














a Pipas altal elmondottakbdl.

Pipas darabkezd& mondatai szerint ,,sokan voltak, kezdetben kevesen, majd egyre tébben, végiil mindenki
ott volt” (Pozsgai 2013:143). A mives paraszti beszédmaddot kivanta reprodukdlni a szerz6, amelynek balladai
modon homalyos értelmezése teszi lehetévé a konnotativ jelentésdrnyalatokat. Az idézett kezd&sorokrdl a ké-
s6bbiekben kiderul, hogy szlken véve a meghaltak arnyait jeloli, de egy-egy elejtett sz6, mint a ,mindenki”
miatt a felbujtokra és gyilkossagokban segit6kre is lehet érteni. Ezt er6siti meg, hogy Pipas azt allitja, ,nem
én kezdtem, én csak bevégeztem” (Pozsgai 2013:143). Az egész darab olyan, mint egy vallomas, amelyet azért
tesz a fGszerepld, mert nem kivan hazugsagban meghalni. Az 6 gyéndsa és a csendbrok vegzaldsa teremti meg
a parbeszédet, amelybdl a legenda kibonthatd a néz6k szamara. A darab a Szabd-féle torténetértelmezést ko-
veti, leszamitva azt, hogy a szocializmussal, mint sikeres modernizacids modellel vald leszamolds utan, Pozsgai
a paraszti vildgot nemzethalalla, hovatovabb vilagvégévé nagyitd értelmezésben mutatja meg. Pipas tetteit a
Szabd altal is emlegetett nyomor és szegénység indukalta, de ez a tanyawestern szerint az egész tarsadalmat
sUjtja. Erre er@sit ra Pipas viselkedése, aki falusi pszicholdogusként kikérdezi felbujtéit, hogy kivel élnek egyitt,
milyen problémakkal kiizdenek és miért. A dramaturgia egysége érdekében feltett kérdések és az arra adott
valaszok csak tovabb er@sitik a falusi igazsagosztd szerepét. Pszicholdgusi mivolta abban érhetd tetten, hogy
férfias viselkedésével és az emberek intim problémait, nyomorat ismerd személyként valdjaban minden ember

felett all a tanyavilagban.

A darab szerz8je azonban Szabd Laszlohoz hasonldan egyaltaldn nem ad vélaszt arra, hogy Pipas gyilkolasi
moddja — az Onakasztdsként beallitott gyilkossag mint modus operandi — miként szlletett meg. Ennek részben az
az oka is lehet, hogy Pozsgai mas gyilkossagi formakat is alkalmaz. Az & Pipasa példaul igy fogalmaz: ,Segitenem
kell. Kihal a tanyavilag” (Pozsgai 2013:148). Ebbd&l a mondatbdl olyan értelmezés bontakozik ki, mintha Pipds
az egykézés, a tanyavildg megsz(inése ellen harcolt volna azzal, hogy szerencsétlen, rossz sorsu hazassagokat

gyilkossagok aran megszintetve lehetdséget adott Uj, boldog csalddok |étrehozasara.

Suldknét, aki férje agresszidja miatt néhanapjan a disznddlba kényszerl, gy segiti meg, hogy f6zetet ké-
szit neki. Pozsgai dramadjat ez a mozzanat is a Szabd-féle értelmezéshez kapcsolja, amely szerint Pipds a novényi
f6zetek hatdsaihoz rendkivil jol értett. A dradma masodik felében a Szabd Laszlds hatds teljesen nyilvanvaléva
valik, amikor Somos és Epres csendérnyomozok szamara kideril, hogy Pipas valéjaban né volt. Pipds a neki fel-
tett kérdésre szinte szordél szora a Szabo LaszIo altal leirtakat mondja el valaszként. Ebben a legendavéltozatban
az erésen kidomborodo férfiutdlatot és szexudlis aberracidt Pozsgai tovabb noveli azzal, hogy Pipds minden
férfiban a fiatalkori erdszaktevdjét latja, és ezért belsé parancsnak engedelmeskedve kivan megolni minden
férfit.

A felbujtd Borcsokné mar kapzsi, nem igazan joravald asszony, mint a tobbi szerencsétlen sorsu né. Pipas
azzal prébalta nyugtatni a nét, hogy Ugyis ,hdbort lesz nemsokdra. Hallia maga is. Elviszik katondnak, taldn ott
marad, akkor ez is megoldodik” (Pozsgai 2013:184). Ezzel a megjegyzéssel egyrészt az egész ligyet visszautalja
az els@ vilaghaboru elé, masrészt els6ként beemeli a nemzetet, mint a falusi Pipas szdmara olyan vonatkoztatasi
keretet, amelynek jelentGsége van az életére nézve. Pozsgai intellektualizdlja Pipast, mintha & napi Ujsdgolvaso-

ként tisztaban lenne az orszag politikai helyzetével, a jov6beni lehetséges veszélyekkel.



Pozsgai az arzénos asszonyokhoz hasonldként lattatja Pipdas Ggyét. Az utolso dldozat felesége, Borcsokné
mesélt Pipasnak egy bizonyos Riegel Palnérdl, aki eltint, mert keresik a rendérok a férje megmérgezése miatt.
Pipas tettei Pozsgai bemutatdsaban univerzalis jellegliek, amennyiben minden korban léteztek az asszonyok
elnyomasa elleni kilonb6z6 fellépési technikak. A f6szerepld népi pszicholdgusként azt a dramaturgiai célt szol-
gélja, hogy minél tobb vidéki, alfoldi n6t szélaltathasson meg. Pozsgai dramajaban Pipds a nyomorult helyzetbdl
valé menekilés mesés és mitologikus mddszereinek szimbolikus alakja, aki sokkal inkdbb a bosszu angyala,

mintsem a tanyavildg normaszegdjeként az agrartarsadalom mukodését részben megjelenitd személy.

PIPAS SZIMBOLIKUS EMLEKEZETE

Torténész (BA) szakos diplomamunkam megirasakor Ugy véltem, az a leghelyesebb, ha felkutatom az 6sz-
szes szamomra elérhetd forrast Pipasrol, majd ezek 6sszeolvasasabadl, id6rendbe allitdsaval meg tudom konst-
rualni a mult ugynevezett valdsagat. Mas szdéval: detektiv médjara prébaltam kiolvasni a forrasokbdl, hogyan
is kovethette el Pipds a gyilkossagokat és miért. Akkori munkamban a forrdsokat kirakdsként hasznalva arra
torekedtem, hogy azt a logikai rendet épitsem fel a forrdsokbdl, amely a szélesebb tarsadalmi kontextus alapjan
leginkabb ésszer(linek tekinthet8. Mostani munkdamban viszont, miutan a Kriminoldgia (MA) szakhoz kapcsolé-
dodan a renddrségen végezhettem a szakmai gyakorlatom, illetve a levéltarakban tébb blnlgyi aktdt néztem
mar at, a Pipas Ugy Ujraolvasdsadval a kordbban semleges kirakds-darabok mar sajatos célokat beteljesiteni
kivand egységeknek tlintek fel. Michel Foucault az En, Pierre Riviére, aki lemészdroltam anydmat, higomat és
ocsémet cimU forraskozlése elé szurt bevezetdjében leszogezi, hogy a blincselekményrél szold forrasok latszo-
lag mind ugyanarrdl beszélnek, de egészében nem allnak dssze egységgé: ,hanem egy érdekes harcot, ésszelit-
kézést, hatalmi kapcsolatokat, sz6vegcsatat abrdzolnak sz6vegeken keresztiil” (Foucault 1999:10). A blinesetre
vonatkozd iratok, visszaemlékezések és interpretaciok kiildnbozé célracionalitast vélnek felfedezni az érintettek

tetteiben, és eltéré emlékezetpolitikai célokat is szolgalnak.

A Pipds-lgy aktdjat keletkeztet6 nyomozok a tiszazugi mérgezéses ligy 1929-es kirobbandsa utdn nem
akarhattak, hogy egy Ujabb vidéki devidns szokdsjogrol értesiljon a nyilvanossag, ami késébb akar botrannya
is dagadhat. Ebbdl a szempontbdl értheté tehat, hogy miért nem vizsgaltdk részletesen a két dldozaton feldli
egyéb lehetséges emberoléseket. Noha Az Est®! és a Délmagyarorszdg® is beszamolt mas esetleges gyilkossa-
gokrdl, azonban az ezt dokumentalé nyomozasi szandékrél semmi sem taldlhatd az anyagok kozott. A nyomozas
idején a detektivek, valamint a targyalas soran a bird, az lUgyésszel egyetértésben, inkdbb beszamithaténak
tartottak a vadlottat, és nem kivantak annak szexualis szokasaival, nemi identitasformaival foglalkozni. Mindez
azt a feltételezést erdsitheti, hogy nem az gy minél részletesebb felderitése volt a cél, s nem is Pipas szemé-
lyiségének és motivacionak megértése: a hatdsagok egy jogerds itélet miel6bbi meghozatalara térekedtek, s a
hatékonysag érdekében eltekintettek a szexualis beallitottsag és nemi identitas kérdéseinek boncolgatasatol.
igy pusztan arra koncentralt a nyomozas, hogy elegendé aldozat legyen, valamint a sziikséges beszamithatdsagi

feltételek bizonyithatéva véljanak.

31 Pipds Pistat Ujabb gyilkossagokkal és gyujtogatdssal vadoljak. Az Est 1932. oktdber 12:10.

32 Tovabb nyomoznak Pipas Pista elGéletének tisztazasa érdekében. Délmagyarorszdg 1932. oktéber 12:4.



A Szabd LaszI6 blinligyi Ujsagird pitavaljaban szerepld Pipas Ggy az egyik példa a polgari id6szakban ta-
pasztalhatd gazdasagi és tarsadalmi ellentétekre, amelyek miatt a vidék fejletlensége fennmaradt, és az elnyo-
moroddsa fokozddott. Szabd interpretacidja alkalmas annak bemutatdsara, hogy a Horthy-kor igazsagszolgalta-
tasi rendszere mennyire képtelen volt felismerni az olyan patologikusan devidns viselkedést, amihez a modern
szocialista rendszer mar korszer({ orvosi eszkdzokkel nydlt volna az osztalyellentéteket novel§ keresztény kdzép-

osztaly érdekeit védd restriktiv blintetSpolitikaval szemben.

A szocialista id6szak masik interpretacids sémaja a Pipas Ugyben felfedezhetd devianciat inkdbb tekintet-
te Urlgynek a tanyai vildg normakdvetd rendszerének feltérképezéséhez, a magyar tarsadalom maszkulin ér-
tékeinek megértéséhez. A Szabo altal felvetett patologikussagot inkabb tekintette normalis kdvetkezménynek,
amit a tanyai szokasjog és a férfitdrsadalom normativitdsa képviselt.

s s

mdve alapjan Pipast egyértelmden a ,maszkulin gyilkos” tipusaba tartozdoként lehetne definialni, am ez beso-
rolas a gyilkossagok inditékaira még nem ad definitiv valaszt. A feminista kriminoldgia egyik uttoré képvisels-
jeként szdmon tartott Seal a néi sorozatgyilkosok médiareprezentacioit vizsgald kutatdsaban rendszerezte a
tarsadalmi megjelenités alapjan a gyilkos nékkel kapcsolatos tipoldgidt, amelynek részeként a maszkulin gyilkos
tipikus példajaként Aileen Wuornos michigani prostitualtat jelolte meg, aki egy év leforgasa alatt hét kuncsaft-
jat I6tte le, és az aldozatok pénzébdl homoszexualis néi partnerét latta el. Bar tobbszor hivatkozott onvédelem-
re (Newton 1993): a nyilvanossag el6tt tehat hajlandd volt visszatérni sajat utalt néi identitdsahoz csak azért,

hogy sikeresen fenntartsa az autondm személyisége alapjat képez6 maszkulinitasat.>

A bosszuallo angyal toposz megkonstrudldsaval, Szabd nyoman, lehet Pipast sorozatgyilkosnak tekinteni,
azonban lehetséges, Ember Judit szempontjai szerint, a tanyavilag elnyomott héseként, egy alféldi sorstragédia
f6szereplbjeként is értékelni. Ebben az esetben a bérgyilkosi statusznak van nagyobb magyarazdereje. Nem
tudjuk biztosan, hogy a megallapithatd szexualis traumatizaltsdgot vajon a férjétél elszenvedett bantalmazasok
okozhattdk, vagy mar maga az, hogy belekényszeritették egy hazassagba a kordbbi szabadabb juhdsz életmddja
utdn. Ezeket a kérdéseket nyilvan messzemen&en meghatdroztak a gazdasagi problémak is, csaladja szegénysé-

ge és a férje altal képviselt férfiuralom.

s s

szerint Ugy kell elemezni az emlékezethelyeket, ahogy kordbban a torténeti kritika megkulénbdztette a direkt

és az indirekt forrasokat. A direkt forras kifejezés a szandékosan, a késébbi reprodukalds érdekében létrehozott

33 Ehhez hasonlé trikkokre esetleg Pipas is hajlandd lehetett, amikor orosz foglyokkal, mint a férfiak hierarchiajaban legalsénak
tekintett csoport tagjaival, hajlando volt szexualis kapcsolatot létesiteni (Ember 2003:152). A prostitualddasat meséls férfibél
az orosz foglyokkal vald kapcsolat valtott ki undort, am Pipas testének néiségét és esztétikumat teljes mértékben elismerte. Az
emlékezet szempontjabdl megvalaszolhatatlan kérdés, hogy az egymasnak ellentmondani latszo idézetekbdl fakado viszonyu-
|as Pipas irant vajon magyarazhato-e pusztan a férfiak merészségével vagy batorsagaval. Az el6bbi idézetet mesélé férfi az
egyes szam harmadik személyl személyes névmas hasznalataval nem tett nyelvi értelemben kilonbséget Pipas és a férfiak ko-
z0tt, s6t olyan hatalmas ellenfélként hivatkozik ra, aki képes felvenni a harcot az egész férfitdrsadalommal. Az utdbbi szoveget
elmondo férfi viszont batrabbnak kivant mutatkozni a férfiakra leselked6 szimbolikus személlyel szemben, ezért hangsulyoz-
hatta a gusztustalannak tartott orosz katonakkal vald szexudlis kapcsolat ellenére Pipas szépségét. A normativ beallitottsagu
bosszuallo szerep és a lealacsonyitd szerepben leledzé prostitualt figuraja kozott huzodé diszkrepanciat taldan maga a férfitar-
sadalom sajat heteronormativ 6ntudatanak megkérddjelezésére adott eltérd reakcidk teremtették meg.



dokumentumokra utal, mig az utdbbi lehet targyi emlék, de allitdasom szerint akar olyan emlékek halmaza is,
amelyek az adott kor emberében megkonstrudlodtak — anélkil, hogy sejtették volna, hogy valamikor egy tor-
ténésznek szliksége lesz majd ra. Szabd legendaja olyan direkt forrds, amely konkrét politikai célokat szolgalt
azzal, hogy a szocialista tarsadalom dicséretét a Horthy-kor elnyomorodott vidékén élt sorozatgyilkos brutalis
vildgaval illusztralja és igazolja. Ember viszont olyan forrasokat és toredezett emlékezetdarabkakat rak 6ssze
mozaikablakszerlen, amelyekben egy anomikus paraszti vilag, az agresszivan heteronormativ magyar tarsada-

lom kritikdja rajzolodik ki az emlékez6k altal elmondottakbdl.

A tiltott cselekedet, a gyilkossag a megismerhet§ vilag egy specialis szeletét teremti meg, amelybdl vi-
szont a létrejottét kovetd definicids torekvések pontatlansagai rekesztik ki az értelmezés bizonytalansaganak
elkerllése és a megismeréshez f(iz6d6 bizalom fenntartasa érdekében. A b(in, a b(inds tettek hasonldsagot
mutatnak a hdsiesség, az onfeladldozas, az aldozatvallalas jelenségeivel, amelyek a szent és a magikus jelen-
téstartomanyokba kerllnek, mivel a megismerhetd vildgbdl hétkdznapi mindségik hidnydban kirekesztédnek.
Az emlékezet tipikus , hdsei”, mint a forradalmarok, latszélag inverz kivetllései a tiltott dolog megtorténtének,
amennyiben cselekménylk magikus, szent vondsai a tabunak, az er6szakosnak vagy tiltottnak lattatott jelen-
ség bekdvetkeztébdl fakadnak, arra adott reakciojuknak kdszonhet6k. Az ilyen tipusd normasérték szabdlyt
nélkilozé tettei a késEbbiekben legitimacidt nyerhetnek azaltal, hogy az Uj norma kijeldl&jévé valnak. A bdn
emlékezete azonban ennél sokkal dsszetettebb, mivel a tabusértd altal elkdvetett cselekmény sohasem legiti-
malodik, elkovetbje mégis ,szentté” valhat, amennyiben makroszinten, kilonbdz6 tarsadalmi vagy gazdasagi

szempontok beemelésével, érthetévé probaljak tenni a legitimalhatatlan cselekmény okat.

A Pipasrol valo gondolkodas alapvetéen két iranyt kovet az eddig megismert elbeszélések és dbrazolds-
modok alapjan. Létezik a Szabd Laszlo altal képviselt iranyzat, ahol bosszuallé angyalként, a férfiak Gsellensége-
ként valé bemutatds alapjan a tabusérté gyilkos képében ismerjik fel, akinek élete és haldla a politikai rezsim
szocialis érzéketlenségérdl és igazsdgszolgaltatdsanak abnormalitasardl rantja le a leplet. Ez a fajta megkozelités
Pipas férfi-identifikacidjat elssorban pszichikai azonosulasként képzeli el: a korilmények és a mikrokdrnyezet

befolyasoldsara alkalmas, hatalmat képviseld ,démonként”.

A masik, Ember Judit-féle megkozelitésben a dél-alfoldi tanyak elszegényedett vildgadban mikéds norma-
sért@ szokasok dldozataként és gyakorldjaként is lathatjuk, akit a felejtésre itélt érintettek kizartak emlékezetiik-
bél, de sorstragédidjuk elmondasa altal visszairjdk az altaluk belakott, heteronormativ elnyomast rejté tanyasi
viszonyok kozé azaltal, ahogy sajat csaladjukrol, vagyoni és egyéb orokségikrdl beszéltek. Ebben az esetben
Pipas férfi-identifikacidjanak praktikus szempontjai domborodnak ki: itt az 6roklés, a vagyon mindennapi kény-
szerit® erejd realitdsan van a hangsuly, ahol a kérilmények hatarozzdk meg az egyének dontését, s igy valik

Pipas is sajat helyzetének foglyava.

Pipas esetében a valdsag és az azzal szorosan 6sszenové tarsadalmi és kulturdlis reprezentéciok alapjan
kiemelkedik a gonosztevs hektikusan visszatérd emlékezete és enyhité korilményként a tarsadalmi kényszerek
magyarazoereje. Ha a blin emlékezetének ezt a két verzidjat dsszeolvassuk, akkor a blncselekmény helyzete
mint normasértés teljesen bizonytalanna valik a hétkdznapi tapasztalat szamara, mivel: vagy az elkdvetd sze-

mélyiségének értelmezési problémai zarjak ki a vildg megtapasztaldsédnak racionalis fogalmi keretébdl, vagy



azon strukturalis okok, amelyek az elkdvetst a tett elkovetésére késztették, elbizonytalanitjdk a vilag értelmes
felépitésének latszatdt. Megfontolasaim nem azt kritizéljak, hogy ne lehetne a b(in6zést ,normalis”, az élet min-
dennapos részének tekinteni, hanem arra hivom fel a figyelmet, hogy a gyakori tulajdon elleni cselekményekkel
szemben vannak olyan blnok, amikkel a szembesllés nem pusztan megerdsiti vagy meggyengiti az éppen
elfogadottnak vélt elmélet alapjan az emberek normakdvet6 magatartasat, hanem nem is racionalizdlhatdak

konnyen szlkségletek kielégitéseként.

Ezen esetek elfojtott emlékezete id6rél idére feltor, hidba tabusitjdk magat az eseményt és annak
konnotativ jelentéseit, a normasértés interpretacids ereje ranehezedik a felejtési gyakorlatokra, igy a cselek-
meény tovabbra sem legitimalt, azonban tabusitott értelmezése vagy elbidézi a blin kizarasat a vilag értelmes
mivoltanak megérzése érdekében, vagy az emlékezés maga teszi kérdésessé a kordbban megismert, elfogadott
vilag hatdrait. Ez az autondmia a tétje Pipds Pista Ugyének, a jogos ellendllds képzeteit kdzvetiti a hétkdznapi
tapasztalat szamara, amely megkérddjelezi az dldozatisag vagy megatalkodottsag kizarélagossagaira épuld ko-

rabbi modellek |étjogosultsagat.
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ABSZTRAKT

Ebben a tanulmdny bemutatom, hogy a Horthy-korban Magyarorszagon hogyan fonddott 6ssze
az antiszemitizmus és a szexualitds, valamint hogy miként m(ikodott mindez kett8s, ,faji és szexudlis
normalizacidként” a gyakorlatban. Elméleti keretként a Foucault altal leirt szexualis normalizacidt, illetve annak
fajra vald tovabbértelmezését (McWhorter) hasznalom. Egyrészrél azokat a szexualis felvildgositd anyagokat
mutatom be, melyeket a keresztény-nemzeti rendszer irdnyaddnak tartott az akkori fiatal felnéttek szamara.
Ezek a mlvek a megfelel6/nem megfeleld szexudlis viselkedés colopjeit igyekeztek leverni, és a terjesztésik
koridlményeit figyelembe véve arra lehet kovetkeztetni, hogy fontos szerepet toltottek be a hatalomgyakorlas
tekintetében. Madsrészrél az 1941-es, Un. ,harmadik zsidétorvényt” fogom elemezni, amely nirnbergi
torvényekhez hasonldan faji alapon tiltotta meg a hazasodast, valamint bevezette a ,fajgyaldzas” fogalmat, ami

a ,fajtisztasagot” egyes hazassagon kivili nemi viszonyok bintetésével prébalta védeni.

Kulcsszavak: szexuadlis nevelés, fajgyaldzas, prostitudltak, antiszemitizmus, Koszter atya

ABSTRACT

Inthis article | will show how anti-Semitism and sexuality became intertwined in the Horthy era in Hungary,
and how this created a double bind of racial and sexual normalization in practice. As a theoretical framework,
I will use sexual normalization as used by Foucault and the application of this theory to race (McWhorter).
On the one hand, | will show the sex education materials that the Christian-nationalist regime approved and
recommended to the young adults of the time. These works tried to set the standards of appropriate sexual
behaviour and taking into account the data on their distribution they played an important role for the exercise
of power. | will also analyse Law no. XV 1941 known as the "Third Anti-Semitic Law,” which — similarly to the
Nuremberg Laws in Germany — prohibited marriage on a racial basis, and introduced , race defilement”, which

attempted to protect ,racial purity” by punishing certain extramarital sexual encounters.

Keywords: sex education, race defilement, prostitutes, anti-Semitism, Father Koszter



BEVEZETES

A szexualitds ott van, ahol a test és a népesség taldlkozik” irja Foucault (1997), aki szerint a szexualitas

a modern korban azzal keltette fel a hatalom?® érdekl6dését, hogy az egyén testére fokuszalo fegyelmezd,

valamint a kozosség egészét megcélzd szabdlyozd hatalom metszéspontjan all (Foucault 1997). A fegyelmez§

hatalom kialakuldsat Foucault a 18. szdzadra teszi; ez az az id6szak, amikor az iskolak, a bortonok, a korhazak
és egyéb, az egyén testét fegyelmi rendbe allitani kivdnd intézmények tdmegesen jelentek meg, ugyanis ezek
révén az allam polgdrainak testi funkcioit egy életen at lehetett szabalyozni, kontroll alatt tartani. A masodik,
a szabdlyozd hatalom a tizenkilencedik szazadban terjedt el, és a f6 célcsoport mar nem az egyén, hanem a

teljes népesség volt, amelynek az élete és ehhez kapcsoldddan a makroszinten mérhetd egészségi mutatoi

(szlletési és haldlozdsi aranyok, csecsemd&halanddsdg, termékenység stb.) kezdtek az dllamhatalom érdekl6dési
terébe kerUlni. A modern allam szdmdara immar egyre ndvekvé mértékben valt a legitimacio forrdsava az élet
allampolgdrai szdmara torténd biztositasa. E szabalyozd hatalom olyan intézményeket vezetett be (példaul
egészségbiztositas, Oregségi nyugdij), amelyek a népesség egyre nagyobb része szamdra igyekeztek biztositani

A

a megfelel§ hosszUsagu és mingségl életet.

Foucault szerint a szexualitas azért fekszik e kétfajta hatalom metszéspontjan, mert egyfell az egyén
testéhez szorosan kothetd tevékenység, és mint ilyen, a fegyelmezés célkeresztjében all (példa erre a
kozosségellenesnek tartott ,maganyos blin,” a kamaszkori dnkielégités ellen folytatott hosszu és faradsagos
hadjarat az iskolakban), masfelél kihatassal van a termékenységre, tehat az egyének szexualitdsa makroszinten
hatdssal van a teljes népességre is. A szexualitds szabdlyozadsdra, megfigyelésére a hatalom szamara a
,nhormalizaci¢” azon kézenfekvd lehet&ségek egyike, amely, igy Foucault, hatdsosabb, mint a repressziv jogi-
adminisztrativ eszkozok, és ezért a modern hatalom szivesebben nyul hozzd. A ,norma” és a szexualitas
tudomanyos vizsgalata 6sszefligg: el6szor ,tudomanyosan megalapozott”, fix kategoériak, ,normak” kertlnek
kijelolésre? (Foucault 1997:41). Ezek alapjan tliznek ki fejl6dési irdnyokat: meghatarozzak , hogy mi szamit
kell6en ,fejlettnek” vagy ,érettnek”. A ,normat” aztan be kell tartani, vagyis ezeket a kivanatos célokat, ezt az
Lerettségi szintet” a tarsadalomban él6 6sszes egyénnek el kell érnie. Ehhez kapcsolddik egyrészt a , diszkurziv
szenvedély”, vagyis hogy folyamatosan ébren kell tartani a szexudlis normardl valé tudast, djra és Ujra el kell
mondani a tarsadalomnak, az egyénnek, hogy mi a megfelels és mi a patologikus (olyannyira, hogy ezt aztan az
egyén internalizalja és képes legyen késébb 6nmagat is megfigyelni). Masfelsl meg kell keresni, fel kell kutatni,

hogy ki az, aki nem megfelel6en fejl6dik, aki ,megkésett” vagy degeneralt, és fejlédése patologikussa valt.

Foucault ezen a ponton hozza be a rasszizmus szerepét a modern, ,biopolitikai dllam” mikodésében.
A tobbség testének egyéni és kozosségi szintli védelme, s6t, életben tartdsa ugyanis szerinte automatikusan
létrehozza azokat, akiknek az élete szemben &ll a kozdsség tovabbélésével. Epp ezért bioldgiai ellenséggé
valnak — nem véletlen, hogy a darwini elvekbdl kiindulé tudomanyos rasszizmus folyamatosan biologizal —
malomrél"
,hatalom” az én értelmezésemben is dllandé mozgasban és valtozasban van, nem egy kizarolag felllrél lefelé érkezd,

Foucault hosszan értekezik A szexualitds torténete els@ kotetében, én itt csak annyit jegyeznék meg, hogy a

,repressziv” impulzus, hanem minden viszonylatban oda-vissza mozog, 6nmagat 6rokké megujitja, és — példaul a szexualitasra
vonatkozdan — jorészt diszkurziv médon manifesztalddik. Lasd még: Foucault (1999.)

2 Foucault azt irja példaul, hogy a ,szabalyszer( szexualitasu” torvényes hazaspar normaként kezd mikodni valamikor a 19. szédzad
soran.



megsemmisitésik® pedig a belsé kozosség, a ,faj” vagy a ,nemzet” megtisztuldsanak, illetve népesség-
szintl tovabbélésének alapfeltételévé valik. A jobb egészség, a tiszta és hosszu élet biztositasa csak akkor
garantalhatd, ha a ,fels6bbrend(d” faj egyedei szamara biztositott a szaporodas, az alsdbbrendleket pedig

meggatoljak ebben.

McWhorter a fenti szexudlis normalizacidbdl kiindulva gy gondolta, hogy a ,normalizacié” mint
kategéria kiterjeszthetd a faji alapu rasszizmusra is, s6t a kett6 kdzvetlen dsszefliggésbe is hozhato, mivel:
—a,faj” ugyanannyirafiktivegység, mintbarmely szexudlis ,norma”, amely kilonféle gyakorlatok, viszonyok,
intézmények csoportositasdval hozhatd létre; a fajrais épplgy alkalmazzék a ,fejl6dési antropoldgiat”, mint
a szexualitdsra: a devidnsak a normalizacios minta értelmében megragadtak a fejlédés egy korai fazisaban;
— van egy kovetend§ fejlédési séma, egy ,norma”, a ,megfelelé fajisag” (jellemz&en a ,civilizalt,”
fehér faj), amelyet természetesnek és egyuttal az egyetlen kovethetd Utnak kidltanak ki;
— elméletben lehet&ség van a ,deviancia” megvaltoztatasara tudomanyos beavatkozasok segitségével

(McWhorter 2004).

Ebben a tanulmanyban a fent vazolt szexualis és faji normalizacio egylttes m(ikodését mutatom
be a 20. szazadi magyar torténelembdl hozott példa segitségével. A Horthy-kornak a nemi nevelésrél
sz0l6 dominans, ,keresztény-nemzeti” diskurzusabdl indulok ki, majd bemutatom, hogy az évtizedeken at
diszkurziv mdédon megteremtett norma hogyan mikodott a negyvenes években egy konkrét jogszabaly és

az azt kovetd birdsagi gyakorlat segitségével.

A Horthy-kor torvényhozasanak szexualpolitikai szempontbdl kiemelkedd torvénye, a hazassag
szabalyozasat radikdlisan Uj alapokra helyez& 1941. évi XV. tc. volt, amely gy testesitette meg a Foucault-i
biopolitikai, a szexualitdst megreguldzni kivanod kettds hatalmi torekvést, hogy a szexualis normalitast a
hazassagon belllre kivanta szoritani, a hazassdghoz vald jogot azonban biolégiai feltételekhez kototte.
E jogszabaly bevezette a kdtelezd hazassag elbtti orvosi vizsgalatokat, a hazassagi kdlcsénok rendszerét,
valamint megtiltotta a zsido-nem zsidé hazassagokat, valamint ugyanigy, faji alapon biintette a hazassagon

kivuli nemi kapcsolatot is.

A hazassag, illetve a szexualis normalizacid szempontjabdl fontos szerepet toltott be a torvény
,kOzegészségligyi” része is (Szegedi 2012). Az 1920-as és 1930-as évek sordn a hazassagi tanacsadasrol
szo6lé diskurzus marginalis kérdésbdél kiemelt fontossagu kozegészségligyi témava valt. Ezzel pdrhuzamosan,
és részben ettdl flggetlenll, de részben (mint az késébb majd kiderdl) ezzel 6sszefliggésben valik kdzponti
témava a ,fajtisztasdg” mint bioldgiai prioritds. Az 1920-as évek kdzepén sorra alakultak az 6nkéntes
hazassagi tandcsaddssal foglalkozd klinikdk, intézmények, tovabbd mind egészségligyi szakértsi, mind
dontéshozodiszinten Ujra és Ujra felmerllt a hazassag el6tti vizsgalatok bevezetésének kérdése. Az dnkéntes

tanacsadodk tevékenységébdl lehet arra kovetkeztetni, hogy az eugenika, illetve a nemibeteg-gondozas

3 Ez Foucault szerint nem feltétlendl jelent gyilkossagot, lehet fizikai megsemmisités, de ennek szamit pl. az elhallgattatds vagy
a szam(izetés is.



volt Magyarorszdgon a hazassagi tanacsadas két (egymastol nem teljesen kilonvalaszthatd) f6 irdnya. A Teleia
Egyesiilet klinikdja, valamint az Orszdgos Szocidlpolitikai Intézet Ujpesti tandcsaddja példaul kizardlag nemi
betegségeket vizsgalt, mig a Csaladvédd Orszagos Szovetség és a Doros Gabor vezette Magyar Csaladvédelmi
Szbvetség egyéb eugenikai kérdésekkel is foglalkozott; ez utébbivolt az egyetlen, amely a faj kérdését is bevonta
az dnkéntes tandcsadas korébe. Azonban a korabeli forrdsok azt mutatjak, hogy az antiszemitizmus ezt az egy
egyeslletet leszdmitva nem szamitott dltaldnosnak e terileten, mar csak azért sem, mert tobb tandcsadd élén
zsidd szdrmazasu orvos allt (pl. Em&di Aladar a Teleia EgyesUletnél vagy a Naményi Lajos a Csaladvéds Orszagos
Szbvetségben). Tehat az eugenikai és a nemi betegségekrél sz6l6 diskurzust nem itatta at (vagy nem olyan
mértékben) az antiszemitizmus, mint ahogy azt az 1941-es, egységes hazassagi torvény alapjan gondolhatnank.
lgaz, a faji kérdés jelen volt az orvosszakmai kozbeszédben, amit az ,8skeresztény” orvosi érdek-képviseleti
szervek (EPOL és MONE) tevékenysége (Kovacs 2001), valamint a cigdny kisebbségrél a negyvenes évek
elején folytatott ,kdzegészségligyi” vita is mutat.* Azt, hogy a két teljesen kilon utat bejard javaslatot végll
miért kapcsoltdk dssze és fogadtdk el az 1941. évi XV. torvényben, még mindig nem tokéletesen vilagos, és a
kozegészségligyi rész elGkészitésében részt vevé nagyszamu zsidd szdrmazdsu orvos szamara bizonyara sokkot
okozott. Ezzel egyltt nem feltétlentl meglepetés, hogy — kihasznélva a ,fajtisztasag” tag értelmezhetdségét —

az eugenikai kicsengési egészségligyi szelekciohoz hozzdkapcsoltak a faji komponenst is.

A kotelez6 hdzassagi vizsgalatok orszagosan szervezett rendszere 1942 februarjatdl indult meg
Magyarorszagon, vagyis ettél kezdédben volt koteles mindenki az eskiivé el6tt legfeljebb 30 nappal igazolast
kérni a helyileg illetékes tisztiorvostdl arrél, hogy nem szenved fert6z6 nemi betegségben vagy tidébajban.
Amennyiben a tisztiorvos valamelyik betegség miatt megtagadta az engedélyt, az eskiivé id6legesen meghiusult.
A rendelkezés végrehajtasa hihetetlen eréforrasokat emésztett fel, évente (az orszag aktualis méretétdl, illetve
a haborutol fiiggben) 150-200 ezer emberre vonatkozott, ami hatalmas terheket rétt a hatdsagi orvosokra. Az
Orszagos Tarsadalombiztositd Intézet, a Maganalkalmazottak Biztositd Intézete, a Févarosi Tisztiorvosi Hivatal és
a Pest Megyei Tisztiorvosi Hivatal anyagai alapjan a hdzassagtdl eltiltott személyek szdma az 6sszes hazasulandé
jelentkez$ 2—4 szazaléka kozott mozgott. Aki szamara nem tették lehetévé a hazasoddst, annak a nemibeteg-
és TBC-gondozasrdél szold 1940. évi VI. torvény alapjan kotelezévé tették a gydgykezelésen vald részvételt, és

jellemzéen egy éven belll, a kuradk befejeztével nyilt lehetdség az elhalasztott eskiivé megtartdsara.

A hézassag el6tti vizsgdlatokat 1945-6t kovetben is folytattdk, bar az 1941: XV. térvénybdl a zsidokra
vonatkozo fajvédelmi paragrafusokat 1945 marciusaban torolték. A levéltari forrasokbdl az derdl ki, hogy az
elsé néhany évben a megvaldsitds sokkal alaposabb volt, mint amit a térvény betlje el&irt volna. Példaul
a Magdanalkalmazottak Biztositd Intézeténél fellelhetd tobb tizezer anamnézis bizonyitja, hogy az intézeti
orvosok kezdetben Ugy gondoltdk, hogy ez a vizsgalat lehet6ség egy eugenikai regiszter létrehozasara, és ezért
rendkivil alaposan kikérdezték a hazasulanddkat (példaul a felmendik egészségérél, betegségeirél, barmilyen
orokolhetének vélt bajrdl, testi hibakrdl), és bar tiltast csak nemi betegség és TBC esetében rendelhettek el,
igyekeztek a nem kell6en egészségesnek gondoltakat is lebeszélni a hdzasodasrdl. Az orvosi személyzet kezdeti
lelkesedése egy par év alatt jelent8sen aldbbhagyott, a vizsgdlat formalitdssa szelidilt, és ugyan tovabbra is

eltiltottak egyeseket a hazassagtol, de érdeklédésik a torvényi kategdridkra (fert6z6 nemi betegségek, TBC)

4 Ez a vita az EPOL és még inkabb a Népegészségligy hasabjain folyt és 1947/48-ban folytatodott, késGbb még kitérek majd ra roviden.



korlatozddott (Budapest F6varos Levéltara VIL1112.).

E kis kitér§ azt volt hivatott bemutatni, hogy az 1941-es torvény alapvetfen a hazassagot igyekezett a
szexualis normalitds szinterévé tenni, és erre — mind a teljes hazasodni kivané népességet, mind a zsiddkat
érinté paragrafusokat illetéen — a ,tisztasag”, illetve a koz egészsége szolgalt hivatkozasi alapul. Az 1941-es
torvény tehat egy tdg értelemben vett egészséglgyi tisztasagi szelekcidt kivant megvaldsitani, amelyben a
nemzet testét konkrét és absztraktabb bioldgiai veszélyektdl is kivanta dvni. Aldbb a torvénynek a faji szelekciot
érinté részét fogom részleteiben targyalni. EIGszor bemutatom a kor dominans ,,normajat,” amit a szexualitasrol
52016 nyilvanos beszédbdl prébalok meg rekonstrudlni, majd attérek a hazassagi torvénynek a zsidésagot fajként

meghatdrozo és a szexualis ,normalitason” kivilre helyezé részére.

IDEOLOGIAI ELOKESZITES: KERESZTENY-NEMZETI NEMI NEVELES A HORTHY-KORBAN

A szexualis felvilagositas 20. szazadi torténetérél szold tanulmanykotet (Sauerteig—Davidson 2009)
el@szavaban Lutz Sauerteig és Roger Davidson kiemelik, hogy a szexudlis felvilagositas (nemi nevelés, szexudlis
nevelés) kutatdsa azért lehet hasznos a szexualitds kulturtorténete szamdra, mert segithet megismerni,
hogy mi szamit ,normalis szexualitdsnak”. Mig hosszu ideig a szexualitastorténet a marginalissal, vagyis az
adott id6szakban patologikusnak tartott szexualitdsokkal (prostiticid, homoszexualitds, nemi betegségek,
maszturbacié) foglalkozott, addig a szexudlis felvildgositd anyagok ,lehetévé teszik a szdmunkra, hogy értékes
betekintést nyerjink a tarsadalom altal elképzelt és el&irt »normalis« szexualitas kulturdlis konstrukcidjaba”

(Sauerteig—Davidson 2009:1).

Eppen ezért itt a Horthy-kor szexuilis felvildgositd irodalméat azért hivom be, hogy bemutassam, miféle
veszélyeket, milyen margindlis szexualitdsokat konstrudltak ezek a szévegek, amelyektél a fiataloknak tavol
kellett magukat tartaniuk, hogy a normalitds sz(k mezsgyéjén bellil maradjanak. A két vildghdbord kozti
Magyarorszagon a nemi nevelésrél rengeteg forrdssal rendelkezlink, tobb szaz konyv, cikk, roplap, poszter vagy
egyéb kiadvany segit a tajékozdodasban. Erds lobbit képviseltek a nemi betegségekkel foglalkozd ,pragmatista”
orvosok, akik felismerték, hogy a kankd és a szifilisz népbetegségek, és hogy a megel6zéssel igen sok koltség
megsporolhatd az egészségligy szamara — a felvildgositast pedig a megel6zés egyik hatékony eszkozének
tartottak. Jelen volt egy kicsi, és részben ldozott vagy cenzurazott csoport is, amelyet a ,baloldali” vagy a
Lprogressziv” jelz6vel lehet illetni, és amelynek tagjai kiilonb6z6 mértékben ugyan, de a felvildgositast a (neo)
viktorianus szexualis normak megvaltoztatdasahoz tartottdk elengedhetetlennek. Egyik izgalmas képviselGje
ennek a csoportnak a freudomarxista Neufeld Béla volt, aki ekkoriban nem is Magyarorszagon élt, de szdmolatlan
cikkezett a szexualitasrol® azt vizionalva, hogy a szexualitas freudi analizis segitségével torténé megszabaditasa a
keresztény erkolcsok okozta blintudattdl és elfojtastdl magaval hozza majd a tarsadalom szocialista dtalakulasat,

felszabadulasat is.

A harmadik, és egyben legbefolyasosabb csoportot , keresztény-nemzetinek” nevezem, amivel leginkabb
arra szeretnék utalni, hogy ez az irdnyzat képviselte az akkoriban uralkodd ideoldgiat, és épp ezért 6k kaptak

a legtobb segitséget az allamhatalom részérél. J6 példa erre a keresztény-nemzeti szexudlis felvilagositod

5 Ezeket tulnyomorészt az erdélyi Korunk folydirat jelentette meg



irodalom akkori ,biblidja”, Téth Tihamér plspok 1919-es, 1935-ig tizennégy kiadast megért mive, a Tiszta
férfilsdg, amelynek beszerzését 1924-ben az orszag Osszes kozépiskoldjaban kotelezévé tettek. Taldn még
ennél is fontosabb, hogy az akkori fiatalsag elég nagy szamban vett részt kilonbdzé egyhazi vagy szekuldris
tomegszervezetekben, amelyek jellemz&en az uralkodo ideoldgia szolgédlatdban alltak. llyenek voltak példaul
a KALASZ és KALOT (Katolikus Lany- és Legényegyletek), a Cserkészszovetség, a katolikus és protestans
didkszervezetek (pl. Regnum Marianum, Pro Christo), valamint a testi-katonai kiképzést nyujtd Levente
szOvetség. Ezekben a szervezetekben szinte kizdrdlag a keresztény-nemzeti nemi neveléssel taldlkozhattak az

akkori lanyok és fiuk.

A nemi nevelésnek ez az irdnya a teljes hazassag elstti absztinenciat propagalta, és a Téth plspok altal is
el@szeretettel hasznalt ,tisztasag” fogalmara alapozta Gzeneteit. Felvilagositasrdl a sz szoros értelmében nem
is beszélhetlink, hiszen e tanitds értelmében az ignoti nulla cupido, vagyis a ,tudatlannak nincsenek vagyai”
elve érvényesllt, és igy a bioldgiai-anatomiai részletekrdl (pl. nemi szervek, szaporodas, sziilés-sziletés) vagy a
betegségek, nem kivant terhességek elleni védekezésrél sz6 nem eshetett. A fiatalok dolga az volt, hogy kerdljék
a ,blint,” azaz a hazassag el6tt (és azon kivil) semmiféle nemi aktivitast ne fejtsenek ki, hanem koncentraljanak
azokra a feladatokra és tevékenységekre, amelyek elterelik a figyelmiket a nemiségrél. A lanyoknak és a fiuknak
kilon kényveket irtak, de az Gzenet ugyanaz volt: ellendlini a vilagi kisértéseknek. Az érme masik oldala ezeknek
a kisértéseknek, veszélyforrasoknak a kiméletlen ostorozasa volt. Ezekbdl a felvildgositd anyagokbdl kivilaglik,
hogy bar alapvet8en a fiatalok felel§sségének tartottdk azt, hogy tisztak maradjanak, azt gondoltak, hogy ugy
is fel lehet szamolni a ,,blint”, ha megszlnik a fertd, a kisértés. Ezek a szovegek tehat a ,, pornograf” alkotasok,
a sajtd, a szinhdz, a mozi szigoru cenzurajat kdvetelték, éppugy, mint a prostiticid betiltdsat vagy legaldbbis

erBteljes visszaszoritasat, valamint az 6sszes ,veszélyforras” eltliintetését a nyilt szinrdl.

Ezekbdl a szovegekbdl egyértelmlen kirajzolddik két kiemelkedd veszélyforrds, a fenyegetd, blnos
szexualitas két embertipusa. Ezek: a prostitudlt né és a zsidd szellemiséget képvisel§ férfi. Az aldbbiakban
néhdany példan keresztil igyekszem majd bemutatni, hogy ez a két embertipus hogyan jelent meg ebben a
fiataloknak sz6l6 diskurzusban. Mivel a Horthy-rendszer egyik meghatdrozé jellemzéje az antiszemitizmus volt,
a zsidd szexualitds kidomboritdsa a felvildgositd irodalomban nem meglepd, bar gy tlnik, hogy a korabeli
Eurdpa keresztény-konzervativ szexudlis neveléséhez képest a magyar szovegek kirivoan nyiltan képviseltek egy
erGteljesen antiszemita allaspontot. A démoni, csabitd prostitudlt alakjat pedig azért is lehetett egyoldaldan
terjeszteni, mert a kor kdzbeszédét férfiak hatdroztdk meg, és a nemi nevelés szakirodalma tulnyomdorészt
fiuknak szolt. Ez részben azért is volt igy, mert az elsé vildghdboru el6tt és alatt oly aktiv feministakat — akik
tobbek kozott a lanygyermekek szexualis felvildgositasat kdvetelték — a Horthy-korban marginalizaltak, és igy
a konzervativ, férfiak uralta tarsadalomban nem volt, aki széles kdrben képviselje a prostiticid okainak és

hatterének alternativ magyarazatait.

Koszterszitz Jozsef és Marczell Mihaly, két, a neveléssel foglalkozd katolikus pap 1928-ben adtdk ki A
kemény parancs cim{ konyvet. Marczell és Koszterszitz a Szent Imre Kollégium és a Regnum Marianum neveldi
voltak ekkor, de késébb jelentds pozicidkat toltottek be nevelési, illetve az ifjusaghoz kot6dd intézményekben:

Marczell 1938-t6l a Kbzponti Papnevelde rektora, Koszterszitz 1934-t8l a Magyar Cserkészszovetség Tarselnoke,



1939 és 1945 kozott a Magyar Gyermektanulmanyi Tarsasag elnoke volt. Azért érdemes Gket kiemelni, mert
azon tul, hogy a fiatalok nevelésében kozvetlenil is komoly szerepet jatszottak, igen termékeny szerzéknek
bizonyultak. Koszterszitz (vagy sok esetben csak egyszerlien: Koszter atya) nagyjabdl 30 fiataloknak szélo
konyvet irt a két vildghaboru kozott és két ifjusagi lapot szerkesztett, Marczell pedig, aki a Katolikus Nevelés
folyodirat fémunkatarsaként is dolgozott, egy nyolckdtetes neveléstudomanyi szintézis, A bontakozo élet révén

fejtett ki komoly hatast.

A kemény parancs kozos kiadasuk, katolikus fitknak szolt, és tartalmazta az dsszes, a keresztény-nemzeti
nemi nevelésben akkoriban fontosnak szamité panelt. Igen nagy figyelmet forditottak arra, hogy felvértezzék a
filkat az absztinencidhoz szikséges lelkierével, de egyben bizonyos mértékig fel is mentették Sket, mivel Ujra
és Ujra kihangsulyoztak, hogy jobb lenne a tul erés kisértést megsziintetni. A prostitucid betiltasat kdvetelve
példaul ezt irtak:
A nagy Babilon éjjeli élete, és a kis vdrosok csendes utcdiban meglapuld csukott szem( hdzai a blinnek sok
nemes vonalban meginduld férfiélet letérését Idttdk, és fogjdk is Idtni mindaddig, mig a mi legdrdgdbb
kincsiinket, @ magyar fiukat, dllami tdmogatdssal tenyésztett és védelmezett prostitudltak rendszeresen
szervezett hadjdratban hajtjdk a biin orszdgutjdra. Legyen eré a férfiban —igaz. De a tdrsadalomnak nem
szabad tlrnie, hogy ez az erd naprdl-napra az ezerarct bin dllandd kerité probdait dllja, mert kénnyen
megszédiil a kevésbé erds, és itt egyszeri megszédiilés mdr vért, életet, j6vét, mindent tdonkretehet
(Marczell-Koszterszitz 1928: 47).

Mint lathatjuk, a prostitudltban a kor nagy hatdsu nevel6i nem (vagy nem elsGsorban) a ,bukott” és
kizsakmanyolt, védtelen fiatal lanyt lattak, hanem a keresztény férfiak elcsdbulasanak 6rdogi forrasat. Az
1926-ban hozott elsé egységes szabalyozas, a belligyminiszter altal kiadott 160.00/1926 B.M. Kdrrendelet
ugyanennek szellemében a prostitlcid visszaszoritasara torekedett, de nem jutott el oddig, hogy a ,legdragabb
kincs” védelemében be kellene tiltani a prostituciét. Azonban sokat elmond a térvényhozok szemléletérdl a
151.000/1927. B.M. Rendelet, amely A kézerkélcsiség védelme cimet kapta. Itt a védelem a serdiild lanyokra,
illetve a , tisztességes n6kre” is kiterjed, vagyis mar 1927-ben megfogalmazddik, hogy a , kilsé veszélytél” mely
csoportokat kell kiildndsen dvni:

Sajndlattal kell megdllapitanom, hogy az utolsd évtized zivatarai és féként a kilféldrdl besziiremkedd

kdros befolydsok kézerkdlcsiséglinket is megtamadtdk és annak szinvonaldt lesiillyesztették, a hatosdgok
pedig — részben a fenndlld rendelkezések hidnyossdga miatt is — e veszéllyel szemben - kevés kivételtél

eltekintve — kellG eréllyel nem védekeznek.

()

1. nyilvanos helyen (utcdn, személy-szdllité kbzlekedési jdromdvén stb.), vagyis egydltalaban minden
olyan helyen, amely a nagykézénség részérél megkdzelithets, minden kdromkodds, tovabbd minden
olyan hangos tragdr beszéd, olyan ocsmdny kifejezés haszndldsa, vagy szeméremsérté mozdulat vagy
taglejtés, amely alkalmas arra, hogy mdsok jo izlését és erkdlcsi érzését sértse;

(...)

2. nyilvdnos helyen tisztességes nét (leanyt vagy asszonyt) ismerkedési célbdl, alkalmatlankodva, akarata
ellenére megszolitani, annak barmi mdédon alkalmatlankodni, tolakoddé mddon terhére lenni, 6t akarata



ellenére kévetni, avagy neki tisztességtelen ajanlatot tenni;

()

5. §. Az utcdn vagy egyéb nyilvdnos helyeken akdr egyenruhdban, akdr polgdri 6ltézetben szolgdlatot
teljesité renddrhatdsdgi kbzegek, illetve kézbiztonsdgi szervek kételesek a 3. §. 1., 2., 4. pontja esetében a
kézénséget, illetéleg a védelemre szoruld nét vagy serdilé ifjusdgot a legteljesebb térvényes védelemben
részesiteni és a tilalmazott biintetendd cselekmények elkbvetdi ellen a feljelentést haladéktalanul
megtenni.® (Beliigyi K6zlény 1927: 327-328)

A kilfoldi kdros befolyas emlitése, illetve a nyilvanos terekre kiterjesztett erds tiltds (Bellgyi Kozlony
1927: 375-382) arra utal, hogy a szexualis veszélyek a torvényhozd szerint kivilrél fenyegettek, és ezek tavol

tartasaval a belsé (keresztény-nemzeti) vildg megmaradhatott tisztanak és tisztességesnek.

A prostitudlt nékkel kapcsolatosan talan legradikalisabb allaspontot Polony Béla komaromi kérhazi féorvos
fogalmazta meg mar a haboru soran, egy 1943-as keresztény szexualetikai konferencian. Polony a valamelyest
megtévesztd cimU (Nincs kilon férfi és néi mordl) el6adasaban eldszor is a keresztény-nemzeti nemi nevelés
jegyében leszogezte: ,keresztény szempontbdl az egyediili helyes megoldds, amelyre térekedntink kell az, hogy
a prostitucionak minden formdjat elvetjiik, kell6 eréllyel biintetjlik és lildézziik, vagyis az eltiltds bevezetésével
eqgyidejileg a prostittcio térvényes lildézését is biztositjuk,és ami a f6, végre is hajtjuk” (Polony 1943: 258-261).

A prostitucio Ulddzését azonban Polonyi a prostitualtak Gldozésével gondolta helyesnek kezdeni:

Addig is, mig megvdltoznak a térvények és rendeletek, a szabdlyzott rendszer mellett is volna
célravezetd eljdrds a prostitucio csékkentésére, és pedig az, ha minden titkos prostitudlt, nevezetesen a
nemibetegségekben szenvedd a korhadzi kezelés utan,,munkatdborba’, illetéleg kényszermunkdra kertilne

1-2 évre, mert ezzel lehetévé tennbk betegségének, elsGsorban vérbajdnak kikezelését, kikapcsolédnék a
tarsadalombol és — minden ellenvetés dacdra — hiszem; elrettentd példdjdval kissé elvenné a kedvet ettdl
a kenyérkeresettdl (Polony 1943: 259).

A korabeli orvosi szovegeket ismerve nem lehet kétség afeldl, hogy Polony a prostitudltak 6sszességére
gondolt, hisz abban nagyrészt egyetértés volt, hogy a promiszkuitasban él6k el6bb-utébb kivétel nélkdl
megbetegednek. A prostitudltak itt elképzelt interndldsa is a fentebb vazolt gondolkoddsmddot mutatja, igaz,
egy tovabbi lépést tesz: a veszélyforrasokat nem elég az utcan, a varosi terekben megrendszabalyozni, hanem

radikdlis médon kell elktloniteni, hogy egyéltalan ne jelenhessenek meg a tarsadalomban.

A prostitualtakon kivil a keresztény-nemzeti nemi nevelési irodalomban a zsidék jelennek meg még
markansan ,kilsd” veszélyforrasként, akiknek a hatdsat a tisztasdg érdekében joravald keresztény fiataloknak
kertlnitk kell, és akiknek a karos tevékenysége Ujra és Ujra emlitést érdemel. Toth Tihamér népszerl kdnyvében
példaul ,,nem-keresztény és ,nem magyar faju (csak magyarul ird) emberekrél” beszél:

Tudod-e, hogy fajunk jévendd életképessége jorészt attdl fligg, hogy a mai ifjusdgunk megujhodott

ifjusdg lesz-e, vagy tovabb siklik az erkélcstelenség lejtéjén abba a biztos bukdsba, ahovd az erkélcstelen

életnek, képeknek, nyomtatvdanyoknak, kényveknek terjesztéi (nemzetiink ellenségei) a testi-lelki
épségében kikezdett magyar ifjusdgot céltudatosan akarjdk vezetni. Valésdgos aknamunka folyik az

6 Ez a prostitualtakra vonatkozo rendelkezésben is megtaldlhato, pl ,,Templommal, iskoldval vagy mds kézcélu intézménnyel és
kézhivatalokkal ugyanegy utcaban kéjné nem lakhatik.”



egész tdrsadalomban, szinhdzban, moziban, kényvekben, ujsdgokban a magyar faj tiszta élete ellen, s
akik ezeket az akndkat lerakjdk, jol tudjdk, hogy ha egyszer erkélcsileg — és ami egyilitt jdr vele — testileg
degenerdlttd tették a magyar fajt, ellendllds nélkiil osztozkodhatnak az orszdgon az uj honfoglaldk. (...)

Fiuk, ha szeretitek édes hazdnkat, ha aggddtok nemzetiink jovendd sorsdért, becstiljétek meg magatokban
tiszta véreteket, szeplbtelen ifjusdgotokat és ne vegyétek a kezetekbe a nem-keresztény és nem-magyar
faju (csak magyarul ird) emberek dltal terjesztett, a magyar faj leqgydngitését célzo erkélcstelen irdsokat
(Téth 1919: 73-74).

A szoveg alapjan félreérthetetlen, hogy mire, illetve kikre gondolt Toth, és ugyanezt a fonalat a keresztény
nemi nevelés kdnyveiben Ujra és Ujra fellelhetjik, egyes esetekben még radikalisabb kdvetkeztetésekkel. A fent

idézett A kemény parancsban Koszter atya a kdvetkezdket irja A nyomtatott beti blinlajstroma c. fejezetben:

A mivészet paldstjdba 61tdz6 és hol békezii mecéndst, hol elfogulatian kritikust markirozd szinhdzi lapok
olvasoi sem sejtik meg a hdttérben az emberlelkek Shylokjdt, aki blint ad, mert azt jol megfizetik, és faji
vagy egyéni lelkiismeretlenséggel drulja a bdnt hitvany irodalom-vdsari polcdn, hogy a vér és tisztasdg
drdn szép lakdst, autdt, szép bardtnét tartson (Marczell-Koszterszitz 1928: 60).

Shylock és a faji lelkiismeretlenség emlitése egyértelmdvé teszi, hogy Koszter atya a zsidokat asszocialta a
pornograf irodalommal, szinhdzzal és a , kitartott n6k” finanszirozasaval. Mas miveiben ennél sokkal nyiltabban
fogalmazott. Az 1943-as Nos Rector... cim(, a féiskolai ifjusaghoz sz6l6 kdnyvében ezt irja a Magyar problémdk:

a zsidokérdés c. fejezetben.

[A] magyar dldozatkész lélek és messzenézd idealista életszemlélet rengeteget veszitett az & életmUivész és
vaskosan egoista rahatdsuk dltal; erésen erotikus keleti stilusuk pedig sulyosan meglazitotta a magyarsdg
6nmagdban kemény, tiszta erkélcsiségét. |...)

De ennél még fontosabb, hogy mig megjdatszod a nem-alkuvd antiszemitat, ne legyen zsiddledny szeretdd,
ne jarj zsido kocsmdba, ne rajongj zsidd szdrmazdsu szinésznéért és sportcsillagért, ne mondj zsido
vicceket, ne olvasd az 6 magazinjaikat, ne mutogass pornogrdf képeket, amelyek télik valdk, szokj le a
pesti zsargonrdl, amely az & stilusuknak nyelvrontd beszivargdsa a zengd, szép magyar nyelvbe. (...)

[U]tasits el magadtdl mindent, ami nem magyar és nem mdvészi, hanem szemita hatds elrontott. Nehéz
kérdés azért, mert ez a hatds fokozott érzékiségben is nyilvanul, ez pedig benned, az idegeidben és
fantdziddban hatalmas szévetségest taldl. Tehdt magyar fit, 6nmagadat is le kell gy6znéd, ha a zsidot

igazdn le akarod gy6zni minden vonalon (Koszterszitz—Addm 1943: 400-401).

Olasz Péter, jezsuita szerzetes, aki Koszter atydhoz hasonldan termékeny szerz6 és a fiatalokkal aktivan
foglalkozo lelki nevel volt, az 1926-0s, A mai férfi életutja c. konyvében egy osztrak zsidd szarmazasu Ujsagird

meggyilkoldsa kapcsan az erdélyi Keleti Ujsagot kritizalta a kovetkezéképpen:

Arrdl a Bettauerrél irja ezt a K.U. ,,aki miveiben a szabadszerelmet hirdeti, aki Ich und Du c. folydiratdban
mdvészi kéntosbe éltéztetett pornogrdfidt szervirozott, aki bécsi sajtot eldrasztotta a régi csaszdrvadros
sexualis botrdnyairdl irt (cseppet sem népneveld) riportjaival.” (Magyarsdg, 1925. madrc. 4.) Arrdl a
Bettauerrdl, aki tovabb rombolna, ha egy eszk6z6kben nem valogatd horogkeresztes fogtechnikus a mult
év tavaszdn 6t revolvergolydt nem menesztett volna a nagy lélekgyilkos zsidd érdégi koponydjdba (Olasz
1926: 121).



Az igaz, hogy mind Olasz, mind Koszter atya tobb helyen visszafogottsagra intettek és nyiltan megtiltottak
afiataloknak a zsidék ellen alkalmazott fizikai er6szakot (reagalva az akkoriban gyakori egyetemi zsidéverésekre),
azonban Ugy tlnik, hogy a zsidék mint kdzosség erbszakos visszaszoritasat helyénvalénak tartottak. Bettauer
meggyilkoldsa e szOveg szerint talan tulzas volt, de 6sszességében ,hasznos” és a gyilkos minddssze eszkdzeiben
nem valogato (értsd: faragatlan fickd), mig Olasz a ,nagy |élekgyilkos”, illetve ,6rdogi” jelz6ket a meggyilkoltra

tartogatta.

Alanyoknakkilon felvilagositdirodalom dukalt, és ugyan ezekben ennyire egyértelm megfogalmazasokat
nem taldlni, el6fordultak azért olyan utaldsok, amelyben a veszélyt a zsidok jelentik. Példaul Safran Gyorgyi
Uzenet falusi Idnyoknak cim(i, tanmesékkel neveld kényvében egy fiatal falusi lany Budapestre utazik egyedill,
hogy a piacra vigyen arut, és amint megérkezik a palyaudvarra, rogton megkdrnyékezik:

— No, szép Idny, hova? —hajolt egy ellenszenves férfiarc féléje. A falubeli Kohn réfés fighoz hasonlitott. A
Idny ijedt rémiilettel nézett kériil, de bizony a nagy forgatagban nem figyelt rdjuk senki.

—Jéjjén velem! — ismételte vigyorgd arc és ldtszott, hogy élvezi a lany ijedt zavardt.

E pillanatban, mint valami mentéangyalt Zsofi megpillantotta, akit keresett. Karszalagos, magas né dllt
a kijaratndl. A ldny megkdnnyebbiilt. Arcdra remény, bizalom kélt6zott. Mint aki célhoz ért, rohant hozzd,
csakhogy megszabaduljon a tolakodd idegentél (Sdfran 1941: 55).

A két zsido fidrdl, a falubeli Kohn fiardl, illetve a budapesti ismeretlenrdl is azt tudjuk meg, hogy
»ellenszenvesek”, valamint hogy a nagyvarosban vigyazni kell, mert a pimasz zsidék konnyen belevonszoljak
a gyanutlan fiatal lanyt a mocsarba. Ugyanebben a kdnyvben kicsit masképp, de megfogalmazaodik az, hogy a
fiatal n6k gyengeségét, hilsagat (itt a szép ruhak iranti vagyakozasat) hogyan valtjdk pénzre a kisértést jelentd
zsidék: ,Volt is a sok puccos ruhdbdl a Schwartz zsidénak mdr 6t hdza egyvégtében a faluban. Ugy bolonditotta

az asszonynépet rongyaival ahogy akarta.” (Safran 1941: 1)

Afenti példak taldan elegend6ek ahhoz, hogy bemutassak azokat a sztereotipidkat, amelyeket a keresztény-
nemzeti nevelSk Ujra és Ujra felemlegettek az ifjusdag nemi kérdésekrél valod kioktatdsa sordn — és amelyekben

kiemelt helyen szerepelt a prostitualt n6k, valamint a zsidd szexualitas jelentette fenyegetettség.

FAJGYALAZASI PEREK: FAJ, TARSADALMI NEM ES SZEXUALIS NORMALIZACIO

Az eurdpai kozéposztaly normativ néz6pontjabdl kiindulva természetes, hogy a zsidd és a prostitualt
kozott konfliktus all fenn, és hogy az egyik ,megnyitja magat” a masik szdmara, mivel mindketten ,veszélyt”
jelentenek az nemzetgazdasag szamara, fiskalis és szexudlis szempontbdl is (...) Mivel mind a zsido, mind a
prostitudlt a tagadast képviselik, kivilallok, akiknek a szexualis képmasa megjeleniti az 0sszes veszélyt, amelyet

az emberi szexualitdsban természet szerint gyokerezének tartanak (Gilman 1991: 120 — sajat forditas).

Sander Gilman sok szovegében ir arrdl, hogy az eurdpai tarsadalmakban tobb évszazadra visszamendleg
a zsidokat hatdroztdk meg a szexuadlis ,,Mdsikként”, és a fent idézett tanulmanyaban taldn a legvildgosabban
fejti ki, hogy milyen kapcsoldddsi pontokat lehet felfedezni a zsidokrdl valamint a prostitudltakrol kialakitott kép
kozott—ugyanis azillet6 teste ,veszélyes” és ,,masmilyen” szexualitdsa révén mindkét esetben fenyegetést jelent

a tarsadalom szdmara. Gilman szerint ez a ,masmilyen” tulhaladja az adott egyén testét: , A kapcsolat a zsido



és a prostitudlt kozott tarsadalmi dimenzidval is bir. Ugyanis mind a zsidé, mind a prostitudlt érdeke ugyanaz: a
szex pénzre valtasa, illetve a pénz szexre valtdsa. (...) A zsidok megvasarolnak bizonyos tipusu keresztény néket,
pénzigyi lehet6ségeiket arra hasznalva, hogy szexualis hatalomra tegyenek szert.” (Gilman 1991: 120) A két
vildghdboru kozti magyar szexudlis nevelés, mint azt az el6z6 fejezetben bemutattam, pontosan ezt a két tipust
jelolte meg veszélyként és éppen a fenti okok miatt. Ezek szerint a prostitualt és a zsido egy t6rél fakadtak, egyik
testét drulta pénzért, a masik pedig sajat, illetve masok testét szexualizdlta, szintén anyagi haszon céljabdl: a két
csoport tehat 6sszetartozott. Aki zsido volt, az ,tisztességes” n6hoz nem tartozhatott, aki viszont tisztességtelen

né volt, annak nem volt mas vald, csak az ,elfajzott” zsido test és lelkilet.
Az 1941. évi XV. Térvény két fontos paragrafust tartalmazott a zsiddsdgra vonatkozoan:
9. § Nemzsiddnak zsiddval hdzassdgot kétni tilos (...)

15. § Vétséget kbvetel és hdrom évig terjedhetd foghdzzal, hivatalvesztéssel és politikaijogai gyakorlatdnak
felfliggesztésével biintetendd az a zsidd,

aki magyar honos tisztességes nemzsidd nével hdzassdgon kiviil nemileg kézésiil, vagy

aki magyar honos tisztességes nemzsido nét hdzassagon kiviili nemi ké6zéstilés céljara a maga vagy mds
7sidd részére megszerez, vagy megszerezni térekszik (1000 év térvényei).

Ez utdbbi volt — bar a torvény ezt a sz6t nem hasznalta — az Un. ,fajgyaldzasi” paragrafus, amely a 9.
paragrafus altal nyitva hagyott kiskaput igyekezett lezarni. E ketté értelmében mindenféle szexualis kapcsolat
meg kellett, hogy sz(injon zsidok és nemzsidok kdzott, kivéve, ha mar a torvény életbe lépése idején hazasok

voltak.

Egy pillanatra visszatérnék Koszter atydhoz, aki az 1941-es hazassagi torvényt is felemlegette egyik

nevelési flzetében:

Nyomorult kéjencek dldozatai a kitartottak, a metresszek, akik gazdag blntdrsuk zsebébdl élnek;, mig
kilséleg gondtalannak ldtszik életiik, valdjaban sivdr, éromtelen, reménytelen. Soha nem lesz bel&liik
Jfeleség” és ,édesanya”, azigazind szent dima. Ezek azok, akik az 1941. évi hdzassagtérvény megalkotdsa
Ota szazdval tértek at a zsido valldsra, hogy ,bardtjuk” pénzét a maguk szamdra tovdbbra is biztositsdk
(Koszterszitz 1944:37).

Ezekbdla mondatokbdl logikusan kdvetkezik, hogy azokat a néket, akik szexudlis vagy romantikus viszonyt
tartottak fenn zsiddkkal a torvény ellenére, kizdrdlag a pénz motivalhatta: épp ezért prostitudltak kellett, hogy
legyenek. A masik lehet8ség, hogy ezek a n6k mégiscsak tisztességesek, és ezért nem a zsidékhoz tartoznak,
azt feltételezte, hogy vagy meg lettek tévesztve, vagy nem voltak tisztdban a zsiddk, a zsid6 férfiak jelentette

veszéllyel, és épp ezért utat kellett nekik mutatni a ,,normalis” vilagba.

A Koszter atya emlitette utolsé megmaradt kiskaput is hamarosan bereteszelte egy Ujabb torvény. Az

1942. évi 8. tc. ugyanis kimondta:

,5. § Bevett vagy elismert valldsfelekezetbdl az izraelita valldsfelekezetre dttérni, ugyszintén bevett
vagy elismert valldsfelekezeten kiviil allonak az izraelita valldsfelekezetbe belépni ennek a térvénynek
hatdlybalépése utdn nem lehet. Az ilyen dttérés vagy belépés végett a térvény hatdlybalépése elstt



folyamatba tett eljdrdst a térvény hatdlybalépése utdn befejezni nem lehet. (1000 év térvényei)

Egy pillanatra térjlink vissza a fajgyaldzasi paragrafushoz, amely alapjan csak azokat a zsiddkat lehetett
perbe fogni, akik ,magyar honos tisztességes nemzsidd nével” |étesitettek nemi viszonyt. Vagyis, ellentétben
a mintaként szolgdlé 1935-6s, a ,német vér tisztasagdrdl” sz6l6 térvénnyel, nem blntette keresztény férfi és
zsidd nd, valamint a zsido férfiak és a ,,nem tisztességes n6k” kapcsolatat. Tulajdonképpen mindkét kivétel a

fenti vazlatosan bemutatott keresztény-nemzeti szexualis nevelésben ismételt paneleket tikrozi vissza, mivel:

- a zsid6 férfiak sokkal markansabban jelentek meg ezekben szexualis veszélyforrasként, mint a zsidé nék,

akiknek a szexualitasat a torvény alapjan sem lehetett vizsgalni;

- a torvény engedélyezte a zsid6 férfiak kapcsolatat ,,nem tisztességes” nékkel, vagyis a keresztény, de a

prostitucioval kapcsolatba hozhatd néket kivették a torvény hatalya aldl.

Akovetkezékben azt fogom megprobalni értelmezni, hogy ez a térvény és gyakorlata milyen kihatassal birt
a szexualis és faji normalizacié folyamatara, illetve, hogy a kordbbi évtizedek indoktrinacidja hogyan csapddott

le 1941-et kdvetben a gyakorlatban.

A ndi tisztesség kérdése

A szexualis felvildgositd irodalom, valamint egyes, a kozerkdlcsot védé torvények azon iparkodtak,
hogy tavol tartsdk a ,blzat” az ,ocsutdél”, és hogy a védelmezni kivant serdildk, valamint a tisztességes nék
ne kertljenek kapcsolatba az utcdrdl vagy mashonnan — de mindenképpen kivilrél — érkezé kisértéseknek,
veszélyeknek. A szexualis normalizacionak egy kovetkezd, de az el6z8ekbdl levezetheté lépcséfoka volt a
fajgyaldzas, ahol a néi tisztesség védelmezésének kérdése és a nem tisztességes/prostitudlt né fogalma a

birdsagi gyakorlat sordn Ujra és Ujra a diskurzus célkeresztjébe kerult.

|H

A torvényben a zsido férfiak szamara a ,magyar honos tisztességes nemzsidd nével” valé viszony kertlt
tiltdsra, vagyis a ,nem tisztességes n6” nem par ezer, a rendérségnél regisztralt prostitualtra vonatkozott, hanem
potencidlisan ennél sokkal tagabb korre. A nem pontosan meghatdrozott ,tisztesség” fogalma a fajgyaldzasi
perek soran igen sok zavart okozott, de ez a homalyos megfogalmazas lehetdséget adott a hatalom szamara,
hogy gorcsé ala vegye sok né viselkedését, akik Ugy tlint, hogy a bevett ,tisztességesség” hatdrait feszegetik. E
n6k szexualis életérdl kinos részletek keriltek napvilagra (a targyaldteremben, a napilapokban) és egy ilyen per

folyaman a hivatalos szervek rajuk stithették a ,nem tisztességes n§” billogjat.

A torvényalkalmazds soran a Kuria tobb izben is értelmezte a ,tisztességesség” fogalmat, és a

dontéshozatalt sok esetben tovabbra is problémdassa tevé homalyos pontositdsokkal szolgalt:

Mdrpedig az a né, aki vonzalom, s minden habozds nélkiil elsé Idtdsra, esetenként vdltogatott férfiakkal
ott, ahol arra alkalom nyilik, kizdrolag anyagi ellenértékért, k6zosiil tehdt testét nemi élvezet céljdra a
ndi szemérem gdtldsa nélkiil rendszeresen druba bocsdjtja, — tisztességes nének a fajvédelmi térvény
szempontjabdl sem tekintheté. {...)

De a fajvédelmi térvény szempontjdbdl sem tekinthetd tisztességesnek az a né, aki a néi szeméremre
és joerkélcsbkre utald legkisebb habozds vagy ellenkezés nélkiil, puszta felszolitdsra kézosdil, illetve



kézésiilésre hajlando. (Josefovits 1944: 29,;31)

A ,habozas” kérdése egy 1943-as esetben el6 is kerllt: egy férfi védekezését masodfokon épp azért
utasitottdk vissza, mert a lany ugyan elfogadott 10 pengé6t az egyUttlétért, de mégis tisztességesnek volt

tekinthetd, mivel nem mondott egybdl igent:

A kir. itélGtabla itéletének indokoldsa helyesen mutat rd a vddlott védekezésének tarthatatlansdgdra. Az
a kérilmény, hogy a vddlott el6zetes udvarlds utdn szerezte meg a ledny beleegyezését a kbzdsiiléshez,
azt bizonyitja, hogy Toth Judit nem volt hivatdsos kéjné s ezt a vadlottnak is tudnia kellett, mert utcai
kéjnéknek felesleges udvarolni. (Magyar Nemzeti Levéltdr, Kuria, K583. 183. csomd. 69. tétel)

A 18 éves munkaslanyt a birésag ,fajvédelmi szempontbdl” értéket képvisel6nek itélte meg, ugyanis nem
adta magat oda els8re és — Ugy vélték — csak rossz anyagi helyzete vette ra, hogy elfogadja a felkinalt 10 pengét.
Azonban némileg ellentmondasos az a tény, hogy a taldlkozas helyszine az utca, ugyanis mas esetekben, ahol a
né végll a ,,nem tisztességes” kategdridba kerlt, épp azt emelték ki, hogy a férfiakkal nyilvanos helyen, példaul
az orszaguton vagy a mozipénztarnal taldlkoztak, és ilyen helyeken az 1927-es, kdzerkolcsiségrdl szolo torvény
értelmében nem volt szabad tisztességes nét ismerkedés céljabdl megszélitani. Tehat gyanus volt, akivel
nyilvanos helyen alkalmi ismeretet lehetett kotni, de ez még nem jelentette automatikusan, hogy az igy nemi
kapcsolatba bonyoléddd né prostitualtnak vagy ,nem tisztességesnek” szamitott, hiszen kibuvot jelenthetett, ha

nem mondott elsére igent.

A tisztességesség kérdése folott rdadasul sem a térvényhozd, sem a térvényalkalmazé nem rendelkezett
teljes monopdliummal, és a nem kell6en definialt keret lehet8séget teremtett az ellendllas kilonb6z6 formaira.
Az egyik ilyen lehet6ség a perben érintett n6k szdmara’ a ,nem tisztességes” jelz6 onkéntes felvallalasa volt.
Ez ugyanis megkonnyitette a vadlott helyzetét, hiszen amennyiben megallapitasra kerllt, hogy a né ,,nem

tisztességes”, a birdsag fel kellett, hogy mentse a vad aldl.

E viszony megszakitdsa utdn, terhessége idején tértént, hogy 6t eqy ismeretlen asszony /Kondds Péterné/
0z utcdn megszolitotta és kézélte vele Weisz Tibor abbeli lizenetét, hogy az esti drdkban ,jéjjén el a
lakdsdra, mert szeretne vele beszélni”. A ldny minden habozds nélkiil eleget tett ennek a hivdsnak, jollehet
Weisz Tibort még nem is ismerte. Aznap este folkereste a vddlottat legénylakdsadn, ott 6t megvdrta, majd
likér, konyak, tészta, cukor, cigaretta fogyasztdsa utdn a vddlottal minden tovabbi rdbeszélés nélkiil
kézosiilt. (...)

Ezek az adatok arra mutatnak, hogy Szigeti Andrea igen szabad szerelmi életet élt; amint a fétdrgyaldson
sajdtmagadt jellemezte: ,ugy lehet, olyan vagyok, hogy egy fiittyszéra elmegyek valakihez”(Magyar
Nemzeti Levéltdr, Kuria, K583. 183. csomo. 69. tétel).

Ebben a periratban is megjelenik a ,,minden habozas nélkil” mint a ,nem tisztességes” magatartas fontos

kritériuma, azonban nem mellékes a n6 dntudatos dnjellemzése sem. A peranyagbdl egyértelm(inek tlinik,

7 A n6ket a per soran sok esetben , sértettnek” nevezték, de a gyakorlatban nem szamitottak annak. A Kuria egy helyen példaul
leszogezte: ,Eszlelte a m.kir Kiria, hogy az alséfoku birésdgok Csiba Jdnosnét sértettnek tekintették, holott az 1941.XV. tc.
15. paragrafusdnak elsé bekezdésében foglalt vétségek a Btk-nak a szemérem elleni biincselekményeket szabdlyozo XIV.
Fejezetébdl és a kiegészitd torvényektdl eltéréen nem a néi szemérmet és a nemi erkélcsét, hanem a fajtisztasdgot védik
(KIHUZVA: A jogsérelem itt nem a biincselekményben résztvevs nét, hanem az dllamfenntarté magyar fajt éri.) Ez okbdl a
biincselekmény dltal érintett nG nem sértett és potmagdnvddra joga nincs.” Uo.



hogy az 6 vallomasa kellett ahhoz, hogy elhiggye a birdsag: marpedig 6neki nem kellett semmiféle rabeszélés.
A lathatdan bator utolsé mondat pedig azt jelzi, hogy nem tartott attdl, hogy a per hatdsara kényszerlen
regisztraljak prostitudltként, viszont azt bizonyara tudta, hogy ha igy jellemzi 6nmagat, az a vadlott felmentését

fogja eredményezni.

Ugyanigy a védelem is élhetett ezzel a lehetGséggel, és értelemszerlen sok esetben megprébaltak
kétségbe vonni a sértett tisztességét. Az egyik ilyen példat Lugosi Andrds emliti egy budapesti fajgyalazasi
Ugyrdl sz6l6 tanulmanyaban, ahol a védéigyvéd egy lokdltancosnérél szamolt be a kovetkezdképpen:

”

De lokdlban tdncolnirészeg ficsuroknak, gazdag kéjenceknek és sikkaszto pénztdrosoknak, és a ,szdlétdnc
utdn leiilni vadidegen, soha nem Idtott emberekkel szeszelni és lehetéleg olyan magaviseletet tandsitani,
amely e felheviilt pasasokbdl még nagyobb hasznot tud kicsikarni — ez lehet egyesek szemében az erkélcs
teteje, de jo izIésd, jo nevelésii emberek kezet mosnak ezutdn. Hol van az a tisztességes kézéposztdlybeli
ember, aki boldogan Idtnd orvos, vagy mérndk, vagy jogdsz, vagy bankhivatalnok fidt, oltdrhoz vezetni
fehér sleppes ruhdban, fehér liliomokkal fehér kesztyls kezében Moulin Rouge-beli, vagy mds lokalbdl

akarta védeni a térvény a magyar fajtat (Dr Ldzar Erné védéligyvédet idézi Lugosi 2010:575).

A torvény egyik alapvetd ellentmonddsdara mutatott ra itt a védéigyvéd: a fajgyaldzds ,moralitdsa”
éppolyan kettés volt, mint a kdzéposztaly szexudlis erkdlcsvilaga. A kdzéposztalybeli férfi alsébb osztalybeli
nével vald, anyagi alapu kapcsolatat nem blntette, s6t, minél kiszolgaltatottabb volt a né anyagilag (és ezéltal
erkolcsi mércének, annal kevéshé szamitott fajgyalazasnak az eset. Nagyon fontos, hogy a torvény szerint csak a
férfit buntethették, ezért egy olyan nének, akirél kiderilt, hogy ,nem tisztességes,” nem kellett borténbe vagy
mas intézménybe vonulnia, legfeljebb erkolcsrendészeti eljaras, par napos tolonchazi tartézkodas vart ra. Ezzel
egyltt az alsébb osztalybeli n6k kiszolgaltatottakkd valtak e perek sordn, hisz a védelemnek sokszor az volt az
érdeke, hogy a minGsitett esetben 5 év bortont is eléré biintetés elkerllése érdekében bebizonyitsa, hogy a né
nem tisztességes. Epp ezért azon kellett dolgozniuk, hogy felfedjék e nék magénéletének intim részleteit: ha fény
deriltkilonb6z6 szexualis , tévelygésekre”, akkor az a vadlott helyzetét ersitette. Egy esetben példaul avédelem
azt hangsulyozta, hogy a keresztény né hazassagtord kapcsolata miatt eleve nem tekinthetd tisztességesnek.
A birésag azonban ezt az érvelést a kovetkezé mddon soporte le: ,,[A]z olyan né, aki bar hazassagon kivil, de
egyetlen férfival folytat, minden anyagi vonatkozasoktél mentesen, pusztan vonzalom alapjan nemi viszonyt, a
torvény alkalmazasa szempontjabdl tisztességtelennek nem tekinthetd, noha cselekvése a jé erkdlcsbe Utkdzik”

(Magyar Nemzeti Levéltar Kuria, K583. 183. csomd. 69. tétel).

A fent ,Toth Judit” néven emlitett lany 1944-es budapesti esetében a perirat egy keresztény-nemzeti
nemi nevelési tanmesébe is beleillett volna: egy fiatal, szegény, naiv vidéki lany (f)eljott Budapestre és csak 18
pengdbt keresett egy héten. Az utcdn 5 pengdt kindlt neki egy férfi, amit elutasitott, de amikor a férfi 10 pengére
emelte az 6sszeget, beadta a derekdt, mert — igy a birdsag — ,erkolcsi ellenalldsat a nélkilozés illetve a vadlott
csabitd pénzajanlata” megingatta. (Magyar Nemzeti Levéltar Kuria, K583. 236. csomd. 69. tétel) A birdsag

ugy érvelt, hogy ,egyetlen kozoslléshdl kifolydan nem lehet a leanyt a fajvédelmi torvény szempontjabol

8 A kérddjel-halmozés az eredeti szoveghdl szarmazik.



tisztességtelennek tekinteni” (Magyar Nemzeti Levéltar Kuria, K583. 236. csomdé. 69. tétel).

Paradox helyzetet teremtett annak a nének az esete, akit ,volt titkos prostitualtként” kategorizaltak.
Korabban, mivel titkos prostitudltnak gondoltdk, voltak tUgyei a rend&rségen, de amint megismerte a vadlottat,
a periratok szerint feladta ezt az életmodot és h( maradt hozza. Ez azonban a férfi szamdra 4 hénapos

bortonblntetést jelentett, hiszen az 6 hatdsdra a n§ ,tisztességessé” valt.

Ezek az Ugyek mind azt mutatjak nekiink, hogy a tisztességesség, nevezetesen a ,nGi tisztesség” kérése
a két vildghaboru kozti Magyarorszagon szorosan 0Osszefliggdtt a szexualis normalizdcidval. Minden egyes
fajgyaldzasi Ggy egy sor szexualis vallomast csikart ki az érintettekbdl és a tanukbdl, amelyek mind hozzatettek
a normalis szexualitds hatarainak a meghuzasahoz, Azok a nék, akik ,nem tisztességesnek” bizonyultak, nem
részesUltek az allam altal biztositott ,fajvédelemben”, sem sajat testik, sem gyermekeik tekintetében. A ,nem
tisztességes” nék leszarmazottai miatt nem aggddott a hatalom, azaz Sander Gilman érvelése itt is megall:
a prostitualt és a zsiddé ugyanarrdl a t6érél fakadt, Osszetartoztak, és épp ezért kdzos gyermekeik is lehettek,

ugyanis ezek a gyermekek automatikusan idegennek szamitottak a nemzettest szempontjabdl.

Zsido szexualitas

A zsid6 n6k szexualitdsa nem kerilt a fajgyaldzasi perek homlokterébe, hiszen ez csak a keresztény nék
és zsido férfiak viszonyat érinthette. EIméletben 6k is bekerllhettek volna a rendszerbe. Lugosi Andrasnak igaza
van, amikor azt allitja, hogy a torvényi megfogalmazas elméletileg blintethetévé tette a leszbikus kapcsolatokat,
azonban se 6, sem én nem taldltam ilyen esetet, és kicsi az esély rd, hogy ilyen pdrok a birdsag elé kerultek,

mert a paragrafus f6 célja a nemkivanatos szaporodds meggatoldsa volt.

A zsido férfiak szexualitdsat illetéen a tdbbek kdzott a nemi nevelési anyagokban vissza-visszatérd
sztereotipidk® nagyjabdl a kovetkezdk voltak: korai nemi érés, gyakori maszturbacio, szifilisz, elndiesedettség,
nék futtatdsa, prostitlcid vasarldsa, pornograf anyagok terjesztése, irasa. A fajgyaldzasi birdsagi perek
segitettek ezeknek a sztereotipidknak a megerd@sitésében, és a zsidok mint a ,Szexudlis Masik” felépitésében,
ami a keresztény kozéposztaly szemében igazolhatta is azt az 1941-re mar tapinthatd valdsagot, hogy a zsidok

Magyarorszagon masodrendd allampolgarok.

Van ra példa, hogy a birdsag a zsidék tanuvallomasait kifejezetten faji alapon szlirte, mint példaul egy
vadlott két zsid6 albérlGje esetében, akik ra nézve kedvez6 vallomast tettek, de az egyik bird szerint ezeket nem
lehetett figyelembe venni, mert ,Sztupek Erné és Klemp Istvan tanuk maguk is az izr. Hitfelekezethez tartoznak,
és emiatt a fajtestvér vadlottal szemben ily Ggyekben érdekteleneknek nem voltak tekinthet6k”. (Magyar
Nemzeti Levéltdr Kuria, K583. 112. csomd. 69. tétel). Arra is van kdzvetett bizonyiték, hogy a csenddrség, illetve
a budapesti renddrség tébb izben alkalmazott erészakot a fajgyaldzasi perben vadlott zsido férfival szemben,
és ez az er@szak olykor szexualizalt format 6ltott. Példa lehet erre egy Ugy, ahol a vadlott beismer6 vallomdasat
vissza akarta vonni, mondvan, megfenyegették, de a birdsag megroétta ezért, mivel ,intelligens nem hiheti el,

hogy a nyomozdk tgy vallatndk, hogy a nemi szervénél fogva fell6gatjak” (Magyar Nemzeti Levéltar Kuria, K583.

9 Amelyek természetesen az eurdpai, zsiddkkal kapcsolatos korabeli és még korabbi sztereotipiakbdl taplalkoztak. Lasd Sander 1991,
Sander 1999, Efron 2001, Henschel 2008.



112. csomo. 69. tétel).

Egy budapesti perben a nemi egyittlétet kdvet&en a nét kankdval kezelték a Kun utcai nemibeteg klinikan,
amely akkoriban arrdl volt ismert, hogy jellemz6en oda utaltdk be a nemibeteg prostitudltakat. A masodfoku
birdsdg, miutan a védelem a n6 ,,nem tisztességes” voltat prébalta bizonyitani, azzal érvelt, hogy a n6 a zsido
férfitdl is megkaphatta a nemi betegséget. Az, hogy egy ilyen esetben egydltalan felmerult, hogy a férfi lehet
a nemi betegség forrasa, a korabeli szexudlis normakat figyelembe véve kuriézumnak szamitott: ha hasonlo
esetben egy keresztény férfirdl lett volna szd, nagyon kis esély lett volna arra, hogy ez a feltételezés egyaltalan

széba kerdl.

Egy masik esetben az volt sulyosbitd kérilmény, hogy a vadlott , egy egészen gyermekledny szambamend
nem zsidd nét vont el természetes kézésségéebdl, jévojét elhatdrozdlag befolydsolvan azzal is, hogy vele
gyermeket nemzett és azt sajdt biin6z6 életmddjdval erkélicsileg is karosan befolydsolta” (Magyar Nemzeti
Levéltar, Kdria, K583. 236. csomo. 69. tétel).1° A természetes kozosség” szembeadllitasa a ,b(in6z6 életmodddal”
jelzi a kiulsé fenyegetettség kapcsan a nemi nevelésben is hasznalt sztereotipidk hasznositasat. Mas esetekben
a hdzassagtorés ténye szamitott sulyosbitd kordlménynek, ami szintén a kor kozéposztalybeli szexualis moraljat
tukrozte: ,a kir. Itélétdbla nyomatékos sulyositoként értékelte, hogy a vddlott blinds cselekményéhez térvényes
hdzassagban él6 tébb gyermekes anydt vett igénybe, és ezzel sértett békés csalddi életét is veszélyeztette”

(Magyar Nemzeti Levéltdr, Kuria, K583. 183. csomdé. 69. tétel).

Mivel a torvény lehetBséget adott rd, voltak olyan esetek is, ahol a zsidé férfit azért itélték el, mert egy
nemzsidd nét ,hdzassdgon kiviili nemi kbzdsiilés céljdgra a maga szdmdra megszerezni térekedett” (Magyar
Nemzeti Levéltar Orszdgos Levéltara, Kuria, K583. 183. és 236. csomd. 69. tétel).!* A szabdlyozdsnak ez az
aspektusa tehat a zsiddk és nemzsidok kozti viszonyok egy masik szintjét is Uldozte, hisz elég volt, ha a nemi
viszonyra csak kisérletet tettek. Az allamtehatveszélyes kdzeledésnek vélte anemzsidd néknek tett visszautasitott
ajanlatokat is. Ezek a kdzeledések egyes esetekben valdéban a né akarata ellenére vald, szexualisan agressziv
kozeledésre utalnak.* Valdszinl, hogy a dokumentumok sok esetben a valdsagot vagy a valdsag egy részét
mutattak be, azonban nem mellékes, hogy a fajgyaldzasi paragrafus révén csak a zsid6 férfiak voltak azok, akiket
bintettek az ilyen szexudlis felajanlkozasokért, és az & eseteik kertltek mind a birédsag, mind a nyilvdnossag
elé. Egy keresztény férfinak jéval kevéshé kellett tartani attdl, hogy egy hasonlo, kevéssé tisztességes kdzeledés

esetén baja esik.?

10 Rovid jellemzés a vadlottrol (ami magyarazza ,,b(in6z6” életmddjat): Zsido fogtechnikus, ,egyben azokban (sic!) tiltott fogorvosi
mdlveletek végzésébdl tartja fenn magat”

11 ,Nemi kézosiilés céliabdl a maga szamdra megszerez”

12 llyen esetnek tlinik példaul egy satoraljaujhelyi cukrasz esete, aki ellen 6t n6i beosztottja tett feljelentést szexualis zaklatas miatt, és
aki sajat maga azzal védekezett, hogy “naponta tébbszér is megdlelgette Sket, azonban vallomdsa szerint csupdn csak jatszott
vellik, mert jo bardtsagban volt veliik.” Kuria, K583. 183. csomd. 69. tétel.

13 Azt, hogy hany fajgyalazasi perrél beszélhetlink, nem lehet pontosan megmondani, de az Nagy Sdndor még nem publikalt
tanulmanyabdl tudhato (ezuton is kdszonet érte), hogy orszagos statisztika 1942-rél all rendelkezésre, melyben 707
feljelentésrdl esik szo, amelybdl 102 végzEdott birdsagi itélettel, ebbdl 41, tehat nagyjabdl 40% volt felmentd. Az is tudhatd,
hogy a Budapesti Kir. {tél&tablahoz 225 fellebbezés jutott el 194244 kdzétt, a Kuridhoz pedig 97. Osszesen tehat feltehetSen
tobb mint ezer (vagy akar tobb ezer) feljelentésrél beszélhetiink, és tobb szaz meginditott fajgyalazasi perrdl. Az elitéltek
aranya, illetve a blntetések mértéke és a fellebbezések sikere, illetve kudarca még tovabbi kutatast és részletes elemzést
igényel.



Ezek a perek megmutattdk, hogy a torvény végrehajtasaban részt vevé hivatalos szervek el6zetes
elképzelésekkel rendelkeztek a zsido szexualitdsrol, és ezek az esetek gyakran meger@sitették ezeket az
el6itéleteket. A fajgyaldzds mint gyakorlat lehetévé tette a zsidé férfiak Gldozését olyan tettekért, amelyekért
nemzsidd férfiakat csak nagyon kilonleges esetekben fogtak volna perbe. A fajgyaldzas, éppugy mint a
tobbi magyarorszagi zsidotorvény, fontos pszicholdgiai hatdssal is birt. A nyilvanos beszédben a ,,masik”, a
specidlis zsido szexualitas értelmezési keretét 1941 utdn ezek a perek is alakitottak, és sokszor az antiszemita
sztereotipidk meger@sodését szolgaltak a birdsagi perek altal felszinre hozott részletek. Igaz, ezek a részletek
néha aldtdmasztottdk, de el6fordult, hogy megcafoltdk ezt a szexualis kilonbozéséget, mert sok olyan
fajgyalazasi Ggy volt, ahol hosszan tartd és monogam (de hazassagon kivili) kapcsolatot vettek célba és tették
bintetés targydvad. Fontos azonban, hogy a zsidd szexualitas volt a ,diszkurziv szenvedély” targya, és ennek
eredményeképpen barmilyen nemi kapcsolat intim részleteit felhaszndlhattdk ahhoz, hogy rdmutassanak a
(képzelt) kilonbségekre. A nemzsido férfiak, illetve a csak keresztényekkel viszonyt folytatd nék nemi élete
tovabbra is rejtett maradt a nyilvanossag eldl, és ennélfogva a ,,normalis” tarsadalommal kapcsolatosan efféle

negativ képzettarsitdsok nem keletkeztek.

OSSZEGZES

Ha McWhorternek a szexudlis és faji normalizacid o0sszefliggéseirél sz6ld gondolatait felidézzik, akkor
azt lehet megfigyelni a Horthy-kor Magyarorszagan, hogy a fajgyaldzasban a ketté 6sszefligg, egybemosodik.
A zsid6 ,faj” degenerdlt, éretlen, amely elakadt a fejlédésben, s6t, ez a kozdsség épp azért ragadt meg egy
szinten, mert egy, a keresztény kozéposztalyhoz képest alacsonyabb rend( (lasd pl. a Koszter Atya-féle ,,erésen
erotikus keleti stilus”-t), kevésbé civilizalt szexualitast képviselt. A zsidok e diskurzus szerint materialistak és
egoistak maradtak, nem ismerve fel a kereszténység nyujtotta magasabb erkdlcsi idedlt, és olyan élvezeteket

kerestek, amelyek az elfogadhatd ,tisztességesség” szintjét nem érték el.

A fajgyaldzési Ggyek kettés normalizacids célt szolgdltak faji és szexudlis szempontbdl: megprobaltak
valaszt adni arra, hogy ki és mi szamit ,zsidénak”, illetve megkiséreltek egy kritériumrendszert feldllitani a
szexualis tisztességre vonatkozoan — és ezek segitségével igyekeztek mindkettére vonatkozdan elvdlasztani

|II

a ,patologiasat” a ,normalistdl” A hatdresetnek szamitd birdsagi lUgyek segitenek taldan a legjobban
bemutatni ezeket a torekvéseket. Ha egy nét a perben tisztességesnek itéltek meg, akkor mind szexuadlisan,
mind fajilag normalisnak szamitott, de ha a verdikt szerint ,,nem tisztességes” volt, akkor mind &, mind a
leszdrmazottai kikerlltek az dllam fajvédelmi véd&ernydje aldl, és ezdltal tulajdonképpen a faji hovatartozasuk

is megkérd&jelez6dott.

A kett6s (faji és nemi) normalizacié rovid ideig mikodott a hivatalos joggyakorlatban: a fajgyaldzasi
pereket 1945-ben beszintették, és ugyanekkor a faji alapu hazassagi tilalmat is feloldottdk. A rovid id6tartam
és a viszonylag kevés (maximum par ezer) érintett miatt gondolhatnank azt, hogy a téma marginalis a magyar
torténelem szempontjabol. Azonban fontos figyelembe venni a fajgyaldzasi tUgyeknek a zsidé-nem zsidd

egylttélésre gyakorolt pszichés hatdsat is, valamint azt is, hogy mindezt vissza lehet vezetni a korabeli, millidkat




érinté nemi nevelésre. A tobb évtizedes indoktrinacié nem mult el nyomtalanul, és még csak azt sem lehet
kijelenteni, hogy a kett6s normalizécio a zsiddsag nagy részének deportalasaval, illetve az 1945-6s politikai

valtassal véglegesen megsz(int.

Kiemelend§ a cigdny kisebbséggel kapcsolatos kozbeszéd, amelyben mar az 1940-es évek elején is sok
tekintetben ,nemi jellemz6k” alapjan probal kilonbséget tenni cigany és nemcigany kozott, és ,kdztisztasagi-
fajtisztasagi” szempontbdl tartotta a cigdnyokat éppoly veszélyesnek, mint a zsiddkat. Bar az 1941-es hazassagi
torvény csak a zsidok tekintetében vezetett be hazassagi és szexuadlis tilalmakat, a torvény parlamenti
vitdja soran a szélsGjobboldal szerette volna kiterjeszteni annak hatalyat a zsiddkhoz hasonldan szexualitds
szempontbodl veszélyesnek gondolt cigany kisebbségre is.** Mi tobb, a kdzegészségligyi (sot kifejezetten a nemi
betegségekrdl) szolo diskurzusban mar az 1940-es évek elején vita kezd6dott, melynek sordn az egészséglgyi
szakemberek tobbsége kifejezetten a ciganysdgra vonatkozd kdzegészséglgyi korldtozdsokat szorgalmazott a
nemi és egyéb betegségek visszaszoritdsa érdekében. Azt, hogy a kett6s normalizacid a fajgyaldzasi torvény
1945-6s eltorlésével nem ért véget, jol mutatja, hogy 1947/48-ban a vita kifejezetten hasonld szellemben
folytatédott a Népegészségiigy cimi folydirat hasabjain, melynek végén az egyik hozzaszolé keserlien jegyezte
meg: ,Galambos Jozsef dr. A ciganykérdés megoldasa cimi cikkének hozzdszdldsait olvasva megdébbenten
dérzsoltem a szemeimet és ismételtem megnéztem a lap megjelenési datumat, mert valahogy ugy éreztem,
hogy az ezerszer dtkos 1944. év és annak el6zményei tdmadnak fel a hasdbokon” (Fellner 1948:81).1> Nem
véletlenul, hiszen a vitdban részt vevék nagy tobbsége az 1945 el6tti paneleket ismételte (a cigdnyok nem
képesek az egylttélésre, ezért munkataborba kell ket zarni, meg kell t6lik vonni a gydgyszert, meg kell gatolni
a keveredéstket a ,fehérekkel”, stb.), és a retorika is csak hajszalnyit finomodott az 5-6 évvel korabbiakhoz

képest.

Akétvildaghaboru kozti keresztény-nemzeti neminevelés, illetve az 1941 és 1944 kozotti fajgyalazasi Ugyek
a huszadik szazadi magyarorszagi szexualitastorténet, illetve a Horthy-kor antiszemitizmusa és a magyarorszagi
holokauszt jobb megértéséhez is hozzajarulhatnak. Ugy gondolom, hogy a kett§ parhuzamos vizsgalata azért
fontos, mert a szexualis nevelésben taldlhatjuk meg azt az indoktrinaciot, azt a ,mogottes tartalmat”, amelyet
kés6bb a torvényhozé az 1941:XV.tc-ben kifejezésre juttatott, és amely Ujra és Ujra megerdsitésre kerilt az

1941 oktdberét kovetd fajgyalazdsi perekben. Azt is fontos kiemelni, hogy e tekintetben a térténettudomany

14 Erdemes 6sszevetni a nemzetiszocialista Eitner Akos hozzaszdlaséat a kormanypéarti Balds Karolyéval. Mig Eitner kasztraciot vagy
sterilizaciot javasolt, és a ciganyok gyermekvallaldsanak teljes ellehetetlenitését, addig Balas, aki a zsiddkkal valé keveredés
tiltasat szenvedélyesen tamogatta, a ciganyokat illetéen igy érvelt: ,Vannak mds heterogén elemek is, gondoljunk csak a
ciganyokra. Ez mindig lefelé tendald elem, amely mindig a tdrsadalom legalso részébe vonul vissza, ezért nincs is gazdasdgi
szempontbdl ciganykérdeés. Irrelevdns az, hogy a cigdnyok mit szereznek, nem viszik semmire és mindig legalul lesznek.” Balas,
aki a zsidokkal valo keveredést alapvetéen bioldgiai kérdésként kezelte, érdekes modon bevonta a gazdasagi szempontot is,
tehat bioldgiai veszélyt csak a zsiddk jelentettek szamara (és a torvény betlje szerint is), mert a zsidok ,felfelé torekvék” és
ezaltal a felsébb osztalyokkal keveredtek, és lathatoan az elit ,elzsidosodasa” sokkal jobban foglalkoztatta a torvényhozdkat
mint a parasztsag ,fajbioldgiai tisztasdga.” Lasd: Orszaggylilés Képvisel6hdzanak Napldja, 1941. julius 1., 364—-368, illetve
Orszaggylilés Képvisel6hazanak Napldja, 1941. julius 2., 415-417.

15 Fellner a hozzaszolasat e figyelmeztetd szavakkal zarta: ,Vigydzzunk! Aki tandja volt az auschwitzi ciganytdbor megsemmisitésének,
a gdzhaldlnak, az elevenek elégetésének, akinek agydbdl, fiilebél soha el nem mulik a haldoklok hérgése, a korbdccsal
kergetettek haldliivéltése, amely az SS-ek orditdsdval, az uszitott kutydk vonitdsdval, mdglya ropogdsdval, az égett hus
szagaval, gépfegyverek kattogdsaval inferndlis findléva fokozddott. — Akik ezt Iattak, hallottak, azok nagyon jol tudjdk, hogy ez
a mentalitds hovd vezet!”



adds még a részletes feltdrassal, amely tobbek kozott lehetévé tenné a multtal vald jobb szembenézést is.
Toth Tihamér, Marcell Mihaly vagy Koszter atya ma , konzervativ nevel6knek” szamitanak, helyenként radikalis
és szexualis megalapozottsdgl antiszemitizmusuk alig ismert. A legjobb példa erre talan a legnyilvanvaldbban
antiszemita gondolatokat megfogalmazd Koszter atya lehet, akinek 1945-ben tobb antiszemita kdnyve betiltasra
kerllt, de munkassaganak ellentmonddsos volta mara, ugy tlinik, olyannyira feledésbe merlt, hogy 10 évvel
ezel6tt dijat alapitottak az emlékére (Magyar Kurir 2011), amelyet azéta a Kalocsa-Kecskeméti Féegyhdzmegye

minden évben dtad, a hitoktatdi munkassag elismeréséért.

Ebben a tanulmanyban megkiséreltem bemutatni, hogy a két vildghdboru kozti keresztény-nemzeti
nevelés hogyan kapcsolddik az un. ,harmadik zsidétorvény” fajgyalazasi paragrafusahoz, és annak a szexualis és
faji normalizaciot birdsagi perek Utjan megvaldsitd gyakorlatdhoz. Igaz, hogy Foucault azt gondolja, hogy el kell
mozdulnunk a jogi-adminisztrativ keretektél a szexualis normalizacié vizsgdlatakor, és nagyobb hangsulyt kell
fektetni az orvostudomany bioldgiai eszkdzeire, de mint a magyarorszagi fajgyaldzasi esetek mutatjak, érdemes
olykor visszatérni egy-egy torvényhez kotédd birdsagi gyakorlathoz, mert a perek gazdag anyagot szolgaltatnak,
és segitenek teljesebb képet alkotni az egyébként az orvostudomanyhoz valdban ezer széllal kot6dd szexudlis

normalizacids folyamat mUikodésérdl.
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BORDELYHAZAK ES KEJNOTARTOK A POLGAROSODO NAGYVARADON
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ABSZTRAKT

Jelen iras célja, hogy bemutassuk a nagyvaradi bordélyhazakat és azok vezetdit. A témat elsGsorban
tarsadalom- és rendészettorténeti szempontbdl kivanjuk megkozeliteni. Ez a fajta megkozelités az eddig feltart
levéltari forrasok jellegébdl adddik. A Roman Allami Levéltar Bihar Megyei Levéltaraban 6rzétt, a kutatds sordn
felhasznalt forrasok lehet6séget teremtenek arra, hogy egészen kozelrdl, mikrotorténeti [éptékben vizsgalhas-
suk a bordélyhdzakat, melyek az egyén és a hatalom, valamint az egyén és a kdzdsség viszonyrendszereinek a
lenyomatai is egyben. Mikrotorténeti megkdzelitést alkalmazunk abban az értelemben, hogy a kutatdst egy jol
behatarolhato terileten lesz(kitett léptékkel végeztik, de az elemzés soran torekedink a folyamatok makro-
mikro irdnyvonall dbrazoldsara is. Az egyes részek vizsgalatakor deskriptiv-komparativ médszert alkalmazunk.

Tovabba kisérletet teszlink a bordélyhazak térbeli vizsgalatdra is.

Kulcsszavak: prostittciotorténet, bordélyhazak, kéjnétartdk, Nagyvarad

ABSTRACT

This paper aims to present Oradea brothels and their proprietors in the second half of the nineteenth
century andinthe early years of the twentieth century. The topic of prostitution at a time when society tolerated
rather than accepted that phenomenon is approached from a social- and criminal-historical perspective.
Additional material concerns people who lived in the street where the brothels were situated. We used
unpublished records from the National Archives Service of Bihar County such as judicial, administrative texts,
police statements and evidence given by prostitutes in our research. In addition to these documents, we used
scientific literature. The methodology is one of comparison and synthesis. Additionally we make an attempt to

examine the phenomenon of brothels in a spatial context.

Keywords: history of prostitution, brothels, Oradea



,MERT KOZEGESZSEGI ES RENDESZETI KIFOGAS ALA NEM ESIK...”?

Jelen irds célja, hogy bemutassuk a nagyvaradi bordélyhazakat? és azok vezet6it.® A témat elsGsorban
tarsadalom- és rendészettorténeti szempontbdl kivanjuk megkdzeliteni. Ez a fajta megkozelités az eddig feltart
levéltari forrasok jellegébdl adddik. A Romén Allami Levéltar Bihar Megyei Levéltaraban 6rzott, a kutatas soran
felhasznalt forrasok lehetGséget teremtenek arra, hogy egészen kozelrél, mikrotorténeti Iéptékben vizsgdlhas-
suk a bordélyhdzakat, melyek az egyén és a hatalom, valamint az egyén és a kozosség viszonyrendszereinek a
lenyomatai is egyben. Mikrotorténeti megkozelitést alkalmazunk abban az értelemben, hogy a kutatast egy jol
behatdrolhato terlleten lesz(kitett |éptékkel végeztiik, de az elemzés soran térekedink a folyamatok makro-
mikro irdnyvonall dbrdzoldséra is. Az egyes részek vizsgalatakor deskriptiv-komparativ médszert alkalmazunk.

Tovabba kisérletet tesziink a bordélyhazak térbelivizsgalatara is.

Az 1970-es évektdl kibontakozd prostituciotorténeti kutatasoknak két 6 iranyzatat kialonithetjik el. Az
egyik a prostitucié intézményesilésével, szabdlyozasaval foglalkozik (az Ujabb munkdak kozul lasd Anka 2010;
Forrai 2003, 2008; Gwinett 2003; Kis 2010), mig a masik tarsadalomtorténeti megkozelitésben vizsgalja az emli-
tett jelenséget (az Ujabb munkak kozil Idsd Adler 2004, Bokor 2013, Corbin 1999, Kingsley 2001, Daramus 2003,
Léderer 1999, Norberg 2013). A két megkozelités kozotti f6 kilonbség, hogy mig az elsé intézményi konstrukci-
oként, addig a masodik tarsadalmi jelenségként kozelit a problémahoz. Ez utdbbi szakit azzal a kozkeletl, mar-
mar trividlisnak nevezhet§ elképzeléssel, miszerint prostitudltak voltak, vannak és lesznek, vagy: a prostitucié a
legGsibb mesterség (Bokor 2013). Ez az elképzelés elfedi a prostitucid id6ben és térben valtozé valds természe-

tét. Ertelemszer(en e kettSs értelmezési keret hatarozta meg az altalunk végzett kutatémunkat is.

A PROSTITUCIO JOGI OLVASATA

Mig a kozépkorban és a koraujkorban a bintetésé, addig az Ujkorban a szabdlyozdsé lett a f6szerep a
prostitucio (allami?) kezelésében. Kethry Norberg e szemléletvaltds hatterében a nemi betegségek elterjedé-
sét latta, ugyanis a 18. szazadtdl a prostitudltra mint bioldgiai fenyegetésre tekintettek (Norberg 2013). Tobb
korabeli szerz6 is arra a megallapitdsra jut, hogy a prostituciot tolerdlni és szabalyozni kell: John Clelon Women
of Pleasure cim(i 1748-as munkajaban egy olyan prostituciés rendszerben gondolkodott, melyet a szabdlyozas
és a kontroll biztositana (Norberg 2013: 403). Ennek hatdsdra a 18. szazad masodik felétél sorra szllettek azok
a rendelkezések, szabdlyozdsok, amelyek a nemi betegségek — kdzvetlentl pedig a prostitlcio — visszaszoritasat
céloztdk. Ugyanez a trend figyelheté meg a 19. szdzadi Magyarorszdgon is: Pesten példaul 1827-ben el&irtak a

prostitudltak haromhavonta torténd orvosi vizsgalatat (Forrai 2008: 33).

1825-ben a gubernium sirgetésére a kolozsvari tanacs elrendelte a ,bujakérosok” elkilonitését és

gyogykezelését. Két évvel kés6bb a fékormanyszék a hazatérd katonak orvosi vizsgalatat irta el§. 1839-ben a

s s

1 Forras: RoLBhL, Dosz. 611: 152.

2 A bordélyhdz altalunk is elfogadott definicidjat adja Borai Akos: ,olyan intézmény, amely — részben vagy egészben — a szexudlis
szolgdltatds folyamatos, lzletszer(li nydjtdsdra szolgdl, dmde az intézmény nem a szexudlis szolgdltatdst ténylegesen nyujto
prostitudlt, illetve kliense tulajdondban dll”. (Borai Akos 2003: 35)

3 A kutatas a Collegium Talentum 6sztondij keretében valdsult meg.



radi szlletésl Grosz Lajos Orvosi Rendérség cim( munkdjaban (1863) felvetette a prostitudltak orvosi vizsgala-
tanak és az ezzel jarod szabdlyozdsnak a szlkségességét, a nagyvaradi Jogakadémian pedig az orvosi rendészet-
rél értekezett. A korszak orvosai és mdasok is a prostitucié szabalyozasaban lattdk a megoldast. A reglementacié?
mellett kidllok a prostituciot szlkséges rosszként fogtdk fel, amit lehetetlennek gondoltak felszamolni. Az allam
az ellenérzése ald kivanta vonni a prostiticiét, hogy a tarsadalmat bioldgiai és mordlis szempontbdl egyarant

megodvja a nemi betegségektdl épplgy, mint az erkolcsi romlastél. A prostitucié szabalyrendeletekkel torténd

“ s

ORSZAGOS RENDELKEZESEK

A dualizmus kordban a prostitucié szabdlyozasara nem létezett kilon torvény, de rendeletek, szabaly-
rendeletek, hatdrozatok és mas torvények is vonatkoztak ra. A torvények kozil elséként az 1879. évi XL. tc., a
kihdgasokrdl cimit kell emlitenink.> A prostiticié szabalyozasara az 1., 3., 5., 7. és 81.§. vonatkoztak. A 81.§.
szerint , kéjndk, a kik a redjuk vonatkozo hatdsdgi szabdlyokat meg nem tartjdk: eqy hdnapig terjedhetd elzdrds-
sal blintettetnek”(1879. évi XL. torvény). A torvény 1.§. pedig felsorolja, hogy milyen szinten milyen hatésag ad-
hat ki szabalyrendeletet a kihdgasoknak mindgsitett cselekmények, igy a prostitlcié rendezésére is. Kihagasnak
mindsitették azt, amit a torvény, miniszteri rendelet, a torvényhatdsag vagy a torvényhatdsagi joggal fel nem
ruhdzott szabad kiralyi vagy rendezett tanaccsal bird varos dltal kiadott szabalyrendelet kihdgdsnak nyilvanitott
(1879. évi XL. torvény). A 3.8. korulhatérolta azt a terlletet, ahol a miniszteri rendelet, a torvényhatdsagok® altal
kiadott szabalyrendelet érvényes volt.” Az 5.§. értelmében a varmegyei vagy varosi szabalyrendelet érvényéhez
szikség volt a bellgyminiszter megerdsitéséhez. A varosi szabdlyrendeletet az alispan Utjan terjesztették fel,
akinek azt sajat véleményével egyltt nyolc napon belll tovabb kellett kiildenie a belligyminiszternek, akinek jo-
gaban dllt a felterjesztett szabalyrendeletet megerdsiteni, a meger@sitést potldshoz illetve modositashoz kotni
vagy megtagadni (1879. évi XL. torvény). Az 1876. évi XIV. tc. a kozegészségligy rendezésérél a nemi betegség
oldalarél kozelit a prostitucidhoz: a torvény 89.§-a a ragdlyos betegségek kdzzé sorolja a ,,bujakort”, de hatdsagi
intézkedést csak abban az esetben ir eld, ha azok nagyobb terjedelemben jelentek meg. A 91.§. kimondja, hogy
a ,kéjelgési ligy, a mennyiben a kbézegészségre vonatkozik, rendeleti tton szabdlyoztatik” (1876. évi XIV. tor-
vény). llyen rendeletet a korszakban csak a kormany adhatott ki, de erre soha nem kerdlt sor. Az 1898. évi XXI.

tc. 9.§-a pedig arrol rendelkezik, hogy a ,bujakdérban” és egyéb ott felsorolt betegségekben szenvedd szegény

4 A prostitucid jogi Uton torténd rendezése, szabalyozésa.
5 A torvény az 1880. évi XXXVII tc. 1.§. értelmében 1880. szeptember 1-t6l [épett hatdlyba.

6 1870-1876 kozott ide tartoztak a varmegyék, székely székek, keriletek (Jaszkun, Hajdu és Nagykikindai), vidékek (Kévar, Fogaras
és Naszdd) szepesi varosok, szabad kirdlyi és torvényhatdsagi joggal felruhdzott varosok. 1876 és 1886 kozott ezek szama és
terilete némileg mdédosult. A torvényhatosagok végss rendezése 1886-ban tortént (1892-ben csekély médositasok). E szerint
torvényhatdsagok a kovetkez6ek: varmegyék, torvényhatdsagi joggal felruhazott varosok, Budapest székes févaros (ennek
szervezete némileg eltérd), illetve Fiume varosa és kerllete.

7 A miniszteri rendelet Horvat- és Szlavon orszag kivételével (1878. évi V. tc. 5.§.) vonatkozhat az egész orszag teriletére vagy csak
annak kisebb, nagyobb részére. A torvényhatdsagi szabalyrendelet a varmegye egészére vagy csak egy részére. A varos altal
kiadott szabalyrendelet, csak az azt kibocsajtd varos teriletén volt hatdlyos. Minden jogszabalynak szigorian meghatarozott
hierarchikus szintjei voltak. A csticson a torvények, alatta a miniszteri rendelet, megint alatta a torvényhatdsagi szabalyrende-
let, mig legalul a varosok szabalyrendeletei helyezkedtek el. Minden szintnek igazodnia kellett a torvényekhez és a felette allo
szinthez (1879. évi XL. tc. 7.8.).



emberek dpoldsi és esetleges szallitasi kdltségeit az allam atvallalja (1898. évi XXI. torvény). Végll az 1908. évi
XXXVI. tc. a kerités vétségével, mig az 1912. évi XLIX. és LXII. tc. a lednykereskedés Ugyével foglalkozott (1908.
évi XXXVI., 1912. évi XLIX. és LXII. torvény).t Az 1913. évi XXI. tc. pedig hat hénapig terjedd foghazzal és 6tszaz
koronaig terjed6 pénzbintetéssel bintette ,aki kéjnével vagy tiltott kéjelgésbdl él6 nével tartatja ki magdt”

(1913. évi XXI torvény).°

A torvények tehdt nem tiltottdk a prostitdcidval kapcsolatos tevékenységeket, amennyiben ezek a vonat-
kozd szabalyok betartdsaval torténtek. A torvényhatdsagok a fent emlitett torvények alapjan eljarva sajat teru-
letikon szabalyrendeletekkel rendezték a prostitucid Ggyét. Schreiber Emil (1917) munkdajabdl tudjuk, hogy egy
varosi és tizennyolc vdrmegyei torvényhatdsag kivételével minden torvényhatdsag rendelkezett ilyen szabaly-

rendelettel — bar az, hogy mely varosokra vagy varmegyékre gondolt, munkajabol nem deril ki.

Az elsé modern értelemben vett szabdlyrendelet még az emlitett torvények és rendelkezések el6tt kertlt
elfogadasra Pesten 1867-ben.*® A fent bemutatott torvények figyelembevételével készilt el az 1884. évi buda-
pesti szabdlyrendelet,*! melyet el6bb egy 1900-ban hozott rendérkapitanyi,’? majd a székesfévaros kdzgylilése
altal 1909-ben elfogadott szabalyrendelet®® kdvetett. A szakirodalom mai adllaspontja szerint a kilonbozd tor-
vényhatdsagok altal hozott szabalyrendeletek mintdjaul az 1867. évi pesti szabalyrendelet szolgalt,** de a helyi
szabdlyrendeleteket kisebb-nagyobb mértékben az adott telepllés sajatos gazdasagi és tarsadalmi helyzetéhez

igazitottak.

A NAGYVARADI SZABALYRENDELET

Nagyvaradon az elsé ismert szabalyrendelet 1888-bdl szarmazik (ROLBhL, Dosz. 611: 151-161), amit a
bellgyminiszter csak némi maodositassal erdsitett meg. Hogy mik voltak ezek a valtoztatdsok, a kutatas jelen
szakaszaban még nem tudjuk megdllapitani. Nem zarhatjuk ki egy kordbbi szabdlyrendelet meglétét sem. A
varos a 18. szdzad kozepétdl felllrdl jovE utasitdsra tobb varosrészre bomlott ,és azok Ujbdli egyesitése csak

1860-ban fejez6dott be, ezért olyan szabdlyrendelet, amely a varos egész terlletére hatdllyal birhatott, csak

8 Az liggyel 1896-ban a bellgyminiszter is foglalkozott (lasd 1896/3690 sz. B.M. rendeletet). Nemzetkdzi viszonylatban az elsé olyan
konferenciat, amely a nékereskedelem megel6zését célozta 1895-ben tartottak Parizsban. A kovetkezét 1899-ben Londonban.
Az 1904. évi konferencian 16 orszag képvisel6je — koztik az Osztrak-Magyar monarchia is — ratifikalta a ,Nemzetkozi Egyez-
mény a Fehér Rabszolgasag Ellen” dokumentumot. 1910-ben Ujabb egyezmény sziletett (Sz06r Anna 2008: 17-18).

9 Doros Gabor, orvos 1926-ban 6sszeallitotta és kiadta a nemi betegségekre vonatkozd magyar térvényeket, rendeleteket és hataroza-
tokat (Doros 1926). Ezek részletes ismertetésétl most eltekintink.

10 Szabalyok a kéjelgés- bordélyhazak- és kéjholgyekrdl. Pest, 1867. oktdber 31. — Elemzését 1asd: Anka 2010, Forrai 1999.
11 Szabalyrendelet a bordélytgyrél. Budapest, 1884. december 22.

12 Rendelet a kéjelgésiigy szabalyozasara. Budapest, 1900. december 1. Mivel ez jogellenesen lett bevezetve a bellgyminiszter 1901-
ben eltorolte.

13 Szabalyrendelet a prostitlciordl. Budapest, 1909. (Budapest szabalyrendelete 1909: 63—74)

14 Ugy mint: 1880 Gyulafehérvar és Debrecen (Daramus 2003: 228), 1882 Székesfehérvar (Csurgai Horvath 1999: 48), 1884 Sopron
(Guntner 1999: 34), 1885 Szdszsebes és Nagyenyed (Daramus 2003: 246), 1888 Nagyvarad (ROLBhL, Dosz: 611, 151-160.,
Szabd é.n.), 1890 Gydr, Kolozsvar és Keszthely (Bana 1999: 31, Bokor 2006: 218, Halasz 1999: 92), 1894 Gyongyods (Horvath
1999: 109), 1895 Pécs (Marfi 1999: 120), 1896 Kecskemét (Kecskemét szabalyrendelete 1896: 352.), 1905 Abrudbanya
(Daramus 2003: 246.), 1910 Miskolc (Guntner 1999: 35.). A szabalyrendeletek szerkezet(iket tekintve nagyon hasonldak. Kilon
fejezetekben foglalkoznak (1.) a kéjnékkel, (2.) a bordélyhazak tulajdonosaival, (3.) magukkal a létesitményekkel és nem utol-
sésorban (4.) a rendérségi és az (5.) orvosi hatdsagok prostitucioval kapcsolatos teendGivel (T6tés 2013, 20-26).



1860-utan készilhetett. Véleménylink szerint erre inkdbb 1872 utan kertlhetett sor, mivel Nagyvarad ekkor valt

torvényhatdsagi jogu varossa. De jelzés érték(i az is, hogy a szabdlyrendeletek tobbsége 1880 utan keletkezett.

Ahhoz, hogy képet kapjunk Nagyvdrad prostitucids szabalyozdsardl az 1888. évi szabalyrendeletet 6ssze-
vetettik az 1867. pesti és az 1909. évi budapesti szabalyrendeletekkel.’ Az elsGvel vald dsszehasonlitas azért is
helyénvald, mert a nagyvaradi szabalyrendelet vélhet6en ez alapjan készilt el.** Az 1909. évi budapesti szabaly-
rendelet bevezetését komoly szakmai (1906-ban a rend6rségi, 1907-ben a székesfévarosi kdzgyllési) és civil
vita (els6sorban a néi emancipdcié harcosai, de egyéb polgdri aktivistak részérél is) el6zte meg. Mindez modern
jogfelfogdst kdlcsonzott az Uj févarosi szabdlyrendeletnek, de ennek is megvoltak a korlatai. J6I tikrozi ezt a
megkozelitést a bellgyminiszter 1913. julius 24-i rendelete, mely Uj szemléletd szabdlyrendeletek kiaddsara
Osztdnozte a torvényhatdsagokat (Schreiber 1917: 67-70). A rendelet Iényege, hogy a modern jogfelfogds alap-
jan toleransabban viszonyuljanak a prostitualtakhoz, mert — ahogy erre Linka Mér (1907) is felhivta a figyelmet

a Huszadik Szdzad hasabjain —a nemi betegségek terjesztdi nem csak a kéjnék, hanem a klienseik is lehetnek.

A budapesti szabdlyrendelet a ,modernség” egyfajta fokmérdje lehet, mellyel 6sszevethetd a nagyva-
radi szabdlyrendelet. Az 6sszehasonlitaskor azt vizsgaltuk, hogy mi az, ami azonos, illetve kilonb6zé a hdrom
szabalyrendeletben. A deskriptiv-komparativ vizsgalat soran hat f6 elemzési kategoriat kilonitettlink el. Ezek a
kovetkezdk: (1) a prostitlcio intézményei, (2) azok vezetdi, (3) a kéjndk, (4) a rendérség, (5) az orvosok és a (6)
bintetd hatarozatok. A jogszabalyok szerkezetét tekintve a nagyvaradi kdzelebb all a pestihez, mint a székesfé-
varosihoz. Tartalmdban a budapesti szabdlyrendelet jéval Osszetettebb és kitér olyan teriletre is, amelyekkel

sem a nagyvaradi, sem a pesti nem foglalkozik.

A BORDELYHAZAK SZABALYOZASAROL

El6ljaroban fontos megjegyezni, hogy a bordélyhazakrdl és azok vezet8irdl itt felvazolasra kertld kép a

szabalyrendeletekben foglaltakat tikrozi —s nem felel meg maradéktalanul a bevett gyakorlatnak.

Melyek voltak a prostiticid intézményei? A pesti szabdlyrendelet csak a bordélyhdzakat szabalyozza.
A nagyvaradi mar megkilonboztet bordélyhazakat és magankéjnd-lakasokat (errél a pesti is emlitést tesz, de
konkrétan nem szabalyozza). Ez lényegében az Ugynevezett vegyes rendszer bevezetését jelentette, mely be-
ismerése volt annak, hogy a prostitlciot nem lehet sikeresen a bordélyhdzakban tartani. Annak a lehetéségét
sem zarhatjuk ki, hogy Nagyvaradon, a bordélyhazakon és maganlakasokon kivil mashol ne (izték volna a ke-
resetszer(i kéjelgést. Erre utal az a rendelkezés, amely rend&ri megfigyelés ald vonja a vendéglék néi alkalma-
zottait. A budapesti szabalyrendelet ezzel szemben megkllonboztet bordélyhazakat, magankéjné-lakdsokat,
magankéjnb-telepeket, éjjeli kdvéhazakat és mulatohelyeket, zugszallodakat, garniszallokat, és kitér a titkos
taldlkahelyekre is. Annak, hogy Budapesten tobb prostitlcids intézményt kilonboztettek meg, tdbb oka is van:

egyrészt a févarosban 6sszpontosult a kéjndk egy jelentés része, masrészt a 20. szdzad elején csokkent a bor-

15 Mivel az 1884. évi szabdlyrendelethez nem sikerdiilt hozzaférniink, ezért az ezzel valé 6sszevetés elmarad. Err6l Anka Laszld a
kovetkez&eket jegyzi meg: ,az 1884-es jogalkotd alapvetben az el6z6 rendelet szévegét mdsolta és azt sajdt rendelete gerincé-
nek tekintve tovabbfejlesztette”. (Anka Laszld 2010: 55)

16 Gintner Péter szerint a soproni szabalyrendelet legtdbb cikkelye sz szerinti egyezést mutat a pesti szabalyrendelettel (GUntner
1999: 34)



délyhazi- és n6tt a magan- és titkos kéjnék szdma (Schreiber 1917: 97), ami végsé soron a prostitlcios intézmé-
nyek fragmentaltsagdhoz vezetett. Nagyvaradon ezzel szemben a prostitUcidban bekdvetkezett szerkezetvalto-

z4as joval szerényebb mérték volt.

Kinek a hatdskérébe tartoztak a bordélyhdzak? A bordélyhdzak nyitasa, illetve azok bezardasa mindha-
rom varos esetében kilénboz6. Nagyvaradon a bordélyhdzak nyitdsa — a kozegészségligyi bizottsag meghall-
gatdsaval és a rend6rkapitdnyi hivatal véleményezésével — kizardlag a vdrosi tanacs jogkorébe tartozott. Pest
esetében a fGkapitany adta az engedélyt a kerileti alkapitany jelentése és a varosi tandcs jévahagyasa nyoman.
Budapesten engedélyt a f6kapitany adhatott, de csak a székesfévaros tanacsanak beleegyezésével. Ha nem
sikerllt kiegyeznilk, a bellgyminiszter dontott. A bordélyhazakat rendészeti szempontbdl a renddrség, egész-

ségligyi viszonylatban az orvosok felligyelték.

Kik vezethettek bordélyhdzat és melyek voltak a legfébb feladatok? A pesti és a budapesti szabaly-
rendeletek értelmében bordélyhdzvezets csak 30. évét betoltott, blntetlen elGéletl, megbizhatd ndi személy
lehetett. Nagyvaradon csak a blntetlen el6élet volt a bordélyhaznyitds feltétele. Ugyanitt a férfiak szamara is
adott volt a lehetBség, a legtobb bordélyhdzat mégis a n6k vezették. A jogszabaly a bordélyhazvezets hozzatar-
tozojarol (férj, élettars esetleg gyermek) nem tesz emlitést, de a gyakorlatban az intézmény mikodtetésében
altaldban nagy szerepet jatszottak a bordélyhdzvezets hozzatartozdi is. A szabalyozas legalizélta a bordélyhaz-

vezetGi foglalkozast,' kialakitva ezzel a prostitucios életformat és munkat (Conner 1999).

A nagyvaradi szabdlyrendelet szerint a bordélyhdzban csak a bordélyhaz vezetGje, a kéjndk, illetve a
cselédek lakhattak. A budapesti ennél megengeddébb volt: lehetévé tette, hogy a bordélyos mellett ott lakjon
a csaladja, a kéjndk, a cselédek, illetve a kéjnék vagy bordélyosok gyereke két éves korig. A pesti szabalyren-
delet viszonylag homalyosan fogalmaz: ,sajat haztartasbeli egyéneket” (Budapest szabdlyrendelete 1909: 69)
emlit, de hogy kik tartoznak, ide nem részletezi. A szabdlyrendeletek meghataroztak a bordélyhaz vezetSinek
teenddit, kialakitva ezzel sajatsagos fellgyel6 és rendfenntartd szereplket — legaldbbis jogi értelemben. Mind-
harom szabalyrendelet Ugy rendelkezett, hogy a bordélyhaz vezetése kizardlag annak a feladata, aki az enge-
délyt elnyerte, de 6k a bordélyhdzakra vonatkozd szabdlyok dthagasa miatt is felel6sséggel tartoznak. A pesti
és a nagyvaradi szabalyrendelet értelmében példaul a bordélyosnak kell fellgyelnie a csendre, a békére és a

nyugalomra.

Hogyan alakult a kéjnSkkel vald viszonyuk? A bordélyhazi kéjn6k szamat a pesti szabalyrendelet ponto-
san megadta,’® mig a budapesti a haz nagysaga és a rendelkezésre all6 helységek figyelembevételével hatarozta
meg, a nagyvaradi pedig nem tartalmaz erre vonatkozd kitételt. A pesti és a nagyvaradi szabalyrendelet elGirta,
hogy Uj kéjn6 alkalmazasakor a bordélyhaz vezet8je koteles a kéjnét a Rendérkapitanyi Hivatalba bekisérni és
szamara bordély-, vagy mas néven ,tirelmi barcat” igényelni. A budapesti szabalyrendelet ezzel szemben meg-
elégedett azzal, hogy csak a kéjnd szamara irta el6 a renddrségen vald megjelenést és a kotelezd regisztraciodt. A

bordélyhazban tevékenykedd kéjn6k alsé korhatarat a pesti és a nagyvaradi szabalyrendelet 17 évben hatarozta

17 Az 1880. évi népszamlalas, mely az els6 ndi foglalkozasokat kimutatd orszagos statisztika is egyben, a kilonféle munkak kérébe
sorolja a bordélyhaz tulajdonosokat, de a kéjndket is. A forras elemzését adja Csoma Zsigmond (Csoma 2006: 181-204).

18 Szamuk minimum 5 és maximum 15 f§ lehetett. A pontos meghatarozas oka, hogy a kéjnéket aranyosan akartak elosztani a kilén-
b6z6 varosrészekben. Anka Laszl6 2010: 53



meg, a budapesti pedig 20-ban. 17 éves kor alatt csak azt lehetett bejegyeztetni, aki mar eléz6leg |étesitett
nemi kapcsolatot. A nagyvéradi és a budapesti szabalyrendelet fontosnak tartotta, hogy a kéjn&knek lehet&sé-
get teremtsenek a bordélybdl valé kilépésre, tovabba csdkkenteni probalta a bordélyhazvezetd visszaéléseinek
lehet6ségét: példaul a bordélyhdzvezet6 nem tarthatta vissza a kéjné ingdsagait, ha barminem kovetelése
volt, azt csak peres Uton intézhette. A budapesti szabalyrendelet még azt is kikototte, hogy amennyiben a
kéjnd a bordélyhazbdl vald tavozaskor nem rendelkezett az évszaknak megfelel§ ruhdazattal, Ugy a bordélyhaz
vezet6jének ezt sajat kdltségén kellett biztositania. A pesti szabalyrendeletben a kéjné (és a bordélyhdzvezetd)
védelmérdl egyetlen passzus szélt, mely elGirta a rend6rség szdmara a bordélyhazvezet6k és a kéjnék megova-

sat minden méltatlansagtdl és zsaroldstol.

A bordélyhazvezetéknek sz6lo elGirdsok egy masik kategdria az orvosi vizsgalatokra és a kéjnék megbe-
tegedésére vonatkozott. Azt leszamitva, hogy a bordélyhdzvezetének tgyelni kellett arra, hogy a kéjn§ tisztan
tartsa a testét, a higiéniai dllapotokrdél explicite csak a pesti és a budapesti szabalyrendelet rendelkezett. Pesten
az orvos altal ajanlott egészségi szabvanyok betartdsara, mig Budapesten egy megfelel6en berendezett flrdé-
szoba mUkodtetésére is kotelezték a kéjholgytartdkat. Azt mar mindegyik szabalyrendelet elirta, hogy a bor-
délyhaz vezet6jének jelentenie kellett az orvosnak, ha a valamelyik kéjné megbetegedett. Ez esetben a kéjnét a
szexuadlis kapcsolattdl el kellett tiltania, és — legaldbbis a pesti és a nagyvaradi szabalyrendelet értelmében — az
6 felelGssége volt az is, hogy a beteg kéjn6t kérhazba juttassa. A kotelezd orvosi vizsgalatok vonatkozasaban
mindharom szabadlyrendelet arra kotelezi a bordélyhdzvezetSket, hogy felligyeljék az orvosi vizsgalatot, vala-
mint arra is Ugyeljenek, hogy senki se maradjon ki ezekbdl. Ennek oka, hogy a kéjnék korében heves ellendllas
alakult ki a testikbe hatold vizsgdlati eszkozokkel szemben: nemcsak erkdlcstelennek és megalazéd gyakorlat-
nak, hanem a nemi er@szak intézményesitett formajanak tekintették (Walkowitz 1999). Pesti és budapesti sa-
jatossagnak szamitott, hogy a bordélyhazvezetének a kéjndket — a kdtelezé orvosi vizsgalatokon tul — minden
nap sajat kez(lleg kellett megvizsgalnia. A nagyvaradi szabalyrendelet szerint pedig a bordélyhaz vezet6jének
kellett gondoskodnia: (1.) a kéjnSk hetente kétszer torténd orvosi vizsgalatardl, (2.) a megfeleld orvosi eszko-
20k beszerzésérdl, (3.) a vizsgalat lefolytatasahoz szlikséges kell§ fény és kényelem biztositasardl, illetve (4.) az
orvosi vizsgalat koltségeinek kifizetésérsl.? Ezek a rendelkezések a kliensek szamara a szex biztonsagosabba

tételét jelentették.

Mas rendelkezések a kéjnék kihasznaltsagardl, testi fenyitésérdl, fizetésérdl, illetve hitelezésérdl széltak.
E tekintetben a nagyvaradi szabalyrendelet kozelebb all a budapestihez, mint a pestihez. A nagyvaradi és a
budapesti szabalyrendeletek megtiltottdk, hogy a kéjn&ket akaratuk ellenére szexudlis aktusra kényszeritsék.
A nagyvaradi explicite leszogezte: a kéjn6k bantalmazdsa szigordan tilos. A budapesti ennél tadgabb korlen
rendelkezve megtiltotta, hogy a bordélyhazvezet§ barmiben is korlatozza a kéjné szabadsagat, bantalmazza
6t, fenyegesse vagy durva, embertelen mdédon banjon vele, és nem engedte a kéjnék tulzott, azaz: egészségi

allapotuk karara torténd igénybevételét sem.

A bordélyhdzvezetd a szdmara meghatarozott dsszegen tul nem kovetelhet tobbet a kéjn6tél — szogezi le

19 Bordélyhazi kéjn6 esetén 40, a magankéjns esetén 60 korona. A forvos felllvizsgalati dija a bordélyhaziak esetében 60, a magan-
lakdson lévé kéjn6k esetében 80 korona volt.



mindhdrom szabdlyrendelet. A nagyvaradi minden hé 1.-ét és 16.-4t jelolte fizetési napnak. Ezeken a napokon a
bordélyhaz vezetdje a tartasdij levondsa utan koteles volt a kéjnéket kifizetni. A budapesti szabalyrendeletben
e tekintetben egy, a kéjndk jogait véds passzus fogalmazodott meg: a bordélyhaz vezetéjének szigoruan tilos
volt a kéjnék keresetének terhére ékszert, ruhat, barmi mast vasarolnia. Az, hogy a bordélyvezet6k mennyit
és mire kovetelhetettek a kéjn6ktél, a pesti szabdlyrendeletbél nem derdl ki, a masik kett6bdl azonban igen.
Nagyvarad esetében a kérhetd 6sszeg nem haladhatta meg havonta a 45 forintot. A pontos 6sszeget, melybe
beletartoztak a tartasdij mellett az élelem, a f(ités, a vilagitds, a mosds és az orvosi vizsgalatok koltségei is, a
Rendérkapitanyi Hivatal hatdrozta meg a pesti és a budapesti szabalyrendeletekhez hasonldan. Budapesten a
bordélyhazvezetének a kéjnével kellett megegyeznie az 6t illetd dsszegrdl Ugy, hogy annak legalabb negyed ré-
sze felett feltétlenill a kéjnének kellett rendelkeznie. A szabdlyrendeletek arra is kiterjedtek, hogy az ezen felli

Osszeg a kéjnét illesse meg.

A kéjn6k szamara valé hitelezést csak a pesti szabalyrendelet tette lehetévé maximum 20 forintig. A visz-
szaélések elkerllése végett, ha a kéjné elhagyta a bordélyhazat, a hitelezett 6sszeget a bordélyhaz vezet&je mar

csak peres uton kovetelhette vissza.

A keritésrél csak a pesti és a nagyvaradi szabalyrendeletek tettek emlitést. A budapestibdl kimaradt,
mivel arrél az 1908. évi XXXVI. tc. mar amugy is rendelkezett. A pesti és nagyvaradi rendelet értelmében a
bordélyhazvezet6knek tilos volt gyermekek, artatlan lednyok, illetve nék csabitdsa és szexudlis aktusra valo

kényszeritése.

A kéjndk és a kliensek felvildgositasardl — az Sket illet6 jogokrol — csak a nagyvaradi és a budapesti sza-
balyrendelet rendelkezett el6irva a szabdlyozasnak a kozos tarsalgdba, illetve a szobdkba torténd kifliggesztését.
Budapesten ezen kivil minden kéjnének kdtelezd volt egy példanyt dtadni, tovabba felvildgositani 6ket arrdl,
hogy jogukban all a partnerik egészségi allapotardl érdeklddni, betegség esetén pedig a szexualis viszonyt

visszautasitani.

Melyek voltak a bordélyhdzvezetbk blintetései? Nagyvaradon kisebb kihdgdsok esetén a bordélyhazve-
zet6 blntetése Ot napig terjedd elzaras és 50 forintig terjedd birsag volt. Tovabba ha a beteg kéjnét nem je-
lentette be vagy annak allapotat rejtegette, akkor a biintetés minden egyes esetben elzarast és pénzblntetést
jelentett. Gyakori blintetés esetén a bordélytartasi engedély is megvonasra kerilhetett. Pesten ehhez hasonlé
bintetés volt érvényben: 100 forintig terjed§ birsag, sulyosabb esetben pedig hosszabb vagy rovidebb ideig
tarto dologhdzi elzaras. A nem helyi lakcimmel rendelkezé bordélyhdzvezetSk esetén a varosbdl valé kitolonco-
las vagy az engedély megvonasa volt a blintetés. Nagyvaradon a blntetésekbdl befolyt pénzosszeget a varosi
szegénvyalap javara forditottak. Kihdgasok esetén fellebbezni Nagyvaradon elsé fokon a kapitanyi hivatalhoz, Bu-
dapesten a kerileti kapitanyhoz, masodfokon a nagyvaradi varosi tandcshoz, illetve a févarosi dllamrendérség

f6kapitanyahoz, harmadfokon pedig a beligyminiszterhez lehetett.

A dualizmus korszakdban Uj irdnyt vett a prostitucid jogi megitélése. A torvényhozok a szabalyozasban
lattdk a prostitlcio rendezését. Ennek hatdsara korlatoztdk és nagymértékben meghatdroztdk a kéjnék vagy
a bordélyhdzvezetSk életét. De az aldbbiakban Iatni fogjuk, hogy a dualizmuskori prostiticiot nem csak a jogi

normak, hanem mas tényezék is nagymértékben meghatdroztak.



BORDELYHAZAK NAGYVARADON. KISERLET A PROSTITUCIO TERBELI LOKALIZALASARA

Ebben a részben kisérletet teszlink a nagyvaradi varosi tér és a prostitucio viszonyanak vizsgalatara. Va-
rosi tér alatt egyszerre értjik Nagyvdrad térszerkezetét, illetve azt a mentdlis teret, amelyet a kéjnSkkel egy
utcaban él6 varoslakdk a prostitlcidval kapcsolatban alakitottak ki.?® Mas széval arra keressik a valaszt, hogy
hol taldlhatdak a bordélyhazak, miért pont ott vannak, illetve hogyan viszonyultak a bordélyhdzakhoz az azzal

egy utcaban é16 emberek.

A 19. szdzad végétdl a 20. szazad elejéig a fizikai térben nyolc bordélyhazat sikerilt beazonositani. Ezek
a kovetkezd utcdkban helyezkedtek el: Rovid (35., 150., 200. sz.), Vitéz (147., 148., 149., 295. sz.), Pece (151.
sz.), Holdvilag (6. sz.) és Szarvassor (81. sz.). Mivel az informacidk a 19. szazad végérdl és a 20. szazad elejérdl
szarmaznak, ezért két térképet hasznaltunk fel. Az els§ 1887-ben,?* a masodik a 20. szédzad elején abrazolja
Nagyvaradot. A térképek dsszehasonlitasabol nyilvanvaldva valt, hogy a fentebb felsorolt bordélyhazak kozul a
Rovid u. 35. sz. hdz megegyezik a Pece u. 151. sz. épulettel. Hasonldan a Vitéz u. 295. sz. bordély a Holdvilag
utcan talalhatdé 6. sz. alatti hazzal mutat azonossagot. Innen a nyolc bordélyhaz. A forrasok emlitik még a Ro-
vid u. 43., 48. szamon és egy a Gyepsoron talalhatd hazat is. Ezeket egyik térképen sem sikerUlt lokalizalni.?? A
bordélyhazak tobbsége egy kivételével a varos dél-keleti peremén, az Ugynevezett Ujvaros varosrészben he-
lyezkedett el.? A kivételt képez§ a Szarvassor 81. sz. alatti bordély, a tobbitsl keletebbre, az Ugynevezett Varalja

negyedben helyezkedett el.

URBANIZACIO ES TERSZERKEZET A DUALIZMUSKORI NAGYVARADON

Ahhoz, hogy megértsik a bordélyhdzak elhelyezkedését, elengedhetetlen Nagyvarad térszerkezetének
f6bb jellemz8inek a bemutatdsa. Fleisz Janos a varos urbanizaciéjat vizsgdlva megallapitja, hogy Nagyvarad
torténelme sordn egy sajatsagos varostipust jelenitett meg: a kivaltsdgos plspoki (mez6)varos tipusat (Fleisz
2005). Kozigazgatasi szempontbdl a telepllés a 18. szdzadig egységet alkotott, majd sajat kezdeményezésbdl
egyes részei kilonvaltak.2* Ujbdli egyesitése fellilrdl jovs intézkedéssel 1860-ban kdvetkezett be, a még kiilon
allé Varad-Varalja és Varad-Velence egyesilésével. A folyamat végsé soron 1872-ben zérult le, amikor Nagy-
véradot felvették a torvényhatdsagi jogl varosok kdzzé. Ezt kdvetSen a varos hat részbdl &llt: Varad-Ujvéros,
Varad-Varalja, Varad-Velence, Varad-Olaszi, Csillagvaros és Kilvaros (Kemény 1911: 273).% A dualizmus kora-
ban a varos gyorsan urbanizalddott. Fleisz Janos (2005) a varos dualizmuskori fejl§dését két szakaszra osztja: az

1892-ig tartd elsé szakaszt a korszer(isodés megalapozdsa jellemezte, mig az 1893 és 1913 kozotti két évtized a

20 A térbeli vizsgalatok elméleti attekintését lasd: Sonkoly 2002: 7-19, Jacques 2002: 19-38, Lepetit 2002: 39—64, Musseti 2002:
39-64, gyakorlati alkalmazast pedig Iasd: Topalov 2002: 77-110; Perényi 2012.

21 Kataszteri térkép, 1890-ben jelent meg.
22 Az utcanevek valtozdsaban eligazitast nyujt a Flggelék 1. szamd tablazata.

23 Eurdpa szerte hasonlo trend figyelhetd meg:. Németorszagban példaul igynevezett Bordellstrasseba (bordély-utcakba) tomoritet-
ték a bordélyokat. (Schreiber 1917: 113)

24 Viarad-Olaszi 1726-ban, Varad-Velence 1722-ben, Varad-Varalja pedig 1792-ben valt kiilon. A negyedik varosrész Varad-Ujvaros.
Mindegyiknek sajat foldesura volt. Varad-Ujvaroson a foldesuri hatésagot a Kaptalan, Varad-Olasziban és Varad-Velencén a
rémai katolikus plspokség, Varad-Varaljan pedig a magyar kamari kincstar rendelkezett. (Fleisz 1996: 48)

25 A varosrészek térbeli elhelyezkedését 1asd a Fuggelék 1. sz. térképén.



korszer(i, modern varos kialakuldsat hozta magaval. A torténész szerint ebben a két évtizedben a varos tobbet
fejlédott, mint az azt megeldz6 két évszazadban Gsszesen. Ennek szamos ismérve van, melyek kozil most csak
néhdanyat emlitink. A lakdhazak tekintetében, mig 1869-ben csak 2778 lakéhaz volt, addig 1900-ra a szamuk
elérte a 3619-et, 1910-ben pedig az 5365-6t. Harom évvel kés6bb 6129-re nétt a lakdhdzak szdma. A 20. sza-
zad els8 tizenharom évében épiilt a lakdhazak 41%-a. Osszehasonlitasként: az azt megel6z6 idészakban alig
tébb mint 23% volt a lakddllomany gyarapoddsa (Fleisz 1996; 2005). Ezzel egylitt a népesség szdma is hatalmas
Utemben novekedett. 1869-ben még csak 28698 ember élt Nagyvaradon, 1918-ban mar 71789-en. 1880 és
1918 kdzott a természetes szaporulat mérlege bar pozitiv, ennek ellenére a lakossag gyors ndévekedésében fon-
tosabb szerepet jatszott a magas fokd mobilitasi hajlanddsdg. 1910-ben példaul a 64.169 f6s 6ssznépességen
belll a helyben sziletettek ardnya csupan 37%, az 6sszes tobbi a varmegye mas telepuléseirdl (30%), illetve az
orszag tobbi varmegyéibdl (31%) verbuvalddott dssze. A népsliriség 1900-ban meghaladta az 1000 f6/km?-t.
Mint az alabbi tablazatbdl is kiolvashatod, Nagyvarad népessége nem egyenletesen oszlott meg a kilonbdz4 tor-
ténelmi varosrészek kozott. A legtdbben Olasziban (35%) és Ujvarosban (28%), mig a legkevesebben a Csillagva-
rosban (3%) éltek. A bordélyhazak tehat a nagyobb népességkoncentracidval bird varosrészeken helyezkedtek
el. A nagy haboru elSestéjén Nagyvarad kozpontjat nagyvarosias jellegl, tobbemeletes kdzépiletek, bérhazak
és palotdk diszitették. A belsd varosmag koril tobbségében foldszintes tégla-, azon tul valyogépuleteket tartal-

mazo sav kdvetkezett, a varos szélén kultelki, vidékies hazak sorakoztak (Fleisz 1996).

1. tdbldzat. Nagyvdrad népessége vdrosrészenként 1910-ben

Varosrészek: Olaszi Ujvéros Varalja Velence Csillagvaros Kulvaros Hegy | Osszesen
Népesség: 21518 | 17001 7315 6502 1859 3984 2855 | 61034

Forrds: Fleisz (2005: 46)

A véros atalakult: hidakat és utcdkat épitettek, tereket hoztak létre, az utakat kikbvezték, burkolattal 1at-
tak el. A Sebes-K&rost a Pece- és a Paris-patakokat szabdlyoztdk, illetve csatornaztak. Kiépitették a vizvezeték és
a csatornahdldzatot. Fontossa valt a terek és az utcak tisztdn tartdsa, bevezették a kozvilagitast. A vasutvonalak
kiépitése révén Nagyvarad még jobban bekapcsolddott az orszdgos gazdasagi és kozlekedési vérkeringésbe. A
személyforgalmat el6bb bérkocsik, omnibuszok, bonyolitottak le, majd 1906-tdl Utjara indult az elsé villamos

is.

Nagyvarad fejl6dése a tobbi — els6sorban nyugat-magyarorszagi — varoshoz képest némileg megkésett,
de helyzeti el6nye és az ,ott hatd varosfejleszt6 er6k” (Fleisz 2005: 63) az orszag legjelentésebb kereskedd és
iparvarosainak sordba emelték. A varos megérizte sokrétd, kereskedelmi, pénzigyi, ipari, kozigazgatasi, jogi,
katonai egészségligyi, oktatdsi, kulturalis funkcidjat. 1900-ban Nagyvdrad a lakossag nagysdga szempontjabdl
— Budapestet is bele szdmitva —a 11. helyet foglalta el (Beluszky 1990: 22—-24), és funkciondlis szempontbdl a
legfels6ébb szintre, a regiondlis kdzpontok kozé kerllt. Budapestet nem szamitva két fajta regionalis kdzpontot
lehetett elktldniteni: a teljes érték( és a részleges regionalis kdzpontokat. Varad a masodik tipust képviselte
Debrecennel, Péccsel, Temesvarral és Araddal egyUtt. A varosi szerepkorok suly szerinti rangsoraban Nagyvarad
mar el6kel6bb helyezést ért el: Budapest, Pozsony, Zagrab utdn a negyedik helyet foglalta el (Beluszky 1990:
26, Fleisz 2005: 64).



A fentebb felvazolt urbanizacids folyamatok nemcsak atalakitottak, formaltdk a teret, de megvaltoztattak
a lakossag és a hatalom térhez vald viszonyat is. A polgarias?® varosi kozegrél érzékletes képet ad Péter I. Zoltan
(2002) Meséls képeslapok ciml munkdjaban. A kotetben egy képzeletbeli sétara invitdlja az olvasét, melynek
keretében bemutatja a dualizmus kori Nagyvaradot. A mlben szerepl6 reprezentativ utcdk és terek, melyeket
az olvasék otthonukbdl is bejarhatnak, a nyilvanos terek Uj funkciéirdl arulkodnak. A varos fontosabb terei kozé
tartozott a Szent Laszlo-tér, melynek arculata az 1836-0s tlzvész utan kezdett kialakulni. A hid masik oldalan a
Bémer-tér kapott helyet, mely koril a varos kavézd-negyede alakult ki tobbek kozott az EMKE, a Royal, a Pan-
ndnia és az Elite kavéhdazakkal. A tér melletti utcabdl nyilt a FS utca, a polgarsag egyik kedvenc korzdja. Jelentés
volt a F6 utcardl nyild Széchényi-tér is, melyet az Igazsaglgyi palota, az Osztrak-Magyar Bank és a vdrmegyeha-
za szegélyezett. A vdros kilon szinfoltja volt az orszdg egyik legnagyobb piaca a Nagyvasar-tér. Innen a Garasos-
hidon keresztil az 1896. millenniumi Gnnepségekre készllt Ezredévi Emléktérre lehetett eljutni. Egyéb terek
a kilonbozé piacoknak, kaszarnyaknak, templomoknak adtak helyet (Fleisz 1996). A parkok szdrakozasi éve-
zetekként sportoldsi lehet&ségeket is biztositottak. A varos egyik legrégebbi parkja a Rhédey-kert volt, melyet
grof Rhédey Lajos 1804-ben adomanyozott a varosnak. A parkban mar 1867-ben Iovolde, vendégls, mellette
tancterem, arrébb flirdd és egy malom fogadta az arra jardkat. A tér rossz allapota miatt 1870-ben feldjitasra
kerllt. A Rhédey-kert Ujabb parkositasara a 20. szdzad elején kerdlt sor. A varos egy masik parkja a Varosliget,
mely kés6bb Erzsébet- aztan Bunyitay-liget néven valt ismertté. A parkban taldlhatd té olelésében fekidt a
Déry-sziget, melyet nydron csénakazasra, télen jégpalyaként haszndltak. A haboru el6tt Bunyitay Vince kanonok
adomadnyozdsa nyoman a parkban jatszéteret, teniszpdlyat is kialakitottak. 1890-re elkésziilt a Schlauch-kert,
mely a huszarok gyakorldterébdl lett parkka alakitva. A parkositashoz nagymértékben hozza jarult a helyi Szé-
pitési Egylet. A szdzadforduldon a Rhédey-kert és szdmos park, illetve befdsitott utca és koztér gondozdsat és

fenntartdsat a Nagyvaradi Polgari Lovészegylet véllalta fel.

A varos Ujonnan kialakult vagy korabbi felUjitott nyilvdnos terei a polgari életmdd részévé valtak a séta,
a kdvéhazak és éttermek latogatasa, a kikapcsolddas és nem utolsd sorban a szorakozds, a sportolds révén. A
kéjn6k azonban nem élvezhették a varosi (polgari) életforma e szintereit, ugyanis a szabalyrendeletek korla-
toztak az altaluk hasznalhatd nyilvanos tereket.?” Nagyvaradon kéjn6knek tilos volt az ablakbdl vagy az utcan a
jarokel6k figyelmét felhivni a bordélyhdzakra, valamint feltlng 61tozékben elhagyni azokat. (Ezzel kapcsolatban
Budapesten még szigorubb rendelkezéseket hoztak: a kéjn6 az utcdn nem sétdlhatott feltdné mddon, nem
szolithatta meg a férfiakat és még dohdnyoznia sem volt szabad; a nyilvanos tér tobb helyszinén egyedil vagy

csoportosan meg sem allhatott; hangos vagy szemérmetlen tarsalgast sem folytathatott.?®)

26 [radsunkban Gyani Gabor megfogalmazasat alkalmazzuk, miszerint , A polgdr nem egyetlen jdl kériilhatdrolt stdtuscsoportot jels!
tehat, valami ahhoz hasonldt, mint a nemes, a paraszt vagy a proletdr terminus. A polgdr szoval sokkal inkabb valamilyen
sajdtos tarsadalmi mindségre utalunk, melyet szdmos stdtuscsoport egyidejiileg a magaénak vallhat” (2002:98). Polgarosodas
alatt pedig a piaci gazdasagba, a t6kés tarsadalomszervezetbe, az alkotmanyos-liberdlis, demokratikus allamszervezetbe és
politikai kulturdba vald atalakulds folyamatat értjik.

27 A vizsgalt szabdlyrendeletek kozll csak a nagyvaradi és a budapesti korldtozta a kéjnd nyilvanos térben torténé mozgasat.

28 Ide tartoznak a szinhazak, templomok, iskoldk, vasuti palyaudvarok, kavéhazak, vendéglék, illetve egyéb mulatéhelyek és kozépiile-
tek is. A tiltdlistara kerilt tereket a Rendérfékapitany hatdrozta meg.



A BORDELYHAZAK MIKROVILAGA

Az eddigiek sordn megprébaltuk nagy vonalakban felvazolni azokat az urbanizaciés folyamatokat, ame-
lyek meghataroztak Nagyvarad varos térszerkezetének alakulasat. Az aldbbiakban annak a mikrotérnek a vilagat
kiséreljik meg feleleveniteni, melynek szerves részét képezték a bordélyhazak is. Tesszik ezt annak tudata-
ban, hogy a bordélyhazak csak abban a fizikai kdrnyezetben érthetéek meg, amelyben helyet kaptak. Ezért a
mikrotér alatt a bordélyhazak kozvetlen kérnyezetét, a Vitéz, a Pece, a Révid és a Szarvas-sor utcakat értjik.
A léptékvaltds azért is fontos, mert — mint lathattuk — néhdny évtized leforgdsa alatt a varos |ényegében oly
modon szlletett Ujja, hogy az itt zajlo élet kereteit mar nem a késé rendiség, hanem a kapitalizmus hatdrozta

meg.

A bordélyhazaktél délre a Rhédey-kert, kicsit tavolabb, a Magyar Kirdlyi Honvédhadaprod iskola foglalt
helyet. Az 1890-ben kiadott térképen, a bordélyhazakkal szemben a , Libanyomas” felirat olvashato. Ez alapjan
libalegeltetd helyre lehet gondolni, de a Nagyvaradi Napld 1888-as szamaban arrél ir, hogy mar évekkel ko-
rabban a szerbek hasznaltak zoldségtermesztésre. Ide hajtottak ki a kozeli lakosok a barmaikat is (Péter 2002:
143). Az ettdl északra 1évs varosrészt Kilvarosnak nevezték. Az Aradi Ut és a Vitéz utca keresztezédésében
1891-1892 kozott a Csaszari és Kiralyi Huszarlaktanya épllt fel. Mellette 1896—1897 kdzott Tlizérségi Laktanyat
emeltek. A Vagdhid utca masik oldalara 1897-1898-ban Honvéd-Huszar Laktanya épilt. Az Aradi utcatol észak-
ra a Kulvéros® helyezkedett el. A Kiilvéros valamikor az 1820-as években alakult ki, amikor a varosnak sziiksége
volt munkasokra a Rhédey-kert tisztantartdsara, illetve téglavet6kre. Ezért a varos a kobor ciganyoknak megen-
gedte, hogy napszamért cserébe azon a terlleten a téli id6szakra letelepedjenek. A 19. szdzad elején ezek az
emberek satrakban, foldbe vajt kunyhdkban éltek. 1820-ra annyira elszaporodtak, hogy elrendelték az dssze-
irdsukat. Késébb minden rendszer és szempont nélkil mar hazakat épitettek: a varos vezet6sége 1835-re mar
beépitett telepet talalt itt. A Nagyvarad c. napilap 1892. évi oktdber 16-i A Kiilvdrosrol cimU tuddsitasaban még
nedves, sz(k és alacsony — akar tiz-tizenot 6t is 6sszezsufold — kunyhdkroél, szennyrél és piszokrol szamolt be.
A Nagyvaradi Napld 1903. évi majus 4-i Széplil a Kiilvdros cimd cikkben mar arrdél ir, hogy Uj hazakat épitenek,
melyeket zsindellyel fednek be. Lengyel Géza Ujsagird munkasok, iparossegédek és napszamosok lakhelyeként
irja le a Klvarost (Péter 2002: 142). A modernizécids folyamatok egyik motorja a Kiilvarostdl északra 1évs Ossi-
téren létesdlt Tatrai és Tarsai Vasontdde, mely 1912-t6l Nagyvaradi Vasontdde és Gépgyar RT. néven gyarra
bévilve mikodott tovabb.*® Ugyanitt 1910-ben jéggyar létesilt. A gydraktol északra egymads utan a Lovasar-,
Baromvasar-, illetve az Uj sertésvasar-tér helyezkedett el. Az Aradi-utca és a Vitéz utca keresztezédéséts| észak-
ra |évé Vitéz utcai hazakrdél Péter |. Zoltan a kovetkezdket jegyzi meg: ,,aprd, foldbe siillyedt, jobbdra zsindellyel
vagy ndddal fedett kis épliletek voltak” (Péter 2002: 144). Az Aradi utca 1. sz. alatt 1912 karacsonyan a Hazam
kdvéhaz nyitotta meg kapuit. Tovabb haladva a Vitéz és a Koros utca keresztez6désénél, balra a masodik hazban
1910-ben a Vendéglé a Fehér Baranyhoz nyilt. 1909-ben elemi iskola épilt. Az utca a Kaszarnya-térnél fejezd-

dott be. Ezen tul a 18. szdzadban épult laktanya lovarddja, illetve a Fatelep kapott helyett.

Ezzel el is érkeztlink a Sebes-K&roshoz, ahol az atkelésre 1913-ig nem volt lehet8ség: a Széles utcai vashid

29 Az 1980-as években lebontottdk, helyébe tombhazak épiltek.

30 Ekkor kerult atadasra az Uj emeletes gépmihely, mely 120 embert foglalkoztatott allando jelleggel A gépgyarban kisvasuti kocsikat,
cementipari gépeket és eszkdzoket, vasszerkezeteket, ekéket és kiilonbozd vasontvényeket készitettek.



ugyanis csak ekkora készilt el. Aki a folyd masik oldalardl szeretett volna eljutni a bordélyhazba annak kicsivel
délebbre, a Timar és a Szigligeti utcat 6sszekoté hidon, vagy még lejjebb a Szent Laszlo hidon kellett prébalkoz-
nia. Ha ez utébbi Utvonalat valasztotta, akkor a Szent Laszlo teret elhagyva a Kert utcan kellett végigsétalnia. A
Pece-patakon valé atkelést még a 20. szdzad elején is egy rozoga fahid tette lehetévé. A Kert utca végében az
Ut kettédgazott: balra az 1898-ban épult Hadaprdd iskoldhoz, a Honvéd gyalogsagi laktanyahoz, a Csendérségi
iskolahoz és a Rulikowszky temet8hoz lehetett eljutni; jobbra kanyarodva a Rhédey-kertbe. Az ide vezet§ utat
széles nyarfak szegélyezték. A park elé érkezve egy kerek oszlopok altal tartott kerek épilet homlokzatan a ko-
vetkez6 felirattal taldlkozhattak az arra jarok: ,Haladjunk a czél felé!” (Péter 2002: 158). Innen mar csak néhany

|épésnyire voltak a bordélyhazak.

Térjunk is be az egyikbe! A levéltdri forrasok bar lakonikusak, azért bepillantdst engednek a bordélyhazak
enteriérjébe is. Ferency Mihaly Ujsagird a varosi tanacsnak szant beadvanyaban 1907-ben a Vitéz u. 149. szam
alatti Weinberger Malvin tulajdonat képez6 bordélyhazrol a kovetkezbket irta: , Az éjjeli drakban a villanycsen-
gettyli szamdra bliszkén lépdel ki a jol tdplalt kapus és szdzdval ereszti be [...] az éjjeli élet mulatni vdgyd alakja-
it” (ROLBhL, Dosz 723: 66). Odabent pedig ,fény és pompa fogadja az érkezét velencei tiikrok, villanyvildgitds.
Azt hinné az ember, hogy maga a paradicsom ez a fényes érémtanya”(ROLBhL, Dosz 723: 66). Az is kiderdl,
hogy ,szényeggel boritott” (ROLBhL, Dosz 723: 66) falak taldlhatéak a bordélyban. A tiszti f6orvos a Szabé
Erzsébet tulajdondban lévd Holdvilag 6. sz. alatti bordélyhazrél 1909-ben a kovetkezdket jelentette: ,,az dsszes
helyiségek teljesen kijavitva s minden tekintetben jo dllapotba, az ésszes szobdk ujonnan festve, jo butorzattal,
rendbe lettek hozva” (ROLBhL, Dosz 804: 10).3! A nagyvaradi bordélyhazak vélhetéen egy kisebb vagy nagyobb
szalonbdl dlltak, ahol a kuncsaftok kivalaszthattdk partnertket —emellett vélhetéen ebédlGvel és taldn flirdével
is rendelkeztek. A szalonbdl egy szobaba jutva kerithettek sort a szexudlis aktusokra. A szobdk kdtelezd tarto-
zéka agy, heverd, tikor, mosdd és egy fidkos szekrény lehetett. Ami a bordélyhdzak killemét illeti, vélhet&en

foldszintes éplletek lehettek, hasonldan az utcaban taldlhaté tobbi épllethez.

Ahhoz, hogy pontosabb képet kapjunk a bordélyhazak kdzvetlen kornyezetérdél, megvizsgaltuk a Pece, Vi-
téz és Szarvas-sor utcak lakosainak a foglalkozasszerkezetét.®2 Ebbdl kiderilt, hogy a Pece és a Vitéz utca lakosa-
inak 79,5% az ipar, kereskedelem, hitel és szallitds agazatanak valamelyik szegmensében dolgozott. Az iparban
dolgozdk tobbsége a cipé- (csizmadia), az élelmiszer- (tbbbségében hentes) és textiliparbdl (szabd) élt. De tala-
lunk az épit6- és faiparban (dcsként, épitémunkasként, asztalosként) foglalkoztatott személyeket is. A felsorolas
tovabbi folytatasa nélkul mar ebbdl is kiderilhet, hogy ezeknek az embereknek a tobbsége a konnyd-, illetve az
élelmiszeriparban dolgozott. A kereskedelem, hitel és szallitas esetében harom {6 kategoriat tudtunk elktloni-
teni. Az els6be a kilonboz6 kereskeddk (piaci arusok, szatdcsok, Ugynokok sth.), a masodikba a széllitassal fog-
lalkozok (bérkocsis, szekeres, taligds) keriiltek. Egy-egy személy az egészségligyben, a banki szektorban, illetve
az oktatasban is tevékenykedett. Az egyéb kategdriaba tulnyomod tobbségében a bordélyhdzvezetdk kertltek. A

kornyezd utcakban élt még néhany hivatalnok és mezdgazdasaggal foglalkozd személy is.

31 Sopron esetében 1907-b6l fennmaradt egy adasvételi szerz8dés, amelyben a bordélyhaz 6sszes berendezése tételesen fel van
sorolva (Glntner Péter 1999: 31-32). De masok is emlitik a bordélyhazak berendezéseit (Adler 2004: 68).

32 A vizsgalatbdl kimaradt a Rovid utca, mivel Nagyvarad 1904. évi cimtaraban erre vonatkozéan semmilyen adatot sem talaltunk.
Azért esett a valasztasunk az 1904. évi forrasanyagra, mert ebbdl az id6szakbdl szarmaznak a késébbiekben vizsgalni kivant
lakossagi kérelmek is.



2. tabldzat. A Pece és a Vitéz utcdk lakosainak foglalkozdsszerkezete f6 gazdasdgi dgak szerint (1904)

N %

MezG6gazdasag 2 1,3
Ipar 71 45,2
Kereskedelem, hitel és szallitas 54 34,3
Kozszolgdlat 4 2,6
Egyéb 10 6,4
Beazonosithatatlan 7 4,5
Foglalkozas-megjeldlés nélkul” 9 5,7
Osszesen 157 100,0

*Ahol nem volt megadva foglalkozas, ott a munkanélkiliség is szamitdsba johetett
— vagy eltartott, illetve magdt mas modon fenntartd személyekrdl is szo lehetett.

A Szarvas-sorra vonatkozo (3. sz.) tdblazat adatai alapjan hasonld foglalkozdsszerkezetet feltételezhetlink:
az ipar, a kereskedelem, a hitel vagy a szallitas felUlreprezentdlt (64,2%). De mint mar kiderUlt, a Szarvas-soron
és kornyékén szamos gyari létesitmény mkodott, igy a kapott adatok is csak ennek fényében értelmezhetdek.
Mezey Lajos szappangyarostdl eltekintve az ipari alkalmazottak tdbbsége a kdnnyd- (cipész) és a textil-, illetve
élelmiszeriparban dolgozott. A kereskedelem, hitel és szallitas kategdridban a két szesznagykereskeddn kival
a tobbség kisebb volumen( kereskedéssel (borkereskedd, szatdcs, bormérd stb.) kereste meg a mindennapi
kenyerét, de akad koztik egy pénzbeszeds és egy kihordd is. Az egyéb kategdridba néhany maganzo, egy festd,

hazmester illetve egy bordélyhdzvezet6 kerilt. Kdzszolgalati alkalmazottat csak egyet talaltunk.

3. tdbldzat. A Szarvas-sor lakosainak foglalkozdsszerkezete f6 gazdasdgi dgak szerint (1904)

N %

MezGgazdasag 2 3,6
Ipar 21 37,5
Kereskedelem, hitel és szallitas 15 26,7
Kozszolgalat 1 1,8
Egyéb 8 14,3
Beazonosithatatlan 2 3,6
Foglalkozas-megjelolés nélkil® 7 12,5
Osszesen 56 100,0

* Ahol nem volt megadva foglalkozas, ott a munkanélkiliség is szdmitasba johetett
— vagy eltartott, illetve magdt mas modon fenntartd személyekrdl is szo lehetett.

Ezek utdn lassuk, hogy miért éppen a bemutatott varosrészekben kaphattak helyet a bordélyhazak. A
rendészeti-hatalmi olvasat szerint: ,A bordélyhdzaknak lehetbleg szembe nem 6tl6 helyen, iskoldtdl vagy mds
kézépliilettél minden koriilmények kbzt tavol lenni” (ROLBhL, Dosz. 611: 152). Arrdl nem sok informacioval ren-
delkezink, hogy az 1888-as szabdlyrendelet megvaltoztatta-e a bordélyhazak elhelyezését vagy csupan egy
mar elfogadott normat kodifikalt. Véleménylink szerint ez utébbi torténhetett. Erre utalnak a levéltari forrasok
is, amelyekben arrél szamolnak be, hogy egyes bordélyhazak mar tobb évtizede ugyanott, ugyanabban az épu-

letben mikodnek. Az évek alatt csak a bordélyhaz vezetdjének személye cserél6dott.

Nem tudni, hogy mikor nyilt az elsé Ujkori bordélyhaz. De annak alapjan, hogy a kilonb6z6 varosrészek



egyesitéséig Varad-Olaszi és Varad-Velence a rémai katolikus plspdkség fennhatdsaga ald tartozott, nehezen el-
képzelhets, hogy ott megtiirték volna a bordélyhazakat. Igy csak Varad-Varalja és Varad-Ujvaros johetett széba,
ahol a bordélyhdzak ténylegesen is megtaldlhatéak voltak mar a 19. szdzad elején is.*®* De arra is oda figyeltek,
hogy a bordélyhdzakat, még ha nem is a Kllvaros varosrészbe, de legaldbb a véros szélére, a varos szegényebb

és visszamaradottabb részeibe szam(izzék. Erre utal a vizsgdlt utcakban él6 emberek foglalkozdsszerkezete is.

A kiegyezést kdvetSen a bordélyhdzakat megtlrték, mindennapjaikat szabalyoztak. A 20. szazad hajna-
la a bordélyhazak kdzvetlen kornyezetében is valtozast hozott. Ettél kezdve a Kilvarosban is jelentkeztek a
modernizacio jelei. Gyarak léteslltek, és ennek hatdsara a helyi tdrsadalom is atalakult. A Libanyomas elt(int,
helyette fontos katonai létesitmények emelkedtek ki a foldbdl. Ezek a térszerkezeti és urbanizacids atalakuldsok
a bordélyhdzak m(ikodését sem hagytak érintetlenil. Atalakult példaul a bordélyhazba latogatok tarsadalmi
Osszetétele: egyre tobb katona fordult meg ugyanis a bordélyokban. A forrasok igy szamoltak be a katonak
bordélyba jarasarol: ,a katondk legtébbszér éjnek idején engedély nélkiil kiszéknek [,] és ekkor csindInak botrad-
nyokat” (ROLBhL, Dosz 611: 89). A Honvéd Huszar és a Tuzér laktanyabdl egyszerlien csak végig kellett sétalni
az utcan és annak végében maris az emlitett bordélyhazak el6tt taldlhattak magukat.?* A szarvas-sori bordély-
haz esetében ugy véljik, hogy a kuncsaftok egy része a gydri munkdssagbdl, egy masik része a kdzelben [évé
Nagyvasar-téri piacra érkezd keresked6k és vasarlék kozul kertlhetett ki. Kirdly Gyorgy, a szarvas-sori ingatlan
tulajdonosa szerint a vendégek ,a napnak vagy éjnek bdrmely drdjdban anndl kénnyebben mehetnek oda,
mert nem jdrvdn arra senki, nem érezhetik magukat alterdlva [feszélyezve]” (ROLBhL, Dosz 611: 92). Ez pedig
arra enged kovetkeztetni, hogy az emlitett bordélyhaz a tarsadalom fels6bb, befolydsosabb rétegei szamara is
alkalmat kinalhatott egy-egy légyottra, Ugyhogy kozben diszkréten kezelte a latogatok kilétét. Ugyanakkor nem

ismerink olyan ¢sszefrdst, amelybdl kiderllhetne a kuncsaftok pontos szama és dsszetétele.

A bordélyhazak modernizaléddsanak ékes példaja Weinberger Mihalyné esete, aki 1903-ban még csak
egy, de 1908-ban mar harom bordélyhazzal rendelkezett. Mindharom ingatlan a sajat tulajdonaban volt. A Vitéz
utcan (147., 148. és 149. sz.) egymas mellett l1évé bordélyhdzakkal 1908-ban az volt a terve, hogy a hdrom haz
udvarat 6sszekoti, az igy kapott teriileten pedig egy fasitott udvart Iétesit, mely igy vonzdobb — polgari — kilsét
kolcsonozne a létesitményeknek. A harom bordélyhdz kozll az egyiket a ,kézénségesebb emberek részére”
(ROLBhL, Dosz. 723: 80), a masik kettét pedig ,nagyobb taksdval az uri publikum” (ROLBhL, Dosz. 723: 80)
szolgdlatdba akarta allitani.® Az engedélyt meg is kapta, am tervének kivitelezésrél nem rendelkeziink informa-
cidval. Ugyanakkor Nagyvarad 1909. és 1912. évi cimtara (Kemény 1909, 1912) alapjan ugy tlnik, hogy a tervét

megvaldsitotta.

A varosban zajlé modernizacios folyamatok nem hagytak érintetlendl a Szarvas-sor 81. sz. alatti emeletes

bordélyhazat sem.3® A hazat Kirdly Gyorgy 64.000 koronaért vasarolta meg az 1870-es években, majd 1903-ban

33 Varad-Ujvéaroson a foldesuri hatésagot a Kaptalan, Varad-Véraljan pedig a magyar kamara kincstara birta.

34 Horvath Laszl6 egy 1892-ben Egerben nyilt bordélyhaz esetében figyelt fel a kaszarnya kozelségére. De tobben is kiemelik a
katonak s(ir bordélyhazba jarasat (Adler 2004, Sigsworth—Wyke 1999, Haldsz 1999). Dobszay Tamas (2003) egy szabdlegény
bordélyhazi éiményéirél szamol be. A kliensekrél bévebben lasd még: Adler 1999, 2004; Bana 1999, Szécsényi 2008, Fuchs
1926, Corbin 1999.

35 Eddig csak az 1908-bdl szarmazo kérelme ismert.

36 Az erdélyi varosok kozll Marosvasarhely esetében tudjuk, hogy a Csillagok utca 9. sz. alatt m(ikodott emeletes bordélyhaz (Kortesi



sajat bevallasa szerint tetemes 6sszegért Ujitotta fel (ROLBhL, Dosz. 611: 97). Kisebb vagy nagyobb atalakita-
sokra akkor is sor kerdlt, ha a bordélyhaz élén cserél6dott a vezetd. Vass Alajzia példdul 1909 nyardn bérelte ki
a Pece u. 155. sz. alatt taldlhatd bordélyhazat: , Felszerelték az iizletet s a lednyokat bedllitottak” — olvashato a

rendérkapitany jelentésében (ROLBhL, Dosz. 804: 78).

A bordélyhdzak elhelyezését ugyan altaldban a marginalizacio, illetve az elrejtés motivalta,*” a 20. szazad
elejére megvaltozott varosszerkezet kovetkeztében a bordélyhdzakat 6vez6 tér is atalakult. Ennek az dtalakulds-

nak esett dldozataul a Szarvas-soron taldlhatd bordélyhaz, melyet az 20. szdzad elsé évtizedében be is zartak.

ADALEKOK A BORDELYHAZAK TARSADALMI MEGITELESEHEZ

Mivel nem all médunkban a teljes korabeli nagyvaradi tarsadalom prostitlicidohoz valé viszonyulasat vizs-
galni,*® ezért csak a bordélyhazakkal egy utcdban él§ személyekre fokuszalunk. A vizsgdlathoz négy — 1904 és
1907 kozotti*® — kérelmet hasznaltunk fel, melyeket a Pece, a Rovid és a Szarvas-sor utca lakosai, illetve Ferenczy
Mihaly budapesti Ujsagird nydjtottak be a varosi tandcshoz. A cél mind a négy esetben a bordélyhadzak bezarasa
vagy azoknak a varos mas részébe torténd atkoltoztetése volt. Fontos megjegyezni, hogy nem csak a nagyvara-
diak szerették volna bezératni vagy elkoltoztetni a bordélyhdzakat: hasonld kérelmek ismertek Gy6rbél (Bana
1999) és Keszthelybdl (Haldsz 1999). Keszthely esetében példaul olyan kérelem is ismert, ahol az adott utca

lakosai meg se vartak, hogy megnyiljon a bordélyhaz, maris tiltakoztak ellenne (Haldsz 1999).

Az Ujvarosiak altal 1904-ben beadott kérvényt 17-en (ROLBhL, Dosz. 611: 80), mig az 1905. évit mar 28-
an (ROLBhL, Dosz. 611: 87) irtak ald.*® A szarvas-sori bordélyhaz ellenes kérvényt egy haz kivételével az utca
minden lakdja és érdekeltje alairta.*! Az Ujvarosi beadvanyok esetében csak hat kérelmezd hazat sikerilt beazo-
nositani. De mar ebbdl is megallapithatjuk, hogy elsésorban azok kérelmezték a bordélyhazak bezarasat, akik
azok viszonylagos kozelségében éltek. Jol példazza ezt, hogy a Liliom utca lakosai mar nem irtak ald a kérvényt.
A bordélyhdzak bezarasara a kérelmezdk tobb okot is felsoroltak: tobbek kdzott az erkdlcsre, a kozbiztonsag
hidnydra, a gazdasagi kdrokra (a hazakat csak nehezebben és olcsdébban tudtdk bérbe adni), illetve a higiéniai és

egészségligyi veszélyekre hivatkoztak.

Erdemes azt is vizsgalni, hogy a beadvény megfogalmazéi 6Gnmagukat hogyan pozicionaltdk, és ehhez
képest a prostituciohoz kdothets személyek hogyan jelennek meg. A kérelmezék vagy — ahogy magukat definial-
jdk —a ,polgarok” alinak a jo oldalon, s mig 6k az dldozat szerepében tetszelegnek, addig a konfliktusok okozdi a
kéjndk és a kliensek a bordélyhdzzal egyltt képviselik mindazt, ami rossz és nem kivanatos a tarsadalomban. Az

utcaban élék ,,nem nyugodhatnak, hanem egész éjjeleken dt, kiilbndsen a gyéngébb idegzetli nék és gyermekek

2002:327)

37 Sopronban 1884-ben a bordélyhazak a kilvérosba szorulnak. Azel6tt ugy gondoltdk, hogy a kdzpontban ellenérizhetébbek
(Guntner 1999:35-36)

38 Ehhez még tovabbi kutatasok elvégzése sziikséges. Példaul a prostitlcidra vonatkozo teljes sajto anyag feldolgozasa.

39 Az elsé kérvény a Vitéz, Pece és Rovid utca lakosaitol 1904. aprilis 11-én, mig a masodik 1905. majus 17-én keletkezett. A Szarvas-
sor lakosai kérelmének pontos ideje nem ismert. Az Ujsagird kérvényét 1907-ben adta be. A levéltari forrasok tandsaga szerint
ilyen jellegli kérelmeket korabbi, illetve késébbi id6pontokban is beadtak.

40 Csak hat személy akadt, aki mind a két kérvényt alairta.

41 Lasd a Fuggelék 3. sz. térképét.



a szobdk sarkdban vagy az udvar feléli lakrészekbe menekiilve ébren, a legnagyobb rettegések kézétt téltik az
éjszakdkat” (ROLBhL, Dosz. 611: 85). A kéjnSket és a klienseket cimkékkel 1attdk el, a prostitlciot pedig a de-
vians viselkedési formak kozzé soroltdk. A kérelmekben a kéjnék erkolcstelen démonikus alakja jelenik meg: a
prostitudltak ,a legaljasabb tarsalgdst folytatva /: erkdlcsét mellézve :/ egymdst taszigdlva ruhdikat emelve ké-
vekkel dobdlddzva [,] szivarozva [...] kbzénséget csabitva majd kigunyolva téltik szabad idejiiket” (ROLBhL, Dosz.
611: 79). Tovabba ,piszkos also szoknya aljakban felsé derék nélkiil ingekben mell és testiiket szabadon ldtha-
téan” jonnek-mennek (ROLBhL, Dosz. 611: 79). A kor diskurzusaban el6szeretettel allitottdk szembe egymassal
a tisztességes asszony alakjat a tisztességtelennel (Bokor 2008, Gwinett: 2003). A dichotémia pedig kiterjedt a
kéjn6k oltozkodésére is. A tisztességes nétdl elvartak, hogy feldltdzve jarjon. A hidnyosan vagy masképp olto-
z0tt n6k esetében konnyen megtorténhetett, hogy a rendérségen kotottek ki (Gwinett 2003). Ferency Mihaly
is sotét képet fest a kéjn6krél, , kiknek arcardl az élet rézsait elrabolta a nedves egészségtelen oduk sétét zuga,

elhalo faradt kbhdgését hallod, [...] a nyomor és betegség képe tdrul eléd” (ROLBhL, Dosz. 723: 66).

A lakosok életét nem csak a kéjnék, hanem a kliensek, a , botrdnyéhes elemek” vagy , botrdnyrende-
z6k” (ROLBhL, Dosz. 611: 85—-86) is megkeseritették. A kliensek , kiilénbéz6 helyeken leittasodva az utcdkon
legnagyobb botrdnyt eléidézve” mennek a bordélyhdzakba. Ahonnan nagyon késén tavozva ,legaljas és leg-
piszkosabb kdaromkoddsok kiabdldsokkal [...] épliileteket szandékosan rongdlva azok falaira mindenféle piszkos
feliratok és legcstnydbb szemérmet kbzdsélést nemi bajokat rajzolva ablakokat térve kapukat zérgetve [...] az
utcai lakdkat hdboritva vonulnak el” (ROLBhL, Dosz. 611: 78).#? A kisebb kihdgdsokat és zavargasokat komo-
lyabb rendbontdsok is kisérték: példaul lovoldozések. Kis Karoly asztalosmester haztulajdonos egyik bérl§jének
lakdsdba éjjel 2—3 dra kdzott belbttek: csak ,Isten oltalmdnak készénhetS hogy a csaldd [...] egyik tagja I6vés

dldozata nem lett” (ROLBhL, Dosz. 611: 79).

A kéjn6k okozta erkdlcsi problémak mellett megjelent a kriminalitds is. A masodik kérvényben mar arrél
panaszkodtak, hogy ,a kézbiztonsdgi dllapotok nemhogy javultak volna, hanem nagy mértékben rosszabbod-
tak” (ROLBhL, Dosz. 611: 85). Példaként hoztak fel az 1905. évi majus 6-i [6voldozésbe torkollott konfliktust,*?
amikor a , Pece utcza kapuiban nyugodtan szérakozd polgdrok fejei folétt a Iévedékek valdsdgos zdporban rop-
kédtek” (ROLBhL, Dosz. 611: 86). Az ilyen jellegli eseményekrél pedig azt allitjak, hogy ,, ugyszdlvan napirenden
vannak” (ROLBhL, Dosz. 611: 85). A bordélyhazak a kriminalitas tereként nyilvanulnak meg a kérelmezék men-
talis térképén — de vélhet6en ugyanez a varos tobbi lakojat is jellemezte. Hidba a renddérségi jarérok szama-
nak novekedése, a ,Rédey kert falombjai a botrdnyhG6séknek az éj leple alatt a legjobb menedéket” (ROLBhL,
Dosz. 611: 86) biztositanak. A forgd pisztolyokkal felszerelt személyek ,ujabb és ujabb éjjeli meglepetésekkel

42 A masodik kérvényben igy fogalmaztak: ,strl ember tomegek ldrmaja, duhajkoddsa, a Pecze utcza kapuinak [...] dongetése, abla-
koknak zorgetése, tobb izben [...] el6forduld verekedések” fordultak el (ROLBhL, Dosz. 611: 85).

43 Az esetrél a Nagyvarad és a Nagyvaradi Naplé napilapok is beszamoltak. A 16voldozésbe torkollott konfliktus oka, hogy, a rendbon-
to személyeket, mivel még a hajnali drakban sem akartak tavozni, kiraktak a bordélyhazbol. Bosszibol masnap este Kardos
Gyula vezetésével 10-12-en a Dombi-féle bordélyhazra tamadtak, majd 16voldozni kezdtek, melyre a bordélyhazbdl — de még
a szomszédosbal is — fegyvertlizzel valaszoltak. A golydk két személyt talaltak el. Az egyik, az éppen arra jard Csikds Jozsef
kémlives sériléseibe azonnal belehalt. A rendérségnek még aznap este nyolc személyt sikertlt elGallitania (Lasd: Nagyvaradi
Naplé 1905: Agyonlétt kémdveslegény. 6, Nagyvarad 1905: Megostromolt mulatéhely. 8-9). Kingsley Davis szerint annak, hogy
az ott él6k nem esnek neki a bordélyhazaknak, az az oka, hogy az olyan szerepet tolt be, amelyet egyetlen mas intézmény sem
tud teljesen betélteni (Kingsley 2001: 65).



rémiiletbe ejtik a lakossagot” (ROLBhL, Dosz. 611: 86). A renddrség korabeli bevett gyakorlatanak megfelelen
elsGsorban a belvarosokat a forgalmasabb helyeket ellendrizte, ott végeztek jardri szolgalatot. A kilsé tertletek

kerlltek legutoljara megfigyelés ala (Perényi 2012), ezért is alakulhattak ki a kilvarosi blinos negyedek.

A kérelmez6k a bordélyhazvezet6ket nem emlitik. Magardl a bordélyhdzrdl is csak Ferenczy Mihdly sza-
mol be: Az dsdi rozoga hdz telve a betegség gyilkos bacilusaival. A sz6nyeggel boritott falakrdl cseppekben szi-
vdrog az egészségtelen talajviz [...] fert6zi az éplilet helységeit” (RoLBhL, Dosz. 723: 66). A Szarvas-sori lakosok
kérelme azonban eltér a masik haromtdl. Ok feleslegesnek tartjak bemutatni azt az ,drnyat”, amely a varos , er-
kélcsének jo hirnevét ténkre teszi”, ehelyett a varos fejlédését és annak hatdsait emelik ki: véleményUk szerint,
amikor a bordélyhaz engedélyt kapott, akkor az utca még csak a kilvaroshoz tartozott, am utcajuk azéta a varos
,eqyik igen nagy, s6t mondhatni legnagyobb forgalmu helyén van, olyan helyen, amely [...] az egész megye
kereskedelmének és ipardnak kézpontjdt képezi” (ROLBhL, Dosz. 611: 93). Osszehasonlitva a bordélyhazaknak
helyet ado varosi mikrotereket, kideril, hogy mig a Pece, a Vitéz és a Rdvid utcak esetében a kriminalitas és er-
kolcstelenség jelei mutatkoztak, addig ez a Szarvas-sort nem jellemezte. Ebben az esetben a gazdasagi érdekek
kertltek el6térbe, és végsd soron ez hatarozta meg a kérelmek elbirdlasat is. A Pece és a Rovid utcai lakosok,
illetve a Ferenczy Mihaly altal megfogalmazott kérelmeket kivizsgaltadk, majd arra vald hivatkozdssal, hogy a
vadak bizonyitast nem nyertek, elutasitottak. A szarvas-sori bordélyhdzat ezzel szemben bezartak: ugy tlnik,
ez esetben a lakoknak a bordélyhdz bezardsara iranyuld igénye taldlkozott a varosvezet6k akarataval is — bar
ehhez az is hozzajarulhatott, hogy itt a nyomasgyakorlas is nagyobb lehetett a kérelmezdk részérdl, akik kozott

nemcsak gyartulajdonosokat, hanem virilista, azaz a legnagyobb adofizet6k kozé tartozd személyt is talalunk.

KEINGTARTOK NAGYVARADON

Az eddig feltart forrdsok nem teszik lehetévé a kéjholgytartok életének és palyafutasanak pontos megis-
merését. A feltart levéltari forrasok 6sszeféslilésébdl 12 bordélyhdzvezets élet- és karriertorténetének egy-egy
toredékes epizddja villanhat fel el6ttink. Az adatok, négy személy kivételével, egy évre vagy annal rovidebb
id&szakokra korlatozdédnak. Harom esetben 3, egy esetben pedig 5 éven keresztll nyerhetlink bepillantast az
adott személyek életének egy-egy epizddjaba. Ennek ellenére az egyedi esetek bemutatasa talan némi adalékul

szolgdlhat a polgdrosodd Nagyvarad prostitlcios ipardanak jobb megismeréséhez.

Azt pontosan nem tudjuk, hogy hany bordélyhdzvezet6 tevékenykedett a dualizmuskori Nagyvaradon. Az
1893-1913 kozotti id6szakban 15 bordélyhdzvezetSt szamoltunk 6ssze. Schreiber Emil 1915-ben 7 bordélyha-
zat emlit Nagyvaradon, ami értelemszerlen 7 személyt jelent. A csokkenés oka nem a bordélyhazak bezardsa-
ban — bar arra is 1attunk példat —, hanem abban keresendd, hogy ugyanazok a személyek tdbb bordélyhazat is
vezethettek. A bordélyhdzak vezet6it orszagosan el6sz6r az 1880-as népszamlalaskor irtak dssze: 68 férfit és 60
nét (Magyar népszamlalas 1882: 744). Véleménylnk szerint az adatok tévesek. Forrai Judit (2000) kdzolt egy
1878-as jegyzéket, amely csak Budapesten 36 kéjnStartot emlit. Ha ehhez hozza vesszik, hogy csak Nagyvara-
don 15 bordélyhazvezeté tevékenykedett megallapithatjuk, hogy az 1880-as népszamlalaskor joval kevesebb
bordélyost irtak 6ssze, mint ahdny ténylegesen volt. Ami a nemi aranyokat illeti, Nagyvaradon a 15 személybdl

13 volt né.



Azt nem tudjuk pontosan megmondani, hogy a bordélyhdzat nyitd személyek honnan szarmaztak, am
figyelembe véve, hogy a dualizmus korszakdban a varos népességének alig tobb mint egyharmada volt hely-
beli, feltételezhetjik, hogy sokan voltak azok, akik Nagyvaradon letelepedve nyitottak bordélyhazat.** Négy
személy esetében a levéltari forrdsok alapjan tudhaté, hogy nem nagyvaradiak. Ezek kozil hdrom rurdlis, egy
pedig urbanus telepulésrél érkezett. Kaddar Julianna 1879-ben szlletett a Székelykeresztur melletti Rugonfalvan,
férjet Kolozsvaron taldlt maganak egy szobafestd személyében. A varosba vélhet&en a jobb élet reményében
koltozott: 1906-ban tortént hazassagkotése utan mar Varadon talaljuk, ahol 1907 elején bordélyhazat nyitott
(RoLBhL, Dosz. 723:6, 9, 10, 12).

A kéjn6kkel ellentétben a kéjn6tartok életét nem korlatoztak kilon szabdlyok. Ezek a személyek tébb-
ségében férjhez mentek, és egy vagy tobb gyereket is szlltek. De akadt példa ennek ellenkezjére is. Szabd
Erzsébet, aki ugyancsak egy falusi telepllésrél kerdlt 1900-ban Nagyvéradra, kilenc évvel késébb — harminc
évesen —még hajadon (RoLBhL, Dosz. 804: 9). A bordélyhazak vezetésében a csalddtagok (lanygyermekek vagy
férjek) is segitséget nyuUjtottak, ez azonban néhany esetben inkdbb hatranyt, mint elényt jelentett. Ozvegy Vass
Alajzia 1909 augusztusaban nyitotta meg bordélyhazat, de valamit nem csindlhatott jol — legalabbis nem ugy,
ahogy azt a veje gondolta, ezért Dombi Lajos ratdmadt anydsara, kitépte a hajat és még jol Ossze is verte. A
né feljelentést tett, majd a varosbdl is elmenekdilt. Ezutdn lednya — vélhet8en férje unszoldsara — kérvényezte

édesanyja bordélyengedélyének a nevére torténd atruhazasat (RoLBhL, Dosz. 804: 76—79, 81-83).

Avizsgalt esetek rdmutatnak, hogy a bordélyhdzak vezetése egyes esetekben nem nydjtott jé jovedelmet.
A vizsgalt kéjnbtartok tobbsége folyamatos kéjnStartasdij illetéket halmozott fel: ide tartozott Dudra Czeczilia,*
Kellner Gézané vagy Szabd Danielné. Ez utdbbinak 140 korona illetéke nem kerUlt befizetésre a varosi kasszaba,
ezért a bujdosdst valasztotta. 1909-1913 kozott a rendbrségnek nem sikerllt megtalalnia, holott tobbszor is
felbukkant a varos teriletén. Az itt vizsgalt tizenkét kéjn6tartd kozil csak egy személy esetében beszélhetlink
biztosan felivel6 karrierrél. Weinberger Mihalyné 1903-ban még csak egy, majd 1908-ban mar harom bordély-
hazat birtokolt. (A harom Vitéz utcai bordélyhaz 6sszenyitdsara vonatkozé terveit mar kordbban bemutattuk,

ezért itt annak Ujbodli ismertetésétdl eltekintlink.)

Abordélyhazvezetbk dsszetett szerepkorrel rendelkeztek. A varosi tandcs a bordélyhdz vezetéjét, a rend-
6rséghez és az orvosokhoz hasonldan, egyfajta fellgyel8i hataskorrel ruhdzta fel. Mindez inkdbb kdtelesség
volt, melyet a szabdlyrendelet rogzitett, mintsem ket megilletd jog. Ilyen volt a kéjn6k mindennapos fellgye-
lete vagy a prostitudlt megbetegedése esetén érvénybe [ép6 elSirasok. Mar ebben a korszakban a bordélyhaz-
vezet6khoz kapcsolddott a lednykereskedelmi tevékenység: a vizsgdlt id6szakban egyes bordélyhdzvezeték a
begyljt6 és az elosztd szerepét is betoltotték. Minden varosban bejaratott modszer volt, hogy az Ujonnan a
varosba érkezd lednyt megprobaltdk bordélyhazi munkdra elcsabitani (Fabri 2003, Forrai 2003). Ennek egyik
eszkozeként a tapasztalatlan falusi lednyoknak a bordélyhazi munkaért cserébe hitelt ajanlottak. Akik elfogad-

tak, konnyen pénzhez jutottak, melyet ruhara, szérakozdsra és egyébre kolthettek. A kdnnyen megszerezhe-

44 Gy6r varosaban példdul csak a szocidlisan hatranyos helyzetd, a gyermekiket egyedil nevel§ anyak, , kivénhedt matrénak” és a
,nyomorgo oregurak” nyithattak bordélyhazat (Bana 1999: 16)

45 1899-1903 kozott folyamatos elmaradas; 1899. november-december 20 korona, 1900. majus-junius 40 korona, 1900. november
10 korona, 1900. november-december 10 korona, stb. (RoLBhL, Dosz. 611: 120, 123-125, 134-135, 149, 161-164, 166—-167)



t6 pénzért (hitelért) cserébe a prostituadlddott személyek sok esetben hatalmas addssagokat halmoztak fel. A

kéjholgytartok az ilyen néket az addssag kifizetése fejében eladhattdk egy masik bordélyhazba (Bana 1999).%¢

Horvath LaszI6 az egri bordélyhazak vizsgalata kapcsan kimutatta, hogy a varos bordélyhazai az 6réom-
lanyok kereskedésében a foldrajzi kozelség miatt egy Nagyvarad—Debrecen—Nyiregyhdza—Kassa—Miskolc—Eger
lednykereskedelmi haldzathoz kapcsolddtak. Lucian Daramus az erdélyi haldzat kdzpontjat Kolozsvarra helyez-
te, a legfontosabb orszagos kdzpontnak pedig Budapest szamitott, ami a nemzetkdzi lednykereskedelembe is

bekapcsolddott (Glintner 1999).4

Ha a bordélyhazvezet6k és a varosvezet6k kdzotti viszonyrendszert a bordélyhaz-nyitds engedélyeztetés
menetét attekintve vizsgaljuk, a kovetkezSket taldljuk:*® a kérelmez§ irdsban kérvényezte a varosi tanacsnal,
hogy bordélyhazat nyithasson. A tanacs ezt kdvet&en kikérte a rend@rkapitany irdsos véleményét, ritkdbban a

tiszti féorvosét is. Ez utdbbit csak akkor vette igénybe, ha az adott bordélyhaznak Uj vezetdje lett.

Ajelenvizsgdlat soran 6sszesen tizenkét kérvényezés esetében sikerllt megéllapitani a dontés eredményét.
Ebbdl nyolc alkalommal megadtdk az engedélyt, négy alkalommal pedig visszautasitottak a kérelmet. Négybdl
két esetben kéjnGtartasdij hatralék miatt vontak vissza, egy masik esetben a kérelmezé hatralt meg. A negyedik
esetben a vérosi tanacs nem indokolta dontését. Az esetek tulnyomo tobbségében Iényegében csak az engedély
meghosszabbitasa tortént ugyanannak vagy egy masik személynek a részére. Ot esetben® sikeriilt megvizsgalni,
hogy mennyi id6 telt el a kérelem beadasatdél annak megaddasdig (ROLBhL, Dosz 648: 25—-26, 28-29). Novekvs
sorrendben az engedélyek elbirdlasiideje 4, 27, 34, 98 és 353 nap volt. Amennyiben semmilyen kilsé vagy belsé
kényszer nem jott kozbe, a kérelmezd mar négy nap utdn kezébe vehette az engedélyt: ilyen volt Klinka Rozalia
esete. Weinberger Mihalyné 98 napos lgymenete esetében csak féltetelezzik, hogy a kérelem azért huzodott
el, mert a tandcs az engedély megadasa el6tt tisztdzni szeretett volna egy masik Ggyét és engedélye korul fellé-
pd problémakat (tobb bordélyhdza is volt). Weinberger Mihalyné esetében az egy éves engedélyeztetést tobb
dolog is indokolhatta: kéjn6tartasdij hatralék és Ferenczy Mihaly panasza, amit ki kellett vizsgdlni. (Ez utdbbirdl a
kordbbiakban mar szdltunk.) A varosi tanacs az engedélyek megaddsaig nem zdrta be a bordélyhazakat, hanem
engedélyezte ideiglenes engedéllyel torténd mikodését. A kéjndk igy a bordélyhazakban maradhattak fellgyelet
alatt. Masfel6l a bordélyhazak bevételt jelentettek, Ugy az dllam, mint a varos szdmara. Az dllamnak addztak, a
helyi tandcs pedig kilonbdzd illetékek Utjan jutott Ujabb bevételi forrasokhoz. Ezek mértékérdl és sulyardl a vo-

natkozo levéltari iratok attanulmanyozdsa nélkidl nem tudunk tobbet elmondani.

Kutatasunk soran megprobaltunk arra a kérdésre is valaszt kapni, hogy a bordélyhazat vezets személyek

meddig birtokoltak az adott létesitményt. Az |. tablazatban kdzzétettlk, hogy a vizsgalt id6szakban a kéjnétar-

46 Forrai Judit (2003) Roszler Méria bordélyhdzvezetd személyében egy konkrét esetet is megvizsgélt (Forrai 2003: 431-437). Lucian
Daramus a gyulafehérvari prostituciot kutatva ugyancsak felfigyelt a prostitlcid és a lednykereskedelem kozotti 6sszefliggésre
(Daramus 2003: 240, a témaban részletesen tdjékoztat még Forrai 2000: 62—71, és Schreiber 1917: 190-197).

47 Export tekintetében a legtobb ledanyt Argentinaba, Brazilidba vagy Romanidn keresztiil az Orosz Céri Birodalomba vitték ki. A Kozel-
Keletre Odesszan, Konstantinapolyon, nyugatra pedig dél- franciaorszagi kikotékon keresztll keriltek a lednyok. Bar pontos
adatok nincsenek, feltehet&en sok kéjné kerilt a buenos aires-i bordélyhazakba is (Schreibel 1917, Sz66r 2008). A magyaror-
szagi kéjnéket Argentindban hungaranak, Oroszorszagban vengerkdnak hivtak (Anka 2010: 51).

48 Lasd a Fuggelék 1. sz. abrajat.

49 Weinberger Mihalynérdl harom, Klinka Rozaliarél és Vass Alajziarél egy-egy eset maradt fenn.



tok melyik bordélyhazat mennyi ideig vezették. Ebbdl kideril az is, hogy akadtak olyan személyek, akik parhu-
zamosan tobb bordélyhdzat is vezettek: példaul 6zvegy Balint Istvanné, Frenkel Nina és Weinberger Mihalyné.

A tdblazatbdl az is kiolvashaté, hogy ugyanazt a bordélyhdzat 3 és 14 honap, illetve két évig vezették.

I. tabldzat: Kéjhdlgytartok és a bordélyok vezetésének ideje

Ssz. | Név Bordélyhaz |d6tartam
1. Bumbar Laszloné sziletett Balint Anna Rovid u.150. ?-1905 dec.1
2. Klinka Istvanné sziletett Rocska Rozalia Rovid u.150. 1905 dec. 1-1907
. . ., Rovid u. 35. (=Pece u. 151.) | ?-1902.11.22.
3. Ozvegy. Balint Istvanné 5 -
n.a. 1905 vége/ 1906 eleje
Gyepsor (Un. Gerber-haz) ?-1907.11.1
4. Frenkel Nina Rovid u. 48. ?-1907.11.1
Szarvassor 81. ?-1905.11.1
5. Gleiber Jézesf Rovid u.43. ?-1907.04.30-?
Vitéz u. 149. 1905-1908.04.30-?
6 Weinberger Mihalyné Rovid u. 200. 1903-1905
' szliletett Fenerwerker Malvin Vitéz u. 147. 1908.11.1-?
Vitéz u. 148. 1908.11.1-?
7. Szabo Erzsébet* Holdvilag u. 6. 1909.05.1-1914.05.1.
8. Ozvegy Vass Balintné Kiss Alajzia Pece u. 151. (=Rovid u. 35.) | 1909.10.1-1909.10.11
9. Popi Karolyné szlletett Halasz Erzsébet Pece u. 151. (=R6vid u. 35.) | ?-1909.10.1.
10. | Nagy Istvanné n.a. 1908.06.1-1909.08.
n.a. 1909.05-1909.08.26.

* Esetében a datum a haz bérlésének id6szakat jelenti

A bordélyhazak esetében az sem volt mindegy, hogy az adott személy tulajdonosa vagy csupan bérléje

volt a bordélyhdznak. Ezzel kapcsolatban ad attekintést az Il. tablazat.

Il. tabldzat. A bordélyhdzak tulajdonjogi viszonyai

Ssz. Név Bordélyhaz Bérlé | Tulajdonos | Megjegyzés

1. Bumbdr LaszIoné R6vid u.150. X Eladta Klinka Rozalianak 1905-ben
sz. Balint Anna

2. Klinka Istvannel . Rovid u.150. X Bumbar Annatdl vasarolta 1905-ben
sz. Rocska Rozalia

- - L Rovid u. 35. ) - R
. B
3 Ozv. Balint Istvanné (=Pece u. 151.) X Tulajdonos Kiraly Gyorgy

Gyepsor (un.

| Gerber-hz) X Tulajdonos Kirdly Gyorgy
4. Frenkel Nina Rovid u. 48. X Tulajdonos Kirdly Gyorgy
Szarvassor 81. X Tulajdonos Kirdly Gyorgy
5. Gleiber Jézesf Rovid u.43. n.a. n.a.
6. Weinberger Mihélyné Vitéz U 149, X Vélhetc’ﬁen 19'08—ban vasarolta meg,
sz. Fenerwerker Malvin addig csak bérelte
7. Osszesen: 4 3

Az adatok szerint hat bordélyhazvezetd négy esetben bérelte, harom esetben pedig a sajatjanak tudhatta
a hazat. (Ismereteink szerint — s ahogy ezt a tablazat adatai is illusztraljdk — a legtobb bérelt hazat Kirdly Gyorgy
birtokolta.) Egy esetben tudjuk, hogy az egyik kéjnStartd a masiknak adta el a bordélyhazat. Ennek oka lehetett,

hogy a varosi tanacs csak ott engedélyezte bordélyhaz nyitasat, ahol ilyen intézmény mar korabban is mdkodott.
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Tanulmanyunkban arra tettlink kisérletet, hogy tovdbb bdvitstk ismereteinket a 19. szazad végén és a
20. szézad elején Nagyvaradon miikddé bordélyhdzakrél és azok vezetdirél. Erdekl&désiink elsésorban tarsada-
lomtorténeti, de nem zarhattuk ki a rendészettorténeti diskurzust sem. Tarsadalomtorténeti indittatasunkbl
addéddan a bordélyhdzakra mint Nagyvarad sajatos intézményeire voltunk kivancsiak. Ezzel egytt tisztaban vol-
tunk azzal is, hogy a felhasznalt forrasok egyoldaltsaga vagy éppen kilonbozEsége miatt ez a fajta megkdzelités
nem lehet teljesen zokken&mentes. A teljesség igényével sem léphettiink fel, hiszen az itt bemutatott bordély-
hazak és vezetSik torténete hidnyos. A korldtok ellenére mégis gy gondoljuk, hogy sikertlt megvaldsitanunk

egy tobbsiku, problémaorientalt vizsgdlatot.

Az elsé részben azt vizsgaltuk, hogy jogi értelemben véve orszagos szinten hogyan alakult a prostitucio
megitélése. A hatalom felsébb szintjein elsGsorban a kdzegészségligy (nemi betegségek) és a lednykereskedelem
kapcsan foglalkoztak a prostitucidval. Ebbdl a bellgyminisztérium is kivette a részét. A prostitlcid helyi szinten
meég nagyobb fejtorést okozott. A varosok vezetGsége szabdlyrendeletekben igyekezett e problémakort rendezni.
A nagyvaradi szabdlyrendeletet dsszehasonlitottuk az 1867-es pesti és 1909-es budapesti szabalyrendeletekkel.
Ertelmezésiinkben a pesti szabalyrendelet konzervativ, mig a budapesti egy modern szemléletet jelenitett meg.
A vizsgdlatbdl kiderilt, hogy a nagyvaradi szabalyrendelet, bar a pesti alapjan jott létre, attdl mar sok szempont-
bél eltért s ezaltal egy modernebb, a kor valtozd viszonyaihoz igazodd szemléletmddrol arulkodik. Ezt tdmasztja
ald a budapesti szabalyrendelettel sok esetben torténé egyezés is. Hangsulyoznunk kell, hogy az el6bbi meg-
allapitdasok kimondottan a bordélyhazakra és azok vezetGire vonatkozd rendelkezések esetében érvényesek. A

késébbiekben érdemes lenne az 6sszehasonlitast elvégezni az 1884. évi budapesti szabdlyrendelettel is.

Ezt kdvetSen a bordélyhdzak térbeli elemzésére kerilt sor. Két szintet kilonboztettiink meg: fizikai és
mentalis teret. A helyi kontextus — Nagyvarad dualizmuskori varosfejl6dése, kilonds tekintettel annak térszer-
kezetének alakuldsara — f6bb vonalainak a felvazolasat kdvetéen megkiséreltik vizsgdlat ala venni a bordélyha-
zakat kozvetlenll 6vez§ vérosi teret, amelyben a bordélyhdzak helyet kaptak. Ezek a Vitéz, a Pece, a Rovid és
a Szarvas-sor utcak, melyeket a vizsgdlat sordn — a léptékvaltasra is utalva — mikrotérként definidltunk. Vizsga-
latunknak ebbdl a részébdl kiderdlt, hogy a bordélyhdzak tobbségét a varos szélére, annak visszamaradottabb
részére szamdzték. A varos urbanizaciojanak hatdsara a bordélyok is lehet8ség szerint megujultak. A mentalis
térkép megrajzoldsakor a bordélyhdzakkal egy utcaban é16 embereknek a prostiticiéhoz vald viszonydt is igye-
keztlnk feltérképezni. Mint kiderult, a bordélyhdzak nem csak egyszerlen nem kivanatos Iétesitmények voltak,

de a forrasok szerint a kriminalitds kilonboz6 formainak tereként is reprezentdlédtak.

Végil néhany bordélyhazvezet§ életére és karrierjére vonatkozo ismereteinket, illetve az engedélyezés
folyamatait mutattuk be. Ebbdl kidertlt, hogy a bordélyhazvezeték életét nem kototte annyira a szabalyrende-
let, mint a kéjn&két. A bordélyhdz nyitasa Uzleti vallalkozast jelentett szamukra, amelyben a meggazdagodas
lehetGségét lattak. Ennek ellenére a vizsgdlt idGszakban csak egy esetben beszélhetiink felivel karrierrél. Mint
kiderilt, a bordélyhazvezet6k dsszetett szerepkorrel rendelkeztek, amely tulmutat a szabdlyrendeletben rog-
zitetteken. Az engedélyek vizsgalata rémutatott arra, hogy a varos diktalta szabalyok érvényesultek az engedé-

lyeztetésben. Ezt igazolja, hogy az engedélyeket csak rovid idére adtak meg.
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A jovBben a vizsgalat tovabbi folytatasat és kiegészitését tartjuk célszerlinek. Ennek velejardja a jelenleg

feltart forrdsok tovabbiakkal torténdé bévitése lenne — ugyanakkor fontosnak tartjuk a levéltari iratok mas forra-

sokkal torténd osszekapcsolasat is.

FUGGELEK
I. tabldzat. Nagyvdradi utcanevek vdltozdsa

1897 1904 1916 2010
Rovid utca Rovid utca Rovid utca Scurtd utca
Gyepsor (Rhédey-kerttdl a Teleki utca keresztezédé-
S?.Ig..)’ Nagy Nap (A Te,,lelfl l,J.tcal, keresztezodesefohl. d Vitéz utca Vitéz utca Decebal utca
Koros utca keresztez6déséig) és Nap utca (a Koros
utcai keresztezdéstél a Kaszarnya-tér torkolataig)
Kispece utca Pece utca Pece utca Rimandczy Kalman utca

Holdvilag utca

Holdvildg utca

Holdvilag utca

loan Budai Deleanu utca

Pece sor utca

Szarvassor utca

Szarvassor utca

Mihail Kogdlniceanu utca

Forrds: Bdlint (1992)

1. térkép. Nagyvdrad bordélyhdzai az 1890-ben késziilt térképen
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2. térkép. Nagyvdrad bordélyhdzai a 20. szdzad elején késziilt térképen
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1. dbra: Az engedélyeztetés menete

Renddrkapitanyi
Hivatal

Kérvényez - Vérosi tanacs




HIVATKOZASOK

Adler, L. (1999) Szerelem az utcan. In Léderer Pél (szerk.) Prostitticid, tdrsadalom, térsadalomtérténet. Budapest: Uj Mandatum Kiado,
228-247.

Adler, L. (2004) Casele de tolerantd intre 1830 si 1930. Bukarest: Corint Kiado.

Anka L. (2010) A budapesti prostittcio jogtorténete a dualizmus kordban, In Gergely Jend (szerk.) Vdzlatok két évszazad magyar
térténetébdl: tanulmdnyok. Budapest: ELTE Doktori Iskola Gazdasag és Tarsadalomtorténeti Alprogram, 51-65.

Bana J. (szerk.) (1999) Piroslampds évszazadok. Gy6r: Gyér Megye Jogu Varos Levéltara.
Balint Istvan Janos (szerk.) (1992) Boldog Vidrad. Nagyvarad: Hét torony Konyvkiado.
Beluszky P. (1990) A polgarosodas torékeny vaza — varoshaldzatunk a szazadfordulon. Tér és Tarsadalom 3-4, 13-56.

Bokor Zs. (2006) Technikék a prostitualtak marginalizalasara és a nemzeti térbdl vald kizarasara. In Jakab A. Zs. — Szabd A. T. (szerk.)
Lenyomatok. Fiatal kutatok a népi kulturdral. Kriza Janos Kényvek 5. Kolozsvar: Kriza Janos Néprajzi Tarsasag, 215-235.

Bokor Zs. (2008) N&k a deviancia hatdran... Az dtmenet asszonyai Kolozsvaron az 1920-as években. In Bakd B. — Toth E. Zs. (szerk.)
Hatdrtalan nék. Kizartak és befogadottak a néi tdrsadalomban. Budapest: Nyitott Konyvmihely, 165-180.

Bokor Zs. (2013) Testtérténetek. A nemzet és a nemi betegségek medikalizaldsa a két vildaghdboru kbzétti Kolozsvdron. Kolozsvar: Kiadja
az ISPMN.

Borai A. (2003) Prostittcid. Kecskemét: Print Kiadd

Conner, S. (1999) Politika, prostitucio és szifilisz a forradalmi Parizsban, 1789-1799. In Léderer P. (szerk.) A nyilvdnos nék. Prostitucio,
tdrsadalom, térsadalomtérténet. Budapest: Uj Mandatum Kiadd.

Corbin, A. (1999) A ,t6kés hareme” és a ,kispénz( férfi-vagy csillapitdja”. In Léderer P. (szerk.) A nyilvanvald nék. Prostittcid, tdr-
sadalom, tdrsadalomtérténet. Budapest: Uj Mandatum Kiadd. 272-284.

Csoma Zs. (2006) Az els6 n6i foglalkozasi statisztika Magyarorszagon — A n6i emancipacio és az elsé részletes n6i népszamlalas. In
Gyani G. — Nagy B. (szerk.) N6k a modernizdlédd magyar tarsadalomban. Debrecen: Csokonai Kiadd, 181-204.

Csurgai Horvath J. (1999) Székesfehérvar és a prostitucié (Fehérvar piros ldmpas szazadai). In Bana J. (szerk.) Pirosldmpds évszazadok.
Gy6r: Gyér Megye Jogu Varos Levéltara.

Ddramus, L. (2003) Premise pentru o monografie urbana a prostitutiei. Registrul prostituatelor: indicator al starii prostitutiei oficiale.
In Marza, R — Stanciu, L. (szerk.) Cum scriem istoria? Apelul la stiinte si dezvoltdrile metodologice contemporane. Gyulafe-
hérvar: Aeternitas Kiado, 225-248.

Dobszay T. (2003) Egy szabdlegény megkisértései. KézmUivesek életviszonyai es hdzassagai egy visszaemlékezésben 1832-1838. In
Laczay M. (szerk.) N6k és férfiak avagy a nemek torténete. Rendi tarsadalom — polgéri tdrsadalom 16. Nyiregyhaza: Nyiregyhazi
F&iskola, 277-284.

Fabri A. (2003) ,Hatédrozz, és kimondtad sorsodat.” A n6kérdés megjelenitése a reformkori magyar irodalomban. In Laczay M. (szerk.)
NGk és férfiak avagy a nemek térténete. Rendi tarsadalom — polgari tarsadalom 16. Nyiregyhaza: Nyiregyhazi Féiskola,
139-144.

Fleisz J. (1996) Vdros, kinek nem Idtni masdt. Nagyvdrad a dualizmus koraban. Nagyvarad: Charta.
Fleisz J. (2005) Vdros, tarsadalom, kultira. Nagyvérad: Sapientia Varadiensis Alapitvany.

Forrai J. (1999) A budapesti prostitucié multjabdl. In Fehér L. — Forrai J. (szerk.) Prostituciora kényszerités, emberkereskedelem. Buda-
pest: Szocidlis és Csalddvédelmi Minisztérium Néképviseleti Titkdrsaga, 156—163.

Forrai J. (2000) Szexualis blincselekmények a prostitucios iparban az 1870-es években. Belligyi Szemle 4-5, 62—71.

Forrai J. (2003) A ,,blin0s” szex (a XIX. szazad utolsd negyede). In Laczay M. (szerk.) N6k és férfiak avagy a nemek térténete. Rendi
tarsadalom — polgari tarsadalom 16. Nyiregyhaza: Nyiregyhazi FGiskola, 422—-437.

Forrai J. (2008) Szép lanyok cstnya betegsége, avagy szemelvények a blinds szex és a szifilisz torténetébdl. Orvosi Hetilap 40, 1897—
1904.

GUlntner P. (1999) A soproni prostitlcié torténete. Aetas 1, 49-64.
Gyani G. (2002) Torténészdiskurzusok. Budapest: L Harmattan, 98—118.

Gwinett B. (2003) A prostitucio szabalyozasa. Tarsadalmi nem, allam és a helyi politika, In Randall, V. — Waylen, G. (szerk.) Tarsadalmi
nem, politika és az allam. 116-141.

Haldsz I. (1999) Keszthelyi , szerelmi szabadfoglalkozasuak” a 19. szazad masodik felében. In Bana J. (szerk.) Pirosldmpds évszdzadok.
Gy6r: Gyér Megye Jogu Varos Levéltara, 92-94.



Horvath L. (1999) Régi hevesi bordélyok. In Bana Jézsef (szerk.) Pirosldmpds évszdzadok. Gy6r: Gyér Megye Jogl Véros Levéltara,
107-116.

Jacques, L. (2002) A helyek szelleme. In Benda Gy. — Szekeres A. (szerk.) Tér és térténelem. Budapest: ' Harmattan — Attelier, 19-38.

Kis B. (2010) Koldulas és prostitucio a rendészeti szabalyozasban a XIX-XX. szdzad forduldjan. Rendészeti Szemle 58, 75-95.

Kiadd, 61-68.
Kortesi Zs. (2002) Fenomenul prostitutiei in Targu-Mures intre anii 1926-1932. Revista Bistritei XVI, 323—-327.
Lepetit, B. (2002) Tér és torténelem. In Benda Gy. — Szekeres A. (szerk.) Tér és torténelem. Budapest: I’ Harmattan — Attelier, 39-64.
Léderer P. (szerk.) (1999) A nyilvdnos nék. Prostitiicid, tdrsadalom, tdrsadalomtérténet. Budapest: Uj Mandatum Kiad.

Marfi A. (1999) A prostitucié szabalyozasa Pécsett a dualizmus éveiben. In Bana Jézsef (szerk.) Piroslampds évszdzadok. Gy6r: Gy6r
Megyei Jogu Varos Levéltara, 117-125.

Musseti, A. (2002) Torténeti foldrajz: torténeti tudomany? In Benda Gy. — Szekeres A. (szerk.) Tér és torténelem. Budapest: I Harmat-
tan — Attelier, 39-64.

Norberg, K. (2013) The body of the prostitute: medieval to modern. In Toulalan, S. — Fisher, K. (szerk.) The Routledge History of Sex
and the Body, 1500 to the present. London: Routledge, 391-408.

Perényi R. (2012) A blin nyomdban. Budapest: Urdnia Ismeretterjeszt6 Alapitvany — L'Harmattan Kiado.
Péter I. Z. (2002) Meséls képeslapok. Nagyvarad: Noran.

Schreiber E. (1917) A prostitucio. A magyar BelUgyminisztérium felligyelete alatt 4llé renddrségi szaktanfolyamok kiadvanyai 6. Buda-
pest: Patria Irodalmi Vallalat és Nyomdai Részvénytarsasag.

Sigsworth, E.M. — Wyke, T.J. (1999) Prostittcio és nemi betegségek a viktorianus idészakban. In Léderer P. (szerk.) A nyilvdnvald nék.
Prostitucio, tdrsadalom, tdrsadalomtérténet. Budapest: Uj Mandatum Kiadd, 138-163.

Sonkoly G. (2002) Miért épp a francia térmegkdzelitések? In Benda Gy. — Szekeres A. (szerk.) Tér és térténelem. Budapest: 'Harmattan
— Attelier, 7-19.

Szabo O. (é.n.) Aspecte ale prostitutiei orddene la sfarsitul secolului al XIX-lea inceputul secolului al XX—lea. Kézirat. (A szerz6 engedé-
lyével van felhasznalva.)

Szécsényi M. (2008) Prostittcid és blindzés Budapesten 1918-ban: prostitudltak, blincselekményeik és életmadjuk az elsé vilaghaboru
végén. In Bakd B. — Toth E. Zs. (szerk.) Hatdrtalan nék: kizdrtak és befogadottak a néi tdrsadalomban. Budapest: Nyitott
KényvmUhely, 181-200.

Sz66r A. (2008) A szerettartds szertartdsa. Budapest: Kairosz.

Topalov, Ch. (2002) A varos — terra incognita. Charles Booth felmérése és London népe, 1886—1891. In Benda Gy. — Szekeres A. (szerk.)
Tér és torténelem. Budapest: 'Harmattan — Attelier, 77-110.

T6t8s A. (2013) Nagyvdrad prostiticios szabdlyozdsa orszdgos ésszehasonlitdsban a reglementdcié kordban. Kézirat. Kolozsvar: XVI.
Erdélyi Tudomanyos Didkkori Konferencia.

Walkowitz, J. (1999) Egy kirekesztett csoport sziiletése. In Léderer P. (szerk.) A nyilvdnvalé nék. Prostitucio, tarsadalom, tarsadalomtér-
ténet. Budapest: Uj Mandatum Kiado, 163-176.

LEVELTARI FORRASOK
Roman Allami Levéltar Bihar Megyei Levéltara (ROLBhL), Fond Nagyvarad polgadrmesteri hivataldnak iratai, Dosszié 611.
Roman Allami Levéltar Bihar Megyei Levéltara (ROLBhL), Fond Nagyvarad polgarmesteri hivatalanak iratai, Dosszié 648.
Roman Allami Levéltar Bihar Megyei Levéltara (ROLBhL), Fond Nagyvarad polgarmesteri hivatalanak iratai, Dosszié 723.

Roman Allami Levéltar Bihar Megyei Levéltara (RoLBhL), Fond Nagyvérad polgdrmesteri hivataldnak iratai, Dosszié 804.



KIADOTT FORRASOK
Boros J. (1904) Nagyvdrad és Biharvarmegye cim- és lakjegyzéke. Nagyvarad: Boros Jend konyvnyomdaja.
Budapest szabdlyrendelete (1909) Budapest Székesfévaros szabalyrendelete a prostituciorol. Replika 21-22, 63-74.

Doros G. (1926) A nemi betegségekre és azok lekiizdésére vonatkozo magyar térvények, rendeletek és hatdrozatok. Budapest: Franklin
Egyesulet.

Fuchs, E. (1926) Az ujkor erkélcstérténete I-111. kétet. Budapest: Kiadja Weiler és Tarsa.

Kecskemét szabdlyrendelete (1896) Kecskemét th. Varos szabalyrendeletének tervezete az Uzletszer( kéjelgés rendezése és a tilos
kéjelgés targyaban. In Léderer P4l (szerk.) A nyilvdnvald nék. Prostitiicid, tdrsadalom, tdrsadalomtérténet. Budapest: Uj
Mandatum Kiadd, 352—-372.

Kemény L. I. (1909) Nagyvdrad cimtdra. Nagyvarad: Sonnenfeld Adolf Mlnyomdaja.

Kemeény L. I. (1911) Biharmegye és Nagyvdrad cimtdra. Nagyvarad: Sonnenfeld Adolf M(inyomddja.
Kemény L. I. (1912) Biharvdrmegyei és nagyvdradi cimtdr. Nagyvarad: Boros Jené Kényvnyomdaja.
Linka M. (1907) A prostittcié rendezése Budapesten. Huszadik Szdzad 2, 247-254.

Magyar népszamlalas (1882) A magyar korona orszdagaiban az 1881. év elején végrehajtott népszamldlds eredményei némely hasznos
hdzi dllatok kimutatdsdval egyditt. Budapest: Szerkeszti és Kiadja az Orszagos M. Kir. Statisztikai Hivatal.

Nagyvarad térképe (1890) Vidor Mand Nagyvdrad térvényhatdsdggal felruhdzott varos térképe. Nagyvarad.
Nagyvarad térképe, 20. sz. eleje. Févarosi Szabd Ervin Konyvtar Budapest Gy(ijtemény 1316.

Nagyvaradi Napld (1905) Agyonlétt kbmdiveslegény 6.

Nagyvarad (1905) Megostromolt mulatohely 8-9.

INTERNETES FORRASOK

1879. évi XL. torvény. http://1000ev.hu/index.php?a=3&param=5870
1876. évi XV. torvény http://1000ev.hu/index.php?a=3&param=5727
1898. évi XXI. torvény http://1000ev.hu/index.php?a=3&param=6717
1908. évi XXXVI. torvény http://1000ev.hu/index.php?a=3&param=7036
1912. évi XLIX. térvény http://1000ev.hu/index.php?a=3&param=7174
1912. évi LXII. térvény http://1000ev.hu/index.php?a=3&param=7187
1913. évi XXI. torvény http://1000ev.hu/index.php?a=3&param=7217



TAKACS ERZSEBET

FOGAMZAS ES TERHESSEGMEGSZAKITAS

MAGZAT-IRODALOM A KORTARS FRANCIA SZOCIOLOGIABAN®

NEHANY SzO A TARSADALMI KONTEXTUSROL

DOI: 10.18030/socio.hu.2015.1.105

ABSZTRAKT

Franciaorszagban mintegy 40 éve nem csokken az abortuszok szdma. Az okok feltérképezésére az el-
mult évtizedben szamos kutatds irdnyult, valamint fokozott figyelem iranyult a probléma komplexitdsara is.
Ma mar a kudarc és az eredménytelenség okaként tartjak szdmon azt is, hogy a nemek tarsadalmi szerepei
és az orvosi hatalom sokszor ellentmondasban all egymassal, mivel a fogamzasgatlas tobb normativ logika
keresztez6désében helyezkedik el. Tovabbi tendencia Franciaorszdgban a nem kivant terhességek csdkkenése.
Mivel a terhességmegszakitasok szdma ugyanakkor tovabbra is emelkedik, ez azt (is) jelenti, hogy novekszik a
Jtervezett” gyermekek szdma. Ezek a jelenségek —nem flggetlendl a kortars szocioldgia magzat irdnti nagyfoku
érdeklédésétsl — kilonboz6 elméletek kidolgozasara késztetett tobb tdrsadalomelmélettel foglalkozd szociold-
gust. Luc Boltanski kordiagndzisa a projekt-kapitalizmus és a gyermekvallalas 6sszeflggéseit targyalja, illetve
megkisérelte kidolgozni az abortusz és a fogamzas antropoldgiai és fenomenoldgiai koncepcidjat. Masok nap-
jaink biopolitikdjanak szemszogébhdl elemzik a jelenséget. Dominique Memmi Foucault biohatalom-tedriajat
gondolta tovabb példdul az abortusz mindennapi korilményeinek feltdrdsa révén. Memmi a kdzhatalom testre
irdanyuld beavatkozdsai nyoman kialakulé Uj formakat vizsgdlja, olyan konkrét gyakorlatok kapcsan, mint a fo-
gamzasgatlds, az dnkéntes és az orvosi abortusz és a mesterséges megtermékenyités. Jelen tanulmany egy-
felél az INED kutatdinak vonatkozd empirikus eredményeit hasznalja fel, masfel6l a magzatot érint6 francia

orvosantropoldgiai és tarsadalomelméleti kutatdsokat és megkozelitéseket elemzi.

Kulcsszavak: magzat, biopolitika, kortars francia szociolégia

ABSTRACT

There is no decline in the number of abortions in France for 40 years, for several reasons. Gender roles
and medical power are often contradicting each other: contraception stands at the cross point of different
normative logics. Another tendency is the decline in unplanned pregnancy rates, and the increasing number of
planned babies. These phenomena have led some French sociologists to elaborate theories not independent

from the new interest in foetus in contemporary sociology. Luc Boltanski discusses the relationship between

1 A tanulmany elkészitését az 105076. szamu OTKA kutatds tette lehetévé. Lektoraimnak ismeretlendl is koszonom értékes megjegyzé-
seit.



project capitalism and parenting, willingness to have children and tries to develop an anthropological and
phenomenological concept of abortion and conception. Dominiqgue Memmi improves the bio-power theory
of Foucault by researching the everyday circumstances of abortion, and the new governing forms of bodies
by public authorities, the concrete practice, e.g. contraception, induced and therapeutic abortion. This study
is based, on the one hand, on the empirical data collected of INED, and on the other hand, on contemporary

French social theories and medical anthropologies.

Keywords: foetus, biopolitics, contemporary French sociology

Franciaorszagban 40 éve — a terhességmegszakitast meghatarozott feltételek mellett engedélyezd tor-
vény 1975-8s bevezetése dta—nem csdkken az abortuszok szama (INED 2010, Bajos et al. 2004). Evente 200.000
—220.000 abortuszt hajtanak végre, s becslések szerint a francia nék mintegy 40 szézaléka elszenvedte élete
soran e beavatkozast. Az okok feltérképezésére az elmult évtizedben szdmos kutatds irdnyult: reprezentativ
minta alapjan, kohorszvizsgélat keretében vizsgaltak a fogamzasgatlas gyakorlatat, hatékonysagat, a nem kivant
terhességek alakuldsat, a terhességmegszakitas lefolydsat, egészségiigyi kovetkezményeit, ill. az egészségligyi

intézmények elérhetdségét és eljarasait.

A vizsgalatokbdl (pl. Bajos et al. 2004; Leridon—Rossier 2004) az derilt ki, hogy a nem kivant terhességek
kétharmaddban hasznaltak valamilyen fogamzast megakadalyozo szert, illetve a terhességmegszakitast elszen-

vedd nék fele éppen a terhességet megel6z&en véltott fogamzasgatld szert.

A fogamzdasgatld szerek kozotti valtas viszonylag gyakori Franciaorszagban, f6leg a tablettaval védekez6k
esetében. 2010-ben a 15-49 éves nbk fele tablettat szedett, de a tendencia csdkkenében van, részben az
Uj fogamzasgatld eljdrdsoknak — implantatum, vaginalis gy(r(, fogamzasatld tapasz — koszonhetéen.? Megle-
pd eredmény az dvszerhasznalat nagyfokd emelkedése, mely fogamzasgatld forma altaldban a nemi élet kez-
detére volt kordbban jellemz8. A tablettahasznalat kilonosen drasztikusan csokkent a 20—24 évesek kdzott
2000-2010-ben. A tanulmanyok kitérnek arra, hogy a fogamzasgatlas gyakorlata tarsadalmi rétegenként eltér
(pl. Hassoun et al. 2004, Leridon—Rossier 2004), a harmadik generacids tablettat pl. tipikusan a kdzéposztalybeli
nék alkalmaztdk, s e réteg vagyoni helyzetének megingdsa okozza a dragdbb tablettds védekezésrél az dvszerre
atallast (Bajos et al. 2012). Az ezredfordulot kévetSen a fogamzasgatlas terén Franciaorszdgban is tovabb erd-
sodik a tarsadalmi egyenl6tlenség (Bajos et al. 2014).2 Az a felismerés is Ujabb kutatasi irdnyokat nyitott, hogy
a nem kivant terhesség megakaddlyozasa a n6k jo része szdmdara mindennapi gondot jelent. Fokozott figyelem

iranyult a probléma komplexitdsara is. A kudarcnak és az eredménytelenségnek az is oka, hogy a fogamzasgat-

2 A csokkenés masik oka a médidban 2012-2013 folyaman lezajlott vita a 3. és 4. generacids fogamzdsgatlo tablettak kockazatairdl. A
trombozis veszélyének kockdzata 1995-tél bizonyitott, s tobb tragikus eset nyoman 2013-ban megsziintették a 3. és 4. genera-
cids tablettak tarsadalombiztositasi tamogatasat (illetve tobb terméket kivontak a forgalombdl). A vitakrdl a nék 77 szazaléka,
a férfiak 56 szazaléka informalddott, s ennek kovetkezményeképpen a tablettdval védekezés aranya 2010 és 2013 kozott az 50
szazalékos aranyrél 41 szazalékra esett. A tablettds védekezés tdmogatdsanak megsz(inése, illetve a kockazatok tudatositasa
nyoman a tarsadalmi rétegek kozott tovabb nyilt az ollé a biztonsagos fogamzasgatlas vonatkozasaban: a diplomas nék egyre
gyakrabban fordulnak a sterilizacio, a prekar rétegek pedig az dvszer vagy a természetes fogamzasgatlas eszkozéhez (Bajos et
al 2014).

3 A magyar adatok e tekintetben elkeserit6bbek (Terhességmegszakitdsok... 2012).



las tobbféle normativ logika keresztez6désében helyezkedik el: a tarsadalom nemi szerepfelfogasa és az orvosi
logika sokszor ellentmondasban allnak egymassalés. Tovabbi tendencia ugyanakkor a nem kivant terhességek
franciaorszagi csokkenése: a terhességek kétharmada tervezett, és a nem tervezett allapotossag 40 szazaléka
is szlléssel végzddik. A terhességmegszakitasok szama ugyanakkor tovabbra is emelkedik, ami azt (is) jelenti,

hogy novekszik a ,tervezett” gyermekek szama.*

Ezek a jelenségek — nem flggetlenll a kortdrs szocioldgia magzat irdnti nagyfoku érdeklédésétél — ku-
l6nb6z6 elméletek kidolgozasara késztetett tobb tarsadalomelmélettel foglalkozd szocioldgust.® Luc Boltanski
kordiagndzisa a projekt kapitalizmus és a gyermekvallalas dsszefliggéseit targyalja, illetve megkisérelte kidol-
gozni az abortusz — és az ettdl kuldnvalaszthatatlan fogamzas — antropoldgiai és fenomenoldgiai koncepcidjat
(Boltanski 2004). Masok napjaink biopolitikdjanak, a tarsadalomnak az egyén bioldgiai és tarsadalmi testére
gyakorolt cselekvései fel6l elemzik a jelenséget (Memmi 2003a, 2004, 2005, 2010, Keck 2006, 2007, 2008,
Karsenti 2005, Weber 2009).

BIOPOLITIKA A GYAKORLATBAN

C s

mindennapi korilményeinek feltardsa révén. Az elnyomottak tényleges cselekvésével nem foglakozd Foucault-
val ellentétben Memmi a kozhatalom testre iranyulé beavatkozdsai nyoman kialakuld Uj biohatalmi formakat
vizsgalja, olyan konkrét gyakorlatok kapcsan, mint a fogamzasgatlas, az 6nkéntes és az orvosi abortusz és a

mesterséges megtermékenyités.

Memmi tobb mint szaz interjut készitett a terhességmegszakitast és a mesterséges megtermékenyitést
kérelmezd paciensekkel és a beavatkozdst végzé és kiséré orvosokkal, dpoldkkal, elsésorban a beavatkozas
indokaira, motivacidira s az ehhez felhaszndlt érvekre fékuszalva. Ezek nyoman sziletett meg a , diszkurziv
fellgyeletet” koncepcidja, mely a tarsadalmi viselkedés beszédbeli kormanyzasanak Uj modjat irja le (Memmi
2012a: 78). Memmi— Mary Douglas irdsara (Douglas 1986) hivatkozva —az intézmény kulturajahoz alkalmazko-
do, legf6képp funkciondlis, az intézmény létrehozta szubjektum problémajabdl indul ki. Memmi a gyakorlatban
vizsgdlja, hogyan probdlnak meg a paciensek az egészségligyi intézmények elvardsaihoz alkalmazkodni, mely
alkalmazkodas sikere a megfelel6 beszéden — megfelel6en megirt kérelmeken, az orvosi személyzettel megfe-

lel§ kapcsolattartason — all vagy bukik.

A koncepcid kivald példai a terhességmegszakitast megel§z6 beszélgetések, melyek nagyon ritkan gya-
korolnak befolydst a n6k véleményére.®* Memmi megkozelitésében ezek a taldlkozdk az elias-i civilizacidos munka
osztonkontrolljdnak mintdjara magyarazhatéak: , Az individudcids folyamat a modern dllam eredménye: olyan
folyamat, ahol a tdrsadalmi cselekvéknek az dllam diskurzusdt kell reprodukdlniuk, nehogy elszenvedjék a devi-

dns gyakorlatoknak megfeleld kiilénb6zé jogi szankcidkat. Annak kicsi a jelentésége, hogy valdjdban ki mit tesz.

4 Az elmult harom évtizedben tébb mint 200 ezer mesterséges megtermékenyités segitségével megfogant gyerek szlletett Franciaor-
szdgban (La Rochebrochard 2008).

5 A francia szociolégidban nem Boltanski az elsd, aki nagy figyelmet szentel az abortusz problematikajanak, lasd Isambert cikkét és a
szovegnek helyt add kilonszamot (Isambert 1982, Isambert—Ladriére 1978, Revue francaise de sociologie 1982).

6 Ugyanerre a kovetkeztetésre jutott Luc Boltanski is sajat és kutatdcsoportja empirikus eredményei nyoman (Boltanski 2004).



Egy minimdlis, tisztdn csak diszkurziv csatlakozdsra van sziikség, mely lehetévé teszi ennek reprodukdldsdt az

adott pillanatban. [...] A test igazgatdsa az elbeszélés igazgatdsava vdlik” (Memmi 2000: 15).

A kormdnyzas tehat nagyon szofisztikdltan megy végbe, a kdzvetité maga a szubjektum: a kormanyzat a
test szabalyozdsanak raciondlis menedzselését az egyénekre bizza. A viselkedés napjainkban zajlé kormanyza-
sat Memmi ezért , delegadlt biohatalomnak” nevezi (Memmi 2012a: 77). Kett6s delegaldsrél van azonban sz0,
mivel a fentieken tul az allam a , diszkurziv fellgyeletet” is atharitja, mégpedig a kdzszolgdltatasok periféridjara,
a ,szabadfoglalkozastaknak” mondott szakmak képviselGire. A testre vonatkozd beavatkozasok esetén kotelezd
konzultacié soran ugyanis az orvosi mezd képviselGi latjak el a pacienseket informaciokkal — abortusz esetén
példaul orvosi érvekkel —, 6k teszik vildgossa, hogy az orvosi leletek mit jelentenek, van-e jelent&sége annak,
amit Iatunk. Ugyanakkor rajuk van bizva a dontés motivacidjanak kontrollja is, amely, ha nem adekvat, lehetévé

teszi a kérdés elutasitasat vagy felfliggesztését (Memmi 2012a: 78).7

A szerz6, illetve mas kutatdsok is (Weber et al. 2009, Allamel-Raffin 2008, Garel et al. 2007, Graham et
al. 2008) kulonosen nagy figyelmet szentelnek a terhesség orvosilag javasolt megszakitasanak. Ez olyan dontés,
amikor az orvosok formalisan is szabadon érvényesithetik sajat elgondolasaikat, masok viszont — szUl6 és a
magzat egyarant — (élet)veszteségként élhetik meg. E terileten a tudomany és technoldgia az elmult évtizedek
soran oly mérték( fejl6désen ment keresztiil, hogy az orvosok és a paciensek ismeretei kozotti kiilonbségek mi-
att az utébbiak kilonosen fliggé helyzetbe keriilnek. ,Véqlil is az orvos szakértelmétél fiigg a pdciensek jévendé
életének szamtalan varidcidja: a rendellenességek harminc szdazalékat nem mutatjdk ki a sziiletés elétt, illetve az
orvostdl fligg a varhato rendellenesség mértékének minél pontosabb meghatdrozdsa is” (Memmi 2012a: 89). A
terhesség ,sulyos komplikacié” miatti, orvosilag javasolt megszakitasarol az orvos dont, és a mesterséges meg-
termékenyités procedurdja esetében is az orvosok ellendrzik a szil6k motivaciojanak (és kérvényének) hiteles-
ségét. A nem orvosi javaslatra — a francia szakirodalomban 6nkéntesnek nevezett — terhességmegszakitassal
kapcsolatos ,sulyos vdlsdghelyzet” kérdése és megitélése ugyanakkor csak a varandds nére tartozik — ahogyan
a magyar torvényi szabdalyozasban is.® A biohatalom kettds delegdldsa értelmében a paciens elhatarozasat az
orvosi személyzet munkdja el6zi meg, ugyanakkor a ,,megdlni vagy élni hagyni” dontését a paciens hataskorébe

utaljak.

7 A diszkurziv felugyeletnek ez az ideadltipusa valdjdban nem egészen igy valdsul meg. A rendszer szamos helyen akadozik, hol az
intézmények végrehajtd személyzetére nehezedd anyagi korlatok, hol a paciensek ellendlldsa miatt. S6t, azt is lehet mondani,
hogy a szabalyozas tulajdonképpen véletlenszerd, olyan hétkoznapinak t(ind problémak miatt, mint az orvosok tulterhelt-
sége (egyszer(ien nincs idejik a paciensek iranyitasara és fellgyeletére) és a paciensek autoném, nem mindig kiszamithato
viselkedése (az elhangzott informacid tobbféle reakcidra is modot ad, példaul az egészségligyi intézmények elkerilésére). A
rendszer totalizald jellegét tehat mindenképpen relativizalni kell. Tovabbi gondot okoz az is, hogy az intézmények az egyéneket
idealtipikusan racionalis, 6nkontrollra és reflexivitasra képes egyénekként definialjak. Ez azt jelenti, hogy az elképzelés szerint
az egyének maguk valnak képessé testi adottsagaikat, ezek kockazatait, ill. ezek korrekcidjanak pénzigyi koltségeit megbecsiil-
ni. Ugyanakkor a mindennapi miikodés soran az deril ki, azonban vannak nem a fentiek szerint viselkedd paciensek, akik nem
tudnak, vagy nem akarnak megfelelni az intézményi elvarasoknak, bevonddni az orvosi beavatkozasokat megel6z6 beszélgeté-
sekbe — akar mert érzelmileg megterhelé szamukra, akar nyelvileg nem igazan képesek erre, vagy pedig mert mar dontottek
(Memmi 2012: 78, 82, 83).

8 Memmi kiemeli, hogy a francia jogi terminoldgia hangsulyozza is, miszerint a kérelmezé né ,,az egyediili déntéshozé ebben a helyzet-
ben”, ami ,mindenekeltt személyes déntés”, valamint, hogy ,térvény dltal elGirt konzultacidk (...) arra szolgdlnak, hogy tuda-
tositsak az anydban déntésének sulyossdgdt, nem pedig, hogy dontését eqy harmadik személy dbntésével potoljdk” (Memmi
2012: 79-80).



Dominique Memmi a kilencvenes évek masodik felét6l publikdl a biohatalom targykorében, fenti tézisét
a 2000-es évek elsé felében dolgozta ki. Az utdbbi néhdny évben azonban megallapitdsai médosulni latszanak,
ugyanis fontos valtozast lat kibontakozni a hatalmi mechanizmus vonatkozasaban. Ugy latja, hogy napjainkban
Ujra egy viszonylag autoriter beavatkozasi kisérlet alanyai vagyunk, egy olyan periddust kdvetéen, amikor a tes-
tet, az életet és haldlt érint6 kérdésekben a szakértdi beszélgetést kovetben rabiztak az egyénre a dontést; mas
perspektivabdél végiggondolva: megbiztak benne. Most azonban mintha megint autoriter kormanyzati eljara-
soknak lehetnénk tanui. Természetesen nem a 60-as éveket megel$z8 autoriter eljardsok térnek vissza, hanem
a viselkedés kormanyzasanak Ujabb, harmadik mdédjat latja megjelenni. Az elsé két periddus tanulsagait levon-
va, ma ,a test haszndlatdnak helyes maodjdra vonatkozd legitim viselkedések kényszerité modjai” bontakoztak
ki, melyek konkrétan, az adott terlletre vonatkoztatva sugalmazzak vagy irjak el6, hogyan nézziink szembe
helyesen az élettel és a haldllal, hogyan jarjunk el helyesen az élet és haladl mezsgyéjén (Memmi 2012). Memmi
Ugy taldlja, hogy a hetvenes évektdl a politikai szubjektumra bizott viszonyok kezdenek tekintélyelv(ibbé valni,
és egy tirannikusabb, bizonyos szempontbdl konzervativabb szemlélet kezd uralkoddva vélni, melyet a 90-es
évektSl meghirdetett prevencids kampanyok diskurzusan keresztll is nyomon lehet koévetni.® Legutdbbi, a Ha-
lott babdk mdsodik élete cim( konyve (Memmi 2011), valamint az orvosi abortusz problematikajat targyald

utolsé publikalt kutatdsa (Weber et al. 2009) e gondolat demonstraldsdnak szandékaval irddott.

A halott babak és magzatok kapcsan ugyanis olyan, drtalmatlannak tlin6 gyakorlatot fedezett fel, amely
nem illett bele a delegdlt biopolitikai gyakorlatba. Azt taldlta, hogy a kilencvenes évektdl a halva sziletett vagy
a szllést kovetSen meghalt magzatok és csecsemdék esetében mar nem valamilyen raciondlis dontés dtgondo-
lasdra és meghozataldra 6sztondznek, hanem a — gyasz megkonnyitésének hivatkozasaval — a halott gyermek
holttestével vald torédésre. A szerzé szerint a haldl eltavolitd, elkerilé hozzaalldasa az utdbbi években atadja
helyét annak az Uj eljarasnak, amely a halott magzattal vagy Ujszilottel talalkozast, megszemlélést, sét fizikai
kontaktusat javasolja a szil6knek. Ez azon ,,az elképzelésen alapszik, hogy az anydknak szlikséglik van bizonyos
idére a halott gyermekiikkel, hogy feldolgozzdk a veszteséget” (Memmi 2011: 98). Az egészségligy szakemberei
azt javasoljak a szul6knek, hogy nézzék meg halott magzataikat, gyermekeiket (,mintha csak aludndnak”) vagy
orokitsék meg fényképen (gyakran akar egy alvokaval), esetenként tapintsak meg. A halott testek eltlinteté-
sének multra jellemzé gyakorlata ma atadja helyét a halott egyén testileg kodifikdlt emlékének, megmutatva
a ,haldlt a maga valojdban, ennek emberi, természeti mivoltdban”. A szil6ket orvosi személyzet — orvosok,
pszicholdgusok, babak, apolédnbk —veszik koril ,, gydszuk feldolgozdsakor”, melyhez tehat Uj gyakorlatok — fény-
képezések, temetési szertartasok — jarulnak. Mindezek az Uj ritusok a gydszmunka megkezdését, megkonnyi-
tését segitik el8. Ezen elképzelés szerint hatékony gydszhoz a szll6knek integralniuk kell a haldl megtorténtét,

melyhez a holttest materializaldsara is sziikség van.°

9 Memmi gyakran hivatkozik Luc Berlivet egészségszocioldgiai irdsaira. A tanulmany vonatkozasaban ezek kozil hdrom izgalmas mun-
kdra hivom fel a figyelmet: Berlivet 2002, 2004, 2005.

10 Memmi meggy6z6dése, hogy a kilencvenes évektdl kezdve valtozas kdvetkezett be a haldlhoz valé viszonyulasban. Ezt korabbi ku-
tatasaira (Memmi 2003a, 2005) tamaszkodva jelenti ki, illetve szimptomatikus jelenségnek latja, hogy a francia Thanatolégiai
Tarsasagot sokaig antropoldgus, majd 1994 utén pszicholdgus vezette. Meglatasa szerint a kilencvenes évektél a halalrél valo
reflexié a tarstudomanyok iranyabdl a halal pszicholdgiaja felé mozdult el. A gyakorlatban az elmult 15-20 évben, de a nem-
zetkozi szakirodalomban mar a nyolcvanas évek masodik felétdl kovethet a holttesthez viszonyulas dtalakulasa. Jelen konyvé-
ben — tobbek kézott — azért valasztotta a haldlnak ezt a specialis esetét, mert a gyermekek haladla kapcsan két fontos valtozas



Memmi kdnyve megjelenését kovetéen megemlitette, hogy A professziondlis voluntarizmus az identi-
tasok szolgdlataban alcimen is gondolkodott. Ugyanis kutatasai arra vezettek, hogy a halott magzatokra és
gyermekekre vonatkozo fent leirt eljarasok nem valamiféle kdzakarat, a gyaszold csalddok nyomasara szulettek
meg. llyen jellegl kérésekrél sem a jogaszok, sem a szilésznbk, sem a sziil6k civil egyesiletei nem tudtak be-
szamolni, ezek csak egyedi kérelmekben jelentek meg. Ellenben a gyakorlat bevezetése soran rengeteg negativ
visszajelzésrél szamoltak be: voltak, akik pofonként élték meg a felajanlast. A nemzetkozi — angolszasz, nyugat-
eurdpai, skandindv, 6sszesen 27 orszadg — kutatasokat attekintve sem talalt a gyakorlat igényét megjelenit6 ada-
tot. Memmi mindezek utan ugy véli, hogy nagyon bizonytalan, vagy nagyon csekély bizonyitd erével bir, hogy a
halott testek bemutatasat javaslo Uj gyakorlat valéban hatékony a sziléskozeli gyasz feldolgozdsaban. Kérdés,
hogy a szakfolydiratokban megalapozott elméletek és az orvosi személyzet tdmogatta Uj gyakorlat a mentalitas
megvaltozdsardl tanuskodik-e vagy inkabb egy szakma belsé meggy6z6désérdl, egy formalddo szemléletmdd-
rél, mely , képes olyan legitimdld érvek gydrtdsdra viszonylagos térékenységlik ellenére”, melyek tulajdonkép-
pen mérhetetlenek (Memmi 2011: 79-90). Ugy Véli, hogy ebben az esetben , a legitimdlé gyakorlat megel6zi
az empirikus igazoldst”, azaz az intézményes eréfeszitések azt célozzak, hogy ,tudomdnyosan legitimdljanak
valamit, ami a gyakorlatban mdr létezik” (Memmi 2011:73). Nem kollektiv tarsadalmi igényrél van tehat sz6,
hanem az orvosi testilet — kilonodsen a szllészek, szilészn8k — orvosi szakirodalomra hivatkozé szinte szisz-
tematikus javaslataroél. A szllészek, szilészndk — s nem pedig a paciensek — azonositjdk be a nék fajdalmat,
kulpabilizaciojat, lelki szenvedéseit. Ezzel az egészséghez, az élethez és a halalhoz kapcsolédé viselkedés kor-
manyzasanak Uj mddja jelenik meg, ti. a paciensek egyedll nem, csak segitséggel képesek elvégezni a gyasz-
munkat (Memmi 2011: 115-123).

A szakért6i voluntarizmus azért lehet ilyen nagy erejl, mert az orvosok vannak olyan helyzetben, hogy az
élet végérdl — példaul a halott testrél — dontsenek, ugyanakkor a vallukon kényszerilnek cipelni azt a tarsadalmi
bizonytalansagot és nyugtalansdgot, amely abbdl a kilencvenes évektél er6s6dé elképzelésbdl, érzésbél ered,
miszerint — az anyagi értelemben vett — testre épul az identitds. Ennélfogva — veti fel a kérdést Memmi — nem

beszélhetlink-e a tdrsadalmi identitas ,biologizdcidjarol”? (Memmi 2011: 201-206).

Visszatérve a konkrét magzatokra: az orvosi javaslatra elvégzett terhességmegszakitas kilondsen
ambivalens és kényes pontja a kérdéskornek.?* Egyfel6l az orvosi személyzet egy része a szakmai credo és
a gyakorlat kozott disszonanciaként éli meg: a teljesen legalis, jogilag pontosan szabdlyozott eljarast illega-
lis magzatgyilkossagként, nem pedig egy sulyos betegség megel6zéseként élik meg. A legdlis keretek tehat
nem mindig birnak elegendd legitimitassal (Weber et al. 2009: 20-21), kiléndsen abban az esetben, amikor
a terhességmegszakitads szakmai javaslata nem teljesen egyértelm(i.?? Egyes orvosok, apoldk sokszor vissza-

utasitjak ezeket a beavatkozasokat, mdasok ugy ,alakitjak” a helyzetet, hogy ne legyenek jelen, és vannak, akik

ragadhatd meg: a gyasz voluntarista és materialista koncepcidja, azaz a(z esetlegesen kényszer(i) gyaszoltatds és a (fizikai vald-
jaban is megjelend halott) test altali gyasz révén (Memmi 2011: 97). Ez utdbbi koncepciordl részletesebben olvashatunk majd
a kozeljovében megjelend konyvében, melynek cime: La revanche de la chair. Quand le corps revient au secours des identités.

11 A kovetkez6kben a Jean-Christophe Weber vezette kutatasra hagyatkozom, amely kutatdcsoportnak Memmi is tagja volt (Weber et
al. 2009).

12 Franciaorszagban az orvosi javaslat alapjan megszakitott terhességek harmadaban életképtelenek a magzatok (Weber et al
2009:18).



inkdbb a palliativ beavatkozas alternativajat valasztjak — amennyiben életben marad a magzat.:® A
helyzettel szemben az egészségligyi személyzet védekezési stratégidi ismertek: banalizaljak, hétkoz-
napiva teszik az aktust, elhatarolddni prébalva ezzel.* A kutatdsbol ugyanakkor az is kider(lt, hogy
ezeket a m(itéteket milyen nehezen élik meg (uo.). A paciensek felé természetesen professzionalis
higgadtsagot mutatnak, az anyak panikhangulatanak vagy szorongasanak elkertlése érdekében fo-
lyamatosan nyugtatnak, figyelemelterelést alkalmaznak. Kiléndsen igy van ez a palliativ beavatkozas
alternativaja esetén, amikor életképtelen csecsemd megszil(et)ésérdl van szd. Cél, hogy eltakarjak
a beavatkozds kdvetkezményeit, a technicitas segitségével dedramatizaljanak: a paciensek példaul

nem latjak, hogy mikor all le a magzatuk szive.

Az egészségligyi okokbdl végrehajtott terhességmegszakitds sordn az orvosok a biopolitika
feloldhatatlan ellentmondasaval taldlkoznak: hogyan segitsenek valakit haldlba, mikdzben az élethez
segités logikdja szerint végzik hivatdsukat? Napjaink biopolitikdja ugyanis nem egyértelmd, nincs
homogén eszkoztdra, torvényi szabdlyozdsa. A hetvenes évekig az — agambeni értelemben vett —
puszta élet (zoé) értékelése uralta a biopolitikat, am az elmult harminc évben a biopolitika az élet
kétféle koncepcidjanak szellemében alakult (Agamben 1998). A z0é, a puszta élet barmi dron valo
védelmezése mellett ugyanilyen hangsulyossa valt a bios, a tarsadalmi élet szempontja.’®> A magza-
tok vonatkozasaban ez azt jelenti, hogy egyszerre prébaljak a problémas magzatokat mind korabbi
életszakaszban is életben tartani, ugyanakkor a hetvenes évekt6l megjelenik az anya joga a terhes-
sége megszakitdsara a tarsadalmi, anyagi, pszicholdgiai valsdghelyzetére hivatkozassal. Ez a kortars
biopolitika apdridja, hiszen az élet az élettel (zoé contra bios) all szemben. Egy masik, a zoé-alapu
biopolitikdtdl vald (kevésbé latvanyos) elfordulds az az eset, amikor az anya azért élhet az abortusz
lehet6ségével, mert a magzat — a diagndzis pillanataban — sulyosan gydgyithatatlan betegségben
szenved. llyenkor a magzatot sujté sulyos betegség — fogyatékossag — tdrsadalmi elfogadottsaga
dont. Ebben a helyzetben magzat minden feltételek kozotti tulélése szembekerll 1étezése anyagi,
tarsadalmi és pszicholdgiai feltételeivel — mind a szll6kével, mind magdval a magzatéval (Memmi-

Taieb 2009:12).

A tarsadalmi elfogadottsag szintje pedig tobbé-kevésbé interiorizalt; s az orvosi preferencia-

13 A legsulyosabb patologiak mar a méhben spontén vetéléssel jarnak, melyek az anya egészségét is veszélyeztet(het)ik.
14 Ezeket antropoldgiai részletességgel mutatja be a tanulmany (Weber et al. 2009:21, 23-25; és Weber et al. 2008).

15 Tobbek kozott ezért valtak problematikussa mara olyan pozitiv biohatalmi aktusok, mint a haldoklék mindendron valé
életben tartdsa, vagy a bortonokben ongyilkossagi kisérletet elkdvetbk akaratukkal ellenkezd megmentése. Az ezt
megel&z8 biopolitikai tendencia egyértelmUen a haldl elkertlésének célja volt, s erre szamos kdzegészségugyi,
higiéniai intézkedést, prevencids kampanyt foganatositottak. A kismamak esetében ezért a 60-as, 70-es évekig
a terhesség figyelemmel kisérése els@sorban azt jelentette, hogy az anya életét Ugy préobaltdk alakitani, hogy a
magzat egészségesen szilessen meg (Fellous 2004).



kat is meghatarozza.®* Mikdzben az orvosok elutasitjak az orvosi terhességmegszakitast indokold/javaslé listak
kozzétételét,'” Memmi szerint jellemzd rajuk egyfajta , spontdn antropoldgia” az életre méltd életek vonatkoza-
saban (Memmi 2003a, 2003b). Az abortusz elvégzésére elégséges — ha ugy tetszik ,jo” —indok minden halallal
végzBdEb elvaltozas és genetikai rendellenesség. Ezzel szemben ,rossz” indok példaul egy egyszer( nyulszaj. A
két eset kozott természetesen szamtalan habozdsra okot add helyzet adddhat: torpeség, hidnyzd végtag,® és
mas genetikai betegségek.’® Nemcsak Memmi szdmol be a beavatkozast végz8 orvosoknak arrdél a tapasztala-
tardl, hogy a paciensek az orvosoktdl eltéré modon reagalnak: a szemmel lathaté fogyatékossagok — nyulszaj,
hidnyzé végtag, ,mongolizmus” — esetében kiborulnak, a szemmel nem lathatd sziv és érrendszeri elvaltozasok
esetben értetlenséggel fogadjdk a terhességmegszakitads alternativajanak felvetését.?® Memmi megvizsgdlta az
orvosi abortuszt kérelmezé eseteket, és szamos olyan szocidlis fogyatékossagra hivatkozoé példat taldlt, amelyek
az orvosok szdmara nem jelentettek a beavatkozdsra egyértelmden ,,jé” indokokat: a torpeséget, a hemofiliat
(,kéthavonti vérdatémlesztéssel orvosolhaté ma mar!”), hidnyzd végtagot (egy hidnyzo végtagrol van szd), a
Klinefelter-szindromat (, Iétezik mesterséges megtermékenyités!”)* vagy a Turner-szindromat (,ett6l még kiva-
16 csalddanya lehet!”) (Memmi 2003b: 132).

Weber és kutatdcsapata azt a konkluziét fogalmazza meg tanulmanya végén, miszerint az orvosi sze-
mélyzet két dolgot tehet a haldl okozasanak legitimaldsaként egy, az élet els6bbségét szem el6tt tartd rendszer-
ben. Egyfeldl az operdcidk dsszességét szinte mar bekovetkezett haldlként értelmezik vagy pedig ezeket ,volun-
tarista és paradox modon ujbdl az élet felé terelik” (Weber el al. 2009: 23). E két alapvetéen ellentmondasos
logika egyidejl alkalmazasat jellemzi példdul a fatalitds (jobb tullenni a beavatkozdson, aminek igazi felel@se a
betegség, amelyre tarsadalmi és orvosi valaszt kell adni), a haldl tagadasa (a beavatkozds normalis szUlésként

levezénylése, majd az elvesztett gyermek irdnti gyasz megélése). Az orvosok és sziil6k tobbsége az orvosi javas-

16 Az integracio lehetGségének végiggondoldsaban azonban lehetnek kilonbségek. Kiderult példaul, hogy a testi fogyatékossagot
nehezebben tolerdljak a testlkbdl él6 szul6k (testneveléstanarok, tancosok), a hidnyzo végtagot pedig mind a szilék, mind az
orvosok sulyosabb problémaként élik meg a lanyok esetében, mint a fitkéban (Memmi 2003b: 133).

17 Ami persze nem jelenti azt, hogy az interneten ne lennének elérhet6ek killonbdz6 normdk vagy normak és szakmai ajanlasok, lasd
példaul a oldaldn az ultrahang képekkel demonstrélt magzati rendellenességekrdl irtakat. Az ultrahangon latottak standardi-
zalasrdl lasd Isabelle Ville frasait (Ville 2011, 2012), ill. Yan Thomas egyenesen Ugy fogalmaz, hogy a technoldgia és bioldgiai
képalkotas fejl6désével parhuzamosan a prenatélis diagnosztika a konformitas normajanak kialakitasat favorizalja (Thomas
2002, idézi Weber et al, 2009:32).

18 Erre példa egy a neten elérhet6 magyar esettanulmany Nagy—Vreczenar 2007.

19 A testi kromoszomak szambeli eltérései szinte mindig korai méhen belili elhaldst okoznak. Ez aldli kivételek a 21-es (Down-kor),
18-as (Edwards-kor) és 13-as (Patau-kor) kromoszomak triszémidja. A Down-kér olyan kromoszdéma rendellenesség, melyet a
21-es kromoszéma tobblete okoz, s megel6z8 vizsgalatok nélkil megkozelitéen minden 6—700 csecsemdbdl 1 sziletne ezzel a
betegséggel. A sulyos szellemi fogyatékossag leggyakoribb oka ez a rendellenesség, mely a tanuldsi nehézségeken kivil egyéb
fizikdlis problémadkat (szivbetegségek, 1atd- és halldszervi eltérések stb.) is okozhat. A 13-as és a 18-as kromoszéma triszémiai
joval ritkdbban fordulnak eld, ezeket kockdzatelemz6 vizsgalatokkal szlrik. Az Edwards-kor ritka és altaldaban haldlos rendel-
lenesség, amely a magzat 18-as kromoszoémajanak szambeli tobbletére vezethetd vissza, a Patau-kor ,,az élettel 6ssze nem
egyeztethet6 rendellenesség”, amely a magzat 13-as kromoszdémajanak szdmbeli tobbletére vezethet6 vissza és a legkulon-
b6z6bb fejlédési rendellenességekkel jar egyltt. Az Edwards-kéros magzatok 95%-a magzati korban elhal, a Patau-kérosoknak
csak 1%-a szllethet meg. Az el6bbi rendellenesség minden 3 000., az utébbi minden 10 000. terhességben fordul eld. (Forras:
http://gendiagnosztika.hu/genetikai-rendellenessegek/)

20 Az abortuszt lelkiismereti, vallasi okokbdl elutasitok problematikajara itt egyaltalan nem térek ki.

21 A Klinefelter-szindréma sterilitdssal és a fiuk esetében enyhe mentalis fogyatékossaggal, a Turner-szindréma lanyoknal a masodla-
gos nemi jelleg hidnyaval jar.



latra elvégzett abortuszt a legkisebb rosszként éli meg (a posztnatdlis agdniahoz képest), mas orvosok azonban
inkdbb a szilés utdni eutanazia lehet6ségének megteremtését kivanjak, hogy elkerilhessék a magzatgyilkossa-

got. Weberék a prenatalis eutanazidban latjak az apdria feloldasat.

A késémodernitas tapasztalatai

A fenti kutatdsok a halal perspektivajabdl jarjak kortl a magzat-problematikat. Luc Boltanski A magzati
dllapot cim( konyvének alcimvdlasztasaval azt jelzi, hogy elvalaszthatatlannak latja az abortusz és a fogamzas
kérdésének targyalasat (Boltanski 2004).22 Boltanski kdzponti hipotézise szerint az abortusz maganak a fogam-

zasnak a belsé ellentmondasat fedi fel, az ,,akdrki legyen és csak & legyen” dilemmat.

A fogamzdshoz eszerint kettds kényszer kapcsolddik. Egyfel6l a kiilonbségtétel kényszere a testben meg-
szliletd és a szdban teremtett ember kozott, mely utdbbi az elfogadas révén szingularizélddik, valik egyedi
egyénné.?® A masik, ezzel ellentétes gondolati aktus az a kényszer, amely ezt a kilonbségtételt elutasitja, és
amely alapjan minden magzat egyenld. Ez nyilvanvalé problémat jelent a terhességmegszakitas esetében (nem
szanhatok olyan sorsot egy testben szlletének, mint amit elfogadhatatlannak tartok a széban teremtettnek),
de a fogamzas kapcsan is, hiszen az egyenléség elve elutasitja a valasztast, az elfogadast (miért pont 6t valaszt-

juk, miért nem egy masikat?). Raadasul nincs is mi alapjan kilonbséget tenni, ennélfogva vakon déntink.

A tdrsadalomba kapcsolddas feltétele ugyanakkor a ,szimbolikus elfogadds”: a szocialis |énnyé valashoz
— Boltanski szavaival élve — aktiv besorolas kell (Boltanski 2004: 46). Ez az emberi lények szingularizacidjanak
és behelyettesithetetlenségiiknek a feltétele, ugyanis a szexudlis aktusbdl szarmazé Iények nem mindegyike
szingularizalt: testben, de nem széban nemzett, ami feltételezi az abortusz lehetdségét. Boltanski koncepcio-
jdban e kilonbségtétel elutasitdsanak a kényszere, azaz az egyenl@ség elve olyan er6s, hogy a kilonbségtételt

tulajdonképpen lehetetlen igazolni.?*

Konyvének elsé részében a szerz6 annak jar utdna, hogy ez a —nemzés és a szexualitas kozotti konfliktus-
ban is megjelené — ellentmondds hogyan ,rendezédik el”, milyen elméleti és gyakorlati barkdcsolasok jonnek
létre a kétféle kényszer kozotti feszlltség csokkentésére.?® Az ellentmondas feloldasara — Lévi-Strauss nyoman —
négy elrendezési mdédot, megoldasi javaslatot (,arrangements”) fedez fel (Lévi-Strauss 1962: 24, idézi Keck
2006: 513). Ezek olyan torténeti példak, amikor nem az anya dont az adoptalasroél, ezt egy kiils autoritas gya-
korolja. Az isten(ek) esetében minden fogantatas egyszerre testi és szébeli; a leszarmazasi vagy domesztikus elv

vildgosan meghatdrozza, hogy mely esetben legitim vagy fattyd az utéd; az dllamnemzet autoritasa a tarsadal-

22 Az alcim A fogamzds és az abortusz szocioldgidja.

23 A terhességnek ez a kettds allapota, a testbeli és szdbeli szil(et)és Michel Henry fenomenoldgiai koncepcidjanak kiindulépontja
(Boltanski 2004: 267-269, Henry 1994).

24 Konyvének egyik kiinduld gondolata, hogy az abortusz tragikus erkolcsi ellentmonddsa okozza, hogy egyfeldl szemet hunyunk a gya-
korlat felett, ugyanakkor elhatarolodunk téle. (Boltanski el6ljaréban azt is leszogezi, hogy 6 maga a pro choice allaspontjan all,
de konyvében szeretne tullépni a pro choice/pro life dllasponton).

25 Boltanski az abortuszt el6szor antropologiai megkozelitésbdl jarja koril. Ehhez egy klasszikus, Georges Devereux 1955-6s munkajat
veszi alapul (Devereux 1955), mely szerint az abortusznak altaldnosan négy jellemz6je van: minden tarsadalomban létezik,
altaldnos elitélés dvezi, ugyanakkor a gyakorlat hallgatélagosan elfogadott, amennyiben nem nyilvanos és barmelyik tarsada-
lomban igen kevés abrazolasa taldlhatd, ami a titkos szféraba tartozas jegye. E félhivatalos, titkos és feminin jellemz6k miatt a
— tdlnyomorészt férfi — antropolégusok sem beszélnek rola.



mi hasznossag elve alapjan szelektal (vo. eugenika); a projekt-rendben a szUl6k akarata hatdrozza meg a (meg
nem) szlletd egyén sorsat. Tévedés azonban azt hinni, hogy az abortusz depenalizadléodasa automatikusan az
anya autondmidjanak kiteljesedésével jar. Az abortusz mérlegelése sordn az egyént egyszerre jellem(e)z(het)ia
(magunk feletti ellenérzést kézben tartd) szabad akarat és a teljesen kontrolldlhatatlanul fejl6dé, Uj életet hor-
dozo test. A két kényszer kozott ellentmondds nincsen megoldva: csak athelyezddik a né testének intimitdsaba

(Boltanski 2004: 128).

A tanulmany szempontjabdl azonban a konyv strukturalista részénél, s ennek filozofiai-antropoldgiai
megkozelitésénél érdekesebb a fenomenoldgiaiként aposztrofalt masodik nagy rész — mely a legtdbb kritikai
észrevételnek is targya volt. Ebben a részben dolgozta fel Boltanski az abortuszra és terhességre vonatkozdan
felvett 40 mélyinterjut és mintegy 100 megfigyelést. Ezek alapjan arra jutott, hogy a terhességmegszakitast tu-
lajdonképpen lehetetlenség igazolni: mindenki a legkisebb rosszként beszélt réla. Egyéni szinten természetesen
akadnak mentségek, ezek vizsgalata nyoman Boltanski azt a kdvetkeztetést vonta le, miszerint az abortuszhoz

az vezet el, hogy a sziletendd gyerek (egyel6re) nem fér bele a szili projektbe.

Boltanski szil6projekt vagy gyerekprojekt-koncepcidjanak megértéséhez réviden utalni kell a szerzé iga-
zolas- vagy cité-elméletére (Boltanski-Thévenot 1991, Boltanski—Chiapello 1999, Boltanski 2008a, 2008b). A
citék tulajdonképpen igazoldselvek, az igazolasok normativ tdmaszai. A cselekv6k konfliktus vagy vita esetén
fordulnak cselekedeteik vagy a vitaban védett dllaspontjuk legitimaldsa érdekében a cité igazolasmaodjaihoz.
A szerz6k hat olyan igazoldsi elvet kilonboztettek meg, amelyek képesek valamely kozjé nevében egy adott
szitudcidban legitim hierarchiat kialakitani, kizarélag a szituaciéhoz és annak pillanatnyi allapotahoz kotédéen.
Az ipari, a kereskedelmi, az (el)ismertség, a familiaritas, az ihletettség, az dllampolgari citéi tehdt meghatarozott
modon — hatékonysag, piaci érték, hirnéy, csaldd, mlvészi kreativitds, egyenl&ség eszméje — mérik egy személy
,nagysagat”.?® Boltanski Eve Chiapelloval irt nagy visszhangot kivaltd kapitalizmus-konyvében (1999) megkisé-

relte megragadni az Ujonnan kialakuld hetedik, a projekt-cité jellemzéit.

A projekt-cité kulcsszava az aktivitas. Az aktivitas célja projektek generalasa vagy a masok altal végzett
projektekbe integralédds. Mindez a kapcsolatokra épitett haldzati vildg modelljére épit, melynek bemutatdsa
kozben nyilvanvaléva valik e konnekcionista kapitalizmus problémaja: ebben a vildgban minden az alany al-
kalmazhatdsagarol/feleslegességérdl szol. A kapcsolatépitéshez az alkalmazkodas, a rugalmassag, a tobbfelé
nyitottsdg, az autondmia, a kockazatvallalds, a lelkesedés képességével kell rendelkezni, és kizaras fenyegeti azt,
aki nem fedez fel vagy hasznal ki kapcsolatokat. A projekt logikajara épulé tarsadalomnak tulajdonképpen kons-
titutiv eleme a kirekesztés/kirekesztettség, a biztonsag hianya, az 6nzés, s meghatarozo jellemzbje az andmia és
a nyugtalansag. Ebben a kornyezetben az egyének egyre ndvekvé mértékben kiizdenek az énfelépités problé-
majaval, hiszen a kilonb6z6 egymast kdvetd projektek pluralizdld hatdsa — révid hataridék, labilis kapcsolatok —

miatt szétmallik az identitds: az egyén tdbbé nem dnmaga, hanem adaptdacids képességeinek Gsszessége.

Kérdés persze: hogyan illik a halézati vilag projekt-logikdjahoz a gyermeknemzés? Természetesen nehe-

zen. Hiszen a gyerek-projekt nem egykdnnyen illesztheté be csak Ugy két masik projekt kozé, 1évén elég hosszu

26 A ,nagysagok” megitélése és elosztasa pedig a ,probaknak” nevezett kilonboz6 teszthelyzetekben dél el (Boltanski—Thévenot
1991).



tavu és a mindennapokban sok kiszdamithatatlan, tervezhetetlen eseménnyel jar (egyebekrél nem is beszélve).
Nem véletlen, hogy az abortuszok magyarazatakor a szUil6-projekt lehetetlenségére hivatkoztak a megkérde-

zettek.

Masfeldl, a gyereknemzés maga is projektté valik, sét, a gyerek-projekt maganak annak az autenticitasnak
a megtestesit6jévé valik (Boltanski 2004: 141), mely napjaink kapitalizmusanak egyik legfontosabb hivdszava.?”
Ezt Boltanski a hosszu idejl elkotelez8déssel, valamint a fragmentédlddassal szembeni hatdssal magyardzza,
illetve az egyéneknek azzal a torekvésével, hogy ,hagyjanak valamit maguk utdn”. Az abortusz ennélfogva a
szUl6-projekt kudarcaként jelenik meg, amelyet a szerz6 szerint nemcsak az interjukban elhangzottak tamasz-
tanak ald, hanem az az adat is, miszerint az 1990-es években megndvekvd szamu terhességmegszakitasok
elszenveddi tulnyomadrészt nem a megesett kiskoruak, sem pedig felel6tlenséghdl vagy tudatlansagbdl teherbe

esék korébdl kerult ki.

AZ ABORTUSZ IGAZOLASI MODJA ES BOLTANSKI PROJEKT-CITEJE

A szerz§ az interjukban elhangzottak nyoman annak a kérdésnek is utanajar, vajon miért nem napjaink
(kapitalista) vilaganak értékrendjére hivatkozo igazoldsokat fogalmaznak meg a nék a terhesség megszakitdsa-
kor, azaz miért nem alkalmas a projekt-cité az abortuszok igazoldsdra. Hiszen a késémodern kapitalizmus egyik
legf6bb vonzereje az autondmiaigények — latszdlagos — kiszolgdldsa és az bnmegvaldsitas igérete. A n6k tehat
hivatkozhatnanak személyes autonémiajukra és a testlk feletti jog gyakorldsara. Ez utébbi perspektivabdl néz-
ve a terhesség a fogamzasgatlas bukdsaként jelenne meg, mely logika szerint a n6k az abortusz révén szerzik

vissza a sajat testik feletti irdnyitast.?®

Az empirikus kutatdsok azonban nem igazoltdk ezt a hipotézist. A terhességmegszakitds indokaként,
mentségeként megfogalmazott valaszokbdl az derdlt ki, hogy a megkérdezettek az abortuszt nem a fogamzas-
gatlds kudarcaként jelenitették meg, hanem a fogamzas ,rossz kériilményeire” hivatkoztak: * az anyagi feltéte-
lek hidnydra, az instabil parkapcsolatra, az apa nem megfelel§ személyére. Boltanski szerint ez utdbbi messze
a legfontosabb a nék szdmara, a karrierben vald visszalépés jellemz6en kevéshé figyelembe vett szempont. A
nék autondmidjdra vagy a testlk feletti jogra hivatkozd érveket nemcsak, hogy feltilmuljak a gyermek fogadasa-
ra nem alkalmas kortilményeket felvonultatd érvek, hanem ezeket egyenesen szikséghelyzetként, esetenként

fatalitasként élik meg.

Mindennek az is oka, hogy a fogamzdasgatlds megvaltoztatta a terhesség statuszat is. Mint lattuk, az ada-
tokbdl is kitlnik, hogy egyre nagyobb a ,tervezett” gyerekek aranya, s a szUl8i projekt mintegy az autondmia és

a racionalis cselekvé kvintesszenciajava valik.

A gyermekvallalds tervezhet6ségének altaldnossa valdsa a szerzd szerint a gyermeknemzés problema-
tikdjanak Ujrafogalmazdsat eredményezi, hiszen — a fogamzasgatlds, az orvosi beavatkozds miatt — a kényszer

masodik formaja egyre inkdbb eltiinedezik. Elég egy hivatalos deklaracid, mely a testben és széban teremtett

27 Boltanski szerint a projekt-kapitalizmus sikeresen magdba integralta az autondmia, a kreativitds, az autenticitas és a szabadsag
értékeit képvisel§ mivészi kritikdt (ehhez lasd Faber 2008, Rényi—Sik—Takdacs 2014).

28 Mely utébbi megaéllapitast teljes mértékben aldtdamasztja a terhességmegszakitasra vonatkozé jogalkotas.

29 V6. ezt az anya fentiekben leirt, a torvényi szabalyozasban szerepld ,valsaghelyzetével”.



magzatok kozott kilonbséget tesz. Ez (a valasztas) azonban lényegében a humanizmus problémaja, hiszen az

egyenléség eszméje valik kérdésessé.

Utobbi kulondsen éles etikai problémakat vet fel az ultrahang és a prenatalis diagnosztika rohamos fejlé-
désével és térnyerésével. Erre vonatkozdan Boltanski egyenesen Ugy fogalmaz, hogy a magzat lathatéva tétele
az emberi és a nem emberi kdzott brutalis hataratlépés, s a prenatalis beavatkozasok a magzatot manipulalt

modon |éptetik be a tarsadalomba.

Ennélfogva a szerz6 nagy figyelmet szentel a technoldgiak,* a ,,technomagzat-bandsmodok” szerepének.
A magzat dologi vagy személy mivoltardl folytatott angolszédsz tarsadal(o)m(tudomany)i diskurzus 6sszegzése
nyoman arra fékuszal, hogyan konstrualddnak és manipulalédnak a magzat kiillonb6z8 (ontologikus) kategoriai
(Boltanski 2004: 171). Abban az esetben, ha projekt-gyerekrél van szé, az ,,autentikus magzat” mar a legkorab-
bi id6szaktdl kezdve észlelt és felbecsUlt. A terhesség megszakitasakor a magzat szélsGséges felértékelésének
az ellenkezdje torténik. A ,tumoridlis magzat” vizsgélata soran egészen mashogy zajlik az ultrahang vizsgalat
(Boltanski 2004: 176—178),*! az abortusz egész folyamata hangsulyosan medikalizalt, mintegy mulé betegséget
jelenitenek meg, amelyet jobb minél gyorsabban elfelejteni. A magzat, embrid, preembrid, baba stb. kifejezé-
sek ugyanannak a magzatnak a totalisan kilonboz6 felfogdsat megjelenits, a magzatot dnkényesen értékeld
konstrukcidk, melyek ,tarsadalmi technolégidk” formaiban modositjdk maganak a tarsadalmi alanynak az el-

képzelését.>?

Boltanski tehat azért beszél az abortusz igazoldsanak a projekt-cité keretében vald bukdsardél, mivel a
szUl6-proba nem egy bizonyos citébe kapcsolddas (példaul a domesztikus vagy a projekt-citébe tartozé nagysag
prébdja), hanem az emberi kdzosség elvének, az emberit a nem emberitdl elvalasztas tesztje. A magzat az em-

beri kozosség elve alapjan definialddik, és a szil6-projekt teszi teljesen emberivé.

Boltanski magzat-kdnyve kapcsan tobb izben arrdl beszélt, hogy a magzat-problematika tulajdonkép-
pen a szingularitas, az egyediség szocioldgiai értelmezése kovetkeztében kezdte érdekelni(Boltanski 2004: 332;

2008c: 37).2* Tulajdonképpen ugyanarrél a problémardl van sz6, mint igazoldselméletében: az dltaldnossagrol

30 Jelen cikk keretei k6zott sajnos nem tudok kitérni a prenataélis orvosdiagnosztika befolyasara az anya-magzat viszony, a terhesség
megélése, valamint a perszonalizdlt magzatrdl alkotott percepcid kapcsan, noha a francia téarsadalomtudomanyi szakirodalom-
ban is szdmos izgalmas irds latott e kérdésrél napvilagot (errél lasd részletesebben Takacs 2015).

31 Memmi is emlit erre példat, amikor az elvetélt nék ultrahang vizsgalatan igy interpretaljak az orvosok a latottakat: , Ldtja ezt a
kis pontot itt a képernyén? Ez az!” (Memmi 2012a 91) Memmi magyarazata szerint ilyenkor az orvosok azzal, hogy hattérbe
szoritanak egy tényt, latason alapuld nevelést alkalmaznak, Boltanski a szitudcié dedramatizélasanak szandékara helyezi a
hangsulyt.

32 Boltanskinak az autentikus és a tumorialis magzat elkilonitését leird gyakorlatat kissé leegyszerUsitettnek, vagy inkabb elhamarko-
dottnak latom. Nehezen illeszthetd ebbe a bipoldris sémaba az a jelenség, amikor a szll6k a gyermek irdnti szeretetbdl itélik
haldlra 6t, példaul stlyosan fogyatékos volta miatt, vagy amikor az egyértelmden kedvezétlen prenatalis diagnosztika ellenére
valik/marad autentikus a magzat (és ilyen esetekben az orvosi személyzet is autentikus magzatnak tartja 6ket). Boltanski kony-
vének szerintem legbumfordibb hibaja az orvosi okokbdl és a stlyos vélsdghelyzet esetén végrehajtott abortusz kozti kilonb-
ség Osszemosasa, mas kritikai észrevételek ismertetésétsl most eltekintek.

33 Az abortusz igazolasanak a projekt-citébeli lehet&ségein tulmutatod tovabbi kérdéseket vet fel, hogy a konyv 2004-es megjelenését
kovetéen Boltanski arrdl beszélt, hogy a haldzatokra épild kapitalizmusban végil mégsem formalddott valodi citévé, igazo-
|asi elvvé a projekt-logika (Boltanski 2008c: 24, 29). Ennek kovetkezményeir6l magyar nyelven is lehet tajékozddni (Boltanski
2008b: 74-80).

34 Ezt kivanta a szerzd a szoveg utolsé mondatdban is kifejezésre juttatni, mely szerint a ,magzati allapot nem mds, mint az emberi



és a kilonboz6ségrél. Az emberek — ahogyan a magzatok is — emberi mivoltukbol adédoan elvileg egyenlék,
de egy adott rendben egyenl&tlenek (Iasd a mindenki altal elfogadott citébeli nagysdag és a hierarchia altalanos
mikodésmaddijat). Az foglalkoztatja tehat, hogyan megy végbe az egyedivé és az altaldnossa tétel, s a tarsada-

lom miképpen dont a behelyettesithetdségrél és a behelyettesithetetlenségrél.

A MAGZATOK SORSA — A BIOPOLITIKA MINOSEGI KITELJESEDESE

Boltanski azt mutatja meg, hogy a gyermek irdnti vagy ma apdriat szUl: a vagyott gyermek legaldbb any-
nyira visszautasitott lesz, ha kedvezétlen pillanatban vagy feltételek kozott realizalddik. Az ilyen esetek gyakran
vezetnek a terhesség megszakitasahoz, de a dontés nagyon problematikus, hiszen a kivant magzatba sokat
invesztaltak a szUl6k és mar a szlletése el6tt személyként gondoltak rad (Yonnet 2006, Weber et al. 2009: 31).
,Kilénésen a késdi abortusz hordoz sulyos ellentmonddst a vagyott gyermek és a fogyatékossdg prevencioja-
nak dllami politikaja és a mélto életrdl kialakult kollektiv megitélés kbzott. Arrdl beszéliink, hogy a megitélés
feleléssége eloszlik az anya, az orvosok és az dllam kézétt. Minden ugy zajlik, mintha az élet megitélésének
hatalma de facto létezne, anélkiil, hogy gyakorldsi terepét pontosan kérbe kellene irni” (Weber et al. 2009: 31).
Tehat legyen akar az anya (a szulék) 6nallo, vagy az orvossal kozos elhatarozasa, a dontés kapcsan olyan ano-
nim és diffuz moédon megjelend tarsadalmi normativitdasrol van szé, amelyben az élet megitélését szabalyozd
egyéni és tarsadalmi kritériumok interiorizdlasahoz mind a fogyatékosok tarsadalmi integraldsanak nehézségei,
mind a jo életrdl alkotott kollektiv reprezentacidk, s bizonyos csoportok tarsadalmi koltségeinek megoszlasa is
hozzdjarulnak (Weber et al. uo.). Mint lattuk, ezeket a kbrvonalazatlan normakat az orvosok is magukénak vall-
jak és kozvetitik, kialakul bennik egyfajta ,, spontdn antropoldgia az életre érdemes életekrél” (Memmi 20033,
2003b): orvosi kontextusban is Iéteznek olyan nem individualis normak, amelyek lehetévé teszik a dontést az

életre mélté vagy nem mélté kozott.>s

ElImondhatd, hogy altaldnosan jellemzévé valt a ,,j¢” élet felértékel6dése a ,puszta” élet karara. Weber
és kutatotarsai tanulmanyat idézve, ,,a (mindenki szamdra) elviselhetd fogyatékossdg tdrsadalmilag meghatd-
rozott koncepcidja jogositja fel a sziil6ket és a gyermeket a megsziiletésére” (Weber et al. 2009: 32). A szer-
z6k egyenesen Ugy latjak, hogy a ,,j6” életben tartas imperativusza miatt a kortars biopolitika thanatopolitikai
dimenzidval egészll ki, dacara ennek minden ellentmondasdval, hiszen ki hatdrozza meg, hogy mit jelent a
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Annak, hogy napjaink szocioldgidja miért fordul egyre nagyobb érdekl6déssel a magzat-tematika irdnt,
nyilvan sok oka lehet.3® A feminista szakirodalom test és terhesség iranti érdeklédése, a késémodernitas identi-

tast targyald irdsai keresztez6dtek tobbek kdzott a biotechnoldgidk kdvetkeztében megjelend Uj diskurzusokkal.

allapot” (Boltanski 2004: 332). Ezt azonban — nyilvdn nem véletlenll — nagyon sokan félreértelmezték, maga Boltanski is
elismerte a Replikanak adott interjdjaban, hogy ,megforditva, azt kellett volna mondanom, hogy az emberi allapot tulajdon-
keppen nem mas, mint a magzati allapot” (Boltanski 2008c: 37).

35 Ugyanakkor a végsé dontés mégis az anyara harul, az 6 szubjektiv megitélésén mulik magzata mindsitése, hogy mélto-e az életre,
vagy sem.

36 A magzat-tematika a hazai szociologiaban csak mostanaban jelent meg, egyrészt a Vicsek Lilla vezetésével zajlo OTKA-kutatasban
(MeddGség és az asszisztalt reproduktiv technologiak gyakorlata), masrészt az Gssejt-kutatas kérdéskore kapcsan (Vicsek 2011,
Vicsek—Gergely 2011).



A fentiekben arra fokuszaltam, hogy a kortars (francia) biopolitikai gyakorlatok talajan kidolgozott elméletetek
segitségével képet kapjunk a tarsadalom ellentmondasos aktusairdl az életre/halélra itélt magzatok sorsan ke-

resztll. Lathattunk példat a magzat perszonalizaciojara, a magzatnak az anyardl fizikailag és lelkileg torténd

levalasara (Fellous 2004), masfeldl a magzat kontextustdl fliggd deperszonalizaciojara is.>” Mivel napjainkban
a test és a szenvedés, az élet és a halal tétjei egyre nagyobb fontossadggal birnak a nyilvanos térben, és mivel
ezzel parhuzamosan az allam (és a jog) egyre jobban behatol az egyének és a parok kordbban e intim zéndiba, a

szocioldgia is bemerészkedett az élet és a halal peremterUletére. S6t, a bioldgia és az etika tematizalta magzati

lét immar par excellence szocioldgiai alannya valt, hiszen a személyiségtél, érdekektél, normaktél mentes lény

mar sziletése el6tt tarsadalmilag meghatdrozott, pontosabban: szlletése és haldla egyre ndvekvé mértékben

tarsadalmilag meghatarozott.

37 Nem tértlink ki azokra az esetekre, amikor a magzat reperszonalizaciéjardl van szé. Ez a gyakorlat azokra a tarsadalmakra jellemzé,
ahol nagyon szigoruak a terhességmegszakitas feltételei, igy az orvosok a tragikus leletek elsd ismertetésekor deperszonizaljak
a magzatot, majd a terhesség folyaman reperszonalizaljak a sziletend6 gyermeket. Lasd példaul Mirlesse és Ville cikkét a
brazil gyakorlatrél (Mirlesse—Ville 2013), de nemcsak a latin amerikai, hanem az arab orszagok vonatkozasaban is egyre érde-
kesebb irasok latnak napvilagot.
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ABSZTRAKT

A homoszexualitdssal és homoszexudlisokkal kapcsolatos attitlidoket vizsgald kordbbi hazai kutatdsok
szinte egyontetlien fogalmazzak meg, hogy a fiatalabb megkérdezettek elfogaddbb attitlidoket mutatnak a
melegekkel és leszbikusokkal szemben, mint az idésebb korcsoportokba tartozok. Tanulmanyunkban arra a
kérdésre keressik a valaszt a Magyar Ifjusag 2012 cim( kutatds adatait elemezve, hogy a 15-29 éves fiatalok
mennyire vélekednek heteronormativ médon a csaldadrdl mint egy par két tagjanak egyuttélésérdl, és hogy
milyen szocio-demografiai és attitldvaltozok magyardzzak e vélekedéseket. Eredményeink szerint majdnem
minden masodik fiatal teljesen egyetért azzal az dllitassal, miszerint az azonos nemU parok egylttélése nem
tekinthetd csalddnak, mig kortlbelll minden tizenkettedik utasitja el ezt. A heteronormativ vélekedések kevés-
bé jellemzbek a lanyokra, a varosokban él6kre, a diplomas szil6k gyermekeire, a jobb anyagi helyzetlekre. A
hazassagban él6 vagy hazassagot tervezd fiatalok heteronormativabbak a csaldd fogalmat illetéen, és ugyanez
igaz azokra a fiatalokra, akik a csaladon bellli nemi szerepek esetében a tradicionalis munkamegosztasban hisz-
nek. A téma korali kozéleti diskurzusok bizonyos keretei kdszonnek vissza a pozitiv tartalmu nacionalizmussal,
valamint a kirekesztd, soviniszta nacionalizmussal birék heteronormativabb attitlidjeiben is. A roma fiatalok,
azon belll is a lanyok, a nem roma fiatalokhoz, illetve lanyokhoz képest heteronormativabban viszonyulnak
eltérés: a szexualisan mindkét nemhez vonzdoddk a legkevésbé heteronormativak, mig a meleg és leszbikus
fiatalok a heteroszexudlis fiatalokhoz hasonlé mértékben nem tekintették egy azonos nemU par egyittélését

csaladnak. Elemzésiinkben megprobalunk valaszt taldlni arra, hogy mi okozhatja ezeket az eredményeket.

Kulcsszavak: fiatalok, homoszexualitas, attitlidok, heteronormativitas, csalad

ABSTRACT

Earlier Hungarian studies analysing attitudes towards homosexuality and homosexual people almost
uniformly claim that younger cohorts show more tolerant attitudes towards gay and lesbian people than older

cohorts. In this study we examine, analysing data from the representative survey Hungarian Youth 2012, how

1 A szerz8k ezGton mondanak kdszonetet Fodor Evanak a kézirat egy korabbi verzidjahoz flizott értékes kritikai megjegyzéseiért, vala-
mint a socio.hu két anonim biraléjanak a hasznos javaslataikért, épité jellegl meglatasaikért, melyeket a tanulmanyhoz flztek,
igy segitve a szerz6k munkajat.



heteronormative the notions of young people aged 15-29 about family as the cohabitation of a couple are,
and what socio-demographic and attitudinal variables explain these notions. Our findings show that nearly half
of the young people in the sample fully agree with the statement that “the cohabitation of a same-sex couple
cannot be considered a family”, and only one in twelve fully disagrees. Heteronormative attitudes are less
characteristic of girls, those living in towns, those having parents with university degrees, and those in a better
financial situation. Those young people who are married or plan to get married have more heteronormative
views regarding the family, and the same is true of those who believe in traditional gender roles regarding the
sharing of household and childcare responsibilities in the family. Certain discursive frames of public debates
about the issue of family are present in the heteronormative attitudes of those who share positive nationalist
values and those who share chauvinist nationalist values. Young people of Roma origin, especially girls, have
more heteronormative views about the family than those of non-Roma origin. Another interesting finding
concerns the family notions of young people with different sexual orientations: the least heteronormative are
those who are attracted to both sexes, whereas gay and lesbian respondents did not consider the cohabitation
of a same-sex couple to be a family to a similar degree to heterosexual respondents. In our analysis we attempt

to find out what may be the causes behind these findings.

Keywords: youth, homosexuality, attitudes, heteronormativity, family

BEVEZETES

Tanulmanyunkban arra keressik a vélaszt, hogy milyen szocio-demografiai és attit(idvaltozék befolyasol-
jak a magyarorszagi 15—29 évesek vélekedését az azonos nemdiek egylttélésének csalddként valo elfogadasardl.
A kordbbi, f6ként a homoszexualitas és a homoszexualisok irdnti elfogadast, toleranciat vizsgald hazai kutatasok
jellemz&en arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a fiatalabbak nyitottabbak, elfogadébbak a homoszexualitds-
sal, biszexualitdssal vagy altaldnossagban a heteroszexualitastol eltéré szexudlis irdnyultsagokkal kapcsolatban,
mint az id6sebbek (Neményi et al. 2011, Takdcs 2011, Takdcs—Szalma 2013). Ezek a kutatdsok azonban nem
vizsgaltak részletesen azt, hogy a tobbi korosztdlyhoz képest elfogaddbbnak ting fiatalok korében a kulonféle

tipusl magyardzo valtozok ugyanolyan irdnyba hatnak-e, mint dltaldban a felnétt véalaszaddk kozott.

A magyarorszagi fiatalok tarsadalmi helyzetét, kilonféle témakkal kapcsolatos vélekedéseit a 2000-es
években az Ugynevezett ifjusdg-kutatasok (Ifjusag 2000, 2004, 2008) nagymintds adatfelvételei vizsgdltak, ezt a
sorozatot folytatta 2012-ben a Kutatépont altal készitett Magyar Ifjusdg 2012 cim( kérddives kutatds, melynek
keretében 8000 15-29 évest kérdeztek meg kérdezdbiztosok segitségével kilonboz6 témadakban. A megkérde-
zett fiataloknak tobbek kozott a kdvetkezd allitassal kapcsolatban kellett eldonteniik, hogy egy 1-t6l 5-ig terje-

dé skaldan mennyire értenek vele egyet: Az azonos nemdiek egylittélése nem tekinthetd csalddnak.

Bar, ahogyan azt majd a kés6bbiekben részletesen kifejtjik, az allitds modszertani szempontbdl is prob-
lémas, ez az elsd olyan adatfelvétel, amelynek keretében a fiatalok azonos nemdek egylttélésével kapcsolatos
attitlidjeit is felmérték. A kutatas raadasul tobb mas, a kérdés megitélésére potencidlisan hatassal bird szo-

cio-demografiai és attitldkérdést is tartalmaz, s a koztik Iévé dsszefliggéseket, hatdsokat? a szokasosnal joval

2 A késBbbiekben majd bévebben utalunk még ra, de fontos itt is tisztadznunk, hogy a vizsgalt valtozok kozotti oksagi viszony nem min-



nagyobb elemszamu, a f6bb valtozdkra reprezentativ mintan tudjuk tesztelni.

A 2011. januar 1-jén hatalyba Iépett magyarorszagi alaptorvény szovege® egyértelmien kijelenti, hogy
a csaladi kapcsolat alapjat két feln6tt kozotti hazassag jelentheti, amelyet kizérélag egy férfi és egy né kothet
egymassal. Ennek, valamint a 2009 6ta azonos nemd parok részére fennallé bejegyzett élettdrsi kapcsolat in-
tézménye nyoman kibontakozo széleskor( és igen élénk tdrsadalmi diskurzusok befolydsolhatjdk a fiatalok vé-
lekedését is a nem-heteroszexualisok egytttélésérdl, és arrdl, hogy csaldadnak tekinthets-e egy ilyen kapcsolat,
vagyis a modszertani problémak ellenére érdemes megvizsgalnunk azt, hogy miként vélekednek a fiatalok a

kérdésben.

A VIZSGALT JELENSEG: HETERONORMATIVITAS

A homoszexualisokkal vagy tdgabban a nem heteroszexualisokkal kapcsolatos attit(idok vizsgélatakor
fontos tisztdznunk, hogy egy igen komplex, tobb szinten is értelmezhetd és elemezhetd attitldegylttest vizs-
galunk. Ennek az 6sszetettségnek a feltarasa azért is fontos, hogy meghatarozhassuk, mit is mérink az altalunk
is elemzett allitdssal: homofébiat, heteroszexizmust, esetleg heteronormativitdst? Barry D. Adam Theorizing
Homophobia cim( tanulmanyaban kiloniti el egymastdl e harom fogalmat (Adam, 1998). Az dsszefoglaldsabdl
kiderdl, hogy mig a homofdbia a homoszexualitdssal kapcsolatos fobidk, félelmek, negativ attitlidok egyéni
szint(, f6ként a pszicholdgidban gyokerez6 magyarazataival elemezhetd jelenség, addig a heteroszexizmus fo-
galma a szocioldgidbol taplalkozva igyekszik leleplezni a nem heteroszexualis emberek rendszerszint(, intéz-
ményesitett, a tarsadalmi strukturdban leképezett elnyomasat, a heteronormativitds pedig a heteroszexizmus
posztstrukturalista Ujragondoldsabdl kindve azokra a diskurzusokra irdnyitja a figyelmet, amelyeken keresztil a
heteroszexualitas normava vélik (Adam 1998:388-389). Konnyd beladtni, hogy a harom fogalom sokrétd kapcso-
latban all egymassal, hatasukat nehéz elvélasztani egymastdl, taldn nem is lehet maradéktalanul. A definicidk
azonban jol lathatéan magukban hordoznak bizonyos elsédleges értelmezési lehetéségeket. Mindezek alapjan
ugy véljik, hogy az allitassal kevésbé a kérdezettek homofdbidjanak szintjét mérjik, mivel sokkal inkabb fékusz-
ba kerll benne egyfajta normativ, regulativ és kirekeszt6 tartalom, ami a heteroszexizmus és heteronormativi-
tas fogalmaival all szorosabb kapcsolatban. Az azonos nemdiek egylttélésének intézményesitése és jogi kerete-
inek megteremtése koruli vitdk sordn a heteronormativ keretek voltak dominansak és emelkedtek alaptorvényi
erére. Ez a beszédmadd és gyakorlat egyuttal heteroszexizmust is képes generalni, mivel jogi kerettel vési kébe
a heteroszexualis és a nem heteroszexualis dllampolgarok kozotti strukturdlis egyenl6tlenségeket, a heterosze-
xualisok privilégiumairdl (példaul a csaldd alapjat jelenté hazassagkotés) pedig mint a szexudlis viselkedésik
alapjan jaré egyfajta jutalomrol beszél. Eppen ezért nehéz hatarvonalat huzni, plane egy allitas alapjan, hogy
heteroszexizmust vagy heteronormativitast mértnk az allitadssal. Mivel a kérdésrél sz6l6 nyilvanos vitdbol a
normativ aspektust sokkal kdnnyebben dekddolhatta a kdzvélemény, ezért Ugy gondoljuk, hogy az allitdssal
leginkdbb heteronormativitast mértink, amely egy késébbi logikai [épésben kirekeszt& gyakorlatokhoz vezethet,

ezeket viszont mar nem mérte fel a kérdgiv.

Arra, hogy a homoszexualitdssal kapcsolatos attitlidok igen dsszetettek, nem csak Adams munkajabdl ko-

den esetben egyértelm, illetve pontosabb lenne csupan egydittjarasrél beszélni.

3 Az alaptorvény hatalyos szovege elérhet6: http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy _doc.cgi?docid=A1100425.ATV



vetkeztethetlink. Adolfsen és munkatdrsai (2010:1241) korabbi kutatdsok alapjan 6sszesen otféle dimenzidjat
kilonitik el ezeknek az attitlidoknek: (1) a homoszexualitdssal kapcsolatos dltalanos attitlidok, (2) az egyenld
jogokkal és az antidiszkriminaciéval kapcsolatos attitlidok (ide sorolva a hazassag, valamint az 6rokbefogadas
lehet6ségét), (3) a homoszexudlis emberekkel kapcsolatos tavolsag-kdzelség értékelése, (4) a lathatd homo-
szexualis viselkedésekre adott reakcid, (5) a modern homonegativizmus, amely szerint a homoszexualitds mara
mar elfogadott a tarsadalomban, ezért mindenféle azzal kapcsolatos specialis figyelem vagy eréfeszités szik-
ségtelen. Az altalunk vizsgalt allitds ebben a megkdzelitésben leginkdbb a masodik dimenzidba illeszthetd bele.

A jogi keret ebbdl a szempontbdl szintén erételjes normativ megkdzelitést hordoz.

KORABBI KUTATASOK

A kozvélekedést, miszerint a hazai fiatalok az atlagos magyar véleményekhez képest relative nyitottab-
bak, elfogaddbbak a homoszexualitdssal, biszexualitassal vagy altalanossagban a heteroszexualitastol eltérd
szexualitdsokkal kapcsolatban, tobb kutatds is aldatdmasztja. A TARKI egy 2005-ben késziilt adatfelvétele alapjan
mutatta ki Dencsé Blanka és Sik Endre (2007:63), hogy a kdzépkoruakhoz és az id6sebbekhez képest a fiata-
labbak (18 és 39 év kozottiek) kevésbé elbitéletesek a homoszexualisokkal szemben. Takacs Judit (2011:24) a
European Social Survey 2009-es adatait vizsgalva talalta azt, hogy a kiildonb6z8 kord magyar valaszadodk kozott a
15-24 évesek (a 35—44 évesek mellett) jelentik az egyik legelfogaddbb korcsoportot: 51 szazalékuk értett egyet
azzal az dllitassal, miszerint hagyni kell, hogy a meleg férfiak és a leszbikus nék szabadon éljék az életiiket me-
legként és leszbikusként Ugy, ahogy akarjak. Takdcs egy masik, Szalma Ivettel kdzdsen jegyzett tanulmanyaban
az azonos nemdi parok altali orokbefogadas elfogadottsaganak vizsgalatakor (2008-as adatokat elemezve) jutott
arra az eredményre, hogy a kiilonb6z6 korcsoportba tartozok kozil a 18—30 évesek kozott a legmagasabb (21,2
szazalék) azok aradnya, akik elfogadd attit(iddel jellemezhet6ek (Takdcs—Szalma 2013:20). Neményi Maria és

munkatarsai (2011) az EBH megbizasabdl készitett 2010-es kutatasban talaltak hasonld tendencidkat.

Andersen és Fetner (2008) kanadai és USA-beli longitudinalis adatokat elemezve taldltak arra nézve bi-
zonyitékot, hogy a kilonbozd szlletési kohorszba tartozok homoszexualitasrél alkotott véleménye kozti elté-
rések (a fiatalok elfogaddbbak, az id6sebbek elutasitobbak) meglehetds stabilitdst mutattak a vizsgalt 20 éves
periddusban, a bekdvetkezd valtozas, a vélemények liberalizdléddsa pedig globalis szintl volt, vagyis a kohor-
szok kozti eltérések nem valtoztak. Ez a kutatok szerint aldtdmasztja azt a feltevést, hogy a szocializacio soran
egyszer egy szlletési kohorsz tagjai dltal magukéva tett értékek, attitlidok markdns valtozdsra nem képesek,
olyanra nem, ami a kohorszok kozti attitlidsorrendet megbontand, viszont a tarsadalmi kontextusban torté-
nd valtozds képes az 6sszes korosztaly vélekedését egyszerre valtoztatni. Magyarorszagon csupan a European
Social Survey hulldmainak elemzésével volt lehetdséglink egy 10 éves (2002—2012) periddust megvizsgalni.
Ezek alapjan azt mondhatjuk, hogy 2002 és 2006 kozott a kilonféle szlletési kohorszok kozti, a varakozasoknak
megfelel§ attitlidmintdzatok fennmaradtak, azdta viszont a harom legfiatalabb kohorsz tagjainak vélekedései
Osszerendezddni latszanak, a két legfiatalabb kohorsz vélekedései kozt gyakorlatilag elt(int az érdemi eltérés

(lasd: Melléklet 1. tablazat).

A 15-29 éves fiatalok heteronormativ attitlidjeinek vizsgalata azért is fontos, mert a kiilonbdz6 hazai



nagymintds LMBT-kutatdsok arra hivjak fel a figyelmet, hogy az iskolai — kiilonosen a kdzépiskolai — kozosséghben
igen jelentés mértéki hatranyos megkllonboztetésnek, zaklatdsnak vannak kitéve az LMBT fiatalok (Takacs et
al. 2008; Dombos et al. 2011). Ennek magyardzata az iskolai merev heteronormativ nemi szerepelvarasoknak
valé megfelelés és nem-megfelelés, valamint annak ellenérzése és szankciondldsa a kortarsak részérél (Takacs
et al. 2008; Pascoe 2007; Rasmussen et al. 2004; Kehily 2002). A merev heteronormativ nemi szerepelvarasok a
heteroszexualis serdilé fiuk maszkulinitas-fejlédésével vannak 6sszefliggésben: Kimmel (1994) szerint a férfiak
esetében a melegekkel szembeni negativ vélekedések egy meglehet8sen merev és leszlikitett maszkulinitas-
konstrukcid elemeként értelmezhetSek: a homofdbia, a homoszexualitdssal kapcsolatos ellenérzések kifejezése
azt taldlta, hogy az altala ,buzi-diskurzusnak” (,fag discourse”) nevezett beszédmadd a kdzépiskolds fiuk hete-
romaszkulinitdsanak performativ konstrualdsanak kulcseleme, mig a kdzépiskolas lanyok nem hasznaljdk ezt a
diskurzust. Emiatt, valamint a korabbi kutatdsok eredményei alapjan (pl. Lim 2002) varhatdan a fiuk nagyobb
fenntartasokkal viseltetnek a homoszexualisok irdnt, mint a ldnyok, és jobban egyetértenek azzal, hogy az azo-

nos nem’(iek egyittélése nem tekinthet6 csaladnak.

Kordbbi hazai kutatdasok, melyek a 15 év felettiek attitlidjeit vizsgaltak, szintén azt mutattak ki, hogy a
férfiak kevésbé elfogaddak a homoszexualitdssal szemben, mint a nék (Takacs 2011:28, Dencs6-Sik 2007: 63).
Ugyancsak fontos eredmény, hogy a nem vallasosak és a felekezethez nem tartozok szintén elfogaddbbak a
melegekkel és leszbikusokkal. Az értékek dimenzidjaban pedig azt lehetett 1atni, hogy a magukat baloldalinak
monddk, a nem idegenellenesek, valamint a tradicionalis nemi szerepeket elutasiték azok, akik pozitivabb atti-
tlidokkel fordulnak a homoszexualisok felé (Takacs 2011:32—34). Rédai (2014a) ugyanakkor megallapitja, hogy
az altala vizsgalt budapesti kozépiskola didkjai kdzott, bar erételjesen megnyilvanul a heteroszexudlis fidk meleg
férfiakkal szembeni homofdbidja, a heteroszexualis lanyok és fiuk kozotti kilonbség e tekintetben jelent&sen
csokken, amikor nem altaldnossagban a homoszexualitasrol, hanem konkrétan a homoszexudlis szexrdl van

sz0.

Az iskolai végzettségnek a homoszexualitdssal kapcsolatos attitlidokre kifejtett hatdsaval kapcsolatosan
kilonboz6 eredményeket taldlunk a szakirodalomban. Mig Takacs (2011:30) kutatdsa szerint a magasabb isko-
lai végzettség, ha nem is teljesen linearisan, de nagy vonalakban mérsékli az el6itéletes gondolkodast, addig
Dencsé és Sik (2007:63) szerint a magasabb iskolai végzettségnek nincs hatasa a homoszexualisokkal szembeni

el6itéletességre.

Toth Laszld (1999) a 90-es évek végén az elGird nemi sztereotipiak regionalis vizsgalatakor tarta fel, hogy
a dunantuli régidkban egymassal latszolag ellentétes, kétiranyu eltérés volt lathatd: a kapitalizalédas miatt jel-
lemz8bb volt, hogy a n6kkel szemben szigorubb kévetelményeket, a tradicionalis sztereotipidknak megfele-
|6 tulajdonsagokkal vald rendelkezést irtak el a kérdezettek, mikdzben mas, nem kifejezetten tradicionadlisan
ndiesnek tekintett tulajdonsdgok esetében (példaul hatdrozottsag, okossag, lélekjelenlét) viszont kifejezetten
emancipatorikusabb mentalitas volt megfigyelhetd. Tekintve, hogy a nemi szerepekkel, a nemek kdzti egyen-
|6séggel kapcsolatos nézetek és a heteronormativitas kozott a kutatok szerint van kapcsolat (Takdcs —Szalma

2012), és ahogy lathatd, Magyarorszagon az el6bbi mentén lathatdak bizonyos regionalis kilonbségek, ugy



véljik, hogy érdemes a lehetséges terlleti kilonbségeket a mi vizsgaltunkba is szempontként beemelni.

A szocidlpszicholdgidban jél ismert kontaktus-hipotézist tdmasztjdk ald azok az eredmények, melyek
szerint azok, akik valamilyen mdédon kapcsolatban vannak meleg vagy leszbikus emberekkel, elfogaddbbak,
nyitottabbak vellik szemben (Hans et al. 2012, Dencs6—-Sik 2007). llyen kérdést a kérd6iv nem tartalmazott,
igy barmennyire is fontos lenne ezt a hatast tesztelnlink, erre nincs médunk. A személyes interakciok mellett
altaldnosabb tarsadalmi értékek (példaul a tarsadalmi igazsagossagba vetett hit), valldsi hiedelmek, a sztlék
befolydsa is meghatarozé az attit(idok kialakuldsaban (Hans et al. 2012). Ez utdbbit a szUldk iskolai végzettsé-
gén keresztill igyekszink vizsgalni, azt feltételezve, hogy a magasabb iskolai végzettségl, tobb kulturalis tékével
rendelkezd sziil6k gyerekei feltehetéen nyitottabbak az azonos nemiek egytttélésének megitélésében, a mar
idézett kordbbi, a 15 év feletti magyarorszagi lakossag korében zajld kutatdsok ugyanis hasonlé tendencidkat

mutattak ki.

Egyes kutatdsok szerint a homoszexualisokkal, illetve a nem heteroszexudlisokkal szembeni kirekeszté fel-
l[épés mogott komplex (politikai) szimbolum- és értékrendszerek is meghidzdodnak. Renkin (2009) elemzésében
érzékletesen mutatja be, hogy a homoszexualitasrol sz6l6, a posztszocialista atmenetbe agyazddo diskurzusok
a homofdébiat vagy egyéni szintl pszicholdgiai jelenségként, heteronormativ nacionalizmusként, vagy Eurdpa-
ellenességként, a melegek mint kollektiv tarsadalmi blnbakok iranyaba forditott ellenségességként targyaljak.
hivja fel a figyelmet, hogy a homofdb nacionalista megnyilvanuldsokat nem lehet egyszer(ien a névekvé LMBT
politikai aktivizmusra adott reakcioknak tekinteni, hanem ezek a megnyilvanuldsok egyuttal az LMBT kdzdsség
tagjainak azt a kovetelését is erdsitik, hogy a nemzet egyenrangu allampolgarokként fogadja be 6ket, egyenld
emberi és szocialis jogokat biztositson szamukra (pl. hdzassag, 6rokbefogadas), illetve a szélsGséges homofdb
csoportok ne sajatitsak ki a nemzethez tartozas jelentését. gy a nacionalista diskurzusok nem tekinthet&k kiza-

rélag a homofdéb, szélsdséges politikai erék sajatjanak.

Hogy a homoszexualisokkal kapcsolatos diskurzusoknak politikai funkcidi vannak, nemcsak magyar saja-
tossag: Graff (2010) tanulmanydban arra mutat ra, hogy Lengyelorszaghban a 2004-es EU-csatlakozast kbvetGen
a szexualitasrodl valo nyilvanos beszéd funkcidja a kilonb6z6 politikai taborok kozti valasztdvonalak meghuzasa,
azok elmélyitése, a politikai 6nidentitasok kifejezése volt. Emiatt valészin(, hogy ezek a makroszint(i diskurzu-
sok a fiatalok csoportjan belil is kilonbségeket tudnak eredményezni a heteronormativ attitidokben. A poli-
tikai értékek modellbe emelését az is sziikségessé teszi, hogy a vizsgalt id6szakban és azt megel6z6en éppen a
fiatalok csoportja bizonyult a melegekkel szemben a legradikalisabb hangot megiit6 parlamenti part, a Jobbik,
komoly tdamogatdi bazisanak (Sik 2012). Emiatt azt varjuk, hogy az EU-ellenes fiatalok, a pozitiv tartalmu vagy
soviniszta nacionalista tarsaik nagyobb eséllyel lesznek heteronormativak, és ebben partpreferencidjuk is sze-

repet jatszhat.

Az attitldoket korulvevé tarsadalmi, politikai, gazdasagi kontextus véleménybefolyasold szerepére hivja
fel a figyelmet tanulmanyaban Jirgen Gerhards (2010) is. Kutatdsaban arra a kérdésre kereste a valaszt, hogy
a modernizaciés elméletek alapjan inkdbb egy orszag gazdasagi fejlettsége vagy a vallasi hagyomanyok domi-

nancidja befolyasolja erésebben, hogy miként vélekednek a lakosok a homoszexualitdsrél. Eredményei szerint



mindkét faktornak fontos szerep jut az attit(idok alakitdsaban. Bar Gerhards nem kifejezetten fiatalokat vizsgalt,
eredményei mindenképpen rairanyitjak a figyelmet arra, hogy a melegekkel, leszbikusokkal szembeni attit(idok
kialakuldsaban igenis nagy szerepe van a tagabb kulturdlis és gazdasagi kontextusnak. Utaltunk mar ra, hogy a
vizsgalt kutatdst megel6zGen a nyilvdnossagban vita zajlott az alaptorvény Uj, heteronormativ csaldd definicidja
korul, amelyben vallaserkolcsi, emberi jogi és politikai értékekrdl szol6 kereteket alkalmaztak a vitatkozo felek.
Megvizsgaljuk, vajon a fiatalok szintjén mi csapddott le ebbdl, latszik-e példaul, hogy a valldsosabb fiatalok

heternormativabbak.

A MINTA ES A VIZSGALT ATTITUDVALTOZO BEMUTATASA

A Magyar Ifjusdg 2012 kutatast, amelyet a kordbbi Ifjusdg2000, Ifjusdg2004 és Ifjusdg2008 hazai ifjusag-
kutatdsok folytatasaként végeztek 2012-ben, a Kutatépont bonyolitotta le. A kérdezb6biztosok altal személyesen
felkeresett 15—29 éves alanyok a kérd8ivekre 2012 szeptembere és novembere soran vdlaszoltak. A minta 8000
fét tartalmaz, akik regiondlis megoszlasuk, teleplléstipus, életkor és nem szerint reprezentdljak a 15-29 éves

magyar népességet (Székely 2013:331).

1. tdbldzat: A kutatds mintdjdnak jellemzéi a f6bb szocio-demogrdfiai vdltozok mentén

Megoszlas (%) vagy atlag
NEM
Férfiak 51,1
N&k 48,9
ELETKOR (atlag) 22,2
TELEPULESTIPUS
Kozség 32,7
Varos 52,5
Budapest 14,7
REGIO
Kozép-Magyarorszag 26,7
Dunantul 30,4
Kelet-Magyarorszag 42,9

Forrds: Magyar Ifjusag 2012

A 2012-es kutatas sordn mindossze egyetlen, az altalunk vizsgalt és a kordbbi hullamokbdl hidnyzo, igy
trendek felvazoldsara nem alkalmas kérdés foglalkozott a homoszexualisokkal. Mas, hasonld témaju valtozok
hidnya miatt nem volt alkalmunk a melegekkel kapcsolatos attitlidok tobbféle dimenzidjat felépiteni, azokbdl
valamiféle egységes, komplex valtozét alkotni, amelynek segitségével a maga dsszetettségében vizsgalhattuk
volna a melegekkel szembeni attitidoket. Nehezitette a helyzetet, hogy az éllitas (,Az azonos nemdiiek egyditt-
élése nem tekinthetd csalddnak.”) tagadd formaban lett megfogalmazva, amelyet a mddszertani szakirodalom
inkdbb kerllendének tart a kérddivekben (Babbie 2003:280-281), mert ha tagadd formaban kérdeziink meg
valamit, a kérdezett szamara zavaro lehet, hogy pontosan melyik valaszlehet&ség fedile azt, ha példaul nem ért

egyet az adott tagado allitassal.

A tanulmany elején azt a kérdéskort mar bévebben targyaltuk, hogy a homoszexualitassal kapcsolatos

attit(idok mely dimenzidjat tudjuk jobban megragadni a kérdéssel. Erdemes azonban végiggondolni, hogy az



allitds nem csak a melegekkel, hanem a csaldd fogalmaval szembeni attit(idoket is mérheti, hiszen az allitassal
egyetért6k gondolhatjak Ugy, hogy gyerek nélkil se egy heteroszexudlis, se egy azonos nemU par egyUttélése
sem tekinthetd csalddnak, de akar Ugy is, hogy a hazassagkotés lehetéségének hidnya miatt nem lehet csalad
egy ilyen egyUttélésbdél.* Okunk van azt feltételezni, hogy a hdzassdg megitélése, valamint az azonos nemdek
szamara a gyerekvallaldsi nehézségek, akadalyok érzékelése érdemben befolydsoljdk azt, hogy az azonos ne-
miek egyUttélését valaki csaladként definidlhaténak tartja vagy sem: azok ugyanis, akik fontosnak tartjak a
gyerekvallalasi szandékot a hazassdgkotéshez (vagyis azt gondoljak, hogy gyereket hazassagon belll kell vallal-
ni), szignifikdnsan nagyobb eséllyel értenek egyet azzal, hogy az azonos nem(iek egylttélése nem tekinthetd
csaladnak, még akkor is, ha kisz(irjik a hagyomanykévets-modern skalan valé dnbesorolds hatdsat, vagyis a
latott 6sszefliggés nem kizardlag annak készonhetd, hogy aki hagyomanykovetébb, az mindkét kérdésben tra-

dicionalisabb vélekedéssel bir.°

A vizsgdlt dllitas bemutatdsanak végén fontos még arra is felhivnunk a figyelmet, hogy az allitas egyitt
kezeli a meleg és leszbikus egylittéléseket, mikozben kordbbi kutatasok eredményei szerint a meleg férfiak és
a leszbikus nék irdnti attitlddok jellemz&en kulonbdzéek (Pascoe 2007, Kehily 2002, LaMar—Kite 1998). Mivel
ugy véljik, hogy a vizsgalt allitdsndl a hangsuly az azonos nemdiek egylttélésének intézményesitettségén, a
(heteroszexudlis) csalddban élésen mint a kulénféle nyilvanos diskurzusok altal privilegizalt egytttélési forman,
illetve az ezzel kapcsolatos attitlidokdn van, ezért véleményink szerint varhatdéan nem kapunk nagyon eltérg
eredményeket ahhoz képest, ha kilon meleg férfiakra és kilon leszbikus nék egylttélésére vonatkozott volt

egy-egy kérdés.

HIPOTEZISEK

Osszhangban a kordbbi hazai és nemzetkdzi kutatdsokkal, azt varjuk, hogy a fitk nagyobb eséllyel ren-
delkeznek heteronormativ attitlidokkel, mint a lanyok. Ugyancsak ezt varjuk a fiatalabb, illetve az alacsonyabb
iskolai végzettségl, rosszabb vagyoni helyzet(, kistelepilésen é16, és kevésbé iskolazott szil6k 15-29 éves gye-
rekeinek esetében, mivel azt gondoljuk, hogy szamukra alinak rendelkezésére a legkevésbé azok a nem domi-
nans, nem normativ értelmezési keretek, amelyek segitségével az azonos nemdiek egyuttélésének csaldadként
valé definidldsardl a szokdsostdl eltéréen gondolkodhatnanak. Mivel egy korabbi kutatds (Téth 1999) utalt arra,
hogy az attitlidokben regiondlis kiillonbségek lehetnek, azt is feltételezzik, hogy az orszag keleti és nyugati felé-

ben eltéréen vélekednek az azonos nemliek egyittélésérdl: el6bbiben varhatdan elutasitdbbak.

Azok a fiatalok, akik hdzasok vagy valamikor hdzassagot szeretnének kotni a jovében, feltehetéen szintén
heteronormativ alldspontra helyezkednek majd az azonos nem(iek egyittélésével kapcsolatban, mert a korabbi
kutatdsok szerint a hazassagkotés és gyerekvallalds tradicionalisként definidlhatd életeseményei alkalmasak
arra, hogy tradicionadlis és konzervativ attitidoket hozzanak el6 az emberekbdl (Andersen—Fetner 2008:314).

Raadasul a mar tobbszor idézett politikai és tarsadalmi vitdkban is nagyon élesen kerilt el6térbe a csaldd mint

4 Ez a megkozelités egyébként a hatdlyos alaptorvényben rogzitett csaldd definicidval all parhuzamban, amely a csaldd alapjanak a
hazassagot, illetve a szll6-gyermek viszonyt tekinti.

5 Gyakori kozvélekedés az is, hogy az azonos nemi paroknak nem lehet gyerekiik, igy feltehetjlk, hogy azok, akik szamara fontos,
hogy gyermeket hazassagban vallaljanak a partnerek, vagyis a gyermekvallalast 0sszekotik a hazassagkotéssel, az azonos ne-
miek egylttélését azért nem tartjak csaladnak, mert ugy vélik, hogy egy azonos nem( parnak nem lehet gyereke.



heteroszexualis hazassagon alapuld intézmény képe, ez szintén befolydsolhatta a fiatalok vélekedését. Ugyan-
ezt varjuk azoktdl a fiataloktdl is, akik roma szdrmazdsuak, mivel a kisebbségi létben él6 csoportok esetében
a kohézié megérzése érdekében a csoporttagok viselkedésével kapcsolatban erésebb tarsadalmi kontrollt fej-
tenek ki a normak (Blaauw 2012:28), ezért a szexualitassal kapcsolatban is feltételezhetd, hogy szigoribb nor-
mak élnek a roma kozosségekben. Allport (1999[1954]:200-203) eléitéletekrdl szold klasszikus munkajaban
vizsgalta, hogy az elGitéletekkel sujtott kisebbségi csoportok tagjai milyen lehetséges attitlidokkel fordulhatnak
mas kisebbségi csoportok felé. Szerinte az elnyomott helyzetben |évék konnyen alkalmazhatjak ugyanazokat az
elnyomo mechanizmusokat mas csoportokkal szemben, mint amelyekkel 6k szembesiinek. Hasonlé jelenségre
hivja fel a figyelmet Philip Perlmutter (2002:61) is, amikor egy kisebbségi csoport masik kisebbséggel szembe-
ni elGitéletei mogodtt a sajat csoport fels6bbrendliségének vagy a masik csoport aldrendeltségének kifejezése
irdnti vagy a f6 mozgatorugd. Ugyanakkor az sem zdrhatd ki, hogy éppen ellenkezé el6jell hatast lathatunk,

amiért a kisebbségi Iéthdl fakadd szolidaritds, egylttérzés aktivizalddasa felel (Allport 1999[1954]:200-203).

A korabbi hazai kutatasokhoz képest elGszor van lehet&séglink arra, hogy teszteljik a szexudlis orienta-
cio hatdsat: azt varjuk, hogy a heteroszexualis fiatalok heteronormativabb allaspontot foglalnak el az azonos
nemdiek egyUttélésével kapcsolatban, mint azok a fiatalok, akik biszexualisnak vagy homoszexudlisnak nevezik

magukat.®

A vallasosabb’ fiatalok varhatdan elutasitobbak lesznek az azonos nemdiek egyUttélésének csaladként
valé elfogaddsaval kapcsolatban, és kérdés, hogy vajon a felekezeti hovatartozds mentén lathatd-e eltérés (a
protestans felekezethez tartozdk elfogaddbbak-e esetleg, mint a katolikusok, akik viselkedésére a hazassaggal

kapcsolatban szigorubb el&irdsok vonatkoznak).

A politikai értékek mentén varhatdan szintén lesz kiilonbség: a Fideszre és a Jobbikra szavazé fiataloktdl
azt varjuk, hogy elutasitobbak lesznek az azonos nem(iek egyUttélésével kapcsolatban; ugyanezt varjuk azoktdl,
akik soviniszta®, illetve pozitiv tartalmd nacionalista attitdoket® vallanak, illetve akik az EU-tagsagot is negati-

van itélik meg.

6 Fontos megemlitenlink, hogy a mintdban meglehetésen alacsony azoknak a fiataloknak a szdma, és igy aranya, akik szexualis ori-
entacidjukat tekintve biszexudlisnak vagy melegnek/leszbikusnak tekinthet8k. A pontos megoszlast a Melléklet 2. tablazata
tartalmazza.

7 A vallasossagot egy Osszetett indexszel mérjik a kovetkezd valtozokbdl: 1. Valldsos-e a maga mddjan vagy vallasos-e Ugy, hogy az
egyhdz tanitdsait koveti. 2. Vallasosan nevelték, nevelik-e otthon. 3. Legaldbb havonta egyszer jar egyhazi, vallasi kozosségi
szertartdsokra. 4. Volt vagy biztosan lesz-e egyhazi eskiivéje, ha meghdazasodik. A vallasossag index nagy értéke valldsosabb
attitldot jelent.

8 A soviniszta nacionalizmust mérd index azt méri, hogy a kovetkezd allitasok kozil hanyra valaszolta a kérdezett egy 1-t6l 5-ig terjedd
skalan, hogy inkabb vagy teljes mértékben egyetért: 1. Altalanossagban a magyarok kiilénbek a nem magyaroktdl. 2. Altaldban
inkabb szeretek magyarokkal érintkezni, mint mas orszdghodl jové emberekkel. 3. A magyaroknak nem szabadna keverednitk
masokkal. 4. Szerintem minden magyarnak Magyarorszagon kellene élnie. 5. Jobb lenne, ha a nem magyarok elkdltoznének
Magyarorszagrol. 6. Altaldban jobban szeretem a magyar népet, mint mas népeket.

9 Osszetett valtozd, mely azt méri, hogy 14 kiilénféle, a nemzeti érzés pozitiv tartalmu ésszetevSinek tekinthetd allitas kozil hannyal
értett egyet inkabb vagy teljesen. Az dllitasok: 1. Magyarnak érzem magam. 2. Biszke vagyok arra, hogy magyar vagyok. 3. Azt
érzem, hogy Magyarorszag a hazam. 4. J6 érzés magyarnak lenni. 5. Eletem nagy részét inkdbb Magyarorszagon szeretném
leélni, mint barmely mas orszagban. 6. Ugy érzem, kozos gyokerek, kozos szarmazas kot dssze a magyarokkal. 7. Szeretem a
magyar nyelvet. 8. Biiszke vagyok Magyarorszagra. 9. Altalaban kedvelem a magyar népet. 10. Magyarorszag a legjobb orszag,
ahol élni lehet. 11. Szeretem Magyarorszagot. 12. Azt érzem, a magyarok egy nagy csaladot alkotnak, amelyhez én is tarto-
zom. 13. Blszke vagyok arra, amit a magyarok véghezvittek. 14. Blszke vagyok arra, hogy magyar allampolgar vagyok.



Az élettel vald elégedetlenség, a konzervativizmus és a hagyomanykovetés szintén inkdbb az azonos
nemliek egylttélésének elutasitdsaval jar egyltt hipotézislink szerint, akarcsak a tradicionalis nemi szerepekbe

vetett hit.

EREDMENYEK

Székely (2014) az altalunk is vizsgalt adatbazis elemzésében a mostani fiatalok erételjes konformitésara
utalva nevezi a 15—-29 éves fiatalok csoportjat az ,,Uj csendes generacionak”. A konformitast jol illusztralja, hogy
az eredményeink szerint a 15-29 éves fiataloknak kozel fele (47,3 szazaléka) értett egyet teljesen az altalunk
vizsgalt allitassal, tovabbi 15,8 szazalék pedig szintén inkdbb egyetértett vele, vagyis a fiatalok kozel kétharmada
gondolta Ugy, hogy az azonos nemdek egytttélése nem tekinthetd csalddnak, mikozben 13,6 szazaléka utasitot-
ta el érdemben ezt a gondolatot, 17,9 szazalék pedig hezitdlt. Minddssze 5,4 szazalék volt azoknak a fiataloknak
az ardnya, akik nem tudtak vagy nem akartak véleményt formalni a kérdésben. Ugy tlnik tehat, hogy a 15-29
éves fiatalok meglehet8sen heteronormativ médon kozelitenek a témahoz.1°

2. tabldzat: Egy 1-tél 5-ig terjedd skdldn mennyire ért egyet a kévetkezé dllitdssal:
Az azonos nemliek egyiittélése nem tekinthetd csalddnak. (%)

1 —egyaltaldn nem ért egyet 8,1
2 5,5
3 17,9
4 15,8
5 —teljes mértékben egyetért 47,3
Nem tudja, nem valaszol 5,4
Osszesen 100,0
(N=8000)

Forras: Magyar Ifjusag 2012

Osszesen négyféle binomidlis logisztikus regresszids modell segitségével keressiik a valaszt, hogy mely
tényez6k eredményeznek szignifikdnsan nagyobb avagy kisebb eséllyel heteronormativ attitlidoket. Fliggd val-
tozénk egy olyan kétértékd valtozd, melynek 1-es értéke azokat a valaszaddkat tomoriti magaba, akik inkdbb
vagy teljes mértékben egyetértettek azzal az allitassal, hogy az azonos neml(iek egylttélése nem tekinthetd
csaladnak, mig a O-s értékkel birok kozé azok kertlnek, akik inkabb vagy egyaltaldn nem értettek egyet vagy he-

zitaltak'!. Az elsé modellben a ,klasszikus” szocio-demografiai valtozok hatdsat teszteljik, majd a masodikban

10 Fontos odafigyelni arra, hogy milyen tartalmu allitassal és mely aspektusat tudjuk a homoszexualitdssal kapcsolatos attitlidoknek
felmérni. Az ugyanebbdl az évbél szarmazoé European Social Survey aktualis, hatodik hulldmaban ugyanis ismét lekérdezték az
altalunk idézett tobb kutatas altal is vizsgdlt allitast, miszerint ,Hagyni kell, hogy a meleg férfiak és a leszbikus nék szabadon
éljék az életiiket melegként és leszbikusként Ugy, ahogy akarjak.” A magyar mintdban szereplé 15—29 évesek 49,1 szézaléka
értett egyet teljesen vagy inkabb a nevezett allitassal, amelyet szintén egy 1-t6l 5-ig terjedd skalan mértek. A hezitalok aranya
28,9 szazalék volt, mig az egyet nem ért6ké, vagyis a negativan vélekedké 22 szazalék. Ezt az eltérést az allitdsok tartalmanak
kilonbozésége, valamint az igy felmért dimenzidk eltérd jelentésének szamlajara irhatjuk. Rédai (2011) ezzel kapcsolatban
megallapitja, hogy még a melegekkel szemben elfogado attitlidok is gyakran feltételesek: a heteroszexualis (f6leg fid) megkér-
dezettek korében gyakori, hogy mindaddig nem ,zavarja” ket a homoszexualitds, amig az azonos nem(i parok nem vallalnak
gyereket, vagy a ,négy fal kozott csindljak”, tehat nem lathatoak, vagy a megkérdezettek felé nem kozelednek szexualis szan-
dékkal.

11 Azok a valaszaddk tehat, akik az allitdssal kapcsolatban nem tudtak véleményt kialakitani (az ugynevezett ,nem tudja” vagy ,nem
valaszol” kategoriaba kerultek), a kés6bbi elemzésben sem jelennek meg. Egyéb valaszhianyok miatt azok sem szerepelnek az
elemzésben, akiknek valamely hattérvaltozon nem volt érvényes értékik. Illeszkedésvizsgalattal teszteltik, hogy a figgetlen



ehhez hozzavesszik a vallasossag és a szexualis orientacié hatdsat, a harmadikban féként politikai attitldval-
tozokat emeliink be a modellbe, végiil pedig a tradicionalis nemi szerepekbe vetett hit hatdsat is vizsgaljuk. Ez
az elrendezés lehet6vé teszi, hogy képet kapjunk arrél, miként mdédosulnak bizonyos hattérvaltozok hatdsai,

amikor attit(idvaltozdkat is bevonunk a modellbe.*?

A binomialis logisztikus regresszié olyan modellezési eljaras, melyben a modellbe magyarazé valtozoként
bevont tényez6k parcialis, azaz a tobbi, a modellbe szintén bevont valtozd erejétél megtisztitott hatdsat lathat-
juk. Ezzel elejét tudjuk venni az eredmények interpretdldsakor azoknak a problémaknak, amelyek egy mdsik
valtozonak a hattérben megbujé hatasabdl fakadhatnak, hiszen egy adott fliggetlen valtozd hatdsat a tobbi

valtozd hatdsanak kontroll alatt tartdsa mellett vizsgalhatjuk.

Fontos azonban kiemelnink, hogy az ok-okozati viszony megdllapitasaval kapcsolatos problémaknak ez-
zel csupan egy részét kezeljik. Ahogyan az majd féként a kilonb6z8 attitlidvaltozok ,hatdsanak” vizsgalata
soran latszédni fog, a magyardzo valtozok és a fliggs valtozd kozott logikai kapcesolat irdnya nem mindig egyér-
telm(. Bar a f6 kérdésiink az, hogy milyen tényez6k befolydsoljdk a fiatalok heternormativitdsat a csalad fogal-
maval kapcsolatban, és ennek megfelel6en a fliggd valtozd szerepében a vizsgalt allitassal vald egyetértés all, az
eredmények interpretaldsanal utalunk majd arra, ha a valtozdk kdzti ok-okozati viszony irdnya csak elsé latésra
tlinik magatdl értetédének. Longitudindlis adatok hidnydban nem zarhatjuk ki, hogy éppen forditott oksagi
kapcsolatokat lassunk, vagyis hogy a heteronormativitds mértéke befolyasoljon egyéb attitlidoket.

3. tabldzat. A heteronormativitdst méré vdltozé magyardzémodelljei,
binomidlis logisztikus regressziok esélyhdnyadosai és szignifikancidk

[. modell II. modell [1I. modell IV. modell
NEME: Férfi 1,404%** 1,433%** 1,390*** 1,320%**
Kor 0,997 0,995 0,994 0,992
TELEPULESTIPUS (ref. kat.: kozség)
Varos 0,757*** 0,795%** 0,818** 0,795%**
Budapest 0,949 1,107 1,204 1,028
LAKOHELY REGIOJA (ref. kat.: K6zép-Mo.)
Dunéntul 0,920 0,934 0,986 0,913
Kelet-Magyarorszag 1,191%* 1,190 1,215%* 1,125
ISKOLAI VEGZETTSEG (ref. kat.: 8 altalanos)
Szakma 1,052 1,053 1,084 1,134
Erettségi 0,971 0,949 0,973 1,073
Diploma 0,856 0,818 0,860 0,964
SZULOK ISKOLAI VEGZETTSEGE
(ref. kat.: egyik szulé sem diplomas)
Csak az apa diplomas 0,917 0,922 0,934 0,950
Csak az anya diplomas 0,758* 0,758* 0,803 0,864
Mindkettd diplomas 0,732%* 0,750%* 0,740%* 0,767*
ROMA SZARMAZASU 1,493%* 1,430%* 1,562%** 1,431%*

valtozon vett valaszhidnyok nélkili, még dtkategdrids valtozd, valamint a fuggetlen valtozok mentén el&forduld vélaszhianyok
miatt kiesé valaszadokat mar nem tartalmazoé Gtkategdrids eredeti fliggd véltozonk eloszldsa modellenként érdemben kiilén-
bozik-e a valaszhidnyok miatt. Az illeszkedést mérd khi-négyzet probak szignifikancidi szerint egyik modell esetében sem mutat
a fuggd véltozo az eredeti eloszlashoz képest szignifikdnsan mas eloszlast (p  =0,142), vagyis a valaszhianyokbdl fakad6 kies6
esetek miatt nem valtozott a fliggd valtozo eloszlasa.

12 A modellben szereplé magyarazo valtozok megoszlasat, atlagat a Melléklet 2. tablazata tartalmazza.



VAGYONI HELYZET (+: rossz) 1,019* 1,025%* 1,023** 1,021*
NEM HAZAS, VAGY NEM BIZTOS, HOGY HAZAS LESZ 0,694 *** 0,721*** 0,764*** 0,786***
SZEXUALIS ORIENTACIO

(ref. kat.: kizarolag ellenkezd nem(iekhez vonzodik)

Azonos és ellenkezd nem(ekhez is vonzddik 0,323*** 0,332%** 0,354***
Kizardlag azonos nemiekhez vonzédik 0,650 0,651 0,717
VALLASOSSAG (+: vallasosabb) 1,064 1,050 1,077
FELEKEZET (ref. kat.: semmilyen)

Katolikus 1,261* 1,197 1,173
Protestans 1,229 1,184 1,153
Egyéb 1,112 1,246 1,330
PARTPREFERENCIA (ref. kat.: nincs)

MSZP 0,784* 0,823
Fidesz-KDNP 1,000 1,008
Jobbik 1,017 1,029
LMP 0,964 0,974
DK 0,921 1,001
POZITIV TARTALMU NACIONALIZMUS (+: egyetért) 1,136%* 1,131%*
SOVINISZTA NACIONALIZMUS (+: egyetért) 1,245%** 1,177***
EU-CSATLAKOZAS MEGITELESE:

Teljesen vagy inkabb hatranyos volt 0,954 0,971
ELETTEL VALO ELEGEDETTSEG (+: elégedett) 1,011 0,992
LIBERALIS-KONZERVATIV SKALA (+:konzervativ) 0,993 0,983
HAGYOMANYKOVETO-MODERN SKALA (+: modern) 0,943* 0,977
A csalddban ma is els6sorban a férfinak kell a kenyér- 1 5E8%**
keresdnek lennie (+: egyetért) '

N 6851 6681 6621 6581
Khi-négyzet 193,433 244,062 381,955 642,523
Df 15 21 32 33

P 0,000 0,000 0,000 0,000
Cox & Snell R? 0,028 0,036 0,056 0,093
Nagelkerke R? 0,039 0,050 0,079 0,130

**%0<0,001 **p<0,01 *p<0,05

Forrds: Magyar Ifjusag 2012

Az eredményekbdl jol latszik, hogy a kérdezett nemének mindvégig szignifikdns hatdsa maradt a csa-
laddal kapcsolatos heteronormativ attitlidokre: a fiatalok kdzott is igaz, hogy a fiuk a lanyokhoz képest nagyob
eséllyel értenek egyet azzal, hogy az azonos nemUek egylttélése nem tekinthetd csalddnak. Ez a véleményki-
[6nbség raadasul érdemben nem sokat valtozott akkor sem, amikor attitlidvaltozdkat vontunk be a modellbe,
vagyis a fiuk heteronormativabb attitldjei nem annak kdszonhet6ek, hogy egyéb, a vizsgalt vélekedésekkel

kapcsolatban allo faktorokban esetleg eltérd tulajdonsagokkal rendelkeznek a lanyokhoz képest.

Nincs érdemi hatdsa az életkornak, vagyis ebben a mar eleve leszikitett, csak fiatalokat tartalmazd min-
tdban az, hogyha valaki a tinédzser évei kbzepén vagy a hlszas évei végén jar, nem befolydsolja azt, hogy miként

gondolkodik az azonos nem’(iek egyiittélésérdl.

A lakéhely telepiléstipusa, valamint regionalis elhelyezkedése viszont mar érdemi befolydssal bir: a koz-
ségben él6 fiatalokhoz képest a varosokban él6k kevésbé vallanak heteronormativ nézeteket a csaladrdl. Ez

viszont mar nem mondhato el a févarosi fiatalokrdl: nincs ugyanis szignifikans kilonbség a kdzségi és a févarosi



fiatalok kozott a kérdés megitélésében.t?

A lakohely regionadlis elhelyezkedése tulajdonképpen a nemi szerepekkel kapcsolatos attitldot mérs val-
tozd bevonasdig hat'®, majd megszlnik. Addig azt lehet Iatni, mintha a kelet-magyarorszagi megyékben él&k
nagyobb eséllyel értenének egyet az allitdssal, mint a k6zép-magyarorszagi terlletek lakdi, vagyis a regionalis
elhelyezkedés kozvetlenil befolydsolnd az attitliddket. De ezt a hatdst késébb ,elnyeli” a férfiak kenyérkereséi
szerepét szlikségesnek vagy éppen szikségtelennek tartd attitdd: a kelet-magyarorszagi fiatalok hajlamosabbak
jobban elfogadni a tradicionalis szerepleosztast a csaldadban, aki pedig igy gondolkodik, arra a heteronormati-
vabb gondolkodas is jellemzd. Tehat a régid hatasa kozvetett: az adott régidban élék kenyérkereséGi szereppel

kapcsolatos vélekedése eltérd, és ez befolyasolja a heteronormativitas mértékét.®

A fiatalok iskolai végzettsége nem, a szll6ké viszont befolydsolja a vizsgalt attitlddket: azok, akiknek
mindkét szUl6je diplomas, szignifikansan kisebb eséllyel értenek egyet azzal, hogy az azonos nemUek egytttélé-
se nem tekinthetd csalddnak azokhoz képest, akiknek egyik szll6je sem diplomas.1® Azt, hogy a kérdezett iskolai
végzettségének miért nincs hatdsa az attitlidokre, csak részben magyarazza a szUl6k iskolai végzettségének
hatasa. A vagyonossagot méré valtozo gyengiti le az iskolai végzettség kozvetlen hatdsat: az alacsonyabb iskolai
végzettség kevésbé vagyonos helyzettel jar egylitt, az utébbi pedig nagyobb eséllyel eredményez heternorma-

tiv attitidoket.

Ugyanez igaz a roma szarmazasra: a roma szarmazasu fiatalok a nem roma tdrsaikhoz képest nagyobb
eséllyel vallanak heteronormativ vélekedéseket a csaladrdl, és ez a hatas még az attit(idvaltozdok bevondsa utan
is fennall, vagyis a roma fiatalok nem azért tlnnek heternormativabbnak, mert a modellek altal vizsgalt tobbi

valtozd masként hat rajuk és igy a vizsgdlt attitldjeikre.

Nem tul meglepd, hogy azok a 15-29 év kozottiek, akik nem hdzasok, illetve nem biztos, hogy hdzasok
lesznek a jov6ben, szignifikdnsan kisebb eséllyel értenek egyet a csaldd heteronormativ alapokra helyezésével,
mint a hdzasok vagy ,hdzassagpartiak”. Ez a kapcsolat még akkor is megmaradt, amikor kisz(rtlk az esetleges
értékrend hatdsat, vagyis nem csupan arrél van szo, hogy a hazassagpartiak tradicionalisabbak, és ennek ko-
szOnhet8en heteronormativabbak. A hdzassaghoz vald viszony 6nmagaban befolyasolja, hogy a fiatalok miként
vélekednek az azonos nemdiek egyuttélésének csaldadként vald elfogadasardl. Azok, akik hazassagban élnek

vagy az életlik sordn valamikor a késébbiekben hazassagot kivannak kotni, attitldjeik szintjén is kifejezik, hogy

13 Nemcsak a mi eredményeink mondanak ellent annak a hiedelemnek, hogy a févarosi fiatalok kevésbé elditéletesek a homoszexu-
alisokkal szemben. Dencsé Blanka és Sik Endre (2007:65) kutatasi eredményei szerint a fiatalok kozott a févarosiak kiemelke-
ddéen nagy aranyban bizonyultak el&itéletesnek a vérosi vagy kdzségi fiatalokhoz képest, mig ilyen 6sszefliggés mas korcsoport-
ban nem volt megfigyelhetd.

14 A ll. modellben sem szignifikdns az esélyhanyados, de csak éppen hogy nem (p=0,06). Az |. modellhez képest vald gyengllése a
valldsossagot mérg valtozd bevonasanak kdszonhetd.

15 Az eredmények értelmezését segitendd: az I. modellben ugy tlint, hogy a lakéhely regiondlis elhelyezkedésének kozvetlen hatésa
van az attitlidokre, vagyis egy kozvetlen Ut vezet egyik valtozdbdl a masikba. Amikor azonban a Il. modellben bevonasra kerlt
a kétkeresGs csaladmodell tAmogatasat mérd valtozo, eltlint a lakohely regionalis elhelyezkedésének latszélag kozvetlen hata-
sa, és tulajdonképpen a nemi szerepeken keresztll, immaron kozvetetten tudja kifejteni a heteronormativitassal kapcsolatos
attitGdokre a hatdsat.

16 A politikai attitlidok, értékek bevonasaig ugyanez volt jellemz& azokra a vélaszadodkra, akiknek csak az anyjuk rendelkezik diploma-
val.



ezt a tipusu, altaluk is preferalt egylttélési format és az ezen az alapon teremtett kozosséget inkdbb heterosze-
xualis kapcsolatként képzelik el, és a csaldd fogalmaba vald beleértés lehetdségét is inkdbb a heteroszexudlis

emberek szamara tartjak fenn.

A ll. modelltél kezdve vizsgdltuk a kérdezettek szexudlis orientacidjanak hatdsat. Az eredményeink sze-
rint a heteroszexudlis fiatalokhoz képest a biszexudlis 15—29 évesek kisebb eséllyel vélekednek heteronormativ
modon, viszont ez homoszexualis tarsaikra mar nem igaz: az § vélekedésik nem tér el szignifikdnsan a hetero-
szexualisokétdl.r” Bar a nem-heteroszexudlis valaszaddi csoportok alacsony |étszama miatt célszer(i dvatosan
kezelni a kapott eredményeket, a szakirodalom segitségével tobbirdnyld magyardzat adhaté a latott 6sszeflig-
gésekre. Ugy tlnik, hogy a homoszexualis fiatalok tulajdonképpen 6nmagukrél és a sajat egyittélési kapcso-
lataikrol alkotott véleménye kozelebb helyezkedik el a tobbségi, heteroszexualis vélekedésekhez, mig a bisze-
xudlisoké tavolodott ettdl el a leginkabb. Davies (1996) példaul arrdl szamol be, hogy a fiatal homoszexualisok
korében az identitasfejlédésiik korai szakaszaiban egyaltalan nem ritka a sajat homoszexualitasukkal szembeni
negativ, félelemmel és gyllolettel kevered§ attit(id, vagyis az internalizalt homofdbia, ami magyarazhatja ezt a
relativ véleménykozelséget. Ezzel szemben a biszexudlis fiataloknak a heteroszexualisokétol erdsebben eltérd
vélekedése megmagyarazhatd Elspeth Probyn (1996) ,outside belonging” (magyarul ,kivilallé odatartozas”)
fogalmaval, melyet Pallotta-Chiarolli és Lubowitz (2003) a biszexualisok kiviulallésagara alkalmaz. Mivel 6k nem
heteroszexualisok, ezaltal magukra inkdbb nem vonatkoztatjdk a heteronormativ diskurzusok kényszerité ere-
jét, valahova azért mégiscsak tartoznak: az azonos nemUekhez is valé vonzddas és a heteronormativ keretben

értelmezendd szexualis ,massag” élménye egyben sorskdzosséget is tud teremteni a melegekkel.

A szocio-kulturalis valtozdk kozll a valldsossag és a felekezeti hovatartozas nem fligg 6ssze érdemben
a heteronormativ attit(idokkel.?® Ez az eredmény annak fényében is érdekes, hogy az utdbbi 1-2 évben ha-
zankban és mas kelet-kdzép-eurdpai orszagokban is megszaporodtak azok a vélemények (politikai-teoldgiai
nézépontbol megfogalmazva), amelyek a ,gender ideoldgia” tarsadalmat karosito térnyerésére figyelmeztet-
nek, kilon hangsulyozva a homoszexualitast mint a tarsadalomra, illetve nacionalista diskurzusokba agyazva a
nemzetre veszélyes jelenséget, és ezért védekezésre vagy ellenallasra szdlitanak fel vele szemben (a témardl
lasd példaul Holubova 2014, Graff 2014, Perintfalvi 2014, Kuhar 2014).

Az azonos nemUek egylttélését és a homoszexualitast a politikai kdzbeszéd is id6rél idére témava teszi:

ezeken a diskurzusokon keresztil a kinyilatkoztatdk vagy valamilyen vitdba beszallék a téma targyaldsan tul a

17 Itt fontos felhivnunk arra a figyelmet, hogy a homoszexualis valaszadokhoz tartozé esélyhdnyados abszolut értéke matemati-
kailag bar rendre 1 alatti, a kategdria kicsi elemszamabdl fakadd nagyobb standard hiba miatt nem kilénbozik szignifikans
1-t6l. Ezért megvizsgaltuk azt, hogy vajon ha a biszexudlis fiatalokat hasznéljuk referenciapontként, akkor hozzajuk képest a
homoszexualis fiatalokra igaz-e, hogy szignifikdnsan nagyobb eséllyel vélekednek heteronormativ mdédon. Sajnos az alacsony
elemszamok miatt ugyanazokba a falakba tUtkoztlink: bar az esélyhanyadosok abszolut értéke 2 koril alakul, vagyis tgy tdnik,
hogy a biszexualisokhoz képest a homoszexudlis fiatalok kétszer akkora eséllyel osztjak a heteronormativ vélekedéseket a
csaladrol, az esélyhanyadosokhoz tartozo szignifikanciak a kilonb6z6 modellekben a 0,05-0,1 savon belll alakulnak. Ez ugyan
tovabb erésiti a ,megérzésiinket”, hogy a homoszexualis fiatalok heteronormativitasa valahol a biszexuélis és a heteroszexualis
fiatalok kozé helyezhet6, de az alacsony elemszamok miatt csak gyenge bizonyiték van a kezlinkben.

18 A ll. modellben lathato, hogy a katolikus (rémai, gorog) felekezethez tartozdak szignifikdnsan nagyobb eséllyel értettek egyet az
allitassal azokhoz képest, akik nem tartoznak semmilyen felekezethez, de ez a hatas lecsokkent a politikai értékeket méré
valtozdk belépésével.



tadgabb értelemben vett politikai identitasukat is kifejezik a hallgatdsag szamara'®, akiknek politikai attit(idjeire,
partvalasztdsdra hatdssal lehetnek ezek a nyilvanos diskurzusok. A fiatalok korében, akiket meglehetésen nagy
apolitikussag jellemez (a vizsgalt kutatdsban a 15—-29 évesek kétharmada nem tudta vagy nem akarta megmon-
dani, hogy melyik partra szavazna), a parthovatartozds nem nagyon mutat 6sszefliggést az azonos nem’(iek
egyuttélésével kapcsolatos nézetekkel. A partpreferencidval nem rendelkez6khoz képest az MSZP-re szavazd
fiatalokra kisebb mértékd heteronormativitas jellemzd, viszont mas partok fiatal tdmogatdinak a véleménye a
kérdésben nem tér el érdemben a partnélkuliekétdl. Az viszont jol latszik, hogy a kirekeszté nacionalista, illetve
a pozitiv tartalmu, buszke nacionalista attitldok a csaldd inkdbb heteronormativ értelmezésével jarnak egyutt.
Mig az MSZP-re szavazok fiatalok véleménykilonbsége eltlinik a nemi szerepekkel kapcsolatos attitlidvaltozo

bevondasaval, addig a nacionalizmus-valtozok mentén lathatd osszefliggés megmarad.

Az EU-csatlakozds megitélése és a liberdlis-konzervativ skdlan vald dnbesorolds érdemben nem mutat
egylttjarast a fiatalok esetében az azonos nemUiek egyittélésének megitélésével.? A hagyomanykovets-mo-
dern skdlan vald dnbesorolds viszont igen: azok, akik magukat modernnek latjak, kisebb eséllyel osztjdk a csa-
laddal kapcsolatos heteronormativ vélekedéseket azokhoz képest, akik hagyomanykdvetébbek. Ez a kildnb-
ség aztdn eltlinik a tradicionalis nemi szerepmegosztassal kapcsolatos attitlidoket méré valtozd bevondsaval:
a modernebb szemlélet kapcsolata a nemi szerepekkel kapcsolatos attitlidokon keresztil kertl kbzvetitésre, és
kozvetetten hat ezutan az azonos nemdiek egytttélésének csaladként vald elfogadasat mérd valtozora, vagyis
aki modernebbnek gondolja magat, az azért mutat kevésbé heteronormativ nézeteket, mert altaldban a nemi

szerepekrdl is ,lazabban”, kevésbé normativ médon gondolkodik.

A legutolso, komplex modellt kiilon lefuttatjuk a fiukra és a lanyokra, hogy megvizsgaljuk, vajon a valto-
z6k hatdsa mindkét nem esetében megismétlddik-e vagy sem. Ezzel az elrendezéssel lehet&séglink van arra,
hogy megnézzik, a heteronormativitassal 6sszefliggésben allo valtozok masként hatnak-e a filk és a lanyok

korében (Melléklet 3. tablazat).

Az eredmények szerint vannak bizonyos eltérések abban, ahogyan a hattérvaltozdk a fiuk és a lanyok kor-
ében Osszefliggést mutatnak az azonos nemdek egyUttélésével kapcsolatos attitddodkkel. A kozségi fiatalokhoz
képest példaul csak a varosi filk vélekednek kevésbé heteronormativ mddon, ugyanez a varosokban él6 lanyok-
rél nem mondhato el, a kistelepilésen élés tehdt a fiuk korében okoz inkdbb a melegekkel és leszbikusokkal

szemben szigorubb vélekedéseket.

A szil6k iskolai végzettségének is csak a filk esetében van hatdsa: a diplomas sztl6k megléte csak naluk

okoz nyitottabb gondolkodast, a lanyok vélekedéseire nincsen hatdssal a szil6k iskoldzottsaga.

19 Korabban utaltunk mar arra, hogy a politikai nézetek, értékek és az azonos nem(ek egylttélésével kapcsolatos attitlidok kozotti
ok-okozati viszony nem teljesen egyértelmd, éppen ezért dvatossaggal kezelendbek ezek az eredmények. A hazai (part)politikai
kozbeszédre a kilonbozE témdk kiragadasa, tematizalasa jellemzd, mintegy utat mutatva a szavazobazisnak arra nézvést, hogy
az adott témardl mit is gondoljon. Eppen ezért véljik Ugy, hogy kdzelebb jarunk az ,igazsaghoz”, ha azt feltételezzik, hogy a
politikai értékek, ideologiak, az azokat megtestesits partok befolydsoljak az azonos nem’(iek egyuttélésével kapcsolatos nézete-
ket, és nem pedig forditva.

20 Utdbbi valtozo hatédsa akkor sem szignifikans, ha a hasonlé tartalmudnak latszo hagyomanykéveté-modern skalan valé 6nbesoro-
|ast mérd valtozot kihagyjuk a modellbdl, tehdt nem arrdl van szo, hogy ez gyengitené le a modellben: kissé meglepé médon
onmagaban sincs hatasa az attitlidokre (p=0,428).



Hatdssal van viszont a vagyoni helyzet: a jobb vagyoni helyzet( lanyok nyitottabb, a rosszabb vagyoni
helyzet(i lanyok heteronormativabb alldsponttal birnak. Mig a fiiknal inkdbb az otthoni kulturalis téke ,véd”
kozvetlenll a heteronormativ gondolkodds ellen, addig a lanyoknal ennek szerepét a vagyoni helyzet hattérbe
szoritja, illetve mas szocio-kulturdlis és attitlidvaltozok veszik at, és legfeljebb ezeken keresztil kdzvetetten
marad csak meg hatdsa. Feltételezziik, hogy ennek az lehet az oka, hogy a jobb vagyoni helyzet(i csaladbdl szar-
mazd lanyoknak tobb lehetdsége van megallni a sajat labukon, tanulni, dolgozni, karriert épiteni a férfi partner
anyagi segitsége nélkil, igy szdmukra a hazasodas anyagi elényei nem olyan fontosak, és igy magardl a hazassag

intézményérdl is nyitottabban gondolkodnak.?

Kozvetlen marad viszont a roma szdrmazdas hatdsa, de csak a lanyok esetében. A szarmazds a roma 13-
nyok esetében a csaldddal kapcsolatban heteronormativabb vélekedéseket aktivizal, mig ilyen mechanizmus a
fiukndl nem figyelhet§ meg. A roma szarmazasu lanyok jobban magukéva tették a heteronormativ elképzelése-
ket, és ennek megfelelSen itélik meg az azonos nemUek kapcsolatat. Ugy véljilk, ennek magyarazata a romak
tarsadalmi-gazdasagi helyzetében rejlik: egy eleve hatranyos helyzet( kisebbségi csoportban nének lenni még
alacsonyabb tarsadalmi statuszt jelent, mint férfinak. igy a roma nék szdméra a hazasodas kiilénésen fontos
statusz-emelkedést jelent, a hazassagnak nemcsak a szimbolikus, hanem szocidlis és anyagi vonatkozasai is
jelentdsek (lasd Rédai 2014b, Durst 2006).

Hasonlod hatdsok mutatkoznak a felekezeti hovatartozas esetében is: csak a lanyokndl marad szignifikans
hatdsa, a katolikus lanyok nagyobb eséllyel osztanak heteronormativ elképzeléseket, mint a felekezethez nem
tartozo lanyok. Itt is Ugy tlinik, hogy a katolikus tanitdsok elsajatitasa csak a lanyok esetében okozza azt, hogy
ennek nyoman szigorubban itélik meg az azonos nemUiek egyuttélését. A lanyok esetében tehat, ha valaki olyan
kozegben né fel, amely szokds- vagy vallaserkolcsi alapon normativ vagy tradiciondlisabb értékek kovetését és
atadasat irja el6 a kozOsség tagjai szamara, a kozosség a lanyokra szamithat ezeknek az elSirdsoknak a betar-
tatasaban, melynek magyardzata abban keresendd, hogy a ldnyokat a szocializacidjuk sordn szoéfogadasra, a

szabalyok elleni |1dzadds helyett inkdbb azok kovetésére nevelik (ldsd Renzetti—Curran 1999).

Az is érdekes eltérés, hogy a pozitiv nacinalista attitGdok csak a lanyok esetében jarnak egyltt hete-
ronormativabb gondolkodassal, a fiiknal viszont nem, mikdzben a soviniszta nacionalista attitlidok mindkét
nem esetében azt mutatjak, hogy az azonos nemUek egyUttélését kevésbé vagy nem tekintik csalddnak a fia-
talok. Yuval-Davis (2005) nagyhatdsu, a nemzet konstrualdsaban a férfiaknak és a n6knek jutd feladatokat és
szerepeket vizsgadld konyvébdl tudjuk, hogy egy kozosség erkdlcsi, moralis hatdrainak betartdsaban a nékre is
kitintetett szerep harul. A pozitiv tartalmu nacionalizmus, amely a nemzetet egy nagy csaladnak lattatja, életre
tudja hivni ezt a szerepet a fiatal lanyokban, akik ennek megfelel6en 6rkddnek a csalad heteronormativ fogalmi

hatarai felett is.

21 Andrew J. Cherlin (2004:855) a hazassag jelentésének megvaltozasat USA-beli kontextusban vizsgald tanulmanyaban utal arra,
hogy bar a gyakorlatban alacsony (és egyre kisebb) hazassagkotési aranyszamokat lehet latni, a hazassag szimbolikus fontossa-
ga magas maradt, s6t emelkedhetett is: a konformitas jel6l6jébdl a presztizs jeloljéveé valt. Kilonosen igaz ez szerinte az ala-
csony jovedelmi viszonyok kozott él6kre, akik szdmara a hazassag egyet jelent egy olyan tarsadalmi allapot elérésével, amely
allandé munkahelyet, megtakaritasokat, gyerekvallalast jelent, s mig kordbban ezek csak a hazassagkotés utan kovetkeztek be,
ma mar ezeknek a teljestlése esetén torténik meg a hazassagkotés. Ez a jelenség magyarazat lehet arra, hogy miért latszik a
fiatal, alacsonyabb statusu lanyok esetében pozitivabb attitlid a hazassaggal kapcsolatban.



Fiuknal és lanyoknal is igaz, hogy a hdzasok vagy hazasodni szandékozdk, a tradicionalis nemi szerepek-
ben hivék, valamint a soviniszta nacionalista értékeket vallok nagyobb eséllyel vélekednek Ugy, hogy az azonos
nemliek egyluttélése nem tekinthetd csaladnak, és az a mintdzat is megismétlédik, hogy a mindkét nem irant
vonzédé fidk és lanyok a heteroszexualis tarsaikhoz képest elutasitobbak a heteronormativ csaladképpel kap-

csolatosan, viszont ez homoszexualis tarsaikrol nem mondhaté el.

OSSZEGZES

Tanulmanyunkban arra tettlnk kisérletet, hogy a Magyar Ifjusdg 2012 kutatas adatainak segitségével
bemutassuk, a 15—-29 éves fiatalok esetében milyen tényez6k hajlamositanak heteronormativ vélekedésekre,
nevezetesen azzal az allitdssal valo egyetértésre, hogy az azonos nem’iek egylttélése nem tekinthetd csaldd-
nak. A korabbi kutatdsok alapjan valdszinUsithetd volt, hogy a fiatal korosztaly nyitottsaganak mértéke a kérdés-
ben relativ, és ezt tdmasztotta ald az az eredmény is, miszerint a vizsgalt fiatalok kozel kétharmada inkabb vagy

teljesen egyetértett az allitdssal, vagyis heteronormativ nézetekkel rendelkezik a csalad fogalmardl.

Eredményeink szerint a lanyok, a kdzepes vagy kisebb varosokban élék, a diplomas szil6k gyermekei, va-
lamint a jobb anyagi helyzetlek szignifikdnsan kisebb eséllyel osztjdk a heteronormativ vélekedést, még akkor
is, amikor a kilonféle érték- és attitlidvaltozok hatdsat is kontroll alatt tartottuk a vizsgalatunkban. Utdbbiak
esetében befolydsold erével birt a kérdezetteknek a hdzassdghoz fiz6d6 viszonya (a hdzassagpartiak hetero-
normativabbak), a pozitiv és a soviniszta tartalmu nacionalizmussal jellemezhet8ek szintén hajlamosabbak a
csaladfogalmat heteronormativ alapokra helyezni, és ugyanez igaz a nemek kozti csalddon belili munkameg-
osztassal kapcsolatban tradiciondlis elveket kovetd fiatalokra is. A kérdGiv arra is lehet6séget adott, hogy a
legkevésbé a heteronormativitas, mig a heteroszexudlis és a meleg vagy leszbikus fiatalok heteronormativitasa
kozott nincs statisztikai eltérés. Ugy tlnik tehat, hogy a homoszexudlis fiatalok hajlamosabbak arra, hogy inter-
nalizdljak a heteronormativ tarsadalmi strukturadk elvarasait és sajat, illetve homoszexualis tarsaik parkapcsolat-

ban vald egylttélését ne tekintsék azonosnak vagy egyenranguinak a heteronormativ csaldd intézményével.

A fiu és lany megkérdezettek esetében, ha viszonylag kevés tényezé mentén is, de lathatdak eltérések,
ugyanis a szokas- vagy vallaserkolcsi alapon normativ vagy tradicionalisabb értékek kovetését és atadasat elsird
kozosségben valo [ét a lanyokat arra neveli, hogy 6rkodjenek a kilonféle normativ el8irdsok betartatdsa felett,
igy 6k er6teljesebben vigyazzak a csaldd heteronormativ fogalmi hatarait is. Ugyanez mutatkozik meg a pozi-
tiv, bliszke nacionalizmus hatdsanak esetében, hiszen ez az attit(id ismét csak a lanyok korében okoz nagyobb
eséllyel heteronormativ vélekedéseket, ennek magyarazata pedig a nék szamara a kdzosség erkolcsi, moralis

hatarainak betartasaban, a nacionalizmus altal el&irt szerepében keresendé.
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MELLEKLET

1. tdbldzat. Hagyni kell, hogy a meleg férfiak és a leszbikus n6k szabadon éljék az életiiket melegként és lesz-
bikusként ugy, ahogy akarjdk (sziiletési kohorszonként vett dtlagok egy 1-tél 5-ig terjedé skdldn, 1: teljesen
egyetértek, 5: egydltaldn nem értek egyet)

1973-ban vagy késébb 1958-1972 1943-1957 1942~
2002 2,59 2,68 2,75 3,15
2005 2,49 2,62 2,77 3,25
2006 2,38 2,63 2,85 3,21
2009 2,73 2,63 3,03 3,3
2010 2,59 2,58 2,66 3,16
2012 2,72 2,77 2,91 3,26

Forrds: ESS 2002-2012



2. tdbldzat. A mintdba tartozok megoszldsa, illetve dtlaga a magyardzé modellben szereplé vdltozék mentén

Megoszlas (%) vagy atlag

ISKOLAI VEGZETTSEG”
8 altaldnos 33,3
Szakma 16,4
Erettségi 42,1
Diploma 8,1
SZULOK ISKOLAI VEGZETTSEG
Egyik sem diplomas 84,2
Csak az apa diplomas 4,2
Csak az anya diplomas 4,7
Mindkettd diplomas 7,0
ROMA SZARMAZASU-E™
Nem 92,2
Igen 7,8
CSALADI ALLAPOT
Hazas vagy biztosan szeretne hazassagot kotni 39,1
Nem hazas és nem biztos, hogy hazassagot szeretne kotni 60,9
SZEXUALIS ORIENTACIO™™
Szexuadlisan kizarolag az ellenkezd nemdekhez vonzddik 98,1
Szexualisan a sajat neméhez és az ellenkez6 nemUekhez is vonzddik 0,9
Szexualisan kizarolag a sajat neméhez vonzodik 1,0
VALLASOSSAG-INDEX (min: 0, max: 4) 1,0
FELEKEZETI HOVATARTOZAS
Nincs 65,8
Katolikus 24,6
Protestans 8,7
Egyéb 0,9
PARTPREFERENCIA
Nem valaszol 66,0
Fidesz-KDNP 13,8
MSzP 5,7
Jobbik 10,1
LMP 3,6
DK 0,9
POZITIV TARTALMU NACIONALIZMUS (min: 0, max: 14) 5,0
SOVINISZTA NACIONALIZMUS (min: 0, max: 6) 2,2
EU-CSATLAKOZAS MEGITELESE
Teljesen vagy inkdbb hatranyos volt 29,4
Nem volt hatranyos 70,6
ELETTEL VALO ELEGEDETTSEG (1-tl 5-ig terjedd skalan) 3,3
LIBERALIS(1)-KONZERVATIV(7) SKALA 3,70
HAGYOMANYKOVETO(1)-MODERN(7) SKALA 4,20
A csaladban ma is elsésorban a férfinak kell kenyérkeresének lennie

A sk os1x 3,71
(1-t6l 5-ig terjedd skalan)

* Azoknak, akik éppen valamilyen iskolaba jarnak, ,megeldlegeztik” az adott iskola befejezését.
**  On milyen etnikai hovatartozastinak érzi magét? Roma, cigany”

*** Hogyan jellemezné 6nmagdt?” A valaszaddk 0,9 szazaléka nem tudott, 2,8 szazaléka nem akart a kérdésre vélaszolni.

Forrds: Magyar Ifjusag 2012



3. tabldzat. A teljes, IV. modell (binomidlis logisztikus regresszio)
fiukra és lanyokra futtatva, esélyhdnyadosok és szignifikancidk

Fiak Lanyok
Kor 0,994 0,988
TELEPULESTIPUS (ref. kat.: kdzség)
Varos 0,736** 0,856
Budapest 0,885 1,193
LAKOHELY REGIOJA (ref. kat.: K6zép-Mo.)
Dunantul 1,015 0,804
Kelet-Magyarorszag 1,084 1,165
ISKOLAI VEGZETTSEG (ref. kat.: 8 altalanos)
Szakma 1,166 1,006
Erettségi 1,029 1,112
Diploma 1,037 0,965
SZULOK ISKOLAI VEGZETTSEGE (ref. kat.: egyik sziil6 sem diplomds)
Csak az apa diplomas 0,649* 1,387
Csak az anya diplomas 0,710 1,041
Mindkett6 diplomas 0,665** 0,852
ROMA SZARMAZASU 1,347 1,556*
VAGYONI HELYZET (+: rossz) 1,006 1,037**
NEM HAZAS, VAGY NEM BIZTOS, HOGY HAZAS LESZ 0,735** 0,829*
SZEXUALIS ORIENTACIO (ref. kat.: kizarolag ellenkezd nemiiekhez vonzddik)
Azonos és ellenkez6 nemiekhez is vonzddik 0,398* 0,310**
Kizarélag azonos nemdekhez vonzddik 0,628 0,900
VALLASOSSAG (+: vallasosabb) 1,093 1,061
FELEKEZET (ref. kat.: semmilyen)
Katolikus 0,998 1,382*
Protestans 1,021 1,332
Egyéb 0,642 2,001
PARTPREFERENCIA (ref. kat.: nincs)
MSZP 0,841 0,818
Fidesz-KDNP 0,929 1,092
Jobbik 1,068 0,949
LMP 0,903 1,077
DK 1,154 0,888
POZITIV TARTALMU NACIONALIZMUS (+: egyetért) 1,100 1,163**
SOVINISZTA NACIONALIZMUS (+: egyetért) 1,143* 1,215%**
EU-CSATLAKOZAS MEGITELESE: Teljesen vagy inkdbb hatranyos volt 1,012 0,921
ELETTEL VALO ELEGEDETTSEG (+: elégedett) 1,035 0,959
LIBERALIS-KONZERVATIV SKALA (+:konzervativ) 0,975 0,995
HAGYOMANYKOVETO-MODERN SKALA (+: modern) 1,012 0,945
A csaladban ma is els6sorban a férfinak kell a kenyérkeresének lennie (+: egyetért) 1,570%** 1,573***
N 3282 3299
Khi-négyzet 257,173 396,075
Df 32 32
P 0,000 0,000
Cox & Snell R? 0,074 0,115
Nagelkerke R? 0,106 0,159

*#%p<0,001 **p<0,01 *p<0,05
Forrds: Magyar Ifjusag 2012
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ABSZTRAKT

Amikor egy LMBTQ személy el6bujik, vagyis vallalja szexualis orientacidjat vagy nemi identitdsat csaldd-
tagjai el6tt, azok ugyanazzal a dilemmaval szembestinek, amelyet az LMBTQ ember sajat magara nézve éppen
megoldott (Kuhar 2007). A szexualis orientécio stigmaja ,,ragadds” (Goffman 1974), vagyis kdzvetve az érintett
személy kornyezetét is stigmatizdlja, rdadasul Magyarorszdgon nincsenek olyan tdmogaté kozosségek LMBTQ

emberek csalddtagjai, mint LMBTQ emberek szdmara. Ezért nem ritka, hogy a csaldd titkolni probalja csalddtag-

“ s

Tanulmanyomban azonos nemU parokkal, illetve csalddtagjaikkal készitett etnografiai interjuk alapjan
probalom felderiteni, milyen tényezék befolydsolhatjak a sztl6k elébujassal kapcsolatos dontéseit. Az egyik
ilyen korilmény a lakékornyezet jellege: a sztereotipidkkal ellentétben falun é16 szUil6k gyakran véllaljak gyer-
meklk azonos nem{ parkapcsolatat, a kisvarosban él6k viszont inkdbb félnek a masodlagos stigmatizaciébol
eredd presztizsveszteségtdl, és igyekeznek gyermekiket lebeszélni a nyilt onfelvallalasrél. A kornyezet vélt vagy

valds homofébidja is befolyadsolja azt, hogy egy csaladtag el6bujik-e vagy sem.

A csalddtagok rejtézkodése gyakran terheket ré magéra az LMBTQ személyre; kénytelen folytatni a ko-
rabban alkalmazott rejt6zkodési stratégiakat, dm ez mar nem a sajat dontése. Mindez gyakran konfliktusokhoz
vezet, illetve olyan stratégidkhoz, amelyekkel az LMBTQ személy megprobdlja kiprovokalni csalddtagjai elébu-
jasat. Ugyanakkor mindennek a forditottja is el6fordul: olykor éppen az els6ként beavatott csalddtag vesziré az
LMBTQ személyt az el6bujadsra a teljes csalad el6tt. Olyan csalddtagokra is hozok példdkat, akik az el6bujason

tul dltalanossagban is tamogatjak az LMBTQ emberek lgyét.

Kulcsszavak: csalad, LMBTQ, el6bujds, stigma

ABSTRACT
"What will the neighbours say?’ Families of origin of same-sex couples and the dilemma of the closet
When an LGBTQ person comes out to her/his family of origin, they are pushed back into the closet the

LGBTQ person has just come out of (Kuhar 2007). Sexual orientation is a 'sticky’ stigma (Goffman 1974), that

is, it stigmatizes the environment of the person as well. Moreover, in Hungary no supportive communities



are available for family members of LGBTQ people similar to those for LGBTQ people themselves. Therefore

families frequently decide to hide the non-traditional sexual orientation or gender identity of their member.

My paper is based on ethnographic interviews with same-sex couples and their family members. | am
trying to explore what factors influence the decisions of family related to coming out. | have found that, contrary
to stereotypes, parents living in villages often do not mind if their child’s sexual orientation comes to light,
whereas small-town parents are more worried about the potential loss of prestige resulting from secondary
stigmatization and try to convince their child to stay closeted. The assumed or experienced homophobia of

their environment also influences family members’ decision to come out.

When family members stay in the closet, the practical tasks of maintaining it still fall on the LGBTQ person;
s/he has to continue her/his former strategies of hiding, though this is no longer her/his own decision. This
often leads to conflicts or strategies that the LGBTQ person uses to provoke the coming out of her/his family
members. The opposite also happens, with the family member first trusted with the information encouraging
the LGBTQ person to come out to the rest of the family. | will also bring examples to family members who

support the cause of LGBTQ people beyond coming out to others.

Keywords: family, LGBTQ, coming out, stigma

BEVEZETES

Egy 2010-es kérddives, az LMBTQ kozosségben' folytatott felmérés sordn (n=2755) a résztvevék 47%-a
szamolt be pozitiv hozzaallasrol szexualis orientacidja vagy nemi identitdsa irdnt testvére, 38%-uk anyja és 24%-
uk apja részérél (Dombos et al. 2011: 39). Ez jobb arany, mint az LMBTQ kdzosségben és azon kivil hallhato
kozbeszédek sugallndk, amelyek gyakran feltételezik a teljes elutasitdst a csalad, ktlondsen a szul6k részérdl
(Weston 1991). Ugyanakkor az LMBTQ emberek sziilei még lathatatlanabbak, mint maguk az LMBTQ emberek;
Magyarorszagon nyoma sincs olyan egyeslletnek, mint az amerikai PFLAG, amely LMBTQ emberek baratait és
csaladtagjait tomoriti.2 Rejt6zkodésik azt sugallja, hogy a hagyomanyostdl eltérd szexualis orientacio vagy nemi

identitas egyfeldl tabutéma, masfel6l nemcsak az érintett személyt stigmatizadlja, hanem annak csaladjat is.

Goffman szerint a stigma gyakran ,atragad” a stigmatizalt csoport tagjardl annak kozvetlen kornyeze-
tére (Goffman 1974: 30). A homoszexualitas tobbfajta mdédon vélhat ilyen ,ragadds” stigmava. Egyrészt bizo-
nyos elméletek orokléssel vagy a nevelés hatdsdval magyarazzdk a homoszexualitas kialakulasat (Toth 1993:
33-36), igy ha egy csalddban van egy meleg vagy leszbikus, egyesek az illetd sziileit ,hibaztathatjak” ezért, vagy
gyanakodni kezdhetnek, hogy mds csalddtag is a sajat neme felé vonzédik (Herdt és Koff, 2000). Mdsrészt a
homofdbidnak nemcsak az LMBTQ emberek valhatnak célpontjaivd, hanem az Gket tdmogatd heteroszexualis

szimpatizdnsok is (Richards 1999). Mivel ugyanakkor a nem-heteroszexualis orientacié a kivilrél nem ldthaté

1 Az LMBTQ betliszé felolddsa: leszbikus, meleg, biszexudlis, transznemi és queer. Szokas hozzatenni még az (interszexualis és
aszexualis kifejezésekre utald) | és A betlket is, azonban e két csoport tagjai csak az utébbi egy-két évben (vagyis terepmun-
kam befejezését kovetben) kezdenek valamelyest lathatéva valni Magyarorszagon, ezért megjelenitésiiket a roviditésben Ures
gesztusnak érezném és eltekintek téle.

2 A magyar PFLAG nev( egyesiletnek nem ez a profilja. Rovid ideig |étezett egy rendszertelen id6kozonként taldlkozd csoport melegek
és leszbikusok szilei részére, ez azonban elhalt.



stigmak kozé tartozik (Goffman 1974), visel8je és annak csalddja egyardnt donthet Ugy, hogy titokban tartja. Ez

viszont szamos problémahoz és feszlltséghez vezethet.

Tanulmanyom azt vizsgdlja, hogy az azonos nem( parok eredeti csalddjai mennyire és milyen mdédon
vallaljak a kllvilag felé azt, hogy csalddjuknak a hagyomanyostdl eltéré szexudlis orientdcioju személy (is) tagja.
Az itt idézett eredmények egy nagyobb kutatds részei, amelynek soran azonos nemd parok és eredeti csalddjuk
kapcsolatdt vizsgaltam és azt, hogyan befolyasolja mindez az érintettek csalddrdl alkotott képét. El6zetes inter-
juim és olvasmanyaim alapjan azt feltételeztem, hogy a kdrnyezet vélt vagy megtapasztalt hozzaallasa nagy-
mértékben befolydsolja azt, hogyan viszonyul a csalad az azonos nemU parhoz. Az LMBTQ kozosségben — kiilo-
ndsen annak aktivista rétegeiben — uralkodé diskurzus, amely az 6nfelvéllalast alapvetd, mindenhol kdvetendd
értéknek tekinti (D’Emilio 1998 [1983], Esterberg 1997), éles ellentétben all azzal a (kilondsen hagyomanyos
kozosségekben jellemz§) gyakorlattal, hogy a kinosnak tekintett vagy a csalad presztizsét esetlegesen aladso
informacidkat titkolni kell a kornyezet el6tt (Fél-Hofer 1969). Szamitottam tehat arra, hogy a csalad titkoldzasa
gyakran konfliktushoz vezet a sajat neméhez vonzddo csalddtaggal, amely konfliktus ezaltal két értékrend Ut-

kozését is mutatja.

ELOBUJAS ES REJTOZKODES — A CSALAD SZINTJEN

Az el6bujas/rejt6zkodés kettdssége alapvetd fontossagd mind az LMBTQ emberekkel foglalkozé szakiro-
dalom, mind az LMBTQ mozgalmak szamara. Ez utébbiak lgy tekintik az LMBTQ emberek el6bujasat, mint a
polgarjogi kiizdelem és a tarsadalmi elfogadas alapvetd feltételét (Plummer 1997), hiszen az LMBTQ emberek
lathatatlansdga hozzajarul a sztereotipidk és elSitéletek tovabbéléséhez, mig azok, akik személyesen ismernek
LMBTQ embereket, a kutatdsok szerint elfogaddbbak a szexudlis kisebbségekkel altaldban (Herek 1997). Noha
a szexualis orientdacio heteroszexualis kornyezet el6tti felvallaldsa sokdig nem volt dltaldnos jellemzéje a meleg/
leszbikus/biszexualis életformanak (Plummer 1997), ma mar az elébujas/rejtézkodés dilemmaja alapeleme az
LMBTQ létezésnek. Sedgwick egyenesen Ugy véli, hogy ez a kérdés a ,meleg emberek” szocidlis életének alap-
vetd vonasa, és ,,a rejtézkodés episztemoldgidja az egész 20. szdzadban allanddsagot adott a meleg kultiranak
és identitadsnak” (Sedgwick 2011: 24).3

Fontos megemliteni, hogy az dnfelvéllalds és a rejtézkodés kozott dtmenetek is vannak. Ezek egyike a
,Nyilt titok”, amikor a személy nem tesz eréfeszitéseket identitasa titokban tartdsara, de nem is bujik el explicit
modon (Sedgwick 2011). A nyilt titok stratégiajat természetesen az LMBTQ személy csalddtagjai is alkalmaz-
hatjak kornyezetlk felé. Szintén gyakran alkalmazott mddszer az ,0sszeesklivés” (collusion), amelynek esetén
a csaladtagok megdllapodnak abban, hogy bizonyos személy vagy személyek — gyakran idések vagy gyerekek —
nem tudhatnak a titokrdl (Davies 1992). El6fordulhat az is, hogy az egyén (vagy a csaldd) gondosan elkiloniti
két csoport soha ne taldlkozzon egymassal; ez az ,elkilonités” (compartmentalization)(Davies 1992: 79-80). A
negyedik dtmeneti formanak Roman Kuhar a transparent closet (Uvegszekrény) nevet adta:* ebben az esetben

az egyén el6bujik, am kornyezete nem vesz errél tudomast (legaldbbis Ugy tesz), gyakran azért, mert nem képes

3 Kovécs Vera forditdsa. Sedgwick a ,gay” (meleg) szt ernyéfogalomnak hasznélja a nem-heteroszexudlis orientaciokra altaldban.

4 Angolul a rejt6zkod6 személy in the closet, azaz szekrényben van.



feldolgozni ezt az informaciot (Kuhar 2007: 43). Természetesen a kilonboz6 stratégidk atfedésben is lehetnek
egymassal, példaul az ,6sszeeskivés” gyakran azt vonja magaval, hogy a titokba be nem avatott személyek
jelenlétében a szexualis orientdcié tabutéma lesz (,Uvegszekrény”). Ezek az dtmeneti formak fontos szerepet
tolthetnek be az LMBTQ emberek és csaladjuk életében, tovabba emlékeztetnek minket arra, hogy az dnfelval-
lalds és a rejt6zkodés nem monolitikus fogalmak, hanem mindig az adott helyzet vagy személyek viszonylataban

értelmezenddk.

Az el6bujas (coming out) tehat szituativ jelenség (Plummer 1997: 22), ugyanakkor performativ beszéd-
aktus. A performativitas-elmélet J. L. Austin (1962) nyelvész-filozéfus munkdassagara tamaszkodik, aki megal-
lapitotta, hogy minden verbdlis megnyilvanulas egyben cselekvés is, amennyiben az interakcié szemszogébdl
nézzik. Judith Butler szerint kilonféle identitasainkat, koztik a nemi és a szexualis identitast is, performativ
kijelentésekkel és viselkedésformakkal konstrualjuk (Butler 2001; 2007). Az el8bujas mint az LMBTQ identitasok
fontos eleme egyben részt vesz az identitds kialakitdsaban, mikozben Ujfajta viszonyt (pl. bizalom) hoz Iétre az
el6bujo személy és hallgatosaga kozott. Ugyanakkor minden egyes el6bujas Ujbdl kialakitja a rejtézkodés terét
is (Butler 1991): nemcsak azért, mert az onfelvallalas csak ahhoz képest értelmezhetd, hanem azért is, mert a
titokba beavatott személy vagy személyek — esetiinkben a csalddtagok — maguk is donteni kénytelenek arrdl,
hogy tovabbadjdk-e az informaciot, és ha nem, milyen médokon tudjak a leleplez6dést elkerdlni. Kuhar sza-
vaival élve, most rajuk rakddott at annak a titoknak a sulya, amelyt6l az LMBTQ személy éppen megszabadult

(Kuhar 2007:42). ElGbujasukkal kapcsolatos dontéseiket befolyasolhatja az, hogyan viszonyulnak 6k maguk csa-

s s

A performativitds elmélete nemcsak a nemi és szexudlis identitasra, hanem a csalddra is alkalmazha-
t6. Maga Austin is egy csaldddal kapcsolatos mondatot — a hazassagkotéskor elhangzo ,igen”-t — hozza fel a
performativ kijelentések egyik mintapélddjaként (Austin 1962: 13), hiszen ez puszta kimondasaval csalddtag-
ga tesz két korabban nem csalddtagnak tekintett személyt. A vélaszthatdsag, amelyet a partnerkapcsolatok
szintjén magatdl értetédének vesziink, egyre inkdbb jellemzi a vérségi kotelékeket is (Stone 2004). A csalad
performativ beszédaktusokkal és cselekvésekkel fejezi ki, hogy egy adott személyt teljes érték( csalddtagnak
tekint-e. Ennek egyik eleme lehet az, hogy masok el6tt kozosséget vallal-e az illetével; ilyen értelemben a csa-
lad rejtézkodése szimbolikusan masodrend(i csalddtagga fokozza le a sajat neméhez vonzddo személyt és/vagy
annak partnerét, mig ha a csalddtagok masok el6tt nyiltan kozosséget vallalnak az azonos nemd parral, azzal

performativ médon a csaldd részévé teszik 6ket.

A KUTATAS MODSZEREI

Tanulmanyom alapjat kvalitativ kutatds képezi, amelyet 2007 és 2011 kdzott végeztem a magyarorszagi
LMBTQ kozosségben. Etnogréfiai interjukat készitettem 68 olyan személlyel, akik azonos nemU parkapcsolatban
élnek vagy éltek, valamint 12 olyannal, akiknek kdzvetlen csalddjaban azonos nemd parkapcsolatban él6 ember
van (gyermek, testvér, unokatestvér, sogor). A kérdések elsésorban az 6nfelvallalasra, illetve az azonos nem
par és csalddja kapcsolatara, vagyis a rokonsagi gyakorlatokra vonatkoztak, de szoba keriltek a csalddra, illetve

a nem-heteroszexudlis orientdcidkra vonatkozé diskurzusok is (pl. ,Milyennek latod/Idtja az LMBTQ emberek



helyzetét ma Magyarorszagon?”, ,A kézbeszédekben milyen kép jelenik meg ma Magyarorszagon a csaladrdl?”
stb.). Interjualanyaimat részben ismeretségi korombdl és azok ismerdsei kozll szereztem (hélabda-modszer-
rel), illetve felhivast tettem kozzé kilonb6z6 LMBTQ elektronikus levelezélistakon, a Labrisz Leszbikus Egyesilet
honlapjan taldlhatd forumokon,> LMBTQ rendezvények és egyesiletek Facebook-oldalain, illetve szérélap for-
majaban a Budapest Pride LMBT Kulturdlis Fesztivalon. A meginterjlvolt csalddtagokat vagy interjdalanyaim
ajanlottak, vagy egyéb uton ismertem meg 6ket (valamilyen formaban részt vettek az LMBTQ k6z6sségben vagy

egy rovid életl dnsegitd csoportban, amely LMBTQ fiatalok szilei szamara alakult).

A magyarorszagi LMBTQ kdz6sség nem egymast személyesen ismeré emberek csoportja, hanem inkdbb
a ,képzelt kozosségek” (Anderson 2006) kdzé sorolhatd. Természetszerlileg nem tartozik bele mindenki, aki
sajat neméhez (is) vonzédik, hiszen sokan nem vallalnak azonossagot a kisebbségi szexualis identitasok vala-
melyikével és/vagy az LMBTQ kozosséggel, esetleg nincs is hozzaférésiik az azzal kapcsolatos informacidkhoz. A
magyarorszagi LMBTQ szubkultira egyik sajatossaga a Budapest-centrikussag: néhany vidéki varosban vannak
ugyan dnszervezddések és az internetes honlapokat is sok vidéki olvassa, mégis az antropolégusnak sokkal ne-
hezebb vidéki interjualanyokat taldlnia. Noha tudatosan prébaltam nem budapestieket is bevonni a mintdamba
(példaul elldtogattam vidéki LMBTQ rendezvényekre és azok résztvevdit felkértem interjura), csak 21 interjuala-
nyom élt terepmunkam idején Budapest hatarain kivil, és ezek egy része is az agglomeracidoban. Mégsem gon-
dolom, hogy kutatdsom aranytalanul févaros-centrikus lenne, ugyanis budapesti interjualanyaimnak kordlbelll
fele vidéki szarmazasu, akiknek a csalddja tovabbra is kisvarosban vagy falun él. llyen formaban varosi LMBTQ
kozosségek kutatasakor lehetdség nyilik arra, hogy a vidékit a varosin keresztil tanulmanyozzuk (Weston 1998).
Ugyanakkor, mint aldbb 1atni fogjuk, a heteroszexualis csaldd és LMBTQ csaladtagja kdzotti konfliktus gyakran

lebonthatd a vidék és varos ellentétére.

A magyarorszagi LMBTQ kozosség — legaldbbis az a része, amely nyilvanos fizikai és virtualis terekben
megjelenik — mas szempontokbdl is viszonylag homogén. A kdzdsségben végzett mas kutatasokban (pl. Dom-
bos et al. 2011) is felllreprezentaltak a fiatalok és a felséfoku végzettségliek. A viszonylag jo téarsadalmi helyzet
egyrészt az LMBTQ kozeg jellemz8ivel fligg 6ssze: a szegényebb rétegbe tartozdk a nem-ingyenes programokat
nem engedhetik meg magukat, az aktivista kdozegekben pedig marginalizdlédhatnak, mert nem rendelkeznek
olyan tudasokkal, mint a tobbi résztvevd (pl. az Interneten megjelend angol nyelvd informacidkhoz valé hozza-
férés altal). Ugyanakkor az LMBTQ koz0sségbe beilleszked6 alacsonyabb osztalybdl szarmazd emberek szdmara
éppen az értelmiségiek tulreprezentaltsaga jelenthet motivaciét a tanuldsra és tarsadalmi mobilitasra (ezt tobb
adatkozlém emlitette, és a cikk végén taldlhatd tablazatbdl lathatd, hogy tobb interjualanyom az LMBTQ kdzds-
ségbe vald bekerilése utan, a harmincas éveiben vagy még késébb kezdte meg felséfoku tanulmanyait). Végll,
interjlalanyaim egy része a rendszervaltas el6tt kezdte felnétt életét, amikor viszonylag nagy volt a tarsadalmi
mobilitds lehet8sége (Udvarnoky 2008). LMBTQ interjualanyaim korilbelll felének a szllei alacsony végzettsé-
glek, 6k maguk viszont kevés (15) kivételtél eltekintve felséfokl intézményben végeztek vagy tanulnak, gyak-

ran csaladjukban elséként.

A magyarorszagi LMBTQ szubkultura életkorilag is behatdrolt: 18 éven aluliakat a rendszeres programok

5 A mas LMBTQ honlapokon levé forumok vagy minimalis latogatottsdgot mutattak, vagy — egy esetben — kdzzétett felhivdsomat rek-
[dmnak mindsitették és torolték a forumokrol.



(szorakozdhelyek, beszélgetések) tobbségére nem engednek be (hivatalosan), és kevés olyan esemény van,
amely az id6sebb korosztalyt célozza meg, akik amugy is hajlamosabbak a rejt6zkodésre. Az azonban, hogy
LMBTQ interjualanyaim tébb mint 80%-a 20 és 40 év kozétt van, tudatos déntés eredménye is. Ertelemszer(en
nem interjuvoltam meg olyan személyeket, akiknek fiatal koruknal fogva még nem volt tartés parkapcsolatuk,
az id6sebb korosztalybdl pedig sokaknak nincs mar él6 rokona, ami szintén kizard tényezé volt egy csaladdal
valé kapcsolatra fokuszald kutatasnal. A csalddtagok életkora sokkal tdgabb spektrumon mozog: a legfiatalabb

(Zira) 20 év alatti kdzépiskolds, a legiddsebb (Zsuzsanna) betoltotte a hetvenet.

Az anonimitds kilonodsen fontos olyan kutatas esetén, amely egy viszonylag sz(ik kdzosségben torténik.
Raaddsul az alabbi torténetekben szerepld csalddok kozil sokan rejt6zkddnek, igy még jobban kellett Ggyelnem
arra, hogy ne valjanak felismerhetévé. Adatkdzl6im sajat maguk valasztottak alnevet maguknak, és hozzatarto-

z6ik is alnéven szerepelnek; a széba kerUlé telepiléseknek — Budapest kivételével — fantazianeveket adtam.

A REJTEZKODES MOTIVACIOI

Amikor mdr iszonyatosan idegesitett, hogy a nagynéném és nagybdtydim madr hanyadik csalddi ebéden
foglalkoztatnak engem azzal, hogy na és mi van a bardatnémmel, akkor mondtam nekik [a szileimnek],
hogy na akkor a kévetkezd ilyen alkalommal elmondom, hogy mi van a bardtnémmel. Es akkor erre az
volt a reakcid, hogy na ilyen szerintiik ne legyen. Merthogy ez egy olyan belsé csalddi titok, vagy olyan
csalddi lgy, amit nem kéne a szélesebb csaldd elé tdrni szerintiik. (Dani)

Dani szulei Ugy vélték, hogy fiuk biszexualitdsa csak a szlikebb csalddra tartozik, noha maga Dani szivesen
a rokonok elé tarta volna. A kdzbeszédben gyakran elhangzik, hogy a homoszexualitds maganlgy, ezért nem kell
masnak tudnia rola (Borgos 2014); ez a hozzaallas nem veszi figyelembe, hogy a heteroszexualitdst ugyanakkor
nem tekintjik maganigynek, hiszen Dani rokonai is magatdl értet6déen kérdeznek ra unokadccsik feltétele-
zett heteroszexudlis parkapcsolatara. Dani esete egy a sok példa kozll arra, hogy amikor a sztlSk dontenek a
rejtézkodés mellett, a rejt6zkddés gyakorlati megvaldsitasanak terhe tovébbra is az LMBTQ személyre neheze-
dik (Kuhar 2007).

El6fordul viszont, hogy az LMBTQ személy kéri meg rejt6zkddésre csalddtagjait. Amikor Adorjan fia el6-
bujt neki, Zsuzsanna nagyon szerette volna baratndivel megbeszélni az ezzel kapcsolatos érzéseit, de Adorjan
megkérte, hogy az informdcié maradjon a csalddban. Ebben a térténetben az LMBTQ ember nem érezte még
késznek magat a lathatdsdagra, igy Danival ellentétben § szoritotta korlatok kozé szileit. Par évvel késébb mar
6 is nyiltabban vallalta magat és szlleinek is megengedte, hogy beszéljenek masokkal az 6 szexudlis orientaci-
6jarol.

Adorjan torténete illusztracioként szolgadlhat azokra a fejl6dési modellekre, amelyek szerint a masok
el6tti onfelvallalas az LMBTQ emberek 6nelfogaddsdnak egyik stadiuma (Troiden 2004). Hasonlé folyamatok
jatszédnak le az LMBTQ emberek hozzatartozoiban is. Herdt és Koff (2000) modellje szerint az a csaladd, amely-
nek valamelyik tagja el6bujt, el6szor a dezintegracio fazisaba keril, ezutan a kettésség érzése jellemzi, és csak

késébb jut el az integracioig, amelynek egyik eleme a titok masokkal vald megosztasa. Nem ritka, hogy az
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konnyebben osztja meg azt masokkal. Erzsébet eleinte még a kdzvetlen csalddtagok (apa, testvérek) elétt is ti-
tokban akarta tartani, hogy Zséka lanya leszbikus, mara viszont mar barki el6tt felvallalja: , ha valaki megkérdez:
na mi ujsdg, és van mdr a Zsékdnak bardtja, és van mdr pasija és izé, akkor én mindig elmondom, hogy nincs és
nem is lesz, mert ez a helyzet van pillanatnyilag” (Erzsébet). Noha a ,pillanatnyilag” szd azt sugallja, hogy titkon
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nyiltan beszél réla rokonoknak és baratoknak egyarant.

El6fordulhat, hogy a csalddnak egyszerlen nincs szokincse az azonos nemU pdarkapcsolatokra. Judit csa-
ladja ugyan most mar mindent tud (ennek torténetét lasd késdbb), mégis ,,soha nem mondjdk ki ezeket a sza-
vakat, azért az vicces, a csaladban soha el nem hangzana az, hogy ‘meleg’, ‘leszbikus’ vagy akdrmi” (Judit). A
homoszexualitassal kapcsolatos szavakra nehezedd tabu megneheziti, hogy a csaladtagok beszéljenek masok-
nak errél a témarol; mint Derrida rdémutat, a performativ kijelentés nem lehetséges, ha nem alapulhat egy mar
meglevd kulturalis modellen (idézi Butler 1995:205), marpedig ennek a kisvarosi csalddnak vélhetéen nem volt

tapasztalata arrdl, hogyan lehet csaladtagjuk nem-heteroszexualis orientaciojardl beszélni.

Interjuim soran azonban a csaldd rejt6zkddésének leggyakoribb oka az volt, hogy féltek a kbrnyezet ne-
tdsa nagyobb mértékd, mint a nyugat-eurdpai orszagokban, sét tobb kelet-eurdpai orszag is elfogaddbb nalunk
(Takdcs 2011). Az ilyen kutatdsi eredmények viszonylag ismertek, igy nem meglepd, hogy interjdalanyaim tobb-
sége —akdr LMBTQ emberek, akar hozzatartozoik — automatikusan homofébiat tételez fel kornyezetérdl. Egyes
esetekben bizonyos személyekrél konkrétan tudjak, hogy azok ellenségesek a homoszexualitdssal szemben.
Tulipan, egy vidéki édesanya példaul tesztelte unokadccseit, miel6tt felfedte volna el6ttik fia melegségét, és a

valaszok alapjan elallt a szandékatol:

Es mondtam, hogy mit csindindl, ha kideriilne valamelyik csalddtagrdl, hogy meleg? Es azt mondta, hogy
azonnal minden kapcsolatot megsziintetne vele. Es mondtam, hogy de hdt [ha esetleg] unokatestvéred
vagy [ilyesmi], és azt mondta, hogy nem érdekli. Aztdn van olyan fit, aki azt mondta, hogy mindet falhoz
kéne csapni, mert genetikai hibdsak, ugye ez a Hugo. Mert azok nem emberek, azok dllatok. Ugyhogy
vannak, és ezért nem nyitok a gyerekek felé. Ugy vagyok vele, hogy hdt el6bb-utobb ugyis rd fognak jénni;
viszont ha rdkérdeznek, soha nem fogom én tagadni. Mert ezzel az Alexandert [a fiamat] tagadndm meg.
(Tulipén)

Tulipdn nem akarja fidt kitenni ellenséges reakcidknak a csalddon belll, ugyanakkor nem hazudna, ha
ember személyiségének olyan alapvetd, mindent meghatarozo része (Foucault 1999), amelynek megtagadasa
egyenértékd lenne a homoszexualis személy megtagaddsaval. A nyilt titok” technikdja lehetéséget nyujt Tuli-

pannak arra, hogy egyszerre kidlljon a fia mellett és megvédje 6t a homofdbiadtdl.

Vannak kiemelten homofdbnak megélt kozegek, ahol a rejtézkddés kilondsen indokoltnak tlinik. Ma-
gyarorszagon az iskola az egyik legelutasitobb kdzeg az LMBTQ emberekkel szemben: egy 2007-es diszkrimi-

nacids kutatas (LMBTQ minta, n=1122) vdlaszaddinak 33%-a tapasztalt diszkrimindciot az dltaldnos és 49%-a a



kozépiskoldban (Takacs et al. 2008).° A gyereket nevelS azonos nem( péarok tapasztalataibdl az is kiderul, hogy
a ,ragados” stigma miatt az LMBTQ emberek heteroszexualis csalddtagjai sem védettek az iskolai diszkrimindci-
6val és zaklatdssal szemben (Béres-Dedk 2012). Nem meglepé tehat, hogy mintdmban egyetlen csalddtag sem
beszélt hozzatartozdja nem-heteroszexudlis orientaciojardl az iskoldban; Zirdt egyenesen névére, Zsdka kérte
meg erre, nehogy & (Zira) szenvedjen hatranyokat miatta. Ebben az esetben az iskola homofébidja nem feltéte-
lezés: Zirdnak tobb heves vitaja volt egyik tanaraval, aki szerint a melegek nem emberek. Tulipdnéhoz hasonlé-
an ez az eset is arra példa, hogy a rejt6zkddés nem zarja ki az LMBTQ csalddtag melletti harcos kialldst: Zira nem

emlitette a tandrnak névére leszbikussagat, csak altaldban szdlalt fel az LMBTQ emberek védelmében.

Zira és Tulipan konkrét homofdb megnyilvanulasokat tapasztalt a kornyezetében, és ez is hozzajarult a rej-
minden el6zetes tapasztalat nélkil. Ez a félelem és a hatadsara tett [épések erdsen fliggnek a telepulés fajtdja-

tol.

REJTOZKODES FALUN ES VAROSON

Ok [a parom szillei] egy kisvdrosban laknak, ahol 6ket, féleg a papdt, majdnem mindenki ismeri. [...]és
ez nekik érezhetéen kellemetlen lenne, hogyha — legaldbbis 6k tgy gondoljdk — hogyha ez [a mi leszbikus
kapcsolatunk] ott kidertilne. Tehdt [nem hallhatd] lettem félszolitva kvdzi indirekt modon, hogy éndluk
ezt a flilbevaldt [szivarvanyos] lehetbleg ne hordjam. Vagy a mondjuk a szivdrvdnyos karkétét ne hord-
jam mdr. [...]Jazt szoktuk mondani, amikor rakérdeznek [a szomszédok], hogy hdt ez mittudomén, tehat
hogy nem mondjuk azt, hogy én ott lakom. Hanem azt mondjuk, hogy sokat vagyok ott. [...]JEs emiatt
kell nekem most teljesen visszavonulnom, hogy ugy mondjam, a nyilvdnossagtdl. [...] Mondjuk az, hogy
ne menjek mittudomén ne szerepeljek [leszbikus rendezvényeken készitett] fényképeken példdul, mert
akkor, tehat hogyha valahol valaki bdrki megldtja azt a fényképet és engem megismer, hogy hozzd én
vagyok az, és akkor kidertil [a varosban], hogy én ki vagyok vagy mit csindlok. (Andrea)

Andrea parjanak csalddja egyaltaldan nem viszonyul ellenségesen a leszbikus parhoz: ,én ott abszolut
csalddtag vagyok” — allitja Andrea, és kilonboz8 kdzds programokat emlit ennek igazoldsara. Arra azonban
Ugyelnek, hogy a kisvarosban, ahol laknak, ne derlljon ki a parkapcsolat jellege. Emiatt nemcsak korlatozzak
Andrea onkifejezését (leszbikus jelképek viselése) és szubkulturalis rendezvényeken vald részvételét (vigyaznia
kell, nehogy lefotdzzak), de rdadasul a parnak ugy kell tennie, mintha nem is élnének egyitt, hanem Andrea
csak egy gyakran ott alvo latogatd volna. Mindennek az az oka, hogy a szUl6k félnek a varos megbecsilésének
elvesztésétdl. Ezzel a félelmikkel nincsenek egyedil: Jozsef édesanyjanak elsé reakcidja fia el6bujasara az volt,
hogy ezentul nem mer majd kimenni az utcara. Mivel kiterjedt csaldadja ugyanabban a kisvarosban él, mint 6,
szamitott ra, hogy valamelyikik el6bb-utdbb elterjeszti a hirt, és minthogy 6t foglalkozdsabdl adéddan minden-
ki ismeri, elvesziti a varoslakok megbecstilését. Erdekes médon aggodalma akkor hagyott aldbb, mikor meg-
tudta, hogy a helyi lelkész fia drogfliggd; az, hogy kdztiszteletnek drvendd lakosok csaladjaban is lehet ,fekete

barany”, megnyugtatta, hogy 6 sem fog stigmatizalddni fia melegsége miatt.

Azokban az esetekben, ha az LMBTQ személy nem lakik csaladjaval azonos telepUlésen, viszonylag kony-

6 Az adatok értelmezéséhez érdemes azt is figyelembe venni, hogy az LMBTQ emberek kozil sokan még nincsenek tisztaban szexualis
orientaciojukkal altalanos-, sét kozépiskolds korukban, illetve nem vallaljak azt fol tarsaik és tanaraik el6tt.
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lanyuk és parja az 6 varosukba koltoztek. A médianyilvdnossag — amelytdl ez a csaldd szintén tart, mivel Andrea
rendszeresen részt vesz leszbikus rendezvényeken — azonban ilyen esetekben is eljuthat a csalad kornyezeté-
hez. Amikor Liza egy radiomUsorban nyilatkozott leszbikusként, kisvarosi boltos apja kdvetelte, hogy valtoztas-
sa meg a nevét, nehogy & elveszitse a vasarloit lanya nyilvanos onfelvéllaldsa miatt. A kilonb6z6 vezetéknév
szimbolikusan megszintetné’ kettdjuk kozott a csaladi koteléket, igy egyfajta negativ performativ gesztusnak

is felfoghato.

A kornyezetlk véleményétdl rettegd szil6k ennél extrémebb [épéseket is tehetnek. Edmund egy nap
arra érkezett haza a szil6i hazhoz, hogy holmija 6ssze van csomagolva a kiszdbdn, és anyja ultimatum elé
allitotta: ,mondta, hogy vagy megvdltozok, vagy elmegyek” (Edmund). Edmund szerint anyja azért cselekedett
igy, mert félt a kornyezet reakciojatol: ,hogy mit gondolnak a szomszédok, és ezen agyal. Hogy mit gondolnak
majd a nagysziilék meg a rokonsdg” (Edmund). Azt is kihangsulyozza, hogy szerinte anyja félelmének a falusi

kornyezet az oka: ,,anyukdm falurdl szarmazik, és ilyen, szerintem azért” (Edmund).

Edmund torténete szerencsésen végz8dott: mar a buszon Ult Utban parja falujaba, amikor sms-t kapott
édesanyjatol: ,szeretlek, gyere visszal!”. Ez a torténet példazhatja azt, hogy a szUl8i szeretet gy6zedelmeskedik
a leleplezédéstdl vald félelem fol6tt, de az is lehet, hogy a kett6é azonos irdnyba mutat. Egy kis faluban ugyanis
konnyen feltlinhet, ha valakinek az addig otthon él6 egyetemista fiadt hirtelen nem latjak tébbé; a szulék vagy
hazudni kényszertlnek, vagy beismerni, hogy kitagadtak. Ez utébbi viszont, a szUl6ktd! elvart feltétlen szeretet
fényében, magyarazatot igényel, vagyis a csalad kénytelen lenne felfedni a stigmat, amelynek titkat megdriz-
ni kivanta.® Valami hasonld tortént a vidéki varosban é16 Tulipannal, aki parjahoz koltozott és korabbi lakasat
meleg fidnak adta, mert nem birta elviselni a gondolatot, hogy vele egy lakdsban homoszexualis szexualis tevé-
kenység folyik. N6vére mindebbdl csak annyit latott, hogy Tulipan magara hagyta 18 éves fiat (noha tovabbra
is eltartja és elvégzi ndla a hazimunkat), és dnzéssel vadolta, mondvan, hogy parkapcsolatdt anyai szerepe elé
helyezte. Mivel az anyasag alapvetd konstrudld eleme a gyermekek igényeinek kielégitése és sajat igények fel-
adasa (Lawler 2000), egy ilyen kijelentés kétségbe vonja Tulipan anyai statuszat. Tulipan kénytelen volt beszélni

névérének fia melegségérdl, hogy tettét elfogadtassa.

Nem minden vidéki csaldd probalja azonban elrejteni kornyezete el6l az azonos nemU parkapcsolatot.
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nem arultdk el a falubelieknek a kapcsolat jellegét. Havana falusi csalddja nonverbdlis eszkozokkel adja kornye-

zete tudtdra, hogy lanyuk népdrjanak, Riberanak a kislanyat csalddtagnak tekinti.

Kardcsonykor ugye volt az oviba fényképezés, ugye van ez a szokds, hogy ,,boldog kardcsonyt”, aranyosan
mosolygd képpel. Es hdt mondom, ajdndékba minden rokonnak, Havana rokonait is beleértve, csindl-
tattunk ilyen képet. Az anyukdja a munkahelyén rakta ki a Havana fényképe mellé. A nagymamdja a
dicséségfalra [...]. Az apukdja az a konyhakredencre, hogy aki belép a lakdsba, mindjdrt Idtja. Ugyhogy
mindenkinél kinn van a kisldnyom, és tényleg mint az unokdjukat, ugy szeretik. (Ribera, 30)

7 Liza ugyanis nem vdltoztatott nevet.

8 Nem allitom természetesen, hogy Edmund édesanyjanak ez volt az (egyetlen) motivacidja, amikor fidt visszahivta.



Sontag (1999) szerint a fénykép egyik legfontosabb funkcidja, hogy dokumentalja a csaladi élet folyto-
nossagat. Havana szllei és nagyanyja egyrészt olyan helyekre tették ki a kislany képét, ahol barmely ismerés
vagy kolléga lathatja, masrészt ahol hagyomanyosan csalddtagok képei szerepelnek. A fénykép kitétele ez eset-
ben a csalddba vald befogadds performativ gesztusa, amit Ribera verbalisan is megerésit: az interju egy masik

pontjan Havana szlleit és nagyszileit egyarant kisldnya nagyszileinek nevezi.

El6fordul, hogy az azonos nemd par jobban félti csalddtagjait a ragadds stigmatdl, mint a csalddtagok
maguk. Interjunk idején Félix mar hat éve egyltt élt parjaval, Krisszel, de csak egy hénappal korabban vitte el
6t el8szor a sziléfalujdba, nem akarta ugyanis sziileit kinos helyzetbe sodorni. , En féltem, hogy mit szélnak a
szomszédok. Es utdna anyukdm megerdsitett benne, hogy hdt 6ket nem érdekli” (Félix). Ebben az esetben nem
a szUl6, hanem biszexualis gyermeke tartott a kdrnyezet homofdbiajatdl. Félix kisvarosban él, és feltételezte,
hogy egy kisebb teleplilésen jobban elitélik az azonos nemd kapcsolatokat; ez hasonlit Andrea érveléséhez,
aki kordbban Budapesten lakott, ezért megérti parja szlleinek rejtézkodését: , értem én azt, hogy ugyanolyan

nyiltsdggal nem lehet vdllalni [a leszbikussagot], mint mondjuk itt Pesten® lehetne vdllalni” (Andrea).

A fenti logika szerint, minél kisebb a telepulés, annal er6sebb a homofdbia altaldban, és annal jobban
akarnak rejt6zkodni az azonos nemd parok hozzatartozdi. Ezt a kdozhiedelemben é16 elképzelést nem tdmasztjak
ald a szocioldgiai kutatasok, amelyek szerint Nyugat-Eurépa néhany nagyvarosaban (talan a multikulturalis kor-
nyezet miatt) kevésbé elfogaddak a homoszexualitassal, mint pl. a kisebb varosokban (Takdcs 2011). A fenti tor-
ténetek kozUl Liza, Jézsef és Andrea leleplez6déstdl rettegd csaladja kisvarosban, mig az azonos nem part nyil-
tan vallalé csaladok (Viola, Félix és Havana szllei) falun élnek. A kulonbségre az egyik lehetséges magyarazat,
hogy egy kisvarosban sokkal konnyebb eltitkolni egy azonos nem(i parkapcsolatot (és kilonosen egyiittélést),
mint egy faluban, ahol a lakosok napi szinten érintkeznek egymassal, a falusi szil6k tehat esetleg meg sem
probalkoznak a rejtézkodéssel. Az is elképzelhetd, hogy éppen a napi érintkezés miatt a falusiak gyerekkoratdl
fogva kozelrél ismerik a sajat neméhez vonzddo személyt, és az illetd szexudlis orientacidja nem valtoztatja meg
a réla alkotott képet; Sdndor nevd interjualanyom ennek tudta be, hogy teljes elfogadasra talalt sztl&falujaban,
amikor férfiparjaval egyltt visszakolt6zott oda. Egy kisvaros lakéi kozt esetleg kevésbé szoros a személyes kap-

csolat, és nagyobb fontossagot kapnak a statuszok, mint az Andrea, Jozsef és Liza torténetében meg is jelenik.

Andrea — hasonldan sok mas LMBTQ személyhez — tiszteletben tartja csalddjanak a rejtézkodés irdnti
igényét, ahogyan Zsuzsanna is tiszteletben tartotta fia kivdnsagat, hogy melegsége maradjon csaladi titok. Sok
csalddban azonban éppen a rejtézkodés dilemmaja vezet konfliktusokhoz az LMBTQ személy és csaladtagjai

kozott.

A REJTOZKODES IGENYE MINT KONFLIKTUSFORRAS

[Ahugom] elfogadja és fél is vdllalja a bardtai el6tt is meg mindenhol. Olyannyira, hogy kirakta a Facebook
oldaléra a,,Névéremék eskiivéje”° cimd fotéalbumdt, amin azért kikerekedett a szemem, de [nevetink].
[...] Tehdt & ugy rakta ezt ki, hogy dllati biiszke volt; bdr nem kérdezett meg, hogy ez mehet? De hat nem,
mindegy véglilis, mai napig kinn van egyébként. (Tinde)

9 Az interju Budapesten készilt.

10 Tunde és parja bejegyzett élettarsi kapcsolatot kotottek, amelyet hazassagként emlegetnek, a ceremoniat pedig eskivéként.



Tinde nem hatalmazta fel hugat, hogy a Facebook nyilvanossaga elé tarja az 6 nékapcsolatat, és egy
kicsit kényelmetlenll is érzi magat amiatt, hogy ez igy koztudottd valt. Az esemény mégsem okozott komoly
konfliktust, mert Tinde, akdrcsak Ribera, értékelte a fényképek kihelyezésének gesztusértékét, amint azét a té-
nyét is, hogy huga , eskivé”-ként hivatkozik az 6 bejegyzett élettdrsi kapcsolatara, verbdlis szinten megteremt-
ve a magyar jog altal nem engedélyezett egyenl@séget. Sok mas LMBTQ interjualanyomhoz hasonldan Tinde
ugy véli, a teljes elfogadds jele, ha csaladtagjai nem titkoldznak kornyezetiik el6tt az 6 kapcsolatat illetéen.
Ezenkivil ritkdbban fordul el6, hogy az LMBTQ személy rejtézkddne és csalddtagjai nem (bar Zsuzsanna esete
pont erre példa); sokkal gyakoribb az, hogy az LMBTQ személy szeretné nyiltabban megéini parkapcsolatat, de

csaladja visszatartja ett6l.

A személy meleg/leszbikus és heteroszexudlis kozegeinek elkulonitése (Davies 1992) elsé pillantasra jo
megoldas lenne erre a problémara. Sok azonos nem( par azonban szeretné bevonni parjat eredeti csaladjaba,
és mély fajdalmat okoz neki, ha ebben korlatozzak. Vandor esetében a konfliktus akkor robbant ki, mikor egy
mUtét kedvéért hazautazott szilévarosdba parja, Rozi kiséretében. Vandor édesanyja panikba esett attdl a le-
het&ségtdl, hogy kornyezete rajon a két né kapcsolatanak jellegére.

[Anyam] azt mondta, hogy & ezt igy nem tudja csindlni, és hogy menjen haza a Rozi.[...] Es akkor még
rdaddsul azzal is tetézte a dolgot, hogy még délutdn — reggel 8-kor miitéttek — délutdn visszajétt vagy igy
kora este, és akkor nekem rendezett még egy kiilén jelenetet arrol, hogy én nem vdrhatom el téle, nem
vdrhatom el senkitél, hogy ezt elfogadja, ahogyan én élek. Es hogy hagyjam a pesti életemet Pesten, és
hogy képzeltem azt, hogy [nem érthetd]. Es akkor igy kvdzi, nem mondta ki, de az egész errél szolt, hogy
vdlasszak. Es akkor én vdlasztottam. (Vandor)

Vandor Rozit védlasztotta: egy évig alig tartott kapcsolatot édesanyjaval, mignem az anya megtette az elsé
lépést és meghivta a part magahoz. Vandor szerint anyja azért esett panikba, mert félt, hogy a varosban él6k
szamara nyilvanvaldva vélik a kapcsolat leszbikus jellege, ha Rozi is ott van a kdrhazban. Nem sokkal kés6bb
viszont rdszanta magat és beszélt lanya leszbikus kapcsolatarol néhany bardtjanak és munkatdarsanak, akik nem

itélték el emiatt.

Tehdt azt Idtom, hogy 6 azért elég sok pozitiv megerdsitést kap, meg a munkahelyén vagy azokban a
kézegekben, ahol megfordul, 6t szeretik. Tehdt hogy én azt gondolom, hogy redlisan nem fordulhat meg
a fejében az, hogy emiatt 6t bdrki elitéli vagy rosszat gondoljon réla. Es az a jé, hogy most meg mdr tgy
gondolja, hogy masoknak meg nincs kéze hozzd. Tehdt hogy ez miért deriilne ki a sarki fliszeresnél pél-
ddul? Vagy nemtom. Vagy mondjuk a szomszédok, miért tudndk meg? Most mdr nem érdekli, hogy mit
gondolnak attol, hogy félévente egyszer megjelenek, és csak azt Idtjdk a szomszédok, hogy mindig nével
jelenek meg, és mindig ugyanazzal. Tehdt ilyen probléma nincs. (Vandor)

Vandor magyarazata anyja palforduldsara kétrétd. Ugy véli, hogy azok részérél, akik anyjat jél ismerik,
nem all fenn az elutasitds vagy a presztizsveszteség lehet6sége; akik viszont kevésbé vannak kozeli kapcsolatban
vele, azokhoz el se jut az informacio, illetve nem szamit a véleményik. Ez a hozzddllas parhuzamba allithatd
azzal a jelenséggel, hogy sok LMBTQ ember a hozza legkdzelebb allo személyeknek (pl. szlkebb csalddjanak)
késébb és nehezebben bujik el6, mint tdvolabbi ismerdsoknek, mert csak az elébbiek reakcidja fontos nekik

(Weston 1991).



Vandor narrativdjaban el6keril a ,valasztas” gondolata. A ,valasztott csalad” fogalma Kath Weston
(1991:112) amerikai antropoldgus munkassaga nyoman terjedt el mint a meleg és leszbikus szubkultura egyik
jellemzéje: ennek tagjai gyakran parjukat, ex-partnereiket és barataikat inkdbb tekintik csalddtagnak, mint vér
szerinti rokonaikat, kiilénosen, ha azok elutasitdak szexudlis orientacidjukkal szemben. Vandor az interjuban
élettarsat nevezte meg els6 helyen csalddtagjai kozott, és hajlandd volt megszakitani a kapcsolatot anyjaval,
amikor az — a rejtézkodés kényszere miatt — nem fogadta be 6ket mint part. Torténete példa arra, hogy az
LMBTQ emberek dnfelvallaldsa lathatdva teszi a csalddi kapcsolatok torékeny és vdlaszthatd voltat (Weston
1991).

A csaldd rejtézkodésével szemben kevésbé radikalis, am hasonldoképpen latvanyos modon Iépett fel Dani.
Mint lattuk, szilei megkérték, hogy ne beszéljen férfikapcsolatardl a rokonoknak, igy Ujra ki lett téve tovabbi
kellemetlen kérdéseknek. Ezuttal azonban taktikat valtoztatott:

Es akkor amikor, mint ahogy az vdrhaté volt, a kévetkezé ilyen szélesebb csalddi ésszejévetelen megkér-

dezték, hogy mi a helyzet a bardtnémmel, akkor mondtam nekik, hogy na erre a kérdésre anya vdlaszol.
Es akkor 6 elmondja. Hogy mi a helyzet. Es akkor azzal a mozdulattal féldlitam és kimentem. (Dani)

Dani performativ mddon athelyezte a rejtézkddés terhét édesanyjdra, arra a személyre, aki azt tulajdon-
képpen fenntartani akarta. Egyuttal feloldotta azt a dilemmat, amely az LMBTQ identitas nyilt vallaldsa mint
szubkulturalis elvards és politikai stratégia, illetve a csaldd rejtézkodés irdnti igénye kozott fennallt. Ez a dilem-
ma komoly belsé konfliktusokat okoz azok szamara, akik a csaldad kérésére beleegyeznek a rejtézkodésbe. ,Ez
olyan fura dolog, hogy vdllalom is a kapcsolatot meg nem is vdllalom a kapcsolatot” — vallja be Andrea. Nem-
csak amiatt érzi kényelmetlendl magat, hogy korlatoznia kell a leszbikus kdzosségben vald részvételét, hanem

azért is, mert Ugy érzi, a rejtézkddéssel parkapcsolatat tagadja meg.

Ha egyes rokonok vagy ismer8sok eldl rejtegetni kell az azonos nem( parkapcsolatot, az gyakran azzal
jar, hogy az LMBTQ személy pdrja nem vehet részt teljes mértékben a csalad életében. A csaladi Osszejovetelek,
kilondsen a karacsony, olyan alkalmak, amikor a csalad szimbolikusan kinyilvanitja 6sszetartozasat. Ildi példaul
mélyen fajlalja, hogy (most mar ex-)baratnéjének szillei, noha kedvesek voltak vele, sosem hivtak meg csaladi
Osszejovetelekre; emiatt Ugy érezte, nem fogadjak be igazan. Tulipan maga is szenved attdl, hogy a kdzos kara-
csonykor nem hivhatja meg fia parjat (a fent emlitett homofdb rokonok miatt), ezért azt fontolgatja, hogy véget
vet a nagycsaladi karacsonyoknak. Mas csalddok megprobaljdk dsszeegyeztetni a rejtézkodést az azonos nem
partner szimbolikus befogadasaval. Norbi sziilei példaul befogadtdk fiuk (most mar ex-)parjat, Istvant, viszont
a nagymamanak nem akartak beszélni a meleg parkapcsolatrél. Kardcsony este tehat a nagymamat viszonylag
koran hazavitték a sajat lakdsaba autdval, és Istvan csak ezutan csatlakozhatott az Ginneplé csalddhoz. Ezaltal
sem Istvan, sem a nagymama nem tolthette a szentestét végig a csaladdal; igy az a rokon, aki eldl titkoljak a

homoszexudlis kapcsolatot, ugyanugy perifériara szorulhat a csaladon beliil, mint az azonos nem partner.t!

Norbi szllei nemcsak megbonyolitottak csaladi Gnnepiket, de bizonyos értelemben rokoni kotelezett-
ségiket is felaldoztak a rejtézkodés miatt, tobb interjlalanyom ugyanis elvarasként fogalmazta meg azt, hogy

id&s, egyedilallé rokonokat nem szabad szenteste egyedil hagyni. A rejtézkodés a csalddot nemcsak az azonos

11 Koszonettel tartozom Hadley Z. Renkinnek és Roman Kuharnak ezért a meglatasért.



nem(i partél vaghatja tehat el, hanem mas rokonoktél is. Judit édesanyja éppen a rokoni elvardsok és értékrend

miatt kényszerult el6bujasra, amikor lanya mesterséges megtermékenyités Utjan teherbe esett.

Volt kettd temetés is a terhességem alatt sajnos. [...] Es [a rokonok] ldttak terhesen. Az nagy sértés lett
volna, ha nem megyek el, de ha elmegyek, akkor kidertil. Ritkdn is szoktak velem taldlkozni, de akkor ugye
ott nem volt mit titkolni tovdbb. Es akkor igy anyukdm nagy nehezen valahogy elmondta nekik, hogy mi
van. Taldn azt gondolta, hogy még mindig jobb, hogyha tudjdk az igazsdgot, mint hogyha azt gondoljdk,
hogy valami megesett ledny vagyok, akinek nincs férje, és nagy a hasa, milyen szégyen! (Judit)

Az el6bujas alternativaja ebben az esetben a rokoni kotelességek olyan mértékd megszegése lett volna,
ami mind Juditra, mind szUleire rossz fényt vet. Judit anyja szerint a hazassdgon kivili terhességet rokonai
nehezebben fogadtdk volna el, mint a leszbikussagot; ez 6sszecseng azokkal a kutatdsokkal, amelyek szerint a
lanyanydkat még a XX. szazad masodik felében is elutasitds fogadta Magyarorszagon (Téth 2008; Somlai 2002:
76-79; az utébbi esettanulmany ugyanabbdl a régidébdl szarmazik, ahol Judit szulei élnek). Egyébként, akarcsak
Vandor esetében, az édesanya teljes elfogadast tapasztalt kornyezete részérdl; a stigma nem bizonyult olyan

ragadosnak, mint gondolta.

A VALLALASTOL A TAMOGATASIG

Mondjuk & [a hugom] nem dlina ki; én tébbszér hivtam, és 6 — nem dlina ki. Melegfelvonuldson sem. A
meleg tesdjaért. Vagy, elfogad engem, meg volt egyszer egy vitdnk és azt mondtam rd, hogy 6 utdlja a
melegeket, és akkor mondta, hogy nem, nem utdlja, de ez nem az & harca, és 6 igy nem. (Eszter)

Noha a csaldd szamdra gyakran nehéz |épés kornyezete el6tt felvdllalni LMBTQ csalddtagjat, maga az
LMBTQ személy nem mindig elégedett ezzel. Eszter azt varna hlgatdl, hogy nyilvanosan is véllaljon kézosséget
vele és a hasonld helyzetben levékkel; ismerje fel, hogy ,ez az 6 harca” is azaltal, hogy csaladjaban meleg em-
ber van. Herdt és Koff (2000) szerint azok a csalddok, akik valdban képesek el- és befogadni nem-heteroszexua-
lis csaladtagjukat, felismerik a nyilt dnfelvallalas (coming out) értékét, és ezt azzal is kifejezik, hogy fellépnek az

érdekében szlikebb kdrnyezetik el6tt vagy akar az LMBTQ mozgalom szovetségeseként.

Kutatasom tanudsdaga szerint Magyarorszagon is vannak csaladtagok, akik megfelelnek ennek az elvaras-
nak.!2 Tobb interjualanyom beszamolt arrdl, hogy valamelyik csaladtagja elment a melegfelvonuldsra vagy meg-
probalt egy kezdetben ellenséges csalddtagot meggydzni, hogy fogadja el 6t; lathattuk példaul, hogy Tulipan
lazitani kivan a kapcsolatan olyan rokonokkal, akik elutasitjak a homoszexualitast. Taldn a legharcosabb kiallast

egy roma édesapa mutatta, aki sajat fivérével fordult szembe lanya érdekében:

Példdul mondta nagybdtydm, hogy én elmehetek hozzdjuk, de ha eszek ndluk, akkor utdna kidobja a
tdnyért meg a kanalat. igy erre apukdm megkérdezte, hogy szerinted mivel koszosabb egy olyan né, aki
nével él, mint egy olyan férfi, aki egy nével é1? Szerinte? Es akkor mondta neki, hogy , hdt akkor semmi-
vel”. Es mondta apukdm, hogy nincs szar a kiiszé6bén, de akinek nem tetszik, hogy a ldnya milyen, annak
nem kell bejénni hozzank. (Torpi)

12 Az altalam meginterjuvolt csaladtagok kozott természetesen felllreprezentélt ez a kategoria, hiszen egy antropoldgusnak interjut
adni ebben a témaban feltételez valamilyen szintl nyilt felvallalast és sok esetben az LMBTQ emberek tgye melletti elkotele-
zettséget.



A roma kozosségben kdzismerten fontosak a rokoni szalak, amelyeknek egyszerre van identitds-megdérzé
és gyakorlati szerepik (Stewart 1997). A roma kulturaban fontos szimbolikus jelentéssel bird tisztasag motivu-
ma (Stewart 1997) szolgdl keretil a leszbikussag elfogadhato vagy elfogadhatatlan volta folotti vitanak. A tanyér
és kanal eldobasa (illetve annak beigérése) performativ médon tisztatalannak mindsiti a leszbikus nét, amire
az apa az érvelést kovetben egy masik performativ gesztus, a hazabol vald kirekesztés fenyegetésével reagal.
Noha az LMBTQ kozosségben gyakori vélemény, hogy a roma kozosség éppen hagyomanyos jellege miatt kire-
keszti a homoszexudlisokat,'® ez a torténet a csalddtag irdnti szolidaritast példazza, rdadasul egy masik rokonnal

szemben.

Mig Torpi édesapja egy adott helyzetben kelt Ianya védelmére, Eszter az LMBTQ Ugyek altaldnos tdmoga-
tasat varna el testvérétdl. Vannak testvérek, akik megfelelnek ennek az elvarasnak; lathattuk, hogy a kozépisko-
|ds Zira tandrdval is szembehelyezkedett az LMBTQ emberek védelmében. Ivettnél a melegellenes kijelentések
vagy akar csak a sérté ,buzi” sz6 hasznalata valdokot jelentenek:

Volt egy bardtom, aki viszonylag [gyakran] mondta azt, hogy nem volt gondja a melegekkel, viszont min-

dig mondta, amikor valami nem tetszett neki, hogy ez buzis. Tehdt olyanra, ami nem is, kbze sincs hozzd,

vagy mondjuk hogy ez eqgy ilyen buzi dolog vagy buzi tévé megq ilyenek. Tehdt hogy ugy tényleg nem ilyen,
semmi kéze nem volt, de azért ilyen kdromko... szitokszonak haszndlta. Na én mondtam neki, hogy hdt ez
bébi, ez igy ketténknél nem fog mdkédni, hogyha ezt mondod. (Ivett)

Biszexudlis n6vére hatdsara lvett magdéva tette az LMBTQ emberek ligyét; az eltérd szexualis orientaciok
elfogadasat olyan mértékben ,vildgldtdsa alapkévévé” (az 6 szavai) tette, hogy el sem tud képzelni parkapcso-
latot egy homofdb emberrel. Fiatal egyetemistaként ugyanakkor viszonylag konnyd hasonlé gondolkodasu em-
bereket taldlnia; amerikai kutatasok (Powell et al. 2010) szerint a fiatalabb korosztdly és az egyetemistak vagy
egyetemet végzettek nyitottabbak az alternativ csaladformakra, koztik az azonos nem( parkapcsolatokra is.
Bend megdobbenésére batyjai nemhogy stigmatizalédnanak az 6 melegsége miatt a kbrnyezetiikben, hanem
még elényt is kovacsolhatnak beldle:

Ok engem mint ilyen titkos csajozé fegyvert haszndlnak. Merthogy a ldnyokndl az dllitélag valamilyen

szuper plusz, hogy ,ja, és van egy meleg écsém”. [utdnozza] ,Jaj, tényleg, és nem, és izé, és ez csak igy

tudsz réla beszélni?” ,Ja persze, hdt nincs vele semmi gondom.” (Bend)

A fivérek stratégiadja azokra a (kutatasok altal is aldtdmasztott) sztereotipidkra épil, amelyek szerint a
nék elfogaddbbak a homoszexualitassal szemben, mint a férfiak (pl. Franklin 1998). Egyfeldl feltételezik, hogy
a lanyok elfogaddak a melegséggel szemben, masrészt arra szamitanak, hogy 6k mint meleg 6ccsiiket elfogadd
fiatalemberek kuriézumnak szamitanak. Ugy fest, hogy az &ltaluk latogatott fiatal févarosi kozegnek legalabbis

egy részében a melegség mar nem terheli stigmaval sem magat az érintett személyt, sem annak csaladtagjait.

OSSZEFOGLALAS: FELELMEK ES DONTESEK

A fenti torténetekbdl kiderdl, hogy az el6bujas nemcsak az LMBTQ emberek, hanem csaladtagjaik sza-

mara is komoly problémat jelent. Az § esetiikben kilon neheziti a helyzetet, hogy nincs olyan tdmogatdé kozeg,

el6tt, igy 6 nem képezhet 6sszehasonlitasi alapot.



amelyben hasonld helyzetl emberekkel megoszthatndk tapasztalataikat. Ugyanakkor napi szinten kerilnek
olyan helyzetbe, amikor dontenitk kell, mesélnek-e régi ismer&sdknek vagy rokonoknak csalddtagjuk azonos
nem( parkapcsolatardl, kilondsen, ha ezek az ismer8sok és rokonok vellk tobbet taldlkoznak, mint nem-he-
teroszexualis csalddtagjukkal: ,6téle kérdezik azt, hogy mi van a lanydval, hogy van-e valakije, és [...] neki kell
vdlaszolni” — magyardzza Vandor édesanyja reakciojat. Jellemz&en a szil6k és nagyszil6k nagyobb aranyban
laknak kis teleptlésen, mint LMBTQ leszarmazottaik;'* igy egyrészt rejt6zkddnilk is nehezebb, masrészt a vidéki
emberek vélt homofdbidjardl keringd kdzbeszédek miatt kevésbé mernek elébujni. Lathattuk, hogy a telepiilés
tipusa is befolydsolhatja az el6bujast: falusi sztlSk — taldn kényszerbdl, taldn a személyes kapcsolatokra alapoz-
va — hajlanddbbak felvallalni gyermekik szexualis orientaciéjat kornyezetik el6tt, mint a kisvarosban élék, ahol

a presztizs és annak elvesztésétdél vald félelem nagyobb szerepet jatszik a dontésben.

Lathattuk ugyanakkor, hogy egyaltalan nem minden csalddra jellemzé az a mértékd rejtézkodés, mint
Andrea parjanak szlleire. Havana, Viola és Félix szilei nem torédnek azzal, ha kérnyezetlk tudomdst szerez
gyermekik azonos nemU parkapcsolatarol; Erzsébet, Tulipan és Vandor édesanyja a kezdeti titkolézastdl elju-
tott a teljes (vagy legaldbbis nagyobb) nyiltsagig. Ezek a szil6k magatdl értetédben terjesztették ki az azonos
nemd parra és annak esetleges gyerekeire a csalad fogalmat, igy az ahhoz kapcsoldddé gyakorlatokat és elvara-
sokat is, amelyek egy része — példaul a fényképek elhelyezése a csaladi fotok kdzott — performativ médon jelzi
az Osszetartozast. A fiatalabb generacio egyes tagjai — mint Bend fivérei vagy Ivett — igyekeznek ismer@seiket
ugy megvalogatni, hogy ne kelljen tartaniuk LMBTQ csalddtagjuk és altala esetleg 6nmaguk negativ megitélésé-

tél. Ezekben az esetekben a csalddtagok dontésén mulik a felvallaldas mértéke.

Maguk az LMBTQ emberek is befolydsolhatjak azonban, hogyan dont csaladjuk a rejt6zkddéssel kapcso-
latban. El6fordul, hogy lebeszélik csalddtagjaikat az el6bujasrdl, akar mert 6k maguk még nem készek szexualis
orientacioéjukrol beszéIni a tdgabb kornyezet el6tt (Adorjan), akdr mert a csalddtagot féltik a homofdb reakciok-
tol (Zséka). Gyakoribb viszont, hogy a rejt6zkddés ellen prébdlnak hatni, hiszen annak terhét nekik is cipelnitk
kell. A technikdk igen véltozatosak lehetnek: Vandor a csalddi kapcsolat fenntartdsanak feltételédl szabta parja
befogadasat, mig Dani olyan helyzetet teremtett, amelyben édesanyjanak sokkal nehezebb lehetett megtarta-
nia a titkot.’> Kdzvetve befolyasolta a csalad el6bujassal kapcsolatos dontését Félix, aki évekig nem vitte haza
a parjat, illetve Judit, aki nem volt hajlandé megszegni rokoni kotelességeit pusztan azért, hogy terhessége ne

deriljon ki a varosban.

Lathatjuk tehat, hogy az azonos nem( parkapcsolatok elfogadottsdga nem egy monolitikus, allando kiilsé
tényez8. Egyrészt ugyanannal a személynél is tobb aspektusa lehet: Tulipan viszolyog a homoszexualitds testi olda-
14tol, de szlikség esetén harcosan kidllna meleg fia mellett. Masrészt a nem-heteroszexualis orientdcio stigmajaval
él6k — legyen az maga a nem-heteroszexudlis személy vagy valamelyik hozzatartozoja — befolyasolhatjak a kor-
nyezet reakciojat. A szul6k olykor hajlanddak elébujni, ha ennek alternativdja gyermekik elvesztése vagy csaladi
konfliktus lenne. Ha ez az el6bujds olyan mddon térténik, hogy az azonos nemd part integraljdk a tarsadalmilag

elfogadott csalddi strukturakba és tevékenységekbe, a kdrnyezet hajlamos elfogadni a helyzetet. Azok kdzll a csa-

14 Az LMBTQ emberek nagyvarosokba térténd migraciojarol lasd: Weston 1998: 31-49; Magyarorszagon ehhez még hozzajarul a
fiatalabb generdcid Budapestre koltdzése a vidék elszegényedése és a vidéki munkalehet&ségek megsz(inése miatt.

15 Mivel Dani kiment a szobabdl, nem tudja, hogy édesanyja végll hogyan oldotta meg a helyzetet.



lddtagok kozdl, akik el6bujtak a kornyezetiiknek vagy egy részének, senki sem taldlkozott elutasitassal emiatt. A
csaldd fogalmanak aktiv kitagitdsa tehat nemcsak az LMBTQ emberek elfogaddsat segitheti eredeti csalddjukban,

hanem azt is, hogy az azonos nemU parok magatdl értet6dé modon integralddjanak a tagabb kozdsségekbe.
A cikkben szerepld interjualanyok f6bb demogrdfiai jellemzdi

1. Azonos nemi pdrok tagjai

Alnéy Nem | Eletkor’ Szérm{az.ési telepi- Jelenlegi lakshely"” SzUl6k ,térsadalmi , Sajat ,
|és jellege statusza végzettség
Andrea né 60 févaros kisvaros értelmiségi fels6foku
Bend férfi 20 kisvaros févaros also kdzéposztaly™ felséfoku
Dani férfi 20 févaros févaros értelmiségi fels6foku
Edmund férfi 20 falu falu gazdalkodo fiskolds
Eszter né 30 févaros févaros alsé kozéposztaly fiskolds
Félix férfi 20 falu kisvaros munkas f6iskolas
Havana né 20 falu nagyvaros gazdalkodo 8 dltalanos
IIdi né 30 falu Falu/févaros (kollégium) munkas f6iskolas
Jozsef férfi 50 falu févaros munkas felséfoku
Judit né 30 kisvaros févaros alsé kozéposztaly fels6foku
Liza né 30 nagyvaros f6varos alsé kozéposztaly fels6foku
Norbi férfi 20 févaros févaros alsé kozéposztaly fels6foku
Ribera NG 30 nagyvaros nagyvaros értelmiségi fels6foku
Sandor férfi 30 falu falu alsé kozéposztaly fels6foku
Torpi né 30 falu févaros munkdsosztaly fiskolds
Tunde né 40 Kisvaros févaros munkdsosztaly f6iskolds
Vandor né 30 nagyvaros kisvaros értelmiségi felséfoku
Viola né 30 falu févaros gazdalkodo kozépfoku

* AdatkozlGim életkorat kerekitve kozIom (tehat a 30 lehet 28 vagy 34 éves), részben az anonimitds ndvelése érdekében, részben mert
néhanyukkal tobb interju is készilt és ezek kozott évek is eltelhettek.

** Ahol a személy a vele készitett (utolso) interju idején lakott.

*** Ebbe a kategdriaba soroltam azokat a kozépfokl végzettséggel vagy szakképesitéssel rendelkezd embereket, akik adminisztrativ
munkakorben, szolgaltatasokban stb. dolgoznak.

2. Csaldadtagok

Alnév Nem | Eletkor Jelenlegi lakdhely | Végzettség Rokoni viszony jellege
Erzsébet nd 40 kilvaros kozépfoku ZsOka édesanyja

Ivett né 20 févaros f6iskolads Kornélia huga
Tulipan né 50 nagyvaros kozépfoku Alexander édesanyja
Zira nd 20 kilvaros kozépiskolas Zsoka higa
Zsuzsanna né 70 févaros kozépfoku Adorjan édesanyja
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ABSZTRAKT

Négy életutinterju elemzésén keresztil jarom korul, hogy milyen tapasztalatokat élhet meg valaki az egy
nével és egy férfival folytatott szexualis harmasokban, és ezek a tapasztalatok mit jeleznek a nemeknek a szexu-
alitdsban megmutatkozd tarsadalmi jelentéseirdl. A vegyes harmas relevans viszonyuldsi pont a biszexualitassal
kapcsolatban, mert sokan ennek segitségével gondoljadk megérteni, mit jelenthet ,egyszerre” vonzédni mind-
két nemhez. Biszexualis vonzalmu (de nem feltétlen biszexuadlis identitasud) nék és férfiak harmas narrativainak
elemzésével feltarom az élettorténetikben eltéréen kibontakozd biszexualitasaik jellegzetességeit. A szexudlis
harmas eseményét igy az egyén életutja soran kialakuld meleg, biszexualis, vagy nem kategorizalt identitasaval,
az adott szituacié tarsadalmi feltételeivel (pl. rendszervaltas, Pestre koltozés, online tarskeresék szerepe), vala-

mint a szélesebb tarsadalmi diskurzusokkal (n&k és férfiak baratsaga, szexualitasa) dsszefliggésben vizsgalom.

Az interjuelemzések ravilagitanak a queer elmélet nemi és szexuadlis kategorizaciokat illeté kritikajara: a
biszexualis hdrmas tapasztalatat nem csak a két nem irdnti vonzalmak; valamint ezen vonzalmakat sem csupdn
a nGi és férfi test bioldgiai kilonbségei hatdrozzak meg. Van, akinek nemtél fuggetlendl a szexuadlis pdz, mas-
nak a szerelem és bardatsag érzése elsddleges. A hdrmasok pozitiv élményében a résztvevék kozti személykozi

nemi kilonbség igy tarsadalmi kilonbségeket jelenit meg; amelyek megélését van, aki ,egyszerre” is igényli.

Kulcsszavak: szexualis harmas, biszexualitds, nemi kilonbségek, intimitas

ABSTRACT — WOMEN AND MEN IN SEXUAL THREESOMES

The experiences of sexual threesomes with a man and a woman, and thus the social meanings and
significance of gender in sexuality are interrogated through narrative interview analysis. Such mixed-gender
threesomes are relevant points in relation to bisexuality, because it promises comprehension of being attracted
to both sexes at the same time. Through the analysis of threesome narratives of women and men with bisexual
attractions (but not necessarily bisexual identities), | demonstrate the characteristics of their bisexualities,
diversely unfolding in their life stories. | examine the experience of sexual threesomes thus in connection to
the individual’s gay, bisexual, or unlabelled identity shaped over the life course; to the social conditions of the
situation (e.g. political changes, moving to Budapest, dating sites); and to broader social discourses (wo/men’s

friendships and sexuality).

My interview analyses illuminate the queer critique of gender and sexual categorizations: the experience



of a bisexual threesome is not solely defined by the attractions towards both sexes; further, these attractions
are not directed only to the biological differences of fe/male bodies. Irrespective of gender, sexual position and
love and friendship can be primary. In the positive experiences of threesomes, the intersubjective relations, the
combination of stable romantic and occasional sexual partners were decisive as well. Gender difference thus

represents social differences —and some do need to experience those at the same time.

Keywords: threesome, bisexuality, gender differences, intimacy

,Kereslink egy pasit, aki jén hozzdnk, és akkor mind a ketten jol érezziik magunkat vele [a n6i parommal].
Most jelenleg ez a helyzet. Mostmdr egy mdsfél éve gyakorlatilag nekem nincs mds kapcsolatom férfiak-
kal, tehdt csak igy a hdrmasozds kapcsdn van az, hogy férfiakkal létesitek szexudlis kapcsolatot. Ugyhogy.

Ry

A szexudlis harmasokkal kapcsolatos tapasztalatokat, és azok alapjan a ,férfi” és ,n8” szexualitasban
megmutatkozd tarsas jelentéseit jarom korul négy interji mélyelemzésén keresztll. A szexualis harmasok sok-
féleképpen folyhatnak le, a résztvevék nemétdl, koratdl, a koztik levs kapcsolatoktdl, a helyszintél, esetleges
ismétlédésétdl, a kialakuldas menetétdl, a kommunikaciotél, az aktusok tartalmatdl, iranyatdl, és nem utolso-
sorban megélt jelentésétdl figgben. Ahogy Mark szavaibol is kiderll, a nemek szempontjabdl vegyes felallasu
harmas és a biszexualitds témadja sokak szdmara egytt jar. A biszexualitdssal vald 6sszekapcsolddas és a férfi-né
Osszehasonlitas miatt a ,vegyes” vagy , biszexudlis harmasokat” targyalom, amely alatt olyan szexudlis eseményt
értek, ahol az interjualanyon kivil van jelen egy né meg egy férfi; amely id6ben behatérolt (tehat nem szerel-
mi haromszog jelleg(i kapcsolat, bar maga az aktus ismétlédhet), és amelybe mindharom résztvevd fizikailag
bevonddik. Mind a bevonddas, mind a ,,szexualis” méd meghatdrozasanal az interjualany adott értelmezését
kdvetem, hiszen az elemzésem azokat a mult- és jelenbeli jelentéseket probalja meg rekonstrudlni, amelyeket

az illet6 rendel a harmas tapasztalatdhoz.

A QUEER ES A BISZEXUALITAS SZOCIOLOGIAJA: ELMELETEK ES MODSZEREK

Miért érdekes a szexualis harmasok témadja szocioldgiai szempontbdl? 2010-ben, egy biszexualitdsrol
sz6l6 kutatas kezdetén meglepve tapasztaltam, hogy az interjdalanyaim kozal milyen sokan széba hoztak a har-
masozast. Anélkul, hogy rakérdeztem volna, kezdték el mesélni, hogy vagynak-e ra, el tudjak-e képzelni, volt-e
mar ilyen élményik, és ha igen, hogyan élték meg. Ez egyértelmden jelzi, hogy a biszexualitdssal kapcsolatban
a vegyes harmas szex olyan relevans viszonyulasi pont (Garber 1996, 476), amelyen keresztll a résztvevdk sajat
biszexualitasuk lehet&ségére és jellegzetességeire ratekintenek, ahogy Mark is tette.? A biszexualitasrél sz6lé

irodalom csak korlatozottan all rendelkezésre, kiilondsen magyarorszagi vagy kozép-kelet-eurdpai régios vonat-

1 Az anonimitas érdekében az interjualanyok maguknak vélasztott dlnevekkel és az interjukészités idépontjdban adott koruknal par
évvel fiatalabbként vagy idésebbként szerepelnek a szévegben. Az interjukban elhangzott 6sszes tulajdonnevet vagy azono-
sithatd konkrétumot is megvaltoztattam. Délttel szedem a hangsullyal kiemelt szavakat, zardjelben a nem verbalis reakcidkat;
vastaggal pedig az elemzésben altalam kiemelt kifejezéseket.

2 Eppen ezért a tovabbiakban, akik nem tértek ki rd maguktdl, azoknak is feltettem a kérdést az interju végén, hogy mit gondolnak
az ilyen harmasokrol, azzal a céllal, hogy szélesebb kérben dsszehasonlithatdak legyenek az interjlalanyaim kilonb6z6 vagy
hasonlé értékelései, és hogy azok milyen 6sszefliggést mutatnak a biszexualitdshoz valé viszonyukkal és szexualis élettorténe-
tukkel.



kozdsban (fontos kivétel Borgos Anna magyarul 2010-ben megjelent cikke, amelyet két irdsom kovetett, lasd:
Turai 2010, 2011), de a szexualis harmasokrol kulturdlis reprezentécioik elemzésén (Garber 1996, 21. fejezet)
tulmutaté tarsadalomtudomanyi megkozelitést szinte nem is talalni. A nemzetkozi popularis médidban valo je-
lenlétén kivil — és gyakran arra reflektédlva — jellemz&en online médiumokban megjelend, pszichologizalé vagy
ismeretterjeszt§ jellegl irdsokban kerUl teritékre. Ezzel szemben az dltalam is kovetett szexudlszocioldgiai ki-
induldpont szerint a harmas ugyanugy tarsadalmi tény, mint barmilyen kulturdlis gyakorlat (Laumann—Gagnon
1995, Tiefer 1995, Weston 1998, Kimmel 2007). Sem az aktus alakuldsa és megélése, sem az el6zetes varakoza-
sok-motivacidk, sem utdlagos értékelése nem fliggetlen az adott tarsadalmi kontextustdl. A ,tapasztalat” mar
eleve tarsadalmilag konstrualt (Scott 1999), a vagyak és élvezetek az adott tarsadalmi viszonyokban, diskurzu-
sokban és gyakorlatokban formalddva nyerik el jelentéseiket, ahogyan az egyén és a kdrnyezete interakcidiban
értelmezédnek (Foucault 1999). Ezeket az értelmezéseket préobalom kinyerni az interjurészletekbdl és dssze-
flggésbe hozniaz egyén életutjaval, jelenlegi (és akkori) identitdsaval, az adott szituacid tarsadalmi feltételeivel
és az altalanos tarsadalmi normakkal. Ennek segitségével tarom fel, hogy milyen szerepe van a tarsadalmi és
bioldgiai nemi kiilonbségeknek ezekben a torténetekben; hogyan jelennek meg bennik a résztvevdk, az inter-

jualanyt magat is beleértve, mint férfiak és nék.

Nemcsak a szexudlis harmasok, hanem a biszexualitds is sokféleképpen ,torténik”, és rugalmasan de-
finialhatd. Azt az altaldnosan elfogadott meghatarozast kdvettem interjualanyaim kivalasztasakor, hogy sajat
bevalldsuk szerint szexudlisan egyarant vonzédnak-e férfiakhoz és n6khoz. Ezeknek a vonzalmaknak a tikrében
tapasztalatok, érzések, élettorténetek narrativakban kibomlé szines skalajat kaptam: 1atni fogjuk, hogy a négy
interjualanyom is mind ,masképp” biszexualis. A biszexualitas is torténet: kitérékkel, valtozasokkal tlzdelt el-
beszélés, sokszor egy adott, stabil, valtozatlan identitds nélkil, és igy jol példazza a szubjektum posztmodern,
poszt-strukturalista megkozelitését (Garber 1996 47, Hemmings 2002, 24-27). A szexualitas az interjuban is
vallomadsszer( narrativ formaban tarul fel, de nem mint egy meghatarozott szexualitdssal eleve rendelkez§ sze-
mély Utja, hanem mint ennek az ,igazsagnak” és ennek a személyiségnek a folyamatos elGallitasa (Scott 1993,
Foucault 1999, Butler 2005, 2006).2 A biszexualitds csak id6beliségében érthets és mesélhetd el — az egyetlen
allokép, amely megragadni reméli, a vegyes harmas; sokan a hdrmasozas képének segitségével gondoljdk meg-
érteni, mit jelenthet , egyszerre” vonzddni nékhoz és férfiakhoz (Garber 1996, Hemmings 2002). A harmast
ezért tarsadalmi szimbolumnak tekintem, egy olyan jél korilhatarolhatd képnek, amelyen keresztil nemcsak a
biszexualitast és a szexualitas id6beliségét, hanem a nemek viszonyat is meg tudjuk kozeliteni. Ebben a cikkben

a biszexualis narrativat Gtkdztetem a biszexudlis harmas képével.

Mddszertani megkozelitésem koveti a queer elmélet célkitlizését a szexualis és egyéb identitas-katego-
ridk dekonstrukciojaban (Kalocsai—Takacs 1998, Jagose 2003). Kutatasom kiinduldpontja nem az identitds, ha-
nem a vagyak sokfélesége egy emberen beliil is, amelyek sokszor nem feleltethetéek meg a rendelkezésre 4llo

kategdriaknak* A nemi és szlikebben a homoszexudlis identitasok poszt-strukturalista kritikajat kovetve (Butler

3 Ez azt is jelenti, hogy interjualanyaim narrativ identitdsa az interjukészités pillanatara vonatkozik (ahogy a szovegben a velik kapcso-
latban hasznalt jelen id6 is), amely az azbta szerzett tapasztalataik fényében valtozhatott, valtozott is.

4 Ezért tartom elhibazottnak Németh Barbara leszbikus narrativa-elemzésében (2008) a biszexualitas lehet&ségének hidnyat, ugyanak-
kor az ,identitastagadds” mint analitikus kategoria hasznalatat egy olyan nével kapcsolatban, aki heteroszexualisként hatdroz-
za meg magat, és nével él parkapcsolatban. Ezzel ugyanis azt sugallja, hogy itt valéjaban leszbikussagrél van szo, mintha az



2005, 2006), a biszexualitds mint megkérddjelezett identitds elemzése ramutat, hogy még a kevésbé atme-
netinek tartott identitdsok esetében sem lehet rogzitett kritériumrendszert feldllitani, amely alapjan minden
embert be lehetne sorolni valamelyik kategoridba. Tobb interjualanyom is van, akit bizonyos ismérvek alapjan
mind a homo-, a hetero- vagy a biszexualis kategoridba is besorolhatnadnk, az interjukészités pillanatdban adott
narrativ identitasa és addig felhalmozott élettapasztalatai alapjan. Mark példaul, akinek szavaival a tanulmany
indul, hdarmasozik férfival-nével; melegnek vallja magat; néi élettarsa van; nem vonzza a tébbi ng; kidbrandult
a férfikapcsolatokbdl. Ezért tehat elsGsorban melléknévi értelemben beszélek biszexualis élettorténetekrdl,
vonzalmakroél, vagy akdr harmasokrél, de fénévként, identitdsként csak azokra alkalmazom a kifejezést, akik
annak valljak magukat; és ugyanigy jarok el a t6bbi szexualis identitas-cimkével is (Idsd Young 1997). A queer
értelemben nyitott biszexualis kategdridnak a haszndlata felvetheti a kérdést, hogy miért hasznalom a bisze-
xualitast mint praktikus lefré terminust, a queert pedig csak mint elméleti-elemzési fogalmat.® A biszexualitas,
még ha vitatott is mint jelenség, de kdznyelvi szo, egyértelmden jelezve a férfiak és nék felé irdnyuld szexuali-
tast, mikdzben a queer ismertsége a mai Magyarorszagon kicsi (bar novekvd), és csak a gender elméletekben
vagy az LMBTQ® aktivizmus bizonyos teriletein ismerds személyek tudnak réla. Juli (39) elbeszélése, ahogyan
majd be is mutatom, sok szempontbdl queernek nevezhetd, példaul amikor a szexudlis identitaskategdriak ér-
telmetlensége mellett érvel. Amikor azonban ezzel kapcsolatban rakérdeztem, kiderllt, nem ismeri a queert és
nem is érzi relevansnak a sajat kérdésfeltevései szempontjabdl — pedig 6 diplomas belvarosi értelmiségi, meleg

ismeretségi korrel.

A gueer és a biszexualis elméletek ellentétének egyik sarokkove a nemek dichotdomiaja, amely a bisze-
xualitas kifejezésben, sok kritikusa szerint, megerdsitédik. A queer szemléletet valld biszexuadlis kutatdk ugyan-
akkor arra hivjak fel a figyelmet, hogy a queer altal zaszléra tizott binaris nemi és szexudlis kategorizacidk
dekonstrukcidjahoz elengedhetetlen a biszexualitas vizsgalata (Young 1997, Hemmings 2002: 10, Eisner 2013:
7). Kiinduldpontom az, hogy a mai Magyarorszag tarsadalmaban a nék és férfiak kozti hatalmi egyenl6tlenség
viszonyaiban konstrudlédnak meg a nemi kategdriak, amelyek nagy jelentéséggel birnak az interakciék minden
szintjén, ezért hasznalatuk indokolt akar olyan szocioldgiai elemzésben is, mint ez, ahol bizonyos aspektusaik
lebontasa megtorténik. Amellett fogok érvelni az interjuelemzés segitségével, hogy a férfi és né altal képviselt
kilonbdz6ség egy szexudlis harmasban sokszor egyéb tarsadalmi kiilonbségeknek a megjelenitéje, amely 6sz-

szefliggést elfedné, ha kizardlag a néi-férfi testi kiilonbségekkel magyardznank a szexualis élményt.

Két férfi és két né szamolt be személyes tapasztalatrél biszexudlis harmas tekintetében a 17 interju-

alanyom kozil.” Ez is mutatja, hogy nem mindenki vesz részt harmasozasban, aki biszexualis vagyakkal ren-

identitas valami kétérték( és eleve 1étez6 dolog volna, pedig a kisszamu hivatkozott szexualitas-kutatas kozott emliti a Replika
queer kilonszamat (Kalocsai—Takacs 1998).

5 K6sz6ndm az egyik anonim lektor javaslatat, hogy térjek ki erre a szempontra.

6 A Budapest Pride hivatalos nevében 2005 6ta a biszexualis, 2012 6ta a queer is szerepel, ebbdl a szempontbdl kezd lathatdsagot
kapni az utébbi fogalom is. Ezért haszndlom én is a mozgalomra az LMBTQ véltozatot, reprezentalva a leszbikus, meleg,
biszexualis, transznem( és queer személyeket. Aki az interjualanyaim kozil queernek definialta magat, azt jelen cikkben nem
targyalom, mert nem vett részt harmasban (de el tudna képzelni). A négy idézett személy mindegyike egyértelmien nének
vagy férfinak sorolta be magat és partnereit is, ezért jelen tanulmanyban eltekintek a (gender)queer vagy tag értelemben vett
transz aspektusnak a targyaldsatol.

7 Az interjualanyaimat ismer@seim révén talaltam. 2010 és 2013 kozott, budapesti lakdsukon vagy munkahelyikon, 1 és 2,5 éra kozott



delkezik, s6t, nem is feltétlen vagyik ra. Pedig a vegyes harmas az ,igazi” biszexualitds szimbdlumaként jelenik
meg a mainstream heteroszexudlis és LMBTQ popularis diskurzusokban (Garber 1996, 21). A hdrmas szex igy
egy olyan, egyszerre lathato és lathatatlan, egyszerre normativ és transzgressziv tarsadalmi fantazia (Wilkinson
2010), melyhez sokan viszonyulnak aktudlis tapasztalat nélkdl is. A négy tapasztalati narrativa 6sszehasonlito

elemzésén keresztll mutatom be, milyen jelentésekkel toltédhet meg a vegyes harmas a mai Budapesten.

A szexualis kategoridk definidlasanak és megélésének folyamatait, az egyes szexudlis események értel-
mezéseit, az identitds bizonytalansagait és tobbrétegliségét, az élettorténet diakrén kacskaringdit a kvalitativ
modszerek tudjak megragadni (Kovacs—Vajda 2002: 25-27). De még a Queer Theory/Sociology cim{ kotetben
kozolt interjualapu biszexudlis kutatas (Ault 1996) sem teszi ezt meg maradéktalanul, mert nem integralja az
élettorténet keretébe a kategodridkkal kapcsolatos egyéni megfogalmazasokat. Seidman (1996) a kotet elGsza-
vaban a gueer szocioldgia sziikségessége mellett érvel, amely a szexualis kategéridk jelentéseinek a (queer
irodalomtudomanyi hagyomanyaban hangsulyos) fogalmi-kulturalis elemzését 6tvozi a strukturalis és szimbo-
likus interakcionista tarsadalomtudomanyi megkdzelitésekkel — és ez az interjualanyok szexudlis értelemrog-
zitési folyamataira tdmaszkodd narrativ kutatdsi maédszert is leirja. Mivel én a harmasokban feltdrulé értel-
mezett tapasztalatok tarsadalmi hatterét szeretném megérteni, kisszamu interju elemzésére tamaszkodom,
a narrativ-hermeneutikai elemzés kereteiben. Mddszerem a narrativ biografiai megkozelités (Riessman 1993,
Kovacs—Vajda 2002, Kovacs 2007) és a félig strukturalt szocioldgiai-antropoldgiai elemzés (Denzin—Lincoln 2003,
Gubrium—Holstein 2003) kozott helyezkedik el, az interjuk hosszanak, szamanak, az interjleri beavatkozasnak,
valamint az elemzés mélységének megfelel6en.® A szexudlis harmasok narrativainak feltérképezésénél, ahogy
a biszexualitdsok esetében is, elsédleges szempontom volt tobb egyéni életesemény elbeszélésének szociold-
giai 6sszehasonlitdsa, hogy feltaruljon diverzitasuk a definidlds és megtapasztalds terén. Ugyanakkor pont ez a
fluiditas kdveteli meg a felhasznalt narrativak részletes elemzését, a k6zolt tartalmak reprodukcidjan tulmutaté
jelentés-lehet@ségek feltarasat a megélés és az elbeszélés tarsadalmi kontextusaban (Kovacs 2007, 378); ami

sok interju esetében teljesithetetlen egy cikk keretei kozott.

Ezeknek a szexualis hdrmas koré szervez6d6 tematikus narrativaknak mint szekvencidknak a fokuszalt,
de nem szigoruan vett tematikus mezéelemzését végzem itt el, kovetve példaul Melegh (2006) mddszerét, aki
nem szexualis, hanem foldrajzi-kulturalis hataratlépések narrativait tarta fol. Felvazolom, milyen pontokon le-
het szerepe a harmasnak mint életeseménynek a korabbi és kés6bbi életitban (kivételes/integralt/forduldpont
stb.). Az interjus narrativak belsé logikajanak feltdrdsa sordn azoknak a jelentéseknek a kibontédsara térekszem,
amelyeket az alanyok adnak a maguk tapasztalatanak. Hogyan alakult ki ez a harmas szexualis szituacid, milyen

motivaciok jatszottak benne szerepet? Minek tulajdonithato, hogy pozitiv vagy negativ tapasztalatként élték

id6tartamban, hangrogzitéssel interjuvoltam meg Gket. Az interjurészletek idézésénél torekedtem a beszélt nyelvi jellegzetes-
ségek visszaaddsara, az érthet6ség és folyamatos olvashatdsag szempontjanak figyelembe vételével (igy a szoismétléseket,
Ltehathogy” jellegl toltelékszavakat kihagytam).

8 A biszexualitassal kapcsolatban sokan bizonytalanok, mit és hogyan meséljenek; a szexualitas pedig eleve intim téma, amelyben
nehéz megnyilni és megfelel6 nyelvi regisztert taldlni. Volt, akit az segitett, hogy egyaltalan nem ismertik egymast, mas meg
azért tudott megnyilni, mert ismert vagy én is meséltem magamrol. A nék és férfiak irdnti vonzalmak szempontjabol elmesélt
szexudlis élettorténet elsd, megszakitatlan elbeszélése utan az emlitett életeseményekre, majd néhany kilsé pontra kérdez-
tem ra. Minden esetben 6sszevetettem a rekonstrudlt biografiat az elbeszél6i modokkal (azaz a megéltet az elbeszélt torténet-
tel), de nem haladtam végig egyesével a vellk kapcsolatos hipotéziseken.



meg az interjualanyok? Hogyan kapcsolddik szexudlis identitdsukhoz és biszexudlis vonzalmaikhoz a harmas, és
mennyiben testesitette meg ezeket? Hogyan élték meg benne a n6khoz és férfiakhoz valé viszonyukat? Milyen
jelentdséget tulajdonitanak a partnerek nemének, valamint a sajatjuknak? Milyen szerepet jatszott az élmény-
ben addigi és kés6bbi kapcsolatuk mas nékkel-férfiakkal? Milyen hatdsok lelhet6k fel a megélt és elbeszélt tor-
ténetben az adott térsas kornyezet és tarsadalomtorténeti kor kilonb6z6 mintdinak tekintetében? Mire enged

mindez kovetkeztetni a férfi és né mint tarsadalmi kategdria mikodésérél a szexualitdsban?

Anégy interjualanyom 34 és 45 év kozotti, fels6foku végzettséggel rendelkezé személyek. Kozilik két né-
nek ambivalens vagy inkdbb negativ élmény volt a harmas, és két férfi nyilatkozott Ugy, hogy egyfajta teljesség-
érzést adott nekik. Mig Emese és Juli egy-egy alkalomrdél szamolnak be, Mark és Szilard ismétl6dé harmasokradl,
azonos vagy eltérd feldllasokban. Szilard a huszas évei elején, a rendszervaltas utani években tapasztalta meg a
harmast; Emese, Juli és Mark a harmincas éveikben, nagyjabdl egyidében, a 2000-es években. Mindegyikiknek
volt mar tapasztalata mindkét nemmel, de Emese szdmara a hdrmas egy kezdeti [épés volt a nékkel vald szexu-
alitas kiteljesedésében. Bar a narrativak eltérnek egymastol a kozolt szexudlis-technikai részletek bemutatasa-
banis,” Emese torténetében egyértelmi és hangsulyos, hogy nem volt minden irdnyban érintkezés a résztvevé
felek kozott. A kdvetkez&kben sorra veszem a hdrmas elbeszéléseiket és megvizsgalom, azok hogyan helyezked-

nek el az élettorténetiik és a tarsas kdzeg kontextusaban, és milyen narrativ identitdsok bomlanak ki bel8luk.

NG A NOGVEL MINT FERFI A FERFIVAL

Emese (37) magatdl tér rd a harmas élményére a masfél érds interju elsé harmadaban. A nagyjabdl
kronologikusan, kulcseseményekbdl feléptls élettorténet a ndk irdnyaba is kitaguld vonzalmakrol és azok
megélésérdl szél, homoszexualis coming out narrativak elemeit, fejl6déstorténeti ivét (Plummer 1995, 81-96,
Seidman 1996) 6tvozve a biszexualis identitdsban valdo megerdsodéssel. Az interjut azzal zarja, hogy egy tartds
parkapcsolatra vagyik, akar nével, akar férfival, mert ,mindkettének megvan az elénye és a hatranya”. Kamasz-
kori baratngjével, mieltt kibontakozott volna, véget is ért a homoerotikus kozeledés, majd a rendszervaltas és
egy kisegyhdzban atélt erdsen vallasos id@szak utan, vidéki varosbol Pestre koltdzve, harmincas éveire tudta
megtapasztalni nékkel a szexet egy politikailag is szabadabbnak megélt vildghan —ami elbeszélésében |épésrél-
lépésre tortént. Emese sorra veszi ismerkedési kudarcait, nehézségeit és az egyuttlétek fokozatossagat szexua-
lis szempontbadl: csok, mellsimogatas, a masik kielégitése és annak modjai, a maga kielégilése és annak mddjai.
Kétszer is kiemeli, hogy szerinte fontosak a szexualis részletek, ,hogy mi alapjan dont valamelyik nem mellett”.
A szexudlis harmas, amely par évvel az interju el6tt tortént, szervesen illeszkedik a narrativanak ebbe a szinte
racionalisan mérlegel6 — ugyanakkor a szexudlis szenvedélyt elétérbe allitd — keretébe, mint egy fontos lépcsé-

fok a nékkel alakuld kapcsolataiban.

,Es akkor az tortént, hogy legkézelebb, amikor ésszejéttem egy nével, az szintén egy ilyen nagyon néies
né volt, és vele valahogy szintén neten ismerkedtiink Gssze, de vele ték sokszor taldlkoztunk, és igy tu-
lajdonképpen megszerettiik egymdst mint ember az embert. Es éreztem, hogy ez azért jobb lesz. Tehdt
nem egqy ilyen lelketlen valami. Ndla meg az volt, hogy ott meg & volt a félénkebb, mert 6 nem volt abban

9 Nem kérdeztem rd kilon, hogy részletezze, mi tortént, hanem az interjualanyra biztam, hogy maga épitse fel a torténetet, olyan
részletességgel, ahogy érzi az adott interjuhelyzetben; hiszen éppen ennek a konstrukcidos munkanak a megragadasa volt a
célom.



biztos, hogy & ezt csindlni fogja tudni, igy kettesben, tugyhogy 6 ragaszkodott ahhoz, hogy ez mindenkép-
pen hdrmasban legyen, hogy legyen egy harmadik, egy férfi, aki az egészet igy leirdnyitja. Egyébként &
huszonketté éves volt, és taldn azért is mondtam, hogy 'na jo, oké, hogyha neked ennyire kell az irdnyitas,
akkor legyen’. Es akkor hdrmasban! [felnevet] Aminek az volt a lényege, hogy én csak a Idnnyal foglal-
koztam, tehdt szerencsére nem kellett a fickdval foglalkoznom. Hdt ugye ez volt az dra, mdsképpen nem
kaphattam meg a nét. Na és az fenomendlis élmény volt. Tényleg. De megint egyoldalu, mert én voltam
az aktiv, és visszafele ez nem j6tt, mert 6 meg ugye a fickot elégitette ki, tehdt én a nét, 6 meg a férfit.
Egyébként nem bdntam, hogy igy alakult, mert nekem ez igy is csoddlatos érzés volt, tehdt ez, hogy én
belehelyezkedtem a férfi szerepbe, és taldn most azért is mondom, ezért érdemes egyébként belemenni
a szexudlis részletekbe, hogy tudd, hogy mi hajtja a néket a nék felé. Eszméletlen jo érzés férfiként részt
venni egy szexudlis kapcsolatban.”

Ez az egylttlét fontos Iépcsdfok volt, de, Emese szavaival, ugyanugy nem ,teljesérték(i”, hanem ,feles”
élmény — az interju soran kideril, hogy szdmara a kolcsonds kielégllés jelenti egy szexudlis egyiittlétben a ,be-
teljesedést”, amiben késébb egy masik nével volt része. Ebbdl az ismeretségbdl végil nem lett szeretet alapu
parkapcsolat, ami szintén fontos szamara, ahogy az idézet eleje mutatja — de Emese nagyra értékeli, amit sze-
xualis szempontbdl ez a hdrmas élmény adott (lasd az elbeszéldi jellegl torténetmesélést kisérd , fenomenalis”,

,csodalatos”, ,eszméletlen j6” értékeld jelz6ket).

Felmeril tehat a kérdés, hogy akkor ez a hdarmas mennyiben volt pozitiv tapasztalat Emese szamara?
Nem banta meg, de nem is szeretné megismételni. Csak a nével valé élménye volt j6, a férfi jelenléte inkdbb
zavarta. Tulajdonképpen Emese nem egy szexudlis harmast, hanem egy szexualis parost mesél itt el, amiben a
férfi mellékszerepld, akivel nem kellett foglalkoznia. Ugyan Emese ,egyértelmlen biszexnek” vallja magat, bi-
szexualis vagyai ebben a szituacidban egyaltalan nem kaptak szerepet. Az adott helyzetben nem volt igénye fér-
fira, férfi-n6i harmasra sem —amit pedig, mint Mark nyitd mondata jelzi, sokan automatikusan 6sszekapcsolnak
a biszexualitdssal. A nével akart ismerkedni, de az bizonytalansadga miatt ragaszkodott egy férfi irdnyitasahoz.
Emese ezt a lany fiatal kordnak tudja be; valdszinlileg az még fontosabb tényezs, hogy mindketten a nékkel
valé ismerkedés kezdetén voltak, heteroszexudlis kapcsolatokkal a hatuk mogott, tAmogatd-mintaadd leszbikus
kozosség nélkul. A leszbikus szexnek és eleve az 6nalldan vagyakozo és vagyaikat megvaldsitd néknek ugyanis
elég sz(ikos keretek kozott mozog a kulturalis reprezentacidja (Borgos 2014). A hdrmas ismerésebb terep volt
a férfi (és igy a heteroszexualitds) jelenléte miatt, és ez nyljtott a homoszexualitds felfedezésének egyfajta biz-
tonsdgos keretet — vagy Gagnonnak, a szexualitds konstruktivista kutatéjanak kifejezésével, ,forgatékonyvet”

(script) (Laumann—Gagnon 1995, Kimmel 2007).

A 2000-es években a netes tarskeresék magyarorszagi elterjedésével egyrészt elérhetébbé véltak a ho-
moszexualitds megélésének bizonyos formai, masrészt a mifaj jellegzetességei és a nemek eltérd szexualis
szocializaciéja miatt ezek a n6k szamara sokszor harmas feldllasban érheték el a legkdnnyebben.® A biszexualis

harmas nem mindegy, hogy két nét-egy férfit, vagy két férfit-egy nét takar. A két né-egy férfi feldllas jellemzé-

10 Az internet elterjedése és a rendszervaltas el6tt (mindkettd fordulépont volt a homoszexualitds megélésének lehet&ségeit tekintve)
barati tarsasagok gruppenszex alkalmai adtak alkalmat nék kozotti szexre (Borgos 2014). Sok férfi szamara beteljesilt fantazia
baratnéjét egy masik nével latni, anélkiil, hogy az fenyegetné pozicidjat és kapcsolatuk heteroszexualitdsat. Epp ezért sok leszbi-
kus n6 szamara a hetero- vagy biszexudlis n6k ismerkedési szandéka komolytalan, és bizonytalansaggal, veszteséggel fenyeget.



en olyan hdrmas, amely heteroszexualis fantdziaként lehet6séget ad a n6knek a részvételre anélkil, hogy az
megkérddjelezné heteroszexualitdsukat. Hiszen egymassal vald szexudlis cselekménylk nem annyira a sajat
homoszexudlis vagyaik megéléseként, hanem a férfi partner (heteroszexualis) vagyanak felerdsitéseként értel-
mez&dhet mindegyik fél szamdara. Sokszor a n6k kozotti szex igy nem is szamit ,igazi” szexnek, viszont fokozza
vonzerejiket. A nék szexudlisan elérhetének tlinnek, és a leszbikussag sokat hangoztatott , elfogadottsdga” sok-
szor csak annyiban realis, amennyiben heteroszexualis férfiaknak szél vagy éket bevonja (Fahs 2009). Ellenben
ha egy férfi csatlakozik egy heteroszexudlis parhoz gy, hogy a masik férfival is szexel, az homoszexudlis vagyai

egyértelmd bizonyitékdnak szamit.

A néi és férfi homoszexualitas tarsadalmi megitélésének kilonbségeit béven targyald szakirodalom
Kinseytdl (Kinsey et al. 1965: 475-485) a queer elméletig (Sedgwick 1985) levezeti, hogy a férfiak kozott fi-
zikai intimitas azért esik szigorubb kontroll ald, mert a férfiakat eleve fontosabb aktoroknak tekintik nyilvanos
tarsadalmi folyamatokban. Ez vezet a nék kozotti szexualitdas maganszféraba rendeléséhez, valamint nyilvanos
jelenlétéhez annyiban, amennyiben az a férfiak szamara szél vagy szamukra hozzaférhetd. A pornografian kivil
a két n§ részvételével zajlé harmasozas gyakorlata és annak popularizalt képei is ide tartoznak. (Garber 1996:
424-479, Fahs 2009). A biszexualis harmasokban a nemek részvételének eltérd értelmezése a nék aldrendelt
tarsadalmi helyzetével all 6sszefliggésben — azonban végsé soron bizonyos mozgasteret is ad a néknek, akik
ilyen formaban megtapasztalhatjdk a homoszexualitast anélkil, hogy férfiak irdnti vonzalmuk (férfiak szamara
valo elérhetségiik) és néiességik megkérddjelezédne. De kilépnilk a szexista-heteronormativ iranyitas alél
mar joval nehezebb. A férfiaknak a fizikai intimitas els6 1épéseit nehezebb megtenni, hiszen azok mar a baratsag

keretein belll is heteronormativ tiltas ala esnek (lasd Albert 2014).

Emese, nékkel vald ismerkedése elején, ,,a sokadik kudarc” és kompromisszum utan (példaul meggy6-
z6dése ellenére gyerekes és hazas nével is volt viszonya) a hdrmasba mint Ujabb kompromisszumba ment bele
(,ez volt az ara”), mert olyan elkeseredetten kereste a médot a nék irdnti vagyai megélésére. Tulajdonképpen
biszexualitasa segitette hozzd homoszexualitdsa megéléséhez egy harmasban, mert igy konnyebben el tudta
fogadni ezt a feldllast. Bar a harmas fontos Iépcséfok volt szdmara a teljes szexudlis beteljestléshez nékkel, a
biszexualitas szdmara nem Iépcséfok vagy atmeneti dllapot a homoszexualitds felé, ahogyan azt (a biszexualitas
létezését vagy legitimitasat tagadd) bifdb diskurzusok sugalljak, kamaszos éretlenségnek vagy bizonytalansag-
nak tulajdonitva a biszexudlis érdekl6dést, vagy a ténylegesen létez6 homofdbiaval vald megkizdés szlikség-
szer(ien csak kezdeti |épésének (lasd Garber 1996: 305-347, Hemmings 2002: 25, Borgos 2010, Turai 2011).
Emese nemcsak Ujra |ép heteroszexualis kapcsolatokra, hanem évek 6ta vallja ,biszex” identitasat, amelyért

heteroszexualisok és leszbikusok biféb elSitéleteivel is megklzdott.

Narrativdja a résztvev6k nemével szoros Osszefliggésben kozeliti meg a harmasozas élményét, ahol a
Lfickd” egy lényegtelen vagy kissé zavard mellékkorilmény, és a kozéppontban a ,ndies n¢” all, akivel 6 ,,aktiv”,
Jférfi szerepben” szexel. Amit ez az élmény adott Emesének, az a masik né kielégitésének ,,fenomendlis” élmé-
nye. Itt azonban még nem ér véget az eset elbeszélése. Nézziik meg, hogyan folytatja onnan, hogy ,Eszmélet-

len jo érzés férfiként részt venni egy szexualis kapcsolatban.”

,Ezt egyébként kordbban is megtapasztaltam, mert visszatérve a [mar emlitett] meleg jobardtomra,



végiilis kideriilt, hogy annyira taldn mégsem meleg, mert végiilis lefekiidt velem. [nevet] Es amikor ez
megtortént, és rdaddsul hdromszor, tehdt ez nem volt véletlen [csettint], akkor én a fenekébe dugdostam
a vibrdtort, ugyhogy. Ja, és ezt 6 annyira élvezte, hogy eszméletlen; ugyhogy akkor is megtapasztaltam,
milyen igy aktiv félnek, kvdzi férfinek... tehdt ugymond megdugni valakit. Hogyha csak egy vibrdtorral
is. De ebben a hdrmas szitudcioban kifejezetten, tehdt egy ilyen felcsatolhatd vibrdtorral csindltam, és az
eszméletlen j6 érzés volt. Es [csettint] jo lett volna forditva is, és egyébként a ldny is mondta, hogy sze-
retné majd megismételni, csak ugy, hogy 6 legyen ebben a helyzetben. De aztdn ez nem jétt Gssze, mert
6k nagyon ragaszkodtak ahhoz, hogy legkézelebb megint hdrmasban legyiink, én meg baromira nem

akartam hdrmasban lenni, kettesben meg nem akart velem lenni a ldny.”

Erdekes mddon tehat a biszexudlis harmasba mellékelbeszélésként beékelSdik egy korabbi szexudlis él-
mény, igy vonva be a hdrmas megélt torténetébe az elbeszéléssel egy negyedik felet: egy meleg férfit. Emese
szexualis szerepe kapcsolja dssze a két aktust, hiszen ott is ,,megtapasztaltalm], milyen igy aktiv félnek, kvazi
férfinek... tehat igymond megdugni valakit”, és ott is a masik fél élvezete okozott neki 6romot. A koztik lévé
viszonyt az aktiv-passziv szerepben értelmezve Emese ott is magat érezte férfinak, a behatolads aktivitdsatol.
Mindkét esetben vibratorral tudott a partnerébe hatolni és 6t kielégiteni, de a nével folytatott szexben , ki-
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fejezetten, tehat egy ilyen felcsatolhatdé vibratorral” tette. Nem fejti ki ennek jelentdségét, de taldn maga az
a csipémozgas volt nagy élmény, amely 6t a pénisszel rendelkezd férfiakhoz tette hasonlova. Sokkal nagyobb
hangsulyt helyez tehat ez az elbeszélés (és az itt is visszatérs ,eszméletlen” értékel6 jelz6) Emese férfiassagara,
mint a partner nemére. Ugyanaz okozott neki 6romot a meleg baratjaval a szexben, mint a ndi partnerével: a
masiknak élvezetet okozd behatolds. Végss soron igy a szexben résztvevék nemének, s6t szexudlis identitdsa-
nak a jelent8sége is megkérddjelezédik, sét, a parhuzamok hasonléva teszik a szexet két n6, egy férfi meg egy
né, és két férfi kozott.™* Emese megjegyzi, hogy a baratja ,,annyira talan mégsem meleg”, hiszen szexelt vele —
viszont ha Ugy vesszik, hogy az aktus jellege Emesét férfiva tette, vagyis az 6 bioldgiai nemének jelentéségét
elhalvanyitotta, akkor akar tekinthetjik is a baradtjat melegnek, de az orientacio relevanciaja is eltorpll a szex
moddja mellett. Ez mutatja egyrészt, hogyan konstrualddik meg a nem egy-egy cselekményben (Butler 2005,
2006), ahol a tobbi résztvevéhoz képest egy magat nbies nének érzé né tulajdonképpen férfiva valik. Masrészt
Emese torténetében gueer médon megmutatkoznak a szexudlis vagy és élvezet nemeken tulmutaté elemei,

amelyeket leegyszer(Usité redukcio volna a hetero-, homo- és biszexualitds kategériaival leirni. (Seidman 1996,
Hemmings 2002, 113, Jagose 2003).

Ez a harmas tehat ennyiben kulcsélmény maradt Emese élettorténetében, de ahogyan elmeséli, az
alapjan ezutan mar nem akart tobb kompromisszumot kdtni, szexudlisan sem, és kapcsolati szinten sem. Sze-
rette volna a forditott feldllast is kiprobalni, tehat nével megélni a , passziv” szerepet, de férfival harmasban
,baromira” nem. Egy masik nével megtapasztalta a szexudlis teljességet, de valldsos meggybz&désére hivat-
kozva, nem volt hajlandd belemenni a nyitott kapcsolatba, amibe a férj beleegyezett volna. Id6kdzben egyre
jobban beagyazddott az LMBTQ vilagba, csoportokba, programokra jart, taldn emiatt is tudta az elsé homo-
szexualis tapasztalatok megszerzése utan hatarozottabban meghuzni a szdmara fontos hatdrokat, és egyben

fenntartani biszexualis identitasat.

11 Ezzel nem vitatom el annak jelent6ségét, hogy Emese nékre vagyott, csak ramutatok, hogy vagyainak milyen egyéb, a nemek testi
jellemz&in tulmutaté komponensei lehettek.



BARAT(NG)I ES SZERELMI INTIMITAS

A masik n6i interjualanyom a 39 éves Juli. Belvarosi értelmiségi, akinek egy-két férfival volt révidebb és
azota tobb ndével komolyabb kapcsolata, amelyek alatt LMBTQ kozosségek tagja is volt. Az interju idején egy
heteroszexualis parkeresés elején tart, egy olyan tobbéves dnismereti folyamatban, amelyben , biszexualis”
tapasztalatait probalja megérteni: miért nem volt igazan jé se nékkel, se férfiakkal, és miért érzi azt, hogy neki

mégis férfiakra van sziksége, hogyan tudna hozzajuk kdzelebb kertlni.

Az egész interju sokkal inkdbb argumentaciokbdl, mintsem torténetekbdl épll fel, reflexiok koré szerve-
z6dik; ez gyakori értelmiségi interjualanyoknal, de Julindl ezt az aktudlis én-ujradefinidlds szikséglete is magya-
razza. Nem kronologikusan vagy események koré szervezédik az elbeszélés, hanem a jelen gondolatait probalja
meg 0sszerendezni, gyakori idGbeli és tematikus (vissza-)ugrasokkal. Magat az interjut is ugy tekintem, mint Juli
Onismereti munkajanak részét, egy Ujabb beszélgetést egy fellletesen ismert emberrel, aki hasonlé kérdése-
ket tesz fol, mint amelyek 6t éppen foglalkoztatjak — narrativ identitdsa Ujrafogalmazasa altal igy egy |épéssel
megint kdzelebb keril jelenbeli énkonstiticidjahoz (Tengelyi 1998: 23, Kovacs—Vajda 2002:18, Diamond 2006).
Onmagat, a nékkel és férfiakkal vald kapcsolataira adott érzelmi reakcioit elemezve prébalja megérteni, mi is
az 8 Utja, hogyan és kivel mikddhetne jol érzelmileg és szexualisan. Ahogy az interju legelején emliti, ez egy Uj
hozzaallds az dnismeret folyamataban, nemcsak ,megélni dolgokat és nyavalyogni”. A ,megélést” itt az onér-
telmezéssel allitja szembe, utalva arra, hogy kordbban csak reflektélatlanul megtorténtek vele dolgok, és ezeket
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most utdlag meg kell értenie. Ezért az egész élettdrténetet a multbeli ,megtorténéssel” szemben magasabbra

értékelt jelenbeli emlékezés-értelmezés strukturalja.

A hdrmas torténet az interju utolsé harmadaban kerUlt el8, én tettem fel a kérdést, hogy mit gondol réla.
Szinte semmi konkrétum nem derdl ki az elbeszélésébdl, nincs is torténet, csak 6t mondat szdl réviden egy
esetrél, utdna pedig a sok argumentacié és értékelés; egyrészt Ggy tlinik, nem tudja/akarja az élményt felidézni,
ugyanakkor narrdcids szempontbdl nem |6g ki az életut egészébdl. Egy hosszabb, laza szovésl, nem egyértel-
mden lehatdrolhatd tematikus szekvencidban mesél a hdrmasrdl, ugyanis amikor én mar azt hittem, lezarta a

témat, Ujra meg Ujra visszakanyarodik hozza.

,Szerintem, nekem ugyanugy nem oké. De egyszer kiprobdltam... [kis nevetés] Es ugyanazt gondolom,
hogy nem oké, nem tudom, miért mentem bele, hiilye voltam, és nagyon... terelgethetd. Es akkor volt
egy bardtném, meg a pasija, és nagyon joban voltunk, én meg egy szakitds utdn voltam, és igy jolesett
a térédésiik. Es akkor egy kicsit [kis nevetéssel] 6k ezt tovdbbgondoltdk. Azéta is egyébként jéban va-
gyunk, tehdt nem tért 6ssze a dolog, csak szerintem nekem ez nem oké. Tehdt nekem a szex az pusztdn
szexr6l nem tud szdlni. Vagy nem, nincs hozzd kedvem, hogy csak pusztdn szexrdl szoljon. Most is igy
gondolom, lehet, hogy ez is valtozhat, de az intimitds meg nem fér bele [a harmasba] nekem. Tehdt 6k
egy pdr voltak, utdna egy darabig még egy pdr is maradtak. Es azéta most pont a Gdbor mesélt egy
ilyenrél, nem & volt benne, hanem az egyik bardtja, meg a bardtndje, meg még egy ldny. Es igy az is tok
szarul alakult. De van, akinek persze ez jol alakul, csak mondom, nekem ez igy. (...) Nekem a szexualitds,
inkdbb szeretkezésnek a szépsége az két embernek a nagyon kézelisége. Tehdat mint ahogy egy tdrsas
beszélgetés mds, mint eqy kettes beszélgetés, ugyantgy, ha ketten beszélgetek valakivel, és a szerelmem,
vagy a nem tudom, a pdrom, vagy nem tudom, hogy hividk még ezt ilyen terminoldgidval, de hogy az az



ember, akit nagyon szeretek, és azzal még kézelebb vagyok, nemcsak dtélelem, hanem még ez az éssze...
olvadds, ez szerintem. Az az én idedlis eset-gondolatomban az két emberrél szdl. Es az most mindegy,
hogy két milyen tipusd ember, mdrmint milyen nemd ember, de két ember. [11 mp szlnet] Az dsszes... Te-
hdt a hdrmasozds az nekem ilyen kisérletezés inkdbb, meg ilyen hatdrfeszegetés abban az értelemben,
amilyen értelemben mondjuk, megintcsak azt mondom, az én fejemben, a drogozds hatdrfeszegetés.
Tehdt nekem az olyan, hogy én igy kiprobdltam. Mittudomeén, tdn flivet? mdr igy nagyon-nagyon régen.
Es igy az se hidnyzott ugy kiilénésebben. De azt hiszem, hogy igy mdst nem is. De nem vdgyom arra az él-
ményre, hogy ezt most kiprébdljam. Tehdt azt hiszem, hogy egy csomd olyan élményt, aztdn igy lassan 40
évesen féleg azt gondolom, hogy megkaptam vagy megkapok, és még lehet, hogy fogok is, nem tudom,
amit igy nem is gondoltam volna. Es akkor ha anélkiil is meg lehet, akkor meg minek? ezt igy mechanikus
uton eréltetni, vagy vegyi anyagokat tenni a szervezetedbe?”

Ezek utan, mivel Ugy tlnt nekem, hogy lezarta ezt a szakaszt, a biszexualitds kategoriajardl kérdezem.
Szamara az semmi kapaszkoddt nem nyujtoé fogalom, majd miutan hasonldan érvel a queer kapcsan (lasd a

bevezet6t), igy folytatja:

,Szerencsére nem voltam olyan helyzetbe sokszor, hogy kellett volna magamat kategorizdlni. Azt hiszem,
hogyha most kéne, tehdt hogyha van egy olyan tapasztaldsom, hogy vannak dolgok, amik jok, és utdna is
jok. Tehdt mondjuk megéled jonak, vagy érdekesnek, vagy izg[isnek], vagy nem tudom, és aztdn szivesen
visszaemlékszel. Es vannak olyan dolgok, amik izgisek, de aztdn vissza, rdjéssz, hogy igy nem jottél ki jol ki
belble. Tehadt fdj a lelked, vagy itt [szivére mutat] érzed, hogy nem, nincs helyén. Na, és hogyha, példaul
ilyen érzésem volt, hogy nem tettem jot magamnak, a hdrmasozdssal példaul. Vagy mondjuk ha példdul
valaki berugik, mint az idiota, és aztdn utdna mdsnap rosszul van. Tehdt kabé ez az az ér[zés], amirdl be-
szélek, hogy igy lehet, hogy akkor egy csomd mindent kihoz az alkohol, ami el van fesztilten nyomva, vagy
nem tudom, de hogy ezt nem biztos, hogy azzal kellett volna, mert aztdn mdsnap meg széthdnyja a belét.
Tehdt hogyha abbdl indulunk ki, hogy mi az, ami... mi az a szexudlis élmény, ami utdn nem volt itt ilyen
probléma, az ték nehéz, mert ugye a néknél mindig volt utdna, hogy nem vagyok a helyemen, a pasikndl
meg nem volt j6 maga az élmény, tehdt hogy nem volt igazdn jo szexudlis élményem. (...) Es akkor most
mi, aszexudlis vagyok? Enszerintem inkdbb az van, hogy nekem ez egy nagyon kevéssé felderitett meg
kevéssé kiprébdlt teriilet, és hogy ezzel még egy csomdt kéne dolgoznom. Es remélem, hogy ha minden
jol megy, akkor még tudok vele tapasztaldsokat gydijteni.”

Ebben a részletben is kiemelkedik a megélés/tapasztalas és az emlékezet diszkrepancidja: a torténéseket
Ujraértelmezi a torténések utdn kozvetlenl, és késdbb a barati beszélgetésekben, illetve magédban az inter-
juban is. Juli narrativaja egyértelmUen bizonyitja, hogy 6nmagédban véve, ezek nélkil a folyamatosan valtozo
értelmezések nélkil nem létezik szexualis tapasztalat, még az egyéni élvezet szintjén sem (Laumann—Gagnon
1995). Erdekes médon a szexudlis kategorizacié az a lancszem, aminek kapcsén visszakanyarodik a harmashoz,
mint aminek az értelmezéséhez szintén nem nyujtanak neki segitséget a mainstream kategoridk, csak a sajat

folyamatban lévé, aktiv 6nelemz8 munkdja (amivel zarul is az idézet).

Az egész szekvenciat a vége feldl, a problematikus szexudlis élmények perspektivajabdl tudjuk megér-
teni: onnan olvasva a legelsé mondatban kissé homalyos referenciaju ,,ugyanugy”az dsszes tobbi szexualis él-
ményre vonatkozik, amelyek vagy kdzben, vagy utdna nem voltak jok. Es ez szdméra szervesen dsszefligg azzal,

hogy ,szerencsére nem voltam olyan helyzetbe sokszor, hogy kellett volna magamat kategorizalni”, hiszen a



standard szexudlis identitaskategdriak helyett fejlesztette ki a maga szdmara az egyes szexualis tapasztalatok
utélagos értékelését mint mddszert az dnismeretre és stratégiat a késébbi cselekvésekre. Ahogy a ,part” a
szerelemmel, szeretettel hatdrozza meg, Juli szdmara a szex is inkdbb ,szeretkezés” (azaz érzelemmel telitett),
amely két ember dsszeolvaddsardl szél. Ezt kettes aktusokban se tudta megélni, a vegyes harmas elbeszélése
tehat narrative nem kilonul el az élettorténeti narrativdban; egy (utdlagosan) negativ élmény a tobbi kozt. A
biszexualis felalldsnak sincs szamara specifikuma, ki sem tér a férfi-néi jelenlét kilonbségeire. Annak ellenére,
hogy az élettorténete a nék és férfiak irdnti eltérd viszonya koré szervezédik, a szexualis részleteknek nem tulaj-

donit nagy jelent6séget, maximum a sajat szexuadlis vagyanak, de inkdbb a lelki-agyi folyamatok érdeklik; a kettd

e s

A harmasozast a drogozashoz, kés6bb az alkoholizalashoz hasonlitja, amelyben hatarfeszegetéssel, ,me-
chanikus uton eréltetve” juthatunk olyan élményekhez, amelyek vagy nem hidnyoznak, vagy mas Uton, spontan
is megtapasztalhatok. A szexudlis élmények utani kellemetlen érzést a mdasnapossag drasztikus hasonlataval
(,széthanyja a belét”) tudja megragadni, jelezve, hogy itt valamilyen frusztracidonak a valodi megoldasat kikertld
potcselekvésrél van szé. Az erbltetés”, ,terelgetés” képe is az autentikussag nyelvezetéhez kapcsolddik, amely
kozponti kérdés a szexualitdssal kapcsolatban altaldban is, de a biszexualitdssal és a harmassal kapcsolatban
mindig felmeril, hogy ,valodi” vagyakrol van-e szo, vagy pedig valamilyen megfelelési kényszerrél (Hemmings
2002, 43, Fahs 2009). Juli utdlag ugy értékeli, hogy valdjaban taldn nem is vagyott arra, ami ténylegesen létre-
jott; mintha valamilyen erdszakossag és az & részérél gyengeség is jelen lett volna.'? Akar 6nhibaztatasnak, szé-
gyenérzetnek, az utdlagos undornak is tulajdonithatd, hogy nem mesélte el a hdrmast mint ,sztorit”, ellentét-
ben Emese szines, részletes torténetével. Az § narrativaja ramutat, hogy még egy olyan, a populdris kultdraban
sokszor kdnnyednek, tétnélkilinek mutatott témaban is, mint a szexualis harmasozas, akar az aktudlisan atélt
fizikai/lelki élvezet mellett is, fajdalmas momentumok, koradbbi sebek tarulhatnak fel. Ennek ellenére, legaldbbis
az eset akkori megélésében, mégiscsak volt valamilyen pozitiv, érzelmi alap, hiszen jé baratai vigasztaltak egy
szerelmi csalddas utan (,jolesett a torédésik”). Nem egyértelm(, hogy a barati szeretetet megtapasztalta-e az
egyUttlétben, csak hidanyolta a szerelmet, vagy pedig Ugy élte meg, mintha érzelmi kiszolgaltatottsagat hasznal-
ta volna ki a par a maga élvezetére. Hangsulyozza a barati kapcsolatuknak (és a masik két fél parkapcsolatanak)
fennmaradasat, de a ,nem tort 0ssze a dolog” kifejezés azt mutatja, hogy egyértelmien kellemetlen élmény
volt szamdra. Ezt nem is tartja meglepdnek, hiszen ismer8sei is hasonldan tapasztaltdk meg a harmast — tehat
a sajat harmas narrativajaba belelszik a masok tapasztalatardl akar kdzvetve szerzett tudas, amely megerdésiti

a sajat értelmezését.

A baratsag kérdése azért is érdekes, mert Juli a n6kkel valé kapcsolatairdl is Ugy szdmol be, hogy azok
altaldban baratibdl csusztak at szerelmi viszonyba — ahogy lattuk, a nék kozotti bardtsagban ez konnyebben meg
tud torténni a fizikai (és lelki) intimitas elfogadottsaga miatt (Sedgwick 1985, Albert 2014). Az intimitds nagyon
fontos fogalom szamadra, erre torekszik, ezt varja a szexudlis egyUttléttél: a két ember dsszeolvaddsanak képét

nagyon hangsulyossa teszi az utdna kovetkezd (él6 beszédben rendkivil hosszu) 11 masodperces szlinet, még

12 Kutatdsok szerint a biszexualis nék szenvedik el a legtobb parkapcsolati erészakot heteroszexualis és leszbikus tarsaikhoz viszonyit-
va, ami részben annak tulajdonithato, hogy mar pusztan a vonzalmaik miatt is szexualisan kihasznalhaténak tlinnek a férfiak
szamara (Fahs 2009).



ha nem is tudhatjuk, min gondolkodott el. Jelzi, hogy ez az intimitds két né kozott is létrejohet, viszont a har-
masban nem — amire a szlinet utan visszatér, aldhlzva benne a spontaneitas hianyat. A biszexudlis harmasban
tehat szamdra sem a résztvevék neme, mint inkabb az szamit, hogy tul sok a szerepl benne, és igy nem tudja

megadni, amit & keres, a szexualisan is kielégit6 paros intimitast.

Férfiakkal intimitast eddig nem tudott megélni, a bardtngivel igen, ugyanakkor nem érezte igazan jol
magat ezekben a kapcsolatokban, ,nem voltam a helyemen”, ezért szeretne most férfiak felé nyitni, és bizik
benne, hogy talal egy olyan férfit, aki mas, mint a tobbi. Ebben megerdsitette, hogy néhany férfival nemrég
mély baratsagba is kerllt. A barati és szerelmi-szexudlis intimitds hatarai tehat eleve ¢sszefolynak Juli életében:
nék esetében szeretné ezeket kildnvalasztani, férfiak esetében pedig 6tvozni. Valdszinlleg ebben a hdrmas
élményben is azzal kellett szembestlnie, hogy neki elsésorban baradti kozelségre volt igénye, amely a két masik
résztvevd kezdeményezésére/nyomasara valt szexudlissa. Ugy értelmezem ezt a kissé toredezett narrativat,
hogy ebben a harmasban is az zavarja a jelenbdl visszatekintve, ami az eddigi n6i kapcsolataiban: hogy nem
huzta meg a szexben a szerelem-baratsag hatarvonalat, és az dnképében negativ elem, hogy ebben befolyasol-
hatd volt, hiszen 6 a ,,szeretkezés” élményét keresi. A harmas kapcsan mindenkinél megjelenik az érzelmialapu
intimitds és a ,,csak szex” kérdése, és ahogy latni fogjuk, a harmas pozitiv tapasztalataiban is fontos elem lesz a
résztvevok kozti érzelmi viszonyulds mértéke az otthonossag-idegenség tengelyen. Juli szamara az az idedlis, ha
a szex csak szerelmi kapcsolatban jelenik meg, és igy baratsag és szerelem is vildgosan elkllonithetd. Kordbban,

baratndinél (ahogy maga a szo is kettés értelmdi), ez a szétvalasztas nem tortént meg.

Juli jelenlegi célkitlizése a kordbbi nemi kategorizacidinak felllirasan alapszik, azon a meggy6z6désen,
hogy férfitdl is meg tudja kapni azt a foku intimitast, amit kordbban csak nékkel tudott megélni: ,nem kéne ezt
igy skatulydzni, hogy vannak a pasik meg a nék. Hanem van egy csomo ididta né, és kedves né, és van ididta
pasi és kedves pasi.” Sajat er6feszitéseinek nagyobb jelentdséget tulajdonit a férfiak felé valo nyitas lehetéségé-
ben, mint azoknak a tarsadalmi normaknak, amelyek a néi-férfi intimitds eltérését eredményezik; ha ebben az
individualizalo-pszichologizdléd megkozelitésben nem is, de a szexualis kategoridk megkérddjelezésében a queer
elmélet gondolatmenetét koveti. Az identitdskategoridk értelmetlensége, s6t, érdektelensége mellett érvel,
mert azok egyszer(ien nem irjak le az § tapasztalatait — és itt nemcsak a homo- és hetero- (és bi)szexualitas egy-

|II

ségérdl van sz6, hanem a ,szexualitasrél” mint valakinek az altalanos jellemzdjérdl. Ezért teszi fel a tematikus
szekvencia végén a kérdést mint a kulvildg lehetséges, de ugyancsak értelmetlen, mert szdmara megvalaszol-
hatatlan kérdését: ,akkor most mi, aszexudlis vagyok?”, amelyre a vélasza tulajdonképpen Ujra az 6nismereti
munka. A sajat érzéseire probal figyelni, hogy milyen volt a néi és férfi ismeréseivel a kapcsolata, akar barati,
akar szexualis. Ugy érzi, 6 nem tartozik bele sem a leszbikus, sem a heteré kategdridba. Juli narrativéja a queer
kritikdkban megfogalmazott (szexudlis és egyéb) identitaspolitikdk repressziv mikodésmaodijat is jelzi: az iden-
titdscimkében rejlé kozosségformald és mobilizald erd egyben a kategorizacid kényszereként mikodik, és az
identitds meghatarozott formaju véllalasat, bizonyos hozzatartozd elemek felmutatdsat koveteli meg (Seidman
1996, Kalocsai—Takacs 1998, Jagose 2003, Butler 2006, Borgos 2010).

Nemcsak arrél van szo, hogy a vonzalmai alapjan kilog ezekbdl a csoportokbdl, hanem gyakorlatilag kul-

turalisan is. Ugyanis tarsadalmi helyzete, életstilusa, valamint barati, politikai kot6dései alapjan (egyetemi vég-



zettség, belvarosi lakds, civil és nemzetkozi szférdban végzett munka, kulturalis programok, liberalis-baloldali
beallitédas, LMBTQ bardtok és csoportok) szinte elvardsnak élte meg, hogy magara oOltse a leszbikus vagy me-
leg identitast és életstilust, amellyel mégsem tudott azonosulni. O tehét egyfajta belsé kritikdjat adja ennek a
fejezi ki a magyar tarsadalom kulturélis-politikai megosztottsaga miatt, amelyet & a szexualitassal kapcsolatban
is megtapasztal mint kétfel6l érkez6 nyomast a ,dontésre” (ahogy ezt még az identitdsukban teljesen biztos
biszexualisok is megélik, Isd. Ault 1996, Borgos 2010). Aldhuzza, milyen sokat kapott konzervativ-jobboldali

baratoktdl, akik nem akartdk befolydsolni, csak mellette dlltak és meghallgattak.

Bar Emese élvezettel és tapasztalatokkal gazdagodva, Juli pedig mint kellemetlen eseményt élte meg
a harmast, mindkettdjik torténetében megjelent a nékre rott kényszer, melyet akkor, ugyan kilénb6z6 okok
miatt (barati vigaszt vagy leszbikus szexélményt keresve), de elfogadtak. Ma mar talan egyikik sem tenné (vagy
ha igen, nem ilyen okokbdl), mert mindketten felismerték és meghuztak a hatdraikat a vagyaik-igényeik korul.
Juli hatarozottabban levalasztja a szexudlis érdeklédést a bardt(nd)i viszonyairdl, és kiizd azért, hogy szexual-

politikai ,terelgetések” helyett az egyéni szexualis-kapcsolati igényeinek legmegfelel6bb utat megtaldlja.

AZ EGY NO ES A SOK FERFI3

A nyito idézetbdl megismert Mark (34) elsd, negyed oras élettorténeti narrativajanak lezarasaként me-
sélt nem gyakori, de rendszeres, és az interju jelenében is fennalld harmas élményeirél mint kulcsmomentum-
rél mind a mult, mind a jelen szempontjabol. Ezek nemcsak kronologikus végpontjat, hanem szinte cslcsat
is jelentik ,szexuadlis palyafutasanak”, és egyfajta siritését adjak biszexualitdsanak, illetve annak, amennyire,
amilyen értelemben &t biszexualisnak lehet nevezni. Ezért kérdeztem rad ezutdn a harmas elbeszélés utadn az
onmeghatadrozdsara, amelyben a férfiakhoz, illetve Hanndhoz, a parhoz vald viszonyardl gondolkodva végdl
arra jut, hogy ,,ha mondjuk néziink egy ilyen, nem tudom, egy ilyen Kinsey-skalat, ami nem tudom, hogy hany
fokozatu, mar nem emlékszem rd (...), inkdbb azt mondanam, hogy azért inkabb, tehat kozelebb vagyok igy a
homoszexualitdshoz, de nem mondom azt, hogy abszollt az vagyok”. Kordbban csak férfipartnerei voltak, és
mas n6hoz most sem vonzédik. Nyitott kapcsolatban élnek, amelybe beleférnek harmas egyuttlétek is. Nézzik

meg a kordbban idézett interjurészletet a hozza kapcsolddd értékelések, a lehetséges reakcidk kontextusaban.

,Tehdt egyrészt ugy is pasizhatok, hogy csak kettesben egy pasival, de szoktunk ugy is partnert keresni,
hogy hdrmasban. Tehdt kerestink egy pasit, aki j6n hozzdnk, és akkor mind a ketten jol érezziik magunkat
vele. Most jelenleg ez a helyzet. Mostmdr eqgy mdsfél éve gyakorlatilag nekem nincs mds kapcsolatom
férfiakkal, tehadt csak igy a hdrmasozds kapcsdn van az, hogy férfiakkal Iétesitek szexudlis kapcsolatot.
Ugyhogy. Hdt, nem tudom, hogy mennyire meriti ez ki a biszexualitdsnak a kategdridjdt. Hat nagyjdbdl
ennyi a kis szexudlis pdlyafutdsom.”

Onmeghatdrozasrol, biszexualitasrol, féltékenységrél mesél ezutdn, majd ezek kapcsan Ujra visszakanya-

rodik a szexudlis harmasok témajahoz.

13 A fejezetcimet Radnoti Sandor Az Egy és a Sok cimi tanulmanya (2007) ihlette, amelyben hasonldéan kézponti elem a Pdrhuzamos
térténetekben abrazolt élmények, testek és személyiségek egymasra irédasa, a paros és tobbszoros szexualis kapcsolddasok
relacidja, a szexualis és nemi hatarok atjarasa.



,Tehdt [ha harmasban], akkor nem kell utdna errél kiilbnésebb [kis nevetés] referendumot tartani, hogy
akkor ez hogy térténik, meg mint. Ugyhogy. Es hdt pasizni meg ugyanugy tudok. Tehdt végiilis... Meg
hdt olyan szempontbdl végiilis azt kell hogy mondjam, hogy izgalmasabb is. Ez a fajta [kbhint] jaték,
hogy tébb tényez8s a dolog. Tehdt hogy akkor ott a Hanna, aki szintén izgalmas, meg 6 a szexben azért
ismert. Tehdt hogy ismerem a testét, ismert az illata, tehdt otthonos is ily mddon ez az egylittlét, meg ott
van benne mindig egy ujdonsdg is. Vagy hat nem mindig, mert azért vannak visszatérd kuncsaftjaink, de
[nevet] de van benne azért ujdonsdg is, hogy akkor j6n egy uj ember, meg Uj illatok, meg uj kuki. Széval
azért jo, izgalmas, izgalmasabb ez igy szerintem.”

Ez a biszexualis hdarmas az interju jelenében is fennalld, rendszeres esemény, amely lehetévé teszi vala-
milyen (,tobbtényezds”) kettGsségnek a pozitiv megélését, ahogy az elsé idézet tuddsitd hangvételét kovetd
részlet jelz6kben gazdag értékelése egyértelmivé teszi. Ebben a narrativaban hangsulyosan férfiakrol és nékrél
van sz0, pontosabban tdbb névtelen férfirdl, és egy néven nevezett nérél, Hannardl, akivel kozos projekt a
férfipartner (,kuncsaft”) keresése és bevonasa, akivel valdszinlileg részben kozosen kidolgozott a narrativajuk.
Els6sorban az ismer@s-ismeretlen, stabil-Uj dichotémiat emeli ki (,,ismert, otthonos, Uj, Ujdonsag”), és ennek a
tébbszérésségnek (nem csak az Uj partnernek) az izgalmassagat. Garber (1996, 419) azt irja, hogy a , biszexu-
alis hdzassagok” nem a biszexualitds paradoxonjat jelenitik meg, hanem altaldban a kibékithetetlen ellentétet
a hazassag stabilitdsa és a szexualis vagyak zaboldzhatatlansaga kozott, amelyre megoldast jelenthet a nyitott
kapcsolat, ahogy Mark esetében maga a vegyes harmas is. Szdmara fontos, hogy igy a férfiak irdnti vonzalmait

is meg tudja élni (mint ,inkabb meleg”).

Ennek ellenére a néGi és férfi test kilonbozEségét nem hangsulyozza. Az ,Uj kuki” jelzi a férfiak bioldgiai-
testi jelenlétének fontossagat, de amitdl izgalmasnak tartja, az nem annyira a Hannanak, hanem a korabbi férfi-
aknak a testétdl, nemi szervétél vald kilonbozdsége, ahhoz képest jelentkezé Ujdonsdga. A |, férfit” a sokasag, a
valtozatossag definidlja, a ,n6t” az egyetlensége, Mark szexualitdsaban sz szerint kivételessége (valamint sta-
Radnoti 2007). Mark hozzajuk vald viszonyuldsa, az érzelmek, az egyltt kialakitott élet, a taldlkozds gyakorisaga
kilonbozteti meg ket egymastdl. Hanna (35), akivel szintén készitettem interjut, roviden emliti ezeket a har-
mas egylttléteket: § ugyanugy az ismerds-idegen dichotomidban tapasztalja meg és igényli ezeket az egyitt-
léteket Markkal és egy masik férfival, amelyek szdmara igy nem is biszexudlis harmasok.* Kettejik értelmezési
kerete tehdt nem tér el annak ellenére, hogy azonos vagy kilénnem( partnerekkel kertlnek relaciéba. Az Uj
és otthonos kett6ssége megfeleltethet6 a Juli narrativdjdban (valamint altaldban a biszexualis diskurzusokban,
lasd: Turai 2010) jelent&s szerelem és szex dualitdsnak, ugyanakkor Mark életében és értelmezésében a szerel-
mi kapcsolat nem jelent szexualis kizardlagossagot. S6t, szamara a ,,csak szex” kapcsolat is érték, még ha csak
onmagaért vald jaték is. Valdszinlleg éppen a biztonsdgos, otthonos kdzegben zajlé kaland lehetdsége az, amit

szamara a harmasok nyujtanak.®

Csak két baratjuk tud ezekrél a kalandokrdl, tehdt maga az interju is egy vallomasos narrativa. A tobbi

ismerdssel kapcsolatban mondja a kdvetkezéket (és egyben le is zarja a témat):

14 Bar kordbban volt kapcsolata nékkel, n6i partnerre és vegyes harmasra mar nem vagyik.

15 Koszonom a szerkesztéi javaslatot ennek kiemelésére.



,Nem hiszem, hogy ezek az emberek, hogyha megtudndk azt, hogy vannak ilyen kalandjaink, az nagyon
befolydsolnd a kapcsolatunkat veliik. Nyilvdn ha befolydsolnd, az akkor az elsésorban réluk szolna olyan
szempontbdl, hogy 6 ezzel a témdval nem tud mit kezdeni. De hdt ezzel meg mi nem tudunk mit kezdeni.
Meg hdt igazabdl tényleg senkinek semmi kbze a mi szexudlis életiinkhdz, hogy azt hogyan meg mint
éljiik. De taldn abbdl, ahogy egyébként megéljiik az életiinket, abbdl meg azért feltehetbleg lehet arra k-
vetkeztetni, hogy ezt a dolgot is jézan ésszel meg felel6sséggel csindljuk. Tudod, van aki buliba jdar, meg
van aki narkdzik, meg van aki alkoholizdl, mi meg, nekiink meg ez a kdros szenvedélyiink, bdr eddig nem
bizonyult kdrosnak [nevetlnk]. Kérdés az egyébként, ilyen lelki szempontbdl, tehdt felmeriil az a kérdés,
hogy ez lehet, hogy kdros-e. A mi kapcsolatunk szempontjdbdl. Mondom, eddig ennek jelét nem Idttuk.
Majd kidertil, valamikor egyszer biztos.”

Erdekes, hogy Julihoz hasonléan & is a droghoz és alkoholhoz hasonlitja ezeket az élményeket, a szexet
a flggbségek kdzé sorold diskurzusokhoz kapcsolddva. Mig azonban Juli parhuzama negativ értékelést adott a
harmasnak a sajat belsé normadihoz viszonyitva, Mark narrativaja a feltételezett kils6 reakcidk fényében egy-
részt normalizdlja, mint sok szokds kozll egyet, masrészt azokkal szembeallitva magasabbra is értékeli, hiszen
,nem bizonyult kdrosnak”. A ,szenvedélyt” kiegyensulyozza a ,jézan ész és felel6sség”, amivel 6k ezen és életiik
mas terilletein is mozognak, ami megintcsak a harmasok és altaldban a szex hétkdznapisagat, normalitasat, pol-
gari keretek kozé illeszthet&ségét hlzza ald. Mark dnirdnidval jegyzi meg, hogy tisztes konzervativ valldsos csa-
lad benyomasat keltik; stabil egzisztencialis korilmények kozott, vidéki kertes hazban élnek, az LMBTQ életben
is mar alig vesznek részt. Ezek az egylttlétek az & titkuk, ami a kdzdsen Iétrehozott otthon falai kozt torténik,
és senki nem gondolnd roéluk. Kitapinthatd Marknal is a Juli interjujdban hangsulyos magyar politikai-kultura-
lis megosztottsdg, amely dsszeegyeztethetetlennek tételezi a konzervativizmust (valldsban, partpolitikdban) a
nem-normativ szexualitdssal; taldn ezért is tartozik az 6 torténetmeséléséhez is hosszabb evaluacié és argu-
mentacio arrdl, hogy miért jo szdmukra a harmas és miért lehetne elfogadhato a kiilvildg szdmara is, ha kiderdl-
ne. Ugyanakkor azzal, hogy titkoljak, mégiscsak a kdzeg normait kdvetik. Marknak igy lehet6sége van homosze-
xualis vagyai megélésére azok nyilvanos felvallalasa nélkil (a korabbi, részben nyilt meleg életével szemben).*®
Szadmara egységben van ez a titok a nyilvanosan lathato életlikkel; narrativaja sajat maga és a kilvilag elképzelt
reakcidjanak irdnyaba is teljes mértékig integralja a biszexualis hdrmasokat az dnképébe és élettdrténetébe. Ez
az 6 jelene, korabbi életpdlydjanak bizonyos értelemben a célpontja, egy olyan allapot, amelyben megtaldlta az

osszhangot kilonbozd igényei kozott, az adott tarsadalmi kozeg mozgasterében.

Mivel ezekrél a harmasokrol roviden Hanna is mesélt nekem, az 6 perspektivdja is megvilagitja Mark ta-
pasztalatdt, és a harmasaikban résztvevs férfiak (Mark és a tobbiek) biszexualitasanak kérdését. Hanna szamara a

ey

nak szempontjabdl. S6t, azzal zérja a harmasrdél sz6l6 szekvenciat: ,Széval nekiink aztan igazan vannak biszexudlis
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ismerdseink!” — értvén ezalatt alkalmi partnereiket, tehat 6 sem gondolja, hogy Mark biszexualis lenne, vagy 6hoz-
zajuk hasonldan lenne biszexualis. Ugyanakkor Mark interjujanak egy késébbi pontjan feltarult a résztvevd har-
madik férfiak perspektivdja is, legaldbbis Mark értelmezésében. Amikor rakérdeztem, hogy ismer-e olyan embert,
akit biszexualisnak nevezne, Ujra a vegyes harmassal kapcsolatos tapasztalatait hozta széba, ezuttal férfi partnere-

ik szemszogébdl. A hdrmas szexen bellli Ujabb hatdrhizéssal demonstralta, hogy & kit tart ,tényleg biszexnek”.

16 Koszonom a szerkesztének a nyilvanos felvallaldssal kapcsolatos gondolatot.



,Es volt ndlunk olyan pasi, aki [kdhint] gy volt vele, hogy mondjuk az meg volt engedve, hogy én simo-
gassam. Tehdt a Hanndval igazdbdl mindent. Tehdt ilyen szempontbdl a férfi-né kézétti kapcsolat[ban]
szerintem minden belefért neki. Tehdt dugds, nyalds, csokolozds, gyakorlatilag bdrmi. A férfiak kézott
viszont a csokoldzds az nem fér bele, az ordlis szex az belefér. Tehdt az, hogy szopatok és szopok, az mind
a két oldalrdl belefér, és igazabdl ennél t6bb nem nagyon. llletve még ami érdekes, hogy mondjuk az
andlis szex az érdekli 6ket, és érdekes modon a passziv oldalrdl, tehdt hogy 6ket dugjuk, dugjdk meg. De
mondom, tehdt én inkdbb azt gondolom, hogy 6k ezt az érzést keresik, tehat. Az is elhangzott egy-egy
ilyen faszinak a szdjdbdl, hogy van neki kis kiitylije, tehdt gondolom egy mdifarok, amivel 6 szokta magdt
izgatni, vagy ilyesmi, és nyilvdn ugyanezt az érzést akarja egy ilyen hdrmasban is megélni. De nyilvdn az
a kityu, tehdt az megintcsak egy ilyen személytelen meg Iélektelen kiityii. Tehdt azt gondolom én, hogy
valahogy ezt az érzést keresik. Es maga a férfitest eqyébként meg ugy nem... tehdt az olyan felesleg,
nagyjdbdl. Tehdt voltak ilyen pasis kalandjaink is. De volt [kdhint] egy-ketté olyan, amire azt mondom,
hogy ez a pasi ez tényleg biszex, mert... tehdt ugyanolyan mddon viselkedett velem is a szexben, mint a
Hanndval. Es akkor azt mondom, hogy ez a Kinsey-skdldnak valéban a kézepe, mert akkor minden irdny-
ban meg van engedve, illetve van vdgy, a kiilénbdzd jatékoknak az irdnydba, tehdt hogy csdkoldzzunk,
simogassuk egymadst, ordlis szex, oda-vissza, tehdt ez megvan.”

A hdrmasban szexelés mddja szintén sokrétl, és Ujabb meg Ujabb hatdrvondsokra nyujt lehet6séget a
résztvevék értelmezésében. Mark szerint azok a férfiak biszexudlisok valdban, akik minden tipusu aktusban
részt vesznek mindkét partnerrel, az Ugynevezett aktiv és passziv reldcidkban is. Es itt a csdkoldzds volt szamuk-
ra dontd, mert eléfordult, hogy csak abban mutatkozott meg a kiilénbségtétel, azaz hogy az illeté férfi Markkal
nem csokoldzott. Azért is érdekes ez, mert a csék, épp a kdznapisdga miatt, sokak szdmara enyhébb foka a
szexualis érdeklédés kifejez6désének, ahogy tdbb néi interjualanyom csékot még el tudna képzelni nékkel, de
annal , komolyabbat” nem. Ugyanakkor Mark értelmezésében (a férfiak szerint) a csék a személyes viszony, és
igy a masik férfi mint test és lélek irdnti érdekl&dés jele, mig az oralis és analis érzeteket jobban el lehet tavo-
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litani a személytdl, és szinte egy , kitylvel” is helyettesiteni lehet (a csok jelentéseinek valtozatos tarsadalmi
konstrukcioirdl 1asd: Tiefer 1995). Erdekes, hogy ami Marknak , személytelen meg |élektelen kityi”, egy dildé
vagy vibrator, az Emese mindkét torténetében pozitiv elem volt, ami lehetévé tette szdmara (felcsatolva még
inkdbb) a ,férfi szerep” élvezetes megélését, és igy a masik félhez valé kapcsolddast. O taldn hasonld ,érzést
keresett”, mint azok a Mdrk szerint nem-igazadn-biszexudlis férfiak, akiknek az analis behatolas testi érzete volt

az elsédleges, és nem a partner nemi teste.

Ugyan Mark megkillonbozteti a nem egészen és egészen biszexudlisokat, de nem azért, hogy sajat ,iga-
zi” biszexualitdsat bizonyitsa, ahogyan hasonld kizardsok a marginalizalt csoportidentitdsok erésitd eszkdzei szok-
tak lenni (Ault 1996, Butler 2006). S6t, 6 az interjuban mar kordbban feltarta, hogy mennyiben nem biszexualis.
Szerinte ezek a ,tényleg biszex” férfiak a skdlanak valdban ,a kdzepén” vannak, vele ellentétben.’” Azonban a
csokot mint kategorizacids eszkdzt magara nem vonatkoztatja; 6§ nem ugy nem egészen biszexualis, mint a férfi-
akkal nem csokolézé férfiak; hanem Ugy, ahogyan elmesélte. Legalabb haromfajta biszexualitas tarult tehat itt fol,
csak a harmasozasban résztvevékon belll. Mark harmas élményei nem lennének értelmezhetdk az élettorténete

nélkil, amely megvilagitja tobbek kdzott a kilonbséget kdzte és a tobbi nem-egészen biszexudlis férfi kozott.

17 Marpedig Kinseynek (Kinsey et al. 1965, 1999) éppen az a megallapitdsa forradalmi, hogy a szexualis vonzalmak és élmények skala-
szerlien szorodnak a kizarélagos homo- és heteroszexualitas pélusai kozott.



SZERETET ES SZERELEM SZOVEDEKEI

Az dtlagosnal hosszabb, szinte megszakitatlan élettorténeti elbeszélés harmadanal kerult el§ a szexualis
harmas mint tobbszor, ugyanabban a feldllasban megismétl6dd élmény Szilard (45) életében. Szerves része
a kronologikusan épitkezd élettorténetnek, amely a nék és férfiak iranti (eltér6) vonzalmai alapjan struktura-
l6dik. Emeséhez hasonldan Szildrd is coming out narrativakat mozgdsit fejlédéstorténeti keretben, amely az
onmegvaldsitast a homoszexudlis vagyak elfogaddsdval és realizdlasaval kapcsolja 0ssze, és néla egyértelmden
a meleg vagy szinte-meleg identitas perspektivdjabdl szervezédik az élettérténet-konstrukcio (Plummer 1995).
A rendszervaltds ,z(irzavaros” éveiben, huszas évei elején koltozott (Cseh)Szlovakidbdl Magyarorszagra, elsé
meleg kapcsolatait tarskeres6 lapok segitségével szerezve. Néhany évig egy barati kozosségben, 6sszetartod
,kommundban” élt, amely tdmogatd hatorszagot jelentett a még részben otthon lakd nagykamasz tagoknak is,
amilyen a torténetben szerepld Gyuri és Lili. Az interju korabbi pontjan mesélt Gyurirdl, akibe szerelmes volt,
de Gyuri ,heterd”: tulajdonképpen barati alapon ,engedte neki, hogy leszopja”, ebben merilt ki kdztik a sze-
xudlis kapcsolat. Szilard sokszor explicite fogalmaz, de meg-megtorpan: az aldbbi részletben is kétszer reflektal

a nyelvi megformalasra.®

,Hozzatartozik, hogy akkoriban mi, a Gyurival, hogy mondjam ezt szépen. Tehdt mi dugtunk a Lilivel
[mosolyogva] rendszeresen, ketten a Gyurival. Tehdt a Gyuri akkor volt olyan tizenhat-6t, én voltam hu-
szonegy-kettd, a Lili meg volt tizenhét. [8 mp sziinet, kis nevetéssel folytatja] Tehdt ez egy érdekes dolog
volt. Nagyon, nagyon jo visszaemlékezni rd eqgyébként. Szerettiik egymdst, és jo volt egyiitt, volt benne
eqgy kis naivsdg is, ilyen rdcsoddlkozds az egészre. Tehdt amikor porndfilmet Idtok, meg ilyen bizonyos
filmeket, ilyen swingerpartyk, meg ilyen 6ssze-vissza izé, tehdt ez nem ilyen volt. Ez teli volt érzelemmel.
Tehdt mi szerettiik egymdst. Es mindenki, tehdt nem voltak titkaink, mindenki tudta, hogy a mdsik kit
szeret, érted? A Lili tudta, hogy én imddom a Gyurit. Ez egyébként tgy volt, hogy mi dugtunk a Lilivel,
teljesen véletleniil egyszer ott aludt, mert vidéki volt egyébként, csak nem tudott hazamenni idében, és
akkor ott aludt, és akkor valahogy nem volt mdshol hely, és [lassabban] egyiitt fekidtiink az dgyba, de
nem ugy, ilyen nagy elékésziilettel, hanem valami farmer is volt rajtunk, szoval valami ilyen komolytalan
izé. Es akkor, ahogy ilyen simizésbél 6sszejétt ez a dolog, és akkor én gondoltam, hogy ték j6. Es akkor tgy
maradtunk, hogy egy hét mulva megint j6tt - eqy idé utdn azért Idttam rajta, hogy nagyon radmkattant,
Uristen, nem kéne, hogy elbizza magdt azért, én nem, soha nem hitegetek senkit semmivel. Mert én
tudom, hogy az dsé-kapdt nem tudjuk megcsindlni, akkor meg minek hinni ezt. Es akkor a Gyuri egyszer
sirdnkozott nekem, hogy milyen jé nekem, mert én a Lilivel, izé. Es akkor haldl komolyan, mondtam neki,
hogy ‘te figyelj, [nevetve] hdt majd megldtom, mit tehetek! Megdumdlom vele!’ Es eskiiszém neked,
megdumdltam Lilivel. Megbeszéltiik. Egy kdla vagy egy hot-dog mellett igy megbeszéltiik, hogy ’te fi-
gyelj, olyan aranyos ez a Gyuri, hdt. Hdt, nem volt még nével. [halkan] Kisgyerek, nem volt még nével,
csak messzirdl nézegeti a néket, hat. Mi lenne, ha.” Véglilis azt nem tudom, mennyire tetszett ez az étlet
Lilinek, hogy 6t ez felcsigdzta-e, vagy. Tehdt hogy mondjam. Tehdt a Gyuri csigdzta fel-e — most nem
tudom, hova kell az e betlit a magyar nyelv szabdlyai szerint —, tehdt hogy a Gyuri miatt vdllalta be, vagy
pedig, mert gondolhatott arra is, hogy ez engem annyira felhuz vagy feldob, hogy nekem akart ezzel jot
tenni, ezt nem tudom. Mindenesetre, én teljesen kész voltam. Tehdt én megldattam Sket, egylitt, akkor én
madr ott helybe elmentem [nevet]. Az eqy érdekes iddszak volt, akkor. Bdr el tudnék képzelni most is olyat,

18 A f6szovegben idéz6jelben szerepld kifejezések Szilard szavai az interju itt nem kozolt részeibdl.



bizonyos emberekkel vagy emberrel meg tudndm tenni. De akkor, 6tszér-hatszor egy éjszaka alatt képes
voltam elélvezni. Széval az a Kanadn volt. Egyik oldalamon egy fiu, mdsik oldalamon egy Idny [nevetlnk].
Es mindketten szeretnek engem, vagyok annyira énzé, diszné szemét dllat, hogy nekem ez fontos.”

Ahogy a ,Kanaan” szé is jelzi, Szilard szamara ez a harmas egy idealis allapot volt, szinte paradicsomi,
utépisztikusan irredlis élethelyzet. Artatlansagukhoz (,naivsag és racsodalkozas”) és a koztik 1évé szeretethez
koti szexualis szabadsagukat. Akdr egykori aranykornak, elveszett paradicsomnak is értelmezhetjik, hiszen — a
tobbiektdl eltéréen — szdmara a fiatalkori artatlansag majd’ hisz éves torténete. A jelenben mar csak egy szép
emlék: ,nagyon, nagyon jo ra visszaemlékezni” (taldn amikor szlinetet tart, akkor is emlékeibe réved). Szilard
esetében a megélés és az emlékezés-elbeszélés egyardnt pozitiy, ellentétben Juli narrativajaval, de & is tikroz-

teti a multat és a jelent: az idézet végén elgondolkodik, mennyiben térténhetne meg ugyanez most.

A harmasozas szamukra allapot volt, nem csak egyszeri alkalom, még ha kisérletezé jatéknak is indult,
hanem meglévé szeretetkapcsolatok rendszeres kifejez6dése. Lilit és Gyurit Szilard néven nevezi — egyediil az
6 interjujaban ismerjik az 6sszes szerepl6 nevét, ezzel kiemeli a harmasuk érzelmességét és személyességét,
és személykozi kapcsolataik egyenrangusagat (ellentétben Markkal, aki szamara élesen elkilondlt az allando
partner egy Hanna a valtozo férfiaktol). Ezzel, valamint nyilt kommunikaciéjuk parbeszédszer(i visszaadasaval
mintha cafolni szeretné azt az elitéletet, hogy a harmas ne lehetne érzelmi alapu, egyenld és Gszinte, amelyek
a poliamorikus kapcsolatok jellemz&i (Iasd Easton—Hardy 2009 klasszikusat). Ugyanakkor elhatarolja magat a
pornotdl meg a swingerez6ktdl, reagalva a nem-paros szexnek ezekre a médidban egyeduralkodd sztereotipikus

képeire (Wilkinson 2010) mint érzelemmentes és nem hiteles abrazolasokra.

Hogy ilyen egyértelm(ien pozitiv emlék Szilard szdmara ez a harmas, azt a szereteten kivil a két nem
jelenlétével is magyardzza, ,egyik oldalamon egy fid, masik oldalamon egy lany”. A torténet taldn biszexualis
vagyainak igazoldsaként is szolgal, hiszen az interju soran sokszor kifejezi, hogy Ugy érzi, tobbet kéne nékrdl
beszélnie.® O az egyetlen, aki az interjualanyaim koziil ekkora hangsulyt helyez a néi és férfi jelenlétre. Ezzel
megidézi azt a heteronormativ elképzelést, hogy a két nem alapvetéen kilonbozik, ezért komplementer mddon
kiegészitik egymast (Butler 2006: 46). A biszexudlis harmas egyrészt megerdsiti ezt a képet, ugyanakkor meg is
bontja annak logikajat, hiszen a vagy ebben a diszkurziv rendszerben a télink kilonbozére irdnyulna, és a ha-
sonld (azonos nem) térs csupan az azonosulas, identifikacio targya volna (Garber 1996: 363), Szilard és Mark

marpedig mindkét irdnyban vagyakozott.

Tovabb bonyolitja a hdrmas m(ikddésének megértését a kérdés, amit Szilard felvet Lili motivacidjaval
kapcsolatban: hogy a részvételt és az élvezetet milyen tobbszords vagyak tudjdk motivalni. Nem olyan egy-
szer(i a képlet, hogy mindenki vagyik a masik kett6re, hanem az is meghatdrozza a vagyakat, hogy a harmadik
személy mit szdl a tobbiek ketteséhez. Az egyének dsszekapcsoldddsa egy harmasban nem csak a testi érint-
kezésben valdsul meg, hanem a latvanyban is, az azonosuldsok és vagyak tobbirdnyd, akdr feszlltségterhes
megtapasztaldsaban (Dollimore 1996). Lili érzelmi pozicidja kérdéses szamomra ebben a torténetben, hiszen
kiderdl a részletbdl, hogy Szildrdhoz jobban kezdett kétédni, mint 6 hozza. Kettejik szexudlis egylttléte mint

kronoldgiai el6zmény ékel&dik bele a hdrmas torténetébe, és kontrasztban all azzal a spontaneitas és az érzelmi

19 Lehetséges, hogy ezért eroticizalta kicsit a koztlink [évé interjus viszonyt is (lasd: Gubrium—Holstein 2003).



kiegyenlitetlenség tekintetében (ami valdszinlileg fennallt a harmasban is, de Szilard ott a kdlcsonds szeretetet
élte meg és elbeszélésében azt hangsulyozza). Tehat akar Lili kiszolgaltatottsaga is belejatszhatott abba, hogy
beleegyezett a hdrmasba, hogy igy kozvetve kielégitse Szilard vagyat akar a maga, akdr Gyuri irdnyaba (,,nekem
akart ezzel jot tenni” — fogalmaz Szilard), azaz ebben a feldlldsban is megbujhat a n6k szexudlis kihasznalasa,
egy hasonld kompromisszum, mint amibe Emese ment bele. Még az is lehet, hogy Szilard erételjes értékelése a
sajat szeretetigényérdl (,vagyok annyira 6nz6, disznd szemét allat”) utal arra, hogy barmennyire is kiegyenlitett-
ként meséli el a hdaromszoget, érzékeli a benne rejl6 egyenl&tlenséget. Szilard Lilin keresztil, vele azonosulva
is részesllt a szerelemmel szeretett Gyuribdl olyan szinten, ahogy vele kettesben nem tudott (hiszen kettejik
szexualis élete a viszonzatlan oralis szexre korlatozodott). Természetesen a szeretet is motivalhatta ket abban,
hogy Gyurinak a nével vald szex élményét megadjak, ami talan még jobban 6sszekovacsolta 6ket. Az 6§ harma-
suk esetében tehat a barati, szerelmi és szexualis kotédések egymassal is kolcsdnhatasban vannak, és — Juli
tapasztalatatol eltéréen, aki ezeket szeretné kilénvalasztani —mindegyik belejatszik abba, hogy Szilard szamara

annyira pozitiv volt az élmény.

Gyuri figuraja egy mdsmilyen biszexualitast is megmutat, hasonldéan ahhoz, ahogy Mark hatarolta el ma-
gat a férfi partnereiktdl. Gyuri, persze Szilard értelmezésében, heterd, aki a kamaszkori nyitottsagban, a barat-
sag keretei kozott még nem banja az egyoldall szexualis kapcsolatot: ,a puncira vagyik, az é élete lathatdan
afelé fog folytatddni, hogy majd & csalados lesz, gyereke lesz, izé. De van egy olyan korszaka, amikor megengedi

m

neked, hogy... "Hat figyelj, j6 bardtom vagy, miért is ne’”. Szildrd azonban mar nagyon koran elhatdrozta, hogy
nem fogja ezt a heteronormativ életpdlya-modellt kdvetni (,tudom, hogy az dso-kapat nem fogjuk megcsinal-
ni”). Gyuri heteroszexualis , beavatdsaval” igy tulajdonképpen el6segitette kettejik kapcsolatanak lezarulasat is,
de tisztdban van annak ideiglenességével. Kettejik egytttlétének Idtvdnya az, ami neki a legnagyobb gyonyort
okozta, amit orgazmusainak gyorsasagaval és magas szamaval szemléltet (ennél tobbet nem is tudunk meg a
szexualis részletekrdl). Ezzel azt is kifejezi, hogy szexualis teljesit6képesség tekintetében is ebben az ,érdekes
id&szakban” volt a csucson. Bar jo ideje csak férfiakkal van kapcsolata, Szilard szamara ez az id6szak nem egy
atmeneti, mar lezarult biszexualitds fazisa volt, ahogyan azt az univerzalizalo, biféb kamasz-biszexualitas topo-
sza sugallja (Garber 1996: 347). Ahogy majd kitérek ra, késébb is volt néi kapcsolata, amelyet parhuzamba is
allit ezzel a harmassal. Ugyanakkor, ahogy Szilard, Ugy az elemz8 szamara is felmerdil a kérdés, hogy mennyiben

lenne megismételhetd ez az élmény a jelenben, azaz mik voltak a tarsadalmi lehet8ségfeltételei a multban.

Azokban az években Szilard a szabadsagot élte meg kiilonb6z6 terileteken, és ez mutatkozott meg ebben
a harmasban is, , barmit bevallaltam akkoriban”. Mar a torténetet is Ugy vezeti fel, hogy ,,most jon egy érdekes
sztori”, és magat az interjut is ,kalandos utazdsnak” nevezi. Szdmara az utazds, a szexualitdson keresztil, sz6
szerint is értendd, hiszen hatdron tuli magyarként kerllt Budapestre, ahol meleg ismerdsei segitségével kezdett
teljesen Uj életet, mint ami a szlovak vidéken varta volna. Melegségének megélése a varosi élettél és a rend-

|II

szervaltas jelentette ,felszabaduldstdl” elvdlaszthatatlan, ugy, mint Emesénél lattuk (Weston 1998). Szovegé-
ben megjelenik az Uj életmdd targyi kornyezete, farmer, kdla, hot-dog, ami az akkori, csalddi kotottségek kozul
kiszabadulo fiatalt lenylgozhette. ,A rendszervdltds kérnyékén itt eqy nagy z(rzavar volt” — mondja Szilard. Az
atalakuldban lévé tarsadalmi viszonyoknak, a szabad piac szabdlyozatlansaganak és a civil csoportosuldsok sza-

badsdganak egylttesen kdszonhetd, hogy akkor ez a laza szervezddésd ,kommuna” Iétrejott és mikodEképes



volt, véllalkozasokkal, nagyratord tervekkel. Sok tekintetben alternativ életforma volt, a vegetarianizmustdl a
nem-monogam, homoszexudlis szerelemig; a nem-hagyomanyos kapcsolati halé egyfajta alternativ csaladként

funkcionalt (Weston 1998), de Szilard tudta, hogy csak ideiglenesen all fenn.

Ez a ,kommuna” érdekszovetségként segitette tagjait — a harmas egyUttlét narrativ el6zménye, hogy
Szilard nagyon szerette volna megkapni a magyar allampolgdrsagot, és arra gondoltak, hogy a Lilivel kotott
hdzassag eld fogja ezt segiteni. A Lilivel leirt szex spontdn, természetes modon tortént, ,tok j6” élmény volt
Szilardnak, de a kettejik kapcsolatdba belejatszottak Szilard aspiracioi mind az dllampolgarsag, mind Gyuri felé
— Gyuritél pedig az 6 szerelme nem kapott viszonzast, de az egyenlétlenségek ellenére a barati szeretet min-
den irdnyban fenndllt koztlk. Szildard szdmara az egész életUtban a nék jarhatdbb utat jelentenek, egyrészt
szexuadlisan elérhet6bbek, mint sok férfi (pl. Gyuri), masrészt a vellk kialakitott kapcsolat tarsadalmi elényokkel
jar (allampolgarsag, késébb az idGsebb né jelentette egzisztencidlis biztonsag). Ugyanakkor legidésebbként &

tdmogatta Gyurit, szexualis tapasztalashoz is segitve, tehat terelgetni, iranyitani tudta mindkettejiket.

Erdemes megnézni Szilard életének késébbi fejezeteit, ahol szintén felbukkannak parhuzamos kapcso-
latok. Példaul a joval idGsebb férfiparja mellett fiatal fiuk (,Sok évig éltiink egyiitt, kbzben volt egy-két fiu, vele
még ezt is meg lehetett beszélni”), vagy amikor egyszerre volt viszonya egy fiatal filval és annak anyjaval (akik
egy ideig nem tudtak egymasrdl). Az anyaval kapcsolatban mondja Szildrd, ,J6 volt. Szeretett. Es ez olyan érzés
volt nekem, mikor a jobbomon Gyuri, és a balomon Lili.” A fiatalkori biszexualis harmashoz hasonlitja ezt az id6-
szakot, noha itt hdrmas egyuttlétrél nem volt szo, csak parhuzamos kapcsolatokrol. Szintén adott egy né meg
egy férfi, de két korosztélyt képviselnek, és a nem és kor kombinacidjanak megfelelGen két eltérd kapcsolatfor-
mat. Az id6sebb né a stabilitast, (anyagi, szabadidds, tarsadalmi) biztonsagot, szeretetteljes |égkort, a fiatalabb
fil a barati viszonyt, szérakozast, alkalmi szexualis egylttléteket, dtmenetiséget — amit csak bonyolit, hogy egy-
massal szl6-gyermek kapcsolatban allnak, igy Szildrd mintha mindig a masikat is képviselné, amikor az egyikkel
van. Ehhez pedig teljesen hasonlé a két férfival folytatott viszony, ahol a nemi kilonbség helyét, mondhatni,
teljesen atveszi a kor. Szildrd tehat igényelte és az 6sszes parhuzamos kapcsolatdban meg is élte a kilonboz6-
ségek komplementer teljességét (a sajat szerepeiben is), amely kilonbozEségekben a nem csak egy volt a sok

kozil. Szexualis és parkapcsolati valasztdsait tehat nem kizdrélagosan biszexudlis vonzalmai hatdroztdk meg.

OssZEGZES: NORE ES FERFIRA VAGYNI

Ezen a négy narrativan keresztil megismertlink négyféle torténetet arrél, miképpen toérténik meg vala-
kivel egy (vagy tobb) hdrmas szexudlis élmény. Spontdn barati beszélgetéshdl, el6re megtervezetten, szerelmi
kapcsolatban, idegennel, jobarattal. Van, akinek rendszeres, m(ikodé tapasztalat, és van, akinek a kihasznaltsag
kellemetlen élménye volt. Azonban nem pusztan az volt a célom, hogy a hadrmas élmény sokféleségére ra-
mutassak, hanem hogy a tematikus elbeszéléseket tarsadalmi keretbe helyezzem, az életutakban és (valtozd)
identitdsokban jatszott szerepét kibontsam. Hiszen a harmas térténeteken keresztll megismertink négy em-
bert is, meleget, biszexudlist, inkdbb homoszexualist és az identitdscimkéket elutasitot, akik kilonféleképpen,
életutuk soran is eltéréen vagynak néi vagy férfi partnerekre. Az elemzés megmutatta, a biszexualis harmas

értelmezése nagyban fligg attdl, hogy a résztvevék akkor és a jelen elbeszélésében milyen szexualis igényekkel



és identitasokkal rendelkeznek, és azokat hogyan tudjak 6sszehangolni kiilonb6z6 tarsadalmi normakkal, amik

a partnerek és (valds vagy elképzelt) kivilallok hozzadllasaban is tikrozédnek.

Amikor a vegyes harmas a biszexualitas szimbdluma, akkor egy alloképben megragadhatd definicidt igér
egy sokak szdmdra nehezen felfoghatd jelenséggel kapcsolatban. A biszexualitast akar mint identitdst, akar
mint vonzalmat megkérddjelezé biféb diskurzusok kétségbe vonjak, hogy valaki ténylegesen vonzddna mindkét
nemhez, tudna valdban szerelmes lenni mindkett6be, szexelni vellk, ugyanannyira-e, ugyanannyiszor-e stb.
(lasd: Turai 2011). Az altalam nék és férfiak irdnti vonzalomként definialt biszexualitds, ahogyan megjelenik az
emberek tapasztalataiban, szinte soha nem tud megfelelni ezeknek az elvardsoknak, hiszen ezerféleképpen
alakul a vonzalmak-gyakorlatok-érzelmek-kapcsolatok idében is valtozd kombindcidiban. A felvazolt négy élet-
torténet is négy eltérd szexualis életut és szubjektumképzddés narrativ folyamata, amelynek csak egyik eleme
az identitaskategoriakkal valo azonosulds vagy azok elutasitdsa, igazolva ezzel a queer elmélet kritikdjat az iden-

titaspolitikdkkal szemben (Kalocsai—Takacs 1998, Jagose 2003).

A biszexudlis harmas ismert jelenség, jelentdsége van annak, ki mit hall réla —a diskurzusok igy jelennek
meg a személyes narrativakban, az éiményhez valé viszonyban. Ezért lattuk azt, hogy nem is voltak egyértelm-
ek a hdrmasok narrativ hatarai: egymasba dgyazddtak masok harmas éiményeivel (mint Juliismer&sei, vagy akar
Szilard szdmara a swingerez6k), az interjlalany parhuzamba allitott paros szexualis vagy harmas parkapcsolati
tapasztalataival (Emesénél és Szilardnal), vagy a tobbi résztvevé perspektivdival (Szilardnal, Marknal). Eltérd
narraciés technikakkal mutattdk be a harmas eseményt, a tomor dsszefoglaldstol részletes kontextualizéldsig; a

hozzérendelt értékelések is széles skalan mozogtak, a lelkesedés hangjaitdl az 6npusztitds hasonlataiig.

Annak volt negativ élmény a harmas, aki nem taldlta meg benne az igényeinek legmegfelel6bb szexu-
alitast, vagy ellentétesnek érzi azzal — ez pedig nagyban flgg a rendelkezésre all6 diszkurziv keretektdl. Juli
tapasztalatainak megfeleltethet6 tarsadalmilag elfogadott narrativa ugyanis nincs, nem tud azonosulni sem a
homofdb konzervativizmus, sem a neoliberalis meleg-aktivista diskurzusokkal. Az § harmas narrativdja ezért
sem torténet, hanem 6nelemz6 magyarazat a kellemetlen szexudlis élményeivel kapcsolatban, az identitas-
keresé jelen perspektivajabol. Ugyan Mark szexualis igényei sem felelnek meg a meleg vagy a polgari-hetero-
szexuadlis életut mintdinak, de azok a harmasokban megvaldsulnak, és a révbe érkezés, felel6s felnétté valas
keretébe tudnak dgyazddni. Vellk ellentétben Emese és Szilard a meleg 6nmegvaldsitd diskurzusba, coming
out narrativakba tudjak illeszteni hdrmas tapasztalataikat. Szilard szdmara a melegség sikertérténet, amelynek
a harmas id8szak volt az elinditdja a fliggetlenedésben, 6nalldsdgban (anyagilag és szellemileg is), a szabadsag
és szeretet alternativ formainak megélésében. Emese biszexualis identitdsa sem zarja ki egy hasonlé narrativ

minta kovetését, mert leszbikus vonzalmai felfedezésében fontos lépcséfok volt a hdarmas.

Az interjuelemzések alapjan megallapithatd, hogy a biszexudlis hdrmas tapasztalatdt nem csak a férfiak
és nék irdnti vonzalmak hatdrozzdk meg; valamint, hogy ezen vonzalmakat sem csupdn a néi és férfi test biolo-
giai kilonbségei befolyasoljak. Egy szexualis harmas nem egyszer(ien azért lesz valakinek pozitiv élmény, mert
biszexualis vagyai vannak, amelyek gy teljesednek be, ha egyszerre lehet férfival és nével. A hdrmassal kapcso-
latos tapasztalataikat az interjualanyaim nem kapcsoltak 6ssze direkt médon szexualis orientacidjuk kérdésével,

nem azonositottak magukat a hdrmas szex alapjdn biszexualisként. S6t, akinek nem volt pozitiv élmény (Julinak



és Emesének), annak sem a mindkét nem jelenléte miatt, hiszen Juli a paros intimitasra torekszik, Emese pedig
tovabbra is érdeklédik férfiak irant. O a testi jellemzSkdn tulmutatd szexudlis mod véltozatos formait és igy
sajat androglnitdsat tapasztalta meg, mig Juli elbeszélése ahhoz a felismeréséhez kapcsolddik, hogy a mindkét
nemre iranyuld szexualis vagyban dsszekeveredtek a barati és szerelmi érzések. Szildrd szdmara éppen ezek
tarsadalmi el6nyokkel, stabilitassal és ideiglenességgel is 6sszefonddd, nehezen szétszalazhatd haldzata tette
oromtelivé a harmast, ahogy késébbi, akdr egynem kapcsolatait is. Marknak a n6 az otthonossag, a férfiak a
valtozatossag izgalmat jelentik — kettejik esetében, Ugy tlnik, azért volt kellemes és visszatérd élmény a har-
mas, mert egyfajta teljességélményt adott. Azonban egyikik sem definidlja magat egyértelmUen biszexudlis-
nak, mindketten meleg irdnyba hajlé férfiak, tévedés lenne tehat a biszexualis identitast ezzel a teljesség-igén-
nyel magyarazni. Azaz még amikor dichotom igényekrdl szamolnak be az interjualanyok, a komplementaritas
élményét akkor sem pusztan a nemek testi kiilonboz8sége segiti el6, hanem az ismerds/idegen, megszokott/
Uj, atmeneti/stabil, szeretett/vagyott, barati/szerelmi, elfogadott/tiltott, szabalyozott/kikisérletezett tarsadalmi

viszonyokba dgyazott kettésségei.

Tehat a ng és a férfi tarsadalmi jelentése messze tulmutat az egyes — szintén esetlegesen kilonb6z6 vagy
hasonld — testi tulajdonsagokon, igazolva a queer megkdzelitést, hogy a szexualis orientacié nemekhez kotése
redukdlja a személyes tapasztalatokat és vagyakat, és egyben elkend6zi a nemek kiilonbozEségének tarsadalmi
vetlleteit (ami tulajdonképpen a gender) (Young 1997, Butler 2005, 2006). Nemcsak szexualis orientaciordl és
nemekrdl van szo; a partnerek nem pusztan egy-egy nem képvisel8i, hanem eltér6 személykozi kapcsolatokat
is megjelenitenek, és ezaltal az interjdalany személyiségét is kiilonbdz6, valtozd relacids pozicidokba rendelik:
Emesét néként férfiba, Julit bardtként szexpartnerbe, Markot élettarsbol testbe (sét testbdl eszkdzbe), Szilardot
szeret6bdl szeretettbe. A partnerek (egymast elsd latasra komplementeren kiegészitd) nemi kilonb6z6ségé-
ben fejezédik ki egy sor egyéb tarsadalmi jellemzd, amelyek megélését van, aki ,egyszerre” is igényli, de van,
aki szivesebben kildonvalasztja. A biszexualis harmas lehetéséget adott az interjualanyoknak kilonb6z6 szere-
pek és viszonyulasok megtapasztaldsara, amelyekben sajat nemi és szexudlis hataraikkal, hataratlépéseikkel is

szembesUltek.

Mind a négy interjualanyom megfogalmazta a harmas élményen keresztul, hogy milyen szexudlis igényei
vannak, és ezaltal milyen mas szexualitdsoktdl hatdrolja el magat. Ez a hatdrhlzas azt is demonstralja, hogy a
monogamia tagadasa és a biszexualitds bizonyos formdinak elfogadasa sokszor egyltt jar mas formak normativ
elitélésével (Ault 1996, Garber 1996). A homofdb diskurzusokban két né férfiakat bevond szexudlis egyUttléte
elfogadhato, két férfié nem; Szilard és Mark szexualis gyakorlatai igy tarsadalmilag megbélyegzettek; Szilard
az érzelmeket hangsulyozva ad nekik értéket, ezért lehet, hogy Markrdl is elitéléen nyilatkozna; aki azonban a
tisztes polgari keretek nevében megtehetné Szildrddal ugyanezt. Juli a szerelem nélkili és a tdbbszereplds sze-
xet nem érzi magdénak, Emese pedig a konszenzusos nyitott kapcsolatban valé részvételt nem tudja elfogadni.
Lathatd egyfeldl, hogy a normativitds és a transzgressziv, normakat elutasitd queer hozzaallas sokszor egyszerre
van jelen ugyanabban a narrativdban, ahogyan az interjdalanyok a harmasban valo részvételiiket a tarsadalmi
normak tikrében értelmezik. Mdsrészt sokszor nem egyértelm(, mennyiben beszélnek sajat preferencidikrdl,
és mennyiben implikaljdk mas szexudlis gyakorlatok, életformak elitélését, Juli példaul érvként emlitette az is-

merGseinek szintén kellemetlen harmas élményét, de azonnal hozzadtette, hogy masnak mdkodhet jol.



Az interjuelemzés ramutat az interjualany nemének jelent6ségére, és igy a férfi és néi biszexualitas és
harmas egyittlét kilonbségeiben megjelené hatalmi viszonyokra. A n6k szexualitdsaban, azon belil is a bisze-
xualis egyuttléteikben megjelend férfikontroll (Fahs 2009) elemei megjelennek ezekben a torténetekben, de az
interjualanyaimnak volt mozgasterik ennek alakitdsaban. Juli akkori befolyasolhatdsaganak tulajdonitja rész-
vételét a barati hdrmasban, viszont nem 6, hanem a baratndje volt ott jelen heteroszexudlis parkapcsolatban
(akinek szerepérél, hozzadllasarol semmit nem tudunk). Emese torténetében a fiatalabb lany kezdeményezte
egy férfiirdnyitd jelenlétét, amibe 6, felismerve a kompromisszumot, beleegyezett. Mindkét néi interjualanyom
egyszer ment bele egy szdmdra labilis helyzetbe, és Ugy vélik, ma mar nem tennék meg. Hidba vonzddtak nék-
hoz és férfiakhoz is, az & szexualis, szerelemi és barati igényeiknek nem felelt meg a harmasnak az a legsztereo-
tipabb, leglathatobb elképzelése, amelyben (sokszor egy heteroszexudlis parkapcsolat alkalmi kiegészitéseként)
a két nd kozti viszony a férfi részvételével (iranyitdsaval és 6romére) folyik le. Férfi interjdalanyaimnal azonban
makodott a két férfi-egy n6 Gsszetételli harmas — éppen azért, mert nagyobb kontrolljuk volt az egyuttlét fo-
lott. Mark a pdrjaval kdzosen tervezve, aktivan keresett harmadik felet, sajat biszexudlis vagyainak megélésére.
Szilard pedig szinte kerit6 szerepben szervezte meg a hdrmasaikat, a két fiatalabb résztvevd aktusat mint sajat
,mUvét” nagyrészt kivilrél szemlélve. Az 6 esetlikben még standard parkapcsolatrdl sem beszélhetiink, inkdbb

a baratsag-szerelem skdldjan mozgo, nehezen kategorizélhato reldcidk dsszetett haldzatardl.

Interjualanyaim tehat nem csupan nére és férfira vagynak, amikor nére és férfira vagynak. Ha a férfi és
nd, homo- és heteroszexualitds, szex és érzelem, szerelem és baratsag kozotti hatarvonalak tarsadalmi konst-
rukciojanak keretében értelmezzik a harmasozast, a nemeknek a szexualis vagyakban és élményekben betdl-
tott szerepe dsszetettebben jelenik meg, és a rajuk rakddott tarsadalmi jelentések lathatébbakka valnak, a nemi

és szexualis kategoriak kozti hatarvonalak pedig feloldédnak.
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ABSZTRAKT

Az iskolai szexudlis nevelés és a kozépiskoldsok szexualitasrol szold diskurzusaiban tobb olyan elemet,
témat taldlhatunk, amelyek szerepet jatszanak a tarsadalmi nemi (gender), etnikai és tarsadalmi osztaly-iden-
titds diskurziv konstrudldsédban. Ebben a tanulmanyban arra keresem a valaszt, hogy a nemi 6rom diskurzusai
hogyan jelennek meg a szexualis nevelés tantargyat oktatd védénd és a didkok szexrél vald beszédmaddjaban,
és miként konstrualnak ezek a beszédmadok kilonbségeket a nemek kozott. Harom ilyen beszédmaddot vizs-
galok: a nemi 6rom ,természetes” és ,tanult” jellegének kettGsségét; a szexualis tevékenységekrdl, illetve az
oromszerzés modjarél vald beszéd nemek kdzti kilonbségeit; valamint a szexhez, illetve szexudlis partnerekhez
valé hozzaférés kett6s mércéjét. Ez a hdrom beszédmadd fontos eleme a tizenévesek szexualitdshoz vald viszo-
nyanak, és ezen keresztll a nemek kozti dichotémia megkonstrudldsanak és fenntartasanak. Az elemzéshez
egy budapesti kdzépiskoldban 2009 és 2011 kozott gy(jtott anyagokat haszndlok fel; didkokkal készitett 3—4
f6s csoportos interjuk és az iskolai védéndvel készitett interju atiratan, valamint a szexudlis felvildgositd orakrol

készitett hangfelvételek és feljegyzéseim szovegein végzek kvalitativ diskurzus-elemzést.

Kulcsszavak: szexualitds, nemi 6rom, diskurzus, tarsadalmi nem

ABSTRACT

In the discourses of sexuality in school-based sex education and adolescents’ talk we can find various
elements and topics which are implicated in the discursive constitution of gendered, ethnic and classed subjec-
tivities. In this paper I inquire into how discourses of sexual pleasure are deployed when the school health wor-
ker who teaches sex education and the students talk about sex, and how these discourses constitute gender

In

differences. | examine three such discourses: the gender dichotomy of sexual pleasure as “natural” vs. “learnt”;
the gendered differences in discourses about sexual activities and ways of pleasuring; and the gendered double
standards of access to sexual partners. These three discourses are significant elements of adolescents’ relations
to sexuality and of the construction and reproduction of gendered dichotomies. | apply qualitative discourse
analysis on research material | collected in a secondary school in Budapest between 2009 and 2011: transcripts
of group interviews with 3—4 students each, the transcript of the interview with the school health worker, and

my recordings and fieldnotes written during sex education lessons.

Keywords: sexuality, sexual pleasure, discourse, gender

1 EzUton szeretnék koszonetet mondani Barat Erzsébetnek és Borgos Annédnak a szoveg korabbi valtozataihoz fizott értékes meglata-
saiért, valamint a socio.hu két anonim birdléjanak konstruktiv kritikai javaslataikért.



BEVEZETES

Az iskolai szexudlis nevelés és a kdzépiskoldsok szexualitasrél szold diskurzusaiban tobb olyan elemet,
témat taldlhatunk, amelyek szerepet jatszanak a tarsadalmi nemi (gender),? etnikai és tarsadalmi osztaly-iden-
titds diskurziv konstrudldsaban. Ebben a tanulmdanyban arra keresem a valaszt, hogy a nemi 6rém diskurzusai
hogyan jelennek meg a szexudlis nevelés tantargyat oktatd véddénd és a didkok szexrdél vald beszédmaddjaban,
és miként konstrualnak ezek a beszédmaodok nemek kozti kiilonbségeket. A nemek kozti kilonbségek egy hete-
roszexista tarsadalmi berendezkedésben természetesen nemek kozti egyenlStlenségeket is implikdlnak. Ennek
ellenére ebben a tanulmdnyban a nemek kozti kilonbségek megmutatdsa a cél, az ezekbdl fakadd egyenl6t-
lenségekre, hatranyos megkllonboztetésre, elnyomdsra kilon nem térek ki. Mindazonaltal jol 1athato az idéze-
tekben, hogy a szexualitds elemzett diskurzusai hogyan reprodukaljdk a nemek kdzti egyenlétlenséget a fidk és

a lanyok szexudlis kapcsolataiban.

Az elméleti kereteket Foucault diskurzus-elmélete (2001), Butler gender-performativitas elmélete (2007,
2005), valamint azok a f6leg angolszdsz oktatds-szocioldgiai kutatdasok adjak, amelyek a szexudlis nevelésben
vizsgaltak a szexualitds diskurzusait (pl. Allen 2012, 2004; Rasmussen 2010; Garcia 2009; Alldred and David
2007; Fine and McClelland 2006; Fine 1988), vagy iskolai interakcidkban tanulmanyoztak a szubjektum-konst-
rualas diskurziv modjait a szexualitds, a tarsadalmi nem, a faj/etnicitas és a tarsadalmi osztaly (de kilonosen a
nem és a szexualitds) interszekcioin keresztil (pl. Pascoe 2007; Youdell 2005, 2004; Allen 2007; Rasmussen et

al. 2004; Epstein et al. 2003; Kehily 2002).

Butler gender-performativitas elmélete alapjan a nemi és szexualis identitas-konstrukciokat performa-
tivnak tekintem (Butler 2007, 2005), és a performativ konstruald aktusokat Butler Foucault-értelmezésének
megfelel6en diskurziv kereteken belll vizsgdlom. (Butler 2007, Foucault 2001) Elemzésemben megmutatom
azokat a szexualis 6réom diskurzusain keresztil konstrudlédé tarsadalmi nemi kildnbségeket, amelyek azutan
repetitiv performativ megjelenitésik eredményeképp a nék és férfiak kozotti esszencidlis nemi kilonbségek-

ként vannak szamontartva.

Epstein és szerzétarsai (2003) megallapitjak, hogy az iskola hivatalosan aszexudlis intézménynek mingsdl,
viszont valdjaban tele van a szexualitas kildonb6z6 megjelenési formadival és diskurzusaival. Az iskolai szexuali-
tadsnak vannak bizonyos megengedett/elt(irt formai, rendkivil szlkre szabott heteronormativ kereteken beldl.
A tanarok folyamatos ellenérzés alatt tartjdk a didkok szexualitdsat és nemi identitdsat, és ugyanezt teszik a

didkok egymassal is. A szexualis nevelés is ennek az ,ellenérzésnek” az eszkoze.

Kutatdsi anyagomat egy budapesti kdzépiskoldban® gyljtottem 2009 és 2011 kozott. Az iskolai etnogra-
fia mddszereit (tandrak és sziinetek résztvevsi megfigyelése, kvalitativ interjuzas) felhasznalva azt kutattam,
hogyan hat egymadsra a tarsadalmi nem, a szexualitas, az etnikai és tarsadalmi osztalybeli hovatartozas a tizen-
évesek identitasfejlédésében, illetve melyek azok a diskurziv helyek, ahol ezek a kategdridk nemcsak, hogy kon-

vergalnak, hanem nem léteznek egymas nélkil (I1asd Butler 2005: 164). E kérdések vizsgalatahoz 87 15-21 év

2 Atanulmanyban a tdrsadalmi nem és a gender szavakat felvaltva hasznalom.

3 Gimnazium, szakkozépiskola és szakiskola és felséfoku technikusképzs intézmény.



kozott didkkal (45 lany és 42 fid)* készitett 3—4 f6s csoportos interjuk, az iskolai védéndvel, az iskolaigazgatodval,
négy osztalyfénokkel és egy szaktanarral készitett egyéni interjuk, a védénd dltal tartott szexualis felvilagosito
orakrol készitett hangfelvételek, valamint érai feljegyzéseim szévegein végeztem kvalitativ diskurzus-elemzést.
E mddszert haszndlom ebben a tanulmanyban is: a didkokkal és a védéndével készult interjuk, valamint a szexu-
alis nevelés orak hanganyagabdl valogatott szovegrészeket elemzem. A legépelt interjukat, szexudlis nevelés
orakrol készilt hangfelvételeket és feljegyzéseket kézi kddoldssal dolgoztam fel, tematikus kulcsszavak koré
csoportositva a szovegrészeket. Az elemzéshez kigyUjtottem az adott kulcsszéhoz tartozd szévegrészeket, és al-
talanos jellemzék, tendencidk, gyakorisag szerint csoportositottam &ket. Ebben a tanulmanyban a ,nemi 6réom”
kulcsszohoz tartozd szovegrészleteket vizsgaltam meg, kilonbdz4 diskurzusokat keresve, és azokat valogattam
ki idézeteknek, amelyek jél dbrazolnak gyakori, dltaldanosan jellemzé beszédmaddokat. Természetesen vannak
a bemutatottdl eltéré beszédmadok is, de ezek ritkak, inkdbb kivételek, a tanulmany terjedelmi korlatai miatt

nem térek ki rajuk.

Az idézett interjurészletek olyan résztvevékts| szarmaznak, akik aktiv szexudlis életet élnek. Ok a minté-
nak kb. a négyotodét teszik ki (70 didk).> Az dramegfigyelésekre és az interjuk elkészitésére engedélyt kaptam
az iskolaigazgatotol és a megfigyelt osztalyok osztalyfénokeitdl, akiknek el6zetesen elkildtem az interjukérdé-
seket és a kutatas ismertet§ 6sszefoglaldjat. Az interjukra a didkok dnkéntesen jelentkezhettek, az interju té-
majat a jelentkezésik el6tt elmondtam nekik. Minden interjdalany alnéven szerepel, és az iskolat sem nevezem
meg. Az idézetek tartalmaznak vulgaris kifejezéseket is, ezeket valtozatlanul benne hagyom a szévegben, mivel
elemzésem része a szexualis tevékenységek vulgaris megnevezésének vizsgalata. Az idézeteket helyenként rovi-
ditettem, de a szavakat nem valtoztattam meg. A didkok szexudlis irdnyultsaganak jeldlésére az adltaluk hasznalt

kategoridkat hasznalom.

A hazai szakirodalomban az iskolai szexudlis nevelés és a serdulékoru fiatalok szexualitdsa feltaratlan
terilet. Ebben a két témaban a 2000-es évekbdl harom nagyobb hazai kutatas hozzaférhetd, mindharom kvan-
titativ, nem gender megkozelitésbél készilt, és nem foglalkozik a szexudlis nevelés pedagdgiai és elméleti kér-

déseivel (Németh—Ko1t6 2011; Fabian—Simich 2010; E.S.ZT.E.R. Alapitvany 2010).

Kutatdsom elméleti alapjaiban és mddszertandban az angolszdsz oktatds-szocioldgia posztstrukturalis-
ta irdnyvonaldra tdmaszkodom, amely az iskoldnak a tarsadalmi egyenl&tlenségek reprodukaldsaban jatszott
szerepét, illetve az oktatdsnak a kilonbodz8 tanuldi csoportok szubjektivitdsdra tett hatdsat vizsgdlja, féként
etnografiai modszerekkel (l1asd Youdell 2006). Az iskolai interakciok és a szexualis nevelés gender szempontu
elemzése, valamint a fiatalok interszekciondlis identitds-konstrudldsi folyamata és ennek diskurzus-elemzése
ezidaig kevés kutatét foglalkoztatott Magyarorszagon,® ezért Ugy vélem, tanulmanyom eddig nem vizsgélt tar-

sadalmi jelenségekre vilagithat ra.

4 A 87 résztvev6bdl 17 lany és 17 it volt 17 éves (tehdt a minta 39%-a), a tobbiek nagyjédbdl egyenletesen oszlottak el 15 éves és 19
éves kozott, 20 éves nem volt, 21 éves pedig egy résztvevd volt. A minta kis Iétszama, valamint a kutatasi kérdés jellege miatt
nem tartom relevansnak a résztvevék életkori csoportokba bontasat.

5 A vaélaszado fiuk legmagasabb ardnyban (55%) 13—14 évesen kezdtek el szexualis életet élni, a lanyok pedig legmagasabb aranyban
(60%) 15—16 évesen.

6 Fontos itt megemliteni Mészaros Gyorgy konyvét (2014), amely posztstrukturalista elméleti és modszertani alapokra épulé iskolai
etnografiaként Uttord a hazai oktataskutatasban.



A poszt-strukturalista feminista etnografiai kutatasokban fontos kérdés, hogy a kutatd hogyan pozicional-
ja magat, ami elkerilhetetlenil befolydsolja az interjdalanyok viselkedését, azt, hogy mirél és hogyan beszélnek,
és mar eleve azt, hogy a kutaté milyen adatokat gydjt, mit figyel meg, milyen kérdéseket tesz fel, hogyan fo-
galmazza meg 6ket.” Ebben a kutatasban fehér, kozéposztalybeli, magasan kvalifikalt, a didkoknal jéval id6sebb
néként jelentem meg. Az érzékeny téma és a kutatasi modszerek miatt kilonosen kellett Ugyelnem arra, hogy
a viselkedésemmel egyrészt a tanarok és a védénd bizalmat is elnyerjem, ugyanakkor a didkok ne tekintsenek
tandrnak és megnyiljanak, tudjanak bizalmas dolgokrdl is beszélgetni. Ez folyamatos egyensulyozast igényelt,
komolyabb, ,tudomanyosabb” viselkedést és beszédmaddot a tanarokkal, lazdbb, fiatalosabb viselkedést és be-
szédmaddot a didkokkal. Feminista kutatdi énem folyamatos Ujradefinidlasa emellett ott is jelen volt, amikor
példaul lanyok szexudlis erészak élményekrdl beszéltek és egy esetben segitséget kértek, illetve amikor fidk

agressziv szexista és homoféb megszdélalasait kellett hallgatnom, és eldontenem, hogyan reagaljak ezekre.®

A didkok szamadra fontos volt, hogy bizalmasan kezeljem, amit mondanak, és ne adjam ki 6ket a tandrok-
nak. Az interjuk tobbségében az elsd ot-tiz percben sikerlt meggydzni 6ket, hogy nyugodtan beszélhetnek, és
mivel dnkéntesen jottek az interjura, tdbbnyire volt is kedvik beszélni. Kilénbség volt a lanyok és fiuk kozott:
a lanyok kifejezetten élvezték, hogy egy olyan id6sebb nével tudtak beszélgetni a parkapcsolatok, szexualitds,
szerelem témairdl, aki nem fegyelmezte 6ket, nem itélkezett felettik, ugyanakkor kivancsi volt a mondanddjuk-
ra. A filk egy része nehezebben nyilt meg, és nem volt olyan beszédes, mint a lanyok tobbsége, viszont kevésbé
burkoltan fogalmaztak, amikor a szexrdl volt sz6. Fontos volt, hogy egy kivétellel® minden csoportban azonos
nem( interjdalanyok voltak, akik sokszor bardti viszonyban alltak egymassal, emiatt kdnnyebb volt beszélnitk
egymas eldtt a szexualitdsrol. Voltak témak, pl. a fogamzdsgdtlas, ahol az volt az érzésem, kildndsen a fidknal,
hogy azt mondtak, amit szerintik hallani akartam,*® de mivel a kutatasom célja nem az allitasok valdsagtartal-
manak vizsgalata, illetve a szexualis gyakorlatok feltérképezése volt, hanem az identitas-konstruald diskurzusok
vizsgalata, ezért ennek nem tulajdonitok tul nagy jelentdséget. Az volt a benyomdsom, hogy egy hierarchikus,
frontalis interakcidkra épuld és teljesitmény-centrikus iskolai kdrnyezetben a didkok élvezték, hogy iskolaid6-
ben'! beszélgethetnek nem tanulmanyi témakrol valakivel, akit érdekelnek a gondolataik, a véleményik; ez

pedig el6segitette, hogy nyiltan tudjak vellk beszélgetni.

A tanulmany elsé részében megvizsgalom, hogy a kutatds résztvevdi mit értenek a ,szexudlis 6rom” fo-
galma alatt, és hogyan jelenik meg szamukra a szexben a nemi 6rom. A masodik részben harom olyan, a nemi
orommel kapcsolatos diskurzust vizsgalok meg, amelyeken keresztil esszencidlis nemi kilonbségek konstrua-

l6dnak a valaszadok beszédmaodjaban.

7 Kutatoi poziciondltsdgomrol és a kutatds soran felmerild etikai dilemmakrol részletesen irok készuld disszertaciom maodszertani feje-
zetében, itt a terjedelmi korlatok miatt csak roviden tudok ezekre utalni. Részletesen ir ezekrél a kérdésekrél Youdell (2006) és
Mészaros (2014).

8 A tanarokkal valé kommunikaciomra itt nem térek ki, mert ebben a tanulmanyban csak didkok és a védéné diskurzusaival foglalko-
zom.

9 Egy alkalommal kiprébaltam, hogyan m(ikodik az interjdzas egy olyan csoportban, ahol két lany és két fil volt, de azutdn Ugy dontot-
tem, ez nem a legel6nydsebb formacio.

10 A korabban idézett nagymintas hazai kutatasok nem tdmasztjak ala azt, hogy szinte minden fid minden szexudlis aktusnal dvszert
visel, pedig sokan ezt hangsulyoztak az interjuban.

11 Muszdj volt velik iskolaidében interjuzni, iskolaidén tul lehetetlen volt interjukat szervezni.



A SZEXUALIS OROM DISKURZUSAI AZ ISKOLABAN

A kutatdsom helyszinéil szolgdlé iskoldban a szexualitasrél vald beszédmaodban a ,nemi 6rom” az egyik
meghatdrozd diskurzus volt; tobbféle rom-diskurzus volt jelen a védéndével készilt interjuban, a szexualis ne-
velés érak hanganyagdban és a didkokkal készitett interjukban. A nemi 6rém diskurzusan keresztil megérthet-

juk, hogyan konstrudlddik a nemek kozotti kildnbség a szexualitdson keresztul.

A nemi 6rom diskurzusaiban harom beszédmddot taldlok jelentésnek a tarsadalmi nemi ktlonbségek
megkonstrudldsaban: a nemi 6rom ,természetes” és ,tanult” jellegének kettdssége; a szexudlis tevékenységek,
illetve az 6romszerzés maédjanak nemek kozti kiillonbségei; valamint a szexhez, illetve szexudlis partnerekhez
vald hozzaférés kettés mércéje. Meglatasom szerint ez a harom beszédmaod fontos eleme a tizenévesek szexu-
alitdshoz vald viszonyanak és ezen keresztll a nemek kdzti dichotdomia megkonstrudlasanak és fenntartasanak.
Miel6tt megvitatom ezeket a diskurziv konstrukcidkat, az aldbbiakban megprobalom definialni, mit jelent a

nemi 6rom a valaszaddknak.

A legtobb esetben a szexualitassal kapcsolatos barmilyen téma megbeszélése teljesen heteronormativ
és gender-dichotém szemléletben zajlott (vagyis vannak fitk és lanyok / férfiak és nék, és mindenki heterosze-
xualis, bar el6fordulnak ,elhajldasok”), figgetlenll a résztvevék nemétdl és szexudlis iranyultsagatol. Hogyan be-
szélnek tehat ebben az iskoldban a szexualis 6romrél, és mit mutat meg ez a beszédmad arrdl, hogy a beszél6k

hogyan értelmezik a tarsadalmi nemeket, vagyis azt, hogy mit jelent nének és férfinak lenni?

A nemi 6romot ebben az iskoldban a szex legfontosabb céljanak tekintik azok, akik egyaltalan beszélnek
réla. A didkok kevésbé nyiltan teszik ezt, mint Vera, a védénd, aki emellett azt is hangsulyozza a szexudlis ne-
velés orakon és az interjuban, hogy a szex legfébb célja a kdlcsonds dromszerzés kellene, hogy legyen. Hogy a
védénd mit mond, azért is fontos, mert az § 6rom-diskurzusa tikrozédik abban, ahogyan a didkok beszélnek a

szexrél a szexuadlis nevelés éran és azon kival.
Vera: (...) Elsédleges célia ma mdr nem az uj élet létrehozdsa a szexualitdsnak. Miért éliink nemi életet?
Kornél: Mert izgalmas és jo dolog.
(..)
Juli: Elsésorban a gyermeknemzés miatt van.
Vera: Elsésorban elvileg az volt a célja, igen. Mert ez ugye erre van kitaldlva.
Juli: Csak volt. Volt.

Vera: Mert régebben egyébként, bdr szerintem a hdromnegyed része maximum nem vallotta be, hogy
nemcsak a gyermeknemzés miatt élnek nemi életet. Régebben egyébként ez igy volt, hogy biinés dolog-
nak szamitott. Most mdr errél sz nincsen, sét, nem elsédlegesen a gyermeknemzés a célja, hanem az,

hogy?
Juli: Orémforrds.

Vera: Ez egy nagyon fontos 6rémforrdsa az embereknek. (...) Egyébként ha tudjuk, hogy hdny szexudlis
egylittlétbdl lesz gyerek, és hdny szexudlis egylittlét van, akkor nyilvdn levonhatjuk azt a kévetkeztetést,
hogy a szexudlis egyiittlétnek azért a legfontosabb célja az 6rémszerzés, -adds, és ugyanugy sajdt ma-



gunknak is érémszerzés, és a mdsikkal egy intim egyiittiét. (Vera: védénd; Juli 16, Kornél 18, szexudlis
nevelés ora)

Az interjurészletben el6szor Vera megprobalja a didkokbol kiszedni a valaszt, hogy a szex legfontosabb
célja nem az utédnemzés, hanem az 6romszerzés. Hangsulyozza, hogy az 6romszerzésnek kdlcsdnosnek kell
lennie. RAmutat, hogy régen a nem utddnemzés céljabdl folytatott szexualis tevékenység blinnek szamitott,
majd pedig a szexualis aktusok és a megsziletett gyerekek aranyabdl vonja le a kdvetkeztetést, hogy a szex
elsédleges célja az 6romszerzés. Ez a részlet illusztrdlja a védénd szex irdanti attit(idjét, amelyet az érakon és az
interjuban is képviselt: az utddnemzésrél még korai gondolkodni, a tizenévesek szexeljenek csak 6romszerzés
céljabol, nincs ezzel semmi probléma, amennyiben az romszerzés kdlcsonds, és lUgyelnek a megfelel§ fogam-

zasgatlasra és a nemi Uton terjedd betegségek megelGzésére.

A két leggyakrabban haszndlt sz6 a nemi 6rommel kapcsolatban az 6romforras és az 6romszerzés. Ha a

szexualis aktus kolcsonds alapon zajlik, mindkét partner 6romot fog érezni:

Azt is megbeszéltiik, hogy [a szex] 6rémforrds, tehdt hogy az eqgyik meghatdrozo része az, hogy érémet
szerezzél a mdsiknak, és ugye amit beszéltiink, hogy nem éncélu, hanem (...) az a célod, hogy a mdsiknak
6rémet szerezzél. Ez ték jo, mert hogyha a mdsiknak is az a célja, akkor azért nyilvan neked is jo lesz.

(Vera; szexualis nevelés dra)

Ez a kolcsonos adds diskurzusa, amelyben a két fél egyenld. Vera sosem utal példaul arra, hogy a nék
passzivak, a férfiak pedig aktivak lennének a szexben. Ugyanakkor latni fogjuk, hogy ennek ellenére megjele-
nik a nemek kozti kilonbségtétel Vera nemi 6romrél sz616 diskurzusaban, és méginkabb a fiatalokéban. Tehat
a szex célja az 6romszerzés, de mit jelent maga az 6rom? Ugy tlnik, a vizsgalt diskurzusokban a nemi 6rém
egyenl6 az orgazmussal. A nemi 6romnek az elsédleges nemi szerveken tuli aspektusai ritkdn emlitédnek meg,
az orgazmus a vaginalis penetracié végeredménye, a szexudlis 6rom ,végtermékként”, nem pedig a kdlcsdnds,
kozos beteljesiilés folyamataként jelenik meg. Amikor Verat megkérdeztem, szerinte tobbet kellene-e beszélni

a szexualis nevelés éran az oromrdl, ezt valaszolta:

Szerintem nagyon kellene beszélni rola. Mert én nem tudom, hogy hogyan lehet ezt észintén felmérni,
hogy &szinte vdlaszokat kapjdl, nyilvdn most névtelenben teljesen mindegy, hogy mit vdlaszol, de hogy
hdny aktiv szexudlis életet él6 didk kbziil nyilatkoznd azt, hogy élvezi a... és nem is az, hogy élvezi, mert
persze van olyan is, aki azt mondja, hogy neki tok jo az egylittlét, csak éppen mondjuk nincsen orgazmu-
sa. Tehdt hogy aki ténylegesen datéli, hdny. (Vera; interju)

Vera kivancsi lenne, hany didk élvezi ténylegesen a szexet, és ezt szerinte névtelen kérd&ivvel lehetne
kideriteni, ami arra utal, hogy véleménye szerint nem olyan kdnny( 8szinte valaszokat kapni erre a kérdésre. Ez
azt sugallja, hogy a fiatalok nyomast éreznek magukon, hogy a nemi 6romot muszaj megtapasztalni (Iasd Allen
2012), és ha nem sikertil, akkor inkdbb hazudnak réla. Aztan Vera pontosit, 6 igazabdl arra kivancsi, hany fiatal
él at orgazmust, azt sugallva, hogy a szexben az ,igazi” 6rom az orgazmus. Az 6rom és az orgazmus 0sszemosa-
sa gyakori az interjdalanyaim diskurzusaiban, mint azt az aldbbi két részlet is mutatja:

Eszter: Altaldban mindig j6 vele, mert mindig van orgazmusom. Azokat tudom sajndini, akiknek nincs.

(Eszter 17, interju)

*



Nati: En mindig azt mondom, hogy egy jo6 kapcsolat alapja a jé szex, széval hogyha nem tudja kielégi-
teni... (...) Széval ha 6 nem tud adni, vagy én nem tudom &t kielégiteni, akkor ez rossz, és ez szerintem
meghatdrozza baromira a kapcsolatot. (Nati, 18, interju)

Tehat a nemi 6rom egyenld az orgazmussal, a j6 szex egyenld az orgazmussal, és nemcsak arrol van szé,
hogy a szex legfontosabb célja az 6rém, azaz az orgazmus, hanem arrdl is, hogy ahhoz, hogy jé legyen a par-
kapcsolat, szlikséges a j6 szex, vagyis az orgazmusok. E két fogalom 6sszemosasa tulajdonképpen nem annyira
meglepd, ha a heteroszexualis szexrél a szexudlis nevelésben és a médidban megjelend diskurzusokat nézzuk,
inkdbb az az érdekes, hogyan viszonyul ez az elképzelés a lanyok valds tapasztalataihoz a szexrdl, a nemi 6rom-
rél, az orgazmusrol és a parkapcsolatokrol (bévebben: Rédai 2012). Az interjukban sok olyan térténet hangzott
el, amelyben a lany nem tudott orgazmust atélni; a fil érzelmileg vagy fizikailag erészakos volt, vagy tapaszta-
latlan, vagy nem tor6dott a partnerével; a lany a baratja vagy a kortdrsai nyomasanak hatdsara kezdett szexualis
életet élni (igy a szex célja nem az 6rom atélése volt, hanem a fil megtartdsa vagy a neki vald 6romszerzés,
illetve a kortars csoportban meglévé pozicido megtartasa); néhany lanyrél azt mesélték, hogy pénzért szexel, és
igy tovabb. A szex, az 6rom, az orgazmus és a parkapcsolatok kozotti komplex 6sszefliggések fényében érdemes
alaposabban megvizsgélni a nemi 6rom diskurzusat, mert ,,a szex legfontosabb célja az 6romszerzés” diskurzus
megkérddjelezheti és mordlisan elitélheti a szexudlis tevékenységek végzésének mas motivacioit és az olyan

szexualis élményeket, amelyek nem éromteliek (Allen 2012).

A heteroszexualis lanyok és fiuk, valamint a védéné diskurzusaiban az orgazmus (azaz a nemi 6réom) a
pénisszel a hilvelybe valé behatolds eredménye. igy a szex az elsédleges nemi szervekre dsszpontosul, és, mint
azt a neve is mutatja, az ,el6jaték” nem része a kdzosilésnek, hanem el6tte van, felkészilés a ,f6 aktusra”. Vera
igy definidlja az el6jatékot: ,Az eldjatékba beletartozik minden, amig a hiivelybe nem kertil be a férfinak a him-
vesszdje. Azaz elGjaték bdrmi lehet, simogatds, csokolgatds, eqgymds szeretgetése, és azoknak a testrészek-nek
az izgatdsa, amiktél a masik nemiizgalomba jén” (9. osztaly, szexualis nevelés dra). A szex hianyos, ha a né nem
él at orgazmust, az pedig evidensnek van véve, hogy a férfi mindig atéli. A kdvetkezd interjurészletben Szandra,
egy leszbikus lany, és Eszter, egy heteroszexudlis lany beszélgetnek az orgazmus hidanyarél:

Eszter: Nekem csak az egyik bardtném mondta, hogy neki egy komoly kapcsolata volt, a férfi tiz évvel
id&sebb volt, mint 6, és nem volt orgazmusa. Es én csak pislogtam.

Szandra: J6, de vannak olyan nék, akiknek csak akkor van orgazmusuk, hogyha ordlisan vagy pedig, na
szoval, nem amikor benne van, hanem mit tudom én, kézzel vagy ordlisan. Szoval van ilyen né.

RD™2: Hdt igen. Es lehet, hogy ezért nincs neki, mert egy férfi ezt nem biztos, hogy tudja. Vagy lehet, hogy
6 maga sem tudja...

Eszter: De nem. En sokszor tippelek arra, hogy lehet, hogy tul kevés idét forditanak az eldjdtékra. (Eszter

17, Szandra 17, interju)

ElGszor Eszter meglep&dést fejez ki, hogy vannak olyan hosszutavd parkapcsolatban élé nék, akik nem
élnek at orgazmust. Azutan Szandra elmagyarazza, hogy a hivelyi penetracié nem az egyetlen mddja az or-

gazmus atélésének. Eszter nem fogadja el ezt az érvet, és az én kozbevetésemet sem, hogy lehetnek olyan

12 RD: Rédai Dorottya



férfiak és nék, akik esetleg nincsenek tisztdban a nem hivelyi orgazmus lehet&ségével. Ehelyett azt veti fel,
hogy az orgazmus hidnyanak oka a nem megfelel§ eléjaték. Az 6 diskurzusaban az el6jaték a penetracidra vald
felkészillés, igy ez a beszélgetés példazza a szex és a hiivelyi penetracid, valamint a nemi 6rom és az orgazmus

Osszemosasat.

A leszbikus és biszexudlis, illetve a lanyokkal szexudlis kapcsolatban 1évé, de magukat heteroszexualis
iranyultsagunak vallo lanyok® 6rém-diskurzusaban a penetrativ szexnek fontos szerepe van, de nem tekintik az
oromszerzés és az orgazmus elérése egyetlen modjanak. Ugyanakkor Marti szerint a szex nével bonyolultabb,

mint férfival, ha nem haszndlnak szexudlis segédeszkdzt:

Madrti: Egyébként szerintem a szex sokkal nehezebb egy kicsit, hogyha nem haszndlsz, vagy nincs olyan,
vagy nem olyan egyszert az, hogy mind a ketténknek egyszerre jo legyen, minthogyha egy fiuval vagy.
(Marti 19, interju)

Ez azt sugallja, hogy Marti szdmara az 6rom mértékegysége az egyidejl orgazmus, amelyet penetracié-
val lehet elérni. Ha nincs meg ehhez a megfelel§ segédeszkodz, a szex két nd kozott nehezebb, mint né és férfi
kozott. Marti heteronormativ elképzelését a szexudlis 6romrél taldn az magyardzza, hogy Marti és partnere,
Kriszta heteroszexualisként definialjdk magukat, akik egymashoz vonzédnak, nem a nékhoz éltaldban. Az interju
,hivatalos” részének befejezése utani beszélgetésben kiderdilt, hogy Marti és Kriszta nem rendelkezett semmi-
lyen informdacidval és tapasztalattal arrdl, hogy leszbikusként hogyan lehet élni, hogy a leszbikus parkapcsolat

egy élhet§ létforma.

A kovetkezd részletben két leszbikus lany, Méni és Szandra beszélgetnek egy hiivelybe helyezhet6 izgatd
krémrdl:

M0dni: Vannak kiilénbéz6 zsongatdkrémek (...), ami nekem van, azt ugy hividk, hogy nimfo niagara. (ne-
vet)

Szandra: En kiprébdltam. Hdt igy magadra kened (...) és dlini fog a lukad téle, mint az dllat. Es nagyon
dughatnékja lesz téle az embernek. Es [Moni] behozta nekem, hogy kiprobdljam, és Dominika™ érdjén
magamba kentem (nevet). Es igy liltem egész érdn az els6 padban. Igy liltem egész érdn, és (...) erre az
eqgyik csaj megszdlal mellettem, hogy ,jaj, de bizsereg a Idbam”. Nekem meg mds bizsereg (nevet). (Méni
21, Szandra 17, interju)

Ez egy példa a sajat maganak vagy a partnerének vald 6romszerzés alternativ mddjaira. A nem penet-
rativ, nem heteronormativ szexualis gyakorlatok, mint példaul a szdjjal vagy kézzel vald genitdlis 6romszerzés
szerepelnek a leszbikus interjualanyok® tarhdzaban, de Moni példaul kifejezetten a nem genitalis 6romoket

kedveli:
Moni: (...) En példdul ugy vagyok vele, hogy nem szeretem, ha nyalnak.

(..)

13 Hat ilyen lany volt a valaszaddk kozott. Az egyetlen meleg fil interjdalanyom nem beszélt a szexualis gyakorlatardl, igy sajnos az §
nézépontjat nem tudom vizsgalni.

14 Dominika egy leszbikus szaktanar.

15 Csak a két leszbikus lany beszélt nyiltan szexudlis technikakrdl, a tobbi nem heteroszexualis orientacioju vagy szexualis gyakorlatot
folytatd lany nem.



Szandra: De hogyha mdst csindl, hogyha a kezével csindlja, azt se szereted?

Moani: Nem jén be valahogy. (...) Nem tudom, nekem erre nincs ingerencidm, hogy elmenjek.

(..)
RD: Hdt, mindenkinek mds jo. Neked akkor mi a j6? (...)

Modni: Hogyha a partnernek jo. Tehdt nekem annyi béven elég. Hogy szétszedje a lepedét. Ne birjon ma-
gdval. (Méni 21, Szandra 17, interju)

Az ilyen jellegl 6rom-élmény elképzelhetetlen a heteroszexudlis valaszadok diskurzusaiban. Moni gya-
korlatilag az egyetlen olyan valaszadd, aki nem tekinti egyenlének az 6romot az orgazmussal, legaldbbis magara

nézve, szamara a legnagyobb 6rom a partnerének valé 6romszerzés.

A fentiekben lathattuk, hogy a szex elsédleges célja a nemi 6rom kivaltasa és atélése, hogy a nemi 6ro-
mot a valaszadok altaldban 6sszemossak az orgazmussal, valamint hogy a szexualis tevékenységek az orgazmus
el6készitése érdekében zajlanak, és ez az orgazmus alapjaban véve penetrativ és hivelyi. A tanulmany tovabbi
részében harom olyan témat, illetve beszédmaddot fogok megvizsgalni a nemi 6réom témajan belll, amelyeken

keresztll a nemek kozotti kilonbség konstrualddik a kutatdsomban résztvevék diskurzusaiban.

A LANYOK ES FIUK KOZOTTI GENDER KULONBSEGEK KONSTRUALASA A SZEXUALIS OROM DISKURZUSAIN
KERESZTUL

Az elsé ilyen gender-kilonbség konstrudald diskurzus a nemi 6rom ,természetes” és ,tanult” jellegének
kett&ssége, ami arrdl szol, hogy a férfi nemi 6rom ,természetesként” jelenik meg, mig a n6i 6rom olyasmiként,
amit a néknek meg kell tanulniuk. A masodik a szexualis tevékenységek, illetve az 6romszerzés modjanak ne-
mek kozti kilonbségei, amit leginkdbb abban lathatunk meg, ahogyan a fitk és a lanyok beszélnek magarol
a szexuadlis aktusrol: az énkozponti/egocentrikus vs. a masiknak vald 6romszerzés vagy a masik altal nydjtott
orom atélésének beszédmadja, illetve hogy az illeté személy a szexudlis aktus cselekvdje, alanya, vagy pedig
targya, elszenveddje vagy kdozrem(ikoddGje. A harmadik beszédmdd a szexhez, illetve szexudlis partnerekhez
vald hozzaférés kettés mércéje, azaz a férfi és néi attitiddk a monogam parkapcsolatokon és az egyéjszakas
kalandokon bellli szex, illetve az allanddé és alkalmi szexpartnerek irdnt. Mind a harom beszédmod erésen di-

chotomizald, és tarsadalmi nemi kilonbség-konstrudld hatasuk jol lathatd.

A nemi 0rom ,természetes” és ,tanult” jellegének kett&ssége

A természetes/tanult” az egyik legfontosabb diskurzus, amelyben a tarsadalmi nemi kiilonbségek konst-
rualdédnak a szexualitdson keresztil. Jelen van mind a védénd, mind a didkok beszédében a szexudlis 6rom meg-
tapasztaldsardl és addsardl. Ez a diskurzus a n6ket bonyolult Iényekként jeleniti meg, akiknek meg kell ismer-
nitk a testiket, meg kell tanulniuk, hogyan tud a testik nemi 6romot atélni, mikozben a férfiak ,természetes
modon” és minden korilmények kozott képesek nemi 6romot atélni (ami, mint azt a fentiekben kifejtettem,
egyenl6 az orgazmussal), és ehhez nem szlikséges megismernilk a sajat testlket. A szexudlis nevelés 6ra-
kon, némileg ellentmondasosan, ez a ,természetes/tanult” diskurzus parhuzamosan jelenik meg a , kolcsonos

oromszerzés” diskurzusaval.



Vera szerint a nemi 6rom addsanak és megtapasztalasanak képessége nem automatikusan fejlédik ki a
fizikai nemi éréssel parhuzamosan. A kamaszkor egyik feladata szerinte annak megtanulasa, hogy hogyan lehet
oromet adni és érezni, és erre érzelmileg is meg kell érni és lelkileg felkészulni:

[E]z hozzdtartozik eqgyébként (...) a szexudlis fejlédéshez, hogy elGszér tudjad azt, hogy sajdt magad hogy

tudod dtélni a nemi 6rémét, tudjad azt, hogy melyek azok a részek a testeden, amik mondjuk jélesik, ha

a mdsik hozzdér, és amikor mdr ezzel tisztdban vagy, akkor lehet ugye a mdsik felé lépni. (Vera; szexualis

nevelés ora)

Vera a szexualis nevelés 6rakon maszturbacio gyakorldsara, majd pedig a partnerrel kozos kisérletezésre
batorit, a sajat test és a nemi 6rom megismerése érdekében.'® Eddig gy tlnik, hogy a filkat és a lanyokat egy-
arant erre dsztonzi, nem tesz kilonbséget a nemek kdzott. A tovabbiakban viszont latni fogjuk, hogy a nemi

orom adasanak és atélésének elképzelése nemi kilonbségeket konstrual.

Az egyik szexudlis nevelés éran egy lany megkérdezi, hogyan lehetséges, hogy egy ndismerdsének a
négy-6t éve tartd parkapcsolatdban még soha nem volt orgazmusa. Vera szerint ennek az lehet az oka, hogy
a né nem ismeri a sajat testét. A néknek meg kell tanulniuk, hogyan élhetik 4t az orgazmust. Ha a partner haj-
landd ebben kézrem(kodni, az segit, de elsGsorban a né az, akinek ismernie kell a sajat vagyait, és tudnia kell
azokat kommunikalni:

Vera: (...) ez a Idny, akirdl beszéltél, (...) lehet, hogy nem ismeri a sajdt testét, és mondjuk az a partner,

akivel volt, az pedig nem volt arra alkalmas, hogy 6k ezt egyiitt felfedezzék és tudjak azt, hogy kinek

hogyan jo (...). Minden né képes dtélni a nemi 6rémét, de azt neki meg kell tanulnia. A néknek sokkal
bonyolultabb, mint a férfiaknak.

Regina: De hogyha nem lesz vele sehogy semmi, akkor most mi lesz? Valjanak szét?

Vera: Hat, ha elég kitartd a partner, és hajlandd arra, hogy kisérletezzenek, és kiprobdljanak olyan dolgo-
kat, ami... hdt azt a Idnynak kell tudnia, hogy mire vdgyik igazdn. Es azt tudnia kell a mdsiknak elmondani,
és akkor onnantdl kezdve azért az mikédni fog. (Regina 17, Vera, védénd, szexualis nevelés éra)

Regina az orgazmusrol kérdezett, és Vera a valaszaban a szexudlis 6romrél és a sajat test megismerésérd|
beszélt. Ez is egy példdja az 6rom és az orgazmus 6sszemosasanak. Regina azt is kérdezi, hogy ha a lanynak
nincs orgazmusa, szakitson-e a partnerével. Ahogy azt kordbban lattuk, a jo szex a didkok és a védénd szerint
egyenld az orgazmussal, ami pedig a jo kapcsolat alapja. Ha els6sorban a lany felel6ssége, hogy megtanulja

atélni a nemi 6romet, akkor eszerint a lany felelGssége a jo parkapcsolat fenntartdsa is.

Az ,,6rom imperativusza” (Allen 2012) csak a nékre vonatkozik, mindig a néknek kell tanulniuk a testik-
rél és a nemi 6romrél. Terepmunkdm alatt egyszer sem fordult eld, hogy a védéné arrél beszélt volna, hogyan
ismerjék meg a fiuk a sajat testlket, és hogyan okozzanak 6réomet sajat maguknak és partneriknek. Az sem

volt része az éraknak, hogy gyakoroltdk volna, hogyan lehet kommunikalni a partnerrel szexualis vagyakrol és

16 Korabbi tanulmanyomban kamaszoknak szol6 szexualis nevelés kézikonyveket vizsgalva azt taldltam, hogy ezek a maszturbaciot
gyakran a ,pszichoszexualis fejlédés” elsé stadiumanak allitjak be, amelyet a ,petting” (azaz nem penetrativ 6romszerzés)
korszaka kovet, majd a fejl6dés cslcspontja a heteroszexualis penetrativ szex lesz stabil partnerrel, fiatal feln6ttként. Ez a
szemlélet azt sugallja, hogy a maszturbacio és a petting olyan korai fejl6dési szakaszok, amelyeken korai felnétt korra tul kell
|épni, és akkor mar kizarolag a penetrativ heteroszex az adekvat nemi 6romszerzési mod. (Rédai 2010)



oromokrél, amit elvesztegetett pedagdgiai lehetdségnek tartok, mivel nincs sok mas csatorna, amelyen keresz-
tdl a fiatalok tanulhatnanak a szexudlis kommunikaciérél. Ahogy az egyik lany énironikusan fogalmazott, ha a
fil nem tudja, hogyan kell csinélni, a I1any pedig nem tudja, hogyan lehet réla beszélni, a szexualis élmény nem
lesz 6romteli:
Nori: [lJgazdbdl szerintem (...), ha nagyon szerelmesek (...) és nyilvan akkor (...) 6rémet szeretnének sze-
rezni, csak el6szér (...) nem tudjdk, hogy kell, akkor utdna, hogyha a lany is mondjuk olyan, mint én, egy
kurva szét nem vagyok hajlandé széini, tehdt nem. En attdl jévék zavarba. Es akkor mondjuk, nem is mon-

danak neki semmit, és akkor végképp elveszett, és akkor mdr hagyjuk is az egészet, mert abbdl semmi jo
nem lesz szerintem. (Néri 19, interju)

A kovetkezd dialdgus megmutatja, hogy a lanyok elvileg bioldgiailag képesek az 6rom atélésére — rdada-
sul két hely is van a nemi szerviikon, ahol 6rémot érezhetnek —, Ugyhogy nem ezzel van a ,probléma”:

Vera: A csiklo az egy része a kiilsé nemi szervnek. (...)

Baldzs: Persze, de az mdr eqgy mds része.

Maté: Nagyajkak.

Baldzs: Az mdr dupla élvezetre van.

Vera: Mindenkinek van csikldja, aki ldny.

(..)

Baldzs: Persze, na de két élvezés kéziil vagy mindkettére képes, vagy csak az egyikre. Az egyik a csikld, a
madsiknak most hirtelen nem jut eszembe a neve.

Maté: G pont.

Vera: Vagindlis, ugy hivjak, hivelyi orgazmus. A G pontnak az ingerlésével...

Balazs: Na, szoval a kettd kéziil valamelyikre képes... (Maté 15, Balazs 16, Vera, védénd, szexualis nevelés

ora)

A lanyoknak tehat megvan a szervilk a nemi 6rom atélésére, ,természetesen” képesek az orgazmusra,
akarcsak a fiuk. Valéjaban két ilyen szervik is van, és ha nem is mind a kettének, legalabb az egyiknek ,, m(ikod-
nie” kell. De akkor miért van az, hogy a lanyoknak meg kell tanulniuk, hogyan élhetnek at szexudlis dromet, a
fitknak meg nem? A magyarazat talan abban rejlik — legaldbbis ezt hallhatjuk a szexudlis nevelés 6rakon —, hogy
a n6k bonyolultabbak a férfiaknal:

Vera: Nem tudom igazdbdl, hogy ezt miért alakitotta igy a természet, de valdban a ldnyoknak egy kicsivel
tébb idbre van sziikséglk...

Mdté: Kicsivel? Kétszer annyi!

Vera: Hdt, vagy hdromszor, ugye azt szoktdk mondani, hogy a ldnyok dtlagosan olyan husz perc alatt
jutnak el az orgazmusig. Van, aki tud el6bb, van, aki tud hdrom vagy négy perc alatt is, mert képes rd a
szervezete. Megtanulja igazabdl, ez egy tanulhatd folyamat, el lehet érni ugy is, nem véletleniil mondtam
a maszturbdciot. Viszont a fiuk ugye gyakorlatilag eqgy mdsodperctél kezdve akdr fél éra is lehet, ki hogy
birja. En azt szoktam mondani, hogy a nék sokkal bonyolultabb teremtések, mint a fiuk, az érzelmi vild-



gunk, minden sokkal bonyolultabb. (Maté 15, Vera, védénd; szexualis nevelés 6ra)

Nemcsak a lanyok testfelépitése bonyolultabb tehat (dupla élvezeti szervik van), hanem érzelmileg is
komplexebbek, és ettél tovabb tart nekik eljutni az orgazmusig. Az is kiderll, hogy a lanyok orgazmusa kozotti
id6beli kilonbség (harom-négy és hisz perc kozott, attol fliggden, mennyire tanultdk meg az 6rom atélését) az
orgazmus elérésének hosszaban van, mig a fiuknal (egy masodperc és félora kdzott) az orgazmus visszatartdsd-
nak hosszusaga kilonbozik. Az egyébként ,természetesen” el6tord ejakuldcid visszatartdsra azért van szikség,
mert a filnak meg kell varnia, hogy a Iany is elérje a kell§ izgalmi dllapotot. Vera egyszer sem emliti, hogy a fidk-
nak is meg kell tanulniuk, hogyan tartsak vissza az orgazmusukat, igy a ,ki hogy birja” véleményem szerint nem
gyakorldsra, tanuldsra utal, hanem ,természetes” képességre. Ez azt sugallja, hogy csak a n6knek kell tanulniuk,
hogy jobban tudjanak alkalmazkodni a férfiak ,természetes” kapacitdsahoz és ritmusahoz, az 6vék ebben a
felel@sség. A férfiak bioldgiai lényekként vannak feltlintetve ebben a diskurzusban, akik mindig elélveznek, igy

az 6 6romukkel nem kell kiilon foglalkozni.

Egy korabbi idézetben Vera megemliti, hogy j6, ha olyan partnere van a nének, aki hajlando kisérletezni,
hogy felfedezzék, mit élvez a n6, de mindig a nének kell ismernie a sajat testét, a vagyait, és ezekrdl tudnia kell
kommunikalni. A férfiak sosem emlitédnek ebben a kontextusban, és bar vannak fiuk, akik elmondjak az inter-
juban, hogyan tanultdk meg fokozatosan, hogyan lehet 6romet szerezni egy nének, a férfiak nemi 6réome nem

keril szoba ebben a formaban:
Misi: [E]n ugy jéttem rd, hogy (...) volt egy bardtném és ugy, ahogy kidertilt. Ez hiilye sz6.
Pali: Kitapasztaltad.

Misi: Igen, készi. Kitapasztaltuk, vagy kitapasztaltam, hogy mi neki a jo, és ebbdl kbvetkezéleg kialakult
eqy kép, hogy mi a jo. Es a kévetkezd Idnyndl mdr jobb volt. Aztdn meg még jobb. Széval tapasztalatokbdl.
En tapasztalatokbdl épitkeztem.

RD: Neked?
Pali: (...) én szerencsés voltam, mert raéreztem. Aztdn meg gyakorlat teszi a mestert (nevet). (Misi 19,
Pali 19, interju)

*

Levi: [S]zerintem tapasztalat [kérdése]. Meg amugy is minden nénél mds igények vannak. Aztan arra is rd
kell jénni, pont az benne az izgalmas...

Tibi: Meg kell taldlni a G pontjdt. (Levi 17, Tibi 16, interju)

Ebben a két példaban a filk haszndljdk a ,tanulds” fogalmat: megtanultak, kitapasztaltak, hogy mi a jo
,gyakorolt”. Levi izgalmasnak taldlja, hogy minden nének masok az igényei. A bonyolult néi testtel valé elboldo-
gulads képessége persze nemcsak az adott népartnernek jo, hanem ezeknek a filknak a heteromaszkulinitasat is
megerdsiti. Egyikdjik sem beszél a sajat 6romérdl, igy, annak ellenére, hogy az ,0romszerzés tanuldsa” diskur-
zust hasznaljak, fenntartjdk a nemek kozotti szexualisan konstrudlt kilénbséget azzal, hogy a lanyok szerintik

olyan lények, akikkel kapcsolatban nekik meg kell tanulniuk, hogyan szerezhetnek éromet, mig 6k maguk ,ter-



mészetes” Iények, akik csak Ugy atélik az 6romet. Ennek a diskurzusnak van egy masik eleme is, amit a kovet-
kez6 részben fogok vizsgalni, hogy a filk magukat Ugy poziciondljak, mint a szexuadlis tevékenység cselekvdit, a
lanyok testét pedig targyiasitjak, ezesetben azaltal, hogy kisérleteznek vele, megismerik, mit élveznek ezek a

testek.

Valdjaban mindkét nem pozicidja ambivalens a ,természetes/tanult” 6rom diskurzusadban. A természet/
nevelés vagy a természet/kultura dichotomia diskurzusaiban a természettel asszocialt tarsadalmi csoportok
mindig alarendelt poziciéban vannak. Esetlinkben, ahol a néknek kell tanulniuk, ez az 6 felelsséglik, mert 6k
bonyolultabb vagy 0sszetettebb lények, képesek tanulni, érzelmileg fejlettebbek, stb., a férfiak pozicionaldédnak
Legyszer(d” lényekként, és ezt a dichotomiat egy né (a védénd) allitja fel. Ez elsGre Ugy hangzik, mintha a feje
tetejére dllitana a felvildgosodaskori elképzelést, miszerint a nék kdzelebb allnak a természethez, mig a férfiak
alkalmasak a tanuldsra és a kultura |étrehozdsara. Ez a férfiak szempontjabdl eléggé leminésitéen hangzik, vala-
miért 6k mégsem tiltakoznak ez ellen. Egyfelél az ,egyszerl/bonyolult” 6sszehasonlitdsban a ,bonyolult” nem
feltétlendl a pozitivabb tulajdonsag. Masfeldl ha a férfiak ,,egyszerlek”, ez jo mentségnek hangzik arra, hogy ne
nekik kelljen a nék éromével foglalkozni, hanem a ,bonyolult”, ,komplex” n6knek kelljen a sajat dromukkel is,
és a partnerik 6romével is foglalkozniuk. Tehat végul, bar ebben a dichotémidban a nemek helyzete ambiva-
lens, kettéosztasuk vilagos és stabil, és, mint minden gender dichotémiaban, itt is a nék ,,a probléma”, és nekik

is kell azt megoldaniuk.

Meghuztam / lefekiidtem vele / szeretkeztlink — a szexualis tevékenységekrdl, illetve az 6rom-
szerzés maodjardl vald beszédmadd nemek kozti kilonbségei

Mint az el6z6 részben lathattuk, a lanyoknak meg kell ismernitk a testiket, és azt, hogy mi okoz nekik
szexualis 6romet. Ugyanakkor kiderUlt az interjukbdl, hogy a heteroszexualis kamaszfiuk tobbsége nem tul j6
partner ebben a tanuldsi folyamatban. A lanyok elvartak a fiuktdl, hogy nemi 6romet szerezzenek nekik, és ak-
tivan részt vegyenek abban, hogy a lany atélje az orgazmust. E tekintetben sok lany elég rossz véleménnyel volt
a kamaszkoru fiuk szexualis teljesitményérdl, panaszkodtak, hogy a veltk egykoru fiuk gyakran nem térédnek
a partnerik nemi 6romével, és elalszanak, ahogy megvolt az orgazmusuk, kielégitetlenil hagyva a lanyt. Ez az
egyik leggyakoribb kontextus, amiben a férfi nemi 6rém széba keriilt a lanyok beszédében. Es ebben a kontex-

tusban a férfi 6rom a néi 6rom akadalyava, hatraltatojava valik.

A lanyok dltaldban nem biologizalé diskurzust haszndlnak, nem a ,tul korai ejakuldcio” vagy a , férfi nemi
Oszton” fogalmat emlitik, amikor e jelenségrél beszélnek, hanem a torédés vagy figyelem hidnyaként értékelik,
hogy férfi partnerlk sajat orgazmusa utan befejezi a szexualis aktust. Az aldbbi idézetben én teszem fel igy a
kérdést, diskurziv keretet adva ezzel a valasznak, de tobb interjuban 6k maguk beszélnek a figyelem vagy toré-
dés hidnyarol.

RD: (...) mennyire figyelnek oda a partnertikre a tizenéves |(...) fiuk?

Egyszerre: Hat azok semennyire!

Juli: Semennyire! Azok leszarjak. Ndluk az a Iényeg, hogy az enyém jo legyen.

Kldri: Hogy éneki legyen jo. (Juli 16, Kldri 18, Brigi 17, Blanka 17, interju)



Madrti: Igen, 6k azt hiszik, hogy ez a természetes, hogy ha neki jO, akkor a Idnynak is jo volt. (Mdrti 19,

interju)

A masodik idézetben Marti Ugy hasznalja a ,természetes” diskurzust, hogy azt éllitja, a fiuk feltételezik,
hogy amit 6k élveznek, azt ,természetesen” a lany is élvezi. Véleményem szerint ez az attitlid nemcsak az oda-
figyelés hidnyardl szol, hanem arrdl is, hogy a fiuk a szexualis teljesitménylket gyakran eleve jénak és mindig
azonos mingséglinek tekintik, ha pedig a nének nem jo, az az § hibdja vagy problémaja, a sajat szexualis tevé-
kenységlkkel szemben nem merdl fel bennik kérdés. Ezt néhdny tovabbi idézet és az interjuimban jellemzé

beszédmaddok is aldtdmasztjak.

A kovetkezd idézetben Vali megosztja vellink (velem és két baratndjével, akikkel egyltt beszélgettiink) a
problémajat, hogy a két baratja kozul egyikkel sem tudott eddig eljutni az orgazmusig:

Vali: [O]lyan problémdém van, hogy egy fitval sem tudtam elmenni. (...) Es ez annyira zaklat egyébként.

Hogy én vagyok a rossz? Vagy 6 a rossz? De hdt tudom, hogy nem 6, hanem én. Es én ezt elmondtam a

mostani bardtomnak is, és 6 azt mondta, hogy elvettem a férfiassdgdt, hogy & biztosan nem tud engem
normdlisan kielégiteni. Pedig velem van a baj, én tudom.

Adél: Erre az én bardtom nagyon (gyel. Mondjuk 6 mdr htszéves lesz, de & viszont olyan, hogy amig én
nem megyek el, addig 6 sem. Szdval direkt tartja...

Vali: Vannak kiilbnbségek, Idtod, az életkor. Mert a Nyuszi, az elmegy, jol van. Nézek, hogy: Nyuszi!
RD: Es akkor utdna mdr nem foglalkozik veled?
Vali: Nem. (Vali 17, Adél 17, interju)

Noha Vali igazat ad Adélnak, hogy taldn a partnere életkoraval van a probléma (,Nyuszi” is 17 éves), a
beszélgetés folytatdsabdl kiderll, hogy az orgazmus hidnya lehet, hogy annak tudhatd be, hogy a partnere nem
foglalkozik Valival, miutan neki megvolt az orgazmusa. Ennek ellenére Vali internalizalja a fiu vadjat, ugy gon-
dolja, az 6 hibdja, hogy nem képes az orgazmusra. Nem tud megfelelni az 6rom imperativuszanak, és abban is
6 vallott kudarcot, hogy a partnere heteromaszkulinitasat erdsitse a sajat orgazmusaival. E szemléletmdd sze-
rint a szexudlis 6rom hidnyanak , hibdnak” valé tekintése azt eredményezi, hogy a szexudlis egyittlét nem tud

elmozdulni a kélcsonosség felé, aki nem érez 6romet, mindig hibas lesz.

A legtobb heteroszexualis lany valamilyen mértékig igyekszik megfelelni a fiuk heteronormativ szexualis
elvdrdsainak. Vali orgazmus-hidnya nemcsak partnere heteromaszkulinitasat kérdéjelezi meg. Ezzel dsszeflig-
gésben a szex Valibdl az ,elégtelen” nbiesség érzését is kivaltja, amit, mint az késébb kiderll, mas modokon
probal kompenzalni. Az egyik szexualis nevelés éran példaul elmondja, 6 mindig igyekszik szexualisan Ujitani,
hogy 6 és a kdzos szex ne valjon unalmassé a baratja szamara: ,, En minden hénapban valtoztatok magamon.
Tehat ne legyen az, hogy unalmas vagyok (...), példaul én a multkor vettem egy nyusziruhat, és bedltoztem neki
nyuszinak és tancoltam neki.” Vali azonosul a szexi, kivdnatos, izgatd né szerepével — annak ellenére, hogy a
partnere nem tesz semmit azért, hogy 6 ne legyen unalmas, és kideritse, hogyan segithetne Valinak atélni az

orgazmust.



Vali tovabbmegy bardtja szexualis szérakoztatdsanal: azt mondja az interjuban, hogy mell-nagyobbitd
mdtéten gondolkodik. A kdvetkez§ részletben kritizalja a filkat azért, mert a n6knek csak a kilseje érdekli Sket,
és nemi kett6s mércét alkalmaznak a testtel valo torédés tekintetében, ugyanakkor azt is allitja, hogy a nagyobb
mellektdl tokéletesebb nének érezné magat:

Vali: Egyébként tudod, mit néznek? A dudat! A mellet nézik csak, és erre vannak beindulva (nevetnek).

Uristen! llyenekre ki vagyok idegileg, hogy olyan né a tékéletes, akinek nagy melle van, nagy segge van.

Es totdl md. Ez a jo né. Es akiben van egy kis hiba, az mdr nem kell. (...) Rossz a felfogdsuk. Eqgyébként mdr

lassan én is ott tartok, hogy én is meg akarom csindltatni a melleimet.

RD: Miért?

Vali: Hat mert olyan kicsik! Es engem ez zavar. {...)

RD: Es miért akarsz megfelelni ennek a ndidedinak?

Vali: Nem tudom, én nem érzem magamat jol. Tehdt Idttam ezeket a cimlapldnyokat, nem hozzadjuk aka-
rok én hasonlitani, hanem nekem is legyen, amire bliszke lehetek. (...) De a filuk ezt szeretik egyébként.
De hogy miért? (...) Egy ldny sokkal tobbet foglalkozik magdval, mint egy fiu. (...) Egyébként az itteni fiuk
olyan nyomik. (...) Ha én most azt mondandm valamelyiknek, hogy gyurd ki magad, mert milyen kis vé-
kony vagy (...), nem hallgatnd meg. Merthogy nekik igy jo. De ha egy lanynak azt mondjdk, hogy hu, de
kicsi a melled, a lany teljesen depresszioba esik, és rosszul van. (Vali 17, interju)

Vali kivanatos né szeretne lenni. Szép, csinos lany, aki Ugy gondolja, az egyetlen kilsé ,hibaja”, hogy ,tul
kicsik” a mellei. A ,sikertelen/hibas nGiesség” logikdja ebben az esetben is ugyanaz, mint az orgazmus-hianynal
és a nemtor6dom partner erotikus szérakoztatasanal. Nincs orgazmusa —> Ugy gondolja, az 6 hibaja —> veszé-
lyezteti a partnere férfiassagat —> kudarcot vallott mint ,tokéletes né”. ,Tul kicsik” a mellei —> gy gondolja, ez
az & testi hibdja —> nem fog elég férfi figyelmet kapni — kudarcot vallott mint ,tokéletes n&”. Ugy gondolja,
hogy a szexnek valtozatosnak és kreativnak kell lennie —> ha nem az, akkor monoton, és 6 nem lesz kivanatos
—> ezért 6 (és nem a partnere) eréfeszitéseket tesz, hogy valtozatossa tegye a nemi életiiket —> igy nem fog
kudarcot vallani mint , tokéletes n6”. Annak ellenére, hogy kritikus ezzel a szexista rendszerrel szemben, alaveti

magat a ,tokéletes nd” férfiak altal (szerinte) elképzelt idealjanak.

Ebbdl az esetbdl azt is lathatjuk, hogyan vesznek részt a nék a sajat elnyomasuk Ujratermelésében. Part-
nere édesanyja, aki maga is mellnagyobbitd mUitétet hajtatott magdan végre, arra batoritja Valit, hogy & is ,csi-
naltassa meg” a melleit, de csak akkor, ha mar anyai kotelességét teljesitette, vagyis sziilt. EI6szor a mellei el kell,
hogy lassdk bioldgiai funkcidjukat (szoptatas), és ha ez megtortént, el6térbe kertlhet az esztétikai funkcio.

Vali: A mostani bardtom anyukdjdnak is miimelle van, és neki olyan szépen meg van csindlva! (...) Es mi

beszélgettiink errél egyébként, mert mondtam neki, hogy én is meg szeretném csindltatni, mondta, hogy

csak gyerek utdn csindltassam meg, igy ne. Azt mondta, sziilsz két-hdrom gyereket, megcsindltathatod.
De azt mondta, igy, mig ilyen fiatal, igy még ne.

RD: (...) én azon gondolkodom mindig, hogy a mell az lehet, hogy ettél elvesziti az érzékenységét, és akkor
nem érzel semmit szex kézben. {...)

Vali: Igazabdl én ezt kérdeztem az anydsomtdl, hogy érez-e valamit, és mondta, hogy ugyanugy érez,



csak mdr nem annyira, mint régen. Tehdt mondjuk megcsiped, barmi ilyesmi, érzi, csak nem annyira.
Meg mondta, hogy két hdnapon keresztiil csak fekiidt, mert nem birt feldllni. Annyira fdjt, meg hogy szét
ne szakadjon a varrat. (Vali 17, interju)

Az ,anyés” elmondja Valinak, hogy a mellei a m(tét utan elveszitették az érzékenységiket, és intenziv
fajdalmat és teljes inaktivitast (és nyilvan masoktdl valo fliggést) kellett elviselnie, amig ldbadozott. A dolog iro-
nidja, hogy azt a tényt, hogy Vali veszitene mellei érzékenységébdl — vagyis a mostaninal is kevesebb szexu-alis
oromet élne at — ellensulyoznd az, hogy olyan fizikai tulajdonsag birtokaba keriilne, ami szerinte nélki-l6zhe-
tetlen a ,tokéletes” nGiséghez. A mellek ebben a diskurzusban nem mindsiilnek kbzvetlenll fontos test-résznek
a szexuadlis oromérzet kontextusaban, funkciojuk a férfi-figyelem felkeltése, amely figyelem jé esetben nemi

oromet eredményezhet.

A fiuk egocentrikus és szexuadlis partnertket targyiasitd beszédmadja leglatvanyosabban abban nyilvanul
meg, ahogyan magardl a nemi aktusrél beszélnek. Az aldbbi részletben Roland arrdl beszél, mennyire élvezik a

partnerei a szexet:
RD: Es te mennyire figyelsz arra, hogy kézben a ldnynak is j6 legyen?

Roland: Hat, ugy figyelni rd... Hdt most... Attdl fligg. (...) Széval nem futunk dt a Kdma-szutran, de nem
tudom, tehdt... legtébbszér 6k is élvezik, szoval ugyantgy elmegy a csajszi is...

Aron: (gunyosan) Legtébbszor!

Roland: Hdt jo, volt mdr rd példa, hogy kajak nem csindlt semmit a gddzsi, én meg csak igy néztem, {(...) és
akkor mondta, hogy bocs, ez most igy nem volt j6. Hdat akkor most ez van. Kévetkezd partin a mdsik meg
ott sikitozott, azt’” minden baja volt. Ugyhogy teljesen vdltozé, meg nem tudom, a legtébb csaj az ilyen
kis, hogy mondjam, sz(z, a legtébb ilyen sz(iz, csak nagyon teszi magdt, és ranézek, és nem mondandm
meg, hogy sziiz, aztdn amikor ott vagyunk a témandl, a legtébb kisakkozza magdt. Jaj, most izé, apuci
hivott, mennem kell malmozni, haza, nem tudom. Legtébbszér simdn elmennek 6k is. (Roland 17, Aron

18, interju)

Roland szerint, bar 6 nem fordit rajuk kilonosebb figyelmet, a partnerei ,legtobbszor” élvezik vele a
szexet. Amikor Aron guinyosan megismétli, hogy ,legtébbszér”, Roland elismeri, eléfordult mar, hogy a partnere
nem élvezte a szexet. Roviden emlit egy ilyen esetet, amelyben elmondasa szerint indifferens médon reagalt.
Aztan rogton megerdsiti Gnmagat és minket is, hogy a kdvetkezd alkalommal egy masik lany ,sikitozott” az
oromtél. Roland nem kommunikal a partnereivel, egyszerlen csak biztos benne, hogy amit & csindl, az jo. Sze-
rinte az a valtozo, hogy a lanyok mennyire élvezik — mintha 6 mindig ugyanugy teljesitene. Ha a lanyok nem
élvezik vele a szexet, az az 6 problémajuk. Az nem merul fel példdul, hogy esetleg a ,sikitozd” lany szinlelte
volna az orgazmust, vagy hogy fajt volna neki. A szlizesség Roland szdmara csak kifogas, ha a lany idékozben
meggondolta magat és nem akar Rolanddal szexelni, akkor j6 , Urlgyként” szolgal a lanynak arra, hogy kimentse
magat. Vegylk itt észre a patriarchalis felallast: a l1any az apjara, egy idGsebb, tobb hatalommal bird férfira ta-
maszkodik, hogy megmenekiljon a fiatalabb férfi altal kezdeményezett, nem kivant szexualis aktustdél. Az, hogy
a lany az apjara és/vagy a szlizességére hivatkozik, azt sugallja, hogy a filk és lanyok kozti szexudlis kommuni-

kaciéban a nemet mondds nem mdkodik: vagy a lany nem tud nemet mondani (példdul mert nem érzi magat



erre feljogositva, vagy nem tanulta meg — pl. a szexualis nevelés éran —, hogyan kell ezt csinalni), vagy a fil nem

érti meg vagy nem veszi komolyan, ha neki nemet mond a lany.

A lanyok részérél az elvards, hogy a fiuk foglalkozzanak az 6 6romukkel is, véleményem szerint arrdl szdl,
hogy autondm alanynak, ne inaktiv targynak tekintsék 6ket. Ugyanakkor ez az igény azt is jelzi, hogy a szexben
a nd varja, hogy a férfi valahogy banjon vele, igy a n8i nemi 6réom alapjaban véve a férfi szexualis tevékenysé-
gének a flggvénye. Ez a targyiasitd attitlid megjelenik abban is, ahogyan a filk beszélnek a szexualis aktusrol.
Altaldban elmondhatd, hogy olyan igéket hasznalnak, amelyeket mas szévegkornyezetben élettelen targyakkal
kapcsolatban szoktak hasznalni, és olyan nyelvtani szerkezeteket, amelyek mindig Ugy allitjak be az aktust, hogy
,en csinadltam vele valamit”, nem pedig ugy, hogy ,mi csinaltunk valamit” vagy ,6 csindlt velem valamit”. Az
alany mindig a férfi, a targy mindig a né. Ezek a targyiasitd szavak gyakran szlengesek vagy vulgarisak. Csanad
példaul igy szamol be elsé szexualis élményeirdl: , Hat, nekem Ugy volt, hogy 12 évesen megujjaztam egy gad-

zsit, 13 évesen megdugtam.”

Az is gyakori, hogy amikor a fitk szleng vagy vulgaris sz6t haszndlnak a szexudlis egy(ttlétre, a partnerik-
re is szleng széval utalnak. Az egyik ilyen szleng sz6 a ,gadzsi”, ami romani nyelven ,,nem roma szarmazasu nét
vagy lanyt” jelent. Ezt a szdt roma és magyar identitasy fitk is hasznaljak. Ugy t(inik nekem, hogy ezek a fitk,
akik amugy is szamos romani eredet( szleng szot hasznalnak (ezekbdl rengeteg taldlhaté a magyar nyelvben),
altaldnossagban haszndljak a ,gadzsi” szot, a ,lany” szinonimajaként, nem kifejezetten azzal a céllal, hogy a

szexualis partnerlk etnicitdsat megjeloljék.

A kiszemelt szexuadlis targy életkora vagy csalddi dllapota nem mindenkinek szdmit, ahogy azt Imi de-

monstralja, amikor arrdl beszél az interjuban, hogy Veraval, a védénével szeretne szexudlis egylttlétet:

RD: Van, amikor be szokta a Vera vinni, van egy ilyen fapénisz, azon be lehet mutatni, hogy hogy kell
[felhuzni az dvszert].

Imi: Es Vera csindlja? Szdjjal? Egyszer csindlia mdr meg, majd megkérem. Eqyszer vegyed rd a Verdt. (...)
Nandi: Imi, férjes.

Tibi: Gyerekes rdaddsul.

Imi: Hdt és? (...) Csindlok neki még egyet maximum.

Levi, Tibi, Nandi egyszerre: Juudj!

Tibi: Milyen perverz gondolataid vannak a védéndrél.

Imi: Hdt megbaszndm, hat mit mondjak errél? Jézusom!

Levi: Alljél mdr le!

(...)

Tibi: Végiil is csak a munkatdrsdrdl beszélsz.

Ndndi: Uristen, Imi! (Levi 17, Tibi 16, Ndndi 15, Imi 16, interju)

A tobbi fiu, Levi, Tibi és Nandi kinosan érzik magukat, és prébaljak ledllitani Imit; nem a vulgaris, targyi-

asitd nyelvhasznalat miatt, hanem mert én ott vagyok: Tibi emlékezteti Imit, hogy az én kollégdmrol beszél.



Harmaojuk szamadra olyan hazas nével szexualis kapcsolatot |étesiteni, akinek gyereke is van,'’ tabutéma, de Imi

szamdara nem az.

Nem tabu viszont a két leszbikus ndvel |étesitett szexudlis kapcsolat témadja a legtdbb fid interjualany
szamara, akik osztjdk azt a gyakori heteroszexualis férfifantaziat, hogy két nével szexelni, vagy nézni 6ket, ahogy
6k szexelnek egymassal, kildnlegesen izgatd élmény. Hogy a két n6 szeretne-e bevonni egy heteroszexudlis
férfit az egylttlétikbe, az nem érdekes. A kdvetkez§ parbeszédben felvetem, hogy amikor két leszbikus né
szexel, abban nem szerepel férfi, de Csanad szamara ez nem probléma, mivel szerinte § attol még részt vehet

az aktusban:

RD: De hogyha valaki leszbikus, az nem azt jelenti, hogy akkor te is ott vagy...

Ricsi: Akkor nincsen fiu, csak két lany...

Csandd: (nevet) Az nem érdekel.

Ricsi: Megerdszakolod ket ?

Csandd: Hat vagy akkor kinyalom, vagy nem tudom.

RD: De hdt te nem vagy nd, ugyhogy az nem biztos, hogy neki jo lesz.

Csandd: Hat attdl még ki tudom nyalni. (Ricsi 17, Csanad 17, interju)

Ricsi is hozzaszél a témahoz: miutan elmagyardzza Csanadnak, hogy én mit értek leszbikus szex alatt,
megkérdezi Csanddot, hogy ha a két né nem akar vele szexelni, akkor megerészakolja-e 6ket. Az er6szak te-
hat lehet6ségként merdl fel, és mig Ricsi azt sugallja, hogy Csandd két leszbikus né szamara szexualisan nem
kivanatos, ezért csak az erdszak marad a vagyai kiélésére, Csanad elfogadja ezt az opcidt, és azt mondja, hogy
vagy megerdszakolja, vagy oralisan kielégiti 6ket. Amikor rdmutatok, hogy a két né ezt nem biztos, hogy élvezni
fogja, Csanad azzal hessegeti el ezt az érvet, hogy attdl 6§ még végre tudja hajtani a szexudlis cselekvést, ami

szerinte a leszbikusoknak jo. Csanad az alany, a két leszbikus pedig targyak, akiknek nincs sajat akaratuk, hanem

az alany rendelkezésére allnak, aki tudja, hogy 6k mire vagynak.

Ugyanennek a pdrbeszédnek a folytatdsdban Ricsi és Csandd megbeszéli, hogy a két n6 kozotti szexnek
nincs értelme, mert egy férfi mindent meg tud tenni egy nével, amit egy nd is. Ez a szexualitasnak egy teljesen

operacionalis elgondoldsa, amelyben a férfi dltal végzett mlvelet a Iényeges.
Ricsi: Nem értem, a leszbikusoknak mi kell. Csavo tud szopni, nyalni.
Csandd: (nevet) Ez igy tomér vdlasz.
Ricsi: Miért jo, ha egymdssal? A Idnyok nem is tudnak mit kezdeni magukkal.

Csandd: Ott vergédnek eqgymdson. (Ricsi 17, Csandd 17, interju)

Ricsi nem érti, mit akarnak a leszbikusok. Nemcsak arrél van szo, hogy egy férfiis tud ,,mindent” csinalni,
amit egy n6, hanem arrdl is, hogy két n6, azaz két targy nem tud semmit csinalni egy alany nélkil, az alany pedig
mindig a férfi. A férfinak megvan az, ami a nék testérdl , hianyzik”: a pénisz. A pénisz itt az alapvetd cselekvd,

enélkul két n6 csak ,vergddik egymason” — mi mast tehetnének egy pénisz nélkil? Ez a parbeszéd megyvilagitja

17 Ez egyébként téves informacio, az interju idején Vera hazas volt, de nem volt gyereke.



az elképzelést a két nével létesitett szexudlis aktus férfifantdzidja mogott: a két né kilonosen erds erotikus
stimuldcidban létesiti a férfit, mikozben elvégzik a férfi dolgat, az el6jatékot, igy a férfinak azzal nem kell fog-
lalkoznia. Ezutan a felizgatott férfi kielégit nem egy, hanem két felizgatott nét, és ,természetesen” 6 maga is

kétszeres kielégulést kap.

A heteroszexuadlis lany vélaszaddk elfogaddbb attitliddel rendelkeznek a homoszexualitas irdnt, mint a
heteroszexualis fiuk, egészen addig, amig az azonosnem( szex szdéba nem kerdl. Ekkor elvész a kilénbség, a
heterd™® fiuk véleménye a meleg férfi szexrdl, és a heterd lanyok véleménye a leszbikus és a meleg férfi szexrdl
nem tér el erésen, legfeljebb a széhaszndlat tekintetében. Hasonldan a fent idézett heterd filkhoz, néhdny

heterd lany, példaul Szandra n6vére, nem érti, mit csindlhatnak a nék az dgyban:

Szandra: [A] névéremnek a mai napig is ez a kérdése, hogy de mit tud csindlni két né az dgyban. Meg a
névérem példdul abszolut nem tudja elképzelni, hogy a szexnél két né egyszerre élvez el, pedig lehet, és
akkor mindig kérdezi, hogy hogy van ez, te elmész, és akkor hii de jo volt, ja igen, nekem is? Szdval hogy
akkor neki mi a jo? (Szandra 17, interju)

Szandra névére nem érti, mit lehet csindlni pénisz nélkil az dgyban, és amelyik n6 éppen nem él at or-
gazmust, az mit élvez az aktusban, mert szerinte lehetetlen, hogy két n6 egyszerre éli at az orgazmust. Amellett,
hogy megint egyenldségjelet tesz a nemi 6rom és az orgazmus kozott, Szandra névérének véleménye arra is
ravilagit, hogy a , kolcsonds” élvezet heteroszexuadlis elképzelése a pénisz jelenlétén mulik, vagyis a , kdlcsonds”

heteroszexualis nemi 6rom definicié szerint egyenl§ a férfi nemi 6romével, illetve annak van alarendelve.

A szexudlis aktusra utalod vulgaris szavak egy része eredetileg miszaki kontextusban hasznalatos. A legy-

gyakoribb ezek kozil a ,,meghuzni”, aminek a jelentése ,szexudlisan kozosiini valakivel”, és jol illusztralja a

heteroszexualis férfiak targyiasitd nyelvhasznalatat:

Imi: Meg volt olyan, hogy befiivezve mentem el partiba, félszedtem egy csajt, és még hatott az anyag, és
akkor ugy huztam meg egyet. (Imi 16, interju)

Tovabbi gyakori szinonimak a ,,megcsinalni”, ,,megrakni”, ,,megpakolni” és ,megdugni”. A kovetkezd rész-

letben Csandad (aki szex-szakért6ként poziciondlja magdat a csoportjaban) ravilagit, hogy vannak olyan nék, akik

aktivan tesznek azért, hogy targyiasitsak 6ket, anyagi el6ny érdekében:

Csandd: J6, hdt vannak ilyenek is, aki csak azért I6veti magdt, hogy kapjon pénzt meg kocsit. Ugy értem,
hogy léveti, hogy dugatja magdt. (Csandd 17, interju)
Itt a né Ugy van beallitva, hogy a sok pénzzel rendelkezd férfit arra készteti, hogy 6t szexualisan targyia-

sitsa (megdugja és fizessen érte), majd pedig Csanad Ujra targyiasitja azzal, ahogyan ezt elmondja.

A szexudlis aktusrél valo beszédmad fontos része a lanyok és fiuk kdzti gender kilonbség konstrualasa-

nak. A fiikkal ellentétben, akik targyiasito és gyakran vulgaris nyelven beszélnek a szexrél, a legtobb lany altala-

18 A ,heterd” kifejezést a , heteroszexudlis” hétkdznapi megfeleljeként hasznalom. Ugy vélem, ezt a szét ugyanugy lehetne hasznalni,
mint a ,,meleg”-et, akar tudomanyos szovegekben is. Egyrészt a , heteroszexualis” orvosias hangzasa miatt, masrészt mert
igy nemcsak a normativtdl eltérd szexualitasra lenne szlengbdl jovs, de ma mar széles korben hasznalt rovidebb sz6 (meleg),
hanem a normativra is — a transznem (nem megegyez§ bioldgiai nemd és nemi identitdsu) utan a cisz-nem( (megegyezd
bioldgiai nemU és nemi identitasu) sz6 megalkotasanak logikaja szerint.



ban olyan kifejezéseket hasznal, amelyek kolcsondsségre (egyltt csindlunk valamit) vagy passzivitdsra utalnak,

vagy a szexualis aktus befogaddjaként jelolik 6t.

A lanyok tobbnyire ezeket a kifejezéseket hasznaljak: ,lefekldni vele” (ez a leggyakoribb), , szeretkezni”,
,szexelni”, ,csindlni” (egyltt). A, lefekldni vele” kifejezést a ldnyok egyarant hasznaljak a baratjukkal és alkalmi
partnerekkel folytatott szexualis tevékenységre. Ez se nem vulgaris, se nem romantikus kifejezés, és utal arra,
hogy a lany dontést hozott a szexudlis egyittlétrél. Ugyanakkor eufémikus jelentése is van: egyrészt Ugy lattam,
sok lany zavarban volt attdl, hogy a ,szex/szexelni” vagy a ,szeretkezni” szavakat nyiltan hasznalja, masrészt a
lefekiidni” egyfajta artatlan pihenési format is jeldl, aminek a szexudlis jellegét csak a ,vele” névmas adja. igy a
szexualis tevékenység ,artatlan” id6toltésként jelenik meg, és ezzel elkertilhets, hogy a lany a ,,bardtné/kurva”

dichotémia rossz oldaldra kerdljon.

A ,szexelni” sz szintén elég semleges, de ezt a lanyok inkabb eltavolitd kontextusban hasznaljak, amikor
altaldnossagban beszélnek, vagy amikor egyéjszakas kalandokrdl, illetve a leszbikus Szandra esetében férfival
valé szexrdl van szd. A ,szeretkezni” ige viszont csak akkor hasznalatos, amikor az illet6 szerelmével folytatott
szexualis egytttlétrél van szé:

Szandra: Fiu [volt az elsé partnerem]. De aztdn amikor annak vége lett, akkor voltak ilyen csajokkal ilyen,
hdt az nem volt kapcsolat, az csak ilyen szex. Vagy hogy mondjam. (...) llyen futok.

Eszter: Csak szexeltetek?
Szandra: Hdt most hogy mondjam?
Eszter: Finomabban: szeretkeztiink.

Szandra: Hdt, de nem szeretkeztiink, mert szeretkezni csak azzal lehet, (...) akit szeretiink, nem? (Eszter
17, Szandra 17, interju)

A ,csinalni” is hasznalatos, de nem ugy, ahogy a fiuknal (,megcsinaltam” [a nét]), hanem ,,csinaljuk”

(marmint egyltt, a szexet):
Nori: Mi otthon csindljuk (nevetnek), kizardlag otthon csindljuk. (Nori 19, interju)

Ha egymas mellé tesszik ezeket az idézeteket, lathatjuk, hogy a heterd lanyok és fiuk teljesen mashogy
poziciondljdk magukat és a partneriket a szexualis aktusrol vald beszédben, mintha teljesen mas élményekrdl
beszélnének. Erdekes lett volna latni, hogy egy-egy heterd par lany és fili tagja hogyan beszél az egymassal foly-

tatott szexudlis tevékenységekrdl, de sajnos az interjukészités soran nem voltak parok a valaszaddk kozott.

Szandra, a leszbikus lany, gyakran ,férfias” szavakat hasznal, amikor a szexrél beszél. Amikor a partne-
ré-vel nemrégiben vasarolt U] dildéjukrol mesél, és hogy mennyire varta, hogy kiprobaljak, azt mondja: ,Mar
amugy is allt a faszom.” Amikor pedig a hivelyi izgatokrémrél beszél, igy fejezi ki a hatadsat: ,allni fog a lukad
téle”. ,Férfias” széhaszndlatdt szerintem az magyardzza, hogy nincsenek szamara olyan elérhetd diskurzusok,
amelyekben a nék cselekvd alanyként jelennének meg, igy sajat szexudlis vagyaira és cselekvéseire a férfiak

altal hasznalatos diskurzusokat veszi at.

Korabban lattuk az egyidejli orgazmus fontossagat a résztvevék elgondoldsdban. A leszbikus interjuala-



nyok szamara is fontos a szimultdn orgazmus; nem elengedhetetlen, hanem kilénleges 6rom. Szandra és part-

nere megtalalta ehhez a megfelel6 eszkdzt, aminek a mikodését lelkesen magyarazza:

Szandra: Nekiink van vibrdtorunk is meg felcsatolhatd is. Nem tudom, a vibrdtor nem nagyon jén be
igazdbol. De viszont vasdrnap probdltuk ki a felcsatolhatot (...), és jo volt, mert tgy van megcsindlva {(...)
az egész, hogy aki magdra csatolja, hogyha az mozog benne, széval azt a I6k6 mozdulatot csindlja, akkor
6t is ingerli. (...) Es akkor & is, széval nem az van, hogy akkor csak az egyik megy el, hanem akkor mind
a ketten. Es ez nekem ték nagy élmény volt (...). J6 volt, tényleg, mert tudod, nem az van, mint mondjuk
a vibrdatorndl, hogy & csindlja neked vele, és akkor te elmész (...). Hanem tényleg Gssze lehet azt, hogy
egyszerre menjiink el (...), és az ték nagy élmény volt nekem. (Szandra 17, interju)

Noha egy pénisz-szer( targy itt is szikségesnek tlinik az egyidejl orgazmushoz, a szerepek rugalmasak,
mert a felcsatolhatdé dildo két vége Ugy van kialakitva, hogy egyszerre izgassa mindkét partnert, és mind a két
fél felcsatolhatja, igy a pénisz nincs automatikusan hozzarendelve az egyik félhez. Szandra 6sszehasonlitja a
vibratorral, ami inkdbb ,én csindlom neki” tipusu 6romszerzésre alkalmas, mig a dildéval lehet ,mi csinaljuk

egyUtt” oromet atélni.

Mivel a filk nem beszélnek explicit médon a sajat nemi 6romukrél, nem tudjuk, hogy az (allitdlagos) sze-
xualis tevékenység mennyire volt 6romteli szamukra. Az a benyomasom tdmadt a megfigyeléseim sordn, hogy

az orom legfébb forrdsa szamukra maga az aktiv szexudlis tevékenykedés és az err6l vald beszéd.

Sok interjualanyban él az a vélekedés, hogy létezik ,férfi nemi 6szton”. Vannak lanyok, akik ezt kritizaljak,
de nem kérddjelezik meg, mas lanyok elfogadjak, a filk pedig magatdl értet6dének veszik. Bence szerint ez az
Oszton a férfiassag alapvetd, bioldgiailag kddolt eleme, olyan hidzéerd, aminek nem lehet ellendlini, uralja a
férfit:

Bence: (...) Amikor elmegy az ember eqy szorakozdhelyre, azért nem biztos, hogy ellen tud ugy dllni, hogy

ne keriilién bele. Férfibdl van mindenki.

Zsombor: Tehdt, hogyha érted, most dsszetaldlkozik a diszkoban egy csajjal, aztan beszélgetnek, kialakul
eqgy kis beszélgetés vagy akdarmi, akkor utdna nem fogja azt mondani, hogy bocsi, nem. Rdaddsul, hogyha
nincs bardtndje az embernek. Hdat akkor j6, biztos nem mondandm azt én sem, hogy ,figyelj, Mari, nin-
csen kedvem”. (nevet)

(..)

Bence: Természetesen, ja. Mert igy most azt mondjuk, hogy nem izéljiik ezt az egyéjszakds [kalandot],
de azért hogyha benne van az ember, akkor nem biztos, hogy ellen tud dlini. Hdat ezek a vdgyak, ezek az
érzések, uralkodnak az emberen. (Bence 15, Zsombor 16, interju)

Sok heteroszexudlis lany is internalizalja ezt a meggy6z6dést, valamint a férfi-néi kettés mércét a szexu-
alis potencidllal és viselkedéssel kapcsolatban, amit a kovetkezd részben fogok térgyalni. Mint az a kovetkezd
idézetbdl kiderdl, rendben van és elfogadott, ha egy férfi allanddan szexelni akar, de ha egy né akarja ugyanezt,

az kinos, inadekvat, abnormalis:

RD: Mit gondoltok arrdl, hogy egy csomd férfi azt mondja, hogy nekik nagyon erds bioldgiai készteteés,
hogy 6k dllanddan szexeljenek, és hogy ez a férfiakban erésebb, mint a nékben? Es hogy ezt sajnos nem



tudjdk korldtozni.
Detti: Szerintem amugy... hat ez igaz!
RD: Ez igy van-e?
Edina: Hdat persze.

Detti: Nemcsak a férfiakndl, valamelyik né kutydbb, mint valamelyik férfi. Vannak olyan nék, hogy cso-
da.

Imola: Hdt eqy gyerek azért szakitott a bardtnéjével, mert reggel-este akarta. Igen, de ilyen napi hdrom-
szor, és akkor se, mit tudom én, hdt a csavd mesélte, hogy ilyen hdrom-négy dra hosszdkat kellett ott vele
lenni az dgyban, és mondta, hogy annyira megterhelte vele...

Detti: Még jo, hogy nem kapott szivrohamot! (nevet)

Imola: ...hogy bement dolgozni, komolyan, mdr azt mondta, hogy , el voltam gyengiilve, bementem dol-
gozni, mdr folytam el, fdradt voltam, nem engedett aludni”, azt’ otthagyta.

Detti: Uristen! Na, ez egy kicsit kinos!

Imola: Hdt de nem? Hallod, amikor elmondta a gyerek, szakadtunk a réhégéstél. (Detti 16, Edina 16,
Imola 17, interju)

Ironikusan, a torténetben szerepl férfi, akinek a telhetetlen né vagyait kellett volna kielégitenie, nem
Ugy prezentdlta magat, és masok sem ugy lattdk 6t, mint hasonld vagyakkal és potencidval rendelkezd bikat —
ahogy sok férfi szereti lattatni magat. Ehelyett infarktus veszélyének volt kitéve, kimerilt volt és nem tudott
teljesiteni a munkahelyén, és emiatt interjualanyaim egyfel&l sajnaltdk és aggodalmat fejeztek ki az egészsége
irant, masfeldl kinevették, hogy nem tud megfelelni a n6 szexudlis igényeinek. Igazabdl bizonytalan, hogy Imo-
la és Detti melyikdjlket tartotta inkabb nevetségesnek, mivel a né extrémnek tekintett szexudlis vdgyain és a
férfi kudarcan, hogy ezeket kielégitse, egyarant nevettek. Ahogy kordbban megallapitottam, a n6 nemi 6réme
mindig a férfi nemi 6romének fliggvényeként jelenik meg a szexudlis diskurzusokban. Ebben a térténetben is
igy van ez, noha a férfi van bedllitva dldozatnak, mégis § az alany, aki ez esetben nem tud ugy cselekedni, hogy

a n6 végil megkapja, amire vagyik.

Ebben a részben azt elemeztem, hogy a szexudlis aktusrél valé beszédmod hogyan teremt nemek kozti
kilonbségeket, és megallapitottam, hogy a n6i nemi 6rom a résztvevék altal hasznalt heteronormativ diskurzu-
sokban a férfi nemi 6rom fliggvénye, mivel a férfi a szexualis egylttlétben az alany, a cselekvd, a né pedig a targy,
az elszenvedd vagy kozremkodd. Ez a dichotomizalds megjelenik abban, amit a filk és a lanyok mondanak a
szexrdl és abban, ahogy beszélnek rola. Az utolsé részben a nemi dichotémia-teremtés harmadik diskurzusat, a

szexualis kett&s mércét vizsgdlom meg.

Hozzaférés a szexhez — a szexualis kett6s mérce és a ,baratné/kurva” dichotdomia

A nemek szerinti szexualis kettés mérce akkor jelent meg leglatvanyosabban, amikor interjlalanyaimat
az egyéjszakas kalandokrdél kérdeztem. Vélaszaikbdl kiderilt, hogy a lanyok és filk szexudlis partnerekhez vald

hozzaférése gender-ktlénbséget konstrual, valamint az is, hogy hogyan tartjak fent a filk és a lanyok ezt a di-



chotdmiat azéltal, hogy fellgyelik a térsaik szexuadlis viselkedését. Ezt azon normak alapjan teszik, amelyeket el-
s@sorban a fidk allitanak fel, a , parkapcsolat/alkalmi szex”, a ,,bardtné/kurva”® és a ,,sz(iz/kurva” (Youdell 2005)
dichotomidk mentén. A lanyok ezekkel szemben ugyan gyakran fejeznek ki kritikat, de tobbségik valamilyen

mértékben mégis azonosul velik.

A nemi 6rom és a ,parkapcsolat/alkalmi szex” diskurzusa gender-kiilonbséget konstrudl, mert a legtébb
lany szdmara a nemi 6rom fogalma szorosan kapcsolddik a ,bardt” és a monogam parkapcsolat fogalmahoz,
mig a fiuknal ez az 6sszefliggés nem olyan erds vagy egyaltalan nincs meg. igy a lanyok és a fitk kilonbozé
hozzaféréssel rendelkeznek a nemi 6romhdz. Van néhany lany, aki az alkalmi szexet (parkapcsolaton kivil vagy
belll) elfogadhaténak tartja, de a legtobb lany szamara moralisan vagy egészségligyi okokbdl problémas illetve
kockazatos, és ha parkapcsolatban vannak, akkor kizart. Ez 6nmagaban még nem konstrual gender kilonbsé-
get, mivel sok fiu szintén Ugy gondolja, hogy amikor parkapcsolatban van, akkor nem akar, vagy nem tekinti el-
fogadhatonak egyéjszakas kalandokba bonyolddni. A kiilonbséget az konstrualja, hogy mit jelent az egyéjszakas

kaland a lanyoknak és a fiuknak, és milyen hozzaférésik van az alkalmi szex-partnerekhez.

A legtobb fil az alkalmi szex lehetdségét, fuggetlendl attdl, hogy van-e monogam parkapcsolata vagy
sem, adottnak, magatdl értet6dének tekinti, mig a lanyok nagy része nem. Sok fid Ugy gondolja, hogy most van
baratndje, ugyhogy nem akar egyéjszakas kalandot, vagy Ugy dént, hogy nem kezdeményez, viszont azoknal a

lanyoknal, akiknek van baratjuk, az, hogy akarjak-e vagy sem, ugy dontenek-e vagy sem, fel sem merdl.
Tibi: [U]gy, hogy volt bardtném, tgy soha nem csaltam meg, mondjuk bulikba tgy hétvégenként.
RD: Es neked?

Ndndi: En soha nem csaltam megq senkit, egyik bardtnémet sem. Csak igy, hdt azért megnéztem a lehe-
tdséget, ugymond {(...).

RD: Es mit gondolsz az egyéjszakds kalandokrdl?

Nandi: Jo. Ha nincsen bardtndje az embernek, akkor jo.

Tibi: Meg, ha nem akar (...) tartds kapcsolatot, csak igy lazitani. (Ndndi 15, Tibi 16, interju)

Ebben a csoportban a négy filbdl harom (Levi, Tibi és Nandi) nem csalja meg a baratngjét, mig a negye-
dik (Imi) igen. Az 6 dontésik, hogy nem teszik meg, Iminek pedig szintén a sajat dontése, hogy & igen, és az is,

hogy ezt nem mondja el a baratndjének, nehogy megbantsa.

Mind a négy fiu egyértelm( valasztévonalat huz a bardtné és az egyéjszakas kaland kozott. Mas fiuk
is kulonbséget tesznek, méghozza gyakran nem akozott, hogy hogyan toltsék a szabadidejlket, vagy hogyan
elégitsék ki a szexudlis vagyaikat, amikor nincs allandé partnerik, hanem két kilonbo6z6 ,lanytipus” kdzott. Fil
interjualanyaim daltalanos vélekedése szerint vannak olyan lanyok, akik alkalmasak arra, hogy , bardtnék” legye-
nek, és vannak, akik egyéjszakas kalandra valok. Amikor egy fid példaul egy szérakozéhelyen megismerkedik egy

lannyal, felméri, melyik tipus az illet. Ahogy Gergely félreérthetetlenil elmagyarazza:

Gergely: Hat én akkor be voltam rtgva. Mondtam, hogy jo, elkezdtem flizni a csajt. EIGszér bardtnémnek

19 Ezekben a diskurzusokban a ,kurva” olyan lanyt jelol, aki alkalmi szexudlis kapcsolatokat létesit kilonbozé fiukkal, illetve nem tartja
magat a monogam hosszUtavu parkapcsolat heteronormativ elképzeléséhez.



akartam, de rajéttem, hogy a csaj egy nagy ribanc, gondoltam, akkor megpréobdlom, hdtha sikeriil, aztdn
Osszejott. (Gergely 17, interju)

Gergely targyiasitd nyelvhasznalata elarulja, hogy 6 az, aki a végs6é dontést meghozza, hogy az illet
lanyt baratnének vagy egyéjszakas kalandnak akarja, és a dontése a lany szexudlis viselkedésétdl figg. Ha &
ugy értékeli, hogy a lany viselkedése , kurvas”, akkor jé lesz alkalmi szex-partnernek, de nem baratnének. O a
dontéshozd alany az interakcidban, a lany pedig a targy, akinek 6 felméri az , értékét”, és annak megfeleléen
hasznalja. Gergelynek nincsenek moralis fenntartasai azzal kapcsolatban, hogy igy targyiasitja a lanyt és a lany
szexudlis vagyait, és nem merdl fel, hogy a lany is lehet dontéshozd és lehetnek preferenciai — lehet, hogy a

lanynak eszébe sem jutott, hogy Gergellyel parkapcsolatot kezdjen.

A lanyok tisztdban vannak vele, és kritikusak azzal szemben, hogy kettés mérce szerint mérik a lanyok és

a filk szexualis viselkedését, amint az alabbi idézetekbdl kideril:

Vali: Fiundl sokkal mdsabb. (...) Egy Idnynak szégyen, a fiunak meg... (...) En ezt sosem értettem, hogy mi-
ért. Apa is mindig mondta. (...) Ocsém is ugyanezt csindlja eqgyébként, hogy egy ldny, két ldny, sose kéti le
magdt (...). Es mondom apunak, téged nem zavar, hogy minden héten mds ldny van ndla? Engem zavar!
Es apu: hdt 6 fiu. (...)

Adél: De amugy az van, hogy nagyon sok fiu ezt csindlja, hogy vdltogatja a ldnyokat, naponta, hetente,
de mégis azt mondjdk utdna a ldnyokra, hogy kurva, merthogy mindenkivel lefekszik.

()

Vali: Amugy apu mondta, hogy fiundl biiszkeség, hogyha tébb ldnnyal van, de ldnynak viszont mdr szé-
gyen. (Vali 17, Adél 17, interju)

Bar kritikusak a lanyok e kettds mércével szemben, mégis valamilyen mértékig azonosulnak vele. A sze-
relmi kapcsolat vs. alkalmi szex dichotomidjat allitjak fel, és legtobbjlik Ggy pozicionalja magat e kettésségben,

hogy 6k csak olyan férfiakkal szexelnek, akikbe szerelmesek és/vagy parkapcsolatban vannak vellk:

Detti: En csak olyannal fekszek le, akit szeretek. Nem tudom, hogy miért, pedig annyiszor megtehettem
volna, hogy na most ezzel is, azzal is, de én nem vagyok ilyen.

RD: Nem is fordult még el6?
Detti: Soha. (Detti 16, interju)

Ennek az én-pozicionalasnak tobb oka van: fizikai biztonsag, érzelmi okok, moralis dilemmak. A moralis
érvelés megmutatja, hogy ,a fiinak dics6ség, a lanynak szégyen” hozzaallast hogyan internalizaljak a lanyok: 6k
nem akarjak, hogy ,kurvanak” tartsak 6ket, mert az szégyen. A moralis érvelés valdjaban a tarsadalmi statusz-
hoz kapcsolodik. A kettés mércét kritizdld lanyok azért vetik ald magukat mégis ennek a rendszernek, mert igy
lesz ,baratjuk”, a , barat” pedig magasabb statuszt kinal nekik az iskolai gender hierarchidban, mintha egyedul-
allé lanyok lennének, akik alkalmi partnerekkel folytatnak szexudlis életet.?® A fiuknal épp ellenkezéleg, annal

magasabb valakinek a statusza a kortdrs csoportban, minél tobb szexualis tapasztalatot tud felmutatni, igy ezek

20 Pascoe ugyanezt a jelenséget irja le (2007:104-105), hivatkozassal Kandiyoti (1988) “patriarchal bargain” (patriarchalis alku) kon-
cepcidjara.



a kérdések nem merilnek fel, az § diskurzusukban csak az hatarozza meg, hogy létesitenek-e alkalmi szexualis

kapcsolatokat, hogy 6k hogyan dontenek, és milyennek itélik meg az adott lanyt.

Imola egy masik mordlis dilemmat emlit az alkalmi szexszel szemben: egy masik n6 megbantasat:

Imola: Nekem madr a lelkiismeretem is rossz lenne, hogy most mit csindltam, kett6: kinek a bardtjdval;
most ez melyik Idnynak esik rosszul. En nem tudndm. (Imola 17, interjt)

Ebben a megkozelitésben a fid, akivel Imola elméletben alkalmilag szexelne, egy masik lany baratjaként
van bedllitva, mintha elképzelhetetlen lenne, hogy a szexudlisan vonzo fidknak nincs baratngjik. Mivel a fiinak
van baratndje, Imola egy masik lanyt bantana meg, ha szexelne a fidval. Blintudata is lenne, és nem merl fel,
hogy ha a fiunak van baratndje, elsésorban az & felel§ssége eldonteni, hogyan viselkedjen szexualisan egy masik
lannyal. Ehelyett Imola veszi a vallara az dsszes felel6sséget és blintudatot. Ez az egylttérz6 megnyilvanulas is
ravilagit a szexudlis kettés mércére és a ,baratné/kurva” dichotdmiara. A fid kortarsak kozott értékes viselkedés
az alkalmi szex, még akkor is, ha monogadm parkapcsolatban vannak, és a ,természetes” nemi 6sztén miatt a fiu-
kat nem lehet hibaztatni az ilyen , félrelépésekért”. Az ,érzelmileg komplexebb” lanyok feladata biztositani, hogy

nem keverednek ilyen ,félrelépésekbe”, és els6sorban az &§ érdekiik is, mivel végll Sket neveznék ,kurvanak”.

Az intimitds hidnya és a masik személy nem ismerése tobb interjuban felmertl mint ellenérv az alkalmi

szexkapcsolatok ellen:

Zsofi: Egyrészrél jO, egyrészrél meg rossz. Megvolt, volt szex meg minden, (...) utdna meg belegondolsz,
hogy szinte nem is ismered az embert. Meg hogy utdna eqgybdl elmegy haza vagy valami, és akkor rossz,
hogy nem mellette kelek fel utdna. (...) Abba a 2-3-4-5 drdba, ugy jo. (Zsofi 17, interju)

Néhanyan azon lanyok kozul, akik nem tekintik adottnak sajat magukra nézve az alkalmi szex lehetsé-
gét, pszicholdgiai és érzelmi magyardzatokat keresnek arra, hogy egyaltalan miért |étesit barki alkalmi szexudlis

kapcsolatot:

Adél: Szerintem az eqgyéjszakds kalandokat azok csindljdk, akik olyanok, hogy nem tudjdk magukat lekét-
ni, és akkor csak ez, hogy pérgés, diszko, buli, és akkor tébb fiut vagy Idnyt kiprobdini.

(...)
Veronika: En meg szerintem csak azok csindljdk, akiknek dtvdgtdk a fejiiket. (Adél 17, Veronika 17, inter-
ju)
Ezek a lanyok a diskurzusukban patologizaljdk az alkalmi szexet valtozd partnerekkel. Szamukra az egyéj-

szakas kalandokba emberek az ,igazi” szexudlis egyittlét helyett mennek bele, érzelmi hidny vagy rossz tapasz-

talatok miatt.

A szexudlis kettés mércének megfelelGen a lanyok nem tesznek kilonbséget az alkalmi szexkapcsolatra
és a parkapcsolatra ,,alkalmas” fiuk kozott, legalabbis az interjukban soha nem emlegetik igy 6ket. A filk viszont,
ahogy ez kordabban Gergely idézetébdl és az aldbbiakbdl is kiderll, pontosan ezt csindljak: feljogositva érzik
magukat, hogy valasztévonalat huzzanak a , kurvak” és a ,bardtnének alkalmas” lanyok kozott, és hogy eldont-
sék, éppen alkalmi szexet vagy baratnét szeretnének, és ennek megfelel6en hogyan kdzelitsenek az elérhetd

lanyokhoz:



RD: Es te mondtad, Bence, hogy voltak egyéjszakds kalandjaid azéta.

Bence: Igen, de hdt azok ilyen diszkds Idnyok. Ott azért az ember jol érzi magdt, sokan ugy is mennek a
diszkdba, ott nem lehet komoly kapcsolatot taldlni. Meg ott is inkdbb azok a ldnyok, inkdbb erre mennek,
elég sok van ebbél. (Bence 15, interju)

Bence mondanivaldjaban szinte észrevétlenll kettéosztja a diszkdban [évé fiatalokat: a fiukra, akik azért
mennek diszkdba, mert ott jél érzik magukat, aminek része, hogy alkalmi szexkapcsolatokat létesitenek, és a
lanyokra, akik ,diszkds lanyok” (a ,, kurva” finomabb szinonimaja), és ,inkabb a szexre mennek”. Vagyis min-den-
ki, aki ott van, a szexre megy, de mégis érezhet§, hogy mas a megitélése, ha fil és ha lany az illet6, aki szexre

vagyik a diszkdban.

Levi az osztalydban ,alfahim” poziciéban van, pozitiv szerepmodell filtarsainak, szexudlisan tapasztalt,
van Onbizalma, joképl és divatosan oltozkodik, lany osztalytdrsai szerint a filk hozza jarnak 6ltozkodési és
fodraszati tanacsokért.?! Levi azt dllitja, jelenlegi baratngje elStt sok egyéjszakas kalandja volt, de most nem
szeretne. ElImonddsa szerint, miel6tt megismerkedett a bardtnéjével, annyira kivanatos hetero-maszkulinitdssal
birt, hogy amikor bulizott, ,jottek egyfolytdban a nék. Szdéval nagyon nem is foglalkoztam [vellk], egyiknek sem
tudtam a nevét, meg ilyesmi”. A kisujjat sem kellett mozditani, csak Ugy zudultak ra a lanyok vagyai:

Levi: Nekem volt olyan, hogy épphogy beléptem a bulihelyre, és akkor mar igy elkezdtiink tancolni, és mdr

jottek oda a Idnyok. Es akkor nem tudom, rédm mozdultak, és mdr simogattak, meg minden. Es akkor igy

jott egyfolytdban, és akkor még a vécében is Gssze-vissza, szoval nagyon, mindent bevdllaltak. (Levi 17,

interju)

Olvashatnank Ugy is e narrativat, mintha a né&i szexuadlis vagy aktiv kifejezésérdél és a fil hasznalasarol
szélna a lany sajat szexudlis 6romére. De véleményem szerint, még ha ez lenne is a helyzet, Levi nem tehetetlen
targyként poziciondlja magat, akit széttépnek a nék, hanem olyan cselekvéként, aki szabadon doénthet arrdl,
hogy elfogadja-e a lanyok targyiasitd kozeledését, és igy tetszése szerint barmikor targybdl alannya vélhat. igy

ezek a lanyok tovabbra is aldrendelt, kdnnyen targyiasithatd poziciéban maradnak.

Amellett, hogy a fiuk feljogositva érzik magukat arra, hogy eldontsék, mely lanyok mely tipusu szexualis
kapcsolatra ,valdk”, feldllitanak egy masik dichotémiat is, amelynek az egyik oldalan a sz(z lanyok vannak, a ma-
sikon a ,kurvak”. Ebben a diskurzusban nincsenek ,koztes” pozicidk, egy lany vagy ,sz(iz”, vagy ,kurva”. Amint
a parkapcsolat/egyéjszakas kaland dichotdomidban, a szlizesség elvesztésében is kettés mérce miikodik. Ahogy
Levi elmagyardzza:

Levi: Férfiakndl amugy minél hamarabb elveszited, Idnyndl pedig szerintem anndl jobb, minél késébb

veszitiel. (...) Mert a férfiakndl anndl menébbek, minél hamarabb vesztik el (...). Ladnyok, szerintem, anndl
nagyobb kurva, minél hamarabb veszti el. (Levi 17, interju)

A kett8s mérce itt is megjelenik a széhasznalatban: Levi nem fidkrdl és lanyokrdl, vagy férfiakrdl és nékrdl

beszél, hanem férfiakrol és lanyokrol. Ha egy fiu koran elvesziti a szlizességét, rogton férfiva valik, ha lany teszi

21 Erdekes, hogy Levi sotét bér(i roma fit, de Ugy t(inik, etnikai hovatartozasa nem befolyasolja a maszkulinitas-hierarchidban betol-

figyelmen kivil hagyjak, senki nem gondolja komolyan, hogy Levi tényleg meleg lenne. Ha meleg és roma lenne egyszerre,
kétlem, hogy ilyen magas poziciéban lenne a maszkulinitas-hierarchiaban.



ezt, akkor ,kurvava”, de még mindig lany marad. Ugyanebben a parbeszédben Tibi meghatarozza azokat a ko-
rilményeket, amelyek kozott a szlizességét elveszts lany , kurvava” valik:
Tibi: [H]a nem ugy vesziti el, hogy egy diszkdban, vagy valami, hanem, mondjuk egyiitt vagyok vele madr

nem tudom mennyi ideje, és akkor gy, (...) ha ésszejéviink 12 évesen, és egy éve egylitt vagyunk, akkor
mdr miért ne? Mert akkor meg én leszek vele ugy, hogy akkor veszitse el. (Tibi 16, interju)

Tibi szerint, ha az esemény nem diszkéban torténik, hanem hosszutavu parkapcsolaton belil, akkor rend-
ben van, ha a lany koran elvesziti a szlizességét — mert akkor azt 6, Tibi is szeretné. Ezek szerint a fiu partner
megléte és vagyai feltlirjak az életkori faktort: ha a lany a baratjaval vesziti el a szlizességét fiatalon, akkor nem

lesz bel6le ,kurva”, de ha alkalmi szexkapcsolatban, akkor igen.

Ezek szerint a filk Ugy gondoljak, hogy a 12-13 éves fiuk mar készen allnak a szexre, de a 12-13 éves
lanyok még nem — kivéve, ha pdarkapcsolatban vannak, és 12-13 éves baratjuk Ugy akarja. Amikor megkérde-
zem, hogy kivel szexelnek, ha a vellk egykoru ldnyoknak még nem kéne szexudlis életet élni, azt valaszoljak,
hogy mindig id&sebb lanyokkal, ,vagy olyan[nal], aki nem megbizhato, és csak ilyen egyéjszakasra j¢” (Tibi). A
fiuk szlizességének elvesztésekor azoknak a lanyoknak az életkora, akik ,,nem megbizhatdak” vagy ,csak ilyen
egyéjszakasra jo[k]”, nem szamit, nem Ugy, mint a ,baratnd kategoridju” lanyok esetében, igy a szlizesség el-

vesztésének kettds mércéjén belll még egy kettés mércét allitanak fel.

Mikozben a lanyoktdl azt hallgattam az interjuzas soran, hogy a velik egykoru fiuk mennyire inkompe-
tensek szexualisan, és mennyire nem torédnek a partnerikkel, nemcsak én tlinédtem el azon, hogy az id6sebb
lanyok vajon tényleg hajlanddak-e 12-13 éves, vagyis még naluk is fiatalabb fiukkal lefekldni:

Evelin: Ugy vannak vele, hogy a Idny tizennyolc éves kordig sziiz maradjon. Mondjuk, érdekes, ha a fiu

mdr szexelhet tizenét évesen, és a ldny még nem, akkor azt hogy oldjdk meg. A fiinak mindent, a Ianynak
semmit. (Evelin 19, interju)

Evelin cinikusan kommentalja a szlizesség elvesztésének, valamint a lanyokhoz és fiikhoz vald szexudlis
hozzaférésnek a kettés mércéjét, amibdl ismét jél latszik, hogy a lanyok tudatdban vannak, és kritikusak ezzel
kapcsolatban. Azt is lathatjuk azonban az elemzett interjurészletekbdl, hogy a heterd fidk szabjdk meg a sze-
xualis partnerekhez valé hozzaférés diskurziv kereteit, a heterd lanyok tobbsége pedig ugyan kritizalja e kettés
mércét, mégis valamilyen mértékig belemegy a , patriarchdlis alkuba”, sajat tarsadalmi pozicidja erésitése ér-

dekében.

OsszZEGZES

Ebben a tanulmanyban megyvizsgaltam, hogy a nemi 6rom diskurzusai hogyan jelennek meg a szexudlis
nevelés tantargyat oktatd védénd és kdzépiskolds didkok szexrdl vald beszédmddjaban, és miként konstrudlnak
ezek a beszédmaddok kilonbségeket a nemek kozott. Harom, ebbdl a szempontbdl [ényeges beszédmodot ta-
laltam: a nemi 6rom ,természetes” és ,tanult” jellegének kett8ssége; a szexualis tevékenységekrdl, illetve az
oromszerzés modjarél vald beszéd nemek kozti kiilonbségei; valamint a szexhez, illetve szexudlis partne-rekhez
valé hozzaférés kettés mércéje. A nemi 6romot heteroszexudlis interjdalanyaim tobbnyire 6sszemos-sak az

orgazmussal, az 6romszerzést az orgazmushoz valod eljuttatdssal, és ebben a szemléletmddban a nemi 6rom



heteroszexualis vaginalis penetracidként tételezédik. Interjualanyaim beszédmadjaban a lanyok azok, akiknek
tanulniuk kell a nemi 6rom elérését, a filk pedig tanulds nélkdl, ,természetesen” élik azt at. Emiatt a lanyoké a
felelGsség, hogy a szexudlis egylttlétben atéljék a nemi 6romet. A szexualis tevékenységekrdl, illetve az 6rom-
szerzés modjardl a filk tébbnyire targyiasito és gyakran vulgédris médon beszélnek, magukat alanynak, cselek-
vének, lany partneriket targynak, elszenvedének vagy kozrem(ikoddének allitjdk be; mig a lanyok inkdbb kozos
tevékenységnek, kdlcsonos 6romszerzésnek tekintik a szexet, és tobbnyire elvarjak a fiuktdl, hogy partnerként
kezeljék 6ket a szexben, de lattunk arra is példat, hogy egy lany a sajat hibajanak tekinti, hogy a partnere nem
tudja 6t eljuttatni az orgazmusig. K6z6s mindkét beszédmaddban, hogy a ,kdlcsonds” nemi 6rom valdjaban a
férfi oromének figgvénye, még a partnernek tekintés elvarasaban is a férfi az, akinek a n6t az elvards szerint
kellene , kezelnie”. A szexualis partnerekhez valé hozzaférés kettGs mércéjének vizsgalatabol pedig az derdl ki,
hogy a fiuk azok, akik kategorizaljak a lanyokat, és eldontik, milyen modon kdzelitsenek hozzajuk szexudlisan, a
lanyok pedig Ugyelnek ra, hogy sajat magukat és egymast a fiuk altal kredlt kategdridk kozil melyikbe soroljak.
E heteroszexista, gender dichotém diskurzusoktdl minimalis eltérések el6fordulnak az anyagomban, de ezek
vizsgalata tullépett volna e tanulmany keretein. ElImondhatd azonban, hogy ezen eltérések kivételek, inkdbb
a jelen tanulmanyban bemutatott diskurzusok a jellemz&ek az dltalam vizsgalt populdciéra. Meggy6z6désem
szerint a megjelenitett példak szemléltetik azokat a repetitiv performativ aktusokat, amelyek eredményeképp
Butler szerint a szilard, dichotdm tarsadalmi nemek illuzidja jon létre, és olyan diskurziv helyeket mutatnak
meg, amelyek nem csupan a nemi kiilonbség és a szexualitds interszekcidi, hanem ahol a beszédben konstrualt

nemi kilonbség a szexualitdson keresztul értelmezhetd.



HIVATKOZASOK

Alldred, P. — Miriam E. D. (2007) Get Real About Sex. The Politics and Practice of Sex Education. Maidenhead: Open University Press.
Allen, L. (2012) Pleasure’s perils? Critically reflecting on pleasure’s inclusion in sexuality education. In Sexualities 15(3/4), 455-471.

Allen, L. (2007) Denying the sexual subject: schools’ regulation of student sexuality. In British Educational Research Journal 33(2),
221-234.

Allen, L. (2004) Beyond the birds and the bees: Constituting a discourse of erotics in sexuality education. In Gender and Education,
16(2), 151-167.

Butler, J. (2005) Jelentds testek — A, szexus” diszkurziv korldtairdl. Budapest: Uj Mandatum Kényvkiadé.
Butler, J. (2007) Problémds nem — Feminizmus és az identitds felforgatdsa. Budapest: Balassi Kiado.

Epstein, D. — O’Flynn, S. — Telford, D. (2003) Silenced Sexualities in Schools and Universities. Stoke on Trent, UK, Sterling, USA: Trent-
ham Books.

E.S.ZT.E.R. Alapitvany (2010). Az ,,Online szexudlis abuzus” cim{, budapesti 16 évesek tapasztalatain alapuld kutatads adatainak els6d-
leges elemzése. Budapest. http://www.budapestedu.hu/data/cms101384/Kutatasi_jelentes_OSA_Mereis.pdf

Fine, M. (1988) Sexuality, Schooling, and Adolescent Females: The Missing Discourse of Desire. In Harvard Educational Review 58(1),
29-53.

Fine, M. —McClelland S. I. (2006) Sexuality Education and Desire: Still Missing after All These Years. In Harvard Educational Review
76(3), 297-338.

Foucault, M. (2001) A tudds archeoldgidja. Budapest: Atlantisz Konyvkiado.

Garcia, L. (2009) “Now Why do you Want to Know about That?” Heteronormativity, Sexism, and Racism in the Sexual (Mis)Education
of Latina Youth. In Gender and Society 23, 520-541.

Kehily, M. J. (2002) Sexuality, Gender and Schooling. Shifting Agendas in Social Learning. London, New York: RoutledgeFalmer.

Mészéros, Gy. (2014) Szubkulturdk és iskolai nevelés. Narrativ, kritikai pedagdgiai etnogrdfia. Veszprém: Iskolakulttra-konyvek 48.
http://mek.oszk.hu/13400/13473/13473.pdf

Németh, A. — Kolt8, A. (szerk.) (2011) Az Iskoldskort gyermekek egészségmagatartdsa cimé, az Egészségiigyi Vildgszervezettel egyiitt-
mkédésben zajlo nemzetkézi kutatds 2010. évi felmérésérdl készlilt nemzeti jelentés. Budapest: Orszagos Gyermekegészség-
Ggyi Intézet. file:///D:/DOC/CEU/PHD/Dissertation/Literature/Sex%20education/Hung%20lit/HBSC_2010.pdf

Pascoe, C. J. (2007) Dude, you’re a Fag: Masculinity and Sexuality in High School. Berkeley: University of California Press.

Rasmussen, M. L. — Rofes E. —S. Talburt (2004) Youth and Sexualities. Pleasure, Subversion and Insubordination In and Out of Schools.
New York: Palgrave Macmillan.

Rasmussen, M. L. (2010) Secularism, religion and ‘progressive’ sex education. In Sexualities 13(6), 699-712.

Rédai, D. (2012) ,,Sok Ujat nem mondtak. Mi mar mindent tudunk errél.” Az iskolai szexualis nevelés és a kozépiskolas lanyok szexua-
litdsa. In Kozma, T. — Perjés, |. (szerk.) Uj Kutatdsok a Neveléstudomdnyokban 2011. Budapest: MTA Pedagdgiai Tudomanyos
Bizottsaga, ELTE E6tvos Kiadd. 313-329. http://www.eltereader.hu/media/2013/06/Uj_kutatasok _2011_opt.pdf

Rédai, D. (2010) Sex and Family in the School. Discourses on citizenship in sex and family education in Hungarian secondary schools
from the 1960s till today. Konferencia el6adas: Beyond Citizenship: Feminism and the Transformation of Belonging. Birkbeck,
University of London.

Simich, R. — Fabian R. (2010) Iskola — egészségfejlesztés — szexedukdcid. Veszélyeztetett koru didkok prevencios igényei és sziikségletei.
Orszagos Egészségfejlesztési Intézet, Budapest, 2010. http://www.oefi.hu/tanulmany_szex.pdf

Youdell, D. (2006) Impossible Bodies, Impossible Selves: Exclusions and Student Subjectivities. Dordrecht: Springer.

Youdell, D. (2005) Sex-gender-sexuality: how sex, gender and sexuality constellations are constituted in secondary schools. In Gender
and Education 17(3), 249-270.

Youdell, D. (2004) Wounds and Reinscriptions: Schools, Sexualities and Performative subjects. In Discourse: studies in the cultural
politics of education 25(4), 477-493.



NOVE BELA

HADIBORDELYOK ONKENTESEI*

Ez az a terep, amit egy rovid és diszkrét bevezetd utan a leghelyesebb mindjart dtengednem az egykor
leginkdbb érintetteknek, koziluk is a remek tolld, mar csaknem otven éve Korzikan élé veterannak, Nemes
Sandornak, aki kérésemre kiilon esszét kerekitett emlékeibél ,Eletem a kuplerajban — kuplerdj az életemben”

cimmel,? melyet engedélyével aldbb, kisebb korrekcidkkal, kozreadok.

A tabori vagy hadibordély [Bordel Militaire de Campagne, BMC] a francia hadsereg valahany alakulata-
nal bevett intézménynek és legaldbbis a kdzépkorig visszanyuld patinds hagyomdanynak szamitott egészen az
1970-es évek derekaig, mi tobb, a Légid egyes tavoli dllomashelyein, titkon s a tiltdssal makacsul dacolva, még
az ezredforduld tajékdn is. Ezek a felsd parancsra rendszeresitett és allando fellgyelet alatt tartott katonai kéj-
tanyak egyrészt az allomany nemi vagyait voltak hivatva tdbb-kevesebb gyakorisdggal kielégiteni, masrészt arra
szolgdltak, hogy elhdritsdk az alkalmi és ellenérizhetetlen flortdk és liaisonok biztonsdgi vagy egészséglgyi koc-
kdzatat, melyek ellenséges vagy haborus kozegben olykor beldthatatlan veszélyekkel fenyegették az allomany

hadrafoghatdsagat.

Az ‘50-es évek végén és a ‘60-asok elején a magyar légidos Ujoncok még a BMC-k hagyomanyos vilaga-
ba csOppentek, s maga a rendszer, sivar praxisaval, csak egy évtized multan kezdett igazodni a kor hedonista
szelleméhez, mindinkabb atadva helyét az Uj és kevésbé merev formaknak. A szexualis forradalom s a szabad
parvalasztas igénye utébb a Légidt is engedékenyebbé tette, s az Ujabb évtized-fordulétdl mar mind kevésbé al-
litottak akadalyt a Iégidsok kiilsé parkapcsolatai, avagy hazasoddsi szandéka elé. Az alabbi részletek jol tikrozik

e korszakos véltozasokat, betekintést engedve egy mara letlint intézmény sajatos miikodésébe.

S most kovetkezzék Nemes Sandor korzikai magyar légids esszéje — teljes szovegét kisebb korrekciokkal
(szorend, ékezetek, betlhibdk, kbzpontozas, etc.) adom kozre. Az illusztracidkat szintén a szerzé vélogatta, ami-

ért ezUton is koszonet illeti.

* %k

Tarsasagban, ha valami pajzan téma jon szoba, mindenki kakaskodik. Mert, ugye, az ,a Férfi”, akié a leg-
nagyobb, aki barmikor ,bevetésre kész” és aki olyan élethlien tud mindenrdl mesélni, mintha csak vele tortént
volna... Az efféle vetélkedésben a gallok k6z6tt a ,marseille-i kakasok” viszik a primet. Egy kocsmapult mellett a
mar tobbszor idézett olajkutatd mérnokink igy példaul kozhirré tette, hogy az 6 galambducan ,tavaszi rigyfa-
kadaskor” akar fél tucat postagalamb is elférne. Az altalanos felhordilésre, és hogy szavainak némi hitelt adjon,

még hozza tette: ,J0, j6, a hatodik mar csak féllabon billegve.”

1 Forrasismertetd fejezet a szerz8 Patria nostra: ’56-os menekiilt kamaszok a Francia Idegenlégioban c. torténeti monografiajabadl,
amely 2015 6szén a Balassi Kiadénal fog megjelenni.

2 Nemes Sandor kéziratos emlékezései — 1956-0s Intézet, Légids-kutatdsok c. kildngyUjtemény



A '60-as években a Légidban efféle nagyotmondassal még nem dllhatott el senki. Az afrikai h&ségtdl
ugyan gyakran felforrt a légidsok vére, de a katonaorvos sem maradt tétlen, gondja volt ra, hogy kell6 adag
brém kerlljon a bakdk boraba és ételébe. Ami azt illeti, a nék hidnya miatt a katonaélet a mi idénkben még
igencsak szexszegény volt. Arab nével kezdeni eleve vakmer&ségnek szamitott mindkét részrél, mivel a lanyok

|Il

szamara tabu volt ,a megszallokkal” jarni, nem szdlva a hazassagon kiviili szex vallasi tilalmardl, a francia egyen-

ruhat viseld férfi pedig konnyen kifoghatott egy konnylvérd nécskének alcazott kémnét, vagy akar egy , béke-
harcos amazont” a nem tul gyakori partnerjeldltek kdzott. Am nem volt kénnyebb partnert taldlni a , pied noir”
[észak-afrikai francia vagy eurdpai szarmazasu] nék kozott sem. Ezek kegyeibe férkézve inkdbb csak a tisztek és
altisztek juthattak némi alkalmi hancdrozdshoz. A kis kdzrend( regrutanak meg esténként maradt — mar ameny-
nyire a brom és a vékonyka zsold engedte — a ,veuve joyeuse” [‘'vigbzvegy’] vigasza, és nagynéha a kupi. A régi

frankban kiosztott havi zsoldbdl — némi sporolassal —jo ha két ,,huszarrohamra” futotta.

Az els6é BMC-élményem a négyhdnapos saidai kiképzés végén volt. Vonult a kimends szakaszunk mind
a 34 talpon maradt Ujonca, vonult egyenesen a kupiba, végig a féutcan, percenként 60-as paradés 1égios lép-
tekkel, kozben harsanyan fujva: ,Au revoir petite Monica, nous partons pour le combat”. [Isten veled, Mdnika;
megylnk a csatdba!]

Egyszer csak letériink jobbra. ,Halte! Néta, allj!” Kis szurdék el6ttlink, a neve: ,village negre” [fekete

|II

falu]. Jellegtelen haz, kapujat két 1égids 6rzi a katonai rendészet harci ,,csakany-nyelével” folfegyverezve.

Hadnagyunk rovid atyai szézatot intéz hozzank: ,Aztdn nehogy szégyent hozzatok rdm!”, majd: ,Bal

oszlop, in-dulj!”

Termetem miatt elsének jutok be. Odabenn fehérkdpenyes szanitéc (l, elGtte z6ld manyag lavor, benne
lila hipermanganos vizzel. Rutinos ,fegyverszemle” jon, és maris szdlitja a kovetkezét: ,Le prochéne!” (Hazi
feladat: meghallgatni Jacques Brel azonos cim( protest dalat a you tube-on!) Ujabb stacié: jelentkezés a szol-
gdlatos torzsérmesternél. Ez pihenj-t vezényel, és gondosan feljegyez mindent: nevet, sorszamot, orat, percet,

majd a foga kdzt mormolva odaveti: ,Chambre numero deux. Alléz!”. [Kettes szoba. Mehet!]

A folyosén hdrom szoba nyilik jobbra és harom balra, a végén egy barral. Benyitok a kettesbe. Puritan



kaszarnya-komfort: vasagy, dardc pokroc, stoki, a sarokban kezdetleges tusolé. EI8szor vagyok itt, nehezen tala-
lok szavakat. Szerencsére az dgyon gubbasztd ,,Fatma” kisegit: ,Gyere, (lj mellém. Engem Zinebnek hivnak. Hdat

téged?” — ,Engem? Viens ici!” [Gyere ide!], felelem zavaromat egy gyenge poénnal alcazva.

Formas szép, fiatal lany, lenge ruhajan atutnek telt idomai.... Az arcat viszont alarc takarja, s ez jobban
felizgat, mint az, amit latni enged magabdl. Egész Seherezddés sejtéseim tdmadnak téle, mar csak a hastanc,
az arab zene, meg a negyven rablé hidnyzik.... Bar ez utdbbi, ha belegondolok, mar itt is van a kupiban és kor-

nyékén....

,Vedd le az dlarcodat ”, mondom neki. —,,Nem, azt nem”, Hidba kérem, makacsul ellendll. ,,Akkor ne vdrj
télem semmit”, mondom. ,Jaj, kérlek, ne! Ha elmész és bepanaszolsz a chéf-nél, engem kiraknak... ” Végll nagy

sokara: ,J6, nem bdnom, ha erre vdgysz. De csak egy pillanatra... ”

Fellibbenti az dlarc héfehér leplét.... Jesszusom! Arcdn jobb fllétdl a balig hatalmas forradas éktelenke-

dik... Két oldalt felvagtdk a szaja sarkat... Beleborzongok e pokoli rém-vigyort latva...

,Most jobb? Mit akarsz tudni még? Hogy ki volt? Ki mds: az FLN [Algériai Felszabaditdsi Front] emberei...

Miért? Mert Idny létemre cigizni lattak. Hat ezért vagyok most itt.... ”
Egy ilyen szép testd, fiatal lany. Mit tettek vele? Legszivesebben elfutottam volna.

,Bocsdss meg, én elszivok most vagy két cigit még, adok neked is, ha kérsz, meg pénzt is. De a vetk6zést

hagyjuk, mdra legyen elég ennyi.... ”
Elsirja magat: , Tudtam, hogy megutdlsz. Es elmondod majd mindenkinek...”
,Ne félj! — nyugtattam. — Megérzém a titkod.” (Igy is lett, egészen mostanaig.)

J6 tiz perc mulva a sliccemen babralva, fityorészve léptem ki a szobabdl. Mentem egy sort inni a barba a
haverokkal, akik mar nagyhangon a sokadik Kdma SzUtra poziciérél regéltek. Lelkesen bologattam szavaikhoz én
is. A lanyok, akik ebben a BMC-ben mind a hatan arabok voltak, néha kijottek egy-egy Gditére. Utdna kimend6t

kaptunk a varosba este nyolcig.

Az eset sokdig lelohasztott, az a rém-mosoly még tobbszor visszatért dlmomban. Latni nem lattam, de
hallottam olyan esetrél is, amikor dohanyzasért a nék orrat vagtak le fanatikus arabok, hasonld latvany lehetett
az is. Ez a hely Szaiddban amugy kimondottan Iégids kupi volt. Mds alakulatoknak is nyilvdn megvolt a maguk
bordélya, mert az eltér6é egyenruha mindig is jo Urlgyként szolgdlt egy kiadds balhéra, ahol végre torni-zdzni
lehet. Aki pedig a tomegverekedésben felll maradt, azt a ,,csakdny-nyeles” Police Militaire [a Katonai Rendé-

szet] vette kezelésbe...

A soron kovetkez§ kupi-vizitemet mar csak a flstds és allott sorszagu barpult mellett toltdttem, féktelen
notdzas, babeli bruhaha, telitorkos néi nyeritések és éktelen sérosiveg csorompdlés kozepette. Egyszer csak
feltlnik Zineb! Jolesett viszontldtnom, s még inkdbb, hogy két hét utan is felismert, kedvesen odajott, s az alar-

cos kend6jén at kaptam téle egy puszit, és rdadasnak egy halds pillantast.

A barban a tulaj, a ,mére maquerelle” [régi argd szo, kb: f6ndkanyd’] tartotta a frontot. O szolgélta fel



az italokat, persze hdromszoros aron, mint a ,foyer du soldat”-ban [legénységi kantinban], am emiatt senki
sem reklamalt, jol tudta, hogy ebbdl van az 6 f6 bevétele. Egylttal § 6rkodott a szobak tisztasdga és a lanyok
viselkedése felett is, hamar ledllitva a kontytépkedéseket. Id6nként végigmenve a folyosén egy-egy ajtot jol

megdongetett, bekiabalva, hogy , Lejdrt!”.

E kozonséges szot: ,fénodkanyd”, én nem tulsdgosan kedveltem. Szivesebben mondtam helyette
Jtenanciaire”-t; ami nagyjabdl kocsmarosnénak vagy vendégfogaddsnak fordithatd. A 35-45 kozotti nék még
Grizték bajaik egy részét, mar nem éppen dardzsderékkal, de még mindig odaado, dus keblekkel, melyek a pajzan
szotarban a ,poigniers d'‘amour”, azaz a ,,szerelmi fogantyuk” nevet kaptak. Pultkdzeli udvarldsaim idével meg is
hoztak gyimolcsiket. Lassanként elvemmeé valt a kozmondas: a legjobb leves a régi fazékban f6! Igaz is volt, mert
itt nem pénzre ment a jaték, és volt benne vonzalom, valddi érzelem is mindketténk részérél. A megsporolt pén-
zemen pedig zold zoknit, fantazia-képit, és végre rendes gatyat vehettem az otromba amerikai ,,calecon blindé”

helyett. Mire Sidi-bel-Abbés-be helyeztek, mar az elegéns , Tergal” nyari kimen&ruham is megvolt.

Probaltam statisztikdzni. A kaszarnydban volt vagy 900 légids. Hogy tud ennyi férfit hat né ellatni? Igaz,
szigoru rendben, naptér szerint volt minden szakasz beosztva. De mégis, toprengtem, hogy lehet ez? Lam,
a mi szakaszunkal hamar végeztek, ot-hat legény jutott mindegyikre... A lanyoknak, egymast véltva, heti egy
szabadnap jart, kéthetente pedig orvosi vizsgalatra kellett mennitk. Kilénben 6k is hadikoszton éltek, mint mi,
legfeljebb forditva: az 6 ,szolgalatuk” vacsora utan kezd6dott. Este 7-t6l 9-ig a legénység, 9-t6l 11-ig az altisz-
tek, utana pedig a tisztek jottek sorra. Kozrend( légids csak akkor maradhatott a kupiban a megszabott idénél
tovabb, ha éjjeli kimendje volt. llyenkor akdr egy egész éjszakdra is kibérelhetett maganak egy lanyt, de arra
rament a havi zsoldja. Az efféle tempd nekem néha mar az otthoni Sztahanov-brigddok esztelen vetélkedését
juttatta eszembe. Mégis, a lanyok nem panaszkodtak soha. Nyilvdn nem azért, mintha valami telhetetlen szerel-
mi étvagyu, nimfoman nécske lett volna mind. Nagy részik szegény csaladbdl jott, és hazaadta a jovedelme jo
részét, hogy az otthoniakat segitse. Azt hiszem, kilonben elég jol kereshettek. Mds inditékot, ha faggattak Sket,

nemigen hoztak szdba, s ez jol illett a légidsok hasonlé titokzatossagahoz.

Sidi-bel-Abbés két listavezeté hadi bordélya: a ,,Lune” [Hold] és a ,Soleil” [Napfény] a saidai kupinal mar

komfortosabb és szemrevaldbb volt, s ez utébbi szerencsére a lanyokra is igaz volt, akik szerencsére hamar



elfeledtették velem elsé nyomasztd kalandomat a BMC-vel. Amugy ugyanaz a jol bevalt rendszer volt itt is, mint
Saiddban vagy a Légio mas bazisain: a rendre a PM [KR : Katonai Rendészet] felligyelt, a szanitéc 6blogetett, a
torzs[6rmester] pedig gondosan felirt mindent, mert utdlag csak ez alapjan lehetett egy-egy fert6z6 nemi be-

tegség donorjat azonositani. (Ami a peches lgyfélnek egyben nyolc nap fogdat is jelentett!)

Itt aztdn nem tortént semmi rendkivili, rutinosan ment minden, akar egy 6tvenéves hazasparnal. Mar-
mar unalmas volt, vagy csak megszokott? A BMC éppen Ugy a Légidhoz tartozott, mint az Uszdmedence vagy
a foyer a kantinnal. A kilonbség legfeljebb annyi volt, hogy én magam itt, a BMC-ben ismertem meg a Légid
Lpénzverdéjét” a zseton rendszert. Tudnivald, hogy minden kupi mas-mas zsetont hasznalt. A rendszer |ényege
az volt, hogy a felligyel altiszt kapott egy nagy adag zsetont, t6le megvették a légidsok, majd tovabbadtak al-
kalmi partnereiknek. Zaréra utan az altiszt elszamolt a maradék zsetonnal és a pénzzel, amit mindjart elzartak
az ezred pancélszekrényébe. Ezutan jott az osztozkodds. A bevétel kétfelé ment, egy bizonyos — altalam nem
ismert —aranyban. Egy részét a BMC néi személyzete kapta, amit a fénoknd, a ,tenanciaire” osztott ki (a csajok
nala valthattak be télink kapott zsetonjaikat régi frankra), a masik része pedig az ezred 0.n. ,caisse noir”-jaban,
azaz a ,zug-kasszajaban” kotott ki. Mindennek az volt a f6 elve, hogy minél kevesebb készpénz menjen at minél
kevesebb kézen, a lehet6 legnagyobb biztonsagban. A megbizott altisztnek pedig a sajat zsebére ment minden

hiany. Ugyhogy itt lopni sem nagyon lehetett.

Régi mondas, és taldn ma is igaz, hogy a ,gyalogsag” a hadsereg mostoha gyereke... Ha mindez a legény-
ség szegényes elldtasdban is megmutatkozik, az a francia hadikincstar és a raktarosok hibaja, mivel a zugkasz-
sza mindig is tdmve volt. Ezt egy kiilén belsd intézmény a SMOLE [Service Morale de la Légion Etrangére, az
Idegenlégid Segélyalapja] kezelte. Az biztos, hogy az Eszak-Afrikdban allomdsozo francia ezredek kozil a 1égids
gyalogsadg kaszarnyai voltak a legelegdnsabbak és a legjobban berendezettek. EImondhaté hat, hogy a , kupi

rendszer” viragzo és lukrativ sportag volt a frankd légids sracok és a kedviket keresé csajok jévoltabdl.

Sidi-bel-Abbésban a jol bevélt mddszerem szerint egy festett sz6ke, negyven kordli, kissé mar duci tulaj-
donosné kegyeit sikerilt elnyernem, akit — allitélag — Martine-nak hivtak. Jellemzé hasonldsag volt ez is, hogy
a nék, akar a légidsok jo része, csak alnéven, vagy a ,,csatanevén” volt ismert. A lanyokkal és réluk amuigy min-
den légids kedves hangon és nagy tisztelettel beszélt. A , poutain” [kurva] szot vagy annak alpari szinonimait
furcsamaod rajuk nem haszndlta senki. S6t, a legtobb légids aprd ajandékokkal igyekezett a lanyok kedvében
jarni. Ennek jele volt a barpult mogotti falra rajzszogezett, a sok nikotintdl elsargult temérdek képeslap is a vilag
minden tajardl, amit a lanyok kaptak. Lam, a fiuk még a szabadsagukon is gondoltak rajuk. Mondhatjuk, hogy
rendes csajok voltak? Annyit mindenesetre jol tudtak, hogy néha a legmarconabb harcosnak is sziiksége van a
gyongédségre és néhany jo szora. Ekozben a lelkik mélyén talan &k is sajndlkoztak a sajat és kuncsaftjaik mos-
toha sorsan. Hogy vigasztalddjék, volt egy-két kedvenc legénye mindegyiknek, de a balhé vagy féltékenységi

jelenet aranylag ritka volt emiatt.

1962 nyaran felvirradt Algéria flggetlenségének napja, am a BMC-k Osszetétele mit se valtozott, mert a
lanyok, mondhatni, testiletileg Ugy dontottek, hogy nem hagyjak ott a Légidt, ahol biztonsagban és teljes ella-
tasban volt részik. Ismerve az FLN barbar médszereit, nem is nagyon tehettek masként, mert a , fliggetlenség”

a biztos haldlt jelentett volna szamukra. No meg a kedvenc szeretSiket se hagyhattak magukra....



,Szakdcsnéként”, , kantinosként” vagy ,takariténéként” a BMC teljes néi allomanyat besoroltak a illetd
ezred személyzeti nyilvantartdsaba. A lanyok egy része Sidi-bel-Abbés-ban maradt egész az utolsé transzportig,
mas része leopardmintas terepruhaba bujtatva, nagy zold baret-sapkdval a fején (hogy a hajat eltakarja), szallt
fel az Algéridabol Korzikdra tarté hajokra, testvériesen megosztozva a légidsokkal a hajéfenéken. Az mar mégse

illett volna, hogy a zsufolt hajok civilek szdmara fenntartott fedélzeti helyeit a BMC-k 6romlanyai foglaljak el.
A menekilés panikszerd kapkodasa kozben persze mar nemigen figyelt rajuk senki.

igy érkeztiink meg Korzikara. A BMC itt kettévalt, egyik része Corte, a masik Bonifacio felé vette az iranyt;
e két varosban vagy 5-500 légids szerelmi szolgaltatdsait vallalva magéra. A ,,masinéria” hamar beindult Ujra,
azzal a kilonbséggel, hogy itt egy id&sebb torzsért dllandd bordély-feligyelének neveztek ki. A lanyok kozt volt
egy Daisy nevd, kissé mar éltes csatakanca — jé 6tvenes, ki tudja honnan kerilt a truppba —, aki folyton csak
sopankodott, hogy 6§ mar nem birja a tempdt, nem kell 6 mar senkinek... Addig-addig, mig a torzs végil szemet
vetett ra, s6t, feleségil is vette, hogy aztan nem sokra ra 6 maga is kikérje az obsitot, és ketten egy csinos kis

vendégl6t nyissanak, éppen szemkozt a kaszdrnya bejarataval...

A kupi koril késébb is tortént egy-két hasonld ,szerelmibaleset”, bar a biztonsagi tisztek argus szemekkel
6rkodtek a mundér becsiletén, hogy elejét vegyék minden efféle kinos meglepetésnek. Ha barmily rendd-ran-
gu 1égids ndsulni kivant, a jegyese el6bb szigoru erkdlcsi vizsgdn vagy faggatdson kellett dtessen, és a hazassagi
engedély még igy sem volt garantalt. Egy nap aztan rendeletet hoztak Pdrizsban, ami eltérolte a hdzassag
elézetes engedélyeztetését az egész francia hadseregben, igy a Légidban is. De mert a francia nyelv rafindlt
épitményében barhol kdnnyen nyithaté némi rés vagy kiskapu, a Légiod atyjanak Ujabb rendeletére nem kellett
sokdig varni: ,Azon énkéntesek, szdlt az utasitds, akik engedélymentes hdzassdgot kivannak kétni, haladéktala-

nul nyujtsdk be ez irdnyu elézetes kérvényliket a féparancsnoksdgnak.” Vagyis: csdborbél-vodorbe...

Id6vel feltlint, hogy megritkultak az arab csajok, és fiatal, szemrevalé eurdpai, francia vagy azsiai lanyok
érkeztek. Egyszer aztan Uj ,mére maquerelle”is érkezett, aki Jeanne, azaz Johanna névre hallgatott — akarcsak
Franciaorszag harcos véddszentje: Jeanne d’Arc! —, s akinek kegyeit ardanylag hamar sikerult elnyernem. A lanyok
pihendnapja az Uj rendtartds szerint vasarnapra valtozott. Szokdsba jott az is, hogy ilyenkor pikniket rendeztiink
a kupi melletti réten, ahova minden lany elhozhatta a kedvenc legényét. Tlzet raktunk, bogracsban ebédet
f6ztink magunknak, és utana elborozgattunk. Az egésznek egy kissé olyan hangulata volt, mint a Manet- vagy

Monet-festményeknek: ,ebéd” vagy , uzsonna a szabadban”.

Hatdrozottan jolesett kiszabadulni a kupi falai kozil és lazitani a mundér szoritdsan, egy kis friss leveg6t
szivva. Civil mddra, szabadon eltarsalogni barmirél, mintha nem is 6romlanyokkal, hanem igazi partnerekkel

lennénk egyltt — mi, messzirél ide vet6dott 1égidsok.



A kupi Korzikan egy id6 utan ,,mozgd Uzemmé” valtozott, két hétig a cortei éplletében Gzemelt; majd egy
voroskeresztes szanitéc kocsi a lanyokat Ujabb két hétre atvitte ,satorozni” Bonifacidba. gy tudtam meg, hogy
az én kedves Jeanne-omnak odadt is van egy allando kedvence, és torténetesen magyar légids az is, K. Gyurka

baratom személyében. Am ez nem okozott kdztiink soha semmi viszalyt vagy féltékenységet.

Azt hinné valaki, hogy a ,sasfészek tovébe” telepitett |égids bordély maga volt a botranyké és az dllando
viszaly oka a tradicidihoz erésen ragaszkodd, vallasos korzikai lakossaggal. De nem, a helybéliek lathatdan ha-
mar meghbékéltek vele. Kissé tobb ,stirgés” hazassag kottetett ugyan, mint korabban (a Masodik Idegen Ezred,
a 2er REP ide telepitése ota egy légiods tiszt vagy altiszt mindig is jo partinak szamitott a ,Szépség szigetén”),
de a helyi férfinépet megnyugtatta a tudat, hogy amig a légidsokat a kuplerdj lekoti, legaldbb békén hagyjak a

korzikai lanyokat.

Franciaorszdgban a bordélyok bezardsat elrendel6 1946-o0s ,Marthe Richard torvény” vitdja a politikai és
szakmai érvek keresztlizében még sok éven at zajlott, s6t, zajlik ma is. Ekdzben a BMC-k zavartalanul m(ikodtek
tovabb, mivel kegyesen ,,megfeledkeztek” réluk, talan mert a még Algériaban évekig hatrahagyott francia kato-
nakat is foglalkoztatni kellett valahogy. A BMC-k a Légidban, egyes hirek szerint, néhol még a 1990-es években
is mikodtek, mikor egy zajos kdzép-afrikai botrany miatt — egy légids szdzad e célra titokban egy haromf&s néi

személyzetet alkalmazott — végll ezeket is betiltottak.

A lanyok kiillénben az intim egyiittlétek alatt sok mindent meséltek. gy szdmos esetet arrél, hogy a ‘60-
as, ‘70-es években Marseille és f6ként a Vieux Port [a régi kikot6] negyed a Canebiere és a Guerrini csaladok
markaban volt. Ugy mondték: Marseille-ban még az esét és a jé id6t is ,Guerriniék csindljigk”. A ,padre” Mémé
Guerrini, tényleg komoly politikai hattérrel és befolyassal birt. Tobbek kozt & 1atta el a korzikai kupikat is olyan
lanyokkal, akiknek férje vagy baratja éppen hlvdson, a hirhedt Baumettes-i sitten Glt. A légidsok kozt legaldbb
biztonsagban érezhették magukat a lanyok, akikre odakinn a stricik vadasztak volna. A drog és a prostitucio a
Marseille-i kikoténegyedben a virdgzd alvildg egyik legjovedelmezd Uizletaga volt, és a Guerrini csalad jol kar-

bantartott fegyverei gyakran ontottdk a puskaport a konkurens bandakra.

1966 majusaban Korzikdbdl visszakeriltem Algéridba, Bou-Sfer falvaba, kdzel a Mers-el-Kebir-i bazishoz,

a repll6&tér mellé. Ez volt az algériai francia hadsereg utolso tdmaszpontja, az evakuacio el6tti gytlekezé hely, az



Eviani Egyezmény menetrendje szerint. Az ide atcsoportositott ezredek mindegyikének volt sajat bordélya.

Az Els6 Pancélos Ezrednek, az 1° REC-nek mindjart kett6 is, az egyik a kaszarnydban, a masik a 3 km-re
fekv6 Bou Sfer Plage-on. Ehhez csatlakozott harmadikként az ugyancsak ide telepitett 2° REP kupija. A légidsok
kedvikre jarhattak a harom BMC barmelyikébe. (...)

A két szomszéd ezred kozott a két szomszéd kupi miatt olykor rendes bunyd tamadt —,, Ne nyulj a csajom-
hoz!” ,Te ne az enyémhez!” alapon — ami tobbnyire azzal ért véget, hogy a PM példdas partatlansaggal agyba-

fébe verte mindkét civakodot...

Egy hasonld féltékenységi Uigy miatt az ezredink fegyvermestere egy szép napon a felderité pancélkocsi
60 mm-es l6vegével tort magdnak utat egészen a kupi pultjaig, csak hogy megmutassa ki a legény a talpan” —
szerencsére nem sérilt meg senki. Egy mdsik emlékezetes bunyd a REP és a REC [az ejt6ernyds és a harckocsizd
ezred] legénysége kozt akkor tort ki, mikor hire ment, hogy a deszantos ezred (a REP) Calviba kerdl, és a kupit
at kell adnia a pancélosoknak (a REC-nek). A csata vége az lett, hogy a REP-es kupi is szépen elhurculkodott az
ezredével Calviba, és a kaszarnya egyik sarkdban vert tanyat. Ekdzben megjott az er8sités is: ,,amatér csajok”

érkeztek, l1égids kocsmak és lebujok nyiltak a kdzelben.

Az egyik ilyen ,torvényen kivili” kupit éppen a kaszdrnya kapujaval szemkozt allitottak fel. A kunyho-
formaju kis 6romtanyanak ,Azia” volt a neve, mivel tulajdonosa egy vietnami ndi ikerpar volt, akik hliséggel
kovették a Légiot hosszu és hanyatott Utjan Saigonbdl — egészen iddig. A tulajdonos csajokat jél ismertem én
is még Sidi-bel-Abbésbdl, ahol a Quartier Vienot és a Petit Quartier sarkan volt egy bazar-forma kis bodéjuk,
csupa hasznos aprésaggal, amire egy légidsnak nagy sziksége lehet (sor, cigi, 6ngyujtd, dvszer, képeslap, ci-
pbkrém, varrokészlet, stb). Esténként egy kis targoncan sajat készitésd, friss szendvicseket is kinaltak ,staeck
tartare” néven (dardlt hus, hagyma, mustar egy hlszcentis baguette-en) minddssze 100 régi frankért. Az esti
létszamellendrzésre beérkezé légidsok hamar szétkapkodtak a legalabb egy szazadnak elég szendvics-halmot.
Széval ez a két indokinai csaj élelmes és igen j6 lzleti érzék(i volt. Annyira, hogy egyikik késébb egy tanctermet
is nyitott klon barral, lanyokkal bérelhetd szobakkal, amely ma ,, Mess de Sergent Chef Daniel” néven az altisz-

tek étterméul és kantinjaul szolgal.

Az ikertestvére Corte varosaban, egy masik stratégiai légios atjarohelyen nyitott indokinai éttermet, ami

szintén nagy népszer(iségnek orvendett. Végil ikrekhez illéen mindketten kiszolgalt 1égids altisztekhez mentek



feleségll, akik volt bajtarsaikat gyakran meghivtadk egy-egy rundra.

Ez a ,harcosok pihengje”-féle iparag nagyjabol a "70-es évek kodzepéig virdgzott. Azutan Korzikdra is elért
a ‘68-as parizsi tavasz szele, melynek |ényege a n6k egyenjogusitasa és a teljes szexualis szabadsag volt, az igazi
francids forradalmisag: a szabad szerelem jegyében, ami olykor valdban megvaltoztatja egy nép sorsat. Min-
denesetre elndkink, de Gaulle el6bb jol ra kellett ijesszen a francidkra, hogy aztdn rendet teremtsen. Massu
tabornok pancélosait Parizs kapuihoz rendelte, hogy a csinydcska holgyek, akik provokativ célzattal a Sorbonne

lépcsbin hagattdak magukat (bocsanat, de igy volt!), ugyan hagyjak mar abba a nyiltszini Gzekedést.

Es persze a média is felébredt! Ujjal mutogattak a Légidra: 1am, mi folyik ott még mindig! Gyalazat, néi
rabszolgdk a 20-ik szdzadban! Mintha kordbban nem tudtdk volna... Az eredmény: birésagi targyalasok, perek,
kétes itéletekkel. Mig végul a sokféle névre atkeresztelt, (gyesen alcazott BMC-k is megsz(intek. Hogy az 6rom-
lanyokkal mi lett, nem tudom. Néhanyrél hallottam, hogy itt vagy ott éttermet, kocsmat nyitott, csupa olyan

helyen, ahol hely6rség van, kozel a kaszarnyakhoz.
Széval nincs Uj a nap alatt...

Az utolsd légids bordély allitélag Francia Guinedn volt az ,,Ariane” rakétak arnyékaban, aminek, Ugy hirlik,
egy rivalis brazil lednyfuttatd feljelentése vetett véget. A 3. Idegen Gyalogezred parancsnoka ugyan valtig azt
allitja, hogy csak azért kellett bezarjon, mert kuncsaftok hijan tonkrement... A |égidsok ugyanis id6vel rdkaptak
a nuklearis bazis elhanyagolt mérndk-feleségeire, ami a kupinal mindenképp ktlénb kaland volt, és még fizetni

sem kellett érte.

Nos, errél ennyit. Magam nem voltam a BMC fizet6 torzsvendége — ha olykor fel is kerestem, csak po-
tydztam mindig. Blszkeséghdl, hilsagbdl, és mert nem volt inyemre a , futdszalagos” rendszer. Bar azt hiszem,
a maga idején megvolt az értelme, haszna annak is. Ma viszont, ha egy légiés nem tud partnert szerezni maga-

nak, az tényleg balfacan, és nem sok férfias charmmal dldotta meg a Teremtd.



SZILAGY!I VILMOS

A NEMISEGTUDOMANYOK MULTJAROL, JELENEROL ES JOVOIJEROL

A nemiséggel (vagyis a szexualitassal) kapcsolatos ismeretek évezredek éta szaporodnak, de csak a 19.
szazadban kezdtek 6sszeallni egy sokdgu tudomanyos rendszerré. Az emberi szexualis viselkedés raciondlis és
szisztematikus tanulmanyozdsa mar az dkori gorogoknél elkezd6dott. Nemcsak Hippokratész, hanem Platdn és
Arisztotelész is leirtdk megfigyeléseiket a nemi élet kiilonb6z6 formairdl és problémairdl, sét, azok megoldasa-

nak lehet6ségeirdl is.

MULT

Szexualis ismereteiket tovabb bdévitették az dkori Réma és a kdzépkori arab vildg tuddsai. Leirt megfi-
gyeléseik hatdsara a 16. szdzadtdl kezdve az orvosképzé iskoldk megjelenésével felgyorsultak a nemi szervek
anatémiai kutatdsai és felfedezései (lasd Fallopius, de Graaf, Berthelsen, Cooper stb.). A 18. szdzadi felvilago-
sodds a nemi viselkedés erkodlcsi normait is kezdte Ujszerlen vitatni, mikdzben a fiatalok maszturbaciojat egyes
orvosok (a keresztény egyhazak jovahagyasdaval) a legsulyosabb betegségek kivaltdjaként prébaltak bedllitani. A
vallasos szemlélet szerint ,,halalos b(in” volt minden olyan szexudlis cselekmény, ami eltért az egyhdz 4ltal el&irt
hazassagon bellli, gyermeknemzést célzé tevékenységtél. Id6kdzben azonban egyre tobben ismerték fel, hogy
az emberi faj fennmaraddsa csak a néi és férfi nem sajatos egylttmiikodése révén lehetséges, amit azonban
sokféle kils6 és belsé tényezd megzavarhat. Ezért alapvet§ jelentdségl, hogy mindezekrél minél pontosabb
ismeretekkel rendelkezzlink, és ezaltal irdnyitani tudjuk a folyamatot. Eleinte f6leg a gyermeknemzéssel, a szU-

léssel és a nemi Uton terjedd betegségekkel kapcsolatos ismeretek kototték le a figyelmet.

Az els@ ipari forradalom és a tudomanyok fejlédése a 19. szazadban mar lehetévé tette a nemiség jelen-
ségeinek alaposabb vizsgalatat. Wilhelm Humboldt mar az 1820-as években tervbe vette a ,szexualis fliggb-
ségek” kutatdsat. Parent-Duchatelet pedig 1835-ben felmérte és nagy tanulmanyban publikalta a parizsi pros-
titudltakrol sszegy(jtott adatait. A hagyomanyostdl eltéré szexudlis viselkedést egyre tdbben nem blinnek,
hanem inkabb velesziletett bajnak, betegségnek tartottdk, amirél az egyén nem tehet, ezért segiteni kell. Ezt
az Ujszer( szemléletet az azonos nemUek szerelmi kapcsolataira is alkalmazni kezdték. 1886-ban jelent meg
Richard von Krafft-Ebing osztrak pszichiadter , Psychopathia sexualis” cim( kdnyve, amelyben a korabban bdn-
nek vagy degeneraléddasnak tartott, szokatlan szexudlis viselkedéseket gydgyithatod pszichidtriai betegségekként
ismertette. Az 1860-as évek végétdl kezdett ismertté valni a homoszexualitds és a heteroszexualitds — Kertbeny
Karoly altal megalkotott — fogalma, s a szazadforduld korll nagy vitak bontakoztak ki a nemiség szerepérél és

kilonbdz6 formainak értelmezésérdl. 1919-ben Berlinben Hirschfeld létrehozta a vilag elsd, tudomanyos sze-



xoldgiai intézetét.

De a Darwin, Mendel, Charcot, Westphal, Mantegazza, Forelés masok altal végzett bioldgiai, orvosi, tor-
ténelmi és antropoldgiai kutatdémunka mar kordbban megalapozta a nemiségtudomany jogosultsdgat és on-
allo létezését. A 20. szdzad kezdetén kilondsen Havelock Ellis, Magnus Hirschfeld, Sigmund Freud és masok
végeztek Uttoré munkat ezen a téren. 1907-ban jelent meg Iwan Bloch berlini orvos ,Das Sexualleben unserer
Zeit” (Korunk nemi élete) cim( kdnyve, amelyben ezt az Uj kutatdsi irdnyt mar , Sexualwissenschaft”-nak, vagyis
nemiségtudomanynak nevezte. Egyben hangsulyozta azt is, hogy a nemiség pusztan orvosi szemléletével nem
érthet§ meg a szexualitds és az élet mas teriletei kozotti sokoldalu kapcsolat. Epp ezért ebben az 4tfogd tu-
domanyban fontos szerepe lehet a bioldgian kivil tobbek kdzt az antropoldgidnak és etnoldgidanak, a pszicho-

l6gidnak és még tobb, mas tudomanynak, s ezek egylttmikodésére van sziikség.

A mult szdzad elsd évtizedeiben az orvosok mellett is egyre tobb mas szakember kezdett aktivan érdek-
I6dni a szexoldgia irdnt. Hirschfeld szerkesztésében mar 1908-ban megjelent a szexoldgia elsé tudomanyos
folyoirata Zeitschrift fiir Sexualwissenschaft cimen; |étrejottek az elsé szexoldgiai munkacsoportok, szervezetek
és konferencidk, majd egyre nagyobb szervezetek és vilagkongresszusok. A nemiségtudomany elsé fellendilése
Németorszagban kovetkezett be. Ez a kedvezd folyamat azonban 1933-ban Hitler hatalomra jutasaval megsza-
kadt. Ezt kbvetBen a fejl6dési folyamat attevédott az USA-ba, ahol tobbek kozott Alfred Kinsey és munkatarsai
hatalmas adatgy(ijtésbe kezdtek a férfiak és n6k szexualis viselkedésérdl, s feldolgozott adataikat tobb vaskos
kotetben publikdltak. Az ennek nyoman kialakult vitdk a szazad kozepétdl Eurdpdban is felpezsditették a szexo-
|6giai kutatdsokat. Nemcsak adatgydjtésekre, hanem torténeti és politikai diskurzusok kifejtésére is sor kerdilt,
s ezek kozlil Michel Foucault haromkotetes, a szexualitds torténetérdl irt mivének volt taldn a legnagyobb

hatasa.

JELEN

2015-ben a World Association for Sexual Health (Szexudlis Egészség Vildgszervezete)* mar 22. vildgkong-
resszusat szervezi, de az 0t nagy, terlleti szovetség (az eurdpai, az észak-amerikai, a latin-amerikai, az azsiai és
az afrikai) is szervez nemzetkdzi kongresszusokat. Vildgszerte jo néhdny egyetemen folyik szexoldgiai képzés, s
nemcsak szakképesitést, hanem diplomat és tudomanyos fokozatot is lehet szerezni beléle. A képzés harom 6
irdnya: a kutatds, az oktatds és a gydgyitds. Az elmult szaz évben a nemiségtudomany és a ra épllé szexual-
reform mozgalom mar elég sok eredményt mutathat fel. Példaul bizonyitotta, hogy sem a maszturbacio, sem
a homo- és biszexualitds nem b(in és nem betegség; az emberi szexudlis viselkedést nem 6sztéondk, hanem
tanult szkriptek irdnyitjak. Sikertlt meghatdrozni tobbek kozott a nemi egészséget és az univerzdlis szexudlis
jogokat, kidolgozni a nemek egyenrangusaganak, a korszer( csalddtervezésnek és fogamzasgdtlasnak, vagy a

biztonsdgos(abb) szexnek a mddszereit.

Fokozatosan kiderilt tehat, hogy a nemiség az élet sok terén jelentésen befolydsolja az egyének és
a kozosségek életét; ezért tagabban értelmezendd. Ez a felismerés azonban még a fejlett, ipari orszagokban

is nehezen ment at a kdztudatba. Hazankban pedig egyébként is eléggé ismeretlen tudomanyteriletrdl van

1 http://www.worldsexology.org/



sz6, amit ,szexoldgia” néven emlegetnek. Ezen a néven viszont sokan csak erésen leszlikitett oldalat ismerik,
éspedig az erotikus izgalmi folyamatokkal, a gyermeknemzéssel (reprodukcio), vagy annak elkertlésével és a
magzatfejlédéssel, sziiléssel stb. foglalkozd, néhany szakagat. Bar e szakagak is fontosak, de nem feltétlenil a
legfontosabb részei a nemiség kutatdsanak. Ez utébbi ugyanis nem ragad le a hagyomanyos szemléletnél és
a szexualitdsnak az emlitettekre leszUkitett fogalmanal, hanem joval szélesebb korben vizsgalddik. Kiemelten
foglalkozik példaul az embernek, mint biopszichoszocidlis nemi l[énynek szocialis viselkedésével, igy elsGsorban

a nemek viszonydval egy adott csoportban vagy tarsadalomban.

Vizsgalja tehat a nemek egyenjogusaganak és esélyegyenl@ségének helyzetét, az esetleges egyensuly-
hidny tlneteit, okait és megsziintetésének lehetdségeit. Ebbdl nyilvanvaldan kovetkeznek a nemiségtudomany
f6 céljai is, amelyek a nemiség (szexualitas) szakért6k altal egyre pontosabban definialt és a WHO altal elismert
fogalman alapulnak. E definicid szerint a szexualitds az emberi faj (mint magasabb rendii emldsdllat-faj) két-
nemdiiségébdl — vagyis himnem( és nénem( egyedeibdl — adddo, alapveté sajdtossdga, amely a faj fenntartad-
sdhoz sziikséges, reproduktiv viselkedéstél nagyrészt fliggetlenné valt erotikus, tovabbd a két nem viszonydnak

alakuldsadt kifejezé nemi szerepviselkedést és mindezek biopszichoszocidlis vonatkozdsait is tartalmazza.

A nemiség tehat nagyon komplex jelenség, melynek vizsgdlata interdiszciplinaris megkozelitést igényel,
alapvetd célja pedig az emberi faj kedvezd feltételek kozotti fennmaraddsa és egészséges fejlédése. Ezért tob-
bek kozt egyik f6 feladatanak tartja a nemi egészség védelmét és erésitését. A nemi egészség erotikus és rep-
roduktiv funkcidinak a WHO meghatarozasa szerint? hdrom f& eleme van: az erotikus viselkedés élvezetének és
iranyitasanak képessége; mentesség a félelmektdl, a bldntudattdl, tévhitektdl és mas olyan pszichés tényez6k-
tél, amelyek gatoljak az erotikus reagdldst és kapcsolatot; mentesség az erotikus és nemzé funkciokat akaddlyo-
76 zavaroktdl és betegségektél. Mindebbdl a szlikebb értelemben vett nemiség pozitiv értékelése is kbvetkezik,
s az, hogy a szexudlis egészségvédelem célja nemcsak a gyermeknemzd funkcio védelme és a nemi Uton terjedd
betegségek tavoltartdsa, hanem az egyének nemi képességeinek fejlesztése is. A szexualis kultura egyik 6 célja
tehat a nemi egészség védelme és dpoldsa. Vagyis tulajdonképpen az egészséges életmdd elsajatitasardl van
sz0; hiszen az egészséges, kiegyensulyozott nemi élet a kulturdlt emberi életmdd egyik fontos eleme (sokak

szerint alappillére).

Ugyanezt 1976-ban az Amerikai Humanistak Tarsasaganak egy nyilatkozata is megerésitette, ahol a sze-
xualis viselkedés humanizaldasanak kovetelményeit kilenc pontban foglaltdk 6ssze. Minthogy azonban ezeket,
és a WHO 4ltal 1974-benelfogadott Ajdnldsokat a legtobb orszag figyelmen kiviil hagyta, 2000-ben a nemiség-
tudomany szakemberei a WHO kérésére Ujabb tandcskozast tartottak, amelyen még konkrétabb Ajanlasokat
fogalmaztak meg a szexudlis egészség védelmére. Ez utdbbinak fogalmat igy pontositottak: A szexudlis egészség
a testi, lelki és szociokulturdlis jollét (jo kbzérzet) tartds élménye a nemiség vonatkozdsdban. Ez kifejezédik a sze-
xudlis képességek szabad és felelGsségteljes megnyilvdnuldsaiban, ami erdsiti a harmonikus egyéni és szocidlis
jollétet, s igy mindkét szinten gazdagitja az életet. A szexudlis egészség tehdt nem egyszertien a funkcidzavarok,
betegségek vagy fogyatékossdgok hidnya. A szexudlis egészség eléréséhez és megtartdsdhoz el kell ismerni és

biztositani kell a szexudlis jogokat.

2 http://www.who.int/reproductivehealth/topics/gender_rights/defining_sexual _health/en/



A vezetd szexoldgusok a 2000-es konferencian a nemiség (szexualitas) fogalmat Ugy hatdroztdk meg, mint
az emberi |ét alapvetd dimenzidjat, amely a bioldgiai nemen kiviil a nemi identitdst és nemi szerepet (gender
role), a szexualis orientaciot, az erotikat, az érzelmi kotédést és a nemzést is magdban foglalja. Mindez sokféle-
képpen kifejez6dhet: érzelmekben, vagyakban, gondolatokban, fantaziakban, szerepekben és kapcsolatokban
stb. A nemiség bioldgiai, pszicholdgiai, szocioldgiai, kulturalis, etikai, sét, akar vallasi tényezék 6sszjatékat je-
lentheti. gy tulajdonképpen szinte mindenben megnyilvanul, amit érziink, gondolunk és cseleksziink. Eppen
ebbdl adddik a jelentésége, ami azonban még ma is ritkdn tudatosul az egyénekben. Minthogy az egészség
védelme alapvet6 emberi jog, a szexudlis egészség nyilvanvaldan alapveté nemi jogokat feltételez. A Szexudlis
Egészség Vilagszervezete éppen 2000 korll tette kozzé Nyilatkozatat a 11 pontba foglalt univerzélis, szexualis
jogokrdl, melyben azt hangsulyozzak, hogy a nemiség minden ember személyiségének integrans része.Teljes
kibontakozasa az olyan emberi alapszikségletek kielégitésétél fligg, mint az érintés, az intimitas, érzelemnyil-
vanitas, élvezet, gyengédség és szeretet szlikséglete. A szexualitds az egyén és a tarsadalom interakcidjaban
szervezédik. Teljes kibontakozdsa az egyéni, az interperszondlis és a tdrsadalmi jol-1ét szempontjabdl egyarant
fontos. A szexudlis jogok univerzdlis emberi jogok, amelyek minden ember velesziletett szabadsagan, mél-to-
sagan és egyenléségén alapulnak. Ahogyan az egészség alapvet§ emberi jog, ugyanilyen a szexudlis egészség is.
Az emberek és tarsadalmaik egészséges szexualitdsanak biztositdsa érdekében az aldbbi szexudlis jogokat min-
den tarsadalomnak el kell ismernie, tdmogatnia és védelmeznie kell. A szexudlis egészség olyan kdrnyezetben

johet létre, amely a szexualis jogokat elismeri és tiszteletben tartja.
Az univerzalis szexudlis jogok® kozé tartoznak a kdvetezdk:

1. A szexudlis szabadsdg joga. Ez lehet6vé teszi az egyén teljes nemi potencialjdnak kifejez6dését, azon-

ban mindig és minden helyzetben kizarja a szexualis kényszer, kihaszndlas és visszaélés minden formajat.

2. A szexuadlis autonémia és a nemi szervek sértetlenségének és védelmének joga. Ez megadja a sajat
nemi élettel kapcsolatos, autondm dontések lehet6ségét, 6sszhangban a személyes és szocialis, etikai értékek-

kel. Jelenti egyben a sajat test kontrolljat és élvezetét barmiféle kinzds, csonkitds vagy erészak nélkuil.

3. A szexudlis maganélet joga. Ez jogot biztosit a személyes dontésekre és viselkedésre az intimitas vo-

natkozasaban mindaddig, amig nem sérti masok szexualis jogait.

4. A szexualis egyenl@ség joga. Ez mentességet biztosit mindenfajta diszkriminaciotél, amely a nemi
hovatartozds, a szexudlis orientacié, az életkor, a fajta, a szocialis osztaly, a vallas, vagy a testi és értelmi fogya-

tékossag miatt torténne.

5. A szexualis élvezet joga. A szexualis élvezet, az dnkielégitést is beleértve, a testi, lelki és szellemi jé

kozérzet egyik forrasa.

6. Az érzelmek szexualis kifejezésének joga. A nemi megnyilvanulds tobb, mint erotikus élvezet vagy
nemi aktus. Az egyénnek joga van nemiségét kommunikacio, érintés, érzelmi megnyilvanulas és szerelem Utjan

kifejezni.

7. A szabad szexualis kapcsolatok joga. Ez annak lehet&ségét jelenti, hogy az egyén — ha akar — hazassa-

3 http://www.worldsexology.org/wp-content/uploads/2013/08/declaration_of sexual rights_sep03_2014.pdf



got kothet, de el is valhat, vagy masfajta, felelGsségteljes szexudlis kapcsolatot Iétesithet.

8. A szabad és felel6s dontés joga a gyermeknemzést illetéen. Barki eldontheti, hogy akar-e gyermeket
vagy nem, hogy hany gyermeket akar és mikor, tovabbd joga van a sziletésszabdlyozds eszkdzeinek haszndla-

tahoz.

9. A tudomanyosan megalapozott szexuadlis informaciékhoz valé jog. Ez azt jelenti, hogy a szexuadlis is-
mereteket tudomanyos kutatasok révén kell biztositani és a tarsadalom minden szintjén akadalytalanul kell

terjeszteni.

10. Az atfogd szexuadlis neveléshez vald jog. Ez egy egész életen at tartd folyamat biztositdsat jelent,

amelyben minden tarsadalmi intézménynek részt kell vennie.

11. A szexualis egészség védelmének és apoldsanak joga. A szexualis egészség-gondozasnak minden

szexuadlis probléma és betegség megel6zése és kezelése érdekében rendelkezésre kell allnia.”

E jogok azonban sokak szerint tovabbfejlesztésre és pontositasra szorulnak. Mindenekel6tt sztkséges
lenne egy 12. joggal kiegésziteni az eddigieket: Barmely bioldgiai nem( egyén jogosult sajat pszicho-szocialis
nemének és nemi szerepének megvalasztasara, valamint esélyegyenlGségre a tarsadalmi munkamegosztas-

ban és hatalomgyakorlasban.

Jové

Az emlitett jogok az Egészségligyi Vilagszervezet 2000-ben megtartott tandcskozasan elfogadott Ajanla-
sokban is szerepelnek, azzal a céllal, hogy minden orszag jogrendszerébe beépitend6k. Az Ajanlasok természe-
tesen nem kotelezGek, de a nemiségtudomanyok mdveli igyekeznek azokat ismertetni, értelmezni és elfogad-
tatni. Egyébként ugyanez a plénum a szexualisan egészséges felnéttek jellemzsit 27 pontban 6sszegezte; sét, a
szexuadlisan egészséges tarsadalom jellemzdit is meghatdrozta. Ennek f6bb kritériumai: politikai elkotelezédés
a szexualis egészség védelmére; hatdrozott intézkedések és torvényhozas ennek érdekében; a szexoldgiai ku-
tatds és adatgydjtés, valamint a mindenki szamara elérhetd, intézményes szexudlis felvildgositas, nevelés és
gyogykezelés biztositasa. Ezeknek a kritériumoknak nem konnyld megfelelni, ugyanis feltételezi a neveldk, az
egészséglgyiek, a szocioldgusok, torténészek, pszicholdgusok, politikusok, jogaszok és mas szakemberek nemi-
ségtudomanyi képzését és tovabbképzését. Ami sok orszagban Uj és szokatlan feladat, bar az emlitett Ajanlasok

ehhez konkrét tanacsokat is adnak.

A jové feladatai a nemiségtudomanyok szdméra harom 6 terileten jelentkeznek. A reprodukcid, vagy-
is az emberi faj fennmaradasa és egészsége érdekében biztositani kell, hogy a Fold eltartd képességéhez vi-
szonyitva elegendd, kivant és egészséges gyermek szllessen, atgondolt csaladtervezés alapjan. Ezzel egyrészt
elkertlheté legyen a tulnépesedés vagy népességcsokkenés és a velesziletett fogyatékossagok, betegségek
veszélye; masrészt a szllés és szoptatas konnyebb legyen a n6k szamdra. Ez nemcsak a genetika, a veneroldgia,
az embrioldgia, vagy a sziilészeti és négydgydszati kutatds szamara jelent feladatot, hanem a népesedéspolitika

tudomanyos megalapozdsa szamara is.

Az erotikus funkcidk teriletén mindenekel6tt a funkcidzavarok prevencidja és kikliszobolése a szexudl-



pedagogia és szexudlterapia feladata. De ugyanez érvényes az egészséget veszélyeztet§ szexudlis parafilidkra
és viselkedésekre is, mert ezek nemcsak az egyének, hanem az emberi faj reprodukcidjat is negativan befolya-
soljak. Az erotikus és szerelmi képességek fejlédéséhez is a nemiségtudomany adhatja a legtobb segitséget,
elsdsorban a szexudlpszicholdgia és pedagdgia, valamint a szexualis jogok tudomanyos feldolgozédsa és érvé-
nyesitése révén. Az erotikus funkciok fliggetlenitése a reprodukciétol elvileg mar megoldottnak tekinthetd, de

a legszélesebb korl hozzaférés biztositasa részben tudomanyos feladat is.

A nemi szerepek terén van a legtobb megoldandé feladata a nemiségtudomanyoknak, éspedig részben
a maganélet, részben a kozélet vonatkozasaban. A jelek szerint a nemek kozéleti viszonya a fontosabb, mert ez
tobbé-kevésbé meghatdrozza a maganéleti néi és férfi szerepeket is. A férfinem tdébbezer éves dominancidja,
vagyis a patriarchatus ugyan a fejlett tarsadalmakban mar meggyengtlt és engedményekre kényszerilt, de
nem szlnt meg a kb. fél évszazada végbement, allitélagos ,szexuadlis forradalommal”, hanem igyekszik ragasz-
kodni Gsi el6jogaihoz, a vilag tulnyomo részén sikeresen. Egyes nemiségtudomanyok mar bizonyitottak a pat-
riarchalis viszonyok elavultsagat és fejl6désgatlo jellegét, de ez a progressziv szocidlis mozgalmak tdmogatasa
ellenére sem érvényesllt a konzervatiy, szovetséges egyhazi és vilagi hatalmak tulnyomo befolyasaval szemben.
A nemiségtudomanyok kdzott elssorban a szexudlszocioldgia feladata a hazai szexuadlis attit(idok és szokasok
alapos felmérése, tovabba a fejl6désgatld tényezbk leleplezése és a hatalom meggy&zése a korszer( valtozasok
szUkségszerlségérdl, valamint a hagyomanyos nemi szerepek elavultsaganak, az androgiin nemi szerepek el6-

nyeinek bizonyitdsa.

Ami a magyar hivatalos szexualpolitikdt és a tudomanyos, illetve a felsGoktatasi intézményeket illeti, ezek

sem a kutatds, sem az oktatds vonatkozdsaban gyakorlatilag ma sem vesznek tudomast a nemiséggel kapcso-

latos, korszer({ kutatasi eredményekrdl és azok jelent8ségérdl. Oktatni ugyan akkor is lehetne, ha még nincse-
nek szamottevé hazai kutatasi eredmények, hiszen ériasi szakirodalom all rendelkezésre, ami lehetévé tenné
az oktatasra vallalkozd szakemberek gyors kiképzését. Tajékozddasukat azonban nyilvanvaldan megkdnnyitené
az ezredforduld kordl dltalam szerkesztett és négy évig megjelent Szexoldgiai Szemle folytatasaként tervezett
Nemiségtudomanyi Szemle, amely az Uj, bel- és kilfoldi szakirodalmat szemlézve segithetné és motivalhatna
a legkilonboz6bb szakembereket.

k ok ok

A szerz6 tovabbi munkai a http://www.szexualpszichologia.hu/ honlapon tekinthet6k meg.



PILINSZKI ATTILA*

A PARKAPCSOLATI INSTABILITAST MEGHATAROZO TENYEZOK?

A KUTATAS ELOZMENYEI, PROBLEMAFELVETES

A parkapcsolatok sikeressége, illetve kudarca a csalddszocioldgia régi témaja (Burgess 1939; Goode
1963; Parsons—Bales 1955), ugyanakkor az elmult néhany évtized — a csaladi életet is jelent8sen érinté — de-
mografiai és szemléletbeli valtozdsai miatt tovabbra is aktualis a parkapcsolati instabilitdas kérdéskore. Dol-
gozatomban a csalddbomlds hatterében all6 tényezék szerepét vizsgdlom, kilonos tekintettel a kapcsolat al-
ternativaira és a megsz(inése ellen haté gatakra, valamint a parkapcsolati konfliktusokra és azok kezelésére.
Az elemzés sordn az instabilitast a kapcsolat felbontdsahoz vald viszonyban ragadtam meg, és egy orszagos
kutatds adatainak masodelemzésére, valamint egy — a parkapcsolat mindkét tagjdnak megkérdezésére épu-
|6 — sajat adatfelvételre tamaszkodva vizsgéltam a parok jellemzdit és azok hatasat a valdsi hajlanddsagra.
Elemzésem fokusza egyrészt az instabilitds nemi sajatossagainak vizsgalata, masrészt a két kutatds alapjan an-
nak felmérése, hogy milyen parkapcsolati jellegzetességek mutatkoznak az alacsony tarsadalmi statuszuak ko-

rében.

Az értekezés elsd fejezetében egyrészt roviden bemutatom a parkapcsolati instabilitast befolydsold de-
mografiai tendencidkat mint a hdzassagkdtések és valdsok szamadanak alakuldsat és az élettarsi kapcsolatok elter-
jedését; masrészt a csaldd, a parkapcsolati instabilitds és a konfliktus fogalmak definicios és operacionalizalasi
nehézségeit targyalom. Kutatdsomban munkadefinicidja szerint az olyan heteroszexualis parok életkozosségét
tekintettem csalddnak, akik legalabb 6 honapja egyitt élnek, fliggetlendl attél, hogy élettarsi vagy hazastarsi

kapcsolatban élnek-e, illetve, hogy nevelnek-e gyermeket.

A hdzassagi kapcsolatok min&ségének és stabilitdsdanak elméleti és mddszertani kérdéseit targyalva God-
ri (2001: 12) a stabilitast a kovetkezGképpen hatdrozta meg: ,A hdzassdg stabilitdsanak egyértelm( kritériu-
mai a hdzassdg élettartama és megsziinési modja, illetve a hdzasfeleknek egy adott idépontban a hdzassdguk
megdrzéséhez vagy felbontdsdhoz vald viszonyuldsa, azaz az un. valdsi hajlam megléte vagy hidnya.” A témat
fokuszba helyez§ kutatasok is ezen két irdny valamelyikét kdvetik. Az egyik lehet6ség, hogy a valast mint élet-
eseményt (illetve annak bekovetkezési valdszinliségét) vizsgaljuk. Ezt a megkozelitést kizardlag longitudinalis
vizsgalatoknal lehetséges hasznalni, hiszen a kapcsolat korabbi jellemz8inek és az esemény késébbi (a kutatas
kovetkez6 adatfelvételekori) bekdvetkezésének dsszefliggése kerll elemzésre. A masik mddja az instabilitas fel-

mérésének, hogy a megkérdezettek hogyan viszonyulnak egy adott idépontban a kapcsolatuk megérzéséhez/

1 Semmelweis Egyetem, Mentélhigiéné Intézet, http://mental.semmelweis.hu/hu/pilinszki-attila

2 Doktori értekezés tézisei. EOtvos Lorand Tudomanyegyetem Tarsadalomtudomanyi Kar Szocioldgia Doktori Iskola, témavezetd:
Dr. Somlai Péter, Dr. Barcy Magdolna



felbontdsahoz. Vizsgalatom sordn az instabilitast a felek valasi hajlanddsagaként (azaz, hogy a kérdezés idépont-

jdban hogyan vélekedtek a kapcsolat felbontdsardl) értelmeztem.

A konfliktusok és konfliktuskezelés témajanak a kutatasi kérdések kdzé vald beemelésével a csalddszoci-
oldgia és csalddpszicholdgia hatdrdan mozgok. A csalddi konfliktusok pszicholdgiai okaira egyrészt médszertani
kotottségek, masrészt kompetenciabeli hidnyossagok miatt az elemzés szintjén nem tértem ki, viszont fontos-
nak tartottam ezek megemlitését. A csaladi konfliktusokkal kapcsolatban fontos két sz{kité tényezét kiemelni.
Egyrészt a konfliktusok rendkivil komplex rendszerébdl vizsgdlatomban csak a diddokra, a parkapcsolati né-
zeteltérésekre fokuszalok. Masrészt, bar a kutatds megkozelitése tartalmaz lélektani elemeket, alapvetéen a

konfliktusok egzaktabb formaival foglalkozom.

A mdsodik fejezetben a dolgozat elméleti kereteként szolgdld tedridk, valamint a korabbi kutatasi ered-
mények bemutatdsa kovetkezik. A parkapcsolati instabilitds kutatdsahoz és magyardzatahoz tobb elméleti
irdnyzat is hozzajarul. Az egyik sokat hivatkozott tedria Gary S. Becker (1974; 1977) kbzgazdasagi megkozelité-
st elmélete, mely kilonb6z8 szociodemografiai és szociodkondmiai valtozok mentén vizsgalja a hazassag pia-
can valo érvényesilést. A Parsons (1949) altal leirt nemi szerepek specializdlddasa és differencidléddsa Becker
magyarazataiban is megjelenik, bar mas elméleti keretben. A beckeri hagyomanyokra vagy azok megkérdé-
jelezésére szamos kutatds is épult (Andersen—Hansen 2012; Foster 1993; Hannan 1982; Huber—Spitze 1980;
Lehrer—Chen 2013; Pollak 2003; Westley 2012). Munkdiban a racionalis dontések elméletének egy szélsGséges
irdnyat képviseli, ezért jelentds a kritizaldk tdbora is, azonban a csalddi instabilitassal kapcsolatos munkait (leg-
alabb viszonyitdsi pontként) mindenképpen sziikséges figyelembe venni. A kovetkezd, sokat hasznalt elméleti
megkozelités a szocidlpszicholdgia terlletérdl importalt tarsadalmi csereelmélet, melyet a csalddi stabilitasra
Lewis és Spanier (1979) alkalmaztak. Az elmélet szerint a parkapcsolattal valo elégettségen kivil a kapcsolat
lehetséges alternativai és a kilonvalast akadalyozd gatak is hozzajarulnak az instabilitas alakuldsdhoz. A meg-
kozelités alapjan feldllitott csalddtipoldgia alapjan jol megkilonboztethetéek a stabil, de rossz minéségl kap-
csolatok is. A pdarkapcsolati instabilitds pszicholdgiai megkozelitései kozé tartozik Gottmann (1993) elmélete,
ami a felek kozotti interakcidkra, a konfliktusokra és a konfliktuskezelés sajatossagaira helyezi a hangsulyokat.
A parkapcsolati konfliktusokra és konfliktuskezelésre vonatkozd kutatdsok tobbnyire nem koévetik a gottmani
vizsgalatok laboratériumi mddszertanat, azonban bizonyos fokig viszonyitasi pontként jelenik meg (Conger et
al. 1990; Kurdek 1995; Wagner—Weiss 2007).



1. dbra. Az elemzésben vizsgdlt ésszefiiggések

Gazdasagi elméletek

szUlGi csalad

csaladforma

abszolut és relativ jovedelem

ndi munkavallalas
hazassagkotéskor betoltott életkor

gyermekek szama, gyermekek életkora

valldsossag

o . Parkapcsolati
homogémia-heterogamia

instabilitas

(életkor, iskolai végzettség, valldsossag)

A

Tarsadalmi csereelmélet
kapcsolattal vald elégedettség
alternativak vonzasai

kils6 nyomasok (gatak)

Viselkedéselmélet
konfliktusok

konfliktuskezelés /’*

Kapcsolattal val6 elégedettség

MODSZERTAN

A hipotéziseket két kérdGives kutatasbol szarmazd adatbazis alapjan vizsgdlom: az egyik egy 2008-as or-
szagos reprezentativ adatfelvétel masodelemzése, a masik pedig egy 2012-ben lebonyolitott kérddives kutatas.
Az orszagos kutatas adatainak masodelemzése mellett fontosnak tartottam a kérdéskor felmérését egy kisebb,
célzott mintan is. Ennek egyik oka az volt, hogy a csalad jellemz&it, m(ikodését vizsgalva fontosnak tartottam,
hogy a parkapcsolat mindkét tagjat megkérdezve a felek egymdsra hatdsarol is legyenek informacioim. A masik
oka, hogy az Eletiink Fordulépontjai kutatds sordn hasznalt széleskor(i kérdéiv az altalam vizsgalt témakorok
némelyikérdl (tarsadalmi csereelmélet; konfliktusok és konfliktuskezelés) nem, vagy csak kevésbé arnyalt képet
tud adni.

A két minta alapvetéen eltér egymastdl a tarsadalmi statuszt jelzd valtozdk mentén (1. tabldzat). Az is-
kolai végzettség tekintetében lathatjuk, hogy az orszdgos mintdban a néknél az érettségi, a férfiaknal pedig a
szakmunkas a leggyakoribb végzettség, mig a csalddsegités mintdban a mddusz mindkét nemnél a legfeljebb
altalanos iskolat végzettek kategdridja. A szakmunkdasok kozott 10% kilonbség mutatkozik, azonban az orszagos
mintaban a férfiaknal és a n6knél is kozel kétszer annyian érettségiztek, mint a csalddsegités megkérdezettek
kozott, a fels6foku végzettséget szerzetteknél pedig még nagyobb a kilonbség. Ez a kiilonbség a munkaerd-pia-
ci statuszban is jelentkezik: az orszagos mintaban kozel kétszeres a dolgozd n6k aranya, és a férfiaknal is 22 sza-
zalékpontnyi eltérést tapasztalunk. Az iskolai végzettség és foglalkoztatasi aranyok eltérésébdl fakaddan jelen-
t6s jovedelmi kilonbségek figyelhet6ek meg a két minta kozott (még annak ellenére is, hogy az adatfelvételek

kozott négy év telt el). A partnerkapcsolat tipusat tekintve az orszagos minta tébb mint 80%-a hazassagban él,



ezzel szemben a csalddsegité szolgalatok Ugyfelei korében elterjedtebb az élettarsi kapcsolat (a hazasok aranya

57%). Eltérés mutatkozik abban is, hogy van-e gyermek a haztartdsban: a csalddsegitd szolgdlatok igénybevevdi

korében kevesebben vannak, akik nem nevelnek gyermeket, és az atlagos gyermekszam is magasabb naluk

(CSSK: 1,77 gyermek; EF3: 1,18 gyermek).

1. tdbldzat. A vizsgdlt mintdk f6bb szociodemogrdfiai jellemzéi

Eletiink fordulépontjai 2008

CSS8K 2012

Nok Férfiak Nok Feérfiak
N=2718 N=3330 N=175
Iskolai végzettség (%)
altalanos iskola 17,4 13.1 52.8 41
szakmunkas 21 423 16,9 32.4
Erettségi 37.6 27,2 227 17.4
felsofoki 24 17,4 7.6 9.2
Foglalkoztatott (%) 63.2 79,7 31.8 58
Partnerkapcsolat tipusa — 22 8 21 1 57
hazassig (%) ) )
Van-¢ a haztartisban 650 66 6 76
gvermek? (%) ) )
Atlag  Széris Atlag Széris Atlag  Széras  Atlag  Szérds
Eletkor 44 12 45,5 387 10,5 432 11.1
Miota élnek egyiitt? 20,5 13 19.2 1 14 4 10,2 144 10,2
Jovedelem (ezer Ft) 76,5 484 1027 6 554 45 75.2 68.2

A diddikus adatok elemzésénél az Actor-Partner Interdependence Model-t (Kenny 1996) hasznaltam. A

modell részletesebb leirasat nyujtja Kenny diddkutatasokrél szold kézikonyve (Kenny—Kashy—Cook 2006), va-

lamint a dolgozat flggelékében taldlhato, A diddkutatdsok mddszertandrdl cimi fejezet rovid segitséget ad a

modell alkalmazadsahoz és a dolgozatban hasznalt fogalmak értelmezéséhez. Az Actor-Partner Interdependence

Model (APIM) a diadikus kapcsolatok modellje, ami két valaszadd kapcsolatanak konceptudlis megkozelitését

a megfeleld statisztikai eszkozokkel teszteli és értékeli. A 2. abran lathatd a modell vazlata, mely négy valtozot

tartalmaz: két fliggé vagy kimeneti valtozot (Y1 — a n6 kapcsolati instabilitdsa és Y2 — a férfi kapcsolati instabili-

tdsa), és két fliggetlen vagy prediktor valtozot (X1 — a né kapcsolattal valo elégedettsége és X2 — a férfi kapcso-

lattal valo elégedettsége).

2. dbra. Actor-Partner Interdependence Model (APIM)
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A modell két kozponti eleme az aktor hatas és a partner hatds. Az aktor hatas azt mutatja meg, hogy
a megkérdezett személy munkamegosztds-percepcidja hogyan hat a sajat kapcsolati instabilitdsara. Az abran
az aktor hatdst dbrdzoljak a vizszintes nyilak (a). A partner hatds méri, hogy mennyire befolydsolja a személy

érzelmét/viselkedését a partner. Az dbran a partner hatast az atlos nyilak dbrazoljak (p).

EREDMENYEK

A 4. 3brdan lathatjuk, hogy jelent&s kilonbség mutatkozik a vizsgdlt mintdk kdzott az instabilitds mértéké-
ben is. A csaladsegités mintaban tobbszords azoknak az ardnya, akiknél az elmult egy év soran felmerdilt a valas

gondolata (a férfiaknal kozel 6tszoros, a néknél tobb mint kétszeres).
3. dbra. A vdlds/kiilénvdlds felmeriilésének ardnya (%)
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Az instabilitasban mutatkozd kilonbségek felvetik azt a kérdést is, hogy ennek hatterében milyen ténye-
z6k huzdédnak meg. A kilonbség oka elsédlegesen az lehet, hogy a kliensek tobbsége valamilyen életvezetési
problémaval kereste fel a szolgdlatokat. Kérdés azonban, hogy a tarsadalmi statusz mutatdi (iskolai végzettség,
foglalkoztatottsag, jovedelem), a csaladi egyéb jellemz8i (parkapcsolat tipusa, van-e gyermek a csalddban) vagy

egyéb valtozok milyen mértékben jarulnak hozza a két minta instabilitdsa kozotti kilonbség magyardzatahoz.

A parkapcsolati stabilitasra vonatkozd elméletek és a kordbbi kutatasi tapasztalatok alapjan a kovetkezd
feltevések alapjan vizsgaltam az instabilitdst meghatdrozo tényezéket. Az egyes hipotézisek utan kdzvetlentl

kozlom a taldlt eredményeket és megallapitdsaimat.

H1. Szociodemografiai valtozok
H1.1 Sziiléi hattér:

A sziil6k csalddi dllapota — nem éltek egyiitt, illetve élettdrsként éltek egylitt — a megkérdezett sziileté-

sekor néveli a pdrkapcsolat instabilitdsdt.

A szUl6i hattérre vonatkozo hipotézisem részben igazolddott, hiszen a néknél a varakozdsnak megfelel
hatast taldltam (mind a kilonéls, mind az élettarsként egyitt él6 szil6k gyermekeinél nagyobb mérték in-
stabilitas figyelhet6 meg), azonban a férfiaknal épp ellentétesen befolyasolja a szUl6k csaladi allapota a valasi

hajlanddsagot. S6t, nem csak az aktor, hanem a partner hatds is eszerint alakul: ha a férfi szllei élettarsként



éltek egyitt, az csokkenti mindkét fél instabilitdsat. Az élettdrsi kapcsolatban él6 n6knél destabilizald tényezd,

ha a szul6k nem voltak hazasok, a férfiak viszont mintha pozitiv példaként élnék meg.
A szUl6i csalddnak a megkérdezett 18 éves kora el6tti felbomldsa noveli a valdsi hajlanddsagot.

A férfiaknal nem volt 6sszefliggés, a n6knél pedig a hatas iranya fligg a csaldd felbomlasanak maédjatdl:
magasabb az instabilitds azoknal, akiknek szllei elvaltak, azonban azoknal, akiknek valamelyik szil68je elhunyt,

csokken a valdsi hajlandésag.
H1.2 Pdrkapcsolat tipusa:

A hazassagban él6 paroknal a hdzassag eldtti egylttélés noveli a parkapcsolat instabilitasat. A hatds var-

hatoan erdsebb, ha a hdzassagkotés eldtt gyermek sziletett.

A férfiaknal nem befolydsolja az instabilitast a hdzassag el6tti egylttélés, a n6knél azonban a varakoza-
sokkal és a korabbi eredményekkel (Bumpass—Martin—Sweet 1991; Foéldhazi 2009; Teachman—Polonko 1990)

szemben csdkken a valasi hajlanddsag.
Az élettarsi kapcsolatban él6knél magasabb a valdsi hajlanddsdg, mint a hazastarsaknal.

A parkapcsolati forma kapcsan lathatjuk, hogy a csaldadsegités mintan joval magasabb az élettarsi kapcso-
latban él6k aranya. Adnd magat a magyardazat, hogy a magasabb instabilitds mogott ez allhat, azonban mig az
orszagos mintan erds osszefliggést latunk a parkapcsolati forma és az instabilitas kozott, a csalddsegité kliense-

inél csak a férfiakndl mutatkozik és ott is gyengébb.
H1.3 Gyermekek:

A gyermekkel rendelkezé paroknal alacsonyabb instabilitast figyelhetliink meg, mint a gyermektelen kap-

csolatokban.

Egyik kutatds adatain sem mutatkozott szignifikdns dsszefliggés a gyermekek jelenléte és a valasi hajlan-
dosag kozott.
A legfiatalabb gyermek életkoraval valtozik a valasi hajlanddsag is, azonban ez nem linedris: az iskolds kor

alatti és a nagykoru gyermek hozzajarul a kapcsolat stabilitdsahoz, ha a legfiatalabb gyermek 7-18 év kozott,

akkor n6 a szil6k valasi kockazata.

A legfiatalabb gyermek életkora tekintetében a korabbi vizsgdlatokkal ellentétes eredmény mutatkozik.
Az orszagos mintan nem mutatkozott 6sszefliggés, mig a csaladsegitds mintaban a 6 évesnél fiatalabb gyerme-
kes szll6knél a legmagasabb az instabilitas értéke. A vizsgalt adatok szerint nem csak eltlint a korabbi 6sszeflig-
gés, de részben megis fordult: a 11 év feletti gyermekek szllei nagyobb stabilitasrél szamolnak be. A gyermekek
csaladosszetartd erejének gyengllésére utalnak a valassal kapcsolatos attitlidokre vonatkozd eredmények is.
2008-ban a megkérdezett n6k haromnegyede egyetértett a boldogtalan hazassagok felbontdsaval, a meglévd

gyermek ellenére (S. Molnar 2010).
A korabbi kapcsolatokbdl szarmazo gyermekek jelenléte a haztartasban noveli a felek instabilitasat.

Az Ujrahazasodott, illetve Ujabb parkapcsolatba 1ép6 személyek gyakran nevelnek a korabbi egyuttélés-



b6l szarmazd gyermeket. A gyakorisagi eloszldsok alapjan elmondhatjuk, hogy a csalddsegité kliensei kozott
magasabb a mozaikcsalddok aranya (19,5%, mig az orszdgos mintaban csak 7,6%), ahol a csaladban olyan gyer-
mek (is) nevelkedik, aki a felek korabbi parkapcsolatabdl szarmazik. Az adatok (mind a csalddsegités, mind az

orszagos minta) alapjan azonban ez a tényez6 nem befolyasolja a felek instabilitasat.
H1.4 Szocio6kondmiai stdtusz:

A n6i munkavallalasra vonatkozé versengé hipotéziseket (flggetlenség, partnerség, egyenlé flggés,
szerep-egylttmikodés) tesztelem, hogy melyik érvényesill leginkdbb a vizsgalt célcsoportoknal. Az alacsony
tarsadalmi statuszu csoportoknal a gazdasagi nyomas csokkenése miatt varhatdan a partnerség hipotézis iga-

zolodik.

A szociobkondmiai statuszra vonatkozd hipotézisekkel kapcsolatban elmondhatjuk, hogy mas feltevést
tdmogatnak az orszagos minta és mast a csaladsegités minta adatai. Az Eletiink Forduldpontjai vizsgalat adatai
a flggetlenség hipotézist igazoljak leginkdbb, azonban az 6sszefliggés nem tul erds. A csaladsegité szolgalatok
klienseinél viszont az egyenld figgdség hipotézise érvényesilt a legjobban. Az alacsony tarsadalmi statuszu
csoportoknal a kapcsolat felbontdsanak akadalya lehet az anyagi forrasok hidnya. Egy esetleges kapcsolatbom-
lasnal mind a két félnek meg kell oldani a lakhatasat, a kiilon haztartds vezetését. A kilonvalast nehezit6 ga-
takat vizsgalva lathattuk, hogy a férfiak 25, a n6k 40 szdzaléka szerint az anyagi forrdsok hidnya jelent&sen
megneheziti a kapcsolat felbontdsat. A hipotézis szerint egyrészt a gazdasagi fliggés, masrészt a masik iranti
kotelezettség jelenik meg visszatartd er6ként (Nock 1995, 2001). Abban az esetben, amikor a né tdobbet keres,
a férfi kertilhet figgd helyzetbe. Ezért a n6k stabilitdsa mogott ebben a helyzetben nem annyira a fliggés, mint

a kotelezettség jelenik meg motivacidként.

Az iskolai végzettség eltéréen hat a férfi és a né instabilitdsara: a n6knél a magasabb iskolai végzettség

noveli a valasi hajlanddsagot, a férfiaknal csdkkenti azt.

Az iskolai végzettség tekintetében a korabbi hazai kutatdsok (Bukodi—Rébert 2003; F6ldhazi 2009) ellent-
monddasos eredményre jutottak. Bukodiék elemzéséhez hasonldan a vizsgalt adatok nem mutatnak dsszeflig-

gést.
H1.5 Valldgsossdg:

A vallasossag mutatoi (felekezethez tartozas, vallasi 6nbesorolas, vallasos részvétel) kapcsolatban alinak

a parkapcsolati instabilitdssal: a valldsos paroknal alacsonyabb a valdsi hajlanddsag.

A vallasossagra vonatkozd kérdéseket vizsgdlva a diddikus dizdjnnak koszonhetben részletes kép rajzold-

dik ki a valldsossag és az instabilitds kapcsolatardl.

Az adatok értelmezésénél mindenképp figyelembe kell venni, hogy a vizsgalt minta valldsossag szem-
pontjabdl (is) jelentBsen eltér az atlagtél. A legszembet(inébb ez a kilonbség a vallasos gyakorlatnal (illetve

annak egyik 6sszetevéjénél, a templomlatogatds gyakorisaganal) adodik.

Alapvetd mintazatként fogalmazhaté meg, hogy a férfiak valldsossaga a hipotézisnek megfelel6en csok-



kenti a valasi hajlanddsagot (a partnernél is), azonban a nék valldsossaga épp ellenkezéleg hat (a partnernél is).
Tomka kiilonboz6 — f6ként amerikai — kutatasi anyagokra hivatkozva megallapitja, hogy a vallasossag kilonb6z8
tipusaira egyarant érvényes az erételjesebb affinitds a kozosségalkotdsra, a kdozdsségi részvételre, a szociabilitas
egyéb formaira, ezen beliil a csaladiassagra (Tomka 1986). A férfiaknal érvényesiilni latszik ez, azonban a néknél
inkdbb felszabaditélag hat, és magasabb valadsi hajlanddsagot mutatnak (kilondsen a protestans felekezetek-

hez tartozoknal).
H1.6 Heterogdmia-homogdmia:

Afelek kulonbozd jellemzéi (iskolai végzettség, életkor, vallasossag) kozotti jelentds eltérés noveli a valasi

hajlanddsagot.

A felek kozotti kilonbségekre irdnyuld hipotézist nem igazoljdk az adatok. Az orszagos mintan egyik he-
terogdmia-mutatd sem befolydsolja a stabilitdst, a csalddsegitd szolgalatok kliensei kdrében pedig a férfiaknal

figyelhet6 meg egy gyenge hatds: a felekezeti kiilonbség ndveli a valasi hajlanddsagot.

H2. A tarsadalmi csereelmélet

H2.1 A pdrkapcsolati min6ség névekedésével csékken az instabilitds szintje. A min6ség meghatdrozo

szerepe jelentésebb a 30 év alattiakndl, mint az idésebb korcsoportokban.

A térsadalmi csereelméletre vonatkozdan el6szor azt vizsgaltam, hogy a parkapcsolat mindségének mu-
tatoi hogyan befolyasoljak az instabilitast. Az elméletbdl kiindulva a hipotézisben megfogalmazott irany (az elé-
gedettséggel csokken az instabilitds) evidencidanak tekinthetd. Az érdekesebb kérdések akorul adédnak, hogy
milyen esetekben befolyasolja az elégedettség erGsebben az instabilitast, illetve mibdl adodhat, hogy bizonyos
alcsoportoknal nem szignifikdns az 6sszefliggés. Az alcsoportok szerinti 6sszehasonlitds alapjan is elmondhat-
juk, hogy a n6k érzékenyebbek a partnerik elégedettségére — a férfiaknal jellemz8en a partnerhatds nem
szignifikdns. Kilondsen érdekes mintazatot lathatunk az élettarsi kapcsolatban éléknél, ahol a férfiaknal csak az
aktor hatds szignifikans (ahogy hdzassag esetén mindkét nemnél), a n6knél azonban csak a partner hatas jele-
nik meg. Ez alapvet8en arra utal, hogy az élettarsi kapcsolatban él6 nék alkalmazkodd attitliddel vannak jelen a

kapcsolatban, de legaldabbis nem névekszik az instabilitds az alacsony elégedettség mellett sem.

A Hézassagi Osszehasonlitd Szint Index (Sabatelli 1984) itemeit elemezve sokatmondd képet adtak a
kapcsolatokrodl a felek kozotti kilonbségek — azaz, hogy az elégedettség mely aspektusaiban mutatkozik a leg-
nagyobb eltérés. A n6k inkdbb az intimitassal kapcsolatos allitasokkal elégedetlenebbek, a férfiak pedig a tarsas
dimenzidra (baratok, féltékenység) vonatkozd itemekben mutattak tarsuknal alacsonyabb elégedettséget. A
faktorelemzés alapjan elkulonitett két elégedettség-dimenzidban (kiilsé kapcsolatok, egymassal valod kapcsolat)
is ez tikrozddik. A kapcsolattal valé elégedettség altalanos kérdésének vizsgalatakor a férfiaknal er6sebb aktor
hatast lathattunk. Az elégedettség egymassal valdé kapcsolatra vonatkozd (az intimitasra vonatkozo allitasokat
tartalmazod) faktora a ndk instabilitasat nagyobb mértékben befolyasolta. Az elégedettség kiilsé kapcsolatok
Osszetevdje viszont a férfiakndl meghatarozta a sajat és a partnerik valasi hajlanddsagat is, mikdzben a nék
pontszdma nem mutatott szignifikdns hatdst. Fontos tehat, hogy amikor parkapcsolati elégettségrél beszélink,

figyelembe vegyiik, hogy annak mas dsszetevdi jelent&sek a férfiaknal és néknél, és ezen dimenzidok fontossa-



ga eltérd lehet életkoronként, a parkapcsolat formaja szerint is. Az élettarsi kapcsolatban él6k sajatossaganak
magyarazatahoz is hozzdjarul az elégedettség két dimenzidja szerinti vizsgalat, hiszen lathatjuk, hogy a nék
instabilitasat kizarolag a partnertk elégedettsége, pontosabban a kilsé kapcsolatokra vonatkozo elégedettsége

befolyasolja.

Az elégedettség életkor szerinti hatdsara vonatkozo feltevésemet is a két faktor figyelembevételével ér-
demes vizsgalni. Nem allithatjuk egyértelmUen, hogy a 30 év alattiaknal erésebb az elégedettség hatadsa az
instabilitasra, hiszen az egymassal valé kapcsolat 6sszetevét vizsgalva egyrészt azt lattuk, hogy a férfiaknal 30 év
alatt és a 46 év felett n6 meg ennek jelentGsége, masrészt a néknél csak a legfiatalabb korcsoportban nem volt
szignifikans hatas. Az adatok inkdbb arra mutattak, hogy az idésebb korosztalyban né meg ennek az elégedett-
ség-Osszetevének a szerepe. A kilsé kapcsolatok dimenzidnal a férfiaknal nem tapasztaltunk szignifikans hatast
a legfiatalabb korcsoportban, mig a néknél csak a 30 év alattiaknal befolydsolja ez a faktor a sajat instabilitast.
Elmondhatd tehat, hogy a néknél a kiilsé kapcsolatokra vonatkozo elégedettség a legfiatalabb, mig a férfiaknal

a kdzéps6 korosztalyban meghatarozo.
H2.2 A kapcsolat alternativdinak (a felek dltal észlelt/megélt) vonzésdga néveli a vdlds kockdzatdt.

H2.3 A gdtak visszatarto eréként jelennek meg, igy cs6kkentik a kapcsolatok instabilitdsdt. Vdrhatdéan
a gyermekek irdnti feleldsség, a vallds és az anyagi nehézségek jelennek meg a kapcsolat megszakitdsanak

legerdsebb akaddlyaként.

A 30 év feletti paroknal a hdzassag-specifikus téke (pl.: kdzos vagyon, kozos gyermek) akkumulacidja mi-

att nagyobb szerepet jatszanak a gatak, mint a fiatalabb paroknal.

A tarsadalmi csereelmélet alapjan megfogalmazott hipotézisekrél dltaldnossagban elmondhato, hogy az
alternativak alapvetéen az elmélet szerint alakulnak és novelik az instabilitast, a gatak viszont kevéshé jelentd-

sek, s6t ellentmonddak.

A gataknal lathatd kétiranyu kapcsolat nem igazolja a csereelméletet. Az eredmények egyik fontos tanul-
saga, hogy eltlintek a gatak, akar a szubjektiv (az egyedilléttdl vald félelem és a vallasos hit hatdsa szignifikans,
de csak a férfiaknal), akar az objektiv (gyermekek jelenléte) tényez6ket nézzik. Tovabba az anyagi nehézségek
gatként valo érzékelése nemhogy csokkenti az instabilitast, hanem noveli azt. Elképzelhetd, hogy ennek hatte-
rében az van, hogy az anyagi nehézségeket els6sorban akkor élik meg akadalyként, ha csak az anyagi problémak

miatt maradnak egydtt.

H3. A parkapcsolati konfliktusok, konfliktuskezelés

A csaladi konfliktusokra vonatkozdan feltett nyitott kérdés (5. dbra) alapveté tanulsaga, hogy a csalad-
segit§ szolgalatok klienseinél egy meglehet8sen agressziv asszocidcios tér rajzolddik ki, ami kiléndsen fontos

annak fényében, hogy segit8ik képzettarsai ettdl jelentdsen eltérnek.



4. dbra. Asszocidciok a csaladi konfliktus kifejezésre (CSSK, 2012)
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A konfliktusok és konfliktuskezelés témakorében az elemzés f6 fokusza a medidcio® kérdése volt a csaladi
konfliktus — parkapcsolati elégedettség — instabilitds haromszogében. A konfliktus gyakorisaga, a kiilonboz6 vi-
tatémak és a konfliktuskezelési stratégiak a felek instabilitdsara kifejtett kozvetlen és kdzvetett hatdsat minden

valtozo esetén harom modell (null-mediécio, teljes medidcié és parcialis mediacié) elemzésével vizsgaltam.

H3.1 A konfliktusok gyakoriségdnak névekedésével varhatdan csékken a stabilitds, bdar sokan felhivjdk a

figyelmet arra, hogy alapvetéen nem a konfliktusok, hanem azok destruktiv kezelése gyengiti a kapcsolatot.

A konfliktusok gyakorisagara vonatkozo feltevésem igazolddott. Az instabilitdas ndvekedéséhez pedig a
kozvetlen és a kozvetett hatds is hozzajarult, szemben Wagner és Weiss (2007) eredményeivel, akik nem talal-

tak direkt hatast. A férfiaknal és a néknél a direkt és indirekt hatas kozel egyforma erésségi volt.

H3.2 A kiilénb6z6 konfliktusforrdasok kiilbnb6z6képpen befolydsolhatjdk a stabilitdst. Feltételezésem
szerint a mindennapi életvitellel kapcsolatos vitdk (hdzimunka, anyagiak, gyermeknevelés) gyengébb hatdst
gyakorolnak az instabilitdsra, mint a valamilyen specidlis élethelyzettel kapcsolatos vitdk (alkoholfogyasztds,
féltékenység). A kordbbi kutatdsi eredmények alapjan azt vdarhatjuk, hogy inkdbb a férfiak instabilitdsat befo-

lydsoljdk az alkoholfogyasztds kériili vitdk.

3 A mediacio kifejezést itt statisztikai értelemben haszndlom: egy oksagi kapcsolatot hogyan befolyasol egy kozbejovd (mediator)
valtozo.



A vitatémakra vonatkozdé hipotézisem pontositdsra szorul. Kdzvetlen hatasa mindkét nemnél csak a félté-
kenység korili vitdknak volt, de ezen kivil a férfiaknal az anyagiakkal, a szil6kkel és a kdzos célokkal kapcsolatos
vitaknal lathatunk direkt hatast. A valdokok kozott gyakran szerepel a masik fél alkoholfogyasztdsa és a hitlen-
ség (Kovacs 2012), amivel 6sszecseng, hogy a teljes hatast figyelembe véve a n6knél ez a két téma emelkedik
ki leginkdbb. Ezek kozul a féltékenység a kapcsolat alapjait érinti, hiszen az egyik fél a partnere elkdtelezettsé-
gét kérddjelezi meg. Az alkoholfogyasztas koruli vitak feltehet&en olyan csaladokban valnak gyakoribba, ahol
egyfajta koros alkoholfogyasztas merul fel, ami mar problémat okoz a kdrnyezetének. Az alkohol csaladi életre
gyakorolt destruktiv szerepének aldtdmasztasara szamos kutatdsi és terapias adat all rendelkezéslinkre (Rice et

al. 1995; Slesnick—Prestopnik 2009).

Az anyagi vitak a férfiak stabilitdasat befolyasoljak kozvetlendl, s a kdzvetett hatasnal az elégedettséget
nagyobb mértékben befolyasolja, mint a néknél. Az anyagiakon valo vitatkozas két {6 terlletre oszthatdé: a jo-
vedelem megszerzése (ki és mennyivel jarul hozza a csaladi kasszahoz) és a jovedelem elkoltése (pénzkezelés,
aranytalansagok a koltekezésben, a nagyobb kiadasokkal kapcsolatos dontések meghozatala). Ha a modellbe
beépitjik az egymashoz viszonyitott jovedelem nagysagat, ugyanezt a kapcsolatot lathatjuk: figgetlenl, hogy
a né vagy a férfi keres tdbbet, az anyagiak koruli vitatkozas a férfiak stabilitdsat befolyasolja inkdbb. Ez alapjan
azt feltételezem, hogy elsGsorban nem a pénzszerzés, hanem annak elkoltése tematizalja az anyagiakkal kap-

csolatos vitdkat. A hatds alaposabb megértése részletesebb kérdezést, akar mas kutatdsi modszert igényel.

A vitatémak mindennapi életvitel-specialis élethelyzet csoportositasat alkalmazva lathatjuk, hogy a spe-
cidlis élethelyzetre vonatkozd témak inkabb a nék stabilitdsat hatdrozzdk meg, mig a masik csoport a férfiak
valdsi hajlanddsagat noveli.

H3.3 A konfliktuskezelés mddja tekintetében a kordbbi kutatdsokkal egybehangzdan azt feltételezem,
hogy a kompromisszumos-egylittm(ik6dé konfliktuskezelési stilus el6segiti a stabilitds névekedését, mig a ver-

sengd és elkertil6 stilus gyengiti a kapcsolatot.

A parok konfliktuskezelési stilus-kombinacioi tekintetében azt varom, hogy ha barmelyik félnél dominans
stilusként jelenik meg az egylttm(ikodés, az emeli a kapcsolat stabilitdsat; mig a versengd stilus dominansként

vald megjelenése csdkkenti azt.

A konfliktuskezeléssel kapcsolatban a korabbi kutatdsok alapjan feldllitott hipotézisem csak részben iga-
zolodott. Az alkalmazkodd, a kompromisszumkeresd és az egylttmikodd stilusnal a kozvetett hatdsok esetén
parorientdlt modellrél beszélhetlink, azaz mind az aktor, mind a partner hatds szignifikans. A felek stabilitasat
befolyasolja a sajat és a partner konfliktuskezelési stilusa is. Az elsé két stilusnal a férfiak konfliktuskezelésének
nagyobb hatdsa van a kapcsolat stabilitdsara, ugyanis a néknél az alkalmazkodd és kompromisszumkeresd sti-
lusok esetén a partner hatdsok erésebbek, mint az aktor hatdsok. Az egylttmikodd stilusnal azonban csak a

néknél tapasztalunk kozvetlen hatdst a stabilitdsara és a teljes hatds is erésebb naluk valamennyivel.

Az eredmények mas képet adnak, ha nem csupdn az egyes pontszamok mozgasat vizsgaljuk, hanem a
konfliktuskezelési profilt vagy annak egy jelentésebb momentumat (pl. a személy dominans stilusa). Ebben az

esetben az elkerlld és versengd stilusok emelik a valasi hajlanddsdgot, mig az egylttmkodd stilus csokkenti.



Mindharom (az instabilitdsra szignifikans hatast kifejt6) stilus a férfiaknal jelez er6sebb kapcsolatot a valasi
hajlanddsaggal. Ez az eredmény arra utal, hogy kizardlag a nék konfliktuskezelési készségeinek fejlesztése nem
megfelel6 Ut a kapcsolat stabilizdldsdhoz. Bar a konfliktuskezelési stilusra vonatkozd kilonbdzé méréeszkozok
alkotdi hangsulyozzak, hogy nincs jé és rossz konfliktuskezelési stilus, az adott stilus alkalmassaga az adott szitu-
aciotoél figg (Rahim 1983; Thomas 1974). Eredményeim egybecsengenek a korabbi kutatdsok tapasztalataival,
miszerint a csaladi konfliktusok terepén azok a stilusok ,teljesitnek jél” (pl. névelik a kapcsolat stabilitasat),
melyek a kooperacio dimenzidjaban magas, vagy legalabb kozepes értéket mutatnak (Greeff-De Bruyne 2000;
Van de Vliert—Hordijk 1989).

A korabbi kutatasokban a versengd stilus negativ kapcsolatban allt a stabilitédssal (Kurdek 1995; Rands—
Levinger—Mellinger 1981). A pontszamot vizsgalva meglepd eredmény ezért, hogy a versengd stilusnak sem
kozvetlen, sem kozvetett hatdsa nem mutatkozott a valasi hajlanddsagra. Ha a versengd stilus a legjellemzébb,
szignifikans aktor és partner hatdsokat lathatunk. A méréeszkdzre vonatkozd tanulsag tehat, hogy feltehetGen

redlisabb képet ad, ha a leginkdbb preferalt stilust vizsgaljuk.

A KUTATAS MODSZERTANI HOZADEKAI

Azon tul, hogy a kutatds hozzajarult a parkapcsolati instabilitds kérdéskorének alaposabb megismerésé-
hez, a munka jelentds eredményének tartom a Conflict Style Inventory (Levinger—Pietromonaco 1989) kérd&iv
adaptalasat és a felmérés soran szerzett ez irdnyu tapasztalatok dokumentaldsat. Ugy vélem, ezzel hozzajarul-

tam a konfliktuskezelésre vonatkozd hazai méréeszkozok bévitéséhez.

A diddikus adatfelvétel soran lekérdezésre kerilt tovabba a magyarul kdzolt (Godri 2001), de eddig ha-
zai empirikus kutatdsban nem hasznalt Hazassagi Osszehasonlité Szint Index (Sabatelli 1984). Az eredmények
alatdmasztjak a mérdeszkodz kétdimenzids haszndlatdt, mellyel pontosabb képet alkothatunk a felek parkapcso-

lattal valo elégedettségérdl.

A kalfoldi csaladtudomanyi vizsgdlatokban gyakran hasznalt Actor-Partner Interdependence Model
(Kenny 1996) hazankban eddig nem jelent meg a (csalad)szocioldgiai elemzésekben. Fontosnak tartom, hogy a
parkapcsolati, csaladi témakban didadikus megkozelitésben kertljon sor a kilonb6z6 kérdések vizsgdlatara. Eh-
hez megfelel§ eszkdznek tartom az elemzés soran hasznalt modellt, reményeim szerint ez a munka is hozzajarul

a modszer és a megkozelités elterjedéséhez.
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KLASSZIKUS ES KESO MODERNITAS A RENDSZERVALTAS UTANI MAGYARORSZAGON?
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ABSZTRAKT

A tanulmanyban kisérletet tesziink a rendszervaltas utani id6szak modernizaciéelméleti értelmezésére,
kilonboz6 empirikus kutatasokat Ujraértelmezve. Az elemzési szempontok A klasszikus és késé modernitds
egyesitett elmélete cim( tanulmanyban keriltek kidolgozasra Bourdieu, Habermas, Giddens és Lash elméletei
alapjan. Az elemzés alapjan megallapithatd, hogy a rendszervaltds utani Magyarorszagon a klasszikus és késé
modernitds integraciés logikai ahelyett, hogy egymas patologikus vondsait tompitottak volna, sokkal inkabb
felerGsitették. Ennek hatdsara olyan tarsadalmi zarvanyok alakultak ki, melyekben az egyenl&tlenségek, dog-
matikus interakciok és az eldologiasodds problémdihoz hozzdadddtak az olyan problémak, mint az ontoldgiai

bizonytalansdg, a kockdzatok és az identitdskonstrukcid nehézségei.

Kulcsszavak: rendszervaltas, modernizacio, kritikai elmélet

ABSTRACT

The paper aims at understanding the post-transition period from a modernization theoretical point of
view by reinterpreting various empirical researches. The analytical framework was elaborated in the essay
A unified theory of classical and late modernity based on the theories of Bourdieu, Habermas, Giddens and
Lash. Based on the empirical review, we may conclude that in Hungary the integration logics of classical and
late modernity strengthen each other’s pathological tendencies instead of counterbalancing them. As a result,
segregated social spheres emerged, where the problems of inequalities, dogmatic interactions, reification are

added to problems like ontological insecurity, risks and identity construction.

Keywords: transition, modernization, critical theory

A hazai tarsadalomelméletek tobbnyire a modernitas klasszikus elméleteibdl indulnak ki, ezek perspekti-
vajabdl jellemezve ,felemasként” vagy ,megkésettként” a hazai trendeket. Ez a megkozelités, amellett, hogy sok
szempontbol termékenynek bizonyult, napjainkra egy sajatos vakfolttal is megterhelte a modernitds helyi saja-
tossagainak értelmezését. Ebbdl a perspektivabdl a késé modernitds azon globalis jelenségei, melyek az Euro-
pahoz és a vilaghoz a rendszervaltds 6ta egyre tobb szallal kapcsolédd Magyarorszagon is megjelentek, hattérbe

szorultak. Aligha vitathato ugyan, hogy a késé modernitds jelenségei itthon a klasszikus modernitds felemas vagy

1 ELTE-TATK EImélettorténet Tanszék, egyetemi adjunktus
2 A tanulmany elkésziltét az OTKA (K 105076) tdmogatta.



megkésett mintdzataira rétegzédtek, és ennek megfeleléen értelmezésiikhoz nélkilozhetetlenek az ezeket leird
elméletek, mégsem szerencsés e mintazatok kovetkezményeiként tekintenirdjuk. A hazai késé modernitas jelen-
ségei nem redukdlhatdk egyszerlien a hazai klasszikus modernitds kdvetkezményeire, minthogy azok legalabb
annyira kapcsolddnak a globdlis halézatokhoz, mint a helyi tarsadalomtérténeti elézményekhez. Eppen ezért
onallé vizsgalatot érdemel, hogy a hazai viszonyok kozott pontosan miként rétegz8dnek egymasra a klasszikus

és késé modernitas kilonbo6z8 integracios logikdihoz igazodo cselekvési szférak.

Az aldbbiakban e mintdzat feltérképezésére teszek kisérletet, A klasszikus és késé modernitds egyesitett
elmélete® cim{ tanulmanyban kijel6lt szempontok szerint (Sik 2014a). A tarsadalmi integracié egyes aspektu-
saira vonatkozd hazai trendeket kilonb6z6 szakszocioldgiai kutatdsokbdl rekonstrudlhatjuk. Ezek a kutatdsok
értelemszer(ien a sajat szempontjaik szerint szervezédtek. igy ahhoz, hogy felhasznalhassuk eredményeiket,
interpretdciora van szikség. Az aldbbiakban ezért arra torekszem, hogy a tarsadalmi integracio ktlénbozé ti-
pusaival kapcsolatba hozhaté kutatasokat attekintsem és Ujraértelmezzem. A felhasznalt empirikus vizsgalatok
kivalasztasakor — tekintve, hogy ez meghaladnd a tanulmany kereteit — nem a teljesség igényével jarok el,

ugyanakkor a modernitas rétegeirdl igyekszem atfogd képet alkotni.

Természetesen egy ilyen vallalkozds szamos esetlegességgel terhelt, melyek egyfel6l az absztrakt elmé-
letek és az empirikus elemzések kozti tdvolsagbdl fakadnak, masfeldl a kutatasi eredmények Ujraértelmezésén
alapuld mddszerbdl. Interpretativ mivoltukbdl fakaddéan mindkét mozzanat jelent&s kontingenciaval, valamint
elkertlhetetlen sematikussaggal terheli meg az elemzést. Ezt figyelembe véve az aldbbi gondolatmenetre gy
érdemes tekinteni, mint ami végkovetkeztetések helyett hipotéziseket fogalmaz meg. Ebben az értelemben
az aladbbi elemzések egyfeldl illusztralni hivatottak, hogy miként kozelitheték a klasszikus és késé modernitas

absztrakt elméletei az empirikus elemzésekhez, masfelél tovabbi, 6nallé kutatdsokat alapoznak meg.

Els6 Iépésben a magyar tarsadalom integracids sajatossagait vazolom fel, rdmutatva azokra a tendenci-
akra, melyek a konzervald, a reflexiv és a kibernetikai cselekvési szférakat meghatdroztak. Ezt kovetben réviden
kisérletet teszek e tendencidkbol fakadd kovetkezmények levondsara a klasszikus és késé modernitas egyesitett

kritikai modellje segitségével.

A KONZERVALO INTEGRACIOS SZFERA EXPANZIOIA

A konzervald integracids szféra jellemzéséhez els6ként a rendszervaltas utani habitusokat, illiziokat és
mezdstrukturat kell kdrvonalazni. Ezek jellemzéséhez az egyenl6tlenségi viszonyok elemzése adja meg a kul-
csot. Az egyenl6tlenségi viszonyok mindenekel6tt kijel6lik a tarsadalmi gyakorlatok lehetéségterét, vagyis azo-
kat a lathatatlan falakat, melyekbe beleltkdzve, kialakulnak a kilonb6zé habitusok. A vonatkozd kutatasokbol
kidertl, hogy az egyenl&tlenségek a rendszervaltds ota napjainkig az élet szinte minden terlletén folyamatosan
néttek (Ferge 2005, 2008, Kovach et al. 2012). Bar a népesség iskolazottsagi szintje kozép- és felsGfokon folya-
matosan novekedett, ez nem az alacsony iskolai végzettségl szil6k gyerekeinek beiskoldzasabdl fakadt. Mig a
rendszervaltas el6tt fokozatosan csokkent az altalanos iskolat be nem fejez8k ardnya, a rendszervaltas ota ez a

trend megtorpant. Az elmult hisz évben folyamatosan Ujratermel6dik egy 20%-os réteg, aki maximum a nyolc

3 Megjelent a socio.hu 2014/4. szdmaban, lasd http://www.socio.hu/uploads/files/2014_4/7sik_tanulmany.pdf.



altalanos iskolat tudja befejezni, mikdzben ennek a munkaerdpiaci értéke egyre kisebb. Kilénosen szembeting
a roma népesség iskolai esélyeinek romlasa, amit els6sorban az iskolak kozotti és iskolakon bellli szegregacio
fejez ki (Kertesi 2005).

Hasonld irdnyu folyamatok figyelhet6k meg a munkaerdpiachoz vald viszony tekintetében is. Nagyjabol
56%-ra tehetd a munkaképes korosztalyon belil a stabil munkaerdpiaci pozicidval rendelkez6k ardnya, 17%
tarsadalombiztositdsi juttatast kap, 12% bizonytalan munkaerdpiaci pozicidoban van, és mintegy 14% a mun-
kaerépiacon kivil rekedt (Ferge 2005: 19). Mindezzel parhuzamosan — és mindezzel 6sszefliggésben — a rend-
szervaltas ota a jovedelmi és vagyoni egyenlGtlenségek is fokozddtak, ami kihatott az egészségligyi kockazatok,
a lakashelyzet, a fogyasztasi, a térszerkezeti, az infrastrukturalis és a tarsas kapcsolatok szintjén megjelend
tovabbi egyenl6tlenségekre is. Ennek eredményeként egyes kutatok egyenesen egy szegregalt ,underclass”

réteg kialakuldsat jelzik (Ladanyi—Szelényi 2004).

Az egyenlGtlenségek fokozddasanak trendjei mindenekel6tt arra utalnak, hogy egyre jobban polariza-
l6dik a cselekvések lehetGségtere: az iskolazottsag, a munkaerdpiaci pozicid, a jovedelmi és vagyoni helyzet, va-
lamint az ezekkel 6sszefliggd tovabbi dimenzidk mentén egyre inkabb elktlonilinek egymastdél a hozzaférhetd
rutinok szerint a kiilonb6z4 tarsadalmi csoportok. Az eltéré cselekvési terek hatarai eltérd habitusként rogzuld
rutinokat hoznak létre, mely habitusok messzemendkig meghatarozzék az elérhetének tartott vagyakat, a be-
vethetd eszkozoket, és az életvezetési stratégia egészét. A leghatranyosabb tarsadalmi csoportok esetében a
rutinok besz(ikulésérél beszélhetiink, egy — j6 eséllyel generacidkon ativeld — strukturalis kényszerpalya kialaku-
ldsarél. Mindez kihat az ontoldgiai biztonsagérzetére is: a strukturdlis viszonyoknak leginkabb kiszolgaltatottak
kontrollvesztése az egzisztencialis szorongasnak is konnyen alapjava valik. Az egyenlStlenségek rendszervaltas
Ota tartd novekedése ennek a materidlis és egzisztencialis értelemben egyarant kiszolgéltatott rétegnek a n6-

vekedését fejezi ki.

Ezeket az Osszefliggéseket tdmasztjak ald az ontoldgiai biztonsag hidnydval szorosan 6sszefliggé pszi-
chopatoldgidk, a szorongdsos és depresszids tlinetek alakuldsa is. Mig 1988-ban csupan a lakossag 2,7%-nal
voltak megfigyelhet6k ilyen panaszok, addig 2006-ra a népesség 11,2% szamolt be a szubjektiv kontrollérzet
elvesztésérdl, kronikus stresszrél és a tanult tehetetlenségrél. Rdadasul a biztonsag hidnyahoz hasonldan ezek
a tinetek sem egyenletesen oszlanak el a populacidban: a nyolc osztalynal kevesebbet végzettek 40%-a, a nyolc
osztalyt végzettek 20%-a, az érettségizettek 6%-a és a diplomdasok 4%-a szamolt be depresszids tlinetekrdl
(Kopp—Martos 2011: 17). Az ontoldgiai biztonsagrol 6sszefoglaldan azt lehet mondani, hogy a rendszervaltas
utan jelentésen és tartdsan lecsokkent, tovabbd elsGsorban azok szamara megvaldsithatatlan, akiknek sem

kell6 gazdasagi, sem kognitiv eréforrdsai nem voltak az Uj tarsadalmi viszonyok kdzott rutinok kialakitasara.

Mindez alapjan Ugy tilnik, hogy magéan a konzervalé integracios logika altal meghatarozott cselekvési
szféran belll is paradox tendencidk azonosithatdk. Az egyenl6tlenségek mind aranyukban, mind merevséglk-
ben olyan szélséségesek, hogy a hatranyos poziciéban lévéknek nincs lehet&ségik otthonosan érezni magukat
a hétkoznapi cselekvéshelyzetekben. Ebben az értelemben a strukturalis kényszerek terében formalédé habi-
tusuk nem valhat olyan rutinna, ami képes az ontoldgiai biztonsagot szavatolni. Annak helyét az alapveté mate-

ridlis szikségletekkel kapcsolatos szorongdsok, és ezek hosszutavu fennalldsa esetén a beldlik kialakuld egyéb



pszichopatoldgidk veszik at. Annak ellenére, hogy ez a léthelyzet kozvetlenll csupan a tarsadalom leginkabb
kiszolgdltatott rétegeit érinti, hatdsa mégsem korlatozodik erre a csoportra. Veszélyként beéptl mindazoknak
a varakozasi horizontjaba is, akiknek redlis esélylk van hasonlé pozicidba kerilni, és ebben az értelemben a

bizonytalan anyagi hatter(iek szélesebb rétegének nem tudatosulé motivacioira is kihat.

A konzervalé integracios logika tudatosuld szintjén az illuzidk gazdag térhdazat taldljuk, melyek kozott
egyarant jelent6sek a materidlis (gazdasagi) és a szimbolikus (moralis, valldsi, tudomanyos, ideoldgiai) t6kék-
hez kapcsolddok. Ezek hierarchidja és elterjedtsége a XX. szdzadban sok valtozason ment at, osszefliggésben a
tarsadalmat jellemz8 hatalmi viszonyok dinamikajaval. A hivatalos partdllami ideoldgia, ‘56 utan egyértelmden
egy elnyomo hatalom illUzidjava valt, melyet elsGsorban az anticipalt erészaktél vald félelem tartott fenn, nem
pedig az elfogadas. Ennek egyfeldl az lett a kdvetkezménye, hogy a hatalom altal propagalt baloldali kozosségi
értékek — egyenl@ség, igazsagossag, szolidaritds, demokratikussag, participacio — hitellket vesztették, eroda-
l6dtak. Masfel6l a hivatalos melletti masodik tarsadalom nyilvdnossagaiban a partallam altal elfojtott illuzidk
fennmaradtak. A maganprofit illizidjara egy egész masodik gazdasag épult rd (Gabor—Galasi 1981). A népi-
urbanus ellentétek a demokratikus ellenzéket mindvégig megosztottak. Az dllamparttal kiegyezd, egyhdztdl
flggetlen vallasi kozosségek mindvégig megtalaltak kozonséglket (Balogh 1997), az etnikai elGitéletek pedig

egyarant jellemezték a hétkdznapi cselekvéket és a dontéshozdkat (Lazar 1996).

A rendszervaltds utani id6szakra ezek a hatalmi torzitdsok erésen ranyomtdk bélyegiket. A baloldali érté-
keket ugyan ma is fontosnak tartjak az emberek absztrakt formdaban: eurdpai 6sszehasonlitdsban élenjarunk az
egyenl&tlenségek mérséklését helyeslSk kozott (Lelkes 2009). Am ez az absztrakt szolidaritds messze nem valik
tényleges cselekvési elvvé: nem mutatkozik meg sem a civil aktivitdsban, sem pedig az addfizetési hajlanddsag-
ban. Az 6nérdek kovetésének pragmatikus szempontjai ilyenforman tovabbra is felllirjak a kozérdekre motivald
normakat (Keller 2009b). Ugy t(inik tehat, hogy az allamszocializmus évei alatt — a partallam ,tdmogatasanak”
koszonhet6en — erodélédott baloldali-k6zosségi-demokratikus illizidknak a rendszervéltas utdn sem sikerdlt
megerésodnilk. Ezzel szemben a kommunista ideoldgia 4ltal ,tlrt” és ,tiltott” értékek az egypartrendszer fel-

szamolasdaval szabadon elterjedtek.

Ezek kozUl a materidlis fogyasztas értékei tortek fel a legelementdrisabb erével. Az érték-
kutatdsok arrdl tanuskodnak, hogy a szocialista értékeket részben mar a rendszervaltas el6tt el-
kezdték kiszoritani a materidlis-hedonista értékek, a rendszervaltds utdn pedig egyértelmd he-
gemoniara tettek szert (FUstos—Szakolczai 1999). A gazdasagi illuzid ugyanakkor nem csupan
azoknak lett sajdtja, akik mar a Kadar-rendszer masodik tarsadalmaban elsajatitottak azt. A piacgazdasag
valdsaga — a munkanélklliség megjelenésével, az inflacidval, a tarsadalombiztositasi hald gyengllésével —
objektiv kényszer formajaban tette sokak szamara nyilvanvaléva a gazdasagi illizid prioritasat (Ferge 1996).
llyenforman azt lehet mondani, hogy a rendszervaltds utdn, a gazdasagi illizié meghatarozova valt a tarsada-
lom tobbsége szamara, fuggetlendl a személyes preferencidktdl. Ezt fejezi ki az is, hogy a politikai nyilvdnossag
egyik kdzponti témadjava valtak a gazdasagi kérdések, tovabbad megnétt a szdma az egyéni felelGsségvallalast, a
gazdasagi szempontok elsédlegességét és a polgariasodas fontossagat hangsulyozd diskurzusoknak. E témak

napirendre tlzése elsdsorban a technokrata hatter( baloldali-liberalis partok retorikajaban tett szert az identi-



tast meghatarozo, kdzponti jelentdségre (Csigd 1998).

Noha a gazdasdgi alighanem a legaltaldnosabb és legjelent6sebb illiziova valt a rendszervaltds utan,
kordntsem az egyetlen illuzid. A nyilvanossag kilonbdzd szintjein mellette szdmos tovabbi kialakult. Ezek ko-
z0tt kulonds jelentGségre tettek szert az orszdgos partok altal zaszldra tlizott valdsdg-értelmezési mintak. A
jobb- és baloldali partok egymastdl valé identitdspolitikai elhatdroldddsanak a rendszervaltds éta a nemzet-
tel kapcsolatos diskurzusok valtak legfontosabb terepeivé. A jobboldali partok identitdsukat a nemzettel vald
azonossagra alapoztak. A multat ebbdl a perspektivabdl értelmezték Ujra, és politikai allasfoglaldsukat ebbe a
keretbe dgyaztak (Szabod 2009). E szimbolikus politika eredményeként, az azt tamogatok kérében a ,,nemzet” a
valdsagot szervez§ illuzio — kritikailag meg nem vizsgalhatd — alapjava valt, kijelolve a vagyak, célok és eszkdzok

adott korét.

A nemzeti kérdés mellett, a rendszervaltas ota az etnikai megkilonboztetések is egyre hangsulyosabba
valtak. Az elsGsorban roma lakossagra vonatkozo elitéletek, a rendszervaltds utan tobb mint 15 évig els6-
sorban hallgatdlagos, ki nem mondott tudasként voltak jelen (Er6s—Fabian 2005). Ez a helyzet valtozott meg
gyokeresen a szélsGjobboldali retorika kozbeszédben vald megjelenésével, valamint a szélsGjobboldali politikai
partok és mozgalmak latvanyos meger&sodésével (Kardcsony—Rdna 2010). Ezek a szervezetek olyan vildgértel-
mezést kozvetitenek, ami a tarsadalmi konfliktusok, problémak leegyszerisitett, dogmatikus magyarazataval
szolgdlt. Ezekben a nehézségek, sérelmek okaiként nem ritkan jol beazonosithaté tarsadalmi csoportokat (roma
népesség, politikusok) jeldinek meg. Ebbdl kovetkezéen megoldasként e csoportokkal szembeni dnvédelmet,
valamint a csoportok hatalmi eszkozokkel torténd fegyelmezését javasoljak (Grajczjar—Toth 2011). Ez a radi-
kdlis ideoldgia ilyenforman egy a valdsag értelmezését fundamentdlis szinten meghatarozo alternativ illuziot
te-remtett, egyszerre adva vilagosnak tnd, ugyanakkor valdjaban reflektdlatlan magyarazatot a sérelmekre és

jelolve ki a rdjuk adandd valasz kereteit.

Ezen illuzidk a rutinok szintjén sérilt ontoldgiai biztonsdg megteremtése szempontjabdl kulcsszerepet
toltenek be. A valdsag értelmezésének olyan magdatdl értet6d6, meg nem kérdbjelezendd kereteit jelolik ki,
melyek magyarazatot adnak a fennallé egyenl&tlenségekre. Ebben az értelemben, ha otthonossagot nem is
feltétlendl képesek teremteni, annak poétlékaként, az otthonossag hidnyanak okait meg tudjak nevezni, és ez-
altal képesek mérsékelni az ontoldgiai bizonytalansagot. Igaz, amiatt, hogy az illuzidk valdjdban nemhogy nem
kritizaljak a fennalld egyenlétlenségi viszonyokat, de leegyszer(isité, dogmatikus magyarazatokat adva, elfedik
azok tényleges okait, végsé soron naturalizaljak a patologikus status quo-t és hozzdjarulnak annak fennmara-
dasahoz. A konzervalé integracios logika altal kijeldlt cselekvési szféra intézményeinek miikddési logikdja is ezt
tUkrozi vissza, elGrevetitve az ontoldgiai biztonsagot biztositani képtelen, és ebben az értelemben belsé pato-

|6gidkkal is jellemezhetd konzervald integracid dominancidjat.

Az oktatdsi, segit6 és egészségligyi ellatérendszeren belll szamos példat talalhatunk a reflexivitast és
rendszerszer(iséget egyarant felllird mezélogikara. Az oktatdsban onképe szerint a rendszerszer(séget, am va-
l6jaban a mez6logikat tikrozik a szelekcids mechanizmusok. Az egységesitett felvételi eljarasok és vizsgdk a
jogalkotoi szandék szerint lehet8séget teremtenek arra, hogy a teljesitmények alapjan, automatikus dontési

eljardsban torténjen a didkok megkulonboztetése. Ugyanakkor ez a szandék gyakran séril amiatt, hogy a sze-



lekcid alapjaul szolgald teljesitményre korantsem egyenld esélye van a kilonb6z8 hatter( didkoknak. Ilyenfor-
man mind az otthonrdél hozott gazdasagi és kulturdlis téke (Rdbert 2004), mind az etnikai szempontok erésen

torzitjak a szelekciot (Forray 2009, Eréss—Kende 2010, Szalai 2010).

Hasonlo 6sszefliggések figyelheték meg a szocidlis és egészséglgyi elldtorendszerben, valamint a palya-
zati intézmények esetében is. A jogalkotdi szandék szerint ezek is az szakérti semlegesség és az abbdl fakadd
esélyegyenl@ség elvét hivatottak érvényesiteni tevékenységlikben. Azonban a gyakorlatban a rendszerszer(
mukodési logika, helyét kilonbozé mez6logikdknak dtadva, torzul. A szocidlis ellatérendszer szelekcids logika-
jat kapcsolathalozati és etnikai szempontok torzitjak (Szalai 2007: 177-192), az egészséglgyi ellatorendszer
szelekcidjat a gazdasagi és kulturalis téke egyenlbtlenségei, valamint az etnikai kilonbségek (Kovacs 2006), a

palyazati rendszer logikajat pedig egy Ujonnan kialakult projektosztaly szempontjai (Kovach 2012).

E harom tarsadalompolitikai szolgaltaté-ellatérendszer sajatossagai pusztan 6nmagukban aligha érthe-
t6k meg. Mindannyian beagyazddnak a gazdasagi és politikai intézmények tdgabb keretébe, melyek ily médon
messzemendkig kihatnak mikodéslkre. A rendszervaltds el6tt e két intézményrendszer hierarchikus viszony-
ban allt egymassal: a gazdasag alarendelddott a politikdnak. A rendszervaltdssal ez a viszony megvaltozott: a
gazdasag felszabadult a direkt politikai irdnyitds aldl. A tervgazdasdghol a piacgazdasdgba valé atmenet ered-
ményeként a gazdasag autonom intézményei johettek létre, megteremtve egy autondm gazdasagi mezst. A
gazdasagi mez6logika, felszabadulva a partallami ideoldgiai elfojtas aldl, expanziv tényezévé valt. Mind az okta-

tasi, mind a szocialis és egészségligyi ellatorendszer, mind pedig a politikai mezé mikodésére kihat.

A hazai gazdasagi intézmények kozott, bedgyazottsdguk szerint két nagy csoportot kildonboztethetlink
meg egymastol: az els@sorban multinacionalis tékéhez kot6dd szervezeteket és a hazai — privatizacié sordn
Ujraelosztott — t6kéhez kotddd kis-, kdzép- és nagyvallalkozasokat (Szalai 2006). A gazdasdg e két kulonbozd
szegmense els@sorban abban kilonbozik egymastdl, hogy mennyire tekinthet6 meghatdrozénak intézményi lo-
gikdjukban a gazdasagi szemantika/illizid. Az eltéré beagyazottsag e tekintetben jelentds kilonbségeket ered-
ményez. A multinacionalis cégekkel szemben a hazai véllalkozdsokra az jellemz8, hogy sokkal inkdbb ra vannak
utalva helyi kornyezetiikre. A hazai kotédésU vallalkozasok egyfeldl a mikodésikhoz szikséges eréforrasként
szamitanak kapcsolataikra, masfelSl potencialis piacként. Az § mikodésiket ilyenforman a gazdasagi rendszer/
mezb6logika mellett a — mérettdl fliggben lokalis, regionalis vagy orszédgos — politikai mez6logika megjelenése is
jellemzi (Kuczi 2006, Szalai 2001).

A politikai intézményrendszert a rendszervaltas el6tt erés centralizaltsag és hatalomkoncentracio hatotta
at. A rendszervaltassal ez tobb szempontbdl is dtalakult. A centralizdltsagot az dnkormanyzati elv érvényesi-
tése ellensulyozta, a hatalomkoncentraciot pedig a fékek és ellensulyok alkotmanyos rendszerének kiépitése.
Ezaltal a politikai intézmények mikodését — a korabbi kizarélagos allamparti mezélogika helyett — a remények
szerint kett8s logika lett hivatott meghatarozni: a partpolitikai mezdlogika mellett, a kontroll-funkciot betolté
és adminisztrativ intézmények rendszerlogikdja. Ez a két logika a rendszervaltds 6ta folyamatos konfliktusban
all egymassal, aminek eredményeként elsGsorban a partpolitikai mezdlogika valt dominanssa a kozigazgatasi és
kontroll-funkciéju szervezetek rendszerlogikdjaval szemben (Aratd 2009, Vass 2010). Annak, hogy a mez6logika

hegemadniaja elsésorban fenyegetés maradjon, elsésorban a kiegyensulyozott partpolitikai eréviszonyok szab-



tak hatart: a mindenkori ellenzék ugyanis egyuttal abban is érdekelt, hogy a rendszerlogika fékként mikodve
korlatozza a kormanypartok hatalmat. Ez a partpolitikai egyensuly a 2010-es valasztasokon felborult, aminek
kovetkezményeként a partpolitikai mezélogika dllamszocializmus éta nem latott mértékd térfoglaldsanak lehe-

tlnk tanui napjainkban (Téth 2012).

A partpolitikai mez6logika — az ellenzéki és kontroll-mechanizmusok sulyanak fliggvényében — a rend-
szervaltas utdn nem csupdn az adminisztrativ és hazai bedgyazottsdgu gazdasagi intézmények, hanem emellett
az oktatasi, szocidlis és egészséglgyi intézmények mikddésére is kihatott. Ebben az értelemben a partpolitikai
hatalomkoncentracié foka kozponti jelentéségli minden tovabbi intézmény lehetfségeinek szambavételekor.
Ahhoz, hogy az oktatasi, a szocidlis és az egészséglgyi intézmények reflexiv szervezetként tudjanak funkcio-
nalni, és lehetdséglk legyen 6nallé szakmai szempontjaikhoz igazodni arra van szikség, hogy fliggetlenek ma-
radjanak a gazdasagi és politikai mez6logikatdl. Erre azonban a rendszervaltas ota csak valtozd mértékben nyilt
lehetség, és jelen pillanatban sem azonosithatok olyan jelek, amelyek a fliggetlenség erésodésére utalnanak
(Bajomi 2009, Nagy 2009, Szalai 2007).

A helyzetet sulyosbitja tovabba, hogy a politikai és gazdasagi mezblogika szinte atlathatatlanul 6sszefo-
nédott (Hack et al. 2012). llyenforman fokozatosan partok és gazdasagi szervezetek olyan hatalmi konglomera-
tuma jott lére, ami alapvetéen meghatarozza nem csupan a piacot, a kozigazgatast és a redisztribuciét, de az
olyan, elvileg télik fuggetlen mez6k miikodését is, mint az oktatds, a mlivészetek, a nyilvdnossag vagy a tudo-
many. Ebben az értelemben azt lehet mondani, hogy a konzervald integracids logika a rendszervaéltas éta nem
csupan belsé patoldgidkkal terhelt, melyeket illizidkkal hatékonyan fed el, de emellett expanziv tendencidkkal
is jellemezhetd. [gy végsé soron nmagan tulmutatd jelentSségre tesz szert. Politikai és gazdasagi dimenzidkat
expanzidjanak. igy fennall az esélye annak, hogy elveszi a teret az alternativ integracids logikaktdl: korlatozza a
reflexiv integracidt és gyarmatositja az informacids tarsadalmat. Ez amiatt kétszeresen is problematikus, hogy
nem csupan a konzervald integracids logika cselekvési szférdjanak belsé patoldgidi — az egyre szélséségesebb
egyenl6tlenségek és az azokbdl fakadd ontoldgiai bizonytalansdg — maradnak fenn ezaltal, hanem egyuttal a
metaintegracio szintjén is patoldgidk jelennek meg. Természetesen ahhoz, hogy ezeket az aggasztd lehetd-
ségeket pontosabban megitélhesslik a tobbi integracids tipus altal meghatdrozott cselekvési teret is meg kell

vizsgalnunk.

A REFLEX(V INTEGRACIOS SZFERA AMBIVALENCIAI

Az allamszocializmus évei alatt a reflexivitds kiilonb6z6 dimenzidi a maitdl eltérd szerepet toltottek be. A
fennalld politikai rendszer antidemokratikus jellege a reflexivitas kognitiv, interaktiv és intézményi aspektusait
egyarant blokkolta, aminek koveteztében ezek csupan beszlkilt formaban valdsulhattak meg. A rendszerval-
tassal a reflexivitas fenti korlatai megszlintek, aminek kovetkeztében gyodkeres dtalakuldsra nyilt lehet&ség. A
diktatorikus keretek felszamoldsa megnyitotta az utat a nyilvdnos kognitiv, kommunikativ és intézményi refle-
xivitas szamara. Ezek a valtozdsok a reflexivitds mindegyik formaja szamara legaldbb annyi kihivast és csapdat

rejtettek magukban, mint amennyi lehet&séget. Ahogy az aldbbiakbdl kiderl, e célokat csupan felemdas modon



sikertlt megvaldsitani.

A reflexiv integracids logika altal meghatarozott cselekvési tér nem tudatosuld szintjén a kommunikativ
Ujratermelt életvildgot taldljuk. Az életviladg reflexiv potencidlja, vagyis nyitottsaga, els6sorban az azt Ujrater-
meld tudati és kommunikativ folyamatok fliggvénye. Amennyiben ezek dogmatikusak, vagyis a gondolkodds és
a kommunikacié meg nem kérddjelezhets elemeket tartalmaz, Ugy az életvildg is merev. Amennyiben a gon-
dolkodas és a kommunikacio nincs rajtuk kivali, hatalmi-intézményi korlatok kozé szoritva, tetszéleges jelentés
szabadon kétségbe vonhato és elfogadasa igazolasi folyamathoz kothetd, ugy az életvilag nyitott. Az értékkuta-
tasok alapjan az életvilagrol megallapithatd, hogy a magyar lakossag gondolkodasmaodjaban a rendszervaltozas

a vartnal joval kisebb valtozasokat okozott.

Mar az dllamszocializmus éveiben készilt vizsgalatok kimutattdk, hogy a tradicionadlis-vallasi vilagkép le-
épllt ugyan, dm ez nem jart egy nyitott, autoném, tolerans gondolkodasmaod kialakuldsaval (Hankiss et al.
1982). Ez a sajatossag a rendszervaltas utan tovabbra is kimutathatd. Egy 2008-ban készilt nemzetkdzi 6ssze-
hasonlité vizsgalatbol kiderll, hogy bar a vallasi-racionalis tengely mentén a modernizéltabb nyugat-eurdpai
allamokhoz hasonld a hazai gondolkoddsmad, a gondolkodds zartsaga-nyitottsdga mentén a kevésbé moderni-
zalt orszagokhoz. Ebben az értelemben a hazai életvilag racionadlis-zart karakter(inek tekinthetd, vagyis a pre-
modern tradicioktdl mar fuggetlennek, ugyanakkor a modernitas gondolkodasi hagyomanyait — az igazolasok
logikajat, a tudas falszifikdcios modelljét — még csupdn korldtozott mértékben elsajatiténak. Erdekes médon ez
a sajatossag — bar természetesen mutat kilénbségeket mind az életkor, mind a jovedelmi helyzet, mind pedig
az iskoldzottsag tekintetében (a fiatalabbak, gazdagabbak és iskolazottabbak nyitottabb gondolkodasuak), mint-
hogy nyugat-eurdpai dsszevetésben kategdrianként rendre fenndllinak a kilénbségek — dltalanosnak tekinthetd
(Keller 2009a).

A reflexivitds tudatosuldé aspektusai egy ilyen értelemben zdrt életvildggal alkotnak korforgdst: rajuk
tamaszkodnak végsé evidenciaként, mikdzben hosszutdvon Ujratermelik Sket. A rendszervaltds utdn minde-
nekel6tt ezzel a nehézséggel kellett megklizdenie a magyar tarsadalomnak. Szdmos jel arra mutat, hogy ez a
kizdelem napjainkig sikertelen volt. Ahogy azt Giddens bemutatja, a késé modern reflexivitas ndvekedésének
el6feltétele a szakért6i rendszerekbe vetett bizalom megingdsa. E tekintetben a rendszervaltds utdn a magyar
tarsadalom élen jar: ahogy az egy 2009-es kutatasbol kideril, eurdpai 6sszehasonlitasban a magyarok szakértdi
intézményekbe vetett bizalmi indexe a legalacsonyabbak kozott talalhatd. Ez legjobban a politikai intézmények-
re és politikusokra érvényes, dm nagymértékben érinti a — kapitalizmus kdzponti aktoraiként a — bankokat és a
— nyilvdnossagért elvben felel6s — sajtot is. A bizalmatlansag a rendszervaltds éta rdadasul korantsem allandd: a
2000-es évektdl folyamatosan romld tendenciat mutat, kifejezve a rendszervaltas utani vildgban valé csalddast
(Toth 2009: 18-28).

Erdekes médon a ndvekvs bizalmatlansag ellenére a magyar allampolgarok eurépai dsszehasonlitasban
azok kozé tartoznak, akik minél nagyobb allami felelGsségvallalast helyeselnének a kozfeladatok ellatasaban
(Albert—David 2009). Ez a sajatos inkonzisztencia arra utal, hogy az intézményekkel szembeni bizalmatlansagbdl
kovetkezd reflexid korlatozott maradt. Mig a nyugat-eurdpai allamokban a bizalmatlansagtdl leginkdbb az auto-

nom felelGsségvallalashoz, és az egyéni reflexivitdshoz jutnak el a polgarok, addig itthon a bizalmatlansag nem



implikal konstruktiv, autondom cselekvési mintakat. Ezt tdmasztja ald a hazai nyilvdnossagbeli és civil kontroll
hidnya is. A civil tdrsadalmi aktivitds tekintetében Magyarorszdg sereghajtd nem csupan az eurdpai, de azon
belll a posztszocialista orszagok kozott is. Ebbdl fakaddan az intézményi kontingencidk kezelésének leginkabb

elterjedt mddjai tovabbra is a ktlonalkuk és a korrupcié maradnak (Keller—Sik 2009).

Ezen adatok alapjan tehat dgy tlnik, hogy a késé modern reflexivitds felemas modon valdsul meg a
rendszervaltas utdni Magyarorszagon. A cselekv8k az intézményekkel és a szakért6i véleményekkel szemben
bizalmatlanok, ugyanakkor ez nem vezet a reflexivitas kiteljesedéséhez. Nem a nyilvanos, civil kontroll, hanem
a kulonalkuk keretében kontrolldljak a kockdzatokat. Ilyenforman reflexivitasra sor kerll ugyan, am azt elsé-
sorban az egyéni érdekeket szolgald stratégiai cselekvés motivalja, nem pedig a nyilvanossa teheté kozérdek.
Ennek megfelelGen a reflexivitas tematikus sulypontjai is masok, mint Nyugat-Eurépdban. Mig ott elsGsorban
a globalis kapitalizmus baloldali és kornyezetvédelmi szempontok alapjan megfogalmazott kritikaja tett szert

donté jelentdségre, addig nalunk ezek a kérdések joval kisebb tomegeket mozgatnak meg.*

Mindezek az 0sszefliggések megmutatkoznak a fogyasztéi dontésekben is. Mig Magyarorszagon — ha-
sonldan egyébként a tobbi poszt-szocialista orszaghoz — a fogyasztdsi dontéseket kimagasldan az ar hatdrozza
meg, addig a nyugati orszagokban — kiléndsen a skandindv allamokban — nagyobb sullyal esnek latba az egész-
séglgyi kockazatok, valamint a termelési korilmények (Gati 2009: 104). A miliGelméleti alapon szervez6dé
strukturakutatasok alapjan is jol jellemezhet6 ebbdl a szempontbdl a rendszervaltds utani hazai helyzet. ElkU-
lonithetd egymastdl egy mintegy 9%-os réteg, amely kimagasld anyagi helyzettel és intenziv szabadid&s-kul-
turdlis fogyasztassal jellemezhet6, egy 31%-os réteg, akik kiilonb6z6 — kdzepestdl, alacsonyig terjed6 — anyagi
helyzetik ellenére identitds alapu, reflexiv fogyasztdsi szokdssokkal jellemezhetdk, egy 30%-os réteg, akik ko-
zepes anyagi helyzetlk ellenére a poszt-materidlis helyett alapvet6en materidlis fogyasztok, valamint egy 30%-
o0s, rossz anyagi kortlményekkel és ennek megfelelGen kizédrélag materidlis fogyasztassal jellemezhetd csoport
(Bukodi 2006: 151). Vagyis ugy tinik, hogy a rendszervaltds 6ta, a leginkabb jémddu decilis mellett, csaknem a

lakossdg 30%-a mutat sajatosan késé modernitdsbeli, poszt-materialis fogyasztdsi mintazatot.

Afogyasztasiszokdsok mellett az identitaskonstrukcio kihivasaira adott valaszokat jél érzékeltetik a parkap-
csolativaltozdsokis. Ahogy a kutatdsok kimutatjak—barez afolyamat maraKadar-érdbanbeindult—arendszerval-
tas dtaa hdzassagok aranya fokozatosan csdkkent, mikdzben a hdzassag nélkiliegytttélések és a szingli életforma
aranya nétt, tovabba megjelentek az olyan egyUttélést is elutasitd — és ezdltal az élettdrsi viszonynal is nagyobb
szabadsagi foku —, legljabb tipusu tartds parkapcsolati formdk mint amilyen a ,latogatd parkapcsolat”. Azon-
ban ezek a trendek egy [ényegi tekintetben eltérnek a nyugat-eurdpaiaktdl. Itthon tovabbra is a legkivdnatosabb
egyUttélésiforma a hdzassag maradt. A szinglilét, a latogatd kapcsolat és az egyittélés igy mind olyan kdztes alla-
potként jelennek meg a bennik él6k szamara, melyet lehet8ség szerint igyekeznek meghaladni. Akik mégis ilyen
parkapcsolati formaban élnek, azok jellemz&en nem dnszantukbdl, hanem strukturalis kényszerek hatdsara—ala-
csony jovedelem és iskolai végzettség, instabil munkaerépiaci helyzet — tesznek igy (Utasi 2001, Santha 2006,
Szalma 2009). E tekintetben tehat gy tlnik, hogy — még ha a fiatalokra ez egyre kevésbé jellemz6 is — alapve-

téen tradicionalis modellt kdvet a magyar tarsadalom, csak viszonylag kevesen kisérleteznek Uj parkapcsolati

4 Természetesen kivételek azért akadnak: a globalizacio kritikai mozgalmakhoz lasd Gagyi 2009, a kornyezetvédelmi civilekhez lasd
Kerényi 2010.



formakkal.®> Mindez a reflexivitds szempontjabdl azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy a tiszta kapcsolatok kialakita-
sara kevés lehetBség nyilik, aminek kovetkeztében az identitas-konstrukciohoz szikséges reflexivitds és a privat

demokratizédlodasi folyamatok tere egyarant beszdkal.

Az esztétikai reflexivitas atalakuldsanak egyik legfontosabb terepe az autondm vildgra vetett pillantas
intézményesilt formdja, a tag értelemben vett mlvészeti tevékenység. Erre vonatkozéan megallapithato, hogy
az intézményi hattér leépulésével a rendszervaltas utani par évben jelentésen csokkentek mind az amatér md-
vészeti tevékenységek, mind pedig a mlivészetfogyasztas lehetdségei. A 90-es évek masodik felére ugyanakkor
ez a trend megfordult, és a mlvészeti tevékenységek keretei kitagultak: Uj egyesileti formak, valamint stabil
mivészeti piac jott |étre (Borbath 1999, Cserta 2002). Igaz, ezek a lehet8ségek korantsem fliggetlenek a térbeli
és tarsadalmi egyenl6tlenségektdl: elsGsorban a nagyvarosokban lakok és a jobb jovedelmi helyzetben lévék
azok, akik élhetnek vellk (Hunyadi 2005). Ebben az értelemben azt lehet mondani, hogy maganak a radikalis
esztétikai reflexi-vitdsnak kialakultak az Uj keretei a rendszervaltas utani tarsadalmi konstellaciéban. Azonban
ezek a keretek nem fliggetlenek az Uj tipusu egyenl6tlenségektdl, vagyis a konzervald integracids logika ex-
panzidjatol. Ebben az értelemben pedig az esztétikai reflexivitds is ambivalensnek tekinthet6: épp azoktdl a

tarsadalmi viszonyoktdl valik figgéveé, melyek meghaladasa lenne a célja.

Osszességében tehat felemas kép rajzolddik ki a cselekvSk rendszervaltds utani reflexiv potencidljarol. A
kognitiv reflexivitas legfontosabb el6feltételei — az intézményekbe vetett feltétlen bizalom hidnya, a poszt-ma-
teridlis fogyasztds és a tiszta kapcsolat lehet8ségfeltételei — egy viszonylag széles réteg szamara biztositottak.
Am mindezen feltételek teljesiilése mégis ritkan vezet a giddensi értelemben vett autoném, reflexiv agensek
kialakuldsahoz. Ugy t(inik, mintha a reflexivitas kiilénbozé torténeti okokbdl kifolydlag ,,megtorpanna”: az in-
tézmények irdnti gyanakvas nem parosul civil kontrollal, a tudatos fogyasztas nem terjed ki a kornyezetvédelmi,
igazsagossagi szempontokra, a parkapcsolatokban nem Uj utakkal kisérleteznek, hanem — a flexibilitas hianya-
bol fakadd nehézségei ellenére — hazassagra torekszenek a cselekvék. Ezek a tapasztalatok azt fejezik ki, hogy
az allamszocializmus 6rokségén felemas maédon sikerdlt tullépni. A kognitiv reflexivitds tovabbra is besz(kilt,
torzult formaban valdsul meg. Az esztétikai reflexivitds pedig, bar megtalalta Uj helyét, mégis ambivalens lett:
épp azok a rétegek nem tudnak jé eséllyel hozzaférni, akiknek deprivalt pozicidjuk okdn a legnagyobb sziksé-

gik lenne a tarsadalmitdl valo figgetlenség lehet8ségét is magdban hordozé reflexiora.

A tudat reflexivitdsa utdn az interszubjektiv reflexivitas, vagyis a kommunikativ cselekvés rend-
szervaltds utani sajatossagaira térek at.° Ahogy az a rendszervéltds elStti kutatdsokbdl kiderll, egy
ilyen kommunikdaciés klimanak egydltalan nem kedveztek sem az dllamszocialista diktatura infantilizald,
atomizald, a masikkal szembeni gyanakvdsra kényszerité politikai viszonyai, sem a kés6-kadari be-
rendezkedés alkui (Hankiss 1989). A rendszervaltas utdn ezt az 6rokséget kellett volna lekizdeni, ami csupdn

részben sikertlt. Akadtak olyan teriletek — igy példaul azok a névekvd szamu civil szervezetek, amik kimon-

5 A nemi sztereotipiak csokkend, am tovabbra is jelentds fennmaraddsa (Gregor 2010), a tarsadalmi elit konzervativ parvalasztési
szokasai (Kristdf 2013), valamint a familizmus (Dupcsik—Téth 2008, Dupcsik 2012) tovabbélése kilonbozéképpen, de egyarant
ezt a képet erGsiti.

6 Mashol részletesen elemeztem a rendszervaltas és kommunikativ racionalizalodas kapcsolatat, ezért itt csupan a legfontosabb bela-
tasokat foglalom Gssze (Sik 2012).



dottan a kozélet nyilvdnossagbeli kontrolljat tlizték ki célul — ahol a kommunikativ racionalizalodas jelei voltak
megfigyelheték (Péterfi 2009). Am dsszességében mégis sokkal tobb jel utal arra, hogy mind az intézmények
mikodése terén, mind a hétkdznapi életben a partallami korszakban kialakult beidegz&dések tovabb éreztetik
hatdsukat. Az altaldanos masikkal szembeni bizalmatlansag a rendszervaltds 6ta folyamatosan nétt, fliggetlenl
a nemtdl, kortdl és telepiilésnagysagtél. Egyedil az iskolai végzettséggel mutat kapcsolatot: kilonosen jellemzé
a rosszabb tdrsadalmi helyzetben |1évs, alacsonyabb iskolai végzettségliekre (Giczi—Sik 2009, Sik 2014b, Téth
2009: 21). E kutatasi eredmények alapjan feltételezheté a rendszervaltds utani nyilvdnos személykozi viszo-
nyokrol, hogy az uralommentes vitak helyett, sokszor tovabbra is a stratégiai szandékok és hatalmi poziciok altal

meghatarozott kommunikacio jellemzi 6ket.

Az életvilag, a kognitiv reflexid és a kommunikativ cselekvés — tudatosuld és nem tudatosuld —
szintjeinek korforgasa termeli Ujra a reflexiv integracio szférdjanak intézményeit, mikdozben azok e korforgas
kornyezeti el6feltételélll szolgdlnak. Ennek megfelel6en az eddig elmondottak sok szempontbdl meghatarozzak
az intézmények jellemzdit is, mikdzben azok visszahatnak rajuk. Ahhoz, hogy e kdlcsonhatasokat tisztazhassuk,
elkerilhetetlen az intézmények rendszervaltas el6tti torténetére utalni. Az dllamszocializmus intézményeirdl
készllt elemzések arra utalnak, hogy a rendszervaltas el6tt azok mikddésében a politikai mezé logikdja volt
meghatdrozd. Ez egyfeldl azt jelentette, hogy sem a szigoru szakmai szempontok szerinti rendszerszerd mu-
kodésre, sem az intézményi reflexivitdsra nem kindlkozott lehet6ség. Az dllampart, szabalyozas és felligyelet
révén, igyekezett centralizalni és lehet6ségeihez mérten maximalisan kontrollaIni az intézmények mkodését.
E torekvésnek megvoltak a maguk korlatai, a hivatalossal szemben szervez8d8 , mdsodik tarsadalom” formaja-
ban (Hankiss 1986). Ugyanakkor, minthogy ezen alternativ tarsadalomszervez&dési paradigma informalis kap-
csolatokra épllt, definicid szerint nem valhatott a formalis intézményi m(ikodés meghatarozé logikajava. Hidba
mUkodtettek adott intézményt akar tobbségében is olyanok, akik szakmai vagy reflexiv logika szerint jartak el,
az allampart politikai felligyelete potencidlisan barmikor felllirhatta torekvéseiket. Ezt a kevert, ugyanakkor a
potencialis partallami kontrollt mindvégig fenntartd allapotot fejezi ki a , hibrid tdrsadalom” modellje (Hankiss
1989).

Az dllampart megsz(inésével a politikai mezd nyilt hatalma megsz(int. igy tér nyilt a reflexiv és a rendszer-
szer(i intézményi logikdk szamara. EIGbbi mUikodési elvek elterjedésérdl tanuskodik az oktatasi intézményekben
—igazabdl mar a rendszervaltas el6tt — elkezd6dott 6nallésodds. Az 1985-0s kdzoktatdsi torvénnyel kezdédéen
az iskoldk egyre inkabb elvesztették kordbbi hatdsagi jellegliket, ami megmutatkozik a hatdsagi fellgyelettd|
valé fuggetlenedésben, és a szamon kérhet&ségben egya-rant. Természetesen ezek a folyamatok kordntsem
voltak konfliktusmentesek, sem egyiranyuak. Az iskoldk autondmiajanak kérdése a rendszervaltas ota folyama-
tosan napirenden van, annak kivanatos mértéke a mindenkori kormanyzati szdndékhoz igazodik (Saska 2009).
Hasonloképpen az iskoldk szamonkérhet&sége is Ujra és Ujra megkérddjelezédik, ahogy az azzal jard konfliktu-
sok nyilvanossa valnak (Csakd 2008, Saska 2008).

Ennek ellenére az iskolak kozott mégis akadtak olyanok, amik a rendszervaltas utan tobbé-kevésbé si-
keresen valtottak at a reflexiv és rendszerszerd mdkodési logikdra. Ez megmutatkozik egyrészt az itthon nagy

hagyomanyokkal rendelkezd, '80-as években Uj erére kapd reformpedagdgiai diskurzusokban (Németh 1996,



Czike 2006), masrészt az alternativ iskolak szamanak novekedésében (Imre 2004). A reformpedagogiak és az
alternativ iskoldk kizérdlag sajat szakmai szempontjaikat igyekeznek érvényesiteni miikodésik soran, fligget-
lendl a kornyezd rendszer- és mezdSlogikdktdl. Ez alapjan értelmezik a vellk kapcsolatba keril6 cselekvék vi-
selkedését, és ez alapjan reagdlnak arra. llyenforman a reform és alternativ iskoldk mUkodési logikaja sajatos
értékvalasztasaibdl kifolydlag, minthogy a didkok és a szlilék igényeihez vald igazoddson alapul, reflexivként

jellemezheté.

Hasonld tendencidk megfigyelhet6k az oktatasi mellett a szocidlis ellatérendszer mikddésében is. A se-
git6é szakmak professzionalizalédasatol nem flggetlendl a szocidlis munka is egyre inkabb olyan reflexiv tevé-
kenységgé valik, melyben az eljarasi elvek automatikus alkalmazasanak helyét, a kliens és segit6 kozti interakcio
veszi at (Fehér 2010, Gakovic 2007, Kerezsi 2007, Varsanyi 2007). Kisebb mértékben, de szintén a reflexivitas
megerdsodése érzékelhet§ az egészségligyi ellatérendszer miikddésében, amennyiben a beteg-orvos viszony

egyre kevésbé hierarchikus, egyre inkabb partneri egylttm(ikodésen alapul (Halmos 2006).

Arraakérdésre, hogy 6sszességében mennyire jellemzé a reflexivintézményigyakorlat, részben az dgensek
reflexivitasarol elmondottak, részben az intézményi szabalyozas alapjan adhatunk valaszt. Abbdl kiindulva, hogy
a reflexivitas tudatosuld és nem tudatosulo szinten egyarant korlatozott, arra kovetkeztethetilink, hogy ez az in-
tézmények miikodésére is kihat. Ennek a hatasnak a jelentGségét tovabb noveli, hogy az intézményi szabalyozas
szintjén a reflexivitds kritériumai — bar nincsenek kizérva, de — alapvetéen nem jelennek meg. Ez az 6sszefliggés
a legjobban taldn az oktatdsi rendszer fent emlitett példdjan vildgithaté meg: a '80-as évek kozepében beindult
decentralizdcios folyamat fokozatosan teret nyitott az intézményi reflexivitasnak, anélkll ugyanakkor, hogy azt
a mikodés alapelvévé tette volna. A szabdlyozas ilyen értelemben vett ambivalenciajat tovabb novelte a kilon-
b6z6 kormanyok decentralizaciohoz valé tdmogatobb vagy éppen gyanakvd viszonya. Mindennek eredmeény-
ként az oktatasi rendszerben az autonom reflexivitas lehetéségei és keretei bizonytalannd valtak. Jobb hijan a
helyi szereplSk kezdeményezdkészségén mulik, hogy mi torténik, ahelyett, hogy vildgos, konszenzualis tarsada-
lompolitikai iranyelvek érvényesilnének (Bajomi 2006, Toth et al. 2010). Marpedig éppen az a kezdeménye-
z6készség az, ami a korlatozott, torzult reflexiv potencidl okdn jé eséllyel hianyzik. llyen értelemben a reflexiv
agensek és intézmények patoldgidi 0sszeadddnak egymassal, és egy esetlegesen reflexiv cselekvési teret hoz-

nak létre.

A reflexiv integracio cselekvési szférdjarol osszefoglaléan megallapithatd, hogy bar az egyéni és
interszubjektiv reflexio elé a rendszervaltas 6ta nem gordilnek szisztematikus akadalyok, az ebbdél fakado le-
het&séggel mégis kevesen tudtak élni. A kognitiv reflexid azon el6feltétele ugyan altalanosan teljestlt, hogy
a cselekvdk kritikusan viszonyulnak a szakért6i rendszerekhez, azonban a tobbség esetében ez valdjaban egy
altaldnos bizalmatlansdg, bizonytalansag és andmia része. Ennek megfelel8en tébbnyire nem konstruktiv cse-
lekvési mintak épllnek ra (civil kontroll, kockdzatok kozos megvitatasa, tiszta kapcsolatok), hanem kilonb6z4
,fundamentalizmusok”, illiziok (egyéni gazdasagi érdekkovetés, nemzeti, radikalis ideoldgidk). Természetesen
nem véletlenszerd, hogy mely tarsadalmi rétegek tagjai valnak nyitottabbd a reflexivitasra, és melyek fogadjak
el reflektalatlanul a kilonbo6z6 illuzidkat. Mind a masikba vetett bizalom, mind a civil részvétel, mind a fogyasz-

toi- és kornyezettudatossag, mind a nemi sztereotipidk, mind pedig az esztétikai reflexivitds mlvészetszociolo-



giai indikatorai szoros 6sszefliggést mutatnak az iskoldzottsdggal és a vagyoni helyzettel.

Ez az 6sszefliggés kilondsen fontos, ha a konzervald integracid szintjén azonositott tendencidkra visz-
szautalunk. Az ontoldgiai biztonsag hidnya és az egyenl6tlenségek ndvekedése nem csupdn az életvilag flexi-
bilitasat gyengiti meg, hanem emellett a reflexivitas egyéni és tarsas folyamatait is. Az intézményi kockazatok
konstruktiv kezelését az ontoldgiai biztonsag hidnya rendkivili médon megneheziti. E nélkil ugyanis mind az
o6n-, mind a masokba vetett bizalom alapvetéen séril, ellehetetlenitve mind az 6nallé, mind pedig a kdzos
reflexiot. Ezek helyére [épnek az értelemkérdést a materialis felhalmozds, rentabilitas kérdésére redukald egyé-
ni valaszreakcidok, melyek megjelennek mind a korrupcidé gyakorlatdban, mind az alacsony civil aktivitasban,
mind a fogyasztoi kornyezettudatossag és kritikai potencial hidnyaban. Az evidencia stabil bazisanak hianyaként
értelmezhetd ontoldgiai bizonytalansag a reflexivitast a tiszta kapcsolatok és az identitaskonstrukcid szintjén
is aldadssa. Kilonbozé formaban, de mindkét szinten gyakori, hogy a reflexivitas helyett a fundamentalizmus
valamilyen formajat valasztjak a cselekvék. A parkapcsolatok esetében ez a tiszta kapcsolat helyett — a vala-
sok magas szamanak tanusaga alapjan kevéssé mikoddképes — tradiciondlis egytttélési formak preferaldsaban
mutatkozik meg. Az identitdskonstrukcid esetében pedig az autondmia helyett a nyilvdanossagban megjelend

dogmatikus illuziokkal vald azonosuldsban.

Ezeket a folyamatokat erGsiti az egyenl6tlenségek novekedése okan atélt strukturdlis kiszolgéltatottsag
tapasztalata is. A cselekvési alternativajatdl megfosztott egyénnek kevés oka van énmagdban és masokban
bizni. Abban az esetben pedig, ha a szabad, 6nallé reflexidra sincs lehet6sége, nagyobb eséllyel fogad el va-
lamilyen, kiszolgaltatottsagat egyszerlien megmagyarazo, a felelSst vildgosan meghatédrozé vildgértelmezést.
Ez az 6sszefliggés jeldli ki a tarsadalmitél valo fuggetlenedés igéretét magaban rejté esztétikai reflexivitashoz
valé hozzédférés kiemelt jelentéségét. A mUivészeti tevékenységekre vonatkozd adatokbdl kiderdl, hogy ezekhez
épp azok a rétegek férnek kis eséllyel hozza, akik szamara ez kulcsfontossadgu alternativaja lenne a populista,
demagdg vildgmagyarazatoknak. llyenforman a reflexiétol leginkabb elzért helyzetbe épp azok kertlnek, akik a

leginkdbb ki vannak téve a bizonytalansag és elnyomottsag tapasztalatanak.’

A reflexivitas tudatosulds szintjén kimutathato patoldgidi nem hagyjak érintetlentl az intézmények m-
kodését sem. Igy bar bizonyos esetekben megfigyelhetd a reflexiv intézményi logika megjelenése, ez mégsem
valik olyan stabil koordinacids elvvé, amire szdmithatnak a cselekvék. Ennek hidnydban pedig a gazdasagi, és a
partpolitikai mezélogika expanzidjaval kell szamolni, ami ha nem is determindlja, de jelent6sen befolyasolja az
oktatdsi, egészségligyi, szocidlis és adminisztrativ intézmények miikodését is. Osszességében ugy tlnik, hogy
mind a cselekvdi, mind pedig az intézményi reflexivitds szintjén ambivalens tendencidk jellemzik a rendszerval-
tas utani id6szakot. Annak ellenére, hogy az eredeti szisztematikus gatak megsz(intek, sem az esztétikai, sem
a kognitiv-kommunikativ-intézményi reflexivitds vonatkozdsaban nem sikerllt az dllamszocializmus korlatozott,
torzitott 6rokségén maradéktalanul tullépni. A reflexivitas kordbban kialakult, ambivalens mintazata 6nmaga-

ban szamos patoldgidt eredményez. Abbdl fakaddan, hogy nem jott |étre egy olyan cselekvési szféra, ami a tar-

7 Ezen egylttallas legsulyosabb kovetkezményei a szélsGjobboldali illiziot valasztok példajan szemléltethetd (Sik 2014b). Ez a politikai
illuzid kulonbozik a legradikalisabban a tobbségitdl, ez a legnyilvanvaldobban dogmatikus, vagyis ez nélkilozi a leginkabb a
tényleges reflexié mozzanatat. Ez a vilagértelmezés azok szamara bizonyul meggydzének, akik nem egyszerlen elégedetlenek
a tarsadalmi strukturaban elfoglalt poziciojukkal, hanem egyenesen identitasvalsagot okoz nekik a szubjektive jogosnak tartott
és objektive megtapasztalt cselekvési tér kozti kiilonbség.



sadalmi folyamatok kritikai reflexidjat lehetévé tenné, nincsenek stabil keretei az emancipacionak. Erre pedig,
ha masért nem, a konzervalé integracio altal meghatdrozott cselekvési szféra patoldgidi, vagyis az ontoldgiai

bizonytalansag és az egyenl6tlenségek okan kiemelt sziikség lenne.

A GYARMATOSITO-GYARMATOSITOTT KIBERNETIKAI INTEGRACIOS SZFERA

Szemben a konzervald és a reflexiv integracio altal meghatarozott cselekvési szférakkal, a kibernetikai
integracio altal szervezett cselekvési tér dontéen a rendszervaltas utan alakult ki. Ugyanakkor ez nem jelenti
azt, hogy ne lennének az allamszocializmus éveib8l szarmazd el6zményei. Hiszen azok a szimbolikusan altala-
nositott kommunikaciés médiumok altal koordinalt rendszerek, melyek integracios logikdjuk szempontjabdl a
globalis informacids halézatok el6képének tekintheték, mar a klasszikus modernitasban kialakultak. Minthogy
kisebb vagy nagyobb mértékben mindvégig ald voltak rendelve a partallami kontrollnak, ezért végsé soron
sokkal inkabb sajatos alkuk és kiizdelmek terepére emlékeztettek, nem pedig flggetlen szakért6i logikak altal
meghatdrozott gyakorlatok rendszerszer( alkalmazasara. Ahogy a konzervald integracio cselekvési szférajanak
elemzésekor lattuk, ez a gyakorlat alapvet&en a rendszervaltds utan is folytatodott. A kiilonb6z6 tipusu — okta-
tasi, egészségligyi — szakmai intézmények mikodését sokkal kevésbé onalldo mikodési elvek, mintsem az 6ssze-
fonddod gazdasagi és politikai mez6 hatalmi tere hatdrozza meg. llyenforman azt lehet mondani, hogy a kiber-
netikai cselekvésrendszerek konzervald integracio altali gyarmatositasa tarsadalomtorténetileg bedgyazottnak
tekinthetd. Az ugyanakkor nyitott kérdés, hogy mindez az Uj tipusu informacids technoldgia altal meghatarozott

halozatokra is igaz-e.

Ennek eldontéséhez elsé [épésben azt kell megvizsgalni, hogy mennyire szoros a kapcsolat az informacio
logikaja szerint szervez6d6 haldzatok és a médiumok altal szervezett alrendszerek kozott. Az adminisztrativ
rendszer példdja alapjan azt lehet mondani, hogy a rendszerlogika sok szempontbdl fliggetlen az informacids
logikatdl. Ezt jol kifejezi, hogy minddssze a lakossag egyotdde hallott egyéltaldn a korményzati Ugyfélkapurdl,
és ezeknek is csupdn egy toredéke hasznalja azt. Hasonldan kevéssé ismert és ebbdl fakaddan kevéssé hasznalt
az elektronikus alairds intézménye is, ami el6feltétele az informacids tarsadalomban vald formadlis allampol-
gari cselekvésnek (Cslllog—Varga 2007). Vagyis ugy tlnik, hogy bar a technikai lehet8ség adott lenne, a tarsa-
dalmi alrendszerek taldn legtipikusabb terepén, a birokracidval vald interakciokban egyel6re a hagyomanyos
kereteket preferdljdk a cselekvék. Ennek hatterében elsGsorban bizalmi deficit allhat: az dllammal vald viszony
Magyarorszagon hagyomanyosan neuralgikus, igy egyszer(en tul nagy a tétje ahhoz, hogy az évtizedek sordn
kialakult hivatali személyes interakcidk helyét egy virtudlis kapcsolat vegye at. Ez a kdvetkeztetés szamunkra
elsGsorban amiatt fontos, mert ravilagit az informacids logika expanzids korlataira: az korantsem terjedhet ki
tetsz6leges terepre. Bizonyos alrendszerek fontossagukbdl vagy torténeti okokbdl fakaddan igénylik a személy-
kozi interakcidt, még ha az csupdan médiumok altal vezérelt kommunikaciora korlatozddik is. Ez ugyanis — szem-
ben egy gépire redukdlt kommunikacidval — magdban rejti a személyes valdsdg-értelmezés és az egyezkedés

lehet6ségét.

Az adminisztrativ rendszernél tapasztaltakkal ellentétes dsszefliggéseket taldlunk a gazdasagi rendszer-

nél. Kis- és kozépvallalkozasok elemzésébdl kideril, hogy mig a '90-es években virdgzott az dllamszocializmus



orokségét tovabbvivé ,kredcsolas” kulturaja (Kuczi 2000), addig az ezredforduld utdn gyokeresen megvaltozott
a helyzet. Az egyéni kreativitdsbol téplalkozd kredcsolds gyakorlatat egyre inkdbb felvéltotta az informacids
haldzatokra alapozott innovacié. Immar nem azok a vallalkozasok tudtak tulélni, amik Ggyesen kombinaltak a
rendelkezésikre all6 csaladi, egyéni és allami er6forrasokat, hanem azok, amelyek az informacios tarsadalom
innovacios aramlataihoz tudtak kapcsolddni (Dessewffy—Sagvari 2006). Ebben az értelemben azt lehet monda-
ni, hogy szemben az adminisztrativ rendszerrel, ami az informaciés halézatok terjedésének korlataira mutat ra,
a gazdasagi vallalkozdsok példdja azt fejezi ki, hogy miként valthatja fel az informacié logikaja a médiumokét.
Bizonyos szempontbdl nem meglepd, hogy épp a gazdasagi rendszerben zajlanak le nagyobb eséllyel ilyen tipu-
su atalakuldsok (még ha ez dltalanosnak itt sem tekinthetd). Egyrészt —szemben az dllami szektorral —itt kbzvet-
lenebb a hatékonysagi kényszer, hiszen a vallalkozd sajat jolétét teszi kockdra. Masrészt a vallalkozdsoknak — a

késé kadari masodik gazdasdg formajaban — az innovaciot tdmogatd tarsadalomtorténeti el6zményei vannak.

A gazdasagi alrendszerhez hasonld valtozdsokat tapasztalunk a tdmegmédia szerkezetének atalakulasa
kapcsan is. Mikdzben az internet haszndlatara forditott id6 folyamatosan ng, a televizio, radid és nyomtatott
sajtod fogyasztasaval toltott id6 csokken. Ebbdl arra kdvetkeztethetlink, hogy ha egyel6re csupdn trendszerlen
is, de az internet fokozatosan kiszoritja a hagyomanyos tomegmédiumokat. llyenforman a tomegmédiumok
szintjén is atallast tapasztalunk a rendszerszer(irél az informacios logikdra. Ennek egyik fontos kbvetkezménye,
hogy az informacids tarsadalom kialakuldsa ugy tlinik, hogy nem vezetett nagyobb mértékd eldologiasodashoz:
a tomegmédiumok Uj tipusanak megjelenése nem novelte a tarsas kapcsolatokkal szemben az informacios
halézatokban toltott idét, hanem ehelyett a fogyasztott médiumok ardnyanak atrendezédésével jart (Csillog
2012).

Természetesen azok, akik kizarélag internetrél tajékozédnak, egyelére kisebbségben vannak. Azonban e
réteg jelentdségét nem szabad alabecsulni: 6k azok, akik mar a valdsidejli informacids haldzatok lakoi, és ebben
az értelemben az informacids tarsadalom — egyeldre jobb hijan utdpisztikus életformainak — képvisel6i (Bodoky
2007). A térsadalom tobbsége ugyanakkor tovdbbra is a hagyomanyosabb tomegmédiumokra tdmaszkodik.
Osszességében a kibernetikai integracios logikan belll kettsséget taldlunk. Azokon a teriileteken, ahol ezt tar-
sadalomtorténeti el6zmények lehetévé teszik, a médiumok altal koordinalt rendszereket informacids halézatok
valtjak fel. Ott pedig, ahol ezt gatoljak, maradnak a — konzervald integracids logika altal jelentdsen gyarmatosi-
tott — alrendszerek. Ebbdl kovetkezéen a kibernetikai cselekvési szféra jellemzéséhez a kulcsot az informacios

tarsadalom elemzése rejti.

Ennek kialakuldsardl és elterjedésérdl az ezredforduld dta szdmos elemzés latott napvildgot. Ezek alap-
jan mindenekel6tt megallapithatd, hogy napjainkra az internethasznaldk aranyat tekintve az orszag elérte az
EU atlagat (69%). Az internet-hasznalati szokasok tekintetében ugyanakkor szamos eltérés tapasztalhatd. Az
EU-n belll itthon az egyik legalacsonyabb a mobil-internetet hasznaldk aradnya (18%), aminek kilondsen ki-
tlntetett szerepe van az informdcié integracios logikdja szempontjabdl. Bizonyos értelemben ez fejezi ugyanis
formdcidédramlds bdrhol és barmikor elérhetévé. Az internetet az EU-atlagnadl nagyobb mértékben hasznaljuk

hirfogyasztdsra és sajat tartalmak |étrehozasara, ami arra utal, hogy a virtualis tér a tdjékozddas és dnkifejezés



nem-virtualishoz hasonlo fellletévé valt. Ugyanakkor az atlagnal kisebb mértékben hasznaljuk pénzigyi tranz-

akcidkra, ami az online biztonsaggal szembeni kételyek jele (Eurdpai Bizottsag 2013).

Mindezek alapjan megdllapithatd, hogy az eurdpai dtlaghoz hasonld mértékben, ugyanakkor eltéré
profillal épult ki a hazai informacids tarsadalom. Egy U] technoldgia kiépulésekor donté kérdés, hogy milyen
agensekhez kothetd a folyamat. E tekintetben itthon sajatos képet taldlunk. Mikdzben |atszélag az allam és a
piac kozos tevékenységéhez kothetd az informacios tarsadalom kiépitése, valdjaban elsésorban piaci érdekek
érvényesllnek benne. Azokban az esetekben is, amikor az dllam kimondottan a digitalis esélyegyenl6ség biz-
tositasa céljabdl lép fel, végll gyakran kiderdl, hogy intézkedései maganérdekeket szolgalnak (Kis 2011). Ez a
sajatossag jol szemlélteti a kibernetikai és a konzervald integracid altal meghatarozott cselekvési szférak viszo-
nyat. Arra utal ugyanis, hogy az utobbi jo eséllyel felligyelete ald vonja az el6bbit, mar annak szlletésétdl fogva.
Ebben az értelemben megallapithatd, hogy a konzervald cselekvési szféra nem csupdn az alrendszereket, de az

informacids tarsadalom kialakulasat is donté mértékben befolyasolja.

A kialakulds pillanatatdl tetten érhetd gyarmatositd hatds értelemszerlien nem korlatozédik pusztan a
kibernetikai halézatok kiépitésére, hanem tetten érhetd azok mikodésének kiillénbdz8 aspektusaiban is. Igy
mindenekel6tt a digitdlis egyenlStlenségekben, tovabba az aramld informacidk tartalmaban. Ahogy arra sza-
mos kutatds rdmutatott, az informaciés tarsadalomban valé boldogulds alapkészsége, a , digitalis irastudas”
tekintetében markansan elkilonUld rétegek azonosithatdk. Az informacios haldzatok, Uj technikai eszkozokhoz
valé kotottséglik okan, elsGsorban az életkorral fliggenek 6ssze: értelemszer(ien mas esélyei vannak az internet-
hasznalatba belendvé generacidknak, mint az azzal felnéttként kapcsolatba kerll6knek. Emellett materialis és
kulturdlis kilonbségek is megjelennek az internet-hasznalati szokdsok magyarazatdban. Annak ellenére, hogy
az infrastrukturahoz vald hozzaférés koltségei folyamatosan csdokkennek, az otthoni internet tovabbra sem valt
magatol értet6d6 haztartasi cikké. Tovabbi befolydsold tényezd az idegenkedés az Uj médiumtdl, ami egyarant
visszavezethet( a szlikséges felhasznaldi képességek vagy a megszerzésikhoz szikséges tanulasi kompetencia

hidnydra (Bernat—Fabian 2008, Dessewffy—Rét 2004).

Onmagukban a digitélis egyenlétlenségek a kibernetikai cselekvési szféra kiildnbségeit és pozicidit feje-
zik ki. Ezekrdl éppugy elképzelhetd, hogy az egyenl6tlenségek 6nalld dimenzidjaként mikddnek, mint ahogy az
is, hogy raéptlilnek a konzervald logika altal meghatarozott hatalmi térre. A vonatkozé adatok tanusaga szerint
ebben a kérdésben meglehetdsen egyértelm( vélasz adhatd. Akdr az elsédleges egyenl6tlenségeket vizsgaljuk
—vagyis azt a kérdést, hogy csatlakozik-e valaki az internethez vagy sem —, akar a masodlagosakat — vagyis azt
a kérdést, hogy mennyire hasznalja ki az informacios tarsadalom lehet8ségeit — azt tapasztaljuk, hogy azok ra-
épllnek a gazdasagi, kulturalis és tarsadalmi tékék kilonbségeire (Albert—David—Molnar 2006, Csepeli—Prazsak
2010: 144, Nagy 2007, Galacz—Sagvari 2008). Vagyis épp azok szorulnak ki az informacids tarsadalombal, akik-

nek igazan sztkséglk lenne a benne rejlé gazdasagi, kulturalis és tarsadalmi tékeszerzési lehetEségére.

Ezek az 6sszefliggések meger@sitik a haldzatok infrastrukturajanak kiépitése kapcsan tdmadt benyomast,
miszerint a kibernetikai integracio altal szervezett cselekvési szférat a konzervald gyarmatositja. Ez a patologi-
kus metaintegracios konstellacié annak ellenére fennall, hogy latszélag szamos tarsadalompolitikai intézkedés

irdnyul a digitdlis egyenl&tlenségek csokkentésére. Azonban, hasonldan az infrastrukturaépités kapcsan tapasz-



taltakhoz, ezekrdl is elmondhaté, hogy egyrészt esetlegesek, masrészt az egyenl6tlenségek csokkentése szem-
pontjabdl nem hatékonyak (Kiss 2007). Ebben az értelemben pedig olyan latszatintézkedéseknek tekinthetdk,

melyek a fennallé patoldgidk kezelése helyett elleplezésiiket és naturalizalasukat szolgaljak.

A kibernetikai szféra cselekvései tartalmi szempontbdl az dramlé informacio alapjan jellemezhet6k.
Ez egyfeldl a — legnagyobb tomegekhez eljutd — televiziés misorok, masfel6l a — virtualis valdsaghoz legko-
zelebb 3l — interneten megjelend lzenetek révén elemezhetd. A televizidk altal kozvetitett tartalmak sok
szempontbdl a hazai mez6k logikajanak hatdsat tukrozik. Ez mindenekel6tt a hirek konstrukcidjaban figyelhet6
meg. A hirmUsorokat egyfel6l befelé fordulas jellemzi, vagyis a hazai vonatkozasu hirek preferaldsa a kulfoldiek-
kel szemben. Emellett jelentés munkamegosztas figyelhetd meg a kozszolgdlati és kereskedelmi adék mdsorai
kozott: elGbbiek inkabb politikai hirekkel foglalkoznak, melyek ugyanakkor korantsem fiiggetlenek az aktudlis
kormanypartok hatasatdl, az utébbiak bulvarhirekkel, melyeket elsésorban gazdasagi érdekek és nem politikai
szempontok hataroznak meg (Bajomi-Lazar—Monori 2007). A kozszolgalati és kereskedelmi televizidk ebben
az értelemben a politikai és a gazdasagi mezéknek rendelédnek ald. Azok illUzidit tartjak fenn, hozzajarulva az

altaluk folytatott szimbolikus erészakhoz, elfedve és konzervalva a fenndllé egyenlétlenségeket.

Ezek a hatdsok kilonosen latvanyossa valnak az olyan események kapcsan, melyek er6sen megosztjak a
kozvéleményt. Ebbdl a szempontbdl a 2006 8szi tlintetések médiareprezentacidja kitlintetett jelent&séglinek
tekinthetd: a kilonb6z6 csatornak eltérd interpretacioja ugyanis vildgosan tikrozte a politikai elkotelezédést
(Sagvari—Pillék—Galdcz 2007). Ugyanakkor a politikai mez8 hatdsai nem csak ilyen kirivé formaban mutatkoznak
meg. A hétkdznapi témakkal foglalkozé magazinmdsorokban is szdmos olyan tartalommal taldlkozunk, ami a
fennallé tarsadalmi egyenlétlenségeket naturalizalja, ezaltal fedve el azok igazsagtalan mivoltat. llyennek te-
kinthet6 mindenekel6tt a tobbségi tarsadalom romakkal szembeni sztereotipidinak megjelenitése a képernydn.
Ahogy a két legnézettebb kereskedelmi add délutani beszélgetds mlsoranak elemzése ravilagitott, a roma sze-
repl6k kozott kiugréan felllreprezentalt volt a devidns életmddot megjelenit6k aranya. Es bar ez 6nmagéban
ezen mUsorok nézése nem hozott |étre elGitéleteket, de maximalisan visszaigazolta a mar fennallokat (Monori—
Kozma 2010). Hasonld 6sszefliggések mutathatok ki tovabba a szegények (Hammer 2004) és a bevandorldk

vonatkozadsaban is (Ligeti 2007).

Mindez arra utal, hogy a televizio hétkdznapi mikodésében mindazok az illiziok megje-
lennek, melyek a személyes interakcidk vilaganak egyenl6tlenségi strukturajat képezik le. Ez alap-
jan arra kovetkeztethetlink, hogy a konzervald integracids logika altal meghatdrozott cselekvési szfé-
ra kiterjeszti hatdsat az informdciés haldzatokra is. Nem csupan a hétkdznapi gyakorlatok szimbolikus
erGszakaban hozza létre az egyenl6tlenségeket elfedd jelentéseket, és sulykolja be &ket habitusként, ha-
nem emellett azokon a csatorndkon is kdzvetiti 8ket, melyek az informadcié valds idejl aramlasat biztositjak.
llyenforman az informacids haldzatok feler@sitik a szimbolikus erészak hatasat: folyamatosan sulykolva a mezék
altal megszabott dominans illuzidkat, tartalmilag hozdjuk igazodd jelentéseket kozvetitenek a teljesen eltérd
integracids logika altal meghatarozott szféraban is. Belathatd, hogy az informacids halézatok segitségével a
konzervald integracids logika minden kordabbinal hatékonyabban képes sulykolasi funkcidit teljesiteni. Ebben

az értelemben a kibernetikai szféra gyarmatositdsa nem csupan amiatt patologikus, mert egy alternativ integ-



racios logika 6nallosaga felszamolddik, hanem azért is, mert a konzervald cselekvési szféra belsé patoldgiai is

feler6sodnek.

Ez Ugyisigaz, hogy atelevizid dltal kdzvetitett tartalmakra természetesen korantsem tekintenek kritika nél-
kilabefogadok. Ennek elsédleges oka az, hogy a televizidzas nem fékuszalt tevékenység. Maguk a mlsorok egyre
inkdbb elvesztik kordbban vildgos mifaji hatdraikat: a szérakoztatas, azismeretterjesztés, a vetélkedés, adrama, a
fikcid és a realitas keveredik bennik (Pdpai 2007). Az esetek tobbségében ennek megfelel6en megosztott figye-
lemmel kovetik a mUsorokat a néz6k, gyakran valtogatva a kiilonb6z6 csatornakat, parhuzamosan monitorozva
tobbet (LaszId 2005). Tovabba a kdzszolgalati és a kereskedelmi televizidk esetében kilonb6z6 okokbdl bar, de a
néz8k egyarant hajlamosak kritikusan tekintenia misorokra. Az el6bbi esetben alighanem annak az dllamszocia-
lizmus éveiben kialakult reflexnek van donté jelentGsége, aminek kovetkeztében a cselekvék eleve gyanak-
vassal fordulnak minden hivatalos médidbdl szarmazo informdciéhoz. Ezen érzékenység miatt a kozmédidban
gyakran bumeranghatas érvényesil, és példaul a hirek partcéloknak megfeleld torzitasa a szandékolttal ellen-

tétes hatast valt ki (Téka—Popescu 2002).

A kereskedelmi televizid misorai esetében a mlsorok tarsadalmi aluldetermindltsaga jatszik donté sze-
repet. Minthogy ezek a misorok a lehetd legszélesebb kort kivanjak megszdlitani, ezért folyamatosan arra
torekszenek, hogy a potencidlisan konfrontativ jelentésektdl tavol tartsak magukat, ugyanakkor a figyelmet
leginkdbb megragadd ingereket hozzanak létre. Az ilyen tartalmak egyrészt éhatatlanul kitrilnek, tartalmilag
sulytalanna valnak. Ugyanakkor harsanysagukkal, meghokkent6 mivoltukkal képesek arra, hogy ideig-6raig ma-
gukra vonjdk a figyelmet. A néz6k ehhez a szolgdltatoi stratégiahoz alkalmazkodnak, amikor tavolsagot tartanak
a misorokban megjelend informacioktél: azokhoz semmilyen szinten nem lojalisak, a bennik megjelend tar-
talmakat nem veszik komolyan, csupan hagyjak magukat szorakoztatni (Csigd 2005). Ebben az értelemben a te-
levizidra ugy tekinthetlink, mint a szimbolikus erdszak olyan terepére, ami— mind a hatas eréssége, mind maga
a tartalom tekintetében — a hétkdznapi gyakorlatoknal sokkal esetlegesebben kozvetiti az illtzidkat, ugyanakkor

széles tomegekhez jut el, melyeket a dominans illuzioknak megfelelGen folyamatosan stimulal.

A televizi6 fogyasztasatol az interneté dontd pontokon kilonbozik. Egyrészt a felhasznaldk sokkal akti-
vabbak a tartalom kivalasztasaban, ezért az informacié fokuszaltabban keril befogadasra: nagyobb az alapér-
telmezett elkotelez6dés a megértés mellett, és csalddds esetén gyorsabb a tartalom bezardsa is. Ugyanakkor ez
korantsem jelent feltétlenil koncentralt figyelmet. A szorfozésre fokozottan igaz az, ami a televizid kapcsolgata-
sara, hogy az olvaso szért figyelemmel, egyszerre tart nyitva tobb oldalt, pillanatokra korlatozva az elmélyllést
(Sagvari 2008). Az internetes médiumok masfeldl sokkal sikeresebben valdsitjdk meg a valods idejli informacio-
kozlést. Ez kilondsen jol érzékelhet a varatlan, és éppen ezért nagy figyelmet kivaltd esetek kapcsan. llyenkor
vildgossa valik, hogy a televizié médiuma milyen [épéshatranyban van az internethez képest: mikézben az el6b-
binek szamos technikai problémaval kell szembenéznie az él6 kozvetités kapcsan (Lampé 2006), addig az utdbbi
szamara a valds idejli kommunikacido magatdl értet6dd (Bodoky 2005). Annak, hogy az internetfogyasztas a
televiziézasndl nagyobb teret hagy az egyéni aktivitdsnak ambivalens kdvetkezményei vannak. Egyfeldl, ab-
bol fakaddan, hogy az informaciod szelekcidjara és létrehozdsara a cselekvéknek nagyobb befolydsuk van, az

internet nagyobb reflexiv potencidllal bir. Masfel6l, amiatt, hogy az internethasznalat nagyobb bevonddassal



jar, mint a televizidzas, a torzitott informaciok kiszlirésére vald képtelenség esetén, nagyobb az esély a patolo-

gikus tendencidk érvényesulésére is.

Nem meglepd mddon a nyilvdnossag kilonboz szerepldit elsésorban ez utdbbi lehetfség vonzza. A
nagyobb bevondddst megcélozva nyomtatott és digitalis sajtotermékek, valamint a politikusok egyarant torek-
szenek arra, hogy az internet segitségével alakitsanak ki szorosabb kapcsolatot fogyasztoikkal. Céljuk minden
esetben az, hogy a kordbbi kozl6k és passziv befogaddk kézti kommunikacid kitiresed6 modelljét felvaltsak egy
olyan haldzattal, melyben az informacié oda-vissza aramlik. Az atfogd status- és életformacsoportok megszU-
nésével ugyanis csakis alulrdl felépitve egy tényleges haldzatot nyilik lehet&ség arra, hogy a médiumok haté-
konyan kozvetiteni tudjak tartalmukat. Sok esetben — kiilondsen a nagyobb multd sajtotermékek és a kevésbé
fiatalos politikusok esetében — ezek a kisérletek csupan kezdetlegesek és egyelére nem tul hatékonyak (Balogh
2011, Burjan 2010, Ferencz —Rétfalvi 2011). Ugyanakkor szamos példat taldlunk arra is, hogy egy-egy sajto-
termék vagy politikai eré kimondottan sikeresen hasznositja az informaciés haldzatokban rejlé lehetéségeket

(Bodoky—Urban 2011).

Ezekrdl a kisérletekrdl egyarant elmondhato, hogy az internet lehetdségeit kihasznalva, a televizional ha-
tékonyabb informacidédramlast tudnak létrehozni. Olyat, melynek kbzonségét egy olyan célzott tarsadalmi cso-
port alkotja, aminek tagjai aktivak és nem csupan fogyasztjak, de terjesztik is az lzenetet. E haldzatok a benniik
aramlo informaciotdl figgben patologikus és emancipatérikus potencialt egyarant magukban rejtenek. ElGbbi-
re példaként felhozhatd a Jobbik nemzeti radikalizmus illUzidja koré szervez6d6 informacids haldzata (Barkoczi
2010). Meghatarozo honlapjai és fellletei olyan szintérré véltak, ahol a kordbban fragmentalt szubkultdraként
létez6 radikalizmus tényleges kozosséggé szervezddott. E kdzosséget immaron nem csupan egy parhuzamos va-
l6sagértelmezés jellemzi, de arra rdépuls szabadidés modellek, fogyasztasi szokdsok is 1étre jottek. Minthogy a
nemzeti radikalis narrativa —ahogy korabban kiderult — a reflexivitas imitaciéjan alapul, ezért az arra raépulé in-
formacids haldzat is magdn hordozza annak patologikus kdvetkezményeit. Egészen masfajta patologikus poten-
cidlt rejtenek magukban az olyan 6npusztitast kozosségi szintre emeld honlapok, mint az anorexidval foglalkozé
férumok (Bors 2009). Ezek nem politikai sikon, de szintén beszlkithetik a reflexid lehet6ségeit, amennyiben egy

az ontoldgiai biztonsag kihivasaira adott patologikus allapotot konzervalnak.

Az informacids halézatokban rejlé emancipatorikus lehetéségekre példaként hozhatodk fel a maguk elé
emancipatoérikus célokat kit(izé olyan késé modernitasra jellemzé tarsadalmi mozgalmak, mint a kdrnyezetvé-
delmi, globalizacié- vagy lokalis tarsadalomkritikai kozdsségek. Tekintve, hogy ezek a haldzatok sok szempont-
bol maguk is fragmentaltak, igy szervezésikhoz és mikodtetésiikhoz jol illeszkednek az informacios tarsadalom
rugalmas fellletei. Ezek ugyanis egyarant keretet kinalnak a nagyobb fokd belevondddsra és a szimpatia egy-
szer( kifejezésére, illetve a lokalis vagy altalanos horderejl Ugyekben vald aktivizmusra. lly modon kilonbozé
elkotelezettségli és érdeklddés(i cselekvék kozos mozgalomba szervezhet6k anélkil, hogy identitasukat rész-
letekbe menden Ossze kellene hangolniuk (Mikecz 2007). A tekintetben, hogy valaki részt vesz-e ilyen jellegl
tevékenységekben, elsésorban két tényezének van hatdsa. Egyrészt magaba az internetbe vetett bizalom donté
fontossagu: azok, akik otthonosan mozognak az internetes fellleteken, nagyobb eséllyel kezdenek el konkrét,

6ket foglalkoztatd Ugyekben is aktivizalodni. Masrészt az internetes cselekvés hatékonysagaba vetett hit is meg-



hatdrozd: azok, akik csak a személyes interakciokat tekintik a politikai cselekvés potencidlis terepének, aligha

élnek az informacids tarsadalom nyujtotta lehetdségekkel (Danyi—Altorjai 2003).

A tarsadalmi mozgalmak és a civil aktivitas mellett az informacids haldzatokban rejlé reflexiv potencial
kiakndzasara kiilonboz6 intézményi keretek kozott is lehetéség nyilik. gy egyarant taldlunk olyan kisérleteket
az ifjusdgi szocialis munka (Székely 2010a), az dllami gondozottak felzarkdztatasa (Szirbik 2012), a koz- (Székely
2010b) és a felsGoktatds vildgabdl (Molndr 2012), melyek a reflexiv intézményi logikat az informacids haldza-
tokban rejlé lehet&ségek iranyaba terjesztik ki. Ezek a prébalkozasok bizonyos értelemben magdabdl a reflexiv
intézmények mkodési logikajabol kovetkeznek. Amennyiben egy olyan intézmény, melynek célcsoportjat az
informacids tarsadalmat aktivan hasznalok — igy példaul fiatalok — alkotjak, igazodni kivan a vele kapcsolatba
kerUlé cselekv6khdz, maga is arra kényszeril, hogy nyisson a haldzatok felé. Ugyanakkor ezekrél a kisérletekrdl
is hasonld mondhato el, mint a reflexiv intézményekrél: esetlegesen bukkannak fel csupan, elsGsorban az ket

mUkodteték reflexiv potencialjatol fliggden.

Az informaciés haldzatok azon tul, hogy a konzervald integracids logika gyarmatositasanak aldozataul
valhatnak, valamint reflexiv potencidlra tehetnek szert, bizonyos helyzetekben maguk is gyarmatosito szerepbe
kerllhetnek. Erre elsGsorban a reflexiv integracios logika altal meghatdrozott cselekvési szféraval valo viszony-
ban nyilik tér. Gyakorlati szinten az informacids héldézatok eldologiasitd hatasa abban nyilvanul meg, hogy a
cselekvék nem latjak at, és nem kontrolldljak a haldzati kornyezetlket. E tekintetben a megszerzett személyes
tapasztalatok, az informacids haldzatok csapdainak és veszélyeinek kiismerése donté jelentdséggel bir. Az in-
ternetes fellleteken a tarsas szabdlyok kevésbé kiforrottak és gyors Gtemben véltoznak is. Ebbdl kovetkezéen
alapértelmezésben sokkal nagyobb a cselekvék bizonytalansaga, ami nem csupan védtelenné teszi 6ket az
esetleges visszaélésekkel szemben, de korlatozza is kezdeményez&készségiket (Gayer—Balog 2011). Természe-
tesen ez a fajta technikai bizonytalansag az informacios tarsadalom tereit belakva elérelathatdlag fokozatosan
csokken, ami kordntsem mondhaté el ugyanakkor az internethasznalat kultUrafogyasztdst elsorvasztd hata-
sarol. A 2000-es évek 6ta, parhuzamosan az internet-el6fizetések novekedésével, a kultlra irdnt érdekl6dék
aranya drasztikusan lecsokkent (Kuti 2009). Tekintve, hogy a klasszikus kulturalis cikkek az esztétikai reflexivitas
kiemelt terepének mind&silnek, igy hattérbe szoruldsuk annak indikatora, ahogy a kibernetikai halézatok felsza-

moljak a tarsadalmitdl figgetlen, autondm reflexié tereit.

Amellett, hogy e gyarmatositd hatasokat feltarjuk, fontos ugyanakkor hangsulyozni azt is, hogy a cselek-
v6k korantsem passziv aldozatai ezeknek. Szamos olyan jelenség azonosithatd, ami azt fejezi ki, hogy a cselek-
v6k reagalnak az Uj tipusu kihivasokra, és megprobaljak negativ hatasukat ellensulyozni. llyennek tekintheté
mindenekel6tt az informaciot fogyasztd, passziv szerepeket fokozatosan felvaltd informaciét létrehozo, olyan
szerepek elterjedése, mint példaul a blogok vagy videonaplok vezetése (Bodoky 2007). Ezek olyan tevékeny-
ségek, melyekben a cselekvék kilépnek a tomegkommunikacié megjelenése ota rajuk kényszeritett fogyasztoi
keretek kozUl. Maguk is informacids forrassa valnak, és ezaltal a haldzat tobbé-kevéshé egyenrangui formaldiva.
Ezaltal lehet&séglk nyilik a kollektiv illuziok helyett egyéni reflexivitasukat, kritikdjukat becsatornazni az infor-
macidaramlasba. A blogok expanzidja bizonyos esetekben olyan mértékd lehet, hogy a hagyomanyos Ujsag-

iras kereteit is fellazithatja. Ebben az értelemben beszélhetlink az egyéni reflexivitds informacids tarsadalmat



gyarmatositd potencidljarol. A hazai internetes sajtdban a blogok és mikroblogok logikdja tobb portdl esetében
is meghatdrozéva valt az Ujsagiras klasszikus formadival szemben. Ebbdl kbvetkezéen egy a kdzonség felé ma-
ximalisan nyitott, kdzvetlen, ugyanakkor korldtozott mordlis felel6sségvallaldssal jellemezhetd, az események
értelmezése helyett sokkal inkdbb egyfajta ,informaciomenedzseri” szerepre torekvé szerkesztGségek jottek

létre (Barta 2007).

Ahhoz, hogy a reflexivitds kibernetikai haldzatok gyarmatositdsaval szembeni védelmé-
re tett kisérletek sikerességérdl képet alkothassunk, a lakossdg internethasznalat szerinti rétegzédé-
sét kell elemeznlnk. Ennek vizsgalata feltdrta, hogy a felhaszndldk csaknem egytizede tekinthetd olyan
cselekvének, aki az informacids tarsadalomban otthonosan mozog, annak szamos szegmensét hasznalja és esz-
kozként tud élni az altala nyujtott lehetbségekkel céljai megvaldsitdsahoz. A populdcié csaknem egyotode egy-
el6re nem uralja az informaciods tarsadalombeli kdrnyezetet, de igyekszik kitanulni azt, tovabbi kétdotode alap-
vetben passziv befogaddja a tartalmaknak, egyharmada pedig egyaltalan nem internetezik (Csepeli—Prazsak
2010: 80-92). Vagyis ha az internetre mint sajatos cselekvési térre tekintlink, melynek megvannak a megta-
nulhatd sajat szabalyai, azt lehet mondani, hogy a tarsadalom tulnyomd tobbsége szamara ezek kevéssé vagy

egyaltalan nem hozzaférhetéek.

Ennek tikrében nem meglepd az internettel szembeni attit(idok alakuldsa. A populacié egyharmada
semleges az internettel szemben, vagyis azt gondolja, hogy az se nem veszélyezteti a fennallé térsadalmi és
kulturdlis viszonyokat, se nem befolydsolja kilondsebben pozitivan 6ket. Egyotdde szerint az internet korant-
sem olyan jelentds fejlemény, mint ahogy hajlamosak vagyunk latni. Egynegyede szerint az internet alapvetéen
veszélyes taldlmany, amiatt, hogy felszdmolja a kultdrat. Es egydtdd szerint az internet nagy lehetéség nem
csupan 6nmagaban, de amiatt is, hogy megtermékenyiti a kulturat (Csepeli—Prazsak 2010: 137-139). Ez alapjan
Ugy tlnik, hogy csupdn a tarsadalom kisebbsége tekint Ugy az internetre mint a reflexiét és az emancipaciot
el6segits lehetGségre. A tulnyomd tobbség szamara érdektelen, vagy egyenesen veszélyes fellletnek tlinik. Ez
arra utal, hogy az internet egyel6re kordantsem egy kényelmes, természetes teriletként jelenik meg a cselekvék
szamara, sokkal inkdbb olyasvalamiként, ami folyamatosan kihivdsokat tdmaszt a felhasznalékkal szemben, ve-

szélyeket rejt magdban és reflexiét kényszerit ki.

Pontosabb kép rajzolhatd e véleményekrél az esztétikai reflexivitas indikatoranak tekinthetd kulturalis
fogyasztds és az értékrendek, valamint az internethasznalati szokdsok kozti kapcsolatot elemezve. A magas
kulturat rendszeresen fogyasztok kozott kiemelked6en magas, 45% az internethasznalattdl elzarkdzok aranya,
a tomegkulturat fogyasztok kozott viszont kiemelked6en alacsony, minddssze 20% (Csepeli—Prazsak 2010:
156). Tekintve, hogy el6bbiek esetében kicsi a valdszinlsége annak, hogy materialis okokbdl tartézkodnanak
az internettdl, arra kdvetkeztethetiink, hogy tudatos dontésrél van szo. Annak kifejezésérdl, hogy az esztétikai
reflexié terepének tekintheté magas kulturat az informacids logikdval szemben hatdrozzak meg, és attdl meg-
védendbként tekintenek rd. Az informdcids tarsadalom magas kultdra nevében térténd elutasitasa ilyenforman
arra tett kisérletnek tekinthetd, hogy az el8bbiben valé részvétel felfliggesztése révén annak gyarmatosité ha-
tasatol mentesitse magat az egyén, és fenntartsa az autondm reflexivitds terét. A tdmegkulturat fogyasztdk ma-

gas internetezési aranya ezzel szemben arra utal, hogy 6k nem érzékelnek ilyen jellegl veszélyt, és gyanutlanul



atadjak magukat az informacios tarsadalom uUjabb formadinak is.

Hasonld 0Osszeflggéseket taldlunk az internetezék értékrendje kapcsan. Azok kozott, akik elsé-
sorban olyan klasszikus értékeket preferdlnak, mint a szabadsag, igazsdgossdg és harmdnia, minddsz-
sze 13% az internetet hasznaldk ardnya. Ehhez hasonléan alacsony aranyt csak az értékvesztet-
tek kozott taldlunk, 25%-ot. Az Onmegvaldsitok és a differencidlatlan értékstrukturdval jellemezhet6k
kozott egyarant 50% koruli az aktivan netezdk aranya (Csepeli—Prazsdk 2010: 164). Ez arra utal, hogy
az informdcids tdrsadalombdl leginkdbb kétféle értékrend esetén maradnak ki a cselekv6k: vagy azért
,mert az értékrendjikkel nem Osszeegyeztethetd az informaciods haldzatok vilaga, vagy azért, mert olyan
deprivalt korilmények kozott élnek, hogy semminek sem tudnak értéket tulajdonitani a vildagban. Mig az elébbi
esetben — hasonldan a magas kulturat fogyasztokhoz — tudatos tavolsagtartasra kovetkeztethetiink, az utobbi
esetben kedvezétlen strukturdlis pozicidra és abbdl fakadé altaldnos érdektelenségre. Mindezek alapjan ugy
tlnik, hogy a kibernetikai integracios logikabdl kovetkezé kihivasokkal szemben bar a tobbségnek nincsenek
megoldasai, vildgosan kirajzolodik egy réteg, ami tudatosan torekszik az eldologiasitd tendenciak ellensulyo-
zasara. Ennek koszonhetben a reflexiv szférat fenyegetd gyarmatositas veszélye, noha sokak szamara realitas,

kordntsem altaldnos érvényesség.

Végigtekintve a kibernetikai integracios logika altal szervezett cselekvési tér sajatossagain, Osszességében
két alapvetd tendenciat emelhetlink ki. Egyrészt a konzervald integracids logika gyarmatosité hatdsat, ami a
médiumok altal szervezett rendszerek vonatkozasaban, az informdacids haldzatok kiépilésében, a halézatokhoz
valé csatlakozas egyenltlenségeiben és a kozolt informacio tartalmaban egyarant érzékelhetd. Masrészt pedig
az informacids halézatok reflexiv potencidlt veszélyeztetd tendencidjat. Természetesen e két hatdssal szemben
egyarant megjelennek olyan trendek is, amelyek ellensulyozasukra irdnyulnak, és a reflexio logikdjat viszik be
az informacios haldzatokba, ezzel potencidlisan emancipalva 6ket is a konzervald szféra hatdsatol. Ugyanakkor
e jelenségek esetlegesek és szétszortak maradnak, nem alinak 6ssze sem egy autonom cselekvési szférava,
sem szélesebb tomegekre jellemzé gyakorlatokka. Ebbdl kifolydlag pedig sokkal inkdbb Ugy érvelhetliink, hogy
a kétféle gyarmatositd hatas felerdsiti egymast, kivételes nyomas ald helyezve a reflexiv integracids logika altal
meghatdrozott cselekvési teret. A reflexivitast nem csupdan kozvetlenll korlatozza a konzervald cselekvési logi-
ka, de emellett — a kibernetikai logikat gyarmatositva — kdzvetve is. Emellett az informacio eldologiasitd hatdsa
onmagaban is érvényesul, tovabbi akaddlyokat gorditve az emancipatérikus reflexié elé. Mindezen hatdsok
eredményeként a rendszervaltds utdni magyar tarsadalom metaintegracidja tekintetében kilénosen rosszak a
kilatasok. A zardszakaszban ezt vizsgalom meg, visszatérve a kiinduld kérdésfelvetéshez, a rétegzett modernitas

hazai kordiagndézisahoz.

KORDIAGNOZIS ES EMANCIPATORIKUS LEHETOSEGEK A RENDSZERVALTAS UTANI MAGYAR
TARSADALOMBAN

A rendszervaltds ota lezajlott legfontosabb tarsadalmi valtozdsok attekintése utan ratérhetiink az em-
pirikus tapasztalatok kovetkezményeinek levondsara. Normativ bazisként a rétegzett modernitds modelljére

tdmaszkodhatunk. Eszerint nem csupdn az egyes integracids szférakban, de a szférak kozti integracio szintjén

is azonosithatunk patologikus és emancipatérikus potencidlokat. lgy egyszerre vethetd fel az egyenlétlensé-



gek, az ontoldgiai bizonytalansag, a dogmatikus illuzidk, a reflexivitas kilonb6z6 formdinak hidanya, valamint
az alrendszerek és informacios haldzatok eldologiasitd hatdsa mellett a konzervald, a reflexiv és a kibernetikai
szférdk gyarmatositd hatdsanak lehetdsége. A rétegzett modernitas patologikus és emancipatdrikus tendenciai

egyrészt az egyes integraciés logikak altal meghatdrozott cselekvési szférakhoz kdthetdk, masrészt a koztik

lezajlé interakcidkhoz. Az aldbbi tablazat ezeket a tanulsdgokat foglalja 6ssze:

1. tabldzat. A rétegzett modernitds rendszervdltds utdni tendencidi

patolégiak

emancipatorikus potencial

konzervald integracio szféraja

egyenl6tlenségek, dogmatikus
illuzidk, ontoldgiai bizonytalansag,
expanziv gazdasagi-politikai konglo-
meratum

cselekvéskoordinacio

reflexiv integracid szféraja

korlatozott, besz{kult reflexivitds, hi-
anyzo reflektiv cselekvéskoordindcios
mechanizmusok

esetleges cselekvdi és intézményi
reflexivitds, esztétikai reflexivitas
hagyomanya

kibernetikai integracio szféraja

régi tipusu egyenl6tlenségek felerd-
sitése, eldologiasitas, dogmatikus
illuzidk kozvetitése

esetleges cselekvdi és intézményi
reflexivitds Uj formai

konzervalod-reflexiv interakcio

konzervald szféra gyarmatositasa:
reflexié korlatozasa és helyettesitése
dogmatikus illuziokkal

illuzidk esetleges reflexiv kritikaja

konzervalé-kibernetikai interakcio

konzervald szféra gyarmatositasa:
illuzidk informacioként vald megje-
lenitése

illuzidk esetleges reflexiv kritikaja az
informacios logika révén

reflexiv-kibernetikai interakcio

kibernetikai szféra gyarmatositasa:
reflexié terének felszamoldsa

reflexio terének informaciétdl vald
esetleges védelme

A rendszervaltds utani rétegzett modernitds karakterét a konzervalé integracio altal meghatarozott cse-
lekvési szféra dominalja. Ez mindenekel6tt abbol fakad, hogy napjainkra egy erés politikai-gazdasagi konglome-
ratum alakult ki, ami messzemend&kig meghatarozza a hétkdznapi gyakorlatokat. Olyan mez@struktura jott [étre,
melyben korldtozott mind a mez6kdn bellli, mind a mezék k6zotti mozgdstér. Ebbdl fakaddan az egyének, vala-
mint a cselekvési szférak kozott egyarant tartds, jelentds egyenlétlenségek alakultak ki, aminek kovetkeztében
a jatékszabdlyok olyan rendszerét teszik belsévé, habitusként a cselekvék, ami a gazdasagi-politikai tékékért
folytatott harcot teszi a személy-kdzi viszonyok paradigmajava. Erre a mezd6- és habitus-strukturara egyrészt —
az egyenl6tlenségek tényleges okat elleplezendé — kilonféle dogmatikus illuziok épultek ra. Ezek a diskurzusok
olyan naturalizalt kereteit jeldlik ki, melyek nem hagynak teret a reflexivitasnak és a kritikdnak. Masrészt a
tarsadalmi gyakorlatokat meghatarozé struktira a megjelend Uj integracios formakat is hatdsa ald vonta. igy az

alrendszerek és az informacids haldzatok mikodését sajat logikajahoz igazitotta.

Ebben a konstellacidban a patoldgidk elsédleges szintjét a konzervald integracids logika belsd problé-

mai alkotjdk. Minthogy az egyenlGtlenségek tartdssa és szélsGségessé valtak, igy az egyéni mobilitdsnak, va-



lamint a kdlonboz6 mezék autondmidjanak az esélyei egyarant lecsdkkentek, és az ontoldgiai bizonytalansag
altaldnos problémava vélt. Mind az egyenl6tlenségek, mind pedig az ontoldgiai bizonytalansag kezeléséhez
nélkilozhetetlen a reflexiv és a kibernetikai cselekvési szféra 6nallésaga, kiterjedtsége és stabilitdsa. EI6bbi a
problematikussa valt identitds konstrukcidjahoz, az elveszett értelem megtaldldsahoz, valamint az egyenl&tlen-
ségek leleplezéséhez és kritikdjahoz nyujthat segitséget. Utdbbi pedig platformot kindlhat mindezen folyama-
toknak, mikozben lehet6séget teremthet az egyenl6tlenségek csokkentésére, vagyis a mobilitasra. Azonban
részben a konzervald integracios logika hatasara, részben tarsadalomtorténeti okokbdl, 6nallo, stabil, kiterjedt
reflexiv és kibernetikai halézatok nem alakultak ki. Ez, vagyis az els6dleges patoldgidkra esetleges megoldast

kindlé emancipacio ellehetetleniilése tekinthet6 a patoldgiak masodik szintjének.

Az allamszocializmus évei alatt sulyosan torzult kognitiv-interaktiv-intézményi reflexiv gyakorlatokon a
rendszervaltas 6ta nem sikerllt tullépni. A cselekvék tovabbra is az egyéni haszon-maximalizalasra és a kilonal-
kukra korldtozzak reflexivitasukat, a konszenzus igéretét magaban rejté nyilvanos kritika helyett. Ezaltal tovabb-
ra is tag tér nyilik azoknak az illuzidknak, melyeket éppen hogy a nyilvanos, kommunikativ reflexié leplezhetne
le. llyenformdn a tarsadalomtorténeti orokség megteremti azt a vdakuumot, amit a dominans mezdk altal djra-
termelt dogmatikus vilagértelmezések kdnnyedén betodltenek. Ahogy ezen illuzidok dominanssa valnak, ugy lesz
egyre kisebb az esély a torzitott reflexiv gyakorlatok meghaladdsara, hiszen a vilag értelmezésére elsGsorban
a szimbolikus erészak folyamataiban keril sor. Ennek megfelel&en a reflexid dhatatlanul esetleges, szigetszerd
jelenséggé valik, nem lesz sem az egyéni dontések alapja, sem a kommunikacid mintaja, sem az intézményi gya-
korlatok szabalya. Annak ellenére, hogy a reflexié szérvanyos megnyilvanuldsai aranyukat tekintve csekélyek,
jelent6séglket mégsem szabad aldbecsilni: ezek tekinthetSk ugyanis az esetleges emancipacio kiindulépont-

jainak. Amennyiben sikeril ket stabilizalni, Ugy nyilhat lehet&ség elterjedésikre is.

Ezen a ponton a kibernetikai cselekvési tér dontd fontossagu: egyarant magaban rejti annak a lehe-
téségét, hogy a reflexivitas megerdsodjon, és annak is, hogy esélyei tovabb csdkkenjenek. A tapasztalatok bar
vegyesek, alapvetéen mégis az utdbbi irdnyba billentik a mérleg nyelvét. Egyrészt a kibernetikai halézatok a
reflexivhez hasonldan alarendel6dnek a mezélogikanak. A gazdasagi-politikai egyenlStlenségi rendszerben hat-
ranyos pozicidban lévéknek mind az informdacids halézatokhoz vald csatlakozasi lehet&séglik kisebb, mind pedig
az azon bellli szerepuk korlatozottabb. Tovabba a hdlézatokban dramld informacio alapvetéen a dominéans dog-
matikus illuzidkat tikrozi, erésitve a szimbolikus erészak hatasat. Masrészt a kibernetikai haldzatok 6nmaguk-
ban is eldologiasitjak a cselekvéket és ezdltal beszlikitik a reflexid terét. A tomegmédiumokban folyamatosan
aramlo informacio, akarcsak vildgszerte, itthon is érezhet6en atformaljak az egzisztencia alapjait: felszamolja
a narrativ értelemképz&dést, valamint az arra épilé identitast, vildgértelmezést és idétudatot. Ilyenforman
annak ellenére, hogy nem példa nélkili az informacios logika és a reflexivitas 6sszekapcsoldddsa, vagy az infor-
macids logikatdl vald dnvédelem, dsszességében mégis azt lehet mondani, hogy a kibernetikai szféra tovabb

sz(kiti a reflexid terét. Ez tekinthet§ a patoldgidk harmadik szintjének.

Mindezek alapjan ugy tlnik, hogy az elmult husz évben a kildénboz6 forrdsbdl szarmazd patoldgidk egy

kilonosen stabil rendszerré alltak dssze. Az allamszocializmus évei alatt felhalmozddott problémak, a rendszer-



valtas politikai és gazdasagi kihivdsaira adott inadekvat valaszok, valamint a globalis informacios tarsadalom
kockazatai egymast kolcsondsen felerdsitették. Egy olyan allapotot konzervaltak, melyben az egyenlétlenségek,
a bizonytalansag és a dogmatikus vilagértelmezések domindnssa valtak, beszlkitve a reflexié terét, és sajat

képlkre formalva az Uj integraciods logika altal meghatarozott cselekvési szférdkat is. A rétegzett modernitas e

. s

szférat jellemzé egyenlStlenség, illuzidk és bizonytalansag.

Mégsem ezek tekinthet6k azonban az emancipdcié kulcsdnak, hanem a metaintegracio szintjén értel-
mezhetd masodlagos és harmadlagos patoldgiadk. Vagyis a konzervald integracids logika masik két cselekvési
szférat gyarmatositd hatdsa, valamint a kibernetikai halézatok — ezzel részben 6sszekapcsolddd — reflexivitast
gyarmatositd hatdsa. Ezek ugyanis magat a patoldgidak megszlintetésének lehet§ségét szamoljak fel. Minthogy
az egyes integracios szférakhoz kapcsolddo elsédleges patoldgidk megoldasanak kulcsa az alternativ integraci-
Os szférakban rejlik, ezért a donté tényez6 a szférak kozti interakcid, vagyis a metaintegracio patologikus vagy
emancipatorikus formadja. A konzervald szféra masik kett6re kiterjedd, valamint a kibernetikai reflexivitasra ki-
terjedd gyarmatositd hatdsa ebben az értelemben mutat rd napjaink kulcsproblémajara. Mindaddig, amig erre

nem sikeril megoldast talalni, az elsédleges patoldgidk kezelésére is kicsi az esély.
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A ,mire haszndlhato a szociologidban az elmélet?” kérdésre adott (rekonstrualt) ,vdlaszok” egy olyan
skalan helyezhet6k el, amelynek, paradox modon mindkét végpontja koril a hatdrozott ,semmire!” valasz talal-
hatd. Az indokok persze nagyon is kiilonboznek: az egyik , dlldspont” szerint ,semmire, mivel mi a tényeket és a
tények kozotti valodi kapcsolatokat vizsgdljuk, ehhez nincs sziikség spekuldciokra”, mig a masik ,tdbor” szerint
,semmire, mivel a tdrsadalomelmélet mivelése énértékkel bir, nincs sziiksége arra, hogy az empirikus szociolo-

gidnak nyujtott szolgdltatdsokkal legitimdlja magdt.”

Az els6é bekezdésben nem ,csak” azért idéztem fel — némileg dtdolgozva — egy korabbi recenziom
(Dupcsik 2013) egyik gondolatat, mert jelen irasnak is ugyanazon szerz§ a targya, hanem azért is, mert Sik Do-
monkos, korosztalydanak egyik legtehetségesebb teoretikusaként, mar a Modernizdcid ingdja (2012) irdsakor is
arra torekedett, azéta pedig még nyilvanvalébban, hogy felderitse: milyen poziciok elfoglaldsara képes — vagy
,hivatott” — a szociologiaelmélet (illetve Sik elmélete konkrétan), analitikusan a fenti skdla extremitdsai kozott,

Jténylegesen” pedig a szocioldgiai tudastermelés komplexuman beldl.

Hosszutavu projektrél van szo, ennek ellenére szerzénk nem kényelmeskedi el a tempdt, csak az elmult
harom évben szamos publikacidja jelent meg. Talan legitim az elfogultsdgom, ha ezek kdzil a socio.hu-ban
megjelent kétrészes tanulmanyat emelném ki: a tavalyi utolso, 4. szamban (Sik 2014) megjelent elsd részben
magas elvonatkoztatdsi szinten mozogva bontja ki az integracio elméletével kapcsolatos nézeteit, majd a jelen
szamban (Sik 2015) megjelent masodik részben a kortars és kbzelmult magyar tarsadalmardl sziiletett empiri-

kus kutatasok és kozépszintl elméletek hozadékat probalja Ujraértelmezve egy koherens keretbe illeszteni.

Sik Domonkos itt recenzalandd mivében! mas Uton indul el: nem ,,csak” elemez egy kutatast,> hanem

1 A tovdbbiakban: Demokratikus kultura; a kilon megjeldlés nélkili oldalszamok e kdtetre vonatkoznak.

2 A csaladi dllampolgari szocializaciérol sz616 kutatds 2009 és 2011 kozott zajlott, Csakd Mihaly vezetésével, az OTKA és az EU FP7



maga is részt vett abban. A kutatok 15 kozépiskolas fiatallal és sziileikkel készitettek félig strukturalt interjut, és
az ezekbdl készitett esettanulmanyok (amelyek emlitésekor Sik sajat, egyeduli szerz8sége alatt megjelent tanul-
manyara hivatkozik, 14) utan ,4100 végzds kézépiskolai tanuldt kérdez[tek] meg, eqy 45 perc hosszu, énkitéltés
kérddiv segitségével... régiok és az iskolatipus szerint rétegzett, orszdgosan reprezentativ minta alapjan” (14). A
szerz@ tobbes szdambdl egyes szamba valt, amikor arrdl ir, hogy a , kitéltétt kérdbivekbdl létrehozott adatbdzist
fékomponens elemzéssel, linedris regresszidval és klaszteranalizissel elemeztem” (14). Sik tehat, Ugy tlnik, el-
méletész® indittatasaval egytt is jol integralddott egy empirikus kutatasba, s igy akaratlanul is lehet&séget nyujt
a recenzensnek arra, hogy a recenzalt m(i segitségével demonstralja: a szocioldgia gyakorlata minden izében
elmélettdl atitatott, kezdve a 1.) paradigmatikusnak tekintett adatgydjtési technikan, a kérdezésen, folytatva 2.)
a vdltozok |étrehozédsaval és 3.) a vdltozok kézétti kapcsolatok értelmezésével, végezve 4.) az eredmények beil-
lesztésével valamely, a vizsgalati terepen tulnyuld hataskorl értelmezési keretbe. Az ezzel ellentétes nézetekkel
szemben a ,szocioldgiai tizem” mikodésének minden szintjén folyamatos értelmezési sziikséglet mutatkozik,
ami felértékeli az elmélet jelent6ségét az Uizem egésze szempontjabdl (még ha a konkrét elméleti mlvek vagy
Lelméletészek” jelent6ségét ez természetesen nem is biztositja automatikusan. Az 1 - 2 - 3 = 4 lancolat ele-
meit az elmélet hegeszti... de ez mégsem jé metafdra: illeszti 6ssze; vagy talan egy mas kifejezést kellene taldlni,

ami érezteti, hogy ez a ldanc még annal is tobb helyen sebezhetd, ahogy azt a nyilak szama sugallna.

Ahhoz, hogy hinni tudjunk abban az illdziéban, hogy egy survey kérdéseire adott valaszok természettu-
domanyos értelemben vett tényeket jelenitenek meg, el kell felejtenlink a legegyszer(ibb kérdésekbe is beépi-
tett elméletet. Igaz, ez a ,felejtés” jelentls részben intézményes: a szocioldgiai lizem szazhusz éves gyakorlata
ugyanis gyakran reflektalatlan rutinna tette, hogy példdul a hajszinre és a cipéméretre nem érdemes rakér-
dezni, a vagyoni helyzetre és az iskolai végzettségre viszont igen; vagy, ha kamaszokrol van szo, akkor a szil6k
vagyoni helyzetére és iskolai végzettségére. Rutinnd valt mar az is, hogy nem elég az apa iskolai végzettségére
rakérdezni, ahogy a 20. szazad kdzepén még hitték; és nem ,csak” a korrektség jegyében kell foglalkozni az anya
iskolai végzettségével, hanem azért is — a Demokratikus kultura is kimutatja (pl. 47-48)* — mivel az anya és az

apa iskolai végzettsége szignifikdnsan mds-mas hatast gyakorolhat és idénként gyakorol is gyermekeikre.

Az operacionalizalas rutinnd valt, de azért természetesen specialis szakértelmet kivan a szakman belul
is, mely szakértelemnek a recenzens nem érzi, hogy birtokdban lenne — ezért a kutatasban feltett kérdésekkel
kapcsolatban egyetlen batortalan ,laikus” megjegyzést tenne: 6t példdul zavarba ejtené, ha megkérdeznék
téle, hogy hany konyve van (még a , kériilbeliil” kifejezés beszurasaval egyitt is). Szamolgatnia kellene, korilbe-
[Ul hany konyv fér el egy-egy polcan (a sarokpolcokon kilondsen), s még a becslés utdn sem tudna, hogy bele-
szamolhatja-e azokat a konyveket, amelyek az utolsé felujitds dta dobozokban vérjdk a sorsukat az elGtérben?

Esetleg azokat, amelyektdl az elmult évtizedekben tobb korben kénytelen volt helyhidny miatt megvalni vagy

tamogatasaval; a résztvevék kozul a Demokratikus kultura Szabd 1ldikot és Murdnyi Istvant nevesiti, illetve Zakarias Ildikonak
fejezi ki koszonetét (10-12).

3 A kifejezés jol illik nyelvdjitdsi nemzeti hagyomdnyainkhoz, mikdzben az alternativék (a ,teoretikus” vagy az ,,elméletiré”) nehézke-
sebbeknek tlinnek. Javaslom az eddig csak tréfas-szlenges alakként hasznalt elméletész kifejezés terminusként valé bevezeté-
sét a magyar tarsadalomtudomanyos diskurzusba.

4 A hivatkozott oldalakon a demokratikus értékekkel valé azonosulas kilonbségeirél volt szo; masutt viszont — éppen ezért — mar refle-
xiéra érdemes Osszefliggés, hogy az antidemokratikus értékek esetében ,a két sziil6 hatdsa egyformdnak bizonyul” (53).



amely rokonoknadl landolt? Arrél nem is beszélve, hogy 42 éve konyvtartag valahol, s az dltala olvasott kdnyvek
nagy tobbségét sosem birtokolta, vagy hogy még viszonylag kevés, de tendenciaszerlen gyorsan gyarapodo

olvasmanyegyittessel rendelkezik elektronikus formaban.

A konyvek szdma természetesen nem dnmagdban érdekes, hanem mint mutatd: a kutatdk ugyanis a
szUl6k iskolai végzettségének és a kdnyvek szamanak kombinacidja segitségével kivantdk megkonstrudlnia,, kul-
hogy pusztan az iskolai végzettség — legaldbbis napjainkban — erre mar nem elegendd, a kulturélis t6ke mas
,mértékegységét” pedig nem lenne egyszerd kitalalni. Bar a konyvek szamat az ,,objektivalt” kulturdlis téke ki-
fejez6désének mindsiteni nem problématlan, annyiban jogosult a hasznalata, hogy a kutatok idénként talaltak

szignifikans kilonbséget a kulturalis t6ke két meghatarozdjanak hatasa kozott.

lgaz, el6fordulhat, hogy ezen hatdsok kilonbsége varatlan mintat mutat: példanak okaért, amikor kide-
rdl, hogy a szUl6k magasabb iskolai végzettsége pozitiv, az dltaluk birtokolt konyvek szdma negativ dsszefliggést
mutat a masokba vetett bizalom szintjével. ,...[AJzok a gyerekek, akiknek sziilei® magasabb iskolai végzettsé-
gliek, alighanem részletesebb, megnyugtatobb magyardzatot kapnak az éket foglalkoztato kérdésekre, és ke-
vésbé maradnak magukra esetleges dilemmdikkal. Az objektivdlt kulturdlis tékét kifejez6 kbnyvek szdma ezzel
ellentétes hatdst mutat: minél tébb kényvet birtokol egy csaldd, anndl kisebb az esélye, hogy az ott felnévé
gyerek bizalommal lesz mdsok irdnt. Ennek hdtterében az dllhat, hogy az objektivdlt kulturdlis tékét felhalmozd
csalddok abban az értelemben eltdvolodtak a tarsadalomtdl, hogy a hétkéznapi interakciok helyett a kényvekkel
valo viszonyukban konstrudljdk valosagukat. Ez az eltdvolodds, mint minden egyéb izoldcio, bizalmatlansdgot
szil, ami a csalddban feln6vé fiatalra is atéréklédhet” (102). A recenzens nagy onuralommal legy(iri ironikus
megjegyzésekre irdnyuld, amugy is er6s hajlamat, s csak annyit jegyezne meg, hogy nem tartja meggydzének
a ,magasabb iskolai végzettség” - ,részletesebb vildgmagyardzat” dsszefliggést sem, azt pedig kildondsen
nem, hogy a ,részletesebb/kidolgozottabb” magyarazat okvetlenll ,megnyugtatébb” lenne. (S6t). Ha pedig
azt a régi — de e sorok szerzéjének rokonszenves — mitoszt, mely szerint a kbnyvek kozelebb visznek a tarsada-
lomhoz, hisz’ olyan emberekkel ,hoz minket éssze”, akikkel a hétkdznapi életben sosem taldlkoznank, s ezéltal
noveli massag-kezelS potencidlunkat, nem is kell okvetlenil elfogadni, azért a masik végletbe még kevésbé kell
beleesni — a valdsag mindig konstrualt, s ha ez konstrukcio konyveken keresztil (is) torténik, akkor ez a valdsag

csak gazdagodhat altala.

A recenzid gondolatmenete szempontjabdl az utolsé bekezdés tanulsaga: a kordbban emlitett értelme-
78si szlikséglet nagyon gyakran értelmezési kényszerré alakulhat, mikdzben a szerzé nem okvetlenil érdekelt
abban, hogy minden osszefliggéshez, vagy minden lehetséges, de a kutatdsban nem kimutathatd dsszefliggés-

hez azonos szinvonalon allé magyarazatot dolgozzon ki.

Megtéveszt§ latszat, ha az utolsé fejtegetésekbdl gy tlinhet, hogy komoly kifogdsaim lennének a De-

mokratikus kultura valtozoképzd technikaival szemben. Inkdbb csak egy altalanos bizonytalansag van bennem,

5 ,...Mig az objektivadlt kulturdlis t6két kifejez6 kbnyvek szamdval pozitiv dsszefliggést mutatott a nemzeti szimbdlumok haszndlata,
addig az iskolatipusssal negativat: a szakiskoldsok kézétt a legnagyobb a valdszinlisége a nemzeti szimbdlumok lakdson bellili
haszndlatanak” (66).

6 A tablazatban viszont, amelynek kommentarjat idézem, csak az apa iskolai végzettsége szerepel (31. dbra, 101) [DCs].



amely nem a konkrét mlnek, mint inkdbb tudomanyunk bizonytalan alapjainak szélnak, valamint néhany konk-

rét valtozoval kapcsolatban vannak kisebb problémaim.

Az dltaldnos bizonytalansagot az okozza, hogy hidba ,védjik le magunkat” azzal, hogy nem vizsgaljuk,
hogy , objektive volt-e” valamilyen esemény vagy olyan mddon tortént-e, ahogy azt az adatkozI§ elmeséli, ha-
nem ,sokkal inkdbb” az érdekel benninket, ,hogy a csalddi emlékezet ezt szdmon tartja-e” (24), és ha igen,
akkor milyen médon. Sajnos azonban, sosem lehetlnk biztosak abban, hogy az ilyen szocidlkonstruktivista ér-
velések mikor valnak a szociolégusok ,savanyu a sz616”-tipusu racionalizaldsava (Elster 1983). A Demokratikus
kultura alapjat képezd kutatas vezetdje, Csakod Mihaly egy publikacidjaban — amely, hogy, hogy nem, ismét a
socio.hu-ban jelent meg — elismeri, hogy a gyerekek vélaszai alapjan a kovetkezd kép rajzolodik ki: a Kadar-kor-

ban
—szlleik 3,8%-a (a rokonaik 8,7%-a) ,vett részt ellenzéki tevékenységben”, ugyanakkor

—szileik 1,9%-a (rokonaik 7,2%-a) volt parttag (Csakd 2014: 105.) Csako itt kénytelen megjegyezni, hogy
1986 végén a parttagok szdma elérte a 883 ezer f6t, mig ha azt is az , ellenzéki tevékenységhez” szamitjuk, hogy
valaki egyszer(len elolvasott legaldbb egy szamizdat kiadvanyt — akkor az , ellenzékiek” szama 1986 végéig maxi-
mum ezres nagysagrendU lehetett. Csakod dvatosan idéz6jelbe tett , dvatos feledékenységrél” ir — én inkdbb Ugy
fogalmaznék, hogy a mult megkonstrualadsa nem csak a politikai/ideoldgiai nagylizemekben, nem csak az 1984
orwelli vildgdban, hanem a mai magyar demokracia csalddi ,fusijaiban” is folyamatosan zajlik; az idézett cikk

cimeként ,,Csalddi emlékezet és torténelem” helyett a ,Csalddi multkonstrudlds” pontosabb lett volna.

Konkrét problémadaim gydkere bizonyos mértékben szintén szakmank alapdilemmaival kapcsolatos: ma
mar nyilvan komolytalan lenne egy olyan vizsgalat, amely komplex attitlidoket, jelen esetben a demokracia-
hoz vald viszonyt egyetlen dimenzid mentén, egyetlen valtozdéval 6sszevetve vizsgalna. A valtozdk szaporitasa
viszont a kapcsolati rendszer kezelhetetlenségével fenyeget: a Demokratikus kultura — 22 valtozdcsoportba 6sz-
szevonva — 57 véltozdval dolgozik’ (14-20). Nem csoda, ha grafikusan dbrézolva, a , kutatds hipotetikus oksdgi
modellje” (1. abra, 13) a sz6 hétkdznapi értelmében nem segiti a konyvben feltart 6sszefliggések megértését,
mint inkabb demonstralja az elemzés szakmai kiforrottsagat. Hasonld funkcidt toltenek be a tovabbi abrak (45,
79,96, 112, 132) —legalabbis erre utal, hogy a szerzé ezeket mar nem oksagi modelleknek, hanem utmodellek-
nek nevezi, mikdzben mar a bevezetd oldalakon leszogezi: , Ezek abban a szigoru mddszertani értelemben nem
utmodellek, hogy célom nem a hatdsok ésszeadodd erésségének pontos kiszamoldsa. Ennek, a szertedgazo és
bonyolult ésszefliggéseket figyelembe véve sem értelme, sem realitdsa nem lenne. Ehelyett pusztdn arra térek-
szem, hogy az dllampolgdri kultira kiilénbdz6 aspektusainak kialakuldsaban szerepet jatszd tényez6k oksagi
térképét felrajzoljiam, és bemutassam, hogy miként befolydsoljdk a fliggetlen és kbzbenjévé valtozdk a politikai

szocializacio folyamatat” (20).

A valtozdk szaporitasanak masik kdvetkezménye, hogy a ,45 perc hosszu, énkitéltés kérdbiv” (14) atla-

gosan 47 masodpercet biztosit egy-egy valtozdhoz felhasznalt kérdés(ek) megvalaszolasara. Persze, az olyan

7 Az ,,antidemokratikus értékekkel valé azonosulds fékomponensét” egy valtozdcsoportnak vettem, noha kétszer egymas utan, két
sorban is szerepelt; az egyik sorban szerepld kérdésnél nem volt ugyan valtozonév megadva, de feltételeztem, hogy itt is
valtozdrol van szo; aprosag, de a kisebbségekkel és a kilfoldi massagcsoportokkal kapcsolatos ellenérzések nem azonosak az
,antidemokratikus értékekkel” (bar gyakran egyutt jarnak azokkal) (mindhdrom esetben 19).



kérdések megvélaszolasara, mint — genderkutato olvasdimat kérem, ugorjak at ezt a mondatot — a nem, felte-
hetéen kevesebb idd is elegendd. Maradtak azonban szép szammal olyan kérdések is, amelyek megvalaszola-
sara elvileg egy hosszabb id6tay, esetleg a kérdezett egész addigi életének, bizonyos tipusu interakcidinak vagy
viszonyainak reflexiv mindsitését igényelné — mindenekel6tt a nevelési szokasokra, a nevelési klimara, a csaladi
érzelmi struktdrdra, a csaladi kommunikacié racionalitdsara vonatkozo kérdésekre gondolok. Nyilvanvalé, hogy
az ilyen kérdésekkel kapcsolatban az egyének mar a kérdGiv kitoltési szituacio kialakuldsa el6tt kialakitottak a
véleményiket, de ez, nem hogy nem okvetlenil segit, hanem kifejezetten zavard is lehet: ezek a vélemények
ugyanis gyakran, taldn tipikusan beépillnek az egyének identitdsdba és hosszUtavu jatszmaiba, amelybdl ugyan
miért lépnének ki egy anonim kérd&iv kedvéért. Valdszinlleg mindannyian tapasztaltuk mar, hogy idénként
akar csalddtagok is képesek egészen elképeszté mértékben masként interpretalni a kapcsolatukat (és ezek a
kilonboz6 interpretdciok ugyanazon kapcsolat esetében is szélsGségesen valtozhatnak a szituaciok és az id6
valtozasaval), de szerencsésebb, ha szakmai tapasztalatokra hivatkozunk. Kit(iné példa a Demokratikus kultiura
egyik esettanulmanya: itt az interju készit6je azonnal észrevette, hogy adott kérdésre ,magdtdl értetédé igen-
nel felel az anya (hisz ez a »normdlis«), a kévetkezé vdlaszdban azonban kifejti, hogy...” a tényleges valasz a
kérdésre hatdrozott ,nem” (174) kellett volna, hogy legyen. De kiilldnbsen ez a helyzet a csaladi viszonyok, azon
belll az anya és lanya kozotti viszony kérdésében: , olyan érzésiink tamad, mintha egy tankényvbdl mondand fel
az idedlis csaldd képletét az anya” (174). Mivel ebben az esetben a nagylannyal is készilt interju, nyilvanvalo,
hogy ,,a valds viszonyok helyett... normativ képzetek alkotjdk a csalddi 6nképet” (174), de ilyen differencialt
kutatoi észrevételt csak a 15 esettanulmany esetében lehetett tenni, a 4100 interju 57-57 valtozdja rejtett

ellentmondasait azonban mar nem lehetett ilyen kdnnyen kisz(rni.

S6t, rendszerint észrevenni sem — mikozben a valtozék kozott lehetséges igen nagy szamu kapcsolat ese-
tében Ujra meg Ujra fellép az, amit kordbban értelmezési kényszernek neveztem. Példanak okaért, Sik elméleti
megkdzelitése szempontjabdl roppant lényeges mind a csalddi kommunikdcid racionalitdsa, mind a csalddi
érzelmi strukttra f6komponens (tehat a 22 valtozdcsoportbdl kettd). A kereszthatdsokat vizsgalva azonban a
szerz6 kénytelen azzal szembesUlni, hogy ,,a csaldd érzelmi strukturdja szamos csapdalehetéséget rejt magad-
ban, amelyek elkertilése kulcsfontossdgu abbdl a szempontbdl, hogy raciondlis vitdban déntik-e el a vitatott
kérdéseket a csalddtagok. Ennek megfeleléen kiemelt fontossdgu az a kérdés, hogy milyen feltételek fenndllta
esetében alakulnak ki a fent emlitett érzelmi patologidk. Az aldbbi regresszids tdbldzatok ezt a kérdést vizsgdl-
jak...” (35.) Majd kovetkezik 3 tablazat (,a szeretethidnyos apa regresszios modellje”, ,a szeretethidnyos anya
regresszios modellje” és az ,,agressziv nevelési klima regresszios modellje”), mely tabldzatokban 24 valtozé bé-
tdja (35—36) olvashatd. Ezek értékeit a szerz6 maga azonnal igy kommentalja: ,Végigtekintve a fenti regresszios
modelleken, mindenekelétt az alacsony megmagyardzott négyzetdsszegekre kell felhivni a figyelmet. Tekintve,
hogy ez egyik esetben sem éri el a 10%-ot, az eredményeket dvatosan kell interpretdini, az 6sszefliggést mutato
vdltozokra legfeliebb mint bizonyos tendencidk indikdtoraira tekinthetiink” (36). 10%-nal kevesebb — nagyon
kevés, f6leg azzal Gsszevetve, hogy értelmezési kényszer a 100% felé [6kné az dsszefliggések interpretdltsaga-

nak , mutatojat”.

Egy kiragadott, de az utolsé bekezdés idézetével kapcsolatban all6 példa: ,[a] csaldd nagysdga... tébb

vdltozon keresztiil 6sszefligg az antidemokratikus értékekkel: a nagyobb csalddokban nagyobb az esélye a nem-



zeti szimbolumok haszndlatdnak, a valldsossdagnak és a csaladi szabadidd eltéltésének, amik egyardnt valdszi-
ndsitik az azonosuldst az antidemokratikus értékekkel” — majd a kdvetkezd mondatban a szoveg mar ,a hét-
kéznapi élet szintjén hozott csalddtervezési déntésekrdl” szél (82.), mintha kizardlag ezekbdél kbvetkezne, hogy
adott csalad hany tagbdl all. Recenzens szerint a ,csalddtervezési dontések” hatasa a csaladok méretére nagyon
valtozd (még az egyes csaladok esetében is, életciklusokként), mértéke idénként a nulldhoz kozelit; masrészt,
akdr e ,dontések”, akar a realizédlodott csaldadméret (kdlcson)hatdsa barmilyen mas tényezével kiilon vizsgalatok
targyat képezhetné — az egyUttjarasokhoz (raadasul statisztikailag nagyon kis relevanciadval bird korrelacidkhoz)
flzott egy-két mondatos értelmezések nem okvetlenil gy6zik meg az olvasét, hogy valds ,,oksagi” kapcsolatrol
van sz6. Még akkor sem, ha ezek a gyorsinterpretaciok idénként jo meglatasokat tartalmaznak — marpedig sza-
mos ilyen magyarazat olvashaté a Demokratikus kulturdban. Az értelmezési kényszer azonban olyan sok interp-
retaciot kovetel, hogy dhatatlanul becsuszik néha egy-egy gyengébb magyarazat is, lasd példaul, a nagycsaldd
példajanal maradva: ,[a]z dtlagndl nagyobb csalddokban az agressziv megnyilvdnuldsok gyakorisdga megné,
aminek a hdtterében az dllhat, hogy a nagyobb csalddokban sokkal nagyobb a potencidlis surloddsok feliilete,
aminagyobb ardnyban vezet agressziohoz is” (37). Ha a tobb csaladi kapcsolat = tobb konfliktus, tobb agresszid
tételt névértéken elfogadnank, akkor ebbdl a csaldd intézményének egy olyan kritikus képe rajzolddna ki, ame-

lyet a szerzé nyilvanvaldan nem vallhat magdénak (legaldbbis, a mlve egésze nem errdl szél).

Vagy mégis? ,Azokban a csalddokban, ahol a fiatalok szabadidejiik nagy részét téltik otthon, beszélge-
téssel, k6zés TV-nézéssel, nagyobb a stratégiai kommunikdcio ardnya. Ez az ésszefliggés arra utal, hogy maga a
—tanulds vagy szdrakozds helyett — csaladdal téltétt szabadidd bizonyos mértékben ohatatlanul magdval vonja
a kommunikdcid stratégiaivd vdldsdt. Az intenzivebb egyilittlét ugyanis nagyobb feliiletet kindl a nyilt és rejtett
konfliktusoknak. Ennyiben nagyobb probatétel elé dllitja a csalddtagokat, amelyen nagyobb esély van elbukni
is és az uralommentes vita gyakorlata helyett annak korldtozott racionalitdsd, instrumentdlis vdltozatdt meg-
valositani” (33). Az idézett — és feltehetSen az értelmezési kényszer ,,oksdgi hatdsa” alatt szlletett — mondatok
nyomaszté képet sugallnak a csaladi életrél, mig mas szogbdl rapillantva nyilvan Sik Domonkos is elismerné,
hogy a ,tébb otthon téltétt idé” és a ,,nagyobb eséllyel stratégiai kommunikdcio” csak latszélag mutat dsszeflig-
gést, mert valamilyen kozos okra (példanak okaért a fiatal korcsoportjan belili marginalizalodasara) vezetheték

vissza.

”

Ha mar a csaldd témajanal tartunk, szoba hoznék egy aprdsagot: a ,csalddszerkezet és demogrdfia
valtozdcsoport egyik kérdése igy szerepel a kdtetben: ,Jel6ld be® mindazokat, akikkel itt egyditt élsz!” Majd a
szerz6 két valtozdt rendelt egy kérdéshez: , egyiittlakdk szama” — ami teljesen rendjén is van — és ,elvdltak-e
a szUl6k” (15). Lehet, hogy e szempontbdl fellletesen olvastam a konyvet, de nem emlékszem r4, hogy az ,el-
vdltak-e” dimenzid szerepelt volna az elemzésben — ha igen, akkor a szerz6 és az olvasdk elnézését kérem; ha
viszont nem, akkor kivancsi lennék ra, hogy miért nem? Ha az elvalt csalddban él6k semmilyen dimenzidban
nem kilonboztek szignifikdns mértékben a tobbiektdl, akkor ez bizony informacidértékd a kortars hazai szakmai

és szakman tuli diskurzusok szamara. Ha a szerzd ,nem akart belemdszni” ebbe a kérdésbe, azt igazdn meg

8 Szdban ugyan altalanos, hogy tandraik letegezik a kdzépiskolai didkokat, de irdsban — pl. dolgozatban — ez mar sokkal ritkdbb, az
érettségi feladatok pedig hangsulyozottan magdazzak a tanulokat.



tudom érteni,® ugyanakkor kivancsiskodnék, hogy vajon miért csak a hazassagok megléte/felbomlasa érdekelte
Gket, ha csalddszerkezetrél van szd? Magyarorszagon 1990-ben a gyerekek 13,1%-a szlletett hdzassagon kivdl,
1999-ben 27,9%, s ha a tendencia folytatodik (2013-ban a mutatéd mar 46% folott volt), akkor a Demokratikus
kultura vélaszoldinak gyermekei kozott a hazasparok gyerekei és az elvaltak gyerekei még egydtt is kisebbséget

fognak jelenteni.

Félreértés ne essék: a fentiekkel nem azt akarom sugallni, hogy a szimplifikalt, néhanydimenzids magya-
razatokat részesiteném elényben a Demokratikus kulturdban bemutatott bonyolult megkdzelitéssel szemben.
Roppant érdekesek példaul azok az oldalak, amelyeken Sik vitaba szall azokkal a megkdzelitésekkel, amelyek a
kortars antidemokratikus radikalizmust kivanjak magyarazni, rendszerint bizonyos leegyszer(sitésekkel (85—89).

Mindezt azonban nem akarom ismertetni, mivel inkdbb a kdnyv elolvasdsara biztatom e recenzid olvaséit.

Ezen kivil reményeimet fejezném ki, hogy végil a kdvetkezd benyomas alakult ki e sorok olvasdiban: a
recenzens dicsérte a szerzét, elismeréssel illette a kétetet, és kritikdjat, illetve bizonytalansagat fejezte ki — a
szocioldgiai tradicio néhany el6feltevésével és technikdjaval szemben. E kételyeket remélhetéen ugyanazok
fogjak ,értékelni”, akik a Demokratikus kulttirdban is fontos és hasznos olvasmanyt fognak latni. Kedves Sik

Domonkos, varjuk a folytatast.
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A SZOCIOLOGIAN INNEN ES TUL

ZOMBORY MATE INTERJUJA HANKISS ELEMERREL

Hankiss Elemér: Jézus Mdria. Hogy kerlltem a szocioldgidba? Irodalomtorténészként mégirodalomelmé-
lettel foglalkoztam ifjukoromban. Volt egy csapatunk akkor, mi csinaltuk a magyarorszagi strukturalista forradal-
mat, szemben a hagyomanyos és szocialista, vagy nem tudom, milyen irodalomelmélettel, irodalomtorténet-
irassal, mondvan, hogy nem torténelem kell, nem életportrék kellenek, hanem a malkotds belsd strukturait,
belsé haldzatait kell elemezni. Tobbek kdzott azt is néztik, hogy a mialkotasban milyen értékstrukturak vannak,
hogyan valtakoznak a negativ és pozitiv és mas tipusu értékek. Es akkor azon kezdtem egy bizonyos ponton tul
gondolkodni, hogy miért az adott mlben keresem ezt, mért nem magaban a tarsadalomban, az emberi tudat-
ban. Miért egy tukrozésben, egy masodfoku anyagban keresem ezt. Meg egy olyan szempont is volt, hogy mar
akkor olyan kérdések meriiltek fl, amik nagyon a filozéfia teriiletén mozogtak. Es mivel, egyfelél, nem volt kell§
filozofiai képzettségem, masfel6l olyan mértékben tdmadtak a partideoldgusok, nem is igen volt batorsagom
belemenni a filozdfiai vagy ontoldgiai kérdésekbe. Gyakorlatilag lassanként atcsusztam az irodalompszicholégi-
aba, majd innen a tarsadalomlélektanba, vagy mondjuk a szocioldgidba. A szocioldgidnak kizardlag a tarsadalmi
tudattal kapcsolatos teriletei érdekeltek mindig. Egyszer vettem részt survey kutatdsban, amikor értékszoci-
oldgiai felméréseket szerveztiink. Es tulajdonképpen ez volt a f6 szakmam 15 éven keresztil, hogy egymas
utan csinaltuk az orszagos survey-ket, részben kooperalva amerikaiakkal és masokkal. igy probaltuk elhelyezni
a magyar tarsadalom értéktudatat a nemzetkézi térben. Ez volt a f6 dolgunk, Ugy hivtuk magunkat, hogy Er-
tékszocioldgiai MUhely. Manchin Rébert, aki most a Gallup Europe igazgatdja és egy masik kivalé ember volt
ebben a csoportban, Szakolczai Arpad, aki most irorszagban a cork-i egyetem szocioldgiaprofesszora. Egészen
kivald képzettségl kozgazda volt, de nagyszerlien értett a komputer problémakhoz. Volt néhany segiténk, akik
nem tudomanyos kutatok voltak. Tulajdonképpen mi harman dolgoztunk ezeken a survey-ken, sok segitséggel,
és nagyon nagy kérdezébiztosi gardaval. Amibdl kin6tt egy csomd ember, akik ma nagy emberek, mint Bruszt

Laszlo, aki Firenzében az Eurdpai Egyetemen professzor.

[rtunk egy nagy kényvet, 600 oldal, az volt a cime, hogy Folytonossdg és haladds, amiben azt mutattuk
ki, hogy a magyar térsadalom individualisabb, mint az amerikai. Nagyon negativ és rossz értelemben az. Azt
a fogalmat hasznaltuk, hogy negativ individualizadlodas. Egyfajta 6nz6ség a felelGsségteljes polgari individua-
lizmussal szemben. Ez a konyv elkészilt, elvittem a Magvet6 Kiaddhoz, majd harom hét mulva rajottem egy
hajnalon, hogy van benne egy szdmoldsi hiba. Visszakértem, és nem volt energidnk megcsinalni. Ugyhogy a
konyv megvan kéziratban, de az Uj valtozat nem készilt el, és nem jelent meg. Se magyarul, se angolul. Es akkor
nagyon meguntam és megutaltam ezt a survey vilagot, mert nagyon lélektelennek tartom és nagyon alacsony
hatékonysagunak. Sziikség van ra nagymértékben, tudni kell, hogy az emberek mit gondolnak, milyen az egész-

ségi allapotuk, tehat survey-k nélkil nem létezhet a szocioldgia, de elképeszté mennyiség( Uresjarat van, tehat

*A szakmatorténeti interju a 2012 6ta zajlo 101046 szamu, A 20. szdzad hangja — A magyar szocioldgia kvalitativ forrdsai cim{ OTKA
kutatas keretében készilt 2013-ban. Az itt kozolt szoveg a teljes interju Zombory Maté altal megszerkesztett valtozata, az ere-
deti felvételt és leiratot a 20. szazad hangja Archivum és KutatémUhely 6rzi (http://www.20szazadhangja.hu/szakmatortenet).



amig elkészilnek a kérdGivek, meg a lekérdezés technikdja, bejon a rengeteg kddolas, végtelen adattomeggel
kell kinlédni évekig, amig kijon bel6le majdnem semmi. Nem akarok bantani senkit, mert csinalni kell, de 10-14

év elég volt ebbdl.

Es akkor elkezdtem irni a szocidlpszicholdgiai vagy tarsadalompszicholdgiai esszéimet, amelyeknek az
elsé kotete, ha jol emlékszem, a Tdrsadalmi csapddk,? a masodik a Diagndzisok,® a harmadik a Diagnozis 2* volt.
Majd a kilencvenes években kint voltam Amerikdban, ott irtam meg egy kdényvet azzal a cimmel, hogy Kelet-
eurdpai alternativak,® itt, szlikebb hazam tertletén, amely 6sszefoglalta azokat az elképzeléseket, utopidkat
és terveket és igényeket, amelyek a nyolcvanas években fogalmazddtak meg a reformértelmiség koreiben. Es
nagyjabol ezzel hagytam igazan abba a szocioldgiai tanulmanyokat, illetéleg aztan még egy kdtetben visszatér-

tem rd, a 2000-es évek elején, ez volt az Uj diagndzisok,® illetve a Csapddk és egerek, 2009-ben.’

Tehat kettds életet éltem, mert mar kilencven éta nem igazan érdekelt a magyar tarsadalom, meg a
kelet-eurdépai problémak. Egyrészt rengetegen foglalkoztak vele, ndlam bolcsebb emberek is, masrészt nem
tudom mért, de az érdeklédésemet elvesztettem. Egyre inkdabb kezdtem atcsuszni abba, amit Ugy neveztek a
németek, most mar az amerikaiak is, hogy philosophical anthropology. Tehat az emberi élet problémai empi-
rikus alapokra épitve, de filozofiai értelemben. Arnold Gehlenék és Max Schelerék kezdték el ezt csinalni, és
ennek és sok masnak a szellemében mar az kezdett érdekelni egyre inkdbb, hogy az embernek mi a helye a
vildgban. Mi az élete értelme, hogyan tud megkizdeni azzal, hogy egy kis jelentéktelen pont egy végtelen uni-
verzumban, és hogy tudja megteremteni a maga sajat vilagat. Ez a building a human universe probléma, ugye
a Peter Bergerék és masok gondolata, hogy hogyan lehet ebben a végtelen ires térben egy olyan emberi teret,
egy olyan emberi burkot magunk koré teremteni szimbolumokbdl, vallasbél, ideoldgidbdl, mivészetbdl, tudo-
manybol, intézményekbdl, amely azt hirdeti, azt az érzést kelti bennlink, hogy biztonsagban vagyunk, hogy van
szabadsdag, van az életiinknek értelme, méltésaga. Ugyhogy, azért mondom, hogy nem sokat tudsz télem meg-
tudni, mert elhagytam a szocioldgiat. Csapodar ember vagyok, mindig Uj tertletre merek valtani, ami nagyon
onrombold, mert nem lehet az ember Harvard professzor, hogyha témat valt egy életben haromszor-négyszer.
El kell kezdeni gyerekkorban a cserebogarat vizsgalni, és azért kell Nobel dijat kapni 70 éves korban. Aki sokat

valt, az nem kap, de az érdekesebb.

Zombory Mdté: Az egyik kétetedben azt mondod, hogy mégiscsak van egy buvdpatakszerli mégéttes

dllandd, ami meghuzddik a kiilénb6z6 témdk mdgott.

HE: Igen. Err6l b&vebben irok az Egy orszdg arcai® cim( kbényvemben. Azon kezdtem el gondolkozni most,

2 Tarsadalmi csapdak. Magvetd, Budapest 1979.
3 Diagnozisok. Magvet6, Budapest 1982.
4 Diagndzisok 2. Magvetd, Budapest 1986.

5 Itt Hankiss minden bizonnyal a The Woodrow Wilson International Center for Scholarsban, Washington DC-ben toltott id6szakra utal
(1987-88). A konyv a kilencvenes években tett amerikai tanulmanydtjai (Stanford Egyetem, Georgetown Egyetem) elétt mar
megjelent: Kelet-eurdpai alternativak, Budapest, Kbzgazdasagi és Jogi, 1989.; East European Alternatives. Clarendon, Oxford
1990.

6 Uj diagndzisok. Osiris, Budapest 2002.
7 Csapdak és egerek. Magyarorszag 2009-ben — és tovabb. Manager Budapest, 2009.
8 Egy orszag arcai: valogatott szocioldgiai irdsok, 1977-2012. 'Harmattan, Budapest 2012.



hogy mar lassanként elpatkolok, hogy mit is csinaltam én ebben a szadz évben, és hogy van-e valami, ami 6sz-
szefogja ezt az egészet. Es harom-négy dolgot taldltam. Egyrészt a kiviilallds. Ugye 16 éves koromig boldog gye-
rekkoromban éltem, a debreceni Nagyerddben rongaltam biciklivel az 6svényeket. Azt hittem, hogy én vagyok
a kirdlyfi. Aztdn jott a hdboru és teljesen lezuhant az egész csalddunk a mélységbe, és attél a pillanattdl kezdve
az életet, vagy a vildgot, ahogy anyam nevezte, idegen vilagnak tekintettem. Ma is annak érzem. Nemcsak
személyesen, hanem Ugy hiszem, az egész emberiség egy eléggé idegen vildgban él, ahol nehéz emberként
éIni. Nehéz megteremteni a sajat emberi vildgunkat. Es ez a kiviilallds nagy sokk volt a hdboru utdn, majd jott a
kommunizmus, amikor osztalyellenségként, ugye, teljesen kizértak, és nem értem el vele semmit, nem mentem
bele part- és egyéb dolgokba. Mindig kivilalloként, megtlrtként kellett dolgozni, itt is [MTA Szocioldgiai Intézet]
egyébként. Befogadtak. Vitanyi Ivan el6szor befogadott a Népmdvelési Intézetbe, majd bekeriltem az Iroda-
lomtudomanyi Intézetbe, szerencse folytdn, maig se értem. Onnan kerlltem at ide a Szocioldgiai Intézetbe,
mert egyre inkdbb a szocioldgia érdekelt. De itt is csak megtlrt voltam, széval, igen, még mindig kivil voltam:
jott egy pasas kivilrél, zavaros a multja, 56-ban boértdnben volt, gyanus pasas, a szllei polgdrok voltak, széval
nem ide vald. Jott 1989, amikor bekeriltem a tévé elndkségbe két és fél évre, mert azt hitttk, hogy valamit csi-
nalni kell az orszagért — nem nagyon sikeriilt. Es nem |éptem be egyik partba sem, és tulajdonképpen az egyik
part azért utdl, mert azt hiszi, a masikhoz tartozom, a masik meg azért, mert azt, hogy az egyikhez. Ez a kdzépen

allas, ez mulatsdgos. Szerintem nagyon fontos, de hat nagyon sokba kertl. Sokba kerdl.

A masik az az, hogy E6tvos kollégista voltam, még a gimnaziumi EStvdsben, negyvennyolc és 6tven ko-
z6tt, amig ki nem rugtak. Fantasztikus hely volt. Errél is irtam mar egypdr dolgot, nem tul sokat, §szintén szdlva.
A francia Ecole normale supérieure volt a mintdja, teljesen szabad gondolkoddasu volt. Francia, angol, amerikai,
német filozéfiai, szocioldgiai gondolkodds, meg a természettudomanyok, a fizika. Egyitt voltunk ott nagyjabdl
Otvenen, csupa fiatalember, mind jelesen érettségizettek. Azt tanitottak neklink, hogy prébaljuk meg folfedezni
a vildgban az Ujabb titkokat. Szdéval az élre kell kerilni, meg kell tudni, meg kell ismerni a létnek a nagy titkait.
Hosszu éveken keresztll, nagyszer( konyvtarral, zsenidlis tanarokkal, mint Keresztury Dezs6, Kosary Domokos,

Pais Dezs&, meg Horvath Janos. Es mindenki azt hitte, hogy & a kdvetkez& Nobel-dijas, igy voltunk nevelve.

A harmadik gondolat, a vildg rosszasaga. Az alszocializmus borzalmait nehéz elviselni. Széval az ember
mindig szeretett volna foglalkozni a tudomannyal, mert az izgatta igazan, a titok kérdése. De mindennap annyi
borzalom volt, annyi ember szenvedett, annyi tanarunk kerult borténbe, annyi baj volt, hogy nem lehetett nem
foglalkozni a bajokkal és nem irni réluk. Es igy kerlltem kozéleti szerepbe, f6képp a Valdsdg kdrébe, meg egy
kivalo folydirat, a Kritika korabbi valtozatanak a korébe. Kozoltek olyan dolgokat, amelyek nem illettek bele a
szocializmusba, de metaforikus nyelven rengeteg mindent el lehetett mondani. Tehat példaul a Diagndzisok
minden sora a rendszer ellen szdl, de Ugy volt megirva, hogy megjelenhetett. Azon versenyeztink, ki tud meg-
irni olyat, amit nem szabadna megirni. Gyenge volt, lukacsos volt ez a cenzlra nagyon. Rengeteg ember érezte,
hogy rossz a vilag és probaljunk ezen javitani. Erre nagy lehet8ség volt. Egyfajta baloldali béklyéban tancolas
volt, de egy hasznos tancolas volt. EImondani a kozéletben, hogy mi a rossz, és mit kell masképp csinalni. Ret-

tent6 erds hajtoerd volt.

A negyedik vonal pedig a miért kérdése, tehat hogy miért is csindljuk mindezt. Mert az tudhato, hogy



igen, kiizdeni kell mindenért, f6képpen az emberi szenvedés ellen. De rengeteg értelmetlen dolog van a vilag-
ban. EImennek emberi értelmek, 70-80 évek, és amikor az ember visszatekint 70 év mulva, hogy mit csindlt az
életével, Jézus Maria, elment a semmivel. Ez volt a negyedik ilyen hajtderd, az elmult 15 évben pedig foleréso-

dott ez az életértelem keresése.

ZM: Ugy fogalmaztdl, hogy ti csindltdtok a magyarorszdgi strukturalista forradalmat. Hogyan taldlkoztdl

a strukturalizmussal?

HE: Hat az Ugy volt, hogy el&szor voltam kilkereskedd, akkor 6tvenharomban bekertltem Keresztury De-
zs6 mellé a Széchényi Konyvtarba. Ott kezdtem el a strukturalista kérdéseket, a mdalkotds belsé mozgasait vizs-
gélni. Es egyszer valahogy kikeriiltem egy konferenciara, nem vettek le a vonatrél, mert méskor meg levettek,
de akkor nem vettek éppen véletlendl le, és valahol Svéjcban, a hatvanas évek kozepe tajan, taldlkoztam Bird
Lajossal, aki az MTA Irodalomtudomanyi Intézetében dolgozott. O az orosz formalistakat ismerte jél. Elbeszél-
gettiink egy-egy este, sétaltunk. Es akkor ennek alapjan megkeresett engem fél év mulva, hogy nem mennék-e

oda neki dolgozni. Hat mondtam, persze, boldogan.
ZM: Volt kapcsolatod a strukturalistdkkal?

HE: Személyes kapcsolatunk nem volt. Olvastuk a strukturalistdkat, de az orosz formalistak is rettenté
fontosak voltak. Blockék és mdsok, a tartui iskola, a spanyolok, a csehek. Az osztrak formalista iskola is roppant

fontos volt. A leghiresebb taldan Roman Jacobson volt mint személy, és Roland Barthes mint francia szerzé.
ZM: De ez akkor mdr eleve nem tisztdn csak irodalom volt,

HE: Nem csak irodalom volt, mert ugye a strukturalista felfogdsnak nagyon er@s dga volt az antropolé-
gidban, Claude Lévi-Strauss vitte a vonalat, de mashol is, a mlvészettérténetben, nagyon erds volt zenében,
Vitanyi Ivanék példdul a zenében dolgoztak strukturalista jelleggel. Volt egy vandorcirkuszunk, 6sszedlltunk
négyen-oten, strukturalistak, minden héten taladlkoztunk, és tanultunk egymastél. Ott volt a Szépe Gyorgy, aki
nemrég halt meg, Vitanyi Ivan, Voigt Vilmos, Bojtar Endre, részben Pléh Csaba és én. Bekapcsolddott kicsit
tavolabbrol, dvatosabban Szegedy-Maszak Mihaly, és jartuk az orszagot, és mindenkit megbotrankoztattunk, a
kilonb6z6 irodalomtorténész, meg mas urakat és holgyeket, hogy olyanokat mondunk, ami életveszélyes volt.

Nagyon jol szérakoztunk.
ZM: Megosztandl eqy emlékezetes alkalmat a vandorcirkusz miikédésébsl?

HE: Hat, példaul megkerestem Kassak Lajos dzvegyét — Kassak akkor feketelistan volt. Valahol Obudén
lakott, ott volt egy csomd kép, raktarszerlien, és mondtam, hogy csindlnank beléle kidllitast. Boldog volt, és az
MTA valamelyik itteni termében, a falra kiragasztottuk a Kassak képeit, mikdzben mi beszéltlink a strukturaliz-
musrol. Nem kértlink engedélyt, és nem volt beléle nagy z(r. Bar nagyon sokan voltak, de valahogy a hivatalos
muvészettorténészek, azok mas vildgban éltek, és nem vették kell6képpen észre. Szdval ilyen dolgokat csindl-
tunk. Nyilvdn maga a tény, hogy ,strukturalista gazemberek” voltunk, elég volt a ldzaddshoz. El is itéltek minket,
engem elitéltek személy szerint egy parthatdrozatban. , Ertéknihilistak” voltunk. Mi nem tudtuk, mit jelent az,

de annak neveztek minket.



ZM: Mi nem tetszett a rendszernek strukturalizmusban?

HE: Semmi nem tetszett, mert nem volt benne térténelem, nem volt gazdasdg, tehat nem volt az, hogy
a gazdasag meghatarozza a szellemi létet, hogy a torténelem meghatdrozza az irodalmat, vagy az irodalom a
torténetnek a dokumentuma. Nem volt benne az, hogy az irodalom legfeljebb emberi értékeket dbrazol, vagy
hogy a magyar irodalom tulajdonképpen a szocialista ember propaganddja. Nincs térténelem, nincs ember,
nincs szocializmus, hanem a mialkotds autoném valami. Es ez nagy dolog volt, mert akkoriban abba voltunk be-
lepréselve, hogy minden egy determinalt térténelmi folyamat. Es ennek volt egy mellékzongése, amit halkab-
ban lehetett csak mondani, hogy tudniillik az embereket is ilyen autondmokka kell tenni, nemcsak a mUalkotast.
De a mUalkotas eleve mar létez6, mert mas szabdalyok szerint m(ikodik, mint az ember, mint a tarsadalom, meg
a torténelem. Az autondmia fantasztikus nagy gy6zelme a mdalkotds. Hogy vannak id6tlen autoném dolgok,
mikozben pofaznak a szocializmusrdl, ezt akkor nagyon fontosnak éreztiik. A szabadsagnak egyik alapveté hor-

gonya volt szdmunkra. Ezért nem birtak elviselni. Erthetd volt, én is gy(lSltem a helyzetet. Teljes mértékben.
ZM: Mire gondoltdl konkrétan, amikor azt mondtad, hogy tdmadtak a pdrtideologusok?

HE: Hat példaul volt az a parthatdrozat, az irdsban is megjelent. Meg kilonbdz6 partkorifeusok megta-
madtak minket folydiratokban. Ezek partemberek voltak, akik nagyon durvan, keményen megtamadtak minket
mint osztalyellenségeket, vagy mint ideoldgiailag elhajld veszélyes elemeket. Ez folyt, ezt tudtuk. Az Aczél-féle
harmas politika [tiltds-tdAmogatas-tlirés, a ,hdrom T”] a hatvanas évek mdsodik felében, a hetvenes években
mar létezett, és donteni kellett. Volt egy tiltott, az Ugynevezett demokratikus ellenzék, Kis Janosék, volt egy
megt(irt, és volt egy tdmogatott. A tdmogatottak voltak az lllyés Gyuldék, Németh LaszI6 és tarsai, és mi voltunk
a megtlrtek, dllandéan a hataran annak, hogy kinyirnak. Es lehet, hogy erkélcsileg nem volt kell8, de én akkor
ugy éreztem, hogy nem lehet Ugy leélni egy életet, hogy semmi hatdsom nincsen a tarsadalomra, ha abban
hiszek, hogy lehet javitani valamit. Tehdt meg kell prébalni, amit lehet, metaforikus nyelven elmondani a nyil-
vanossagnak. Ez egy alldspont, ennél egy fokkal batrabb erkélcsi magatartds volt a tiltottaké, hogy 6k csak a
szamizdatba irnak, és nem &llnak széba a rendszerrel. En ma is tulajdonképpen hidembernek tekintem maga-
mat, mert nem tudom elviselni, hogy az orszagot tonkreteszi két nagy part a borzalmas veszekedésével, ostoba
gyllolkodésével, ahelyett, hogy gondolkoznanak és egytttmikodnének. Ahol lehet, meg kell prébalni hidakat

verni kozottlik. Lehet, hogy tévedés, de a mai napig ebben hiszek.
ZM: Erdekes, hogy mindenki kiilféldén van azok kéziil, akikkel egyiitt dolgoztdl ebben a miihelyben.
HE: Igen.
ZM: Te viszont itthon maradtdl. Ez véletlen, vagy hogyan tértént?

HE: Nem, ez az én hilyeségem volt. Mar 1948-ban volt egy 6sztondijam, nem engedtek ki, akkor 1956-
ban kimehettem volna, de nem is tudom, hogy miért, csaladi okokbdl, nem mentem ki. Késébb, mikor mar ki-
engedtek konferencidkra a hatvanas évek kozepe tajan, akkor kinn maradhattam volna, sok helyre hivtak, vartak
kia Harvardra, mégsem mentem. Aminek komoly hatranya volt, mert bar Magyarorszagon komoly munka folyt,
de egyfajta szellemi sivatagban léteztink. Voltak kis mUhelyek, amelyek nagyon kivalé dolgokat csinaltak, de a

gondolkoddk egy jelentds része marxizmust csindlt, ami szerintem teljesen steril volt. Akik nem, azok prébaltak



dvatosan jot és mast csinalni, mint példaul a Szelényi-Konrad konyv, az ugye akkoriban készilt, de az a kivétel
volt. Tehat az a szellemi pezsgés, ami, ha kimentem volna... Parizsba volt lehet8ség kimennem, meg Amerikaba
is. Parizsban ugye akkor az ember hallhatott volna sokakat, akkor még Adorno is élt, és Horkheimer, és Foucault-
ig bezardlag mindenki ott volt, aki szamitott, Lévi-Strauss és masok. Vagy Amerikdba kimenni egy j6 egyetemre,
egy Stanfordra, vagy egy Yale-re, ahol hat sokkal inkdbb bekerultlink volna a modern gondolkodasnak az dram-
lataiba. Errél hallottunk tavolrdl, de nagyon tavolrdl. Es borzasztéd mértékben, hogy mondjam, szellemi vérsze-
génységben éltlink, ami nagyon nagy csapas volt. Széval, ilyen szempontbdl rossz dontés volt nem kimenni. De
volt el6nye is. El6nye az volt, hogy itt minden vérre ment. Ha Amerikaba kimentem volna, akkor most itt Glnék
veled, ugyanerrdl beszélgetnénk, elhizott harvardi professzor lennék és akcentussal nagyképlskddnék, nagyon
emberségesen, udvariasan, de azért a felhangjaiban leereszkedve beszélnék veled. Vagy ellenkezéleg, eltuloz-
nam, hogy egyenranguak vagyunk. Itt minden mondatért, amit leirtunk, vallalni kellett a felel6sséget. Itt nem
lehetett elszallni a levegébe és irni szép dolgokat, azt nem. Minden mondatnak volt tarsadalmi sdlya. Ez oridsi
elény volt. Tehat tulajdonképpen egzisztencidlisan a gondolkodasunk elmélyilt, a tudomanyos elmélyllésre
nem volt elég idénk és tudasunk, és nem volt elég szellemi kozeglink, hogy igazan vilagszinvonalat csindljunk,
ami nagyon nagy baj. Egy-két kivétel volt, de nagyon ritka. A masik, hogy itthon allandd kett8sségben éltink,
mindig ugy éreztik, hogy valamit tenni kell a tdrsadalomért. Tehat az ember elkezdett reggel dolgozni otthon,
és jott egy hir délben, hogy mar megint valami szorny(iség tortént, és akkor muszaj volt irni valamit, egy koz-
életi cikket, és nagyon sok idénk ment el arra, hogy a Valdsdgba és mas nagyon j6 folydiratokba irtuk ezeket a
kozéleti elemzéseket. Amik azért fontosak voltak, bar ma is lehetne ilyeneket irnil Késébb, a hetvenes években
engedtek radiémsort is néha. Szdval, voltak hatranyai és voltak elényei annak, ha az ember itthon maradt.
Utdlag megitélve mindenképpen el kellett volna mennem, mar legkésébb 1956-ban, tudomanyosan tébbre

vittem volna, biztosan.
ZM: A bérténrdl is mesélnél? Tébbszor megemlitetted.

HE: Ez taldn annyiban tartozik a szocioldgiahoz, hogy a Kemény Pistat ott ismertem meg. A bortdon any-
nyiban volt j6 emberileg és tudomanyosan is, tulajdonképpen azt kell mondanom, hogy egy jé probatétel volt,
hogy mit birsz ki. Amikor vittek be hajnalban, akkor remegtem a félelemtdl, hogy most mi jon, a hirek borzal-
masak voltak. El6tte bujkaltunk, mégis elkaptak. Nem vertek meg, csak folyt a pszicholdgiai kinzds harom-négy
hénapig. Es nemcsak a sajatod volt rossz, hanem a melletted |évé zarkatarsaké, azoknak a kezelését borzalmas
volt nézni. Id6nként még a sajatodnal is rosszabb volt, ahogy rettegtek a halaltél. Igen, nagyon nehéz itéletek
vartak rajuk. A borton arra volt j6, hogy kiprobaltatott az, hogy mit birsz ki. Tehat, hogy tudsz-e Ugy viselkedni,
mint ahogy az frasodbdl sugarzik, ahogy egy embernek viselkednie kell. En nem tudom megitélni, hogy ha fizi-
kailag kinoztak volna, birtam-e volna, de azt meg tudom itélni, hogy a pszicholodgiai kinzadsoknak a széles skalajat
birtam. Ez egy j6 dolog, hogy az ember kiprébalja magat, hogy nemcsak dumalni tud, hanem helyt tud allni a
gondolataiért. Ilyen szempontbdl, tudomanyos szempontbdl is hasznos volt. Ennyit ér, a tobbit nem érdemes

elmesélni.
ZM: Miért nem?

HE: Mert ezek ilyen frontharcos sztorik, és nem érdekelnek benntnket.



ZM: Rendben. Viszont Kemény Istvanrdl szeretném, ha beszélnénk még.

HE: Azt sem tudom, hogy el6tte én igazdn ismertem-e, azt tudtam, hogy ki 6, de azt hiszem, személyesen
nem taldlkoztam vele. Mind a ketten félszegen mosolyogtunk és a véllunkat vonogattuk, hogy itt vagyunk. Es
ott sokat beszélgettlink, de ez nem volt tobb, mint néhany hét, mert utana szétdobtak minket, és egész mas
tipusl embereket raktak mellém. Vagy engem masok mellé raktak. Ott alakult ki szellemi kapcsolat kdzottlnk.
Mesélte, hogy miket csindl, § akkor mar benne volt a szegénységkutatasban, mar kezdte prébalgatni. Akkor én
még irodalomelméletes fiatalember voltam. Es 6téle hallottam el@szor, hogy milyen izgalmas a tarsadalomnak
a vizsgalata, és féképp a tarsadalom alsé rétegeinek a vizsgalata, mik a problémak. Tehat a szegénység, mint
alapveté dobbenetes probléma — magyardzta el nekem ez az ember életemben el8szor, és ez a kés6bbiek
szempontjabdl fontos inditas volt a szamomra. Es utdna aztdn gyakran taldlkoztunk a vizsgalatok alkalmaval
is, meg miutdn disszidalt, akkor Parizsban is taldlkoztunk tébbszor. Tehat elég intenziv szellemi kapcsolat volt
kozottlnk. Azt tartom, hogy 6 mint szakszocioldgus valdszin(leg kicsit lemosolyogta az én amatdr szocioldgiai

kisérleteimet. Az § helyében én megmosolyogtam volna azt, amit én prébaltam csinalni.

ZM: Ugy fogalmaztdl korébban, hogy megutdltad a survey vildgot. A te utad hogyan vezetett kifelé ebbél

a vildgbol?

HE: Megvildgitom neked az dtmenetet az irodalomtudomanybdl a szocioldgidba. Megjelent egy iroda-
lomtudomanyi konyvem, az a cime, hogy A népdaltdl az abszurd dramdig®. Csupa irodalomelemzés, azt vizs-
galtam, hogy Kosztoldnyinak az Oktdberi tdj cim({ haromsoros versébe hogy lehet annyi informaciét belerakni,
hogy ha valaki elolvassa, az 8szi taj élménye foltdmad. Es azért vacakoltam vele, mert rimekben, ritmusokban,
hangokban, szimbdélumokban hihetetlen gazdag belsé szerkezete van. Félelmetes szerkezete van. Egy masik ta-
nulmanyban azt vizsgaltam, hogy kihez szél a vers. Megnéztem, hogy a versek, magyar és nem magyar versek,
kit szolitanak meg. A kolt6 és a megszolitott kapcsolata az egy tdrsas kapcsolat, itt mar bejon egy tarsadalmi
mozzanat. Vagy van egy elemzésem, az a cime, A haldl és a happy ending,*® ami a tragédidk katarzisarél szdl.
A doktori disszertaciomban, amelynek az a cime, hogy Az irodalmi md, mint komplex modell,** van egy hosszU
fejezet a hatasrél. Hogyan hat az irodalmi hatds? Itt bejottek a tarsadalmi mozzanatok. Vagy elemeztik, struk-
turalista mdédon, az el6adott mivek belsd értékstrukturajat. Azt néztik, példaul O’Neill darabjaiban, hogy pil-
lanatonként valt a pozitiv-negativ éimény, pillanatonként! Boldogsag-boldogtalansag, remény-reménytelenség,
kapcsolat-semmi, értelem-értelmetlenség. Ha megnézed, nincs olyan bekezdés, hogy ne lenne benne egy-két

valtas. Ez értékvaltas. Alapvetben az emberi értékek nagyon fontosak.

Es akkor megismerkedtem pszicholégusokkal, bekeriiltem egy pszicholégus korbe, és kezdtem azon gon-
dolkozni, hogy nem kéne-e megnézni most mar a tarsadalomban, az emberi anyagban direkt, nem az irodalmi
mUveknek kdzvetitésével, az értékek villddzasat. Hogyan alakul ki az emberi agyban az értékeknek ez a struk-
tUraja? Ezért volt jo a zsenialis FUstos Laszlo, akinek hala, modern mddszerekkel csindltunk haromdimenzids

értéktérképeket. Meg is csindltunk piszkafakkal, gdmbokkel, napokat vacakoltunk vele vagy heteket, hogy mely

9 A népdaltél az abszurd dramaig. Tanulmanyok. Magvetd, Budapest 1969.
10 Erték és tarsadalom. Tanulmanyok az értékszocioldgia korébdl. Magvetd, Budapest 1977, 203-231.

11 Az irodalmi mU mint komplex modell. Tanulmany. Magvetd, Budapest 1985.



értékek egymastdl milyen tavolsagra vannak. Es ebbdl jottek — mér kordbban vannak ilyen tanulmanyaim a
sikvaltasrél — hogy milyen sikvéltasok vannak. Ugye azt mondod, hogy ,a kiraly Ul a hintéban”, akkor ez sima
dolog. De ha azt mondod, hogy ,a kirdlyné a szenes-targoncaban”, ott van egy sikvaltas. Es rengeteg ilyen sik-
valtas van az irodalmi mivekben, és az emberi agyakban is, plane most, hogy a kvantummechanikat olvasom,
hat fantasztikusan érdekes dolgok vannak benne. Az oszcillacié. Hogy minden igazi irodalmi miben, mindegyik-
ben, amit én birdltam, igazi értékek vannak. Meddig van oszcillacié kilonbozd értékek és féképpen ontoldgiai
létsikok kozott. Lét-nemlét, id6-idStlenség, mozgas-mozdulatlansag, halal-élet, szép-csinya. Allandé oszcillacié
van. Mondjunk barmilyen verset. ,ime, hdt megleltem hazémat,/ a foldet, ahol nevemet, /hibdtlanul irjdk folé-
bem,/ ha eltemet, ki eltemet”. Most ,nevemet” és ,eltemet”, vagy ,foldemet” és ,eltemet”, nincsen kauzalis
kapcsolat. A szoveg megy kauzdlisan, linearisan, és bejon egy analdg kapcsolat. Egy digitalis meg egy analdg
szerkezet egymasba villddzik allanddan. Ez a villédzés, ez az oszcillacid, ez a szépség forrasa. Es ezt megkeres-
tem dramakban is, meg versekben, regényekben is. Hihetetlen gazdag ez a villddzas. Es azért hagytam aztan
abba az irodalomtudomanyt, mert az oszcillacid annyira izgalmas volt, annyira filozéfiai volt, hogy at kellett
volna mennem filozéfidba, és semmit nem értettem hozza, meg nem is lehetett, mert a partelvtarsak mar igy
is irtottak. Nem engedték, ez mar olyan f6ben jard bln lett volna a zsdanovista vildgban, hogy nem lehetett
megcsindlni. De nem is mertem. Aztan késébb, a legutolsé konyvemben mar megprobaltam megalkotni ennek
a filozofidjat is. De ehhez egész életemben ezen kellett volna dolgoznom, mert ez kapcsolddik — most nevetni
fogsz — a fizikdhoz. Remélem legaldbbis, mert lusta voltam lellni fizikusokkal, de 6k hasznaljdk az oszcillacié
sz6t. Nagyon fontos az oszcillacié fogalma, és le kell vellk GIndm el6bb-utébb most mar, hogy van-e valami kdze

egymashoz ennek a két tipusu, a tudati és a fizikai oszcillacionak.

Tehat, a tdrsadalomban lévé értéktudatot kezdtem vizsgdlni, részben ezekben a survey-kben, részben
pedig a Diagndzis-tanulmanyokban. De mondok még példat. Csinaltunk sajat kisérleteket, mint példaul a kukas
kisérlet, amirdl annyit beszélnek, de nem olyan fontos, mint amennyit emlegetik. Itt volt egyszer egy zsenialis
osztrak kolléga, és elkezdtlnk beszélgetni a tarsadalmi csapdakrol. Amirdl akkor még nem hallottunk. Itt mesélt
nekiink drakon &t. Es utana olvastam errél, és irtam egy kis konyvet a trsadalmi csapdakrol. Ebben az egyik
csapda, nem tudom, hol taldltam, hogy mennek az autdok vasarnap este haza, az orszagut tele van, mindenki
ideges. Az egyik auto tetejérdl leesik egy nyugagy, és gatolja a forgalmat, de mindenki kikeruli és senki nem all
meg, nem szall ki, nem teszi félre, pedig semmibe se kerllne. Szdval, a maganyos hds hidanyzik. Mindenki tirel-
metlen, mar nem var, nekimennek hatulrdl, ha megalina, miért & csinalja? Nincs maganyos hés. Megismételtik
Pesten, kiraktunk egy kukat a Szép utcanal. Bementlnk egy lakasba, filmesekkel voltunk, és egy erkélyrél font-
rél filmeztik, hogy mi torténik. A kuka ott volt. Es az autdk keriilgették, keriilgették. Es mindenki azt mondja,
aki most nézi, hogy milyen nagyszer(, a végén egy fiatalember jott és elhlzta, végll nem autds volt, de valaki
elhlzta. Ez héstorténetként fut ma, pedig nem igy tortént. Hanem a fiatalember kijott, folkapta a kukat és elsza-
ladt vele. Elcsérta. Nem baj, de hat a kérdés megoldddott. Szoval, efféle dolgokrdl lehetett irni egy kis konyvet,

mert tudtuk a szakirodalombol, hogy ez nagyon fontos, és ilyen kisérletekkel prébaltuk féldusitani.

ZM: A Tarsadalmi Csapdak meg a Diagndzisok dridsi sikert arat. Megtaldlsz egy hangot, ami nagyon jo!
mukédik. Mégis, ugy fogalmaztdl az imént, hogy a kilencvenes években egyre kevésbé érdekelt a magyar tdr-

sadalom, meg a kelet-eurdpai térténetek. Megirod a Kelet-eurdpai alternativakat, kimész az Amerikai Egyestilt



Allamokba, és utdna mintha ezzel pontot tennél valaminek a végére.

HM: Ez j6 kérdés, mert nem tudom a valaszt ra. Tulajdonképpen 1995—-96-ban volt egy komoly valtas. Ki-
keriiltem a Georgetown Egyetemre Washingtonba.?? Ott nagyon kemény meld volt, és 6rilt verseny az ottaniak
kozott. Két kelet-eurdpai volt még rajtam kivil. Az egyetemen az egyik kollégiumon még a kelet-eurdpai prob-
lémak voltak, a masik kollégiumon mar a szemindrium a szabadsag problémajardl. Ami eszembe jutott még
Kelet-Eurépaval kapcsolatban, ahogy akkor mondtuk, a kelet-eurdpaiak ironikus szabadsaga, de az mar tulaj-
donképpen egy fogalomelemzés volt, egy tudomanytorténeti, eszmetorténeti fogalomelemzés. A Stanfordon
a szeminarium megint csak errdl, az igazsagkérdésrdl szolt, a masik pedig a nyugati civilizacié atalakulasarol
az elmult 6tven évben. Valahol '94—95 kornyékén megtortént a valtds, nem tudom, hogy miért. Hat ilyen fe-
lel6tlen, csapongd az agyam, ugy latszik, hogy nem lattam eléggé érdekesnek a szocioldgiat. Tul kevés, Ugy
éreztem. A szociologidaban, és f6leg a politoldgidban nagyon kevés valtozékombindcidt kell vizsgdlni egy-egy
tanulmanyban. Mig egy olyan kérdés, mint a szabadsag, olyan bonyolult, hogy véltozok tucatjainak az 6sszja-
tékat kell elemezni. Es ez jobban érdekelt. Es plane még bonyolultabb egy teljes civilizacié atalakuldsa néhany
évtized alatt. Olyan izgalmas 6sszekdtések vannak benne, hogy ez jobban kezdett érdekelni. Es tulajdonképpen
még innen is tovabbmentem Az emberi kaland*® cim( kdnyvemben. Igen, kinn voltam egy évig Stanfordban egy
osztondijjal, a vildg legjobb helyén, a Center for Advanced Study in the Behavioral Sciences-ben. Az egyetem
mellett van, fénn a dombokon, egy gydnydri helyen. Es ott nagyon sok pszicholdgus volt, meg torténész, meg
mindenféle igazi értelmes ember, akikkel mindig egyutt ebédeltlink, és ott olyan forgalma, olyan pezsgése volt
a gondolatoknak, hogy ezaltal, és részben dnmagamtdl is, tulajdonképpen ott irtam meg Az emberi kaland elsé
valtozatat. Akkor fedeztem fel azt, amit filozofiai antropoldgianak hivnak. Itt tulajdonképpen mar nem annyira
a tdrsadalmak mozgdsa és szerkezete érdekelt, hanem az emberi élet kérdései. Ez nyilvan 6sszefligg a korral, az
Oregedéssel is. Vagy azzal, hogy tulajdonképpen mindig ez érdekelt. Csak rarakddtak olyan rétegek, amelyeken
keresztil ez atsejlett, és lehetett efelé is gondolkozni, és mélyfurni. Az irodalmi mivek elemzésében ezek a filo-
z6fiai mélységek mar ott voltak. Az érték dologban kevésbé, de ott voltak. A Diagndzisokban néha felvillantak.
Az emberi kaland pedig mar kifejezetten arrdl szél, hogy az ember, az emberiség, az emberi kulturak hogyan
alakitjak ki maguk koril ezt a szimbolikus véddéréteget, amin belll megvan a szabadsag, az egyenl&ség és az
igazsag illuzidja. Egyfajta biztonsag, szabadsag, és az a remény, hogy értelme van az életlinknek, hogy a vilag-
ban szerepiink van. Es hat itt ragadtam a mai napig. Az utolsé kényvemben, ami mar megjelent, A Nincsbé! a
Van felé,** ugyanez a kérdés. Ott mar kdzvetlen a rakérdezés az emberi értelem megtaldlasanak lehet&ségére

vagy lehetetlenségére. Itt mar kimentem a szocioldgidbdl.

12 Az ott 1995-ben szervezett konferencia el6addsai kotetben is megjelentek, vo. Elemér Hankiss (ed.) Europe After 1989: A Culture in
Crisis? (Ed.) Georgetown University, Washington 1999.

13 Az emberi kaland. Egy civilizdacié-elmélet vdzlata. Helikon, Budapest 1997.

14 A Nincsbél a Van felé. Gondolatok az élet értelmérél. Osiris, Budapest, 2012.



L TOBBE EN APPARATUSBAN NEM DOLGOZOM.

FUGGETLEN ERTELMISEGI AKAROK LENNI!”

SZABARI VERA INTERJUJA SZANTO MIKLOSSAL®

Szantdé Miklds: 1960-ban két feladat vart. Az egyik a Magyarok Vilagszovetségének a kéthetenként
megjelend szines lapja, a Magyar Hirek, amely annak ellenére jutott csédbe, hogy a fészerkeszt6je Szakasits
Arpad volt, aki volt kdztarsasagi elnok, a Népszava legendas fészerkesztéje is, de erre az idSre mar egy kifaradt
ember lett, és a lap, amit vezetett, csédbe jutott, ezért arra gondoltak, hogy vegyem at. A masik a Lenin Intézet-
beli munkam volt, amit egy dolgozat zart a magyar ipari varosokrol. Varpalota, Komlé és Sztalinvaros kulturalis
szociografidjat csindltam meg interjukkal anélkul, hogy fogalmam lett volna, miaz, hogy szocioldgia. Ezt elfogad-
tak évfolyamdolgozatnak, és amikor a Magyar Hirek f6szerkesztéje lettem, akkor a volt tanszékvezetém (Szigeti
Jozsef — szerk.), aki el6bb miniszter-helyettes, majd miniszter, aztdn a Filozofiai Intézet igazgatdja lett, azt a
feladatot kapta, hogy szervezzen egy szociolégiai részleget. O ram gondolt, miutdn ez a dolgozat megsziiletett.
Behivott magahoz és folkért, hogy vallaljam. Elvallaltam. Egy munkatarsam volt, Markus Maria, aki a Filozofiai
Intézetben dolgozott, és elkezdtik szervezni a szocioldgiai részleget. Ez volt a csira-formdja a késGbbieknek.
1960-ban, harom hénappal az utdn, hogy a megbizast megkaptam, megtartottuk az elsé orszagos szocioldgiai
értekezletet, amelyen mindenki, aki szocioldgidval a legkisebb mértékben is foglalkozott, jelen volt. Kulcsar
Kalmdn kezdte, Hegediis Andrds, Szalai Sdndor, mindenki hozzaszolt. En tartottam referatumot arrél, hogyan
keletkezett az 6sszejovetel. Es elindult a szocioldgiai részleg munkaja. Szerveztiink publikacids lehetSséget, a
Filozofiai Szemle kapott egy rovatot, aminek én voltam a vezetGje, és az szocioldgiai publikdciokat hozott. Lét-
rejott az Akadémiai Szocioldgiai Bizottsag, ennek lettem a titkara, és elkezdtem tanulni a szociolégiat menet
kozben. Es akikkel egyiitt dolgoztam: Markus Maria, Kulcsar Kdlman és Hegediis Andras. Ugy folfejl6dott ez a
munka, hogy 1963-ra az Akadémia Ugy hatdrozott, hogy 6nalld Szocioldgiai Kutatdécsoportot hoz 1étre. EIGszor
engem kérdeztek, hogy véllalom-e? A munkat, amit csindltam f6szerkesztéként a Magyar Hireknél, azt olyan
fontosnak taldlta a vezetés, Kadar, Szirmai és a tobbiek, hogy Ugy dontottek, nem engednek el. Erdei Ferencnek
pedig Hegedlis Andras volt a jeldltje, és Erdei volt az Akadémia f&titkara. Ugyhogy megbeszéltiik harmasban
Erdeivel és Hegedussel, hogy Hegedus veszi at a kutatdcsoport vezetését. Ez annal is inkdbb fontos volt a
vezetésnek, mert demonstralni akartak, hogy ha a Rakosi-féle csoportbdl valaki tisztességesen dolgozik, ak-
kor elGreviszi. Ez volt HegedUs, aki ugye miniszterelndk volt 1956-ban. Hegeddssel igen szoros barati kapcso-
latban dolgoztunk. A kutatécsoportban kvazi helyetteseként dolgoztam szerz6déssel, mert kdzben 25 éven

keresztll egészen nyugdijig a Magyar Hirek f6szerkeszt6je voltam. De emellett végig a Szocioldgiai Kutatocso-

1 Az interju a 2009-2011 koz6tt zajlé 77566 szamd, ,,A 20. szazad hangja- pilot kutatas” cim{ OTKA kutatas keretében készult 2010-
ben Szantd Miklés budapesti otthonaban életérdl, munkassagarol és a szocioldgia hazai torténetérdl. Az itt kozolt szoveg
a teljes interju Szabari Vera altal megszerkesztett valtozata, az eredeti felvételt és leiratot a 20. szazad hangja Archivum és
KutatémUhely 6rzi (http://www.20szazadhangja.hu/szakmatortenet).



portnak is standard tagja voltam. Egy ideig nem volt példdul a Tudomanyos Min@sité Bizottsdgnak szociold-
giai részlege. Aki fokozatot szerzett, mint példaul HegedUs, az vagy kdzgazdasagi fokozatot kapott, vagy, mint
Kulcsar, jogtudomanyit. A harmadik a filozdfiai volt. Az els6, aki szocioldgiai fokozatot kapott, én voltam. Megir-
tam egy kandidatusi dolgozatot, ez volt az Eletmdd, miivel6dés, szabadidé. En voltam az életmddos, kulturaval,

mdvelddéssel, életmdddal foglalkoztam az intézeten beldl. (...)

Erdei volt Iényegében a magyar szocioldgia Ujjateremtéje. Az, hogy kutatdcsoportot kell csindlni, hogy
ebbdl intézet lett, az Erdeinek kdszonhetd. Erdei volt a Szocioldgiai Bizottsag elndke, Molnar Eriktdl vette at
ezt a posztot. Molnar Erik kit(ing torténész volt, 6 volt Huszar Tibor fénoke. Es azt a bizonyos elsé orszagos
értekezletet, amit 0sszehivtunk, azt Molnar Erik vezette, § tartotta a bevezet6t és az 6sszefoglaldt. Molnar Erik
rendkivil okos ember volt, nagyon képzett. Azon az allasponton volt, hogy a marxizmusnak van szocioldgidja,
s ugy hivjak, hogy torténelmi materializmus. Ami gyakorlatilag azt is jelentette, hogy mint kiilén szaktudomany
legfeljebb felvételeket készitsen, de intézményesiteni nem kell. O képviselte az ideoldgiai ellentétet, de iszonyu
sok volt a munkaja. O volt az Interparlamentéris Unié magyar tagja, a Torténettudomanyi Intézet igazgatoja,
tanszékvezetd, amellett képvisel, igy teljesen rank bizta a dolgot. Tehat képviselt egy allaspontot, de nem har-
colt érte. Mi pedig szaktudomanyt akartunk HegedUssel, és ebben Kulcsarral is teljesen egyetértettiink. Erdei
pedig ezt a legmesszebbmendkig tdmogatta. Erdei a maga részérdl, amit én borzasztdan sajnalok, tulvallalta
magat, és ezért aktiv szocioldgiai kutatémunkara nem vallalkozott mar. A nagy alma, célkitlzése tulajdonkép-
pen a Magyar Szovetkezeti Mozgalom megteremtése volt. A magyar falu félemelése egy szdvetkezeti mozgalom
altal. (...) Mint a Szocioldgiai Bizottsag elndke, ameddig élt, kiterjesztette a védelmét a szocioldgidra és ezt a

vezetés is tisztelte. Erdei nélkul a szocioldgiat megfojtotta volna a dogmatikus szarny.

Szabari Vera: Szigeti Jézsef hogyan viszonyult a szocioldgidhoz? Hogyan viszonyult ahhoz, hogy az intéze-

tén beliil Iétrehoznak egy részleget?

SZM: Szigeti volt a Filozéfiai Intézet igazgatdja. O kapta a feladatot, hogy szocioldgiai részleget kell [étre-

hozni.
SZV: Ezt kitdl kapta?

SZM: A Kadar-rendszer elszigetelt volt a vildgban. Tintetések voltak mindenfelé a nagykdvetségek korul.
E teljes elszigeteltségben egyszer csak a Nemzetkozi Szocioldgiai Vildgszervezet meghivoja érkezett Magyaror-
szagra. A vezetés Ugy dontott, hogy ezen részt kell venni. A kongresszuson két kildott vett részt. Molnar Erik,
és Friss Istvannak kellett volna menni, aki a IX. Osztaly vezetbje, vagy egyik vezetdje volt akkor, de neki valamit
el§ kellett késziteni, és egy Fukdsz Gyorgy nevl fiatalembert kildtek ki, akinek nem volt semmi kdze a szocio-
l6gidhoz, torténelmi materializmust oktatott. Molndr Erik kiment és bevalasztottak egy vezetd testiletbe és
azzal jott vissza, hogy most mar benne vagyunk egy nemzetkozi szocioldgiai szervezetben, de szocioldgia nincs!
Ugyhogy meg kell szervezni utdlag legaldbb egy szocioldgiai részleget. Tehat elszér voltunk a vildgszervezet
tagjai, és csak aztan lett szocioldgiai részleg. Szigeti volt a Filozofiai Intézet igazgatdja, 6 volt a tanszékvezetd a
Lenin Intézetben, ismert engem, mert 6 kapta kézhez a dolgozatomat. Ezért engem hivott be és megkért, hogy

vallaljam el a szocioldgiai részleg vezetését. Azt mondhatom, hogy a gombhoz készilt a kabat.



SZV: Emlitette, hogy a '60-as évek a tanulds id6szaka volt. Mibél és kitél lehetett tanulni a szocioldgidt?

SZM: Akkor ismerkedtem meg kdzelebbrél Szalai Sdndorral, aki nagyon képzett szocioldgus volt, 6 ajan-
lott konyveket. Példdul Duvergernek a szociolégiardl szold konyvét, amit leforditottuk magyarra.? A Duverger
konyvbdl tanultunk, és amit Szalai ajanlott irodalmat, azt vetttk at. Tulajdonképpen egy dnképzés volt. Hegedus
egyltt dolgozott Mdrkus Maridval. HegedUs, akit az emigraciébdl '58-ban engedtek haza, a Kozgazdasagtu-
domanyi Intézetbe keriilt, ott bérezési kérdésekkel, Gzemi problémakkal foglalkozott. Osszekeriilt Markus
Mariaval és kdzosen végeztek felvételeket, igy kertltlink mi 6ssze Hegeddiissel. Tehat akkor mar harman voltunk
és egyUtt dolgoztunk Kulcsarral. ’61-ben példaul HegedUst és engem az Akadémia kiklldott a Szovjetunidba,
hogy nézzik meg az 6 konkrét szocioldgiai vizsgalataikat. Kiderilt, hogy tulajdonképpen ott nincs semmi. Lenin-
gradban volt egy Harcsev® nev(i szocioldgus, aki csalddszocioldgiaval foglalkozott és egy szabadidével foglalkozo
szibériai hely. Mds nem volt. Amit mi taldltunk, az reménytelen volt. Hegedlssel két hétig kutattunk. A ma-
sodik héten azonban 6ridsi szerencsénk volt. Teljesen véletlenll, szinte bejelentés nélkil megérkezett Adam
Scharpf vezetésével egy lengyel szocioldguscsoport. Ennek tagja volt Zygmunt Bauman is. Mi részt vettlink
a szovjet és lengyel szociolégusok beszélgetésein, és rajottlink arra, hogy szocioldgia Lengyelorszagban van.
Kulon is talalkoztunk a lengyel csoporttal, Scharpffal beszélgettiink és 6 meghivott benniinket Lengyelorszagba.
Ugyhogy 1963-ban kiment egy akadémiai kiildottség Lengyelorszagba: Hegediis, Markus Maria, Kulcsar, meg
én. Akkor ismerkedtiink meg kozelrél a lengyel szociolégidval Krakkdban és Varsdban, és kialakult egy rend-
kiviil szoros kapcsolat a lengyelekkel. En kiilénésen Baumannal lettem nagyon jéban. Ennek a kdvetkezménye,
hogy megjelent Magyarorszagon Bauman kotete a szocioldgiardl.* Tehat az onképzés, az igy is ment, hogy
hoztuk haza a lengyel szocioldgidt. Ez alatt a harom év alatt egymdstdl tanultunk és egydiitt tanultunk. Kozot-
tlnk talan a legképzettebb Kulcsar volt, de nagyon zarkdzott ember l1évén nagyon nehezen adta 4t a tuddsat.
Kialakult egy olyan furcsa paros, hogy mi Hegedussel nagyon joban voltunk, én Kulcsdrral is nagyon joban vol-
tam, szoros baratsagban, volt kozos kutatasunk is. Hegediis és a Kulcsar viszont nem birtak egymast. Ugyhogy
ott nem alakult ki semmiféle kozeledés, a tavolsagtartas végig megmaradt, plane, hogy végil Kulcsar vette at

HegedUstdl az intézetet.

SZV: Azt, hogy ki mit kutat, kellett valakivel egyeztetni? Hogy kinek mi volt a kutatdsi témdja, az hogyan
délt el?

SZM: Viladgos volt, hogy én szabadid6vel foglalkozom, kultlrdval és életmdéddal, mindig ezt csinal-
tam. Amit a Vasasoknal csinaltam, meg amit '45-t6l csinaltam, végig kulturalis menedzsermunka volt. Tehat
nyilvanvalé volt, hogy szabadidével foglalkozom. Szabadid&vel, kultdrdval, életmdddal. Kulcsar jogasz volt a
Jogtudomanyi Intézetben, tehdt jogszocioldgidt csinalt, Hegedis és Mdarkus Mdria iparszocioldgidt csinaltak.
Tehat tulajdonképpen ez a harom volt. Aztan terjedt a hire annak, amit csindlunk. Egyszer kaptam példaul
egy levelet valakitél, Szesztay Andrasnak hivtak, a Vizlgyi Igazgatdsagnal dolgozott és arra kért, hogy mivel &

jarja a vidéket és megismerkedett a gatérokkel, szeretne csindlni a gatérokrél egy szocioldgiai vizsgdlatot. Ledl-

2 Duverger M.: Politikai szocioldgia, 1967 (forditotta Andorka Rudolf).
3 Harcsev, A.G.: A marxista csalddszocioldgiai kutatatés. Korunk 1963/12.

4 Bauman, Z.: Altalanos szociolégia. Budapest: Kossuth Kiado, 1967.



tlnk a Filozofiai Intézetben, megismerkedtink, kért mddszertani tanacsot, megbeszéltik, hogyan kellene egy
gatdri szocioldgiat csindlni. Megcsinalta és lehoztuk a Filozofiai Szemlében.> A Tervhivatal akart csindlni egy Uj
osztondij-rendszert, kidolgoztak egyet. Engem biztak meg vele, hogy készitsek egy vizsgalatot az egyetemeken.
En azonban tele voltam munkdval, akkor csindltam az izlésszocioldgiai munkat, meg az életmdd felvételeket,
Ugyhogy Szesztayt biztuk meg. Kivettik egy évre a Vizlgyi Intézettdl és a felligyeletem mellett Szesztay meg-
csinalta az egyetemi vizsgalatot. Megjelent a Szocioldgiai Kiskényvtdrban.® Ez olyan jol sikerilt, hogy Hegedis
felvette 6t a kutatécsoportba. [gy keriilt Szesztay a kutatdcsoportba. A kutatécsoport emberei a legkiilonfélébb
helyekrdl keriiltek be. A Lukdcs-tanitvanyok el voltak tiltva. Heller Agnes példdul egy gimnaziumban tanitott, de
Markus Gyorggyel nagyon jo baratok voltak, Markus Maridval is, és amikor a kutatécsoport megalakult, akkor
felvetédott, hogy vegye fol Hegediis 6t a kutatécsoportba. Ugyhogy a filozdfus Heller Agnes atjott a kutatdcso-

portba és terepen végzett munkat.

Csak mint érdekesség: egyik nap cseng a telefon ndlam a szerkeszt&ségben. HegedUs van a vonal masik
oldaldn, és azt mondja, hogy ,van egy probléma, amit meg kéne beszélnink. Fol tudnal jonni hozzam?” Fol-
mentem és mondta, hogy a partkdézpont titkdra, Szirmai Istvan félhivta azzal, hogy a bortdnbdél most szabadult
L&csei Pal. Arra gondoltak, mi lenne, ha a szocioldgiai kutatécsoportba keriilne. Hegedis azt kérdezte télem,
hogy mint Ujsagird ismerem-e L&cseit? Véletlenll egylitt voltunk egy évig iskolan és az én tankérombe tartozott
1949-t6l '50-ig, tehat kozelrdl ismertem. Mondtam HegedUsnek, hogy feltétlen fol kell venni, egy rendkivl
okos ember, nagyon nehéz ember, de egészen kivald agy. Még egy statuszt is kaptunk. Amikor aztan kialakultak
az ellentétek a dogmatikusokkal, akkor az egyik vad az volt, hogy rossz a kutatécsoport dsszetétele (nevet).
Veszélyes emberek, Lukdcs-tanitvany, Nagy Imre embere dolgozik ott, és ez veszélyessé teszi az egész helyzetet.
Tehat a kutatocsoportot Ugy tdmogattak, hogy végil hozzajarultak, hogy ott dolgozzon Heller, még 6k ajanlottak
L&cseit, aztan késébb ez egy vadpont lett. Nem volt egy husvéti vagy plnkdsdi gyonyorlség. Mert egy nyomas
alatt 1év6 politikai térben dolgozott végig a kutatdcsoport. Folyton rajtunk volt a gyanu, hogy a rendszer ellen-
zéke vagyunk. A reform elkdtelezett tdmogatodi voltunk. Szemben alltunk mindenkivel, aki reformellenes volt. A

dogmatikusok nem akartdk a reformot, igy ez nagy harcot jelentett dllanddan. [...]

Amikor botranyok kévetkeztében a Szocioldgiai Kutatdcsoport vezetése ellehetetlenilt, HegedUst leval-
tottak. Egyébként a Filozdfiai Intézet igazgatdjat is levaltottdk. Egyet jobbrdl, egyet balrdl. A Filozéfiai Intézet
igazgatdjat baloldali elhajlds miatt, Hegedist jobboldali elhajlds miatt valtottdk le. Es akkor megint felmerdilt,
hogy az intézet vezetését vegyem at. Ugyanaz jatszodott le, mint '63-ban. A vezetés kozolte, hogy nem en-
gednek el, maradnom kell és felkértek, javasoljak valakit. Kulcsar Kalmant javasoltam, elfogadtdk. Volt egy
mentora, az Akadémia alelntke, Szabo Imre, a IX. Osztdly vezetdje, Ugyhogy Kulcsar atvette a kutatdcsoport
vezetését. Még két évig volt kutatdcsoport és '70-ben intézet lett. En mellette maradtam és csindltam tovabb
az intézetben ugyanazt, amit a kutatdcsoportban. Eletmdéddal foglalkoztam és volt egy sor csodalatos feladat,
mint az izlésszocioldgiai kutatds, amelyikre komoly tdmogatast kaptunk, és egészen egy reprezentativ felvétel
kiszobéig jutottunk. Azonban a '68-as nagy botrany kdzbeszolt. Amikor Hegedis Franciaorszagban volt a '68-as

didkmozgalom kell&s kozepén egy tanulmanyuton, akkor a partvezetés napirendre tlzte a Szocioldgiai Kutatoé-

5 Szesztay A.: Egy Uzemszocioldgiai vizsgalat mddszertani tapasztalatai. Filozofiai Szemle 1962/2.

6 Szesztay A.: Az egyetem utan... (Szocioldgiai tanulmanyok) Budapest: Akadémiai Kiado, 1970.



csoport helyzetérdl készilt jelentést. Az asztalon a Tarsadalomtudomanyi Intézet ellenjelentése fekldt, azzal a
vaddal, hogy itt egy polgari szociolégiat mivel§ revizionista jobboldali tarsasag van. Hegedus arra kért onnan
Franciaorszaghol, hogy 1) készitsem el a jelentést, az intézetét, 2) ezen a donté megbeszélésen képviseljem a
kutatdcsoportot. Erdeivel Gltlink a vadlottak padjan, megvédtik a kutatdcsoportot. Ez ‘68 tavaszan volt. Don-
tetlendl végz6dott a nagy csata, viszont a megbeszélést vezetd Aczél Gyorgy, aki egyébként az izlésszocioldgiai
kutatast nagyon tamogatta és idénként beszamoldkat kért réla, ebben a helyzetben azonban, amikor & volt a
felel@s azért, hogy dontson, bucsuzoéul kozolte: ,Miklds, nem kapsz egy fillért se.” A torténetet megirtam a Tdr-
sadalomkutatdsban, a cime Egy kudarc anatomidja.” Megjelent, olvashatd, nem érdemes belemenni. A Iényeg,

hogy folytattam a munkdmat. Most mar nem izlésszociolégiat csinaltam, hanem életmddkutatast. (...)
SZV: Miutdn levdltottdk Hegediist az intézet élérdl, vdltozott a helyzet Kulcsdr alatt?

SZM: A kutatdécsoport egy fantasztikus alakulat volt. HegedUs hagyott mindenkit dolgozni. Mind rend-
kivil elkotelezett emberek voltak, akik nem ismerték a |6gast. Képezték magukat, tanultdk a szakmat és dol-
goztak latastol vakuldsig. Nem kellett ket hajtani. Az intézet vagy kutatocsoport élete abbdl allt, hogy amikor
valaki elkészilt valamivel, akkor letette az asztalra és akkor megyvitattuk. (...) Teljesen szabad munka folyt. Nem
voltak osztalyok, nem voltak részlegek, szinte szervezetlen volt. Mindenkinek megvolt a témaja. Akinek valami
problémaja volt, szélt a masiknak, hogy gyere, Uljink le, itt van egy gondom, beszéljik meg. Rendkiviil szoros
barati, munkatarsi viszony alakult ki, amelyik maig eltart, az életiinket végigkisérte. Most is, Losonczi Agival, H.
Sas Judittal, Ferge Zsuzsaval, Rozgonyi Tamassal, Szelényi lvannal, ma is naponta valtunk Uzenetet. Egy rend-
kivuli helyzet ez, ha ismeri Losonczit, Fergét, akkor tudnia kell, hogy egészen kivalé agyak. Szelényirél nem is
beszélve, széval kit(ing erék. Ezek spontdn egylttmUkodése valami szédiletesen jo volt. Kulcsar jovetele, az egy
teljesen Uj helyzetet jelentett. Kulcsar szervezetet csindlt, intézményt osztélyokkal, részlegekkel, beszamoldk-
kal, kemény feltételekkel. A tarsasag nem szivesen fogadta Kulcsart. Az intézet érdeke az volt, hogy fogadjuk el
és mindenki csinalja tovabb a maga témajat, az intézményi, szervezeti folépitést elfogadva. Ez sikerilt és egy
nagyon eredményes korszak jott, amelyben virdgoztak az emberek, és bar sohasem szerették a fegyelmet, el-
fogadtak a szabalyokat. Ez a valtozas ment végbe addig, ameddig Kulcsar aztan az Akadémia fétitkar-helyettese

lett és Cseh-Szombathy vette at téle az intézetet.

SZV: Emlitette, hogy volt egy retorzié '68 tavaszdn, ami miatt On nem kapott tdmogatdst végiil az egyik

kutatdsdra, és ehhez Aczélnak kéze volt. Aczél hogyan viszonyult a szocioldgidhoz?

SZM: O volt az ideoldgiai fénok. Hozza tartozott a tudomany, a mivészet és sziviigye volt a tarsadalomtu-
domany. Volt affinitdsa a filozofidhoz, a szocioldgidhoz és a politoldgidhoz. Szorosan magahoz kotott egy agytrosz-
tot. Ebbe az agytrosztben olyanok voltak, mint Huszar Tibor, Vitanyi lvan, Pataki Ferenc. Tehat a filologus Pataki,
a Népmdvelési Intézet igazgatdja, Vitanyi, a tanszékvezetd, Huszar, és olyanok, mint Kolosi Tamas. Aczélnak
megvoltak a sajatos modszerei, mindenrdl tudni akart és mindenrdl tudott is. Es nem vélasztott rosszul, mert
nagyon jé fejnek kellett lenni, hogy valaki az Aczél-kdrhoz tartozzon. Aczél egy hézban lakott Heller Agival és

Fehér Ferenccel. Aczél beteg ember volt, aki nem tudott aludni, két 6rat aludt egy nap. El6fordult, hogy éjjel

7 Szanté M: Egy kudarc anatomidja (“A mivészi kozizlés és az életmod” cim( kutatds sorsa 1963—1968 kozott). Tdrsadalomkutatds
2004/1, 103-116.



egy orakor becsongetett Hellerékhez, hogy 6 beszélgetni akar. Fehér Ferenc is az Aczél-féle kornyezethez tarto-
zott. Huszar és a tobbiek a Valdsagnal a reformpartnak voltak az emberei, akiket a dogmatikusok ellenzékieknek
tartottak és Aczélt is gy(lolték. Aczél allandd kereszttlizben volt, Kadar legkdzelebbi munkatérsa, reformer és
a dogmatikusok gy(loletének célpontja. Neki kellett egy hatvéd. De azért ez nem jelentette azt, hogy nem volt
az ideoldgia parancsnoka, de ezt dsszeegyeztette ezzel a barati modorral. Ugyhogy az, hogy t6lem megvonta a
tdmogatdst, nem jelentette, hogy tobbet nem allt széba velem, hanem azt jelentette, hogy valami problémaja

volt. llyenkor azt mondta, hogy gyere be hozzdm, és beszélgesslink réla!

TlzOn-vizen keresztllvitte a part akaratat, amikor satuba fogtak Kadart is, akkor megszervezte a Heller,
Hegedds elleni koncepcids valamit, amelyik allasvesztéssel jart. Szeretném, ha érezné is, nemcsak értené, hogy
ez a rendkiviil furcsa orszag a Szovjet Birodalom része volt. A tabor része volt. Es allandéan foljelentették az NDK-
bal, Lengyelorszaghdl, hogy a reformok el6bb-utdbb revizionizmusba fognak fordulni. Brezsnyevék két dolgot lat-
tak. Hogy ez egy sikeres valami, lattak a mez8gazdasagot, ez egy sikeres orszag, tekintélye van nyugat felé, hiszen
Kadar Kreiskyvel, Brandttal vagy Thatcher asszonnyal partnerként szot értett. Tehat volt tekintélye nyugaton,
ugyanakkor egy veszélyes és gyanus orszag. Ez a kettésség, ez rajtunk volt. Ha ezt nem érti, vagy nem érzi az
ember, akkor nem ért semmit ebbdl. A kdnyvemben megprobaltam érzékeltetni, hogy pl. egy ideoldgiai tit-
kari értekezlet utan hogyan vitték le az irdnyvonalat.® Magyar médra hogyan formaltuk at, hogy végil ennek
a legviddmabb barakknak megfeleljen. A parancsokat modositottuk. Nehéz idészak volt. Nem volt ez konny(.

Sulyos.

SZV: Hogyan értelmezhetd, hogy a '70-es években létrejott példaul az ELTE-n a Szocioldgiai Tanszék, a

Szocioloégia cimd folydirat, vagy megalakult a Magyar Szocioldgiai Tdrsasdg?

SZM: Elismerést és elfogadast jelentett. Tiz évig tartott, ameddig a Tarsasag létrejott. '68-ban vet6dott
fel egy tarsasag létrejotte, és csak '78-ban jott 1étre. A tanszék Iétrehozdsa mar a kutatdcsoport idején, '65-ben
folvet6dott és csak a’70-es években kerdlt ra sor. Semmi nem ment olajozottan. Ha Hegedis marad, akkor sose
lesz belSle semmi. Kulcsar vezetése alatt bizalmi légkor volt. Akkor megengedték, hogy létrejojjon a folydirat.
Akkor lehet6vé valt, hogy Huszarék létrehozzak a tanszéket. Tehat a vezetés engedélyével és bizalmaval, de

lépésrél-lépésre az ellendlldst is leklizdve.
SZV: Milyen volt a kapcsolat a Lakos-féle Tdrsadalomtudomdnyi Intézettel?

SZM: Amikor a kutatdcsoport kordl Osszes(ir(isodtek a bajok, a Tarsadalomtudomanyi Intézet a part
Agit. Prop. Osztdlyanak intézete volt. Egy partintézmény volt, Lakos vezette. Elhatdroztdk, hogy létrehoznak
egy szocioldgiai csoportot, egy szocioldgiai osztalyt. Enhez azonban kellett 6sztondijakat adni, segiteni, 6ssze-
hozni azokat a fiatalokat, akiket a legtehetségesebbnek tartottak. Mulatsagos és furcsa, hogy Szelényi példaul

segitette a Lakos-féle szocioldgiai részleg létrehozasat.
SZV: Miért?

SZM: Mert megbiztak vele és megkérték. Es ezzel egyetértett az intézet. Nem konkurenciat, hanem tar-

sat lattunk benne. Minden erébdl segitettiik, hogy 1étrejojjon. Es amikor létrejott, Huszart biztdk meg azzal,

8 Szanté M.: A magyar szocioldgia Ujjaszervezése a hatvanas években. Budapest: Akadémiai Kiadd, 1998.



hogy szervezzen meg egy egyéves tanfolyam az Intézetben. Ott emelkedett ki Kolosi is. Lakoson keresztul, aki
meglehetésen balos volt, a dogmatikusoknak egyik ideoldgusa, azutan ez egy kutatdcsoport ellenes ellenin-

tézetté valt, amelyik tulajdonképpen elérte Hegedis levaltasat.
SZV: Hogyan érték el?

SZM: Kellett persze, hogy '68-ban Hegedds levelet irjon. De a Tarsadalomtudomanyi Intézet készitett egy

anyagot, amelyikben az volt, hogy a Szocioldgiai Kutatdintézet, az jobboldali, revizionista nézeteket vall.

SZV: Mennyire sajdt 6tlet volt eqgy ilyen jelentést késziteni? Azt mondta, hogy végiil is a munkatdrsak és a

kutatdcsoport kézétt jo volt a kapcsolat. Kik és miért készitették ezt a jelentést?

SZM: Kozeledett a reform bevezetése és kitort az ellentdmadas. Alkalmasnak latszott a helyzet, hogy
a reformelkotelezett csoportot a fejétdl megfosszak. Akkor ez egy harci helyzet volt. Hegedust levaltottak a
Valdséag élérdl és a dogmatikusok egyik vezéralakja, Wirth Addm lett a fészerkeszts. Mas kérdés, hogy azok az
emberek, akik a Valdsagnak dolgoztak, satuba fogtak Wirthtet. Tehat a Valdsag tovabbra is reformer volt, Wirth

tehetetlen volt vellik szemben. Minden Iépés, minden intézmény, minden orgdnum harci terep volt.
SZV: ’68 utdn, miutdn Hegediist levdltottdk, milyen marad a viszonya Onnel és a csoporttal?

SZM: A csoporttal nem maradt kapcsolata. Nem is lehetett volna. Markus Mariaval igen. Ok folytattak
a kutatadsaikat. Mds a bardti viszony. Hetenként taldlkoztunk a Greshamben és tartottuk a barati kapcsolatot.
Rozgonyi kapcsolata HegedUssel valtozatlanul megmaradt, besegitett a kutatasaiba. De tiszteletben tartotta
azt, hogy mint csoport, mint intézmény, neki nincs tobbé kdze hozzank. Fegyelmezetten tudomasul vette. Dol-

gozott a maga munkdjan tovabb. A birokracia téman, meg a tobbin.
SZV: Azt mondta, hogy az életmdd volt az On kutatdsi témdja, hogyan alakult ez a teriilet?

SZM: A Tervhivatal készitett egy el6terjesztést, amelyik megpedzette, hogy a szombati napot, amelyik
munkanap volt addig, azt pihen& napnak adja és ennek a tarsadalmi kdvetkezményeire volt kivancsi. Ezért
felkérték az intézetet, hogy egy orszagos reprezentativ vizsgdlatot végezzen a szabad szombat esetleges tar-
sadalmi kihatasairdl. Kulcsar engem bizott meg ezzel a munkdval, ezt a munkat végrehajtottam, és a jelentésnek
az alapjan a szabad szombatot megadtak. A kutatas az Akadémiai Kiskonyvtarban megjelent.® Ezutan azonban
mindenki életmddot akart kutatni az intézetben. Lelltlnk, hogy akkor mi legyen, csinaljam-e tovabb, amikor
mindenki ezt csindlja. Ott volt mar Cseh-Szombathy, Losonczi Agnes, Ferge Zsuzsa, Ugyhogy mindenki életmo-
dos volt. Végul abban maradtunk, hogy minthogy az én Ujsdgom a Magyar Hirek, és a Magyarok Vildgszovet-
sége az emigracidval foglalkozott, és kdzben én lettem ennek a teriiletnek az elméleti szakértéje, aki elemezte
az emigracio helyzetét, ezért az a gondolat mertlt fel, hogy nincs Magyarorszagon emigracios szocioldgia. Mint-
hogy Ugyis ez a teriletem, alljak 4t és legyek emigracios szocioldgus. Ezt csinaltam, ebbdl lett a nagydoktori

disszertaciom, '82-ben védtem meg.

Kozben az id6 elment, én voltam a legidGsebb a csoportban, kb. 15-20 év volt kbztem és az atlag kozott

az én hatranyomra. 1986-ben mar Cseh-Szombathy vezette az intézetet, Kulcsar Kalman fétitkar-helyettes volt,

9 Szanté M.: Munkaid6 csokkentés és életmod. Budapest: Akadémiai Kiadd, 1974.



Hegedus eltlint a stllyeszt6ben, Szalai Sdndor és Erdei meghaltak, mar egy Uj generacié dolgozott. '89-ig voltam
az Akadémia Szocioldgiai Bizottsdganak tagja és Szerkeszt6 Bizottsdg tagja, a rendszervaltds utan megkoszonték
mindkét munkdmat, és minthogy '86-ban nyugdijba mentem, eldlrél kellett kezdeni, és arra kellett gondolni,
hogy tulajdonképpen milyen addssdgaim vannak szellemi téren. Az els6, amit Ugy éreztem, hogy a legendas
kutatdcsoportnak tartozom ezzel, megirni a kutatdcsoport torténetét. Egy OTKA pdlydzatot adtam be, ezt végul
elfogadtak valamikor, évek utan, én mar elfelejtettem, hogy a palyazatot beadtam, és akkor meglepetésszerien
megérkezett, hogy a pdlydzatot elfogadtdk. Harom évig dolgoztam ezen a munkan, elkészult, ez A magyar
szocioldgia Ujjdszervezése a hatvanas évtizedben. Ugyhogy javasoltdk az Akadémiai Kiadénak a kiaddst. Az
Akadémiai Kiado véllalta, az intézet tdmogatta, akkor mar Tamds Pal volt az intézet igazgatdja. Még korabban,
amikor elkezdtem foglalkozni a Szocioldgiai Kutatdintézet torténetével, akkor rogton az merilt fel, hogy a még
meglévd, életben [évd és dolgozd régi munkatdrsakkal mélyinterjukat kellene csindlni a Szocioldgiai Kutatoin-
tézet korszakarol. Cseh-Szombathy tdmogatta ezt az elgondoldst. Megcsindltam az interjuk nagy részét, amikor
1988-ban Cseh-Szombathy szélt, hogy nincs pénz, adjam le a teljes anyagot és keressek valami mas munkat.
Az interjukat leadtam, a szalagokat, mindent, a teljes anyagot fegyelmezetten, szépen, ami aztan ott pihent.
Amikor azonban nekidlltam csinalni ezt a kdnyvet, akkor nem gondoltam, hogy ebbdl konyv lesz, csak megirni
ezt a dolgozatot, akkor kindlkozott az a lehet8ség, hogy az adatokra, a fellelt dokumentumokra és ezekre a
mélyinterjukra lehetne épiteni. Visszakaptam munkara és ennek egy részét beépitettem a kdnyvbe. Amikor az
OTKA taldlkozott ezzel a konyvvel, akkor kozolték, hogy jelentkezhetem egy Uj témaval. Az Uj téma, az a masik
szocioldgiai munkateriletemen adddott, ez pedig az emigracids szocioldgia volt. Még a lapnal inditottunk egy
palyazatot, amelynek az volt a cime, hogy frja meg! Azt kértiik az olvasoktdl (ez egy nagy példanyszamu lap
volt, amelyik nyugatra ment az emigraciorol), hogy irjak meg, hogy miért emigraltak, milyen volt a beilleszke-
dés 6rome, nehézségei, hogy érzik magukat, milyen a magyar identitasuk. Nagyon nagyszamu életrajz érkezett
be, amely annyira izgalmas volt, hogy az életrajzok kozil ketté konyvalakban megjelent. Nagy sikerrel mind a
kett6. Nagyon magas szinvonalu, érdekes anyag volt. Kés6bb megcsinaltuk ennek a masodik palyazatat. Erre is
rengetegen irtak. Ti. az volt az érdekessége, hogy az els6 palydzat tulnyomod tobbségét az 6reg magyarok irtdk,
akik 1914 el6tt vandoroltak ki, az volt a nagy, millids kivandorlas, amit Jozsef Attila irt, hogy kitdntorgott mas-
fél millid emberiink Amerikaba. Ezt kdvette egy masik nagy tobb szazezres kivandorlas Kanaddba, ez a '20-as
években tortént. Ez a csoport adta a zomét ezeknek az életrajzoknak. A ’60-as palyazat azonban mar zémében
az '56-osoktdl érkezett be, hiszen az 6regek egy nagy része kihalt. Ugyhogy megvaéltozott az 6sszetétel. Ezekbdl
az életrajzokbdl készUlt A magyar emigrdcio szerkezeti valtozdsai, elfogadtak, kiadasra ajanlottak és meg is
jelent. Akkor az OTKA felszoélitott, hogy palydzzak Ujra. Inditottunk annak idején egy érdekes akciot még a lap
keretében, ahol nyugaton é16 kiemelkedd magyar értelmiségiekhez fordultunk harom kérdéssel. Hogy milyen
a magyar identitasa, milyenek latja az emigracio beilleszkedési lehetdségeit és mit tandcsol a kint éléknek. Ez
mar egy az Un. anyanyelvi mozgalom korszaka volt, amely '70-ben indult el, nagyon sok rendkivil érdekes anyag
jott be. A teljes anyag feldolgozatlan maradt, Ugyhogy azt javasoltam az OTKA-nak, hogy ebbdl csinaljunk egy
Levelek a magyarsagtudatrél cim( dolgozatot, elfogadtdk. Egy éves OTKA-munka volt és a Tarsadalomkutatas
hozta a dolgozatot teljes terjedelmében. Innentdl kezdve lettem a Tarsadalomkutatdsnak dllandé munkatarsa

és azota évrél évre egy-egy tanulmanyt elkészitek. Itt tartunk.



,MINDIG EGY KICSIT KIVULALLO VOLTAM”

BOGRE ZSUZSANNA ES KOVACS TEREZ ELETUT-INTERJUJA BELUSZKY PALLAL I.*

»Mindenhol és mindig egy kicsit kivildlld voltam

és ez adott nekem olyan szabadsdgot és lehetdséget,
hogy én a dolgokat jobban megitéliem...

mintha tartoztam volna valahovd.”

Budapest, 2012. szeptember 22.

K.: Arra kérem, hogy meséljen a gyerekkordrdl, milyen volt az a vildg, ahonnan indult?

V.: 1936-ban szllettem. Egyeddli gyerek voltam. Az a kdrnyezet roppant valtozatos volt, ugyanis én gyer-
mek- és ifjlikoromban az orszag nagy részét végigjartam. Ez annak volt kdszénhetd, hogy édesapam a 20-as évek
végén Csermajorban, Kapuvar egyik majorjaban fels6foku tejipari szakiskolaba jart és — ha jol tudom — mind
a mai napig fennall ez az iskola, kiilénb6z8 névvaltoztatdsok utan; volt tejipari technikum, most pedig tejipari
szakkozépiskola. Tehat ezt az iskolat végezte el és utdana egy OMTK nev( céghez kerilt (Orszdgos Magyar Tejszo-
vetkezeti Kézpont). Ez akkor egy prosperald és terjeszkedd vallalat volt. Ugyhogy 6k nagyon sok tejfeldolgozé
lizemet létesitettek akkor, a két vildghdboru kozott. Es volt egy bizonyos szakmai hierarchia, apam is végigjarta
ezt a szamarlétrat; tehat kezd6dott valahol a tejkezel6nél, aztan a vajmester, lzemvezetd, telepvezets és még
nem tudom, hogy kozte volt-e fokozat. Az tortént, hogy ha valahol felépilt egy Uj Gzem, és épp Ugy alakult, hogy
ezen a szamarlétran valaki |éphetett el6re, akkor Iéphetett, ha atkoltozott ebbe az Uj Gzembe, az izemnek a
székhelyére. Igy aztan én Szolnokon sziilettem; Szolnokrél semmiféle emlékem nincs még. A kévetkezd alloma-
sunk Oroshéza volt. (El6zetesen jegyzem meg, hogy néha ha a beszélgetés sordn ezt végigsorolom, akkor mindig
mondjak, nyilvan azért lettem geografus, mert hogy ismertem a fél orszagot és kivancsi lettem a masik felére.
Nem ezért lettem geografus, de azt majd késébb mondom.) Oroshaza, amikor én 1937 tajan odakerultem, egy
eléggé prosperdld mezvaros volt, kdzségi rangban persze. Errél irta Darvas Jozsef , A legnagyobb magyar falu”
cimd szociografidjat. Az az igazsag, hogy Oroshdazardl sincsenek emlékeim, legfeljebb a sajat udvarunkrél, ahol
laktunk — nem a sajat udvarunk volt, mert béreltlink a lakast. Persze ilyen vandoréletmdd mellett sajat lakdsra
nem torekedtlnk. Tehat innen is tovabballtunk Szegedre. Szegedr6l mar vannak bizonyos emlékképeim. Ugye
Szeged akkor egy felkapott varos volt, manapsag a regiondlis kdzpontnak mondanank, akkor is valami ilyesmi
szerepet toltott be az épils egyetemével. Akkor, amikor én ott kisgyerek voltam, akkor még ott volt professzor
Szentgyorgyi Albert, aki aztdan amikor megkapta a Nobel-dijat, ha végigment az utcan, a fél varos mutogatott r3,

hogy ez az az ember. Valami homalyos emlékem van is réla. Nyitott sportkocsit vett a Nobel-dij egy részébél és

1 Els6 rész. A masodik részt a kovetkezd szamban kozoljik.
Az interjut Beluszky Pal lakdsan készitettlk, egy teljes napon keresztil. Az élettorténeti részt inkabb Bogre Zsuzsanna kérdezte,
a szakmatorténeti fejezetet Kovacs Teréz. A ,munkamegosztast” el6re megbeszéltiik, amit az interju soran igyekeztlink betar-
tani. A hangfelvétel anyagat sz6 szerint legépeltettiik, amelyet némi szerkesztés, labjegyzetelés utan visszaadtunk attekintésre.
Az interju ,, A magyar falvak eréforrasai a XX.szazad kdzepén, a vidéki Magyarorszag kutatdinak élettérténete alapjan” cimd, és
a Magyar Nemzeti Vidéki Haldzat 2015-2/2012 szamu szerzdése altal tdmogatott palyazat keretén belll készult.



azzal hajtott végig a varoson pipdzva. Szegeden anyam haztartasbeli volt, csak a haboru utén, rovid, dtmeneti
ideig, amikor a kérilmények nagyon szorongattak, akkor ment el dolgozni. Ugyhogy még Szegedrd| sincsenek
igazdn benyomasaim. Mondhatom, olyan ,igazi” otthon, meg csalddi kérnyezet ezen életmdd mellett nem
alakult ki. Kévetkez6 dllomasunk Devecser volt. Ez akkoriban kisvaros, jarasi székhely, ma én Ggy emlegetném,
ha irnék réla, hogy piackdzpont, egy olyan 4-5 ezer lakosU kisvaroska volt. Nagyon élénk varos. En emlékszem,
hogy abban a mellékutcaban ahol mi laktunk volt példdul 3 érasmester. Devecserbél mar sok emlékem van,
részben azért, mert a haboru és a front Devecserben ért, és ezek elég markans benyomasokat szolgaltattak mar
a kisgyereknek is. En ott kezdtem iskoldba jarni; a Katolikus Elemi Népiskola elsé osztalyait Devecserben jartam.
Ha azt gondolndnk, hogy tényleg a vandorut miatt lettem én geografus, akkor innen mar vannak emlékeim és
hozzdteszem, ezek az emlékek késébbi palydmon valdban hasznosultak. Nekem ezek a kilonféle telepuléskate-
goériak, meg a kilonboz6 foglalkozasi csoportok nem valami elvont statisztikai adatként jelennek meg, hanem
Devecserben példdul, ahol az Esterhdzy csalddnak nagy birtoka volt, kastélya is, ott az egyik majorjuk vagy
pusztajuk kdzvetlen a varoska szélén volt. Nem valahol messze a hatarban, Ugyhogy az osztalytarsaim kozil jo
néhanyan, 6-an, 8-an, 10-en innen keriiltek ki, tehdt cselédgyerekek voltak. Es maig emlékszem példaul arra a
permanens éhezésre, amit én az iskoldban tapasztaltam. Nekem olyan alsd-kozéposztalybeli gyerekként a ma-
mam reggelente csomagolt tizorait, és ha én azt el6vettem, akkor 8-10 gyerek korilvett és epekedé szemmel
nézett ram. Egyszer kettétdrtem ezt a kenyeret és odaadtam az egyiknek, 6lre mentek ezek a fiatal fiuk azért,
hogy egy falatot kapjanak abbdl a zsiros vagy vajas kenyérbdl, amit én vittem. Egy-kett6t meg is latogattam,
akikkel tobbé-kevésbé barati viszonyba kertltem, ezekben a tipikus, szokdsos cselédhdzakban, 6-8 lakas, kdzos
konyha ez az, amit irodalombdl olvas az ember. Ha errél olvasok, nemcsak statisztikai adat szdmomra, hanem

megélt valdsag is.
K.: A hdboru mit jelentett Devecseren?

V.: A hdboru elég mély nyomokat hagyott, tudniillik Devecser a Bakony mogott fekszik, és ott a Bakonynal
kardcsony tajatol marcius végéig allt a front. Devecser kdzvetlen hatorszaga volt a frontnak, mi példaul 44 kara-
csonya el6tti id6ktsl ’45 majusaig vagy juniusdig nem jartunk iskoldba egyrészt az allandé légitdmadasok miatt,
masrészt az iskolankba egy német katonai korhaz, segélyhely telepilt. Eléggé nyomasztd emlékek maradtak
ebbdl az id6bél. Mi gyerekek azért maszkaltunk a faluban, és lattuk példaul, hogy ebbe a kérhazba kdzvetlendl
a frontrél hoztak a katondkat teherautdval. Volt olyan, hogy mire a kérhazhoz értek, meghalt valaki koziluk.
Ugyhogy végignézték, aki meghalt, kidobtdk, ott volt a templom az iskola mellett, a templom oldalaba, akik még
éltek, azokat vitték erre a kotdoz6helyre. Vagy egyszer — ez mar ‘45 tavaszan volt —, egy magyar katonai alakulat,
amely éppen visszavonuléban volt, és egy repllétamadas érte Sket, nagyon sokan meghaltak. Devecser mellett
megy el most is a szombathelyi, grazi orszagut — ott tdmadtak meg Sket. Viszont, hogy a falu temet6jéhez eljus-
sanak, a mi utcankon kell &tmenni, és hosszu ideig hordtak szekereken a falu szekeres gazddi — kirendelve — a

halottakat a temetdbe.

Apam a tejizemben — nem gondolnd az ember — hadilizemben dolgozott. Teljesen komolyan mondom,
hogy hadilizem volt olyannyira, hogy amikor a német megszallas bekovetkezett, mellette volt egy olyan nagy

malomépdulet, ott berendeztek a németek egy vagohidat, husfeldolgozé Gzemet. Ez a két lizem, a tejizem meg



a husizem kozvetlenll a német katonasagnak széllitott. Német 6rok voltak éjjel-nappal a tejizemben, meg a
mellette 1év6 masik Uzemben. ‘44 legvégén lehetett, kardcsony el6tt (ugye akkor mar a Szélasi-féle hatalom-
atvétel utan vagyunk) megjelent egy plakat, hogy mindenki, mindenre vald tekintet nélkil 18 és 50 év kozott
masnap jelenjen meg Ajkan felkoncoltatds terhe mellett. Anydm sirdogélva levagta a kardcsonyra hizlalt kacsat
vagy libat, megsutotte éjjel, mert hajnalban indult az apam, aki addig mentességet kapott a katonai behivas
aldl, és nagy szomoruan atadta, mert ugye 48 drara vald hideg élelmet is kdvetelt a plakat. Es elment az apam

Ajkdra, Ugyhogy bizonytalan volt, hogy egyaltaldn viszontlatjuk-e még. En akkor mar iskoldba se jartam.

Ebédre készilédtink, amikor egyszer csak — a konyhaablakon keresztiil lehetett |atni — az apam bejott
az udvarba. Kiderult, hogy reggel elkezd6dott a miszak és a németek keresték az apamat, aki a mszaki veze-
t6je volt ennek a vajat meg sajtot gyartd Gzemnek. Mondtak nekik, hogy bizony el kellett neki mennie Ajkara,
behivtdk 6t is. Erre a német 6rség autdba szallt, bement Ajkdra, az 6sszehajtott nép kozil kiemelte apamat és

visszahozta. Ugyhogy az apam végig meguszta a katonasagot.
K.: Zsidodeportdlds volt Devecserben? Vagy tudtak errél valamit? Mit lehetett Idtni ebbdl?

V.: Volt. Hat én keveset észleltem ebbdl. Volt egy osztdlytarsam, aki kozel is lakott hozzank — masodik
osztalyba jartunk —, akivel jo baratsagban voltam én. El is jartam hozzdjuk. Arra emlékszem — taldn mar csak
az anyam mesélte —, hogy atjottek a szilei és nagyon kdszonték, akkor mar sargacsillag-viselés volt, hogy én
eljartam ehhez a fithoz. Nekem ez nem valami vallalds volt, ismerdsom, bardtom, osztalytarsam volt, ugyhogy
amig el nem vitték 6ket, és az § hidnya volt az, ami megddbbentett, radobbentett arra, hogy mi torténik. Még
arra emlékszem, hogy 1944-ben elég sulyos tiddgyulladast kaptam, s mar valahogy az orvosokat is elvitték a fa-
lubdl, és volt egy zsidd orvosnd, helybéli volt, de akkor mar nem gydgyithattak. Miutdn rosszul lettem egy este,
apam elindult orvoshoz, az orvost elvitték valahova a katondk és a végén ehhez az orvosnéhéz ment. Tudja
Beluszky ur, hogy nem gydgyithatok és mind a ketténknek baja lesz. Apdm azt mondta, hogy lehet hogy anélkul
is meggyogyultam volna, de mindenesetre & volt az, aki eljott hozzank és akkor par napig, amig tul nem estem
ezen a tiidégyulladason, 6 kezelt. Es hét 6t is elvitték. Arra még emlékszem, hogy ott is egy bérlakasban laktunk,
a tulajdonosa a helyi banknak vagy takarékszovetkezetnek a vezetGje volt, aki szintén zsido volt, 6t is elvitték.
De én akkor azt nem tudtam felmérni, hogy ez mit jelent, hogy hova vitték, eléggé probalta mindenki, marmint
a lakossag ezt nem emlegetni. Még arra emlékszem, akkor értestltem, mint gyerek, hogy mi torténhetett (ez
még "45-ben volt valamikor nyaron vagy &sszel), amikor visszajott két férfi a deportalasbdl. Nem is devecseriek
voltak, de nem tudom, hogy miért nem mentek a lakéhelyiikre, és mondom, ez egy nagyobb féldszintes haz
volt, ahol mi is béreltink lakast, és volt ott még egy lakds, és oda koltoztek be, és 6k meséltek mindarrdl, ami
— azt hiszem — Auschwitzban torténhetett. De ezt nem tudom pontosan. En inkdbb utélag dobbentem ra, hogy
mi tortént, mert borzasztd dolgokat meséltek. Mindkett&jliknek a teljes csalddja odaveszett, tehat egyedul jot-
tek valami tavoli unokatestvérrel voltak, dsszetalalkoztak — mar nem tudom. De ott laktak par hdnapig. Ugyhogy
igy értesiltem én, inkdbb mozaikszerlen, az egészet nem atldtva és felmérve, hogy mi tortént. Egyébként épp
azért, mert Devecser viszonylag élénk forgalmu kisvaroska volt, meglehetdsen sok zsido lakosa volt, a bank-
igazgatotol az drasokig. Ez a fil is, akivel — mondhatnam, hogy nemes elhatdrozasbdl —, mig el nem hurcoltak,

baratkoztam, de hat nem igy volt természetesen, az 6§ édesapja is drasmester volt.



K.: A felnGttek nem tdrgyaltdk meg ezt a gyerekek elétt?

V.: A gyerekek el6tt biztos nem.

K.: Senki nem jott vissza a zsiddk kéztil Devecserbe?

V.: Hat erre nem emlékszem. Ez a banktulajdonos csaldd, bankigazgatd, nemcsak azért, mert 6 volt a ha-
zilr, hanem a szomszédban laktak, 6k nem jottek vissza, arra emlékszem. Meg a baratomék sem jottek vissza.
Hat én nem emlékszem, de ez nem jelenti azt, hogy nem jott vissza senki. Egyszer, joval késébb mar, par éve
jartam Devecserben, bementem a kényvtarba is, ott mondtam, hogy valamikori devecseri vagyok. Ok mutattak
egy konyvet, amit egy devecseri zsido orvos (Devecserben kérhdz is volt) irt, akit szintén elhurcoltak, de vissza-
jott, aztdn Kanaddba tavozott, és ezt a kdnyvet is Kanaddban irta a devecseri emlékeirél. Ugyhogy & visszajott

— ezek szerint, de ezt csak évtizedekkel késébb tudtam meg véletlendl.

K.: A hdboru utdn hogyan kezdddétt az élete?

V.: A habord utdn apam tovabbra is tejlizemben dolgozott, ahol — késébbi fogalommal élve — ,meleg
csakanyvaltas” tortént, az orosz katonasag vagy a szovjet hadsereg vette birtokdba dtmenetileg, igyhogy apam
ott dolgozott. Hozzateszem, tobb hdonapig nem fizettek a sajtért, vajért az oroszok, aztan egyszer valahogy szél-
tak az apadmnak, miutan a tejizemben az apam volt az Gizemvezetd, és felette volt a telepvezetd. A telepvezetd
azonban tavozott a front eldl, tehat elmenekilt és nem is jott vissza, ugyhogy az apam volt az ,,alkalmi fénoke”
az egésznek, a pénzigyekért is 6 felelt. Behivtdk a kommanddra, mert volt egy kis helyérsége a varosnak, és
mondtak, hogy fizetnek. Valamit kiszamitottak, akkor talan mar kezd6dott az inflacid, de még nem szabadult el
teljesen, de mar igy is egy elég nagy tomegl magyar pénzt adtak. Emlékszem, ez egy este tdrtént, az oroszok
altaldban szerették késé este intézni az Ugyeiket. Apam megjelent nalunk, otthon a lakdson egy zsdk pénzzel —
tényleg egy nagy zsak pénz volt—, és ez valamikor Ugy nyaron lehetett, mert akkor kezdtek Devecseren keresztUl
is, nem a hely&rség, amely egy konszolidalt dllapotot teremtett, hanem azok a frontrél hazafelé tartd katonak,
akik még ebben a harctéri stresszben voltak, és ott megallapodtak és éjszakaztak, egy-két napot Devecserben
toltottek, amikor Ujra természetesen 6k fizetség nélkil probéltak szert tenni, amire kedviik tdmadt. Es ebben
az Ures hazban mellettliink, ahol a banktulajdonos csaldd élt kordbban és nem jott vissza, oda is beszallasoltak
magukat, és roppant megijedtink. Ha ezek atjonnek hozzank és elviszik a pénzt, az apam soha életében nem
mossa le magérdl, hogy téle a pénzt elraboltak. Ugyhogy szaladt el a kommanddra, azt mondta, ez van, mit csi-
naljon. Adtak mellé a helySrségbdl két katonat, két fiatal orosz katonat. Es még arra is emlékszem, hogy ez volt
az els6 alkalom, hogy a mamam valamilyen csere Utjan hozzajutott cukorhoz, az apam révén vajhoz, ugyhogy
krémes lepényt siitott. Hosszu honapok utan. Eppen elkésziilt a krémes lepény, amikor megjott a két orosz ka-
tona, leliltek a konyhaba, mondtak, hogy akkor &k itt toltik az éjszakat és vigyaznak a pénzre. Anyam, hogy jobb
hangulatba hozza Sket, elévette a tepsibél a krémest és megkinalta Sket. Ok ezt maguk elé vették, és megették.
Mi meg szotlanul, vagyakozva néztiik, ahogy egy év utani elsé krémest megették. Nagyon baratsdgosak voltak.
A konyhaablakunk nézett a szomszéd hazra, ahol folyt az italozas, orditozas, az egy masik orosz katonai tarsasag
volt. Az egyik hozott egy golydszordt, az ablak el6tt volt az asztal, arra foldllitotta, mi csak nyugodtan aludjunk,

ha ezek atjonnek, lelovik ket. De nem jottek. Még ezt elmondom, aminek semmi kéze a tudomanyhoz, hogy



én Devecserben szereztem az elsé benyomast a szocialista tervgazdalkoddasrol. Ez az ottani orosz tarsasag ugy
berendezkedett, hogy egy lzletet is mlkodtetni kezdtek sajat maguknak, de bemehetett barki. Volt mindenféle
cserekereskedelem, meg padlinkat lehetett adni nekik. Apdm szert tett valamennyi orosz pénzre, rubelre. Ugye
akkor aru nem volt, magyar boltok még nem nyitottak, nagyon boldogok voltunk, mind a harman elindultunk
és elmentiink az orosz boltba. El¢vette apam a 10 rubelesét vagy 20 rubelesét, mutatta, hogy neki van pénze.
Orosz katona volt az eladd is, odanyult egy dobozhoz, ezek feltehetSen olyan rekvirdlt, unortodox médon jutot-
tak hozzd ezekhez az arukhoz, amiket arultak, benyult egy dobozba, kivett olyan hosszu szipkakat, amiket akkori
filmekben lehetett latni. Valamilyen fabdl késziilt szipka volt, faragdssal, nagyon el6keld szipka volt. Es elkezdte
szamolni, és leszamolt 20 darabot a 20 rubelért. Mondta apam, hogy nem kell. Tiltakoztunk, 6 meg magyarazta,
hogy 1 db 1 rubel, nekiink 20 rubellink van 20 darab. Hozza voltak szokva, késébb mi is megtapasztaltuk ezt
a szovjet ,kereskedelmi format”. Egy alkalommal a GUM? aruhazban tartézkodtam épp, amikor jott példaul
magyar cipd, akkor az eladdk anélkll, hogy érdeklédtek volna, hogy hanyas labuk van a vevéknek, osztottak a
cipbket. Az eladok kiosztottak, a vevsk kifizették, és akkor ott az aruhdz folyosdjan az emberek elkezdtek cse-
rélni. Van nekem 42-esem, de 44-es kéne. Ugyhogy, visszatérve a szipkdkhoz, karacsonykor hosszu évekig apam

mindig ajandékozott szipkat, de évekig, amit 6 nem is hasznalt, mert ez olyan filmsztaros volt.

Ez volt Devecserben. Ez az allandd vandorlds azt okozta, hogy mi igazan nem épultiink bele sehol egy
tarsadalom szovetébe, tehdt én egy kicsit mindenhol olyan idegen voltam. Ezt a sz6t emlitettem, hogy idegen.
Nem hiszem, hogy csak emiatt alakult ki bennem, hanem nyilvadn valami alkati adottsag is kozrejatszott abban,
hogy én meglehetdsen zarkdzott voltam, és tdvolsagtartd. Késébb sem igyekeztem valahova tartozni, gy érez-
tem (kezdetben, fiatal koromban teljesen tudatlanul vagy 6sztdondsen), hogy ez a bizonyos kivilallas nekem va-
lami olyan szabadsagot ad, valami lehetdséget, hogy én a dolgokat jobban megitéljem, mintha belekeverednék,
és ez még a tudomanyos palydamon is részben tapasztalhaté volt. Lehet, hogy ennek egyik 6sszetevdje ez volt,
hogy én mindig a vandor, a kivilallo, a jott-ment voltam, merthogy Devecserben is alig jartam ki az elemi iskola

alsé tagozatat, tovabbmentink Nagykanizsara.

Nagykanizsa egy nagyon érdekes varos volt, egy polgari varos, tehat mig egy Kaposvart, egy Zalaegersze-
get a megye, a varmegye, a varmegyei tisztvisel6k, az adminisztracié koré szervezddott kozéposztaly alkotta a
vezetd réteget, Nagykanizsan ott volt a MAORT?-telep, amit az amerikaiak épitettek és a nagykanizsai lakossag
a csoddjdra jart, hogy milyen szolgdlati lakdsaik vannak az amerikaiaknak. Tehat atkerlltink ebbe a polgari
varosba, ez ugye még a koalicids években volt, még pisldkolt a lehet&sége a polgari életvitelnek. A zsiddk elhur-
coldsat Nagykanizsa rendkiviili mértékben megszenvedte; hdromezer-valahany zsidoét hurcoltak el a talan 25-30
ezer lakosu varosbol. Fejté Ferenc, a Parizsban él6 magyar iré is nagykanizsai szlletésd volt, a szllei papir- és
konyvkereskeddk voltak a varosban. A holokausztot tehat nagyon megsinylette a varos, pont a polgari rétegét
vesztette el, de még valahogy élt a régi varosi életforma is, jellegzetes figurdi voltak a varosnak, akik ezt a vala-
mikori polgari attitidoket mutattak. En egyébként a piarista gimnaziumba jartam — akkor még volt —, késébb,

még az én ott tartdzkodasom alatt, kdvetkezett be az dllamosités. Es ehhez a kiviilalldshoz hadd mondjak el még

2 A Glavnij Univerzalntj Magazin (Kozponti Nagyaruhaz) Moszkva hatalmas (dm majdhogynem egyetlen), legendashir( druhdza volt a
,szovjet id6kben”, a Voros Tér Kremllel atellenes frontjan.
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egy dolgot: ez egy szinvonalas, j& gimnazium volt. En utdlag ugy érzem, hogy nagyon erds versenyszellemet
tudtak kialakitani az iskoldban, az osztalyokban, tehat nagyon igyekezett mindenki. En ezt részben teljesitettem,
miutan jo tanuld voltam. Tuskés Tibor* Pécsrél ugyanakkor volt ott, csak § id6sebb ndlam, felettem jart. Ezt utd-
lag fedeztem fel, mert vannak valahol évkényveim, mert a polgari id6kben minden iskola kiadott legalabbis egy
évkonyvet. No tehat a kiviulallashoz visszatérve, az egyik lehet6ség az volt, hogy az ember az iskola krémjéhez
tartozzon, hogy jol tanul, ezt teljesitettem. Voltak kilonbozé kertlék meg mellékutak. llyen volt példaul, ha
valakit a paptandrai kivalasztottak ministralni. Ez megtiszteltetés volt, kdzelebb kerUlt a tanari karhoz, mondjuk
az iskolai elitbe valé tartozdshoz és az osztélytarsaim azért torekedtek a lehet8ségért egyrészt, hogy elsajatitsak
a ministraldshoz szlikséges tudnivaldkat, masrészt, hogy 6ket valasszak. Tényleg nem dicsekvésként, tényként
mondom csak, hogy két év alatt egyetlen egyszer sem voltam ministrans. Ezt nem valami antiklerikalis bealli-
tottsdg mondatja velem, de valahogy nem térekedtem r3, teljesen 6szténdsen — feltehetéen. Es valahogy ez
ugy alakult, hogy nemcsak én nem torekedtem, de nem is éreztem, hogy engem ebbe be akarnanak vonni. Ezt
késébb is tapasztaltam sokszor. Tehat én nem emlékszem arra, hogy engem — noha mondom, hogy jé tanuld
voltam —gy6zkddtek volna, hogy menjek ministralni. Egyébként jo szivvel emlékszem vissza erre az iskolara. A
piaristak — csak zardjelben jegyzem meg — nem volt az a magaba forduld szerzetesrend, Ugyhogy a tandraim
nagyon élénk tarsadalmi életet éltek a varosban: eljartak hangversenyre, szinhazba, csalddokhoz, részt vettek a

varos életében az iskola falain kivil is.

K.: A valldsossdghoz milyen viszonya volt eqgyébként ?

V.: Azt mondtam az el6bb, hogy én olyan kivilallé voltam, masrészt soha sem voltam, nemcsak vallasos
értelemben, egyébként sem hivé alkat. Ez sok kellemetlenségtélis megkimélt. Hogy egész konkrét valaszt adjak,
én nem hiszem, hogy vallaltan ateista lennék, azzal kapcsolatban is vannak fenntartdsaim. De a tételes vallasok-
kal szemben is, most nem érdemes arra kitérni, hogy miért, pl. sohasem tudtam elfogadni azt a teoldgiai tételt,
amit a kereszténység vall, hogy csak a megkeresztelt ember Udvozilhet, ugye az juthat a mennyorszagba. Miért
— mondom én? Ha egy nagyon becsulletes buddhista él valahol a f6ldon, akinek soha nem volt alkalma arra,

hogy megkereszteljék, mert nem kertlt kapcsolatba ezzel, akkor miért van Gel6tte elzarva az Gdvozilés Utja?

Tehat a piarista gimnazistaként eleget tettem annak, hogy vasarnap mentink kéz6sen, osztalykeretekbe
szervezve templomba, el6dldoztam is, de valahogy ez a kétség meg ez a fenntartds motoszkalt bennem. El6re-
ugorva az id6ben, egész hasonld szitudcidba kertltem Tiszaflreden a négyosztalyos gimndazium felsé tagozata-
ban —majd visszatérek Nagykanizsara —, ahol szintén a j¢ tanuldk kozé tartoztam, de a négy év alatt semmilyen
tisztséget nem toltottem be az akkori DISZ-ben — ezt nem azért mondom, hogy én ezzel j6 pontot szerezzek,—
egyedil taldn még uttérékoromban az Uttdrécsapat-naplo vezetését, az irdssal nem rossz kapcsolatban lévén,

azt ram biztak nyolcadikban.

A tiszaflredi gimnazium akkor szervez6dott, amikor én els6 osztédlyos lettem. Tehat ilyen felmené rend-
szerben futott aztan ki, én mindig a legidésebb évfolyamnak a hallgatdja voltam. Tehat jé eséllyel indulhattam

volna példaul azért, hogy az egész iskola DISZ-szervezetében valami funkcidt elnyerjek. De ami érdekes és az

4 Tuskés Tibor (Szantod, 1930 — Pécs, 2009) ird, szerkesztd, irodalomtorténész.



el6bb mar emlitettem, hogy nem is emlékszem — lehet, hogy volt ilyesmi —, hogy engem olyan nagyon ra akar-
tak beszélni, hogy én legyek az osztaly DISZ-titkdra. Nem tudom, miért, mert egy-két esettél eltekintve az én
kivulalldasomnak meg ellenérzéseimnek hangosan nem, vagy tevélegesen nem adtam hangot. Egy afférom volt,

ha érdekel, kés6bb elmesélem.

Visszatérve Kanizsara, ott is ugyanez volt a helyzet, bérelt lakdsban laktunk, szert tettem ugyan egy-két
jobb ismerdsre, baratra, osztalytarsra, de miel6tt igazdn gyokeret eresztettlink volna, tovabbkoltdztliink Buda-

pestre.

K.: Nagykanizsdn az iskola dllamositdsdt még ott megélte? Van valamilyen emléke?

V.: Az utolsé év piarista gimnazistaként mar z(irzavaros allapotban telt.

K.: Mdsodik osztdly ugye?

V.: Igen. Példaul ott minket atkereszteltek 6. osztalyos tanuldnak papiron. Aztan mi didkok elkezdtliink
latint tanulni és az utolsé néhdny hdonapban eltérolték a latint, még megmaradt piarista kézen a gimndzium, de
mdr nem tanultunk latint. Es egyre tébb ilyen jel mutatott arra, hogy hat ezt nem is prognosztizaltuk mi 5-6.-os
didkok, de egyértelmiien |atni lehetett. En cserkész lettem, no taldn ez ellentmond a mindenbél kimaraddsnak
és kivulallasnak. Cserkész lettem, és amikor par hdonap utan elkezdtiink érdekl&dni, hogy akkor a sztkséges fel-
szerelés, egyenruha, cserkészov, stb. hol szerezhetnénk be, akkor azt mondtadk, hogy erre mar ne is koltsenek
a szlleim. A cserkészek — ezt is a paptanarok vezették —, akkor mar tudtak, hogy nincs nagy jévéje sem a cser-
készetnek, sem az iskoldnak. A tandraim kozul néhdnyan disszidaltak, nyilvan 6k nem disszidaldsnak tartottdk,
de kulfoldre tavoztak, amit hosszan targyalt az akkori Nagykanizsa kozossége. Akkor mar kezd6dott a hatarzar
kiépitése, pedig a fordulat még meg sem tortént ugye Titdval kapcsolatban. A jugoszlav-magyar hatar — minden
bizonnyal még a mai napig is — egy rovid szakaszon a Nagykanizsa—pécsi vasutvonalon futott gy, hogy a vasut
egyik oldala magyar, a masik oldala jugoszlav terilet volt. Akik tudtdk, megvesztegették a mozdonyvezetét,
lelassitott a vonat és a jugoszlav oldalon ugrottak ki és tlintek el. Egyik paptanarunk is ezt az utat valasztotta,
ugyhogy érzékelhetd volt a valtozas, ebbdl az éplletbdl egy allami altalanos iskola lett. Azon a nyéron, vagy
amikor elkezd6dott a kovetkezd év, bementem valamiért az iskoldba, akkor meszelték at a folyosdkon lévé
szentképeket. Ez az emlék olyan er6s volt bennem, hogy amikor én négy évig, 90 és 94 kozott arra a tévdtra
kertltem, hogy f6varosi képvisel6 voltam, s széba kerilt a kozgy(ilésen az elmult rendszer jelképeinek az eltavo-
litasa, szobrok, egyebek. En emlékszem, noha szabaddemokrata képviseld voltam, tehat tulajdonképpen akkor
még élesen szocialista-ellenes, felszélaltam, hogy azért gondoljuk meg, hogy kiknek a szobrat tavolitjuk el, igy
példaul a Margit hid pesti hidféjénél allt a Marx és Engels szobra, ami szobornak egy jé szobor volt, s mondtam,
hogy gondoljuk meg, hogy végil is Marx Nyugat-Eurdpaban sem olyan Uld6zott személy, tanitjak a tanait, és
akkor elmeséltem nekik, nehogy ugy jarjunk, mint piarista didk koromban amikor lattam azt, hogy a kovetkez§
rendszer leszedte a kereszteket. Volt a rendhaznak egy kertje k6kereszttel, mindent eltakaritottak és meszelték
le a képeket, ez olyan élénken megmaradt bennem, hogy ezzel érveltem, sikertelenll. A Marx—Engels szobrat

is lebontottak.



igy éltem én. Akkor kdvetkezett Budapest. Az egy nagyon révid epizdd volt, taldn masfél év, tovabbra is a
tejipari vonalon mikédé apamat kdvetve jutottunk Pestre. En akkor Pestet nagyon nem szerettem. A fordulat
évében vagyunk, 1948-49. Budan laktunk, természetesen bérhazban, akkor még atmenetileg Szent Imre her-
ceg Ut, aztan Villanyi Utnak keresztelt Ut és a Fadrusz utca sarkan, ahol a teniszpalya van most. Nem szerettem
Budan lakni, mert egyrészt egy roppant zaklatott id6szak volt. Ott jartam egy évet altalanos iskoldba. Akkor volt
a tanarok B-listazasa, év kdzben kildtek el tanarokat, jottek Uj tanarok, volt akik — id6sebb tanar nénijeink ter-
mészetesen olykor még titokban,— a régi elvek és idedk szerint tanitottak minket, voltak, akik az Uj szerint, tehat
egy z(rzavaros id6szak volt. Mdsrészt az emberek bezarkdztak, példaul ez volt a kitelepitések kezdete. Nekem is
volt olyan osztdlytdarsam, aki eltlint. Egyébként is zaklatott id6szak volt, csalddon belll is. Emlékszem egy vesze-
kedésre csaladon belll, ami a békekdlcson jegyzésével kapcsolatos. Jon haza apam, kiderult, hogy egyhonapi
fizetését fel kellett ajanlania a békekdlcsonre. A mamam, aki haztartasbeli volt, tehat kevésbé érzékelte azt a
légkort, ami volt: hogy tehettél ilyet, amikor Ugyis elég nehezen élink? Egy havi fizetésedet felajanlottad? Tehat
mindenképpen egy nehéz idészak volt. Még nem annyira, de azért éreztem valahogy az iskoldban is, a csaladi
kornyezetben is ezt a feszlltséget. Egyébként — mondtam taldn — itt, a pesti tartdzkodasunk alatt szembesil-
tem azzal, hogy megtortént a fordulat. Ez egy kocsmaban tortént, a kortéren volt egy kocsma. Még a polgari
szokdsok kozil megtartottuk azt, hogy vasarnap valami Gnnepi ebédet prébalt a mamdam teremteni, és ennek a
része volt, hogy engem egy vizes kancsdéval elktldtek ebbe a kocsmaba, hogy vegyek sort, ez 48 nyaran volt és a
kocsma falan egy nagy Uj felirat jelent meg, ez volt rajta: Ne lopd el a poharat, mert magadat karositod meg! Es
valahogy ez nem értettem meg teljesen, hat poharat lopni nem szép dolog, de hogy magat kdrositand meg az
ember? Mentem haza, itt a sér mondtam, de magyarazzatok mar meg nekem, hogy ez mit jelent? Nem igazan

kaptam megnyugtato valaszt, igyhogy lehet, hogy ez is hozzajarult a kilondlldsomhoz.

K.: A sziilei hogy viszonyultak a fordulathoz?

V.: Apam atmenetileg parttag lett.

K.: Volt kordbban valamelyik pdrtnak a tagja?

V.: Nem.

K.: Meggydbz6désbdl lett pdrttag, vagy...?

V.: Most azon gondolkodom, hogy lehet, hogy nem mondtam pontosat, mert lehet, hogy el6tte szo-
cidldemokrata volt, de ez is mar csak a haboru utan, tehat a két vildghaboru koézott — nem emlékszem, hogy
barmilyen partnak a tagja lett volna. A 45 el6tti rendszerben némi ellenzékiséggel rendelkezd Ujsagokat olvas-
tunk, meg hat hallgattuk az angol radiét a haboru alatt. Ez volt a politikai szerepvallaldsa apdmnak. Sajnos nem
is tudom pontosan, lehet, hogy a hdboru utdn a szocidldemokrata partba Iépett és igy lett akkor a dolgozok
partjanak tagja igen, parttag volt. Nem tartozott azok kozé, a visszaemlékezésekben gyakran hallani, amin én
elcsodalkozom, hogy meggy6z6désbdl, lelkesen lett valaki parttag. O kényszerbél vagy érdekbdl, lehet, hogy

nem kényszeritették.

K.: Hogy megmaradjon az dlldsa?



V.: Telepvezet§ volt, a Rottenbiller utcdban volt egy tejizem, annak a vezetdje volt, tehat érdekbdl, biz-

tonsagérzetbdl.

K.: Ekkor mar dallami vdllalat volt?

V.: Ekkor mar allami. Az OMTK-t azt hiszem, mar a nagykanizsai tartézkodasunk alatt allamositottak. Es
ennek a pesti tejipari vallalatnak volt a vezet6je. Volt aztan egy Budapesti Tejipari Vallalat, tehat 6 ennek a te-
lephelynek volt a vezet6je, nem a legfels6bb vezetésnek. Parttag volt, de otthon nem igazan kaptam buzditdst
arra, hogy az Ujraszervezkedd rendszernek a részese legyek. Azt hiszem, hogy az apam ennek az ideoldgiai alap-
jait sem ismerte. Lehet, hogy beiratkozott, persze hogy beiratkozott vagy beirattak kiilonféle tanfolyamokra, de

errél én otthon nem nagyon hallottam.

K.: Nem beszéltek errél?

V.: Nem emlékszem rda, hogy errél beszéltek volna, de mondom az apam életében ez a munkdjanak egy

olyan kényszer( része volt. Ez a budapesti tartézkodas nem tartott sokdig. Akkor jottek a tiszaflredi éveim.

K.: Miel&tt ratériink a tiszafiiredi évekre kérem mondja el tértént-e még valami fontos dolog azokban az

ifjukori éveiben, amit eddig bemutatott?

V. Az ifjukori dllomdsaim legfontosabbjarol még nem beszéltem. Ez egy Piszke nev(i kdzség volt, ami ma
mar nem létezik, mert Ladbatlanhoz csatoltdk, Komarom megye, a Duna mellett |évé ipari varos — miutan mar
varosi rangot kapott —, cementgyar is volt ott. Azért mondom, hogy talan a legfontosabb, mert ott laktak az
anyai nagyszlleim. Mig a tobbi helyrél mindig azt mondtam, hogy két-harom év, az ember nem igazan szerve-
sult az ottani vilaggal, ide én nagyon hosszu ideig, még egyetemi éveimben is visszajartam. A nydr nagy részét
ott toltottem. Egy falusinak nevezheté hazban, mindenesetre hatalmas kerttel, amin a nagyapam épitkezett,
pontosabban nem épitkezett, hanem ugy 6rokolte meg azt a hazat, az 1600 négyszogol volt, egy hold szél6je
is volt ott, akkora szdl6je volt, hogy olyan 500-700 liter bora termett évenként. Tehat én, aki Nagykanizsan,
Budapesten mindig csak varosi kornyezetben éltem, de a Piszke az az dllanddsag volt. Ugyanaz a vodor volt a
kovetkezd évben is, ugyanott volt mindennek a helye, mint régen. Bementem a kamrdaba, tudtam, hogy a nagy-
mamam melyik polcra rejtette el a manduldjat, a lekvart. Ez egyrészt ezt az dllanddsagot jelentette. Egy nagyon
érdekes kozség volt ez a Piszke, iparosok faluja volt, nem munkasok, iparosok. En kivancsisagbdl néztem a nép-
szamlalast 1910-ben, olyan 24-25% volt az agrarkeresd, mar akkor. Féleg kéml(ivesek, de nem is 6k, hanem a

k&faragok voltak a legnagyobb szamban. Hatalmas kéfaragd dinasztiak éltek a faluban.

K.: A k6faragok mit is takar az?

V.: Az els@sorban temetSkben siremlékeket faragtak, de ilyeneket is, hogy példaul nagyobb épiletek-
hez |épcsGsorokat, kékorlatokat a |épcséfeljaroknal. A nagyapammal szemben lévé kéfaragd mindig arra volt
blszke, hogy a Szegedi Fogadalmi Templom kébdl 1év oltdrait 6 faragta. Tehat egész dinasztidk voltak. Volt egy
csalad, Vénusz k6farago, és latom még egyes temetbkben, példaul az dbudai temetében ott van, hogy Vénusz
kéfaragd, Gerendaiak, Starkok, volt egy olasz csaldd is, akiket a helyiek — nyilvan nem helyes olasz kiejtéssel —

Giacintaéknak neveztek.



K.: Az, hogy ez iparos falu volt, mds légkért jelentett?

V.: Teljesen mas légkort, ez egy polgari falu volt. A nagyapam kémUvesmester volt, ma inkdbb azt monda-

nak, vallalkozd, de olyan vallalkozo, aki maga is felment az allasra és rakta a falat, mégpedig terméskdébdl.

K.: Voltak emberei is?

V.: Voltak. Ez persze a pillanatnyi konjunkturatdl, dekonjunkturatdl fliiggodtt. Most nem akarom mondani,
hogy szegény nagyapam nagyon rosszkor élt, mert az elsé vildghdboruban lehlzott négy évet, lovas tizér volt
a Komaromi Fogatolt Lovasezrednél — ahogy hivatalosan nevezték. Aztadn jott a vildgvalsag, amikor senki nem
épitkezett, a masodik vildghaboru, és a végén, miutdn az 50-es évek elején elvették az iparengedélyét, papir-

gyari munkasként fejezte be, s ez nagy visszaesés volt.

K.: Emlitette, hogy mds légkér. Mi az a mds? Hogyan tudndnk ezt ma elképzelni, 6sszehasonlitva egy

tipikus mez6gazddsz faluval?

V.: A kornyezet nyilvdn mas volt. Mar csak azért is, mert a Gerecse hegység a falut raszoritotta a Dunara,
tehat egy nagyon szUk terilet volt. Ezért meglehetsen sdrdn, és mondjuk, mint a kisvarosoknak a foldszintes
negyedei, az utcdval parhuzamos tengely( hazakat épitettek. K& volt béven. Van most is. Tehat kébdél épult
kapubalvanyok, kapufélfak, keritések, tehat a megjelenése is mas és az ellatottsaga is. 1200 lakosu volt akkor
Piszke, volt benzinkut — j6 akkor az volt a bécsi Ut —, volt vaskereskedés, volt ilyen, hogy trafik, és hat ezek az
iparosok vallalkozék voltak. Tehat a k6faragdk nem éltek volna meg egy temet6bdl, nagyon messzi teriletekre
jartak, vitték az elkészult sirkdveket. A nagyapamnak volt egy igen kozeli baratja, 6 is kéfarago volt, Stark bacsi.
O példaul — tudom — Kisbér kdrnyékére rendszeresen jart ki — fel volt osztva a piac kézottik — és szallitotta az

elkészilt sirkoveket.

K.: Mivel szdllitottak? Autdval?

V.: Autdval szerintem nem, vonattal.

K.: A beszélgetéseikbdl is ldtszott az, hogy ez egy nyitottabb vildg volt...

V.: Igen. Ugye nagyapam, mint kémUves-inas meg segéd Pesten tanulta a szakmat, de a nagyapam bejart
kerékparon munka utan Esztergomba, ott volt valami iparos kérben daldrdaja. Tehat vette a faradsagot, akkor
meég busz nem jart, vonatok jartak ugyan, de 6 biciklin jart olyan 20-25 km-re volt Esztergom. Megvette a Tol-
nai Vilaglexikont, jart a Tolnai Vilag Lapja, ami egy olyan populdris lap volt. A nagyapam egy csomo tisztséget
is viselt, 6 volt az dnkéntes tlizoltdsag parancsnoka, nem is lehetett mds, mert 6 volt a lovas tlzér. Vett egy
versenykerékpart — még én is kerékparoztam rajta —, és bejart vele Esztergomba a daldrda kedvéért. Volt mozi
a faluban. Es nem valahonnan tavolrdl jott egy véllalkozd, hanem a faluban é16 egyik hentesmester alapitotta a

mozit. Volt egy kis megtakaritott pénze, megvett egy paraszthazat, kivette a valaszfalakat, és ott volt a mozi.

K.: De hdnyban?

V.: A harmincas években.



K.: A haboru alatt is mikodott?

V.: Mkodott — gondolom én, arra mar nem emlékszem. Még annyit teszek hozza, hogy a falunak tulaj-
donképpen svab eredetl lakossaga volt. A mozitulajdonos Hoffmann volt, a nagyapam baratja volt a Stark; aki

Vénusz meg ilyen neveket viselt, az mar javitott név volt.

K.: De mdr ekkor magyarul beszéltek?

V.: Magyarul beszéltek. Nagyon érdekes volt, de ezt mashonnan is lehet tudni, hogy maradt a faluban
10-12 svéab parasztgazda. Ok svabul beszéltek. A nagyapamék otthon is magyarul beszéltek, a gyerekekkel is
magyarul beszéltek. Velem is, az iparos tarsaival is. Ha az utcan 6sszetalalkozott egy svab gazdaval, § is németre
valtott vagy svabra valtott. Ez annyira élesen elkilonilt, tudom, mikor nagyapammal szemben lakott egy svab
gazda, 6 volt a Hanzi, nagyapam volt a Jani bdacsi, de aki megmaradt parasztnak, az volt a Hanzi bacsi. A Havasi®

elvtars is piszkei kémUveshdl lett nagy partember Pesten.

K.: Kitelepités volt?

V.: Kitelepités nagyon kevés volt. Erdekes médon az én dédnagyapamat akartak kitelepitni, de & ldbatlani
volt. Kadarmester volt. Furcsa volt, mert 6 40-ben, 41-ben meg is halt, nem tudtak kitelepiteni. Csak jottek a
nagyapamékhoz a hatdrozattal, hogy hol van a Marhold bécsi (anyai agon) — mar évek 6ta a temetében, mond-
tuk. Labatlan, ahol a cementgyar m(ikodott, is egy svab eredetd falu volt, csak ott megmaradt a lakossag vagy
parasztnak, vagy elment a cementgyarba dolgozni, munkasnak. Tehat sokkal kisebb volt ez az iparos vallalkozoi

réteg, mint Piszkén.

K.: A nagy kertnél tartottunk

V.: Meg a nagyapamnal, akire én felnéztem, olyan példakép volt. Ugye megedzette az elsé vildghaboru is,
és mindenféle tisztséget toltott be a falu életében. Mondom, 6 volt a tlzoltdparancsnok. Amikor szegény meg-
halt és temettlk, az egyik legemlékezetesebb mozzanata a temetésnek az volt, amikor eljott az akkor mar meg-
szlintetett, mert ugye a gyari tlzoltdsag vette at az dnkéntes tlzoltok szerepét, és akkor eljéttek olyan 75-80-90
éves bacsik, el6kapartak valahonnan az egyenruhdjukat (nekem is van még egy kitlintetésem a nagyapamtél

— megdriztem) és hoztak az 6nkéntes tlzoltdsag zaszlajat, kopott, rojtos, minden, sorban alltak a sir mellett.

K.: Hdnyban halt meg?

V.: A 60-as évek masodik felében. Egy temetés ugye szomoru dolog, de ebben én ott ennek az életfor-
manak a végnapjait l1dttam, ahogy ezek az 6reg, kiérdemesiilt tlizoltok ott sorba alltak. Ezen kivil a nagyapam
volt az iparos kor elnodke is, amig meg nem szlntették természetesen. Még a 30-as években adtak ki egy var-
megyei kdtetsorozatot, abba be is kerult, fényképpel egyitt, Ugyhogy meg tudom nézni a kényvtarban, mint
az iparos kor elnoke. Ott, abbdl a kotetbdl tudtam meg példaul, pedig sokat mesélt nagyon, de erre valahogy

nem emlékeztem, tényleg, amikor jobban ment neki, akkor komoly vallalkozd volt, mert a kdtetben emlitették,

5 Havasi Ferenc (Piszke, 1929 — Tata, 1993) 1956 utan az MSZMP Komarom megyei partbizottsdgon dolgozott, ahol 1966-tdl elsé titkar
lett. 1966—-1988 az MSZMP Kozponti Bizottsaganak a tagja (1975-t6l a gazdasagpolitikdért felels titkar), 1980-1988 kozott az
MSZMP Politikai Bizottsaganak is tagja lett.



hogy & épitette a Dorogi Szénbanyak nem tudom milyen irodahazat és raktérait. Tehat Dorogon is dolgozott a

szénbdanydknal. Ez volt nekem az allanddsagnak a letéteményese.

K.: Es 6 hogy viszonyult a rendszerhez? A nagyapa?

V.: Ugy viszonyult, hogy nemcsak & volt a tlizoltdparancsnok, meg az iparos kor elntke, hanem a helybéli
piszkei szocidldemokrata partnak is valamilyen vezetdje, egyszer még képvisel§jeldltnek is indult a Horthy-kor-
szakban a szocidldemokrata part jeloltjeként, de nem nyerte meg természetesen, hanem a gydrigazgato nyerte
meg a valasztast. Es még a szocidldemokrata partnak alapszervi elndke vagy titkara is volt, tehat vezetdje volt
Piszkén. Még a haboru utan is ezt a tisztséget toltotte be, amikor egyszer megkaptak az értesitést, hogy Ossze
fog olvadni a két part és ez alkalombdl lesz a kommunista part székhdzaban az egyestlési ceremdnia. Nagy-
apam tudomasul vette, kihirdette, hogy ekkor és ekkor a szocidldemokrata part helyiségében gylilekeznek a
parttagok, viszik a , levéltarat” (nem tudom, mennyi volt a levéltar, taldn egy dosszié), a pecsétet meg a zaszlot,
és Ugy fognak 4tvonulni a kommunista part helyiségébe. igy is tortént, csak amikor 6sszegy(iltek, a tagsagnak a
fele nem ment el. Nagyapam ezért kicsit megorrolt rajuk, atvonultak a tervek szerint, és akkor latta, hogy ezek
mar ott Ulnek. Tehat el6z6leg egyénileg atjelentkeztek a kommunista partba. Nagyapam, aki meglehetésen ke-
meény ember volt, erre el6vette a szocidldemokrata partnak a tagkdnyvét, odavagta az asztalra, mondta, hogy
csindljatok, amit akartok, elvonult, azéta sem lépett be. Persze el is vették az iparengedélyét ezutan, ugyhogy

igy viszonyult a rendszerhez.

K.: Kilénben is elvették volna.

V.: Persze, a tobbiekét is elvették. Erdekes mddon a kéfaragdkét nem. Emlékszem, hogy az a par ismerds
k&faragd, a Stark bacsi is példaul élete végéig dolgozott, s6t példaul az a Stark-féle kéfaragdlizem egy elég ko-
moly manufaktura volt. Két felnétt fia volt, azok is ott dolgoztak, a Stark bdcsi volt az, aki az Gzletet szervezte.
Tehdt utazott Kisbérre stb. Es élt még az apja, aki a finom munkat végezte, & véste a bet(iket. Es még volt egy-

két segédmunkasa, akik a nehéz koveket emelgették, szallitottak.

K.: Err6l még egy kérdés jut eszembe, hogy a nagypapa miért nem dllt be a bardtja mellé, ha téle elvették

az iparengedélyt?

V.: Hat mert nem volt k&faragd. A kéfaragd munkahoz nem értett.

K.: 1d6s volt mdr, nem? Es akkor elkezdte a kertet mdivelni?

V.: A sz616t. A tobbi nem érdekelte. Es nem ismerték el akkor, az 50-es évek végén kisiparosként toltott
id6t munkaviszonynak. Ugyhogy 6neki a papirgyarban le kellett htznia néhany évet, akkor amikor mar jéval
tul volt a nyugdijkorhataron. Ez volt az élete egyik tragédidja. A masik az, hogy a fia az orosz fronton meghalt,
a sirjat természetesen nem talaltak meg, de belevésték a nevét a piszkei temetében, ott van az ifj. Multner
Janosnak neve is. O is kémUvesmesternek tanult, igaz, hogy aztan valamilyen felsbb iskoldba kezdett jarni, de
behivtak katonanak. O volt az, aki az akkor még remélt csalddi vallalkozast tovabbvitte volna. En Piszkét nagyon

szerettem az allanddsag miatt, a kdrnyezet miatt és a nagyapam miatt. Tulajdonképpen &6 bennem latta a fiat.



K.: A nagyapjdnak két Idnya volt és egy fia?

V.: Igen. Es a fia 43-ban a Don-kanyarnak nevezett helyen halt meg. A fidra azért is biszke volt 6, a lovas
tlizér, mert a fia légvédelmi tizér lett. Ugy gondolta, hogy folytatja katonai palyafutdsat, amiben nem vitte
sokra a nagyapam, Zugsfihrerként szerelt le a haborud utdn. Koérilbelul Piszkérdl ennyit. — A falu polgdri vonat-
kozdsairdl sokat mesélt a mamdam is, szegény. Mindig a tlizoltobalokra emlékezett. A Nagykocsmanak nevezett
kocsmat, éttermet kibérelte ekkor az dnkéntes tlizolto-parancsnoksag, ott volt a nagy tlzoltobal, és 6, mint a
tlizoltéparancsnok lanya, a falu ifjusagaval allanddan végigtancolta a balt. A mamam mindig, késébb is, mikor
az Alfoldre kerilt (nem szerette az Alfdldet), mindig a Dunantulra emlékezett, és mindig blszkén mondta, hogy

6 svab konyhat visz. Példaul hurkat is ,,svabosat” csinalt — ebbdl kdvetkezéen.

K.: Azt nem emlitette, hogy az édesanyja hogyan viszonyult ehhez a vdndorldshoz?

V.: Erdekes mddon ez sohase okozott konfliktust szamara. Az az érdekes, hogy annyira beleélték magukat
ebbe, hogy voltak nagy falddaik panttal, és azokat be lehetett lakatolni. Ugyhogy megvolt mindennek a helye.
Jott a parancsolat, hogy holnaputan nem Devecserben, hanem Nagykanizsan lakunk, felhoztdk a pincébdl vagy

a kamrabdl a ladédkat, és tudtak, hogy ebbe a laddba szoktuk az dgynemdit rakni, abba meg a tanyérokat...

K.: Az édesapja hova valdsi?

V.: O rékospalotai. A Bocskai utcdban laktak a nagysziileim, csak szétbombdzték a hazat, Ugyhogy elkol-
toztek onnan. Az apai 4grol sokkal kevesebbet tudok, mert meg is halt a nagyapam 44-ben. Es ugye 43—-44-ben
Pestre nem latogattunk mar, mert haborus allapotok voltak. Csak nagyon homalyos emlékeim vannak rdla.
Apamék hatan voltak testvérek. Apai nagyapam a févarosi birdsagon volt tisztviseld, ugyhogy mindennap jart

be oda a Nyugatiig villamossal, és onnan a Marké utcdban |évé birdsdgon dolgozott.

K.: Akkor térjiink vissza Tiszafiiredre...

Ott jartam négy gimndziumot egy akkor alakuld gimnaziumban, tehat mi voltunk mindig a legfelsé évfo-
lyam. A tiszaflredi éveimre esnek ennek a korszaknak a legsotétebb évei. Hozzateszem rogton, hogy ennek elle-
nére én Tiszaflredre és az iskoldra is igen j6 szivvel emlékezem vissza. Barmi tortént akkor, de 14-16-18 évesen
az életnek mas oldalai is feltarultak az ember el6tt, és valahogy ez nem nyomasztott engem tulsdgosan. Habar
érdekes mod én mindig elgondolkodom azon, hogy amikor kilénboz6 értelmiségiek visszaemlékeznek ezekre
az évekre, az id6sebb korosztaly persze, akik részt vallaltak akdr a part, akdr egyéb szervezetek munkdjaban,
vezetésében, kinyilvanitottdk odatartozdsukat és hivé voltukat, és ezekben a visszaemlékezésekben gyakran
elhangzik az, hogy tulajdonképpen nem tudtuk, hogy mi torténik az orszagban. Mondjak ezt azok, akik ifjuként
élték at ezeket az éveket. En ezt nem nagyon akarom elhinni. Mi ugyanis Tiszaflireden pontosan tudtuk, leg-
alabbis ami a kdrnyezetlinkben torténik. Mas ugye hogy egy kis, tizezer lakosu varoskaban mindenrél lehetett
tudni. Mi tudtuk azt példdul, hogy Pestrél vagy a nagyvarosokbol kitelepitettek embereket és azok ott vannak
a Tiszaflired hatarahoz tartozé Ohat- meg Pdcspusztan és embertelen korillmények kozott, juhhodélyban meg

istallokban tartjak ezeket az embereket.

K.: Honnan tudtak?



V.: Ott, abban a gazdasagban dolgoztak tiszafliredi emberek is, ugye ezeket mezégazdasagi munkara
fogtak, ott a mlvezetd, brigadvezetd Tiszafliredrdl jart ki Ohatra, tehat 1attak. En is voltam egyszer, mert ugyan
nem Ohaton, hanem Hortobdgyon volt egy sajtizeme a tiszafiiredi tejlizemnek. Es én csak gy szérakozasbdl
felszalltam egy teherautdra, amivel hordoztak az arut, és kimentem. Es én is lattam. De igazdn azoktdl tudtuk,
akik ezekkel érintkezésbe kertltek. Mi nagyon jél tudtuk, hogy mi a beszolgaltatds. Hogy tényleg el6fordult,

hogy a parasztgazdaknak mastdl kellett vasarolni disznét, egyebet, hogy teljesiteni tudjak a beszolgaltatast.

K.: Ezt kitél tudta? Az osztdlytdrsaitol?

V.: Az osztalytarsaimtdl, vagy attdl, hogy akkortajt illendd volt, vagy kotelezé volt az iskolai sziinetekben
munkat véllalni. En egyszer valamilyen véletlen folytan egy ilyen termékforgalmi véllalatnak lettem valamilyen
irnokféléje, tehdt annak a cégnek, szervezetnek, ahol a begydijtés is folyt. En irtam az elismervényeket, széval
konyveltem. Jottek id6s parasztgazdak, nem kiabdltak, nem veszekedtek, atadtak a papirjaikat, lelltek, vartak
és csendesen sirtak. Emlékszem. Még azt is mondhatnam, hogy én is részese voltam a beszolgdltatdsi rendszer-
nek, mert részt vettem arra az egy honapra. Mi tudtuk, mert kiszivargott, ilyen kis helyen nem lehetett titokban
tartani, hogy X-et meg Y-t bevitték a rendérségre és az AVO-sok megverték. Ezt lehetett tudni. Lehetett érzékel-
ni a gazdasag mkodését, mert hetekig nem volt egy szem hus sem az akkor még mez6gazdasagi jellegl tele-
pllésben. S6t a szocialista gazdasagrol szerzett benyomasaim, a ne lopd el a poharat utan tovabbi adalékokkal
béviltek, ugye ott voltak a husboltok, hentesboltok, hetekig egy szem hus nem volt, egyedil étolajas lvegek
porosodtak a polcokon, de akkor magyar ember, még ha éhhaldl szélén is volt, étolajat nem vasarolt. Es ebben
az Ures boltban ott tdmaszkodtak ezek a markos legények és vartak a kuncsaftokat, akik nem mentek be, nem
volt mit venni. De 6ket fizették, a boltot fenntartottdk, ez egy adalék a szocialista gazdalkodds, a gazdasag miko-
déséhez. Tehat Tiszaflreden sok mindent jél lehetett tudni. Lehet, hogy ami a legfels6bb régidokban tortént, azt
mar nem, de ami Ugy a mindennapi életben tortént, azt igen. Jegyre adtak az élelmiszerek egy részét, a cukrot,

olykor még a kenyeret is. Kenyér még jegyre sem mindig volt. Hogy plantateat ittunk és borspoétloval féztlnk.

K.: Miaz a plantatea?

V.: Azt hiszem a szederfa levelébdl szaritottdk. Van egy musical, egy énekes magyar darab (mar a haborus
években kitaldltak, tehat 43—-44-ben is plantateat ittunk), ennek egy dalbetétje: mind nyaranta, mind telente,
legjobb ital, sej a plente, mert 6sszekeverték a rimet, mind telente, mind nyaranta, legjobb ital sej a planta. Ez
volt a hirdetés. Borspdtlot hasznaltunk, ezt valamilyen erds paprika magjabol készitették. S6t, egy pillanatra
visszaugorva még a budapesti tartézkodasra, mar akkor kezd6dott ez a hidnygazdasag. Eltlint példaul egy id6-
ben a kdménymag. Akkor egy ilyen korfolyosds bérhazban laktunk, ugyhogy jott a hiraddlanc, a szomszédok
jelentették, hogy a koruti boltban lehet kapni kdménymagot. Ez a kéruti bolt még ma is ott van, ugyanazon a
helyen, a Villanyi Ut és a Bartdk Béla Ut sarkan. Hat a mamam rogton a kezembe nyomott valami pénzt, hogy
vegyek minél tdbb kdménymagot. Nem is a boltban arultdk, hanem az udvaron, ahol hosszu-hosszu sor kép-
z6dott percek alatt. Lassan ment a sor, mert ugye nem kimérve volt a kdménymag, hanem stanicliba mérték.
Egy id6 utdn a tomeg, akkor még nem voltak igazan a szocialista viszonyokra bedresszirozva, méltatlankodni
kezdett. Miért ilyen lassan? Mar a kdménymagot is igy... meg minden. Megijedt a holgy, aki ott méricskélte,

bement a boltba, kijott a boltvezetd. Feltehet8en, ezt csak feltételezem, hogy a boltvezeté mar valamilyen sze-



minariumot végigjart, felallt a székre, és mondta, hogy micsoda dolog az, hogy tirelmetlenkedik a nép, és azért
lehet csak 6t deka vagy két deka kdménymagot venni, mert vegyék tudomasul, hogy a koménymag nemzeti
kincs. Ezt j6l megjegyeztem. Tehat ilyen viszonyok voltak, és ez Tiszaflireden még inkdbb kiélez6dott. Mindezt
azért mondtam el, hogy a nyomasztd kornyezetet érzékelte az ember, de én ezen belll viszonylag jol éreztem
magam. Kaptam egy kerékpart, a Tisza-gdton hosszu kilométerekre el lehetett kerékpdrozni, az egyik oldalon a
Tisza artere szép erdékkel, nagyon kellemes volt, kifejezetten jo emlékeim vannak Tiszaflredrdl. Hat a gimna-
zium mar messze nem volt olyan szinvonalud, mint a piarista gimnazium, hiszen akkor szervez&dott, alakult, a
tandrokat is akkor szedték 6ssze. Es hogy egy kicsit ugraljak az idében, lehet, hogy a tudomanyos palyam egyik
nagy hidnyossaga a gyatra nyelvtuddsom. Soha nem sikerUlt egyetlen nyelvet sem oly szintig elsajatitani, hogy
konnyedén tudtam volna vele érintkezni. Vagy el6adasokat tartani szabadon. Ennek elsGsorban a lustasagom
az oka, mert hat meg lehetett volna tanulni. De hat azok a viszonyok is, ahol nekem el kellett volna kezdeni
nyelvet tanulni. Az orosz tanar akkor még a nagyvarosokban is alig akadt, nemhogy a tiszaflredi gimnaziumban.
Ugyhogy egy olyan holgyre osztottak ki ezt a szerepet, aki azért latszott alkalmasnak az orosz nyelv tanitasara,
mert azokban az években, amikor Karpatalja visszatért Magyarorszagra, akkor vagy Munkdcsra vagy Ungvarra
helyezték tanitani, mégpedig voltak olyan gazdaasszony-tanfolyamok, és ugye bevonult a magyar hatalom és
mondta, hogy akkor ket most, gy mint volt Aranykaldszos Gazdaasszony-tanfolyam résztvevdit, tanité néni-
nek rendeltek ki oda. Réla gondoltak aztan, ha mast nem, a piacon csak hallott ukran szét. Nem olyan idegen
neki az orosz nyely, tanitsa 6. Aztan be is irattdk az ELTE-re, levelezd szakra, mindig egy-két leckével jart el6t-
tiink. Ugy tanitotta az orosz, ahogy ilyen feltételek mellett lehetett. Ragozni még mindig el tudom a stolt meg
egyebeket, ez volt a legegyszerlbb, ragozd el ezt, ragozd el azt, de hogy abbdl egy térsalgas kialakuljon, addig
sose jutottunk el. Itt mar egy kicsit oldddott ez a kivilalldsom, noha olyan szempontbdl nem, mint mondtam,
engem senki nem kapacitalt kiilonosképpen arra, hogy valami ifjusagi vezet6féle legyek. Nem is tudom, hogy
miért, tényleg nem tudom. Meg is lehettem volna sért6dve. Volt egyetlen afférom, kisebb, nem komoly, akkor
még partunk, kormanyunk, kdzigazgatasunk vezetdi is olykor elldtogattak iskoldkba és el6adasokat is tartottak.
Emlékszem, hogy a jarasi DISZ-bizottsag titkara jott ki és a keresztény egyhazak szornyd, dtkos mUkodéséro!
tartott el§adast. Mondom, én nem kapcsolédtam szorosan az egyhdzhoz, de mint aki olvasgatott ezt-azt, fel-
alltam, hozzaszdltam, ecseteltem, hogy jo-jo, de mennyi mindent kdszonhet az eurdpai vagy egydltalan a tar-
sadalom, az emberiség az egyhdzaknak. M(ivészet terén, a zene terén, a tudomanyok dpoldsa, szorgalmasan
masoltdk a kédexeket, miegyéb. Nem lett nagy botrany, mert a tandraim kialltak mellettem. Az el6add besza-
molt az iskolavezetésnek, hogy micsoda ember van itt a tanuldk kozott, de nem lett bel6le semmiféle botrany.
Lehet, hogy valamit beirtak és az igazgatd, akit én nagyon tiszteltem, igazan kivalé tanar volt, figyelmeztetett,
hogy vigydzzak ezzel. De aztdn nem lett semmi. De nem hiszem, hogy ezért nem, valdszin(, hogy a ranézésre is

tapasztalhatd hitetlenség meg kivilallas mentett meg attdl, hogy ebben részt kelljen vennem.

K.: Hogyan bontakozott ki az egyetem, milyen irdnyba indult el, ki segitett-e, volt-e valami tandri kapcso-

lata?

V.: Teljesen véletlenll kerlltem Debrecenbe. Tiszaflreden érettségiztem 1955-ben. A palyavélasztast

illetéen az ember nyilvan olyan palyat vélaszt, amelynek képviseldit latja, ismeri a mindennapokban. Kilondsen



Tiszaflred; mondjuk meg 8szintén, az egy isten hata mogotti hely volt az 50-es években. Orvos nem akartam
lenni, pedig hat az volt a mend, akkor a jogaszok még elég szerény pozicidoban voltak az értelmiségi rangsor-
ban. Meg a katonatiszt. Nem akarok csinyat mondani, de a kevéshé tehetségesek el6tt a katonatiszti palya allt
nyitva. Jottek is katonak toborozni tiszti iskoldba. Meg a tandri palya. En igazan egyetlen tantargy mellett nem
koteleztem el magam. A tarsadalomtudomanyok érdekeltek inkdbb, de nem volt kiillonosebb bajom, legfeljebb
untam a kémiat, de megtanultam annyira, hogy ebbél nem lett problémam. Ugy éreztem akkor, hogy valami

irodalommal kapcsolatos dolog lenne kivanatos a szamomra. Nagyon sokat olvastam.

K.: Miket?

V.: Mindent. Tiszaflireden volt egy polgari olvasdkor a haboru elétt, és elég gazdag kdnyvtara volt, és
az igazgatdm, akit — emlitettem — nagyon tiszteltem, 6 tanitotta egyébként a foldrajzot, de nem volt féldrajz-
szakos, csak a tanarhiany kovetkeztében lett az, és 6 volt ennek a polgari olvasékori konyvtarnak a vezetdje,
mieldtt igazgatd lett. A polgari olvasokor természetesen megsz(int a polgdr voltunkkal egyitt, de a kdnyvtarat
valahogy datmentette. Ott példdul volt egy hatalmas sorozat, azt hiszem, Vilagjaroknak nevezték, a Magyar Fold-
rajzi Tarsasag adta ki &ket. Voros vagy piros kdtésben volt, de rengeteg. En azt végigolvastam az elsé kotettd|
az utolsodig. Kedvenc irdm volt, csak nem nagyon lehetett akkor hozzajutni, Karinthy. Tehat irodalom kornyékén
gondolkodtam. Még a tanaraimrél hadd széljak egy-két szét. Féleg kés6bb valt érdekessé, hogy az egyik fiatal
tandrom, aki kdzvetlentl a debreceni egyetemrdl kerilt oda, azt nem lehetett tudni, én sem tudtam, hogy a
népi irdnyzatnak volt a hive torténelemtanarként. Fir Lajosnak volt az évfolyamtdrsa, és tartotta vele a barat-
sagot. En 55-ben végiil is Debrecenben kotdttem ki, egyszer bejott az egyetemre és bemutatott Fir Lajosnak,
hogy ez egy kivalé tanitvanyom volt és figyeljen ram. O kivald tandr volt, és taldn ha nem is nyiltan, de & azért
eltért ettél a marxista torténelemoktatastél. Olvasott olyan konyvrészleteket, ami még a haboru el6tt irédott
meg, Ugyhogy kedveltem a torténelmet. Az igazgatdnk volt az irodalomtanar, meg foldrajzot is tanitott. O egy
rendkivil szigoru, de rendkivil korrekt ember volt. Elég tragikus sorsa lett, fiatalon meghalt, 56 utan kitették az

allasabdl, meghurcoltdk, de én akkor mar nem voltam tiszaflredi diak.

K.: Mit tanitott az osztdlyfénok?

V.: Az osztalyfénokdom matematikat tanitott. Vele nem voltam tul jé viszonyban, az igazgatdval igen. Volt
még egy érdekes figurdja a tantestlletnek, egy Graf Ottd nevd, soproni csalddbdl szarmazo tanar, 3.-ban vagy
4.-ben 6 vette at a magyartanitast. Kozutalatnak orvendett a didksag és a szil6k korében, azért, mert rendkivil
kovetkezetes, szigoru, rendszereté ember volt. Csomo olyan magyartalansagra figyelt fel és hordta le az osztalyt,
ha ilyeneket mondtunk: ,ez alatt azt értjuk”, ezt én most is mindig kijavitom, barki irdsat olvasom, hogy ,ezen azt
értjuk”. llyeneket tanitott, de én éppen ezt a szigorusagat, meg a kdvetkezetességét, meg ezt a szinvonalat ked-
veltem benne. Ha valaki tandcsot adott, az 6 volt, nem fogadtam meg végtl is teljesen. Egyrészt a tandri palyatol
is el akart tanacsolni, masrészt, eldontottem, hogy én az ELTE magyar—Ujsagird szakara — volt akkor ilyen, most
nyilvan kommunikacids szak lenne — jelentkeztem, mert irogatni szerettem, és az Ujsagirénak muszaj irni, tehat
ez lesz a megfelel§ helyem. Az Ujsdgirdszakrél mindenképpen le akart beszélni, de ennek ellenére oda jelentkez-
tem, ahova helyhidny miatt nem vettek fol. Tobbszori fellebbezést lehetett az egyetemhez beadni, azt elutasitot-

tak, aztan azt hiszem a minisztériumhoz, hosszas huzavona utan vettek fel Debrecenbe magyar—orosz szakra.



K.: Még egy pillanatra visszatérnénk az igazgatora? Annyit mondott, hogy meghurcoltdk. Ennek a térté-

netérdl tud valamit? Mi volt ennek az oka?

V.: Azt hiszem, hogy részben alaptalan vadaskodas.

K.: Az 56-ban betéltétt szerepe?

V.: 56-ban ugye & volt az iskola igazgatdja, én nem tudok arrél, hogy Tiszaflireden barmi komoly atroci-
tas lett volna, nyilvan az iskoldban napokig sziinetelt az oktatas, s6t én akkor egy vagy két napra visszatértem
Debrecenbdl és elmentem az iskoldba, ahol valamelyik osztaly, amelyiket én ismertem behivott, hogy meséljek,
hogy mi tortént a vildgban. Es akkor én meséltem. Es ilyenek torténtek az iskoldban, meghurcoltdk, fegyelmit
kapott, elbocsatottak az igazgatdi, s6t az iskolai allasabdl, nem is vették aztan vissza. Radaddasul, nem allitom,
hogy emiatt, de ugy 59-60 tdjan meg is halt. Részben ezek méltatlan vadak miatt, de én Ugy gondolom, hogy
inkdbb védte az iskolat, igyekezett a didksdgot valami szélsGséges megnyilvanulastdl visszatartani. Még annyit,
noha én nem tudom, a név szerint emlitett Graf Otté nevl tandarom él-e még vagy nem, allitélag 6 volt az — a
szlleim még ott maradtak Tiszaflireden, tehat én hazajartam —, aki tanuskodott ellene. Amit igazolni latszik,

miutan az igazgatd urat felmentették, & lett az iskola igazgatdja.

K.: Akkor Debrecen, az egyetem. Magyar—orosz szak? Hogy keriiltél oda?

V.: Az ELTE-re jelentkeztem magyar—Ujsagird szakra. Nem vettek fel helyhidny miatt. Follebbeztem, az
ELTE-n elutasitottak, aztdan a minisztériumba kellett mennem, és ott gondoltdk, hogy magyar orosz mert egyéb
szak nem volt a magyarral parositva. 55-ben vagyunk, amikor a debreceni egyetemen 6sszesen négy szakparo-
sitas volt: magyar—orosz, torténelem—foldrajz, fizika—kémia, matematika—abrazolé geometria — meglepetésre.
Ez a négy szak volt. Engem Debrecenbe vettek fel, magyar orosz szakra, 6riljek neki. Hogy én mennyire tudtam
oroszul négy évi tanulas és orosz érettségi utan — amit jelesre abszolvaltam, megjegyzem némi el6készités
utan. Késébb, szeptember egy-két-harmadik napjan megindult az oktatds az egyetemen, de én akkor még nem
kaptam meg a fellebbezés eredményét, Ugyhogy Ugy (1955) szeptember 10-15. kozott jott a minisztériumbal
az értesités, hogy felvettek a magyar—orosz szakra. En masfél-kéthetes késéssel kapcsolddtam be az oktatdsba.
Felutaztam Debrecenbe, jelentkeztem a dékdniban, ahol elvégezték a papirmunkat, index, ahova kellett beirtak,
és megnézte a dékani hivatal valamelyik munkatarsa, Ugy l1atom, hogy a maga csoportjanak most a harmadik
emeleten a hanyasban lesz oroszérdja. Szlinet volt. Megyek lelombozddva, ott alitak kdrben a sziinetben didkok
és beszélgettek. Aztan csongettek, bementek, belltem. Szeminariumi déra volt, egy nagy asztal kordl Gltlnk,
aztan elkezd az egyik — Ugy véltem — hallgatond beszélni oroszul. Micsoda stréber, még itt sincs a tanar, oroszul
beszél még magunk kozott is. De hat egy Tiszaflireden végzett falusi hallgaténak milyen volt az egyetem tanara?
Hat valami 6reg, szemuveges férfi, szakallas. De csak beszél ez a n6, aztan az egyik fil meglokott, te figyelj mar
oda, ez neked beszél! Nem figyeltem oda. Kiderlt, hogy a holgy volt a tanarné. Kérdezte, hogy kertltem oda,
mert ismeretlen volt az arcom, mert a tobbiekkel mar taldlkozott. Ugyhogy én nem értettem meg, nem fogtam
fel, hogy hozzam beszél. Az egyetemen nagyon szigoru dolog volt kilégni a sorbdl, példaul nem volt tobb szak,
nem volt ilyen szabad szakvalasztds, mint manapsag. Nem volt lehet8ség, hogy mondjuk a magyar mellé felve-

gyem a torténelmet. Ennek ellenére elkezdtem, noha nem vagyok olyan rdmends, szerencsére volt egy tarsam,



aki ugyanilyen cipében jart, az lkvai Nandor nevd tdrsam, aki néprajzos lett végil, 6 szintén nem boldogult az
orosszal, ketten kezdtiink jarni a dékani hivatal nyakdra, hogy mehesslink at —ha mas nincs — az egyetem torté-
nelem—foldrajz szakdra. Hosszu hetekig tartott ez a hercehurca, mig részben a késébbi dltalam tulajdonképpen
kedvelt professzor, Kaddar LaszIé® (azért mondom, hogy altalam, mert azért § sem volt a kedvence f6leg a mun-
katdrsainak, a hallgatéinak még kevésbé). Azt mondtdk a dékaniban, hogy tulajdonképpen &t is tennének, de
elfogadja-e Kadar LaszI6, 6 volt az intézeti igazgatd, hogy két ember megy oda félév kdzben. Akkor elkildtek a
Kadar Laszléhoz, hogy kérdezzik meg, fogad-e minket. Kddar hosszasan elbeszélgetett vellink. Mindig a javara
irom, hogy 6 a késébbiek sordn is hosszasan foglalkozott a hallgatdkkal, megkérdezte az érdekl6dési korinket,
csaladi korilménylket. Elbeszélgetett vellink, és azt mondta, jo, 6 beszél a hivatallal, 6 tAmogatja, hogy atkerul-
hessiink. Atmentiink aztdn mar oktdber vége felé, és igy lettem én térténelem—foldrajzos. Hozzateszem, hogy
hosszu ideig e kényszer( valtds utdn én Ugy gondoltam, ha én valamivel jobban, behatdbban foglalkozom, az a
torténelem lehet. Szakdolgozatomat is Ugy valasztottam meg negyedikben, hogy tulajdonképpen mindkét irdny
nyitva maradt, mert a foldrajztudomany torténetének a korébél, ami részben torténelem volt, részben foldrajz,

ebbdl irtam a szakdolgozatomat. fgy oktdber végén atkeriiltiink Ikvai Nandival.

K.: Orémmel?

V.: Orommel, eltekintve attdl, hogy a tobbiek masfél-két hdnapja tanultak, Ugyhogy elég sok hatralékunk
volt. Még egy rovid epizdodot emlitek meg, oroszt ott is tanulnunk kellett természetesen, az volt az egyetlen
kotelez6en oktatott idegen nyelv. De akkor mar nem az orosz intézet, hanem a nyelvi lektoratus munkatarsai
okitottak. Jott az els6 oroszora, bementiink a Nandival, az orosztanarunk — de 6 magyarul, ez volt a szeren-
csénk — kérdezte, hogy mi kik vagyunk. Hat most jottiink az orosz szakrél. Jaj, végre két ember, aki tud oroszul!
Tanar Ur, ne tessék azt gondolni, hogy tudunk, azért jéttiink el, mert nem tudunk. igy keriiltem én a torténe-
lem—foldrajz szakra. Taldn el6szor azt mondom el, hogy én Debrecenben az egyetemen, noha 55-ben vagyunk
még mindig, nagyon jol éreztem magam. Ennek egyik oka az volt — most lehet, hogy furcsan hangzik, amit
mondok —, hogy ott jottem igazan ra, meg érzékeltem, hogy olyan egyértelmd, kanonizalt tudas nincs, ami a
kozépiskolaban a tankényvben van, azt kell tudni, mas nem is emlitédik. Es abban az idében, amikor mindent
uniformizaltak, kotelezé és egyetlen filozofiai irdny volt, én a szaktargyakban jottem rd, érzékeltem, hogy milyen
sokféle lehet6ség van a dolgok magyarazatara. Igaz, hogy csak oroszt lehetett tanulni, igaz, hogy kilonféle mar-
xista—leninista tanszék altal tanitott tantargyakban azt tanultuk, amit, de amikor foldrajzbdl vagy éghajlattanbdl
az éghajlati tdjakat tanultuk, akkor csak elmondtak, hogy van olyan tudds, aki Ugy gondolja, hogy az éghajlati
tajakat elsésorban a hémérsékleti viszonyok, az évszakok valtakozdsa stb. jeldli ki, & a Kbppen’ nevd Ur, és van
egy Trewartha® nevd Ur, aki elsGsorban a csapadék mennyiségét veszi figyelembe, aztan vannak olyanok, akik
nem is kdzvetlenill az éghajlati elemeket, hanem a kovetkezményeit nézik, és az ott divd vegetaciérdl, sivatagi

éghajlat, szavannai éghajlat, sztyepp, tundra, és akkor rajottink, hogy az, ami adott, példaul, hogy milyen ott az

6 Kadar Laszl6 (Osové, 1908 — Debrecen, 1989) 1938-t4| Teleki P4l mellett dolgozott. 1939-1940 kozétt GySrify Istvan halala utan a Taj-
és Népkutato Intézetet vezette. 1942-t6l az Ujvidéki Keleti Kereskedelmi Féiskola tandra, 1947-t6l a Kossuth Lajos Tudomany-
egyetem egyetemi tandra volt.

7 Képpen, Wladimir (1846—1940) Oroszorszagban sziletett német—osztrak meteoroldgus, foldrajztudds. 1931-ben publikélt 6sszefog-
lalé mivében (Grundriss der Klimakunde) publikalta az éghajlattipusok rendszerét.

8 Trewartha, Thomas (1896—1984) amerikai geografus, az University of Wisconsin professzora.



éghajlat, azt lehet sokféleképpen magyardzni. Most is tajakkal prébalok foglalkozni, és néha a természeti fold-
rajz terlletére is at kell olvasgatnom, nincs két egyforma olyan kényv, ahol a geoldgiai korszakbeosztds azonos
lenne. Ha az ember egymds mellé tette — ez most is dllandd problémat okoz nekem — a geoldgiai korbeosztast,
néhol tobb, masutt kevesebb, igy nevezik, Ugy nevezik. Az, hogy a pleisztocén hatarat van, aki egymillié-hatszaz-
ezer évre teszi, mas meg 2,4 millidra, ez teljesen kozonséges, és engem néha zavar is, mert kinek higgyek, mit
irjak le ebbdl? De akkor ez nekem szenzacid volt és nagyon élveztem. Igen, lehet igy is, lehet Ugy is. Emlékszem,
ez akkor is elblvolt, meg Ugy j6 visszaemlékezni rd. Még egy dolog, a debreceni kdnyvtar: a debreceni konyvtar
nekem igen nagy élményt jelentett, jé szivvel gondolok ra vissza a mai napig. Hatalmas olvaso, rengeteg konyv a
szabadpolcokon, nagyon sok folydirat. Az ember bement, akar lyukas oraja volt, és olvashatott nagyon sok min-
dent. Nekem szerencsém volt olyan szempontbdl is, hogy volt egy kdnyvtéros fid, a Merényi Lacika, aki torté-
nész volt, de a konyvtarban kapott allast. Valahogy miért, miért sem, nem allitom, hogy ez a kiviilallas latszodott
rajtam, ugye a debreceni konyvtar koteles konyvtar, vagy nemzeti konyvtar, tehat gydjtotte a hungarikumokat
is, Ugyhogy a Merényi Lacika ugy mas folydiratokba belefoglalva példdul Jugoszldvidban kiadott magyar sajtot
is, meg magyar emigrans sajtét is kihozta neklink dvatosan, hogy ne ldssak. Ami ott a polcon legélisan ki volt
rakva az is kinyitotta az ember el6tt a vildgot, olyan folydiratokat is olvashatott, kézbe vehetett, amit el6tte nem
is ismert. Es j6 hangulaty volt az egyetem, sok mindentdl| eltekintve. Mondjuk az egyetem, akkor egy roppant
kicsi intézmény volt. Emlitettem, amikor én 55-ben odamentem csak négy tanszék volt, még nem volt germa-
nisztika, francia tanszék, angol tanszék. Egy csomé tanszéket meg is szlintettek, volt amelyik csak tengddott,
példaul a néprajzi tanszék ott volt Gunda Béldval,® de hallgatdi nem voltak. Pontosabban, fel lehetett venni,
hallgatni 6rakat, de nem volt kotelezé. Kés6bb aztan alakult a néprajzi tanszék. Volt olyan év, most nem tudom,
melyik, amikor nyolcszaz hallgatdja volt, csak a tudomanyegyetemnek, nem az orvoskarnak. A teoldgia szintén
levalt szervezetileg. Olyan nyolcszaz korili hallgatdi létszama a mai tizezres 1étszam mellett az kicsi. Ugyhogy

nagyjabdl ismertik egymast, egymas munkait is.

K.: Engem még az 1956 érdekelne. Arrdl milyen emléke van a debreceni egyetemen?

En ugye 55-56-ban voltam elsééves. Ahogy mondtam mdr, meglehetésen lekotott a vildg kinyildsa a
konyvtar révén, az ellentétes vélemények, értelmezések megismerése révén. lgazabdl ez kotott le és foglal-
koztatott. Ugye 56 tavaszan azért — legaldbbis Pesten — mar voltak jelei valahogy az erjedésnek. [részovetség
gy(lései, Petsfi-kor stb. En ezekrél tulajdonképpen nem tudtam és nem is érzékeltem, hogy késziil valami. Az
elsé gyanus jeleket a katonasagnal lattam. Akkor az volt a divat, hogy az embereket a nyari sziinidében hivtak
be egy-egy hénapra katonanak. Honvédelmi tanszék volt az egyetemen, és a honvédelem komoly tantargy volt,
ami még az atlagba is beszamitott. Ugyhogy jartunk érékra, és nyaranta egy-egy hénapra behivtak katonanak,
amikor elvégezte az ember az egyetemet, akkor hdrom hdnapra, utdna tartalékos tiszt lehetett. Tehat én 56
nyaran katona voltam egy hdnapig. Es valahogy, érdekes médon, nem tudom, hogy miért, a tiszti kar tajékozot-
tabb volt, mozgékonyabbak voltak, mint mi, voltak, akik a jugoszlav hataron is szolgaltak, és akkor elmesélték,
hogy ott mik torténtek. Ami meglepd volt, hogy fraternizaltak vellnk. Tehat gyakorlat kdzben pihenés volt,

amikor lelltek és meséltek. Es olyanokat is meséltek, hogy mi azt kérdeztiik, mi lenne, ha ezt a Honvédelmi

9 Gunda Béla (Temesflizes, 1911 — Debrecen, 1994) etnografus, akadémikus, 1934-1939 Gyorffy Istvan mellett volt tanarsegéd, 1943-
1948 a Kolozsvari Egyetemen, 1948-t6l a Kossuth Lajos Egyetemen generaciokat tanitott.



Minisztérium vagy egyéb szerv meghallana...

Az 56-0s emlékeimben oddig jutottam, hogy a katonasagnal kezdett gyanus lenni, hogy itt valami valtozas
torténik, és amikor 56 szeptemberében visszamentiink az egyetemre, akkor mar tébb informaciénk volt. 1d6-
sebb évfolyamtdrsaim, illetve egyetemi tarsaim kozll feljartak tobben mar Pestre, részt vettek kilonbozé ren-
dezvényeken. A debreceni egyetemen is mindenféle 12 pont és ehhez hasonld szovegek sokfelé keletkeztek.
Azt lehet tudni példdul, hogy a Mlegyetemen is, de szinte minden egyetemen a kezdetben még inkdbb az
egyetemi élethez kapcsolddd kovetelések voltak, igy pl. a kdtelez§ orosz nyelv tanuldsanak az eltorlése, az,
hogy bizonyos tanszabadsdag lehessen az egyes szakok kdzott is, szabadabban mozogni. Még olyanok is el6ke-
riltek, hogy a menzakoszt minGségének vagy mennyiségének a javitdsa. Tehat eléggé kotédtek még az egyete-
mi élethez, s Debrecenben is ilyenek formalddtak, és valamiféle kapcsolat is kiépult, legaldbbis valamilyen in-
formacids kapcsolat a Budapesten torténé eseményekkel. Azt hiszem, akkor vette kezdetét Debrecenben 56,
amikor hire jott, hogy Budapesten 23-dra tintetést szerveznek. Akkor volt egy ilyen bizonytalan idészak, hogy
betiltottak, vagy hogy engedélyezik-e. Amikor mi 6sszegydltliink, spontan dsszejovetelek voltak, az auldban elég
nagy tomeget befogadva beszéltink errél. Arrdl folyt a vita, hogy varjuk-e meg, mig eld6l, hogy Pesten lesz-e
tlntetés, vagy attél fliggetlendl, Debrecenben legyen-e tliintetés? Nem igazan jutott a tdrsasag valami egydnte-
t(i véleményre, ahogy én emlékszem. Ugyhogy mésnap, 23-an teljesen szabalyszerien elkezd8dott az oktatas.
Arra emlékszem, hogy a mi évfolyamunknak 8 6ratdl éppen Kadar professzorral volt érdja. De teljesen bizony-
talan volt, hogy most mi lesz a nap folyaman. Mig Kadar tartotta az 6radt, még 9 dra elbtt, egyszer csak felhang-
zott a féépllet el6tt az ének. Kinéztlink, hat az akadémistak jottek, tehat a mez6gazdasagi akadémianak a
hallgatoi. Koran kel nép, reggel 8-kor taldlkoztak, és azt mondtdk, hogy nem varunk mi a pesti hirekre, enge-
délyezték vagy nem, Debrecenben legyen tlintetés. A Boszorményi Uton volt az Akadémia, a kertek alatt atjot-
tek a Kossuth egyetem elé, és mondom, ott jelszavakat kiabaltak. Kadarral érank mindig a 15-0s tanteremben,
a negyedik emeleten volt és amikor tablahoz fordult, mindenki folemelkedett, és nézett ki, hogy mi van lent.
Eszrevette, nem tudom mit mondott, valami olyan szdveget, hogy nem all ellen a torténéseknek, és abbahagy-
ta az 6rat, kiment. Es akkor mi is, és nyilvan a tobbi évfolyam is lementiink az egyetem elé, és némi varakozas
utan (azért kellett varakozni, mert az orvostanhallgatok szétszortan, a klinikak kilonbozé épuleteiben tanultak,
tehat 6ket bevérva indultunk el, mint mondtam, gyonyord id6ben a Nagyerdei kdrdton és a Simonyi Uton a
varos felé. Akkor még kizérélag a harom egyetem hallgatdival mentink. Hat ahogy ilyenkor szokasos egy tilinte-
tésnél, Kossuth-ndtakat, Marseillaise-t meg hasonldkat énekelve vonultunk a megyei partbizottsag elé. Kifeje-
zetten egyetemi hallgatékbdl 4ll6 menetoszlop volt. Es ezeket az emlegetett pontokat, amit az egyetemen
Osszeadllitottak, ezeket kivantdk benyudjtani a megyei partbizottsdgon. Hozzateszem, minden ellenallas nélkil az
a két-harom ember, akiket kildotteknek valasztottunk, azok bemehettek. A Hajdu megyei partbizottsagot Ko-
macsin elvtars vezette, a nagy Komdcsin Zoltan, 6 volt a megyei partbizottsag elsd titkara. Mi ott el&szor éne-
keltiink, mogottink volt egy altalanos iskola, ott is megsz(int a tanitds, mindenki az ablakban volt. Akkor kezdték
kiadogatni a Pet6fi- meg Kossuth-képeket a falrél. Ez a megyei partbizottsdg a Déri Mldzeum és a kollégium
kozti rovid kis utcaban volt, egyemeletes épllet, most valamilyen partok hdza van benne. Miutan elhuzédott ez
a targyalds, az els6 emeleten volt egy erkély, ott egy darabig szinészek tartottak szoval minket, verseket mond-

tak. Tobbek kozott elStte vald évben mutattdk be a Petdfi-filmet, az egy nagy propagandafilm volt akkor, Gorbe



Janos szinész jatszotta Petdfit, aki akkor debreceni szinész volt. Hat § mit tehetett mast, elszavalta a Talpra ma-
gyart. Egy darabig vartunk, és akkor valaki kiadta, hogy menjink valami nagy gyarba, hogy a ,,munkdasosztaly” is
bekapcsolddjon a mozgalomba, és — mint emlitettem, én Ugy emlékszem, nem a gordil&csapagy-gyarba men-
tink, hanem a jarmdjavitdba. Ez, legaldbbis az én gondolkodasomban akkor nagy valtozast jelentett. Tudniillik
addig valami olyasmi volt a kovetelések Iényege, amit kés6bb aztdn emberarcu szocializmusnak vagy minek
mondtak. Tehat az, hogy ne legyenek koncepcids perek, az artatlanul elitélteket engedjék szabadon, sz(injon
meg a beszolgaltatas, ilyenek. De mondjuk gyokeres valtozds nem hiszem, hogy egyértelmUen deklaralva lett
volna mondjuk a tdbbpartrendszer. Tehat tényleg egy ilyen jobbitott szocializmus. En gy emlékszem, hogy
korulbelll én is azt hittem, hogy ez az, ami elérhet6, vagy egyaltaldn ez az, ami redlis. Kiértlink a jarmUjavito-
ba,!® ahol egyetemistdk kinyitottak a kapukat, ott volt egy ilyen nagyobb tér, ahova gyllekeztek szépen a mun-
kasok. Es valaki elkezdte az egyetemistak koziil, valami felsé évfolyamos ismertetni egyrészt ezeket a pontokat,
koveteléseket. A munkasok egy darabig hallgattdk, ez volt az a pillanat, amikor az emberarcud szocializmus volt
napirenden, és akkor megjelent néhany ott dolgozd ezekkel a hosszu nyel(i kalapacsokkal, amikkel a vasutasok
a kerekeket szoktak kopogtatni, és a bejarattal szemben ott voltak ilyen élmunkdsok, munkaversenyek eredmé-
nyei, nagy vezet8ink Uvegtablak alatt, és se sz0, se beszéd odadlltak mellé, és ezekkel a hosszu nyell kalapa-
csokkal kezdték szétverni 8ket. En akkor kezdtem azon gondolkodni, hogy mi lehet ebbél. Na igen, amikor ide-
vonultunk, akkor mar a kordbban kizarélag egyetemistakbodl allo tarsasdghoz kezdtek mdsok is csatlakozni,
els@sorban kozépiskoldsok, mentiink a Szent Anna utcdn, amit akkor Béke utcanak neveztek, ott volt a Csokonai
gimnazium, meg volt egy masik, a Toth Arpad gimnazium, a didkok is csatlakoztak, meg néhany batrabb jardke-
16 is, és igy mentiink ki a jarmdjavitdba. Es amikor egy id6 utan visszamentiink onnan a parthaz elé, mondvan,
hogy mire jutottak a kildotteink, akkor a varosban azért mar mas szelek fujtak. Példaul elmentiink a varoshaza
elétt a Piac utcan, az akkori Vords Hadsereg utcan, és ott volt a foldén egy éridsi vords csillag leverve. En nem
is hittem, hogy akkora voros csillag van az emeleteken, kicsinek latszott. Egy kis park volt ott elStte és a voros
csillag szétverve, szétkalapalva mar nagynak tlint. Addig ez olyan —hogy is mondjam — majalis valami volt, majd-
nem hogy azt mondanam, vidam felvonulds. Es akkor néhany évfolyamtarsam, akikkel kézben folyton beszél-

gettlnk, tulmentek ezekben a beszélgetésekben, kezdték mondogatni, hogy hat itt tobbpartrendszer, miegyéb

10 Miel6tt ratérnék 56-ra, emlitek egy dolgot. Olvastam a Berényi Pistaval késziilt interjut, aki elég hosszan beszélt 56-
rél. Es én nem gy&ztem csodalkozni, hogy az 6 emlékei mennyire masok. Noha Debrecenben volt, foldrajzos volt,
el6ttem egy évfolyammal jart, ugyanabban a kollégiumban laktunk, tehat tulajdonképpen mindent egyitt éltiink
at. En a sajat emlékeimet tartom fontosnak, nyilvan nem biztos, hogy igy van. Nem tudtam magamnak megma-
gyarazni, hogy a Pista kimondva kimondatlanul egész masként emlékezett a dolgokra. Még olyan magyarazatot
sem kaptam, hogy lehet, hogy valaki a forradalmi multjat manapsag fényezni akarna, vagy ha az ellenkezé oldalon
allt, akkor épp ellenkezéleg, probalja elkenni a dolgokat. De a Pista egyik sem. Ez az emlék nagyon atformalt. Nem
tudom én jol érzékeltetni, azért & egy kicsit csokkentette a jelent6ségét ennek. Hogy nem is tudtak réla, meg volt
valami—én nem tudom, hogy miért. J6, hat az ember bizonyos dolgokra nem emlékszik. Pista emliti, hogy okté-
ber 23-4n, amikor a varosi tiintetés befejez3dott, a tintetSk kimentek a GOCS-be, a Gordiilécsapagy-gyarba. En
megeskiszdm arra, hogy a jarmdjavitéba utana mentlnk. Még egyet a Pistaval — ezt csak az 6rdég mondatja ve-
lem —, Pista mar az 56 id6krél szélva mondta, hogy sok mindent nem lehetett tenni, de § nem irta le utdna soha,
hogy felszabadulds. Es piszkdlt bennem a kisérdég, odamentem a sarga kotetekhez, Tokajhoz, Pista szerkesztette
és irta a bevezetést. Bevezetés. Célkitlizés és mddszer. EIs6 mondat: A felszabadulds utan bekévetkezett gyors
gazdasagi fejl6dés és adtalakulds szikségképpen atformalta az orszag korabbi gazdasagi-tarsadalmi térszerkezetét.
Egyébként egy id6ben nem mondtam, csak gondoltam, hogy én sem irtam le. Aztan valami egész mas okbdl, vala-
mi Cserehatrdl irt tanulmanyomat utdlag olvastam — dehogynem, leirtam. Ennyit mondok eléljaréban.



is kell. Arra emlékszem, nagyon jélesé érzés volt, hogy amikor mar masodszor vonultunk végig a varoson, akkor
mar egyre tobben odajottek, mar majdnem sorfal volt az utca két oldaldn. Es jottek hozzank id&s nénik, teljesen
ismeretlenil persze, és olelgettek, hogy filk jél van, csak csinaljatok. Valahogy az ember Ugy érezte, legaldbbis
a lakossag egy része tdmogatja ezt, amit ebbdl sejt. De nem lehetett tudni, hogy igazan mi ez. Visszamentlnk
az egyetemre, a tobbség. Igen, ilyen rendezett korilmények voltak, mondtdk, hogy most van a menzan a vacso-
raid8, menjiink vissza az egyetemre, és majd a vacsora utdn megint megtargyaljuk, hogy hogyan tovabb. Es
ekkor, a vacsora kozben vagy a targyalds kdzben johetett — nem tudom pontosan — a hir, hogy ugye az egyete-
mistak elvonultak, de maradt egy spontdn tiintetés, akik ott a Csokonai szinhaz mellett, ahol a helyi AVO-nak a
kdzpontja volt (lehet, hogy nem igy hivtak, rendérkapitanysag vagy valami) és hat ott elkezdtek ablakot betorni,
miegyéb, és hat kozéjuk I6ttek. Ez volt az egyetlen igazan véres incidens Debrecenben, azt hiszem, két ember
halt meg. Egyik sem volt egyetemista, az egyetemistak donté tobbsége kiment megint az egyetemre, hanem

akkor mar azok, akik 6sszeverédtek, azok folytattak a tlintetést.

K.: Pali eddig milyen szerepet téltétt be, kbvette az eseményeket, vagy kicsit irdnyitotta?

V.: En kdvettem az eseményeket. Erdekes médon ekkor, még az elsé napokban igazan szervezettségrd|,
hogy kik a vezet6k nem volt szd, késébb kiderilt néhany emberrdl, illetve kialakult, hogy kik azok, akik vezet&i
ennek. En a tdmeget alkottam, mentem velik. [gy végz&dott aztan 23. Amikor mi bementiink mésodszor a va-
rosba, az mar olyan rendezetlen volt, menjink, 16vik az embereket, csindljunk valamit — kordlbeldl ilyen, de k-
[6nGsebb szervezettség nem volt. Tudom, hogy még a villamosok mintha jartak volna, Ugyhogy egyesek onnan
kintrél bevillamosoztak a varoskdzpontba. Fist, meg ilyenek voltak, dsszetort ablakok, Gvegek, de a tomeget
foloszlattak gyakorlatilag. Mellékutcdk sarkain gyUlekezett kisebb tomeg, de akkor véget ért a 23. Debrecenben.
Persze sok minden egyéb is torténhetett, amirél én nem tudok. Utdna dsszefolynak el6ttem az események,
egyes epizodokra emlékszem. Példaul, amikor Komacsin elvtars kijott a Benczur utcai kollégiumba, ez olyan 25.
lehetett, de lehet, hogy 26. volt. Probalta lecsillapitani a hangulatot, nagyon kevés sikerrel, Ugyhogy késébb,
mikor kiadtak ilyen fehér konyvet, vagy mit, abban irtdk, hogy Komdcsin elvtars illegalitasba vonult, valahogy
eltlint a varosbdl. Debrecenben igazédn harcokra nem kerllt sor. Egyedil az okozott feszlltséget, hogy akkor
még Zadhony vagy a hataratkel6k fel6l vezetd Ut a varoson keresztll ment, mert nem volt meg ez a korgyrd,
a Kossuth utcan és a Széchenyi utcan, az volt a f6Ut, ott vonultak napokig befelé az orosz tankok, teherautok.
Még egy epizdédot elmondok — utdlag persze szidhatom is magam —, valamikor, amikor még ez a bizonytalan
allapot volt, ekkor még m(ikodott par napig a partbizottsag, meg egyaltalan a rendszer, vonultak at az oroszok.
Oktober végére ugy tlint, hogy valami rendezédik, de az még nem tortént meg. Akkor egyszer jott a hir, meg
néhany teherauté az egyetemhez, hogy szerveznek polgarérséget, vagy nemzetérséget, Ugyhogy egyetemistak
is jelentkezzenek, én a Benczur utcai kollégiumban voltam akkor. Emlékszem, hogy nagy tilekedés tamadt,
hogy felfériink-e a teherautéra? En is ott tillekedtem. Utdlag gondoltam, hogyha valami bajom torténik, a
csalad egyetlen fil gyermeke, nem lehettem valami nagyon megfontolt. Felkertltem a teherautdra, be is vittek
a varoshdza alagsoraba. Azért keriiltem be egyébként, mert az emlitett kdnyvtdros, a Merényi Lacika valami
felkelGvezér lett és 6t jol ismertem, és akkor az 6 protekcidja révén felkertltem a teherautéra. Ott varakoztunk,

hogy hozzdk a fegyvereket, de a fegyverek — nem tudom, hogy miért — valahogy nem keriltek el6. Most az



volt — utdlag visszagondolva — az egészben kissé pikans, hogy ennek az alagsornak, pincének az ablakai arra
az utcdra néztek, a Kossuth utcara, ahol az orosz tankok meg vonultak. Utélag elgondoltam, hogy ha hoznak
oda fegyvereket, és valamelyik tdrsam esztelenil elkezd ott 16v6lddzni, nem tudom, mi lett volna. A masik az,
hogy az ember, amikor nézi a haborus filmeket meg egyebeket, mindig nehezen tudja elképzelni, hogy lehet
valakit ravenni arra, hogy kiugorjon a lovészarokbdl, és elkezdjen rohanni az ellenség dllasai felé, s kozben l6vik.
Hogy ilyen nincs. Es ebbdl értettem meg, noha szerencsére ilyesmire nem keriilt sor, hogy van valami olyan
haborus pszichdzis, hogy én arra nem gondoltam, hogy amikor beverekedtem magam ebbe a kontingensbe,
hogy akkor mi van, ha tényleg fegyvert adnak. Loviink meg minden. Engem csak az vezetett, hogy én ott lehes-
sek. Ez volt az egyetlen, ami az atlagos aktivitdson tul ment, aztan egy id6 utan kijelentették, hogy nem, majd
mashogy megoldjuk. Akkor visszagyalogoltunk. Ez az egyetlen aktivnak igérkez6 megmozduldsom igy véget
ért. Az egyetem védelmére valami er6ket mozgodsitottak, volt katonai tanszékiink, mint minden egyetemen és
érdekes mddon akkor a tanszék vezetdje, az § nevére még, emlékszem egy Nagy Imre szdzados nev( ur volt
(Nagy Imrével csak névrokonsag), 6 megszervezte az egyetem védelmét. Nem prébdlddott ki ez a védelmi
rendszer. (Az egyetemnek vastag falai vannak.) Egy id6 utdn a varosnak is megszervez6dott valami forradalmi
bizottsaga, ahova az egyetem is delegalt embereket. Korllbelll ezekre korlatozédott a debreceni tevékenység.
Debrecenben is szervez6dott Szabad Debrecen Radio, vagy, hogy hivtdk, de miutan Debrecenben nem volt
olyan antennatorony meg radiostudid, az orvosegyetem fizika tanszékén szervez6dott egy radié és volt egy
tandr Debrecenben, Durkd Matydsnak hivtdk, még magnetofonja sem volt a studionak, és Durkd Matyas volt a
szlinetjel. Amikor nem jottek a hirek, vagy hézag volt, ott bent Ult a studiéban a Durkd, és furulyaval eljatszotta,
hogy ,, Debrecennek van egy vize...” és utdna, 56 utan ezért komoly fegyelmit kapott. De aztdn a népmUvelési
tanszéknek a vezetdje lett. Amikor november 4-én az oroszok bejottek, volt a varosban néhany ilyen tankagyd,
valdszin(, hogy a forradalmi tankényvekben tanultak, hogy a postat kell el&szor 16ni vagy elfoglalni. Ugyhogy a
posta épllete kapott ott egy beldvést, meg egy-kett6 épiilet, de nem volt ellendllds. A postara |6ttek, de mel-
lette a plspoki palotanak nevezett bérhazdra és annak az egyik lakdsaba 16ttek be, most nem tudom, hogy az
Ujvari Zoli (a néprajzi tanszék) vagy a Szabadfalvi Joskanak volt a lakdsa, de 6k nem tartézkodott otthon. A lakas

eléggé tonkrement.

K.: Es a megtorldsbdl valamit tapasztalt-e?

V.: Birdsagi targyalasra gondoljak? Jartunk a birdsagi targyalasokra, el lehetett menni. A Pista azt mondja,
hogy nem engedtek be, de beengedtek. Néha zart targyalast rendeltek el, amikor rosszul viselkedtink, futydl-
tlnk, dobolt valaki. Elitélték példaul a Buda Feri nev(, nem évfolyamtdrsam volt, hanem magyar—orosz szakos

volt. Buda Feri jeles magyar kolté volt.

K.: De ezmar 577

V.: Azt hiszem a targyalds, 57 tavaszan lehetett. Voltak aztan, akiket komolyabban megvadoltak, ilyen volt

egy tanarsegéd a kémiai intézetbdl.

K.: Buda Ferencet elitélték, mennyit kapott?

V.: Olyan masfél vagy két évet.



K.: Es miért? Mi volt a vdd?

V.: Semmi nem volt, irt egy verset a forradalomkor, annak kapcsan, ami érdekes médon taldn meg sem
jelent akkor, de valahogy mégis, biztos, hogy valaki, akinek nem volt kedves ismer&se Buda Feri, eljutott a haté-
sagokhoz. Aki ugymond a vezetdjévé valt ennek, az egy kémikus tanarsegéd volt, 6t olyan 20 év koruli borton-

blntetésre itélték, Dede — Ugy hivtak.

K.: Annak is voltdl a tdrgyaldsdn?

V.: Voltam, azt nem tudom, hogy az itélethirdetésén voltam-e. Az egyetemistak kozil — mondtam, je-
lentéktelen valaki voltam, a tdmeget adtam — sokakat hivtak tandskodni, és meg kell, hogy mondjam, amit mi
hallottunk a birésadgon nagyon bator kidllastak is voltak. A birdsdgnak a hozzaallasa nyilvanvald volt, az Ugyész

példaul egy olyan fiatalember volt, aki még nem végezte el a jogi egyetemet. Vallalta ezt a feladatot.

K.: A tanukat ilyen esetben nem bdntottdk?

V.: Nem tudok rédla.

K.: Es retorzid, hogy kirtigtdk volna az egyetemrél? Az sem érte Sket?

V.: Az érte, a Buda Ferit is kizartak.

K.: De & elitélt volt. Most a tanukra gondolok.

V.: No, ezt nem tudom biztosan. Volt néhany kizaras, attél fliggetleniil valahogy a neviik kdozkézen forgott.
Nagyon mély benyomadst keltett ez, minden targyalds tobb napig tartott, mindig megtoltotték, fleg az egyete-

mistak a targyaldtermeket. Volt olyan, hogy valaki elkezdett futydlni, akkor kivezettették.

K.: Most, hogy 56-nak nagyjabol vége.

V.: Ez utdn, november 4-én a tarsasdgot szélnek eresztették, és csak marciusban kaptunk aztan levelet,
hogy mehetlnk vissza. Az elsé félévnek vizsgdi sem voltak, torolték, az a félévink kiesett, és csak a masodik fél-
év végén vizsgaztunk. Igen, marcius elsé napjaiban tértiink vissza. Az egyetemet eléggé feldultak, mar a beren-
dezést, hazkutatas cimen. Amikor visszamentink, a didkotthonban is tartottak néhany hazkutatast, razziat, el is
vitték néhanyukat. Biztos az volt a helyzet, hogy el6re valaki a kollégium padldsan elrejtett egy pisztolyt és akkor
ezt megtaldltdk, de 6ket nem itélték aztan el. Az egyik fil egy matematikus volt, évfolyamtarsam, akkor volt & is
masodéves. Marciusban még volt némi utélagos prébdlkozas olyan szempontbdl, hogy 56 6szén megalakult a

MEFESZ-nek hivott, Magyar Egyetemistdk és FSiskoldsok Szovetsége, ez még m(ikodott egy darabig.

K.: Azt szeretném még kérdezni, hogy tandrok, mondjuk ez a Kaddr professzor, hogy viselkedett, mit gon-

dolt, lattdk 6t?

V.: Hogyne, kijott hozzank a kollégiumba két vagy harom nappal 23. utan, ott 6sszegy(ltink, és biztositott
az egyUttérzésérdl, tud-e segiteni? Erdekes médon a tantestiiletnek legaldbbis az a része, aki timogatta mind-
ezt, azok a hallgatoktél vartak, hogy csinaljanak valamit. Emlékszem, hogy az elsé napokban, amikor még ez a

kialakulatlan, bizonytalan helyzet volt, hogy most rogton vége lesz, vagy tovabb torténik valami, és a kulonféle



megbeszéléseken is inkdbb a hallgatok voltak. Emlékszem még a testnevelési tanszék vezetdjére, mentiink at
ott hatul a tornaterem felé, hogy na fiuk, mit intéztetek? Biztatott, hogy csak igy tovabb. Ilyen szurkoldk voltak

azok is, akik egyébként nem vettek részt semmiben.
K.: Vajon miért?

V.: Arrél nem tudok Debrecenre visszaemlékezve, hogy az id6ésebb korosztaly egyértelmien a nevét adta

volna hozzad. Mondom, kivétel a Dede tanarsegéd.

K.: A Kaddr professzor nem Pestrél kiutasitott tandr volt?

V.: Nem Pestré| kiutasitott tandr volt, Ujvidékrél, az Ujvidéki Keleti Kereskedelmi F&iskolardl kellett eljon-
nie. En egész mas forrasbol tudom, kollégank a Gyéri Robi most olyasmivel foglalkozik, hogy a féldrajz berkein
beltl ez a Ill/3-as Ugyosztaly mit ténykedett, és nem tudom, hogy titok vagy nem titok, a Kddar nagyon el6kel§

helyet foglalt el a megfigyeltek kozott. Kadarrdl jelentettek.

K.: Igen, mert aki népszer(i volt azt figyeltették, hogy az miket mond, mire oktatja a fiatalsdgot.

V.: Igen, Kadar nem volt a kor kedvezményezett tuddsai kozott, annak ellenére érdekes médon 54-55-

ben vagy 53-54-ben egy évig 6 volt a rektora a Debreceni Egyetemnek. Akkor még intézetvezetd volt

K.: Nagyon nagy tekintély volt.

V.: lgen. Mondom, hogy keményen megfigyelték. A Gy&ri Robi mesélte az Ugynoki jelentésekrél, ahol ter-
mészetesen az Ugynodk nevét nem tudta 6 meg — utdlag, valahogy — és elmondta, hogy miket jelentett ez. Akkor
én megmondtam, te Robi, nem X volt? Robi egy par hét mulva mondta, hogy de igen. Bliszke voltam magamra,

hogy kisttottem, hogy ki lehetett az, aki ra volt allitva Kddar professzorra.

K.: Debrecenben van, tul ’56-on, az egyetem vége felé melyik tandrdval alakult ki jo kapcsolata? A tand-

raidrdl és az ottani életérdl mit tart érdemesnek elmondani?

V.: En két tanszékkel vagy intézettel voltam kapcsolatban. Valahogy Ugy alakult — nyilvdn nem véletleniil
—, hogy énis, meg a legtobb évfolyamtarsam is szorosabb kapcsolatba kerlltlink a foldrajzi intézet tanaraival. Ez
olyanokbol is adddik, hogy mi az egyetemi évek alatt kétszer is voltunk elég hosszu terepgyakorlaton. Masodév
utan haromhetes terepgyakorlaton voltunk tanarokkal is, az utana kovetkezd évben az mar egy rovidebb, de két
izben, és elég sok tanulmanyi kiranduldst vezettek a foldrajzosok. Tehat elég sokat voltunk egytt, viszonylag kis
helyre 6sszezdrva a foldrajzi tanszéknek a dolgozdival. Meg olyan aprésagokon is sok mulott, hogy a foldrajzi
intézetnek volt egy szeminariumi helye, ahol — miutan akkor nagyon kevés hallgatéja volt — mindegyikiinknek

volt egy asztala fiokkal.

K.: Hdnyan voltatok az évfolyamon?

V.: Valamivel tobben kezdtik, de végezni 16-an végeztliink. Egyparan lemorzsolddtak, illetve 56 utan,
amikor mar lehetett egy kicsit mozogni, és Uj tanszékek is |étrejottek, még az én ott tartdzkodasom alatt példaul

ismét elindultak a nyelvi tanszékek. Volt olyan hallgatétarsam, aki torténelem—latin szakos lett. Volt egy-kettd,



aki torténelem—pedagdgia szakos lett, ugyanis a mi torténelem—foldrajzi kombinaciénkban az igazi rostat a
foldrajzi tanszék jelentette. Arrél nem nagyon tudok, hogy a torténelmi targyakbdl valakit is véglegesen elhtz-
tak volna, a foldrajzbdl el6fordult, hogy masodik vagy harmadik alkalommal sem felelt meg, azok elmentek a
pedagogiai tanszékre. Az olyan konnyd tanszéknek tlnt, az is volt. Mi is tanultunk pedagdgiat, 6k is annyit koral-
belll, mint mi. Széval 16-an végeztiink, és 5-6-an kilonbdzé helyekre elkeriltek télink. A foldrajzi intézetnek a
vitathatatlan és egyszemélyes vezet&je Kadar Laszlo volt. Akkor nem is olyan id8s, de a tekintélye miatt sokkal
oregebbnek tling, megjelenésében is. Visszagondolva, amikor én odakertltem, akkor még jéval az 6tvenes évei
elétt kezdett tanitani. En az el6bb tettem valami olyan megjegyzést, hogy sok rossz élményt is hallani a Kadar-
rél, nem volt egyértelmien kdzkedvelt és szeretett. Féleg a munkatarsai korében, mert 6 egy meglehetésen on-
torvényl volt az intézetvezetésben is — hat azt nem mondom, az tulzds, hogy despotikus, paternalistanak sem
mondanam —, olyan autoriter természete volt. Csak egy aprd jellemzdje, hogy az irdasztaldn volt egy csengé-
gomb-sorozat, és mindenkinek oda volt irva a neve. Ezek a cseng6k az irdasztalanal széltak. Ha valami elintézni
valdja akadt, vagy valamit ko6zolni akart a tanszékkel, folallt, ratenyerelt, és az egész intézet remegni kezdett a
cseng6ktdl. Tehat minden szobaban, kdnyvtarban csengett. Es akkor mindenki ment hozza. (Nem akarok plety-
kalni, de nem is lltette le 8ket.) O bement, iilt az asztaldnal és akkor a 6-7 oktatd ott allt —ha nem is vigyazban,
de ott alltak az irdasztala koril. O dltaldban nem beszélt meg veliik valamit, hanem kiadta az utasitasait. Nekem
nem volt igazan rossz véleményem réla, mert mint hallgatd, nem keriltem ilyen helyzetbe vele. Miutan el6-
szOr akkor is a torténészekhez huztam, aztdn a tarsadalomféldrajzhoz, én példaul a szakszeminariumait, vagy
specialkollégiumait sem latogattam. Gyakran, nagyon szoros kapcsolatba nem igazan keriiltem vele. O annak az
el6adoi gardanak volt az egyik tagja, ha nem is az utolsé, de az utolsok egyike, akit még a régi professzori légkor
vette kordl. Nem tudok elképzelni ma — akiket én ismerek — olyan tanszékvezet6t foldrajzbdl, olyan professzort,
aki olyan tekintéllyel rendelkezne, olyan respektus venné korul, mint a Kadart. Ha 6 végigment a folyosdn,
akik sznetben ott alltak, trécseltek, akkor egy percre mindig csend lett. Ebbéli tevékenységében tényleg volt
benne tulzas, volt egy-két embere, akire nagyon kirdgott, és ki is rigta Sket végll, tehat ilyen szempontbdl &
ellentmondasos személy volt. Most is, ha a régiekkel taldlkozom és szé esik Kadarrol, akkor majdnem mindenki
ezt mondja, nemcsak foldrajzosok, torténészekkel is szoktam taldlkozni, azok is. Kévér Gydrgy is Debrecenben
végzett, a Gyani Gabor is, a Gyarmati Gydrgy, mind debreceni. Es néha, ha beszélgetiink, akkor én nem szoktam
kikelni a Kadar ellen, megkérdezik, hat te szeretted? Pedig milyen szorny(i ember volt. Nem volt olyan szorny(,

mert egyrészt jol tanitott.

K.: Es Onnek ez volt a legfontosabb.

V.: Talan ez is volt a legfontosabb. Es még azt sem mondom, hogy a hallgatokkal szemben nem lett volna

korrekt. Olyan nem volt, hogy & valakit nem szeretett, vagy idének el6tte eltdvolitotta.

K.: Es a tdrsadalomféldrajzot ki oktatta?

V.: Az volt az érdekes, hogy akkor, amikor én ott hallgatd voltam, igazan erds oldala az intézetnek a ter-

mészeti foldrajz volt. Kaddar mellett volt még egy professzor, a Kéz Andor®, aki talan kevésbé ismert, és még két

11 Kéz Andor (Déva, 1891 — Budapest, 1961) geografus, egyetemi tanar.



ifju — késébb mind a kett6bdl professzor lett —, adjunktusi rangban a Pinczés Zoltan'? és a Borsy Zoltan®3, akik
akkor is mar — mint adjunktusok — nem voltak teljesen kezdék. A tarsadalomfoldrajzot ketten vagy harman ok-
tattdk, az egyik egy Csinady Ger6™ nev( bacsi volt (mondhatom), akinek a neve alig meril fel manapsag, nem
is ismerik a fiatalabb geografusok. Nem is igazan volt tudds vagy iré alkat, de nagyon jé tanar volt. Hozzate-
szem, hogy negyvenvalahany éves koraig kdzépiskoldban tanitott, a palyajanak a derekan kerult az egyetemre,
akkor ahogy nevezték, leiré foldrajzot tanitott — nagyon jél. Amit én a vilag foldrajzardl tudok, azt elsGsorban
neki kdszonhetem. Akkor, amikor mas egyetemeken a tarsadalomfoldrajz egy statisztikai adathalmaz volt, ugye
Markos Gyorgy**-féle konyvekkel meg hasonlokkal. Példaul a kozgazdasagi egyetemen egy ottani foldrajzi vizsga
abbdl allt, hogy tesztlapokat toltottek ki, hogy sorolja fel az dntermelésben élenjard elsé harom orszagot. Akkor
Csinady Gerd bacsi megprobalta neklink a tdjaknak, orszagoknak a lelkét tanitani. Hogy mi az, hogy Andaluzia,
hogy Kataldnia, hogy Italidban Toscana, meg minden. En a szdmokat nem tudom, 6 nem is kérdezte, hogy hany
tonna szenet banyasznak Spanyolorszédgban, de valami maradando kép kialakult, flggetlendl a valtozo statisz-
tikai adatoktol ezekrél az orszdgokrol. Ma mar alig ismert a neve, rdadasul mozgdssérilt volt (bioldgia—foldrajz
szakos volt), ezért egy olyan dgat mUvelt, hogy pollenanalitika. A pollenanalitika a természetféldrajzhoz tartozik,
annak ellenére, hogy & tarsadalomféldrajzot tanitott. Es az egyes geoldgiai korszakokbdl szedett mintakat, a
virdgpolleneknek az aranyat, hogy ez fenyd, hogy ez nyir, ez bikk stb., és ezzel az éghajlatra lehetett kovetkez-
tetni. Mert hogyha tolgyerdd, tolgyfa pollenjei voltak tulsulyban, akkor ott tdlgyerdd volt, és akkor ez ilyen és

ilyen éghajlatra utal, a foldtorténeti korok finom tagoléddsat tette lehetdvé.

Volt még egy masik tanarunk, aki nem volt elég lelkiismeretes, el is kuldte 6t a Kadar, és ott volt a két

adjunktus a természeti foldrajz szakon.

K.: A térténészek kéziil, tandrok kéziil senki nem hagyott mély nyomot Onben? ...

V.: Torténelemben az intézet meghatarozo, taldan nem is meghatédrozé, hanem koztiszteletnek 6rvendé,
valésagos etalonja Szabd Istvan?® volt. Na 6 volt az, akit tényleg szam(iztek Pestrél — most nem tudom pontosan,
hogy '49-ben, vagy mikor. O nem is kdltoz6tt le, 6 biintetésbdl volt Debrecenben, mint a polgéri torténetirdsnak
egy makacs képvisel6je, aki nem volt hajlandé eléadni a Léderer Emma?’ és Andics®® egyetemi jegyzeteit. O an-
nak ellenére, hogy eléggé tavolsagtartd volt, meg nem is volt ott dllanddan a tanszéken, azért a tobbi dolgozd

meg a hallgaték korében is egyértelmd, kissé tavoli, de nagy tisztelet és szeretet vette kortl. Nagy tudasu volt,

12 Pinczés Zoltan (Balmazujvaros, 1926 — Debrecen, 2011) geografus, egyetemi tanar, intézetigazgato.
13 Borsy Zoltan (Debrecen, 1926 — Debrecen, 1997) geomorfoldgus, tanszékvezets egyetemi tanar.
14 Csinady Gerd6 (Nyaradszereda, 1902 — Debrecen, 1970) biolégus, geografus, egyetemi docens.

15 Markos Gyorgy (Budapest, 1902 — Budapest, 1976) a két vilaghaboru kozott f6leg emigracioban élt, 1948-ban részt vett a Marx
Karoly Kbzgazdasagi Egyetem megszervezésében, a gazdasagfoldrajzi tanszék vezetdje volt. Egyetemi jegyzeteivel (1950—-1965)
kialakitotta Magyarorszag és a vilag gazdasagfoldrajzanak marxista értelmezési tananyagat.

16 Szabd Istvan (Debrecen, 1898 — Budapest, 1968) torténész, egyetemi tanar, az MTA levelez6 tagja (1941), posztumusz Széchenyi-
dijas, Agrartorténeti munkdssaga iskolateremtd.

17 Léderer Emma (Budapest, 1897 — Budapest, 1971) torténész, egyetemi tanar, 1945 utan a magyar polgari torténetiras fejl6dését
,tanulmanyozta”.

18 Andics Erzsébet (Budapest, 1902 — Budapest, 1986) torténész, 1945-ben tért haza bécsi és moszkvai emigraciobdl, a Rakosi korszak
ismert politikusa, az MTA tagja (1950), 1950—-1958 kozott a Magyar Torténelmi Tarsasag elnoke.



s rendkivil korrekt. Ha nagyon nagy butasagot mondott neki az ember a vizsgan, akkor feldihodott, de azt
mondta, kolléga, most hagyja abba, varjunk egypar percig, mert ha most még ilyen marhasdgot mond, kirigom

magat, de azt nem akarom.

K.: A hallgatoknak, tetszett az, hogy egy ilyen ember tanit, akit elliztek? Szdmitott az akkor?

V.: Tudott dolog volt.

K.: Es az pozitivum volt az On6k szemében?

V.: A mi szeminkben is, de a tandrtdrsai kozott is — nem mondom, hogy mindenkiébe, de —a tdbbségnek
az volt. Mdr az nagy sz6 volt, hogy amikor én elsGéves koromban vizsgdzni mentem, 6 Beluszky Urnak nevezett.
Els6 éves hallgatét. Abban az id6ben ugye, tehat 6 makacsul ragaszkodott az 6 polgari torténetirasi és polgari
életviteli szokdsaihoz. JOk voltak az 6rai. Ugy kikészitették &t az el6bb emlitett jegyzetek, ott nem voltam je-
len, de mondtdk, hogyha valamiért fellapozott valamilyen jegyzetet, és abbdl mondta, hogy mit kellene ehhez
olvasni, megakadt a szeme valamilyen kitételen, amely kitétel pont 6t dcsdrolta, ott a hallgatok szeme |attara
kétfelé tépte a jegyzetet, és odaadta egy hallgatdnak, hogy dobja ki ezt a szemetet a papirkosarba. O tényleg
kiemelkedd tagja volt a torténelmi tanszéknek, szigord volt, de korrekt, igazsagos. En kétszer vizsgaztam néla.
El6szor jelesre, masodszor, ugye két tétel volt, az egyiket elmondtam jol, mondjam a masikat, és az volt a
balszerencsém, hogy nagyon pontosan emlékeztem ra, hogy errél a jegyzetbSl mit tanultam. De az a jegyzet
Léderer Emma jegyzete volt, és én akkor azt mondtam. Na, Beluszky ur, gondolkodjon! En olyan biztos voltam
a tételben, de valahogy nem gondoltam, hogy itt is kilonféle nézetek vannak, amit én Ugy csodaltam és sze-
rettem. Vizualis tipus vagyok, megjelent ott az oldal el6ttem, elmondtam Ujra. De sajndlom, mondta, a multkor
Otost kapott, most is jol kezdte, de amit a végén mondott, azért négyest adok. Tanitott engem a Niederhauser
Emil®?is. O akkor még fiatal, Ggymond lejard tandr volt, aki szintén roppant nagy tudast ember volt, de roppant
rossz el6add. Lehet, hogy azodta valtozott, de amikor lejart, bejott az érdra, rdadasul az is rontott még a helyze-
ten, hogy & Pestrdl jart le, délelStt vagy déltajban odaért és délutdn tartotta nekiink az érakat. Ugyhogy Gsszel
meg tavasszal valamikor 6t érakor elkezdte az drét, sotét volt. Es akkor egy sotét tanteremben villanyfénynél
belltink, bellt a katedrahoz, kivalasztott egy pontot a tanteremben, azt nézte, és elkezdett folyamatosan
beszélni, semmiféle gesztikulacio, semmiféle hanglejtés nem volt. Mondott nagyon érdekes dolgokat. Amig az
ember tudta kovetni a fonalat, addig j6 volt, mert érdekes volt, de ha par percet kihagyott, akkor lehetetlen
volt belekapcsolddni az el6adasaba. Allanddan csékkent a Iétszam. Egyszer odamentiink négyen, sose tartott
kataldgust egyébként, ami pedig akkor még tébbnyire divat volt, kdrilnézett és csak ennyit mondott (ez mar
tavasszal volt, nyitva volt az ablak): ,szdmitani lehet arra, hogy az id6 javultjaval tovabb csdkken a [étszam”? —
de aztdn ugyanugy elmondta a magaét. Ord szivesen emlékszem. Nem mindig tudtam kévetni, két érat tartott

egyfolytaban, akkor még 50 perces 6rak voltak, 100 percig nem mindig sikerilt.

Folytatds a 2015/2-es szamban

19 Niederhauser Emil (Pozsony, 1923 — Budapest, 2010) Széchenyi-dijas torténész, egyetemi tanar, az MTA rendes tagja (1993) rendes
tagja, neves Kelet-Eurdpa-kutaté.



