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ELŐSZÓ AZ INTEGRÁCIÓ ÉS DEZINTEGRÁCIÓ 
A MAGYAR TÁRSADALOMBAN CÍMŰ KUTATÁS 

TEMATIKUS BLOKKJÁHOZ

Szabó Andrea
(MTA TK Politikatudományi Intézet)

Az itt következő tematikus blokk tanulmányait az köti össze, hogy mindhá-
rom valamilyen módon kapcsolódik a Kovách Imre (MTA Társadalomtudo-
mányi Kutatóközpont Szociológiai Intézet) által vezetett Integrációs és dezinteg-
rációs folyamatok a magyar társadalomban című OTKA-projekthez. A kutatási 
projekt legfontosabb célja, hogy az integráció és a dezintegráció középpontba 
állításával új elméleti kereteket keressen a társadalmi aktorok együttműködé-
sét elősegítő és gyengítő folyamatok jobb megismeréséhez, valamint bemu-
tassa az integrációs és dezintegrációs mechanizmusokat (Kovách, 2015). 

A társadalmi integráció elméleti hátterét a Socio.hu 2015. évi 4. és 2015. évi 
3. számában megjelent írások részletesen mutatták be. A tanulmányok rávilá-
gítottak az integráció és dezintegráció fogalmi hátterére (Dupcsik–Szabari, 
2015), foglalkoztak az integráció/dezintegráció és a társadalmi rétegződés kap-
csolatával (Kovách–Kristóf–Szabó, 2015), de részletesen vizsgálták az integrá-
ció kapcsolati hátterét is (Albert–Dávid, 2015; Kmetty–Koltai, 2015; Gerő–
Hajdu, 2015). Ezek a kutatások ugyanakkor az integráció szociológiai aspek-
tusait emelték ki. Kiss Balázs révén kezdődtek el azok a munkálatok, amelyek 
politikatudományi megközelítéssel fordultak a témához (Kiss, 2015a; Kiss, 
2015b). Jelen tematikus blokk tanulmányai ennek a kutatási iránynak a foly-
tatásaként értelmezhetők. 

Mindhárom tanulmány abból a hipotézisből indul ki, hogy az integráció 
megragadható a politikai aktorok és más társadalmi szereplők közötti inter-
akció révén. Álláspontunk szerint a politikai integráció az integrációs mecha-
nizmusok egyik kulcsformája, hiszen a politikai döntéshozók a választások 
révén demokratikus felhatalmazást kapnak arra, hogy nyíltan és legitim módon 
beavatkozhassanak egyes társadalmi csoportok életébe, megváltoztathassák 
egyes társadalmi alrendszerek működési módjait. A kormányon lévő politikai 
szereplők saját ideológiája, értékrendszere közvetlen vagy közvetett módon, 
de hatással lehet/van a személyközi, a társadalmi és a rendszerintegrációra is 
(az egyes integrációk rövid fogalmi magyarázatát lásd Szabó Andrea és Oross 
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Dániel írását). Az integráció politikatudományi aspektusainak megértése tehát 
segítheti a személyközi, valamint a társadalmi szintű integráció feltárását is. 

Kiss Balázs már említett írásában (Kiss 2015a) kísérletet tesz arra, hogy je-
lezze a politikai (rendszer)integráció mechanizmusainak, integrációs intézmé-
nyeinek és formáinak elméleti hátterét. Jelen tematikus blokk tanulmányai 
mindhárom dimenzióra refl ektálnak. Az első írás Kiss Balázsé, aki három po-
litikus, Orbán Viktor, Vona Gábor és Gyurcsány Ferenc integrációs tevékeny-
ségét vizsgálja. Azt az erős véleményt fogalmazza meg, hogy ma Magyaror-
szágon az egyik, ha nem a legfontosabb integrátor a (párt)vezér. Úgy véli, hogy 
a vezető politikusok integrációs tevékenysége legalább három féle módon mér-
hető. Leginkább oly módon, ahogyan az általuk, illetve a pártjuk által szerzett 
szavazatok alakulnak a választásokon, másodszor ahogyan a közvélemény-
kutatások jelzik a népszerűségük alakulását, végül pedig az általuk előterjesz-
tett ügyek fontosságának és elfogadottságának alakulása is mutatja ezen ké-
pességüket. 

A második írás sem előzmény nélküli. Szabó Gabriella és Bene Márton a 
socio.hu 2015. évi 4. számában kezdte el a magyar médianyilvánosság integ-
rációs mechanizmusainak vizsgálatát. Szabó és Bene tehát a politikai integrá-
ció intézményi oldalára koncentrál. Úgy vélik, hogy a tömegmédiának komoly 
szerepe van a politikai értelemben is aktív közösségek összetartozásának ki-
alakításában és fenntartásában, azáltal ahogyan egyes konfl iktusokra fóku-
szál, pártosan elkötelezett, vagy bizonyos értékeket közvetít, egyes társadalmi 
csoportokkal szemben megbélyegző/megosztó. Hálózatelemzés révén mutat-
ják be a magyar médianyilvánosság interakciós mintázatait. 

A két első tanulmány önálló adatbázisok eredményeire építkezik, míg a 
harmadik, az OTKA-projekt saját lakossági adatfelvételét használja fel az elem-
zéshez. A Tárki által felvett survey első eredményei még 2015-ben, gyorsjelen-
tés formájában jelentek meg (Gerő–Szabó, 2015; Hajdu–Kristóf–Kovács, 2015), 
a Szabó Andrea és Oross Dániel által készített tanulmány a mélyebb össze-
függésekre rámutató feldolgozások egyike. A szerzőpáros – Kiss Balázs elmé-
leti alapvetéseit elfogadva – a rendszerintegrációt akcionista szemszögből ér-
telmezi, végső soron azt vizsgálja, hogy a politikai részvételre milyen tényezők 
hatnak. Olyan, a hazai politikatudományban eddig kevéssé alkalmazott ma-
gyarázó dimenziókat elemeznek, mint az életesemények vagy klienssé válás.

Az integrációs és dezintegrációs folyamatok vizsgálata a Kovách Imre által 
vezetett kutatócsoportban tovább folyik, így 2016-ban több, a projekt kereté-
ben készült tanulmány jelenhet meg a hazai társadalomtudományi szakfolyó-
iratokban. 
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ORBÁN, VONA, GYURCSÁNY
Politikai vezetők integrációs tevékenysége a migrációs válság idején

Kiss Balázs
(MTA TK Politikatudományi Intézet)

ÖSSZEFOGLALÓ

A dolgozat azt mutatja be, hogy a címben szereplő három politikai vezér milyen integráci-
ós teljesítményt mutatott 2014–2015-ben. A vezetéskutatás egyik újabb paradigmája, a CIP-
modell szerint a kiemelkedő politikai vezetők a viselkedésük, főként az üzeneteik alapján 
három típusba sorolhatók: karizmatikus (C), ideológiai (I) és pragmatikus (P) vezetők. A 
modell három komponens együttlétéhez köti a politikai vezető sikerét: amennyiben a (po-
litikai) szituációra a politikus az annak leginkább megfelelő típusú viselkedéssel válaszol, 
és ezzel teljesíti a követők, az állampolgárok szituációval kapcsolatos várakozásait, akkor 
kiemelkedő vezetővé, vezérré válik. Ez azzal jár, hogy sokakat képes egyesíteni, integrálni 
a maga politikai közösségébe, végső soron a magyar politikai közösségbe.

A paradigma ismertetése után a dolgozat bemutatja és besorolja a három politikusnak 
a 2014–2015-ös politikai folyamatok, különösen a migrációs válság idején mutatott visel-
kedését a kategóriák valamelyikébe. Összevetve a viselkedések mintáit az adott esemény 
alapján kialakult és kialakított szituáció természetével, megmagyarázhatóvá válnak az 
adott politikus sikerei és kudarcai. 

Kulcsszavak: politikai vezetők Q migrációs válság Q CIP-modell Q Orbán Viktor Q Vona 
Gábor Q Gyurcsány Ferenc

Egy közösség integrációjának a politikai vezető az egyik legfontosabb ágense. 
Manapság Magyarországon úgy tűnik, mintha a legfontosabb integrátor éppen 
a vezér volna: mindegyik politikai közösségnek a sajátja. Ráadásul egy-egy 
rajongott vezető a másik, a többi politikai közösségben is integráló szerepet 
játszik, hiszen ezek éppen ő ellenében zárják soraikat; a vezér a kívülállók sze-
mében az ellenfelet, az ellenséget testesíti meg. Mindez relevánssá teszi annak 
vizsgálatát, milyen módon is integrálja a kiemelkedő politikus a saját politikai 
közösségét, és hogyan járul hozzá a többinek az ő ellenében történő integrá-
lódásához. 

Az integrálás Dupcsik és Szabári (2015) defi níciójának a nyomán két kom-
ponensből tevődik össze, s ezeknek a politikában megvannak a maguk spe-
cifi kumai: 

1. A cselekvéses komponens a kooperáció szorosabbá válása, kiterjedése. A 
politikában ennek a legfontosabb megmutatkozása a választásokon tör-
ténő együttszavazás, de ide tartozik például a politikai rendezvényeken 

Politikatudományi Szemle XXV/3. 10–32. pp. © MTA Társadalomtudományi Kutatóközpont
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való részvétel, a petíciókhoz való csatlakozás, de a közvélemény-kutatá-
sok alkalmával a színvallás a párthoz, politikai közösséghez tartozásról. 

2. Az integrálódás másik komponense ügyek, értékek, normák stb. elfo-
gadása, közössé válása. A politikában idesorolhatjuk az adott politikai 
közösséggel való kognitív, értékelő és érzelmi azonosulást, valahogyan 
úgy, ahogyan az Henri Tajfel (1972) nyomán kibontakozott szociális 
identi tás-fogalom, majd pedig a politikai identitás-felfogás (Huddy 2001, 
Kiss 2015a) véli.

Ilyenformán a politikusok integrációs tevékenysége és teljesítménye többek 
között azon mérhető, ahogyan az általuk, illetve a pártjuk által szerzett párton 
belüli, illetve az országos szavazatok alakulnak, ahogyan a remélhetőleg meg-
bízható közvélemény-kutatások jelzik a népszerűségüket, és az általuk előter-
jesztett ügyek (issues) fontosságának és a vonatkozó politikusi álláspont elfo-
gadottságának a változását. 

Három politikust vizsgálok a továbbiakban ebből a szempontból. Mindhárom 
sikeres integráló vezetőnek tekinthető, hiszen a saját pártjukban, politikai kö-
zösségükben, illetve a szélesebb politikai közösségben mindhárman komoly 
népszerűségre, ezzel egyidejűleg a külvilág szemében komoly integráló eluta-
sítottságra tettek szert. Orbán Viktor évtizedek óta egyértelmű vezetője a 
Fidesznek és a jobbközép politikai közösségének, és egyben démoni megjele-
nése az ellenségnek például a baloldalon. Gyurcsány Ferenc 2004-ben sikerrel 
integrálta az MSZP-t még a pártvezetők ellenében is a saját támogatására, mi-
niszterelnök lett, majd 2006-ban kiemelkedő szerepet játszott a baloldal vá-
lasztási győzelmében. Később az elutasítottsága messze fölülmúlta ugyan a 
támogatottságát, ám a saját pártjában, a Demokratikus Koalícióban a vezető 
szerepe kétségtelen. Végül Vona Gábor is bízvást minősíthető sikeres integrá-
ló vezetőnek, ugyanis a saját politikai közösségén belül egészen a vizsgált évig, 
2015-ig megkérdőjelezetlenül vezette a pártot, ugyanakkor mindig is sokak 
szemében testesítette meg a politikából eltávolítandó erőket.

A jelen elemzés egyetlen időszakra, a 2014 második felétől 2015 végéig tartó 
szűk másfél évre összpontosít. Azért erre, mert ennek az időszaknak a törté-
nései felettébb kiemelték a vezető politikusok fontosságát, ezért az ekkor mu-
tatott viselkedésük integrációs hatékonyságát több joggal becsülhetjük meg a 
népszerűség-változások segítségével, mint a kevésbé válságos időszakokban. 

Az alábbiakban tehát arra teszek kísérletet, hogy egy meghatározott mo-
dell alapján elemezzem három magyar politikai vezető közelmúltban mutatott 
viselkedését, mégpedig azzal a szándékkal, hogy sejtéseket lehessen megfo-
galmazni arról, melyikük miért aratott sikert és vallott kudarcot egy-egy hely-
zetben, hogyan vált az állampolgárok egy-egy csoportja a követőjükké. Az 
elemzéshez a Michael Mumford és munkatársai által kidolgozott CIP modellt1 
fogom alkalmazni, mert ez differenciált jellemzését teszi lehetővé a helyzetek, 
a vezérek és a követőik interakcióinak.



12

KISS BALÁZS

A kutatás nem előzmény nélküli még a magyar politikatudományban sem, 
ugyanakkor tudtommal a Kiss (2016)-ban olvasható kísérletet leszámítva a 
CIP-modell alkalmazására most kerül sor először. Fontos eredményeket értek 
el a vezetők leírásában Körösényi András és kutatótársai. Főképpen Orbán 
Viktor jellemzésében születtek jelentős munkák: Körösényi és Patkós (2015) 
Silvio Berlusconival hasonlította össze a magyar miniszterelnököt, míg Kö-
rösényi, Hajdú és Ondré (2015) az 1990 óta működött összes kormányfőt ele-
mezte, így Orbán Viktor mellett Gyurcsány Ferencet is. Hasonlóképpen Csiz-
madia (2006a és 2006b) is áttekintette az 1990 óta a magyar politikai életben 
vezetői szerepet játszott politikusok tevékenységét. Közvetve-közvetlenül a 
Fidesszel kapcsolatos, vagy a magyar jelenkor politikai nyelvével foglalkozó 
munkák (például Szabó, 2006; Szűcs, 2014 és 2015) is érintettek vagy tárgyal-
tak hasonló kérdéseket. Ismereteim szerint még nem született politikatudo-
mányi igényű írás Vona Gáborról.2

A MODELL ÉS A FORRÁSOK

Mivel egy korábbi tanulmányomban (Kiss 2015b) viszonylag részletesen be-
mutattam a politikai vezetéssel és vezetőkkel kapcsolatos politikaelméleti és 
vezetéskutatási erőfeszítéseket, ezért most elegendő röviden összefoglalni a 
kutatás alapjául szolgáló modellt.

A CIP-modell kiindulópontjai

A CIP-modell fő jellemzője az, hogy háromféle vezetői viselkedési módot, ve-
zetői stílust különböztet meg: a karizmatikust, az ideologikust és a pragmati-
kust. Mindhárom stílus alkalmas lehet arra, hogy valakiből kiemelkedő veze-
tő (outstanding leader) váljék. A modell szerint vannak olyan szituációk, ame-
lyekben a sikert a karizmatikus vezetői magatartás hozza el, más helyzetek 
pedig az ideologikus vezetőnek vagy a pragmatikus vezetőnek kedveznek. 
Csakhogy a szituáció milyensége sohasem határozható meg objektíve: a veze-
tő ugyanis mindent megtesz avégett, hogy a saját érdekeinek megfelelő hely-
zetdefi níciót fogadtassa el az állampolgárokkal, ráadásul az állampolgárok 
különböző csoportjai másképpen és másképpen foghatják fel a szituációt egy-
felől, a politikus viselkedését másfelől. Az tehát, hogy egy szituáció milyen, s 
ennélfogva milyen vezetői stílust tesz sikeressé, nagyon is függ attól, hogy a 
közönség jelentősebb csoportjai hogyan fogják fel az adott szituációt és az ér-
zékelt vezetői stílust. 

A CIP-modell tehát három komponens együttállásához köti a politikai ve-
zető sikerét: a politikus akkor válik kiemelkedő vezetővé, vezérré, amikor egy-
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egy politikai szituációra az annak leginkább megfelelő típusú viselkedéssel 
válaszol, és ezzel teljesíti a közönség, az állampolgárok szituációval kapcsola-
tos várakozásait. Amikor ez bekövetkezik, akkor a közönség nem csekély része 
a vezér követőjévé (follower) válik.

Amikor az alábbiakban Mumford és társainak a munkái alapján bemuta-
tom az egyes vezetői stílusokat és a nekik kedvező helyzeteket, akkor tehát 
mindig fi gyelemmel kell lenni arra, hogy szinte sohasem az történik, hogy a 
politikus és a közönség mintegy belecsöppen egy készen talált és egyértelmű 
helyzetbe, hanem mindig perceptuális helyzetekkel van dolgunk, vagyis a 
helyzet jellemzőit a politikus és a közönség értelmezi így vagy úgy, nem ritkán 
egymástól eltérő módon. A politikus kezdeményez egy helyzetértelmezést, és 
fi gyeli, hogy a közönség elfogadja-e az ajánlatot. Ha a politikus tehetséges, 
akkor a helyzetértelmezése és általában a viselkedése nem eleve adott, hanem 
a közönséggel és a szituációval folyó interakció függvénye, de úgy, hogy saját 
maga folyvást kezdeményező szerepben van. Fontos még azt is fi gyelembe 
venni, hogy mivel a közönség nem homogén a maga helyzetértelmezésében 
és reakcióiban, ezért a politikus aszerint is kezdeményez és reagál, hogy a kö-
zönség melyik és mekkora részének a támogatását akarja elnyerni.

Lássuk ezután a három vezetői típust és az annak kedvező helyzeteket!3

A karizmatikus vezető

A karizmatikus vezető legfőbb ismertetőjegye a vízió. A közönség számára 
vonzó jövőbeli állapotot fest fel, amely ugyanakkor kellően specifi kálatlan 
ahhoz, hogy mindenki, vagy eléggé sokan a maguk módján tudják azt értel-
mezni és benne megtalálni a helyüket és boldogabb jövőjüket. Politikus ese-
tében az ország, de legalább a saját politikai közösség történelmi távlatú jövő-
képéről van szó, egy jobb világról. 

A vezető személyes példával jár elől, a saját életét mutatja fel olyan minta-
ként, amelyet megpróbálhat mindenki a maga körülményei közepette megva-
lósítani; végrehajtja tehát a csoport prototípusának teendőit (Hogg, 2001).

A vízió lelkesíti a közönséget, és így változtatja a követők közösségévé. Mivel 
a karizmatikus vezető a célkijelöléssel gyakorol befolyást és integrál, ezért sze-
mélyes kötődést és bizalmat kell kialakítania. A követőknek ugyanis meg kell 
bízniuk abban, hogy a célállapot elérhető. 

A politikus tehát közösséget, az ingroup értelmében vett csoportot hoz létre, 
más szóval identitást, hovatartozást nyújt a követőknek. Az összetartozás sze-
mélyes jellegű, vagyis az ő személyéhez kötődik, hiszen a vízió is az övé. 

Emiatt az ilyen vezető nemigen hajlandó a hatalommegosztásra a vezetőtár-
sakkal, hanem a kommunikációjában az egyéni döntési kompetencia fontos-
ságát és saját döntési kompetenciáját hangsúlyozza. 
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A karizmatikus vezető szívesen hoz létre mozgalmat maga körül, vesz részt 
tömegmegmozdulásokban, ezzel is mintegy átnyúlva az egyéb közvetítő mecha-
nizmusok felett, éspedig a személyes kötődések létrehozása és megerősítése 
végett.

Olyan helyzetekben számíthatunk ezért a karizmatikus vezető feltűnésére 
és sikeres működésére, amikor az aktuális tendenciák fenyegetők, vagy legalább-
is könnyű őket így felfogni. A vezér vagy készen találja maga körül azt az ál-
talános felfogást, hogy az aktuális folyamatok kedvezőtlen irányba tartanak, 
vagy ő maga próbálja megteremteni ezt a közhangulatot. 

Többek között akkor válhat a karizmatikus vezér népszerűvé, amikor a né-
pesség viszonylag nagy részének gyenge az identitása, és azok körében arat si-
kert, akiknek az önazonossága megrendült. Következésképpen az ilyen vezető 
megjelenése nem igényel erős előzetes csoportkohéziót, éppen ellenkezőleg: 
ezt ő teremti meg. 

Az ideologikus vezető

Az ideologikus vezető is célokat tűz ki és hangsúlyoz a követői számára, ám 
ezek a célok nem a jövőből érkeznek, hanem a közös múltból. Az ilyen politikus 
beállításában a múltból eredő értékek és célok a maguk természetes módján 
érvényesülnének, illetve elérhetők lennének, amennyiben nem tornyosulná-
nak ez elé akadályok. Az általa kitűzött feladat tehát az akadályok lebontása, 
mert az értékek képesek átsegíteni a zavaros időkön, a társadalom összeom-
lásán.

A múltbeli értékek középpontba helyezése okán a politikus értékkonziszten-
ciára törekszik, ugyanis a követők, az állampolgárok nehezen tolerálják a közös 
értékek táboron belüli megsértését. Ez kockázattal jár az ideologikus vezető 
számára, míg ugyanis a karizmatikus vezetőnek viszonylag könnyen elnézik 
bizonyos értékek be nem tartását, az ideologikus vezető éppen a bevált érté-
kekhez való hűségben kell, hogy élen járjon. Például a követők szemében a 
karizmatikus vezető körüli korrupció kevésbé zavaró, mint ha ilyet látnak az 
ideologikus vezető környezetében. Ennélfogva az ideologikus vezető fellépé-
sét elősegíti mások korruptsága, hiszen ez ellentétes a bevett értékekkel, ame-
lyeknek ő a bajnoka. 

Az ideologikus politikus feltűnéséhez és sikeréhez az olyan válsághelyzetek 
a kedvezők, amelyekben nemcsak a jelen eljárásai mondanak csődöt, hanem 
a kilátások tekintetében is erős, felszámolhatatlannak tűnő megosztottság van. 
Ilyen helyzetben nem látszik felvázolhatónak a jelentől nagyon eltérő olyan 
jövőbeli állapot, amelyet mindenki elfogadna. Életképes alternatíva tehát az 
apellálás a múltbeli értékekre, amelyek akadálytalan érvényesülése magától 
hozza el a boldogabb jövőt. 
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Ahogyan a karizmatikus vezetőnek, úgy az ideologikus vezetőnek is nagy 
szüksége van szociális készségekre, ugyanis ő is személyes elkötelezettségekre 
kell, hogy támaszkodjék. Ezek alkalmazására pedig a követőkkel történő gya-
kori közeli érintkezések, például politikai nagygyűlések, blogolás, facebook posz-
tok alkalmával kerülhet sor. Mindkét típus szívesen kezdeményez tehát ilye-
neket.

A kohéziót tekintve az ideologikus vezető megjelenése és sikere igényli a 
legmagasabb szintet. Ebben általában a más csoportoktól való elválasztás gesz-
tusát szokta alkalmazni, vagyis elsősorban azt hangsúlyozza, ami a saját cso-
portot elválasztja a többitől, az ingroupot az outgrouptól. Az erős kohézió miatt 
az ideologikus vezető hajlandó a hatalma megosztására, mert számíthat arra, 
hogy a vezetőtársak is egyek vele az értékek tiszteletében. Mindez jelzi, hogy 
az ideologikus vezető főként kollektivista kultúrában vagy szubkultúrában ér-
vényesülhet.

A pragmatikus vezető

A pragmatikus vezető nem a távlatos célokat hangsúlyozza, hanem a megteen-
dő innovatív lépéseket. A célok és feladatok a jelenből adódnak, a körülmények 
által determináltak, ezért a vezetői újítás a mindennapos cselekvés javítására irá-
nyul, nem pedig a célkitűzésre. A pragmatikus politikus tehát nem egyszerű 
ügyintéző, hanem kiemelkedő vezető, mégpedig a miatt, hogy olyan megol-
dásokat talál ki és alkalmaz, amelyek másoknak még nem jutott az eszébe.

A pragmatikus vezetőnek ritkán van dolga a tömegekkel; nem mozgalma-
kat, hanem inkább új intézményeket hoz létre. A széles állampolgári csoportok 
helyett az elitekre támaszkodik, őket próbálja befolyásolni, mert tőlük várható 
el a leginkább az, hogy felismerjék a körülmények és a helyzet által generált 
feladatokat és célokat, és ők képesek arra is, hogy mozgásba hozzák a széle-
sebb körű cselekvést. Az eliteket a kölcsönös érdekeltség, és nem valamilyen 
személyes kötődés vagy vonzalom kapcsolja össze a pragmatikus vezetővel. 
Az ilyen vezetőnek tehát nem kell a tömeggel kommunikálnia, ellenkezőleg, 
jobb, ha távolságot tart tőle.

A pragmatikus vezető kommunikációjára ezért a racionalitás a jellemző, és 
nem az emocionalitás, mint a másik két típusra. Azt sugallja, hogy a reális kö-
rülményekből indul ki és nem a múlt értékeiből vagy a jövő vonzó képéből. 
Ennek megfelelően a vezető imázsában és önképében a hozzáértés dominál, a 
szakmai jártasság az egyes intézkedési területeken.

A pragmatikus vezetők számára szükséges valamilyen minimális szintje a 
csoportkohéziónak, különben nem lehetséges az együttműködés, mert nincsen 
egyetértés az értékekben és célokban – hiszen ezeket nem a pragmatikus ve-
zető tűzi ki.
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Megjegyzések

A modell kidolgozói leszögezik, hogy vannak vegyes viselkedésű politiku-
sok. Ez azt jelenti, hogy egy-egy vezér az élete során szituációtól függően al-
kalmazhatja hol az egyik, hol a másik, hol a harmadik típusra jellemző visel-
kedési formát, és kommunikációt. Vannak vezérek, akiknek ez könnyen megy, 
mások viszont esetleg csak egyetlen típusnak megfelelő magatartásra képesek; 
ők kiszolgáltatottak a történések forgandóságának, de rövidebb időszakokban 
nagy sikereket érhetnek el. 

A vezető akkor a legsikeresebb, amikor ugyanaz a megnyilvánulása egy-
szerre percipiálható karizmatikus, ideologikus és pragmatikus típusúként. 
Ilyenkor egyszerre képes támogatást szerezni azoktól, akik karizmatikus ve-
zetőt kívánnak, és azoktól is, akik ideologikust vagy pragmatikust. Másképpen 
fogalmazva: az állampolgárok egy-egy részéhez helyzettől függetlenül is kö-
zelebb állhat valamelyik stílus, mint a másik kettő, ezért ennél fogva is hajla-
mos lehet arra, hogy minden helyzetet az adott stílus szerint percipiáljon, 
vagyis olyanként, amelyik karizmatikus vezetőért, avagy ideologikusért, avagy 
pragmatikusért kiált.

Operacionalizálás

A három politikus, Orbán Viktor, Vona Gábor és Gyurcsány Ferenc tipizálása 
a fentiek alapján úgy végezhető el, hogy megkeressük a fentiekben bemutatott 
jellemzők jelenlétét vagy hiányát az egyes politikusok megnyilvánulásaiban. 
Azt nézzük tehát, hogy egy-egy politikus milyen defi níciót ad egy-egy politi-
kai helyzetnek, és milyen kiutat kínál a nehézségekből vagy milyen lehetősé-
geket lát megnyílni a saját politikai közössége előtt. 

Ezeknek a feltárásához első sorban politikusi szövegeket és nyilvános gesz-
tusokat elemeztem. Többféle forrást tekintettem át, de az összehasonlíthatóság 
végett jelentős súlyt fektettem az azonos műfajú szövegek és események vizs-
gálatára, nehogy a megnyilvánulások milyensége a műfaji eltéréseknek legyen 
a következménye. Erre jó lehetőséget kínált a három politikus, ugyanis a vizs-
gált időszakban mindegyik tartott évértékelőt, programhirdető rendezvényt, 
Vona Gábor és Orbán Viktor pedig még abban is közös, hogy mindketten adtak 
heti interjúkat a médiában és Erdélyben is tartottak egy-egy terjedelmesebb 
előadást.

Vizsgálom másodsorban azt is, hogy a politikusi megnyilvánulásokra ho-
gyan reagálnak a szélesebb politikai közösségek. Hely hiányában csak a köz-
vetett reakciókat veszem számba: a politikus vagy a pártja népszerűségének a 
változását, és azokat a felméréseket, amelyek mérték egy-egy politikusi kez-
deményezés fogadtatását.
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A HOSSZÚ 2015-ÖS ÉV

Ha emlékezetes lehet bármi is a 2014 tavaszi országgyűlési választásokkal és 
az akkori kampánnyal kapcsolatban, akkor az az, hogy a kormányoldal sem-
milyen ígérettel, jövőképpel nem hozakodott elő a kampány során. A minisz-
terelnök tehát – a korábbi döntően karizmatikus vezetői viselkedésétől mar-
kánsan eltérve – az egész 2014-es év folyamán nem fogalmazott meg víziót az 
ország jövőjével kapcsolatban. Ennek a legvilágosabb bizonyítéka az amúgy 
az illiberális állam gondolata miatt híressé vált 2014-es tusnádfürdői beszéd. 
Ezt Orbán Viktor egyenesen azzal a gondolattal zárta, hogy minden lehetsé-
ges, vagyis – a visszájáról nézve – nem vázolható fel az a cél, amelyik felé az 
ország hosszabb távon kellene, hogy tartson. Az illiberális állam és demokrá-
cia negatív meghatározás, és általában is inkább értették a nyilvánosságban 
az addig történtek összefoglaló megnevezésének, mint jövőképnek. 

A miniszterelnök tehát hosszú idő után először nem ad víziót a jövőről, sem 
karizmatikust, sem ideologikust. Ahogyan majd ő maga is értékeli ezt az idő-
szakot a 2015 eleji évértékelőben:4 elkényelmesedtek, azt hitték, a három vá-
lasztási győzelem után némi nyugalom következik. Ez az eseménytelen idő-
szak azonban nem jött el, és a kormányoldalnak valahogyan reagálnia kellett. 

A nyugtalanságnak az egyik csúcspontja a két októberi tüntetés az inter-
netadó terve ellen. A kormány, maga Orbán Viktor is, visszakozni kényszerül, 
és a népszerűsége jelentős csökkenésnek indul. December táján jelentkeznek 
az első jelei annak, hogy a koalíció új ügyek bevezetésével próbál fi gyelmet és 
támogatást szerezni. 

 – Ennek a sorozatnak az első darabja a kötelező iskolai drogteszt ügye dec-
ember elején. A javaslat nem talál széles körű támogatásra. 

 – Január eleje elhozza az év első párizsi terrortámadását a Charlie Hebdo 
nevű hetilap szerkesztősége ellen. Magyarország együttérzését kifeje-
zendő Orbán Viktor Párizsba látogat, majd január 11-én rövid interjút ad 
a bevándorlás ellenes álláspontjáról.5 Ez nagy port ver fel, de a minisz-
terelnök egyelőre nem erőlteti a témát. 

 – A 2015 eleji évértékelő beszéd fő témája a keményen dolgozó kis ember 
megsegítésének a programja, amely valószínűleg a következő fő issue lett 
volna migránsválság híján.6 

 – A március és az április nagy része úgy telik el, hogy a miniszterelnök 
nem foglalkozik a bevándorlás kérdésével, holott például hosszú előadást 
tart a külföldön szolgáló magyar nagyköveteknek.7 Innen nézve tehát 
úgy tűnik, mintha a miniszterelnök nem döntötte volna el, hogy ez lesz 
az elkövetkező időszak fő témája. Ennek talán az volt az oka, hogy az 
Európai Bizottság már dolgozott az új bevándorlási stratégiáján, de még 
nem lehetett tudni, hogy az mit fog tartalmazni.8 
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 – Ezért érthető, hogy egy időre Orbán Viktor hátat fordít az ügynek, és a 
következő issue-ként a halálbüntetés napirendre vételét kezdeményezi, 
mégpedig április 28-án. A téma majd a miniszterelnök májusi strasbour-
gi európai parlamenti meghallgatását követően enyészik el. 

Közben kiderül, hogy az Európai Bizottság, tehát az európai elit megha-
tározó szereplői a menekültek elosztását elrendező kvóta alapján képzelik el a 
válság kezelését. Így végül a migrációs válság marad a legfontosabb a kormány-
oldal által kipróbáltak közül. 

Ennek a kérdésnek a kapcsán mutatom be a három politikus viselkedését, 
mégpedig Orbán Viktorral kezdve, mivel ő konstruálja meg először az esemé-
nyeket issue-ként.

Orbán Viktor

A miniszterelnök tehát nem kevés kísérletezés után jutott el a bevándorlás té-
májához, ezt azonban nagyon gazdagon, több regiszteren játszva jelenítette 
meg, és helyezte vezetői viselkedésének fókuszába. Érdemes végignézni mind-
három típus jellemzőinek érvényesülését a megnyilvánulásaiban.

A karizmatikus vezető 
Vízió a jövőről. Ha Orbán Viktor bevándorlás ellenes politikusként jelent meg, 
van-e értelme pozitív jövőképről, a karizmatikus vezető legfontosabb attribú-
tumáról beszélni a viselkedésével kapcsolatban? Van, mégpedig kétféle érte-
lemben:

1. A karizmatikus vezető ahhoz képest vetít előre pozitív jövőképet, ami-
lyen tendenciák szerinte éppen mutatkoznak és fenyegetnek. Ennek a 
miniszterelnök kétségkívül megfelelt. Pozitíve azt ígérte, hogy olyan jövőt 
fog biztosítani, olyanért fog harcolni a brüsszeli bürokraták és az euró-
pai politikai elit többi reprezentánsa ellenében, amelyiket nem hábor-
gatja majd a más kultúrájú és integrálhatatlan tömegekkel amúgy másutt 
eddig elkerülhetetlennek bizonyult konfl iktusok sokasága. 

2. Sokak számára bizonyára bebizonyosodott, hogy ha van politikus Ma-
gyarországon, de egész Európában, aki a jövőbe lát, tehát a hagyomá-
nyos értelemben is karizmatikus, akkor az Orbán Viktor. Ebben az ér-
telemben sikerült kialakítani egy olyan miniszterelnöki imázst, amelyik 
szerint mindenki másnál inkább meg lehet bízni Orbán Viktorban, ha 
veszélyes folyamatok alakulnak ki. 

Érdemes hozzátenni, hogy az év második felében nemcsak a 2015 folyamán 
folytatott migrációs politika kaphatott igazolást, hanem az a 2010 óta megva-
lósított és már korábban meghirdetett doktrína, amelyik a nemzeti független-
séget és szuverenitást, aktuálisan az Európai Unión belüli függetlenséget és 
szuverenitást állította a középpontba.
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Személyes példa, bizalom. A bizalom a karizmatikus vezető legfontosabb tő-
kéje, s ez az év folyamán lassan helyreáll, majd meg is haladja a korábbi szintet.

A miniszterelnök egyik szólama szerint különbséget kell tenni a migrán-
sokkal kapcsolatos egyéni kötelességek és a politikai, állami szintű kötelessé-
gek között. Orbán Viktor felesége, Lévai Anikó ennek megfelelően kétszer is 
meglátogatott menekült táborokat, ugyanakkor a miniszterelnök éppen arra 
utalt nem egyszer, hogy a tömeges és civil szervezetek által szisztematiku-
san nyújtott segítség morálisan is problematikus, mert újabb migránsokat hív 
Európába, kitéve őket különféle veszélyeknek.

Érintkezés a tömeggel. A kormány nemzeti konzultációt indított a beván-
dorlás ügyében, majd aláírást gyűjtetett a kvótarendszer ellen. A széleskörű 
plakátkampány is közvetlen egyirányú kommunikációt biztosított.

Érzelmek. Aligha kérdéses, hogy a miniszterelnök lépései megmozgatták 
nem kevés ember érzelmeit, hiszen a bevándorlást mindig is olyan dolognak 
írta le, amitől félni kell. A vonatkozó kutatások is igazolták ennek a hatását. A 
félelem tárgya vagy oka hol egy jövendő kedvezőtlen állapot volt, tudniillik a 
párhuzamos társadalmak létrejötte, hol pedig a migránsok közé keveredő ter-
roristák. 

A bevándorlással kapcsolatos kormányzati és személyes lépései viszont so-
kakban előhívhattak pozitív érzéseket, például büszkeséget, hiszen Orbán 
Viktor rendszeresen elégedetten nyilatkozott arról, ahogyan a magyar dele-
gáció állta a sarat az uniós tárgyalásokon, majd, az év vége felé a határzár ha-
tékonysága, illetve a menekült kvótarendszer önkéntessé tétele nyomán kife-
jezetten az elégtételt kapott politikus hangján szólalt meg. 

A másik oldalról közelítve: a potenciális és aktuális támogatói számára a 
miniszterelnök eljárása kevésbé tűnhetett érzelmektől irányítottnak, ugyan-
akkor egyszer-egyszer beszélt az érzelmek fontosságáról is: „Mi is szívembe-
rek vagyunk, de nem vagyunk agyatlanok, a kettőt egyensúlyban kell tarta-
ni… Észnél kell lenni, itt most nem szabad engedni sem a szép szavak csábí-
tásának, sem az együttérzésnek, amelyre ugyanakkor mindig szükség van…”9

Közösségképzés és identitásépítés a célok jegyében. Magyarország gyak-
ran tűnt fel Európa és a kereszténység, a keresztény kultúra védelmezőjeként 
a miniszterelnöki megszólalásokban. Volt, hogy az ország egyenesen 
európaibbnak nyilváníttatott, mint a nyugati szereplők tekintélyes köre. Külön 
közösségépítési erőfeszítéseket láthattunk a visegrádi országokat illetően.10

Személyes hatalom és döntési kompetencia. Számos esetben kritizálta 
a nyugati politikai vezetőket a döntésképtelenségükért. Ez a visszájáról egy-
ben a saját döntésképességének a hangsúlyozása. Kétségtelen, hogy a január 
eleji indulást követően a miniszterelnök szinte hetente hozott döntést a beván-
dorlás kezelését illetően. Ezek közül az ismertebbek a nemzeti konzultáció el-
indítása, aztán a tavaszi plakátkampány, majd nyáron a kerítésépítéssel kap-
csolatos döntések és ősz elején az illegális bevándorlással foglalkozó jogsza-
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bályi keretek átalakítása. Ezt követték a hatósági fellépések és még egy sor 
döntés a kötelező kvótának bíróság előtti megtámadásától a vele kapcsolatos 
népszavazás 2016-os kezdeményezéséig. 

Fenyegető tendenciák, válság. A migráció kérdését már január 11-én is 
fenyegető tendenciaként jelenítette meg, és mivel ezt egy terrortámadás kap-
csán tette, ezért tulajdonképpen nagyon erőteljesen kezdett a téma tárgyalá-
sába. Csak spekulálhatunk azon, hogy mivel hagyományosan a Jobbik volt a 
bevándorlás ügygazdája (issue owner), ezért nagyon fenyegetőnek kellett be-
állítani a tendenciát ahhoz, hogy ne pusztán egy jobbikos téma átvételének 
mutatkozzék a lépés. Talán ennek a számlájára írhatjuk a bevándorlással kap-
csolatos plakátkampányt is.

Identitásproblémák: gyenge vagy megrendült identitás. A miniszterel-
nök számos alkalommal beszélt arról, hogy Európának megrendült az identi-
tása, és ezért nem képes hatékonyan intézkedni a válsággal kapcsolatban. Ő 
viszont éppen a megerősödött magyar identitás jegyében képes erre, s az Unió 
részeként Magyarország ezáltal az európai identitás megerősítéséért is tesz.

Kohézióhiány. Orbán Viktor szerint a bevándorlók szabályozatlan been-
gedése tovább fogja rontani az európai társadalmak kohézióját, tovább erősítik 
azt a tendenciát, hogy a megengedő országokban párhuzamos társadalmak 
jöjjenek létre.

Az ideologikus vezető 
Értékek a múltból. Május közepén, az Európai Parlamentben lefolyt vita kör-
nyékén kapcsolja össze Orbán Viktor először a migrációt a szólásszabadsággal. 
Ez a fordulat azért is következhet be, mert a halálbüntetéssel kapcsolatos mi-
niszterelnöki kezdeményezést és a bevándorlást támadó kritikák ilyen módon 
egyként az európai elit doktrinersége bizonyítékának láttathatók, hogy ugyan-
is Európában vannak doktrínák, amelyekkel kapcsolatban sokan még vitát sem 
akarnak engedni, holott vitázni mindenről szabad kell legyen. Később további 
szabadságjogok és értékek védelme kapcsolódik össze a bevándor lás -el len es-
ség gel: a nemek egyenjogúsága, a vallásszabadság, a jogegyenlőség, a félelem-
mentes élethez való jog. Tusnádfürdőn ezt mondja: „…számunkra a tét ma már 
Európa, az európai polgár életmódja, az európai értékek és az európai nemze-
tek megmaradása vagy eltűnése, még pontosabban felismerhetetlenségig tör-
ténő megváltozása”.11

Később még élesebben fogalmaz: „Európa nem vállalja saját magát. Az eu-
rópai szellem és az ő emberei ma felszínes és másodlagos dolgokban hisznek: 
emberi jogokban, haladásban, nyitottságban, újfajta családokban, toleranciá-
ban. Ezek szép és kedves dolgok, de valójában másodlagosak, mert csak szár-
mazékok. Igen, Európa ma hisz a másodlagos dolgokban, de nem hisz abban, 
ahonnan és amiből ezek a dolgok származnak. Nem hisz a kereszténységben, 
nem hisz a józan észben, nem hisz a katonai erényekben, és nem hisz a nem-
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zeti büszkeségben. Nem hisz abban, ami létrehozta, és ami valaha ő maga volt, 
nem hisz benne, nem áll ki mellette, nem érvel, nem harcol, és végképp nem 
hoz áldozatot érte.”12

Jól érzékelhetően a felsorolt értékek nem egyszerűen attól értékek, mert a 
ma élő emberek azoknak fogadják el őket, hanem azért, mert a múltból ha-
gyományozódtak Európára.

Az akadályok lebontása. A miniszterelnök szerint az értékek érvényesü-
léséhez le kell bontani a brüsszelizmus, a politikai korrektség akadályait, és – 
praktikusan – azokat a konkrét jogszabályi akadályokat is, amelyek gátolják 
például a régi bevált határvédelmi módszerek alkalmazását.

Erős ingroup-outgroup megkülönböztetés. Brüsszel, a magyar és a nem-
zetközi baloldal, bizonyos általában meg nem nevezett európai kormányté-
nyezők, a központilag vezérelt nyugati média és a Soros György, valamint 
mások által irányított és fi nanszírozott civil szervezetek alkotják ebben a küz-
delemben a külső csoportot. Ez a defi níció néha azt a formát vette fel, mely 
szerint: „Létrejött egy bizarr nagykoalíció: az embercsempészek, az emberjo-
gi aktivisták és a brüsszeli bürokraták koalíciója. Ez a koalíció nem azon dol-
gozik, hogy véget vessen a népvándorlásnak, épp ellenkezőleg: azért dolgozik, 
hogy biztonságosan, gyorsan és jogszerűen ideszállíthassa és betelepíthesse 
közénk a migránsokat.”

A pragmatikus vezető 
Innovatív praktikus lépések. Bárki vagy bármi, lett légyen a különféle esz-
közök első kiötlője, a kerítésnek, a határzárnak, a fegyveres erők bevetésének 
a gondolata, alighanem Orbán Viktor személyéhez kötődik, hiszen ezekkel ő 
állt elő, vagyis magához kötötte őket. A számtalan bel- és külföldi kritika csak 
még inkább megerősíthette a miniszterelnök támogatóiban azt a benyomást, 
hogy itt jelentős innovációkról van szó. Minthogy ősszel más országok is be-
vezették ezeket az eszközöket, például a kerítést, ezért megerősödhetett az a 
nézet, hogy Orbán Viktor volt az első innovátor Európában, aki megfelelő meg-
oldásokat talált ki a probléma kezelésére.

Intézményteremtés. A határvédelem megerősítése végett a miniszterel-
nök több intézményt is teremt. Ezek jobbára a jogszabályalkotás és az igazság-
szolgáltatás területére esnek.

Szövetség az elitekkel. A miniszterelnök számos szövetségkötési kísérle-
tet mutatott fel 2015 folyamán. Ebbe sorolhatjuk az év eleji egyeztetést a par-
lamenti frakciókkal, a visegrádi országok vezetőivel, a migrációs útvonalon 
fekvő országok vezetőivel és az egyéb uniós partnerekkel, főleg a néppárti té-
nyezőkkel és külön a bajor vezetéssel.

Racionalitás, hozzáértés. A hívek körén kívüliek előtt a migrációs politi-
ka lépéseinek racionalitása jobbára csak utólag mutatkozhatott meg; addig 
sokan az ellenzékben, a nyugati elitben és a médiában inkább egyszerű ide-
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gengyűlöletet láttak mögöttük, olyan tetteket, amelyek a következményeiket 
tekintve is irracionálisak, hiszen Magyarországnak inkább az lenne az érdeke, 
hogy minél több embert fogadjon be, már csak a demográfi ai tendenciák eny-
hítése végett is. Ahogyan azonban szeptember folyamán az adatok igazolni 
látszottak például a kerítésépítést, úgy tűnhetett sokak számára a lépés mégis 
csak racionálisnak.

Legalább minimális közösségi kohézió. Ez a kritérium elsősorban a kül-
földi partnerekkel folyó kommunikációban érvényesülhetett, ugyanis a ma-
gyar baloldali ellenzék kezdettől és mindvégig élesen ellenezte a miniszterel-
nök lépéseit. A környező országokkal viszont sikerült olyan szituációt kialakí-
tani, amelyik azt sugallta, hogy ebben az országcsoportban van legalább egy 
minimális összetartás, s ez elegendő ahhoz, hogy kifejezetten ebben a kérdés-
ben közös cselekvésre is hajlandók legyenek. 

Röviden azt mondhatjuk, hogy Orbán Viktor mindhárom vezetői viselkedési 
stílus eszközeit alkalmazta a migrációs válság kommunikálásában és kezelé-
sében. Mihelyt a kormányoldal megtalálta az invesztálandó issue-t, gazdag 
eszköztárat vonultatott fel vele kapcsolatban.

Vona Gábor

Ellenzéki és ráadásul radikális jobboldali párt vezetőjeként Vona Gábor szá-
mára a leginkább kézenfekvő választás a három stílus közül az ideologikus 
vezetőé (Kiss, 2016). Olyan mozgalmat irányít, amelyik Attila unokáit egyesí-
ti, a Szent Korona alapján politizál, és például erősen épít meghatározott cso-
portokkal, például a helytelenül viselkedő cigányokkal, mint outgrouppal 
szembeni önmeghatározására. A pártelnök azonban képes arra, hogy stílust 
váltson, valahányszor ehhez kedvező helyzetet lát a magyar politikai életben. 
Ez történik 2013 elején, amikor a kormányoldal népszerűsége éppen mélypon-
ton van, és hasonlóképpen 2014 végén. Vona Gábor mindkétszer logikus for-
dulattal kísérletezik: karizmatikus vezetőként nyilvánul meg.

2015 legelején, tehát még a migrációs válság kitörése előtt, látva Orbán 
Viktor és a kormánykoalíció hanyatló népszerűségét, továbbá a baloldal elhú-
zódó válságát, Vona Gábor évértékelőjében a politikai helyzetet így jellemzi: 
„A tavalyi év őszének leglényegesebb belpolitikai változása a Fidesz megrogy-
gyanása volt. Új helyzet állt elő azzal, hogy a kétharmados tévedhetetlenség 
és legyőzhetetlenség mítosza megdőlt. A széljárás nem módosult, hanem tel-
jesen megváltozott. Orbán Viktor 2014 őszi helyzete és Gyurcsány Ferenc 2006 
őszi helyzete között érdekes párhuzam fedezhető fel.”13

Ennek megfelelően lehetőségnek látja támogatottságban felnőni a Fidesz–
KDNP mellé. 



23

ORBÁN, VONA, GYURCSÁNY

A növekedés stratégiáját a néppártosodás programja adta, ami a CIP-modell 
nyelvére lefordítva a karizmatikus vezető típusának megfelelő viselkedést, 
ennek a repertoárba való beemelését jelentette. 

A karizmatikus vezető 
Vízió. A néppártosodás értelemszerűen a meglevőnél jóval szélesebb kör meg-
hódítására utal. A beszéd túlnyomó része ezért a jövőről szól. Részben tézis-
szerűen, részben kérdések formájában, de a kérdések is sugallják a válaszokat. 

Ehhez a pártnak olyan ügyeket kellett felkarolnia, amelyek sokakat vonz-
hatnak. És valóban, látjuk is ennek a jeleit. A 2015-ös évindító alkalmával Vona 
Gábor meghirdet egy négy pontos országos aláírásgyűjtést: „…februártól a 
Jobbik országos aláírásgyűjtésbe kezd négy kérdést illetően. Az első arról szól, 
hogy a 40 éves munkaviszony utáni nyugdíjba vonulás lehetőségét a férfi akra 
is kiterjesszük. A másik, hogy egy bizonyos sávszélességig ingyenessé tegyük 
az internetet. A harmadik a bevándorlás rémisztő tendenciája elleni fellépést 
helyezné kilátásba, a negyedik pedig Magyarországnak semlegességet köve-
telne egy esetleges NATO–Oroszország konfl iktusban.”

Érdekes a bevándorlás kérdésének a helye a kérdéssorban. A párt hagyo-
mányosan bevándorlásellenes, mégis a pont csak a harmadik. A pártelnök a 
néppártosodás jegyében beveszi a pontok közé, mert talán számít arra, hogy 
ez komoly üggyé válik az év folyamán, ráadásul a miniszterelnök már felve-
tette a témát a nyilvánosságban és az rengeteg kommentárt kapott, ugyanak-
kor nem helyezi az élre, mert azzal valószínűleg elriasztaná ugyanazokat, aki-
ket éppen meghódítani igyekszik.

A lehetőségek hangsúlyozása. 2015-ben így zárja az évadnyitót: „…tudom, 
hogy vannak közöttetek betegek, vannak sikertelenek, vannak szegények, 
vannak magányosak, vannak boldogtalanok, sajnos ezeken egy politikai kö-
zösség nem nagyon tud segíteni. De van, amiben igen. Mert mindezek mellett, 
bármilyen dolog is kínozza az embert, attól még magyar, része – nem egy tö-
megnek – hanem egy közösségnek, és ezzel lehetőséget, esélyt kapott, hogy 
minden megpróbáltatása ellenére ne unalmas, sehonnai élete legyen. Hogy 
részt vegyen egy hatalmas kalandban, egy kárpát-medencei álom megvalósí-
tásában, hogy ennek a nagy küzdelemnek bármily kicsiny módon is, de a része 
és a mozgatója legyen. Bárki átélheti, hogy ő is fontos.”

A közéletben, a Jobbik által elképzelt jövő kialakításában tehát mindenki-
nek helye és szerepe van, sőt, ez teszi igazán értékessé az egyén életét.

Az ideologikus vezető 
Hogy az említett karizmatikus pillanat valóban csak átmeneti, azt talán a leg-
inkább Vona Gábor „Októberi gondolatok” című 2015-ös szövege igazolja.14 
Ez valóban az ideologikus vezető képét mutatja, holott az alkalom arra is szol-
gálna, hogy Vona Gábor vízióval álljon elő. A szöveg nagyon jellegzetes ideo-
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lógiai felütéssel kezdődik: „Ma 12 éves a Jobbik. 2003. október 24-én ezen a 
napon vettük át Pongrátz Gergelytől a lyukas zászlót és ezen a napon fogad-
tuk el az Alapító Nyilatkozatot. Mind a lyukas zászló, mind az alapító doku-
mentum azóta is iránytű. Az évforduló azonban mindig megállásra, körülné-
zésre, számvetésre sarkallja az embert. Engem is. Az iránytű által meghatáro-
zott cél tehát adott…”

Amikor pedig később arról ír, hogyan lehetne legyőzni a Fideszt 2018-ban, 
akkor végül is az egyetlen reményt a hitelességbe helyezi, tudniillik abba, hogy: 
„…lesz egy hitelességi verseny is, nagyon egyszerűen fogalmazva: ki a tisz-
tességesebb? Vagy fordítva: ki a korruptabb? Ez az a pont, ahol a Fidesz ver-
hető, hiszen a szocialistákhoz hasonlóan már ellenzéki pártként is korrupciós 
mechanizmusokra építették a szervezetüket, így kormányra kerülve sem tud-
tak (vagy akartak) azon változtatni.”

A pártelnök tehát igazi ideologikus vezetőként nyilvánul meg itt is:
–  Büszke arra, hogy nem változtattak az Alapító Nyilatkozatuk célkitűzé-

sein.
–  Nem ad jövőképet. Van szó a jövőről, de arról nincs, hogy az hogyan nézne 

ki. Valószínűleg úgy, ahogyan kezdettől elképzelik az értékek érvénye-
sülését.

–  Legnagyobb esélyük pedig a saját tisztaságuk és hitelességük a többiek 
korruptságával szemben.

A bevándorlás karizmatikus használata tehát kivétel; egyébként Vona Gábor 
visszatér az ideologikus vezető karakteréhez, mégpedig kétféle értelemben:

1. Rendszeresen leszögezi, hogy az ő pártja már régóta bevándorlásellenes 
politikát folytat, s ebben praktikus megoldásokkal is előálltak már ide-
jekorán. Ennek kapcsán, amikor csak lehetett elmondta, hogy a kerítés 
ötlete is jobbikostól, tudniillik Ásotthalom polgármesterétől származik, 
aki már 2014 novemberében előállt ezzel a javaslattal. Hasonlóképpen a 
Jobbik már 2015 májusában felvetette egy témába vágó népszavazás meg-
rendezését, vagyis a párt ebben is megelőzte a miniszterelnököt és a kor-
mányt.15

2. Másrészt az értékkonzisztencia alá sorolható gesztusként azt is többször 
megerősítette mind szóban, mind tettben, hogy támogatja a kormány 
bevándorlás politikáját, ebben az elveihez tartja magát, és nem ellenez 
semmit csak azért, mert ellenzéki párt.

Gyurcsány Ferenc

Gyurcsány Ferenc politikai pályáját áttekintve azt láthatjuk, hogy a politikus 
szinte kizárólag karizmatikus vezetőként mutatkozik (Kiss, 2016). Ez a visel-
kedés széles körben hatásosnak bizonyul a 2004 elejétől 2006 közepéig tartó 
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időszakban, később azonban megakadályozza abban, hogy az őszödi beszéd 
nyilvánosságra kerülése nyomán kialakult helyzetet megfelelően kezelje, s 
utóbb a politikus visszaszorul egy olyan szűk közösségbe, amelyiket azok al-
kotják, akiket kielégít a sokrétű karizmatikus vezetői viselkedése.

Gyurcsány Ferenc, talán a legkeményebb ellenzékiként, a 2015-ös év túl-
nyomó részében a migrációt nem tekinti problémának. Szerinte Magyarországra 
nem akar senki sem bevándorolni, tehát a miniszterelnök által folytatott kom-
munikáció feleslegesen gerjeszt félelmeket, és pusztán el akarja terelni a fi -
gyelmet a kormány számára kellemetlen ügyekről.16 Ha pedig ez nem issue, 
akkor nem szabad vele foglalkozni, különben csak a kormány malmára hajta-
ná a vizet.

Augusztus végén azonban a politikus már arról beszél, hogy mivel érzéke-
lik az emberek félelmét, ezért keresik a helyes megoldást, amelyik nem esik a 
„kormányzati populizmus” csapdájába.17 Ekkortól a pártelnök álláspontja az, 
hogy közös nagy európai megoldásra van szükség, annak a szellemében, aho-
gyan Jean-Claude Juncker, európai bizottsági elnök és Siegmar Gabriel, német 
alkancellár gondolja. Nem lehetségesek nemzeti megoldások a kérdésben, csak 
európaiak. Csökkenteni kell a bevándorlás ütemét, de nem feladni a nagyvo-
nalúságot, keményen védeni a tengeri és szárazföldi határokat és beépülni az 
embercsempész bandákba. Magyarország hagyományosan befogadó, de a ma-
gyarokban a Szent István-i intelmek ellenére él a félelem az idegenektől. Ferenc 
pápa is irgalomra int, és arra, hogy ismerjük fel a menekültben az ugyanolyan 
embert, mint magunk vagyunk.

E rövid ismertetésből is kitetszik, hogy Gyurcsány Ferenc ebben a szituá-
cióban, a migráció kérdésében nem működik karizmatikus vezetőként. Ez ért-
hető, hiszen látva a magyar lakosság masszív többségének bevándorlást eluta-
sító álláspontját nem ígérhet olyan jövőképet, amelyben a nagyarányú be-
vándorlásnak pozitív státusa lehet. Ekkor a leginkább az ideologikus vezető 
szerepét érzékelhetjük nála. 

Szeptember 21-én a Demokratikus Koalíció élőláncot tart a Parlament épü-
lete körül, hogy így tiltakozzék az ellen a jogszabály-változtatás ellen, amelyik 
lehetővé teszi katonaság bevetését a határokon. Ennek kapcsán Gyurcsány 
Ferenc hosszú nyilatkozatot tesz a demonstráció értelméről.18 Csupa ideologi-
kus vezetőhöz méltó fordulatot hallunk. 

Értékek a közös múltból. „…létezik egy európai Magyarország is, amely nem 
Keletre néz, egy törzsi, önmagába forduló világba, hanem tudja, hogy mit je-
lent a nyugati világ, az antikvitással, a felvilágosodással, mit jelent mindaz, 
amit az utolsó jó néhány száz évben vagy az antikvitásig visszamenően két-
ezer évben összeraktunk. Ez a párt a Demokratikus Koalíció, amelynek a tá-
mogatói ma kordont vonnak a Parlament köré, a tisztesség, a humanizmus, az 
európaiság kordonját.”
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Erős ingroup-outgroup megkülönböztetés. „Azt akarjuk megmutatni, hogy 
ez a kormány nem a mi kormányunk. […] A mi kormányunk arra kérné a ma-
gyarokat, hogy nyissák ki a szívüket, és értsék meg, hogy amikor a szemébe 
néznek sok ezer vagy százezer földönfutónak, akkor ezekben a szemekben 
önmagunkat láthatnánk: családjainkat, gyermekeinket, szüleinket. […] Azzal 
vádolom Orbán Viktor kormányát, hogy emberiesség elleni bűncselekmény 
előkészületét hajtja végre…”

Értékkonzisztencia. „Nem beszélni kell a történelmi magyar nagyságról, 
hanem úgy kell viselkedni. […] Örülünk annak, hogy nem úgy, mint a szoci-
alisták, merünk nemmel szavazni és nem sunnyogni. […] akik a legalapvetőbb 
kérdésben, élet és halál dolgában, tisztesség és tisztességtelenség dolgában 
nem mernek egyenesen kiállni, azok nem lesznek képesek vezetni a demok-
ratikus sokaságot.”

A pártelnök által az ősz folyamán készített „Sokak Magyarországa”19 című 
irat oldalain is feltűnnek ezek az elemek, de a státusuk egészen más. Itt ugyan-
is a bevándorlás kérdése mintegy beékelődik a programhirdetésbe, és inkább 
annak a példájaként szerepel, hogy miért fog egy egyesítettebb Európa boldo-
gabb jövőt hozni a polgárai számára. A bevándorlás körüli krízis tehát csak 
rávilágít arra a szélesebb összefüggésre, hogy a kontinens lakói csak szorosabb 
együttműködéssel vehetik fel a versenyt a többi földrész prosperáló országai-
val. Egyszóval: végső soron a migráció kérdésében is a karizmatikus vezető 
Gyurcsány Ferenc győzedelmeskedik az ideologikus felett.

INTEGRÁCIÓ ÉS DEZINTEGRÁCIÓ

Lássuk végezetül, hogy a legtágabb értelemben milyen integrációs és dezin-
tegrációs teljesítményt mutattak fel a politikai vezetők a migrációs év folyamán 
tanúsított viselkedésükkel! Először a népszerűségi mutatók változását muta-
tom be röviden, majd ismertetem a kifejezetten a migráció társadalmi megíté-
lésével kapcsolatos közvélemény-kutatások eredményeit.

Népszerűségek

A közvélemény-kutatások adatai alapján a 2015-ös évet Orbán Viktor és a Fi-
desz nyerte. Ha a CIP-modell számára fontos szituációs és viselkedési inter-
akciók kisebb elmozdulásaira vagyunk kíváncsiak, akkor azt látjuk, hogy az 
év első öt hónapja inkább Vona Gábort igazolja, mint Orbán Viktort vagy Gyur-
csány Ferencet. 
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A közvélemény-kutató szervezetek közül egyedül a Nézőpont Intézet pub-
likált havi jelentéseket.20 A három párt népszerűsége a teljes népesség körében 
a következőképpen alakult az év folyamán:

1. A Fidesz–KDNP januárban és februárban volt a legalacsonyabb szinten 
26%-kal. Ezt követően az adatok némi emelkedést mutatnak, de még 
májusban is csak 27%-ot ért el a pártszövetség. Júniusban már 30%-os, 
majd szeptembertől decemberig folytonosan 34%-os a támogatottság. 
Ez arra utal, hogy az év első öt hónapjában nem véletlen a politikusi té-
makeresés drogteszttől halálbüntetésig, és megfordítva: az állampolgá-
roknak a korábbiaknál nem nagyobb része fogadja el a párt és a minisz-
terelnök helyzetértelmezéseit és kezdeményezéseit. Júniussal azonban 
megtörténik a fordulat: Orbán Viktor képes további polgárokat megnyer-
ni a párt támogatóinak. Ez a támogatottsági szint meg is marad az év 
végéig.

2. A Jobbik népszerűsége áprilisban éri el a csúcsát 19%-kal, ezt követően 
hanyatlani kezd. Szeptemberben, amikor a migrációs helyzet a legsúlyo-
sabb Magyarországon, újabb csúcspontot látunk 17%-kal, majd egyenes 
csökkenést az év végi 10%-os szintre. Azt mondhatjuk tehát, hogy a Job-
bik és élén Vona Gábor nem tudta megtartani ügybirtokos státusát a be-
vándorlást illetően, de tulajdonképpen aligha számíthatott az ellenke-
zőjére. Vona Gábor időről időre azzal nyugtatta társait, hogy a migrációs 
válság nem fog évekig fennállni, tehát ez a visszaesés most átmeneti, s 
mivel láthatólag a kormányoldalnak nincsenek kezdeményezései, ezért 
nem sokára újra megnyílik az út a párt előtt.

3. A Demokratikus Koalíció egész évben 5-6%-on áll. Gyurcsány Ferenc 
politizálása tehát sem nem hozott, sem nem vitt el szavazókat a párttól. 
És bár az MSZP az év folyamán a januári 10%-ról lement 7%-ra, decem-
berre újra elérte a 9%-ot, ezért még csak azt sem lehet mondani, hogy a 
rivális baloldali pártnak egészében tartós visszaesést kellett elszenved-
nie a DK stabilitása mellett.

4. A Nézőpont által kormányváltó rejtőzködőnek, egyéb rejtőzködőnek és 
nem szavazónak nevezett csoportok összesen 33-35%-os arányt tettek 
ki egész éven át. Ugyanakkor szeptemberben, a válság csúcspontján ez 
az arány lement 28%-ra. Innen nézve tehát a migrációs válság és annak 
pártok általi kezelése szeptemberben és valamennyire októberben a szo-
kásosnál szignifi kánsan több egyébként pártot választani nem tudó vagy 
nem akaró állampolgárt tömörített valamelyik politikai szervezet vagy 
annak vezetője köré. Ilyenformán a politikai vezérek integrációs teljesít-
ménye ezeknek az adatoknak az alapján és ebben a kategóriában pozitív 
volt, még ha csak átmenetileg is.
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Bevándorlásmutatók
A Nézőpont Intézet június második felében készített felmérést arról, hogy mit 
gondolnak a megkérdezettek az illegális bevándorlókról. A kutatásból az derül 
ki, hogy a népesség majdnem fele súlyos gondnak tartja a jelenséget, és továb-
bi 29%-nyi is inkább gondot lát benne. A baloldali pártok szavazóinak a 60%-a 
is ebbe a két csoportba tartozik. Mindössze a megkérdezettek 5%-a nem vá-
laszolt, tehát a kérdéskör jól ismertnek mondható, és olyannak, amit az embe-
rek majdnem mindegyike meg is tud ítélni. Ha ez így van, akkor azt mond-
hatjuk, hogy a témával sikerült az állampolgárok 95%-át integrálni, vagyis 
elérni azt, hogy a magyar politikai közösség közös kérdésének tekintsék az 
illegális bevándorlást. 

A Nézőpont Intézet a válság tetőpontján, szeptember elején készített egy 
másik kutatást hasonló kérdéskörben. Ekkor a lakosság 87%-a ellenezte az il-
legális bevándorlást, 55%-a támogatta a határzárat, az uniós kvótarendszerrel 
pedig csak 28% értett egyet. A kormány és a Jobbik tehát sikerrel járt: kettejük 
ötlete, az illegális bevándorlás megállítása óriási többségre tett szert. 

Figyelemre méltó, hogy a megkérdezetteknek csak a 18%-a gondolta azt, 
hogy kizárólag gazdasági bevándorlók vannak az érkezők között. A népesség 
többi része feltételezte, hogy vagy a nagyobbik vagy a kisebbik része a mig-
ránsoknak háború elől menekül. Ez az eredmény valahol a kormányoldal és a 
baloldal álláspontja között helyezkedik el, hiszen a baloldal szinte kizárólag 
menekültként emlegette a migránsokat, és Orbán Viktor is időről időre leszö-
gezte, hogy különbséget kell tenni a menekültek és a megélhetési bevándorlók 
között. Ugyanakkor az is sokszor elhangzott vagy a miniszterelnöktől, vagy a 
környezetétől, hogy még akkor is, ha valaki valahonnan a háború elől mene-
kült, mire a magyar határra ért, már nem tekinthető menekültnek, mivel átjött 
számos biztonságos országon. Az adatok alapján tehát azt mondhatjuk, hogy 
a miniszterelnöki és általában a jobboldali kommunikációnak sikerült rend-
kívül fontos kérdéssé tennie a migrációt, ugyanakkor arra nem volt képes, hogy 
a magyar határ átlépőiről az a kép alakuljon ki, hogy ők mind csak valamiért, 
tudniillik az anyagilag jobb életért vándorolnak, és nem valami elől, tudniillik 
a háborútól. 

A Tárki vonatkozó kutatásai nehezen vethetők össze a Nézőpontéval, ugyan-
is ezekben mindig menekültekről van szó és sosem bevándorlókról, és külö-
nösen nem illegális bevándorlókról. Mégis, a kutatásaik a mi szempontunkból 
nem mondanak ellent a Nézőpontéból kiolvashatóknak.

Az egyik jelentésükből21 az derült ki, hogy Magyarország a leginkább be-
fogadó a visegrádi országok közül akkor, amikor a háborús övezetekből me-
nekülőkről van szó. A legkevesebben mondták október közepén azt, hogy egy-
általán nem kellene őket befogadni, és a legtöbben azt, hogy a letelepedést is 
lehetővé kellene tenni a számukra.
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A talán még érdekesebb Tárki-kutatás az idegenellenességre összpontosí-
tott.22 Az adatok azt mutatják, hogy az idegenellenesek aránya 2015 elején ug-
rott az 1990 óta mért legmagasabb szintre, majd 2015 közepére lement a 2014-
es értékre. Másfelől az idegenbarátok aránya 2014-ben és 2015 elején viszony-
lag magas volt, 2015 közepére ennek a felére csökkent. Többel nőtt a harmadik 
kategória, a mérlegelők aránya, mint amennyivel az idegenbarátoké csökkent.

Ezek a kutatások azt sugallják, hogy a politikai elit migrációval kapcsolatos 
kommunikációja arra képesnek bizonyult, hogy a témát fontossá tegye, de arra 
nem, hogy egyértelműen elmozdítsa a népesség véleményét valamilyen 
bevándorlásellenes irányba, jóllehet a legnagyobb erőfeszítések ilyen konst-
rukciókat támogattak. 

ÖSSZEFOGLALÁS

A dolgozat elején azt a kutatási kérdést tettem fel, hogy mi okozza a politiku-
sok integrációs sikerét. Természetesen a politikai siker tényezői számosak, 
ehelyütt a sikerek és kudarcok megértésének csak egy bizonyos tényezőjéhez, 
a szituáció, politikusi viselkedés, közönségi elvárások hármasság illeszkedé-
séhez, illetve össze nem illéséhez akartam közelebb jutni. 

A CIP-modell segítségével arra a válaszra jutottam, hogy a politikusi siker 
(és kudarc) két tényezőből áll: a kiemelkedő vezetői típusokhoz illeszkedő vi-
selkedésre való képességből, valamint a helyzetfelismerési képességből. 

 – Az illeszkedő viselkedésre való képesség azt jelenti, hogy, ha úgy hozza 
a politikai élet, a politikus bele tud helyezkedni a karizmatikus vezető, 
az ideologikus vezető és a pragmatikus vezető magatartásába, legalább 
az egyikbe, de inkább kettőbe vagy háromba is.

 – A helyzetfelismerési képesség arra vonatkozik, hogy az adott politikus 
ráérez-e arra, hogy egy potenciális, például exogén helyzetből milyen 
szituációt lenne érdemes konstruálni, mégpedig olyan új, átértelmezett 
szituációt, amellyel kapcsolatban aztán képes lesz a megfelelő kiemel-
kedő vezetői viselkedést felmutatni. Itt a megfelelés célpontja az állam-
polgárok kellően széles körének a várakozása, a szituáció kezelésének 
milyenségét illetően.

A hosszú 2015-ös évről szóló leírás azt mutatta be, hogy mennyire sikere-
sen vagy kudarcosan fogott fel egy-egy politikus egy-egy szituációt, például 
az ellenfél gyengülését vagy a migráció jelenségét, majd ennek megfelelően 
sikeres vagy kudarcos átértelmezést terjesztett elő, s aztán a saját helyzetér-
telmezésének megfelelően sikeresen vagy kudarcosan nyilvánult meg az adott 
szituációban. 

2014 végére olyan politikai helyzet alakult ki, amelynek a legfontosabb jel-
lemzője a kormányoldal szűkülő támogatottsága volt. Ezt nem csak a közvé-
lemény-kutatási adatokból tudhatjuk, hanem abból is, hogy Vona Gábor exp-
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licite is így értelmezte a helyzetet, és közeledni kezdett a karizmatikus vezető 
viselkedéséhez, más oldalról pedig abból, hogy a kormányoldal decembertől 
kezdve kisebb-nagyobb új ügyek felvetésével próbálkozott. 

Orbán Viktor a helyzetre úgy reagált, hogy január 11-én nagyon draszti-
kusan, tudniillik a terrorizmussal összekapcsoltan, magához vonta a bevándor-
lás -ellenesség ügyét, holott ez nem volt kézenfekvő sem az európai kontex-
tusban, sem pedig a kormányoldal hagyományait tekintve. Olyan helyzetet 
vázolt fel, amelynek meghatározója a növekvő bevándorlás volt, egy olyany-
nyira fenyegető tendencia, amely erőteljes össznépi fi gyelmet, kormányzati 
tetteket és európai beavatkozást igényel. A helyzetértelmezései először a ka-
rizmatikus vezetőhöz illeszkedtek, majd ezt kiegészítette a praktikus megol-
dásokkal előálló pragmatikus vezető magatartása, végül időről időre megje-
lentek a hagyományos európai értékek szellemében cselekvő ideologikus ve-
zető megnyilvánulásai is.

Vona Gábor a 2014-es kormányoldali vízióvákuumot felismerve karizma-
tikus vezetőként állt elő 2015 első felében, és ezzel jelentős támogatásnöveke-
dést hozott pártjának. Ezt követően azonban úgy értelmezte a helyzetet, hogy 
a kormányoldal tartósan átvette a bevándorlás-ellenesség ügyét, ebben a Jobbik 
nem képes fölébe kerekedni, s mivel az ügy elvonja a fi gyelmet minden más-
ról, ezért átmenetileg nincsen remény a népszerűség növekedésre. Kissé lelas-
sította tehát a néppártosodás címen futó támogatásbővítési erőfeszítéseket, és 
ennek részeként visszaszorította a saját karizmatikus vezetői viselkedését.

Gyurcsány Ferenc nem látott a migrációs helyzetben lehetőségeket. Részben 
azért nem, mert Magyarországon nehéz lett volna pozitív karizmatikus víziót 
adni a bevándorlás felerősödésével kapcsolatban, részben pedig azért, mert a 
politikus és a pártja számára a fő tájékozódási pont az Európai Bizottság és a 
nyugati elit, amelyik csak sokára ébredt rá az ügy fontosságára, és még tovább 
tartott az, amíg az európai elit valamilyen megoldásnak láttatható javaslattal 
állt elő. A politikusnak tehát nem volt saját helyzetértelmezése a migrációs 
hullámmal kapcsolatban, egyedül a kormány kritizálására összpontosított, 
amely kritika Gyurcsány Ferenchez méltón most is karizmatikus jellegű volt, 
bár keveredett bele ideologikus elem is.
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SZÉTTÖREDEZETT VAGY ÖSSZEKAPCSOLÓDÓ?*

A magyar médianyilvánosság hálózatszerkezete három eset tükrében

Szabó Gabriella–Bene Márton
(MTA TK Politikatudományi Intézet)

ÖSSZEFOGLALÓ

A tanulmány az „Integrációs és dezintegrációs folyamatok a magyar társadalomban” című ku-
tatás részeként a kortárs magyar médianyilvánosságot vizsgálja. Arra vagyunk kíváncsiak, 
hogy a tömegkommunikációs csatornák közötti kapcsolatok milyen nyilvánosságszerke-
zetet vázolnak fel: összekapcsolódót vagy szétesettet. A kapcsolatok egymásra történő hi-
vatkozásokból és az újságírók által közvetlenül megszólaltatott személyek köréből adódnak. 
Hálózatelemzés segítségével a 2014-es év három jelentős belpolitikai eseményének – a paksi 
atomerőmű bővítése, Kovács Béla európai parlamenti képviselőt érintő kémvádak, illetve 
bizonyos magyar köztisztviselők Egyesült Államokból történő kitiltása – a médiában meg-
jelent tudósításait vizsgáltuk és hasonlítottuk össze. Adataink alapján a magyar média-
nyilvánosság nem tekinthető politikai szempontból erősen polarizáltnak, noha vannak arra 
utaló jelek, hogy világnézetileg különböző csatornák eltérő médiatapasztalatokat kínálnak 
fel közönségük számára. Vizsgálatunk tehát egybevág a nemzetközi szakirodalom megál-
lapításaival: a tömegkommunikáció nem mentes az ideológiai elfogultságtól, ám ezzel 
együtt képes megteremti és működtetni olyan mechanizmusokat, amelyek segítségével 
valamiféle integráció létrejöhet.     

Kulcsszavak: médianyilvánosság Q hálózatelemzés Q integráció Q polarizáció Q Magyarország  

Az elmúlt években lezajló politikai folyamatok (a baloldal szétesése, új pártok 
megjelenése, a demokratikus intézmények leértékelődése, vezéresedés) Ma-
gyarországon is aktuálissá tették a politikai közösséget összetartó mechaniz-
musok leírását, újragondolását. A feladatra vállalkozó tudományos projekt, az 

*  A kutatás az MTA Társadalomtudományi Kutatóközpontjában folyik. Kutatásvezető Kovách 
Imre, a Szociológiai Intézet tudományos tanácsadója. A kutatás során termelődött tudás elsősor-
ban a socio.hu különszámaiban került publikálásra, ezek: 2015/3, 2015/4, 2016/1. Mindegyik el-
érhe tő a socio.hu online felületén. A média integrációs és dezintegrációs jellemzőinek vizsgá la -
tában jelen tanulmány szerzői vesznek részt. A munkálatok két lépcsőben zajlottak. Először a 
teo    retikus és módszertani kereteket dolgoztuk ki (lásd: Szabó–Bene, 2015), majd ezek mentén 
em pirikus elemzést folytattunk, amelynek eredményeit tartalmazza ez az írás. Az empirikus 
mun ka adatgyűjtési fázisában Antal Anna, Kormos Nikolett és Farkas Attila dolgoztak velünk. 
A tanulmány korábbi változatát 2016. május 10-én az MTA TK Politikatudományi Intézetében 
meg vitattuk. Hálásan köszönjük a Politikai Viselkedés Osztály tagjainak értékes észrevételeit. 
Kö szönjük továbbá a Politikatudományi Szemle által felkért opponens kritikai megjegyzéseit, 
melyek hozzájárultak gondolataink világosabbá tételéhez.

Politikatudományi Szemle XXV/3. 33–58. pp. © MTA Társadalomtudományi Kutatóközpont
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„Integrációs és dezintegrációs folyamatok a magyar társadalomban” című társada-
lomkutatás részeként a médiát is górcső alá vettük. A tömegkommunikációnak 
tulajdonított és előírt integrációs feladatokat a nemzetközi szakirodalom is 
időről időre előveszi, leporolja és átértelmezi. Évtizedeken és többé-kevésbé 
paradigmákon átnyúló konszenzus van abban, hogy a médiának komoly sze-
repe van egy nemzet, egy állampolgári kör, sőt a határokon átívelő, politikai 
értelemben is aktív közösségek összetartozásának kialakításában és fenntar-
tásában. És megfordítva: annak erodálódása is jelentős részben a média fele-
lőssége, mert sokcsatornás, a konfl iktusokra fókuszál, pártosan elkötelezett, 
bizonyos értékeket nem közvetít, egyes társadalmi csoportokkal szemben meg-
bélyegző, a társadalmi és politikai diskurzusokban nem folytat minőségi kom-
munikációt, stb. Más szavakkal: megoszt, vagyis dezintegrál. Manapság ezért 
inkább a polarizáció oldaláról közelítik meg a témát. Azt vizsgálják, hogy a 
média mennyiben járul hozzá a társadalmi és politikai megosztottsághoz. A 
normatív megközelítések által dominált szakirodalmi fősodor világos választ 
ad arra miként kell a médiára tekinteni, és hogyan kell értékelni tevékenysé-
gét a társadalmi integráció szempontjából. Ehhez képest a tanulmány új mód-
szertani megközelítést kínál.

Jelen tanulmányunk közvetlen előzménye a Média és Integráció című pub-
likációnk, amelyben áttekintettük a tömegkommunikáció és a társadalmi in-
tegráció összefüggéseiről szóló szakirodalmat. Bemutattuk azt a teoretikus 
ívet, amelyben a médiakutatások a tömegkommunikáció konszenzusteremtő 
képességétől eljutottak a média politikai és társadalmi konfl iktusokat kiélező 
gyakorlatához. Másként fogalmazva: a tömegkommunikáció integrációs ka-
pacitásától a dezintegrációs tevékenységéig tartó tudományos gondolatokat 
vettük sorra a Chicagói Iskola, a neodurkheimiánusok, a neomarxisták, a funk-
cionalizmus, a normatív és leíró instrumentalista, illetve a társadalmi hálózat-
elemzés megközelítései mentén (Szabó–Bene, 2015: 69–76.). A korábbi teore-
tikus és empirikus munkák tükrében kialakítottuk saját elméleti koncepción-
kat, illetve részletesen bemutattuk a feltételezéseink tesztelésére alkalmas 
módszert (uo. 77–86). Így abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy a ta-
nulmány terjedelmének legnagyobb részét a saját magunk által végezett em-
pirikus munka tárgyalásának szentelhetjük. A követhetőség kedvéért azonban 
az írás első felében a főbb tételeinket, kutatási kérdést, metodológiai alapve-
téseket most is közöljük. Ezután az empirikus adatfelvételünket tárgyaljuk. 

Hálózatelemzés segítségével a magyar médianyilvánosságot vizsgáljuk, 
mégpedig annak szerkezetéről kívánunk képet adni. Megközelítésünk az eset-
tanulmányok stratégiáját követi. A médianyilvánosságban kirajzolódó interakci-
ós mintázatokat három esemény tükrében vizsgáljuk. Számításainkat háló-
zatszerkezeti ideáltípusokra vetítjük, amelyek megmutatják, hogy a magyar 
médianyilvánosság hálózatai integrált vagy esetleg szétforgácsolódott struk-
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túrájúak. A kutatásunk célja nem az, hogy megcáfoljuk vagy zárójelbe tegyük 
a magyar médianyilvánosságban megfi gyelhető politikai párhuzamosság té-
zisét. Arra vállalkozunk, hogy empirikus adatok alapján kiegészítsük a szak-
irodalmi megállapításokat. Azokat a mechanizmusokat keressük, amelyekkel 
a magyar médianyilvánosság képes áthidalni a benne kétségkívül jelenlévő 
fragmentáltságot, pártosságot, politikai elfogultságot.   

Eredményeink azt mutatják, hogy az interakciók egyfajta kötőanyagként 
funkcionálnak. Esettanulmányainkban az interakciót kétféle módon mérve 
azt tapasztaltuk, hogy a különböző médiatermékek közötti hivatkozások egy-
értelműen integrált szerkezetű nyilvánosságot hoztak létre. Az egyes tömeg-
kommunikációs csatornák által közvetlenül megszólaltatott személyek körénél 
azonban enyhe politikai polarizáció jegyeit láttunk. Ám azt is csak egy, a Paks-
esetben. Így amellett érvelünk, hogy a magyar médianyilvánosságban a mé-
diumok főként az egymásra történő hivatkozásokkal biztosítják az összeköt-
tetést, vagyis azt, hogy a pártos médiabuborékokból a médianyilvánosság to-
vábbi pontjaira is kitekintést adjanak.

A VIZSGÁLAT KUTATÁSI KÉRDÉSE, KONCEPTUÁLIS 

ÉS MÓDSZERTANI HÁTTERE

Kutatási kérdés és konceptuális keret

Vizsgálatunk fő kutatási kérdése így szól:
A magyar médianyilvánosság interakciós minták alapján kialakított szerkeze-
te integráltnak vagy töredezettnek minősíthető-e? 

Érdeklődésünk homlokterében a magyar médianyilvánosság struktúrája áll. 
A médianyilvánosság számunkra egyfajta tér, amelynek geometriáját az ott 
található elemek, vagyis a médiumok összekapcsolódásának tanulmányozá-
sával tudjuk leírni. Az integráltság kutatásunkban kohézív szerkezetet jelent, 
amelynek azonban többféle megjelenési formája lehet. Mi a jelentősége annak, 
ha a médianyilvánosság kohézív vagy széttöredezett struktúrát mutat? Diana 
Mutz és Paul Martin érveit (2001: 94.) elfogadva úgy látjuk, hogy egy integrált 
médiatér adja a legnagyobb esélyét a médiafogyasztók számára a sajátjuktól 
eltérő politikai véleménnyel rendelkezőkkel, nekik kevésbé releváns, de má-
soknak fontos politikai ügyekkel, eseményekkel, érvekkel, diskurzusokkal tör-
ténő találkozásokra. Ezek a tapasztalatok egyrészt nyitottá tehetik az állam-
polgárokat álláspontjuk változtatására, másrészt teljes(ebb) képet kaphatnak 
egy-egy politikai-közéleti témáról. Harmadrészt, az integrált térben könnyeb-
ben áramlanak a hírek és azok magyarázata, értelmezése, így lehetőség van 
valamiféle versenyre is a diskurzusok között. És végül, ha olvasóként, néző-



36

SZABÓ GABRIELLA–BENE MÁRTON

ként vagy hallgatóként minden markánsabb véleményhez hozzáférhetünk, 
több tudásunk keletkezhet a politikai közösség egészéről, s azon belül saját 
pozíciónkról.

Amennyiben a médianyilvánosság polarizált vagy diffúz szerkezetű, ezek 
a tapasztalások nem jönnek létre. Előzetes ismereteink alapján a magyar mé-
dianyilvánosság alapjellemzőjeként rögzíthetjük a fragmentációt, az elfogult-
ságot, a világnézeti alapon történő hírszelekciót és politikamagyarázatot (Ba-
jomi-Lázár, 2010; Szabó–Kiss, 2012). A politika által foglyul ejtett (Bajomi- 
Lázár, 2014), a szekértáborok által saját maguknak teremtett és fenntartott 
mé diablokkok (Körösényi, 2012; Polyák, 2014), az objektív újságírás hiánya, a 
polarizált médiatér elképzelése felé irányítják fi gyelmünket. 

Mit tekintünk politikailag polarizált médiatérnek? Röviden: politikai színe-
zet alapján történő tömbösödést. A tömbök megléte vizsgálható az egyes mé-
diatermékek politikai elfogultsága és tartalmaik alapján. Olyan kérdések vizs-
gálhatók, mint például kikről beszélnek elítélően, milyen politikai állásponto-
kat támadnak, mely politikai erő számára kellemetlen ügyekkel jönnek elő. Ám 
a média tartalmaiban mutatkozó politikai elfogultság vagy a tulajdonosok, il-
letve az újságírók politikával történő összefonódásának kimutatása mellett ér-
demes a médiumok között fennálló interakciós kapcsolatokra fi gyelni.

Polarizáció és interakciók

A média interakciós mintáira irányuló koncepciónkat a politikai polarizáció és 
a média polarizációjára vonatkozó megállapítások, különösen a hazai, Magyar-
országra vonatkozó kutatások inspirálták (vö. Szabó – Bene, 2015). Az Angelusz 
és Tardos szerzőpáros (2011), illetve Kmetty Zoltán (2014) vizsgálataiból tud-
ható, hogy a rendszerváltás óta Magyarországon egyre többen vannak azok, 
akik a hétköznapi személyes érintkezéseik kialakításakor előnyben részesítik a 
hasonló beállítottságúak társaságát. Minél közelebbi a viszony, annál valószí-
nűbb a politikai homofília. Akikkel a legtöbb időt töltjük, legtöbbet beszélge-
tünk társadalmi-közéleti kérdésekről, valószínűleg ugyanarra a pártra szavaz-
nak, mint mi. A polarizáció tehát egyrészt a belső kontaktusok erősödését, s a 
kapcsolatok egyneművé válását jelenti, amelyben a politikai preferencia szinte 
minden egyéb tényezőt (életkor, nem, anyagi háttér) felülír. Emellett azonban 
az ellenoldaltól történő elkülönülés is megjelenik. Az ideológiai-politikai távol-
ság egyben kapcsolati távolsággá is válik (Angelusz–Tardos, 2011: 362.). 

Vajon  mennyiben segít a polarizáció tézise a magyar médianyilvánosság 
megértésében? Polyák Gábor szerint a magyar tömegkommunikáció fejlemé-
nyei egyértelműen a polarizáció logikája, pontosabban a Hallin–Mancini szer-
zőpáros által modellezett polarizált pluralizmus mentén zajlanak (Polyák, 2014). 
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A mediterrán országok példáján kidolgozott médiarendszer-típus legfontosabb 
jellemzője a politika és az újságírás erős összefonódása, vagyis ezekben az or-
szágokban a pártok maguk alá gyűrik a sajtót, s felhasználják azt politikai 
küzdelmeik megvívásakor. Amennyiben a politikai aktorok megosztottak, 
vagyis minimális az elitek és az állampolgárok közötti konszenzus, úgy a média 
is széttartó. Az egyes médiumok különböző politikai hitvallások alapján szer-
veződnek, mely tükröződik közönségük összetételében is. A polarizált szisz-
témában a média (főleg a nyomtatott) gyakran agitátor szerepre vállalkozik, 
olvasóit igyekszik mozgósítani bizonyos célok, politikai eseményeken való 
részvétel érdekében. Az újságírók pedig gyakran vállalnak aktivista szerepet 
(Hallin–Mancini, 2004; 107–164.).

Hallin és Mancini nyomán állíthatjuk, hogy a pártosság a politikai kom-
munikáció közösségi aspektusával válik polarizációvá. A média ebben az el-
gondolásban nem semleges közvetítő közeg, hanem magukat politikailag ér-
telmező emberek közösségének gyújtópontja. A közösségek dinamikáját a 
politikusok, a különböző médiumok és az állampolgárok közötti interakciós 
kapcsolatok alakítják. A poláris médiarendszer pluralizmusa biztosítja, hogy 
mindenki megtalálja a maga világnézetének megfelelő hangot. S mivel nincs 
igény egy nagy közös médiaplatformra, a tömegkommunikáció integráló ereje 
szertefoszlik. A politikai alapon megvalósuló médiapolarizáció tehát a politi-
kai-világnézeti alapokon elkülönülő médiablokkok megerősödését jelenti, 
amelyekben a belső koherencia erős, a blokkok az ellenoldal irányába zárnak.

Hasonlóképpen ír Karol Jakubowicz (2007: 303–313.), amikor a posztszocia-
lis ta országok médiarendszereit értékeli. Jakubowicz rámutat, hogy Közép-
Európában bizonyos országokat (köztük Magyarországot) a mediterrán tér-
ségre jellemző polarizált pluralizmus jellemzi. Úgy tűnik, a kérdés immár nem 
az, hogy vannak-e olyan médiumok, amelyekben a politikáról sokat és rész-
letesen, de objektíven, elfogulatlanul, konszenzuskeresően beszélnek, hanem 
az, hogy a médianyilvánosság plurális és befogadó legyen annak érdekében, 
hogy mindenki megtalálja a politikai szimpátiájának megfelelő platformot. 
Polyák (2014: 5–15.) úgy látja, hogy a Magyarországon 2010 óta a széttartó ten-
denciák erősödnek, míg a pluralizmus gyengül. A polarizáció fogalma tehát 
nagyon is eligazító a magyar médianyilvánosság megértésében. Ha mindezt 
kiegészítjük azokkal a kutatásokkal, amelyek a magyar tömegkommunikáció 
pártosságát, elfogultságát, kiegyensúlyozatlanságát vagy éppen a bulvároso-
dást hangsúlyozzák, világosan látjuk, hogy a hazai szakirodalom, bár elvárja 
a médiától a társadalmi konszenzus kialakításához való hozzájárulást, több-
nyire annak ellenkezőjét találja (vö. Argejó et al., 1994; Baranyai–Plauschin, 
2002; Beck, 1998; Mádl–Szabó, 2000; Terestyéni, 1998). A polarizáció tézisének 
empirikus vizsgálatával a média integrációs, dezintegrációs folyamatairól, ka-
pacitásáról kaphatunk képet.
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Ezt a gondolatot fordítottuk le a médianyilvánosság kutatására, mégpedig 
úgy, hogy az egyes médiaoutletek közötti kontaktusok alapján határozzuk meg 
a nyilvánosság szerkezetét. A kontaktusokat interakciókkal mérjük, azok jel-
lemzői jelentik a médianyilvánosság interakciós mintáit. A médiatér széttöre-
dezettségére vagy éppen integráltságára pedig e mérések eredményéből kö-
vetkeztetünk. Az interakciókat tehát a kapcsolatok egyik legfontosabb indiká-
torának tekintjük. Az interakciók számunkra a médianyilvánosság elemeinek 
egymáshoz képest kialakított viszonyát jelenti. Kutatásunkban az interakció 
a médianyilvánosság kapcsolatrendszerének egészére vonatkozik, amely in-
terakciós hálózat a benne lévő szereplők egymásra történő hivatkozásaiból áll.

A médiumok közötti interakciós kapcsolatok fontosságát az adja, hogy se-
gítségével rámutathatunk, hogy az eltérő politikatálalás, az ellenséges üzene-
tek s az egymással vitában álló értelmezések ellenére létrejöhet egy integrált 
médiatér, amennyiben a résztvevők hajlandóak szóba állni egymással. Ez a 
„szóba állás” jelzi, hogy a felek elismerik egymást a nyilvánosság fontos, mér-
tékadó, megbízható vagy egyszerűen megkerülhetetlen képviselőjének, még 
akkor is, ha nem értenek egyet, de akikre szükségük van saját álláspontjuk 
elhatárolásához, pontosításához, megerősítéséhez, újságírói-szerkesztőségi 
önképük kialakításához. Hangsúlyozzuk: az interakciók nem csupán kedve-
lést vagy pozitív kötődést jeleznek. Megközelítésünkben egy lehetséges kuruc.
info és 444.hu közötti kapcsolat nem világnézeti hasonlóságot jelöl, hanem a 
kuruc.info integrációs szándékait. A hivatkozásokkal egy-egy újság vagy on-
line portál a médianyilvánosság egészéhez való kapcsolódási szándékát is ki-
nyilvánítja, vagyis részévé válik egy nagyobb, közös médiatérnek. 

Értelmezésünk szerint ez az interakció beszélgetések sorának tekinthető, 
ám nem feltételezzük, hogy a folyam bármely pontján kialakul egy közös kon-
szenzuális vélekedés vagy bármilyen egységes értelmezés. Mégis lényeges, 
hiszen maga az interakció ténye mutatja, hogy vannak közös ügyek, s azokat 
kikkel óhajtják megvitatni. Ha a médiumok egy csoportja politikai kérdések-
ben kizárólag egymásra refl ektál és/vagy ugyanazoknak a politikai szereplők-
nek biztosít kommunikációs terepet, akkor a tartalmakban jelentkező elfogult-
ság mellett erős politikai polarizációról is beszélhetünk. Ellenben a nyilvános 
tér integráltsága – azaz nem jönnek létre olyan médiatömbök, amelyek csak 
egymásra fi gyelnek – gyengíti a diverzifi kációt, azaz az eltérő politikaképek 
mellett sem beszélhetünk polarizációról. 

Módszer: hálózatelemezés

A magyar médianyilvánosság szerkezetét hálózatelemzéssel kívánjuk vizsgál-
ni. Három eset kétféle hálózatát készítettük el, tehát összesen hat hálózatot 
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hasonlítuk össze. Az összehasonlítást úgy tesszük értelmessé, hogy a 
makroszerkezetre vonatkozóan öt hálózati ideáltípust határoztunk meg. Ezek 
az ideáltípusok a hálózat tagjai között meglévő kötések eloszlását modellezik. 
Amire kíváncsiak vagyunk, hogy ezek a kötések, bármennyi is legyen belőlük, 
követnek-e valamilyen mintázatot, és ha igen, akkor milyen mintázat szerint 
oszlanak el a teljes hálózatban. Az öt ideáltípust részletesen bemutattuk a Média 
és Integráció című tanulmányukban (Szabó–Bene: 2015: 80–83.), most csak egy-
mondatos meghatározásokat adunk: 

1. Klasztermentes kohézív hálózat: olyan hálózat, amelynek tagjai erősen 
összekapcsolódnak, kis távolságok vannak a csomópontok között, azon-
ban a kohézív hálózaton belül nem jönnek létre kisebb klaszterek, ez a 
hálózattípus lényegében egyetlen közösséget alkot, amelyen belül nin-
csenek további klikkek. Ha az eredményeink klasztermentes kohézív 
szerkezetet mutatnak, akkor a magyar médianyilvánosságot az interak-
ciók szempontjából teljesen integráltnak minősíthetjük.

2. Kisvilág hálózat (Watts–Strogatz, 1998): a kisvilág hálózat tagjai is ösz-
szekapcsolódnak, de itt létrejönnek kisebb klikkek, amelyek azonban 
nem válnak el élesen a hálózat többi részétől. Amennyiben elemzésünk 
a kisvilág hálózathoz hasonlatosnak találja a magyar médianyilvánosság 
interakciós mintáit, azt szintén a teljes integráció jeleként fogjuk értel-
mezni.

3. Centrum-periféria hálózat (Borgatti–Everett, 1999): ebben a típusban lé-
tezik egy központi mag a hálózaton belül, azaz csomópontok olyan cso-
portja, amely egymással erősen összekapcsolódik. A magon kívüli cso-
mópontok (periféria) kapcsolódnak a maghoz, egymáshoz azonban nem. 
Amennyiben kutatásunk a centrum-periféria típusához illeszkedő ered-
ményeket hoz, egy jól körülírható fősodor által dominált médianyilvá-
nosságról fogunk beszámolni.

4. Polarizált hálózat: ez a típus egymástól világosan elkülönülő blokkokra 
bomlik, amelyek között kevés kapcsolat van, a blokkokon belül azonban 
a kötések sűrű koncentrálódása fi gyelhető meg. Egy esetleges polarizált 
hálózattípus a magyar médianyilvánosságról kettős képet festene. In-
tegrációról csak az egyes médiablokkok kapcsán beszélhetnénk, érvé-
nyesülne a politikai homofília: hasonló a hasonlóval állna sűrű interak-
cióban. A nyilvánosság egésze azonban szétesettnek, tömbösödöttnek 
mutatkozna. Ez az eredmény az interakciók szempontjából is megerősí-
tené a magyar médianyilvánosság polarizált állapotát.

5. Diffúz hálózat: ebben a típusban a tagok közötti kötések úgy oszlanak 
el, hogy nagy távolságok jönnek létre, miközben nem alakulnak ki ki-
sebb klaszterek sem. A struktúra egyértelműen széttöredezett. A diffúz 
hálózathoz hasonló szerkezet egy teljesen dezintegrált médianyilvános-



40

SZABÓ GABRIELLA–BENE MÁRTON

ságról árulkodna. Ebben az esetben a magyar médiavilág szereplői egy-
mással minimális interakcióban álló felekként jelennének meg.  

Csomópontok, kapcsolatok, mérőszámok

A hálózatok csomópontjait minden esetben az egyes médiumok jelentik. A 
csomópontok közötti kapcsolatot a médiumok interakciói alapján határoztuk 
meg, mégpedig kétféleképpen. A tömegkommunikációs csatornák között fenn-
álló interakciót egyrészt az egymásra történő hivatkozással, másrészt az egyes 
médiumok által közvetlenül megszólaltatott személyek (politikusok, szakér-
tők, értelmiségiek, stb.) körének hasonlóságával mértük. A hivatkozási háló-
zatban tehát, ha „A” médium hivatkozik arra, amit „B” médium írt, akkor „A” 
médium irányából kapcsolat létesül „B” médium irányába. A közvetlen meg-
szólalási hálózatban két tömegkommunikációs csatorna között akkor van erős 
kapcsolat, ha a rajtuk keresztül közvetlenül megnyilatkozó szereplők köre nagy 
átfedést mutat. Ha „X” szereplő „A” és „B” médiumban is közvetlenül meg-
szólal, akkor „A” és „B” médium között kapcsolat létesül.2

A kutatás során használt mérőszámok a hálózat általános szerkezetéről (át-
lagos legrövidebb távolság [vö. Opsahl et al., 2010)], globális klaszteresedési 
együttható [vö. Opsahl–Panzarasa, 2009]), illetve a hálózati ideáltípusoknak 
való megfelelés mértékéről (kötés-közöttiségen alapuló közösségfeltáró algo-
ritmus modularitás-értéke [vö. Clauset et al., 2004] és fi tness [vö. Borgatti–
Everett, 1999]) adnak bizonyságot (vö. Szabó–Bene, 2015: 78–79.). A mérőszá-
mok és a hálózati ideáltípusok viszonyát az 1. melléklet tisztázza. 

Adatgyűjtés 

Az adatgyűjtés során a legutóbbi kampányévre (országgyűlési, európai parla-
menti, önkormányzati választások), azaz a 2014-es évre koncentrálunk. Három 
esetet választottunk ki: a Paks-esetet,3 Kovács Béla Jobbik által delegált euró-
pai parlamenti képviselőt érintő kémvádak esetét,4 illetve Vida Ildikónak a 
Nemzeti Adó- és Vámhivatal akkori elnökének Egyesült Államokból történő 
kitiltásának esetét.5 Az esetkiválasztás központi kategóriája a médiavihar. 
Olyan témákat vonunk be a vizsgálatba, amelyekhez jelentős médiavihar 
(„media storm”) kapcsolódik. A médiavihar-típusú tálalás nagymértékű média-
fi gyelmet jelent, a téma egy bizonyos időszakban a napirend egyik legfontosabb 
eleme. A második jellegzetesség a téma köztudatba történő berobbanása, hir-
telen és váratlan megjelenése. A médiaviharban a nagyfokú médiaérdeklődés 
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legalább néhány napig fennmarad, úgy hogy végigsöpör a lehető legszélesebb 
értelemben vett médianyilvánosságon (Boydstun et al., 2014: 511–512.).

Adatbázisunkat kezdőpontok felvételével, majd hólabda-mintavétellel ala-
kítjuk ki. Először a legolvasottabb újságok, legnézettebb televíziós, rádiós csa-
tornák és a legnépszerűbb online portálok körét határozzuk meg (lásd mel-
léklet 2.). Ezek a kezdőpontok. A listán szereplő minden egyes médium hivat-
kozásait rögzítjük egy adott időszakban. Az adatbázist a szaturáció elve 
alapján kibővítjük, ha olyan médiumra érkezik hivatkozás, mely nem szerepelt 
a kezdőpontjaink között. Ezt követően az újonnan bekerülő újságok, portálok, 
médiumok hivatkozásait is kódoljuk, s mindezt addig folytatjuk, amíg a kibő-
vített adatbázis elemeinek vizsgálata után sem találunk már új forrást (Mar-
shall et al., 2013). A vizsgálatba bevont médiumok tartalmait egy meghatáro-
zott időszakban (egy hét) és előre defi niált keresőszavakkal néztük át. A hi-
vatkozások és a közvetlen megszólalások kódolása előre rögzített utasítások 
alapján zajlott. Az adatfelvételt négy kódoló végezte, az utasítások értelmezé-
sének egyezését a kódolók közötti megbízhatósági teszt 0.79-es értéke (Kripp-
dorff-alpha) mutatja. 

A médiumok politikai alapon történő elkülönülésének vizsgálatához a min-
tába került médiumokat szakértői becsléssel négy csoportba osztottuk: balol-
dali/liberális ellenzéki; kormánypárti; radikális jobboldali; semleges/nem beso-
rolható. A szakértői becslés során a két szerző, valamint egy harmadik, szintén 
politikai kommunikációval foglalkozó kutató egymástól függetlenül besorolta 
az egyes médiumokat a négy kategória valamelyikébe. A 89 médium 71 szá-
zalékát, 63 esetet mindhárom kutató ugyanabba a kategóriába sorolt, 25 mé-
diumot pedig a háromból két kutató kódolt ugyanúgy. Azokban az esetekben, 
ahol nem jött létre teljes egyetértés, a tanulmány két szerzője megvizsgálta az 
illető médium adott időszakra eső tartalmát és a besorolásról ez alapján hoz-
tak közös döntést (a médiumok besorolásáról lásd a 3. mellékletet). 

Az adatok elemzéséhez és vizualizációjához az R szoftverhez írt igraph 
(Csardi–Nepusz, 2006) és a tnet (Opshal, 2009) csomagokat, illetve az Ucinet 
6-ot (Borgatti et al, 2002) és a NetDraw-ot (Borgatti, 2002) használtuk.

Az esetek és az adatgyűjtés menetének összefüggéseit a 1. táblázat foglal-
ja össze. 

1. táblázat. Az esetek és az adatgyűjtés menetének összefoglalása 

Eset Adatgyűjtés időszaka Keresőszavak

Paks-eset 2014. január 14. – január 21. Paks, Atomerőmű, Rosszatom

Kovács Béla-eset 2014. május 15. – május 23. Kovács Béla, KGB, kém

Kitiltási eset 2014. november 5. – november 13. Vida Ildikó, kitilt, kitiltás 
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EREDMÉNYEK

Hivatkozási hálózatok

Mindhárom eset nagy aktivitást váltott ki a médianyilvánosság szereplőiből, 
azonban az aktivitás mértékében vannak különbségek. A Paks-eset kapcsán 
találjuk a legkevesebb médiumot (lásd 2. táblázat, csomópontok száma), és itt 
a legkevesebb az egy médiumra jutó kapcsolatok száma (lásd 2. táblázat, kö-
tések száma), valamint a hivatkozások száma is (lásd 2. táblázat hivatkozások 
száma). A legnagyobb aktivitás a kitiltási esetben volt, ez a hálózat rendelkezik 
a legtöbb csomóponttal, ebben az esetben  a legtöbb az egy médiumra eső 
kapcsolat, illetve a hivatkozásszámok is itt a legmagasabbak. 

2. táblázat. A hivatkozási-hálózatok alapjellemzői (az izolált csomópontok eltávolítása 

után)

Csomópontok 
száma

Kötések 
száma

Hivatkozások 
száma (kötések 

súlyának összege)

Kötések átlagos 
súlya (szórás)

Paks-hálózat 49 145 202 1,39 (1,00)

Kovács Béla-hálózat 50 232 380 1,64 (1,26)

Kitiltási hálózat 62 321 567 1,77 (1,29)

A hivatkozások alapján a médianyilvánosság szerkezete mindhárom eset-
ben integráltnak mondható: a maximum modularitás értékei kifejezetten ala-
csonyak (lásd 1. számú melléklet) Az online és az offl ine tér egybeér, a hagyo-
mányos szerkesztőségi logika alapján működő csatornák és az informalitás 
határán mozgó blogszféra összekapcsolódik. Sőt, politikai színezet alapján sem 
látható éles elkülönülés. A 3. táblázat mutatja a három hivatkozási hálózat há-
lózati mérőszámainak értékét. 

3. táblázat. A hivatkozási hálózatok jellemzői 

 
Maximum 
modularitás

Klaszteresedési 
koeffi ciens6

Átlagos 
legrövidebb 
távolság7

Fitness Modularitás 
politikai 
ho va tartozás 
alapján

Paks-
hálózat

0,09 1,17 szórás 
(0,36)

0,66 szórás (4) 0,44 0,02

Kovács 
Béla-
hálózat

0,00 1,97 szórás 
(0,48)

1,52 szórás 
(2,64)

0,54 0,07

Kitiltási 
hálózat

0,01 2,43 szórás 
(0,52)

2,91 
szórás(3,65)

0,52 0,01
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Polarizációra vonatkozó kalkulációk: 
A modularitás a Paks-esetben a legmagasabb, ám ez az érték nagyon alacsony 
ahhoz, hogy valódi polarizáció jeleként értelmezhessük. A közösségfelosztást 
végző algoritmus két nagyobb (egy 20 és egy 11 médiumból álló), valamint egy 
négy csomópontból álló és számos egy tagú csoportot különített el. A két na-
gyobb csoportból az egyik blokk összetétele a következő: ATV, gurulohordo.
blog.hu, hvg.hu, Hír TV, Népszabadság, Kossuth Rádió, Bruxinfo, napi.hu, cink.
hu, nepszava.hu, magyarhirlap.hu, atlatszo.hu, alfahir.hu, Hír24, Inforádió, 
portfolio.hu, Heti Válasz, Metropol, 168 óra, atv.hu. A másik pedig az alábbiak-
ból áll: RTL KLUB, Mandiner, jobbegyenes.blog.hu, Ténytár.hu, Kardblog.hu, 
bekialtas.blog.hu, nyugat.hu, Mos Maiorum, Kettős Mérce, Echo TV, fi gyelo.hu.         

Amennyiben e két népesebb blokk egymástól való elkülönülését vizsgál-
juk, akkor a modularitás 0,18-ra nő. Ez az érték a két csoport mérsékelt szét-
válását jelzi, ám tömbösödésről nem beszélhetünk. Hogy megbizonyosodjuk 
a politikai polarizáció hiányáról, külön leellenőriztük a politikai szimpátia sze-
rinti elkülönülés mértékét is.  Az így defi niált csoportok elkülönülését vizsgá-
ló modularitásérték a Paks- és a kitiltás-esetben 0-hoz közeli értéket mutat, 
de a Kovács Béla-esetben talált 0,07-es érték is nagyon alacsony. A baloldali/
liberális, kormánypárti és radikális jobboldali csomópontok blokkosodását 
mutató indexeket foglalja össze a 4. táblázat. Az eredmény egyértelmű: a hi-
vatkozási hálózatban nem beszélhetünk politikai polarizációról.  

4. táblázat. A vizsgált esetekben a baloldali/liberális, kormánypárti és radikális jobbol-

dali csomópontok politikai polarizációját mutató modularitásértékek  

kormánypárti baloldali/liberális radikális jobboldal

Paks-eset 

kormánypárti – .02 0

baloldali/liberális .02 – 0

radikális jobboldal 0 0

Kovács Béla-eset

kormánypárti – 0 .12

baloldali/liberális 0 – .20

radikális jobboldal .12 .20 –

Kitiltási eset 

kormánypárti – .02 -.03

baloldali/liberális .02 – -.01

radikális jobboldal -.03 -.01 –
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Hálózatszerkezet: centrum-periféria 

A fi tness értékekből kiderül (lásd 3. táblázat, 5. oszlop), hogy hálózati modell-
jeink közül a centrum-periféria írja le leginkább a három eset médianyilvá-
nosságának szerkezetét. A legerősebben ez a Kovács Béla-eset hálózatára igaz, 
legkevésbé pedig a polarizáció enyhe jeleit is mutató Paks-esetre. A mag a 
Paks-esetben kilenc, a Kovács Béla-esetben tíz, míg a kitiltási esetben tizen-
egy csomópontból áll. A Paks- és a kitiltási esetben a perifériához sorolódó 
médiumok és a centrum csomópontok közötti kapcsolat inkább egyirányú, 
mégpedig a perifériától a centrum felé mutató módon. A Kovács Béla-hálózat-
ban kiegyenlítettebb képet mutat: a központi elemektől a szélek felé több hi-
vatkozás indult, mint a másik két eset hivatkozási hálózatában.  

Négy olyan médiumot találtunk, amely mindhárom ügyben centrumpozí-
cióba került. Ezek: mno.hu, Index.hu, Magyar Televízió 1-es csatornája és a 
Kossuth Rádió. Utóbbi alighanem a péntekenkénti miniszterelnöki interjúk-
nak köszönhetően, amely kitüntetett szerepet élvez a kormányzati kommuni-
kációban. Ezek mellett egy-egy esetben a Hír TV, az ATV és a hvg.hu is a köz-
ponti mag szereplőjeként jelent meg. A magyar médianyilvánosságban létezik 
tehát egy stabil központ, amely témáktól függetlenül kulcspozícióban van, és 
elemei szívesen hivatkoznak egymásra. Figyelemreméltó, hogy ezek a tömeg-
kommunikációs csatornák az elektronikus média és az online hírportálok közül 
kerülnek ki, nyomtatott sajtó nincs közöttük.

A magyar médianyilvánosság nagyfokú és állandóságot mutató centrali-
zációját támasztja alá az is, ha megvizsgáljuk a tíz legtöbb hivatkozást kapó 
szereplőt az egyes esetekben. A 10 leghivatkozottabb médium a Paks-esetben 
az összes hivatkozás hetven százalékát, a Kovács Béla-esetben a hetvenhárom 
százalékát, míg a kitiltási esetben a hetvenkét százalékát birtokolja. A leghi-
vatkozottabbak között négy állandó szereplő van (Hír TV, index.hu, M1, mno.
hu), ezek mindegyik esetben a tíz legtöbbet hivatkozott médium közé kerül-
tek. Négy másik csatorna (Népszabadság, ATV, Kossuth Rádió, hvg.hu) a három 
ügyből kettőben is bekerült a leghivatkozottabb médiumok közé. Ezek mind-
egyike a tizenöt leghivatkozottabb médium közé került abban az egyetlen 
esetben is, amikor a legjobb tíz közé nem fért be, sőt a Népszabadság és az 
ATV ekkor is éppen csak kiszorult a legjobb tízből (ezek a tizenegyedik leghi-
vatkozottabb csatornák). Összességében tehát azt látjuk, hogy a magyar mé-
dianyilvánosság központja stabil, tagjai a témától függetlenül fontos referen-
ciapontok, legalábbis az újságírók körében.

A centrum közössége stabil, a központba bekerülni nem könnyű, de nem 
is lehetetlen. A leghivatkozottabb szereplők közé mindössze egy alkalommal 
bekerülő médiumok között három (nol.hu, origo.hu, 444.hu) olyat találunk, 
amelyik a többi ügynél is legalább közepesen hivatkozott szereplő volt, illetve 
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egy olyan (Heti Válasz), amely csak egy másik esetben volt közepesen hivat-
kozott szereplő. Ugyanakkor négy olyan médium (alfahir.hu, N1TV.hu, cink.
hu, atlatszo.hu) is akadt, amely egy ügyben képes volt a tíz leghivatkozottabb 
médium közé kerülni, úgy, hogy a többi esetben egyáltalán nem kapott hivat-
kozást.

A médianyilvánosság központi magjának, állandó szereplőinek főáramába 
egyrészt be lehet kerülni máskor is, bár kisebb gyakorisággal hivatkozott sze-
replőknek, másrészt olyan szereplőknek is, akik csak egy adott témában ké-
pesek magukra irányítani a médianyilvánosság fi gyelmét. Ha egy portál képes 
eredeti, gyors, releváns, máshonnan nem hozzáférhető információt nyújtani, 
akkor bekerülhet a médianyilvánosság központi elemei közé. Kutatásunkban 
ilyen berobbanásra példa a radikális jobboldalhoz tartozó alfahír.hu és az N1TV 
pozíciója. A Paks- és a kitiltási esetben még egyértelműen a margón elhelyez-
kedő online újságok a radikális jobboldal legnagyobb pártját érintő Kovács 
Béla-esetben már a hivatkozási hálózat főszereplőjévé váltak. 

Egyedül a Kovács Béla-esetben bukkantak fel a politikai polarizációnak 
enyhe jelei. A radikális jobboldali médiumok egyrészt a médiafi gyelem közép-
pontjába tudtak kerülni, másrészt azonban kisebb mértékben a kormánypár-
ti médiumoktól, nagyobb mértékben a baloldali/liberális médiumoktól is el-
különülést mutattak. 

A hivatkozási hálózatok szerkezetét az alábbi ábrák mutatják (1. ábra, 2. 
ábra, 3. ábra).  

ATV

mno.hu

origo.hu

gurulohordo.blog.hu

atomenergiainfo.hu

szegedma.hu

vs.hu

nol.hu

index.huhvg.hu

kuruc.info

M1

Hír TV

Magyar Nemzet

Népszabadság

Magyar Hírlap

Világgazdaság

Népszava

RTL KLUB

Kossuth Rádió

444.hu

Bruxinfo

Mandiner

napi.hucink.hu

jobbegyenes.blog.hu

nepszava.hu

magyarhirlap.hu

Örülünk Vincent

Ténytár.hu

Kardblog.hu

atlatszo.hu

bekialtas.blog.hu

tutiblog.com

nyugat.hu

Mos Maiorum

Kettős Mérce

alfahir.hu

Hír24

lánchíd rádió

Info.rádió

Echo TV

portfolio.hu

figyelo.hu

HunHír

Heti Válasz

Metropol

168 óra

atv.hu

1. ábra.  A Paks-hálózat (világosszürke = kormánypárti médiumok; sötétszürke = baloldali/

liberális médiumok; fekete = radikális jobboldali médiumok; fehér = besorolhatatlan mé-

diumok)
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ATV

mno.hu

origo.hu

vs.hu

nol.hu

index.hu

hvg.hu
kuruc.info

M1

Hír TV

Népszabadság

Magyar Hírlap

Népszava

RTL KLUB

Kossuth Rádió

TV2

444.hu Mandiner

cink.hu

nepszava.hu

magyarhirlap.hu

Hirado.hu

atv.hualfahir.hu

Hír24

Blikk online

Info.rádió

portfolio.hu

Echo TV

Klub RádióBlikk

HVG

Magyar Narancs
Heti Válasz

Barikád

HunHír

Deres TV

N1TV.hu

szegedma.hu

delmagyar.hu

javorbenedek.blog.hu

jobbegyenes.blog.hu

euronews

tutiblog.com

spiler.blog.hu

Kettős Mérce

ujszo.com
hetivalasz.hu

Bruxinfo

DunaTv

2. ábra.  A Kovács Béla-hálózat (világosszürke = kormánypárti médiumok; sötétszürke = bal-

oldali/liberális médiumok; fekete = radikális jobboldali médiumok; fehér = besorolha-

tatlan médiumok)

168 óra

444.hu

alfahir.hu

atlatszo.hu

ATV

atv.hu

Barikád

Blikk

Blikk online

borsonline

boszanett.blog.hu

cink.hu

civilhetes.net

figyelo.hu

Figyelő

fullank.com

futobarnabas.hu

galamuscsoport.hu

gfg.blog

hacsaknem.blog.hu

Hetek

Heti Válasz

Hír TV

Hír24

Hirado.hu

hírcsárda

HunHír

HVG

hvg.hu

index.hu

info.rádió

Klub Rádió

Kossuth Rádió

kuruc.info

lánchíd rádió

M1

Magyar Demokrata

Magyar Hírlap

Magyar Narancs

magyarhirlap.hu

magyarnarancs.hu

Mandiner

metropol

mno.hu

Napi Gazdaság

napi.hu

Népszabadság

Népszava

nepszava.hu

nol.hu

origo.hu

pestisracok.hu

politologus.blog.hu

portfolio.hu
privatkopo.hu

propeller.hu

RTL KLUB

TV2

hetivalasz.hu

vasarnapihirek.hu

vastagbőr

vs.hu

3. ábra. A kitiltási eset hálózata (világosszürke = kormánypárti médiumok; sötétszürke = bal-

oldali/liberális médiumok; fekete = radikális jobboldali médiumok; fehér = besorolha-

tatlan médiumok)

Közvetlen megszólalási hálózatok 

A közvetlen megszólalási hálózatok között leginkább a Paks-eset és a kitiltási 
eset hálózatai hasonlítanak egymásra. A mintába került médiumok (lásd 5. 
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táblázat, csomópontok száma), megszólalók, megszólalások (megszólalások 
száma) és kapcsolatok (kapcsolatok száma)  majdhogynem teljesen megegyez-
nek. E két esettől eltér a Kovács Béla-hálózat, ahol jóval kevesebb szereplő szó-
lalt meg, és kevesebb megszólalást és kapcsolatot is regisztrálhattunk. A Ko-
vács Béla-esetben a jelek szerint a médiumok kevésbé támaszkodtak a médi-
umokon kívüli politikai szereplőkre.

5. táblázat. A közvetlen megszólalási-hálózatok alapjellemzői (az izolált csomópontok 

eltávolítása után)

Csomópontok 
száma

Megszólalók 
száma

Megszólalások 
száma

Kapcsolatok 
száma

Paks-hálózat 23 73 133 120

Kovács Béla-hálózat 24 41 87 76

Kitiltási hálózat 25 74 134 122

6. táblázat. A közvetlen megszólalási hálózatok polarizációjának mértéke

Maximum modularitás Modularitás politikai 
hovatartozás alapján

Paks-hálózat 0,35 0,31

Kovács Béla-hálózat 0,07 -0,07

Kitiltási hálózat 0,19 0,13

Az 5. és 6. táblázatban bemutatott számok és indexek (modularitás) mutatják, 
hogy a Paks-hálózatot a médiumokban közvetlenül megszólaló személyek 
nagymértékben polarizálják. A hálózat – ellentétben a hivatkozási hálózatok-
kal – önmagában is polarizált, de a politikai hovatartozás alapján is jelentős 
nagyságú polarizáció jellemzi. A kitiltási hálózat esetében mérsékeltebb pola-
rizációról beszélhetünk csak, a politikai hovatartozás szerinti elkülönülés pedig 
még ennél is kisebb mértékű. A Kovács Béla-hálózatot a közvetlen megszóla-
ló szereplők integrálják, a hálózat a politikai hovatartozás alapján sem blok-
kosodik.  

A közvetlen megszólalási hálózatok szerkezete

A Paks-esetben a kötés közöttiségen alapuló közösségfeltáró algoritmus (lásd: 
Newman–Girvan, 2004) három klasztert különített el, amelyek nagy mértékben 
lefedik a politikai hovatartozás szerinti csoportosulást (lásd 4. ábra). Az első 
csoportba kivétel nélkül kormánypárti médiumok kerültek, kiegészülve a sem-
legesnek besorolt origo.hu-val: Hír TV, Kossuth Rádió, Magyar Televízió 1-es csa-
torna, Szegedma.hu, origo.hu, Inforádió.  A második és harmadik csoportba balol-
dali/liberális, valamint semleges csomópontok kerültek: vagyis az ATV, Nép-
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szava, Világgazdaság, Index.hu, vs.hu, 444.hu, TV2, Hír24, nepszava.hu, RTL klub 
(2. csoport), illetve a Népszabadság, Nol.hu, Bruxinfo, Figyelő online (3. csoport). A 
Paks-eset közvetlen megszólalási hálózata tehát politikailag polarizáltnak 
mondható. Az 5. ábrán jól látható, hogy a baloldali/liberális médiumok körében 
népszerű szereplők többségét a kormánypárti médiumok nem szólaltatták meg, 
de hasonlóképpen több olyan szereplőt is találunk, akik több kormánypárti mé-
diumban is megnyilvánultak, baloldali/liberális médiumban azonban nem.

Hír TV

ATV

Népszabadság

Nol.hu

Népszava

Világgazdaság
Kossuth Rádió

MTV 1

Index.hu

Szegedma.hu

Bruxinfo

origo.hu

vs.hu

444.hu

TV2

Hír24

nepszava.hu

Info.rádió

RTL Klub
Figyelő online

4. ábra. A Paks-eset közvetlen megszólalási hálózata (közösségfelosztás algoritmus alapján; 

fehér = 1. közösség; világosszürke = 2. közösség; sötétszürke = 3. közösség)

Hír TV

ATV

Népszabadság

Nol.hu

NépszavaVilággazdaság

Kossuth Rádió

MTV 1

Index.hu

Szegedma.hu

Bruxinfo

origo.hu

vs.hu

444.hu

TV2

Hír24

nepszava.hu

Info.rádió

RTL Klub

Figyelő online

Csiba Katalin

Nógrádi György

Sz. Bíró Zoltán

Kaderják Péter

Avar János
Bolgár György

Sylvia Kotting-Uhl (német zöld)

Tamás Pál

Deák András

Perger András (Energiaklub)

Nagy Sándor (MVM Paks)

Giró-Szász András

Illés Zoltán

Sabine Berger (EB)

Hegedűs Miklós (GKI)

Józsa István

Jávor Benedek

Lázár János

Varga Mihály

Szél Bernadett

Felsmann Balázs

Vértes András

Aszódi Attila

Holoda Attila

Mesterházy Attila

5. ábra. A Paks-ügy közvetlen megszólalási hálózata – médiumok és megszólalók közötti kap-

csolatok (világosszürke = kormánypárti médiumok; sötétszürke = baloldali/liberális médiumok; 

fehér = besorolhatatlan médiumok. Kör = médium; négyzet = megszólaló)
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index.hu

RTL

TV2

M1

vs.hu

nol.hu

alfahir.hu

Hír 24

N1TV

Lánchíd Rádió

info.rádió

ATV

Hírtv

Magyar Nemzet

Magyar Hírlap

Népszabadság

HVG

Kossuth Rádió

Duna TV

Barikád

6. ábra. A Kovács Béla-eset közvetlen megszólalási hálózata (világosszürke = kormánypárti mé-

diumok; sötétszürke = baloldali/liberális médiumok; fekete = radikális jobboldali médiu-

mok; fehér = besorolhatatlan médiumok)

index.hu

RTL

TV2

M1

vs.hu

nol.hu

alfahir.hu

Hír 24

N1TV

Lánchíd Rádió

info.rádió

ATVHírtv

Magyar Nemzet

Magyar Hírlap

Népszabadság

HVG

Kossuth Rádió

Barikád

Duna TV

Balczó  Zoltán

Deutsch Tamás

Gulyás Gergely

Lattman Tamás

Fazekas Géza

Mirkóczki Ádám

Orbán Viktor

Pősze Lajos

Vona Gábor

Szél Bernadett

Németh Szilárd

Földi László

Molnár Zsolt

Kovács Béla

7. ábra. A Kovács Béla-eset közvetlen megszólalási hálózata – médiumok és megszólalók közöt-

ti kapcsolatok. (világosszürke = kormánypárti médiumok; sötétszürke = baloldali/liberális mé-

diumok; fekete = radikális jobboldali médiumok; fehér = besorolhatatlan médiumok. 

Kör = médium; négyzet = megszólaló)

A Kovács Béla-esetben a közösségfeltáró algoritmus nem különített el blok-
kokat, és a csomópontok politikai hovatartozása alapján sem találtunk csopor-
tosulásokat, klikkeket. A 6. ábra azt mutatja – és a 0,757-es fi tness érték is arról 
tanúskodik – hogy a hálózat egy határozott centrum-periféria struktúrát mutat. 
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Centrumpozícióba kizárólag televíziók és rádiók (TV2, ATV, Hír TV, Kossuth 
Rádió, M1) kerültek, ami azt jelenti, hogy ezek interakciós mintázata volt na-
gyon hasonló. Más szóval: a Kovács Bélát illető kémvádakban született beszá-
molóikban, interjúikban nagyon hasonló megszólalói körből válogattak.  A 7. 
ábrán látható a közvetlen megszólalások alapján felrajzolódó network. Szél 
Bernadett (országgyűlési képviselő, az LMP társelnöke), Földi László (titkos-
szolgálati szakértő) és Vona Gábor (a Jobbik elnöke, országgyűlési képviselő) 
a Kovács Béla-eset kulcsszereplői voltak: a médianyilvánosság kiemelt fi gyel-
met fordított arra, hogy hangjukat minél több csatornán hallathassák. Háló-
zatelemző szakkifejezéssel élve Szél Bernadett, Földi László és Vona Gábor 
integráló fi gurának minősültek. 

Érdekes összevetni a legtöbbször megszólalók hálózati pozícióját. Míg a 
Paks-esetben az öt legtöbbször megszólaltatott szereplő az összes megszólalás 
huszonhárom százalékát adta, addig ez az arány a kitiltási esetnél huszonnyolc, 
a Kovács Béla-esetnél pedig harmincnyolc százalék. Mivel egyedül a Kovács 
Béla-esetnél jelentek meg mindhárom politikai közösséghez tartozó médiu-
mok a hálózatban, ezért ebben az esetben a közvetlen megszólalási hálózat 
szerkezetét külön is megvizsgáltuk a csomópontok politikai színezetére fóku-
szálva. A 7. táblázat modularitásértékei mutatják, hogy a hálózatban nincs po-
litikai szempontból releváns blokkosodás. 

7. táblázat. A Kovács Béla-eset politikai közösségeinek elkülönülése modularitásérté-

kekkel

Kormánypárti 
csomópontok 

Baloldali/liberális 
csomópontok 

Radikális jobboldali 
csomópontok

Kormánypárti 
csomópontok

– -0,09 0,01

Baloldali/liberális 
csomópontok

-0,09 – -0,03

Radikális jobboldali 
csomópontok

0,01 -0,03 –

Kutatásunk utolsó vizsgált egysége a kitiltási-eset közvetlen megszólalási 
hálózata. A közösségfeltáró algoritmus itt a mérsékelt polarizáció jegyeit mu-
tatta, és három klasztert különített el. Az első a legnépesebb klaszter, tagjai 
pedig a következők: magyarhirlap.hu, Magyar Nemzet, Népszabadság, Ma-
gyar Hírlap, 168 óra, nol.hu, RTL Klub, TV2, ATV és a Hír TV. A Figyelő, a 
Blikk, a hvg.hu, a népszava.hu, a Népszava és az Index.hu tartozik a másik 
klaszterbe. A harmadikat pedig az Origo.hu, az Atv.hu, a Magyar Narancs és 
a Heti Válasz alkotják (8. ábra). Politikai színezet alapján ez egy heterogén fel-
osztás (9. ábra). Különösképpen akkor látszik a kuszasága, amennyiben a Paks-
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eset közvetlen megszólalási hálózatával vetjük össze (lásd 4. ábra).  A második 
klasztert leszámítva mindegyikben találunk bal/liberális és kormánypárti cso-
mópontokat. Ezt megerősíti a csomópontok politikai hovatartozás alapján tör-
ténő vizsgálata. A bal/liberális és kormánypárti médiumok közösségére szá-
molt 0,13-es modularitásértéket a mérsékelt polarizáció jeleként értelmezzük. 

magyarhirlap.hu

Magyar Nemzet

Figyelő

Blikk

Népszabadság

origo.hu

hvg.hu

nepszava.hu

atv.hu

hir24.hu

Magyar Hírlap

Népszava

Magyar Narancs

Heti Válasz

168 óra

index.hu

cink.hu

nol.hu

RTL Klub

TV2M1

ATV

Hírtv

8. ábra.  A kitiltási-ügy közvetlen megszólalási hálózata (Közösségfelosztás algoritmus alapján; 

világosszürke = 1. közösség; sötétszürke = 2. közösség; fekete = 3. közösség; fehér = nem tartozik 

közösséghez)

magyarhirlap.hu

Magyar Nemzet

Figyelő

Blikk

Népszabadság

origo.hu

hvg.hu

nepszava.hu

atv.hu

hir24.hu

Magyar Hírlap

Népszava

Magyar Narancs

Heti Válasz

168 óra

index.hu

cink.hu

nol.hu

RTL Klub

TV2M1

ATV

Hírtv

9. ábra. A kitiltási-ügy közvetlen megszólalási hálózata (világosszürke = kormánypárti médiu-

mok; sötétszürke = baloldali/liberális médiumok; fehér = besorolhatatlan médiumok)
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A 10. ábrán azt mutatjuk, hogy a kitiltási-esetben közvetlenül megszólal-
tatott szereplők között számos olyan van, aki kormánypárti- és baloldali/libe-
rális csomópontokhoz egyaránt tartozik. Igaz azonban az, hogy szép számmal 
találunk olyan politikusokat, szakértőket, kormánytisztviselőket, akik csak a 
baloldali/liberális médiumokban nyilvánultak meg. Figyelemreméltó tény: csak 
kormánypárti csatornáknak nyilatkozó mindössze kettő volt (Vida Ildikó, a 
NAV akkori elnöke és Fazekas Géza, ügyészségi szóvivő).

magyarhirlap.hu

Magyar Nemzet

Figyelő

Blikk

Népszabadság

origo.hu

hvg.hu

nepszava.hu

atv.hu

hir24.hu

Magyar Hírlap

Népszava

Magyar Narancs

Heti Válasz

168 óra

index.hu
cink.hunol.hu

RTL Klub

TV2

M1

ATV

Hírtv

Goodfriend, André

Burány Sándor Fazekas Géza

Hargitai JánosL. Simon László

Magyar Bálint

Nagy István

Németh Szilárd

Pintér Sándor

Répássy Róbert

Révész Máriusz

Schiffer András

Szijjártó PéterHorváth András

Kovács Zoltán

Vadai Ágnes

Vámosi-Nagy Szabolcs

Havasi Bertalan

Varga Mihály

Vida IldikóMagyar György

Vágó Gábor

Szél Bernadett
Futó Barnabás

10. ábra. A kitiltási-ügy közvetlen megszólalási hálózata – médiumok és megszólalók közötti 

kapcsolatok (világosszürke = kormánypárti médiumok; sötétszürke = baloldali/liberális mé-

diumok; fehér = besorolhatatlan médiumok. Kör = médium; négyzet = megszólaló)

A közvetlen megszólalási hálózatokat tanulmányozva is azt látjuk, hogy 
alapjellemzőiben és polarizációra utaló eredményeiben megint csak a Kovács 
Béla-eset tér el a leginkább a másik kettőtől. A témában megszólalók egy szűk 
csoportja egységesen nagy fi gyelmet élvezett, különösen a különböző politi-
kai színezetű elektronikus médiumok részéről. Ez volt az, ami integrálta a mé-
dianyilvánosságot. A Paks- és a kitiltási esetben már jobban értékelhetők a 
polarizáció jegyei. Ám utóbbiban a tömbösödés mérsékelt és kevésbé kapcso-
lódik a bal/liberális, kormánypárti-, besoroláshoz, addig előbbinél a megszó-
lalók köre ideológiai alapon tér el. 

ÖSSZEGZÉS 

A magyar médianyilvánosság hálózati szerkezetét vizsgálva azt találtuk, hogy 
az interakciós minták alapvetően integráló funkciót töltenek be. Az egymásra 
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történő hivatkozások, és kisebb mértékben a megszólaltatottak köre képes ösz-
szekötni a bal/liberális, kormánypárti és radikális jobboldali médiatermékeket. 
Médiahálózataink politikai polarizációt tehát nem mutattak. 

Az összetartó vagy töredezett médiatérre vonatkozó kutatási kérdésünk 
megválaszolásához azonban szükség van arra is, hogy a magyar médianyil-
vánosság hivatkozási szerkezetét leginkább leíró hálózati modellt is megálla-
pítsuk. Az általunk defi niált öt ideáltípus közül egyértelműen kizárhatók a 
diffúz, a klasztermentes kohézív és a kisvilág hálózatok. Enyhe tömbösödés 
jelei láthatók a közvetlen megszólalások körében, de semmiképpen sem értel-
mezhetjük úgy, hogy a magyar médianyilvánosság polarizált szerkezetű lenne. 
A médianyilvánosság integráltságát mindhárom esetben a centrum-periféria 
struktúra biztosítja, amelyben egy stabil, időben nagyfokú állandóságot mu-
tató, a médianyilvánosság fi gyelmét nagymértékben kisajátító és elsősorban 
egymásra hivatkozó centrum, és egy, a centrumhoz kapcsolódó, elsősorban rá 
hivatkozó, de helyenként néhány centrumszereplő által hivatkozott periféria 
jelenik meg. A központ stabil, de nem zárt. Adataink alapján tehát azt a kö-
vetkeztetést vonjuk le, hogy a magyar médianyilvánosság leginkább a cent-
rum-periféria szerkezethez hasonlóan működik, legalábbis az interakciók 
szintjén. 

Megállapításainknak azonban konceptuális és módszertani korlátai is van-
nak. Egyrészt a médianyilvánosság integrációja és polarizációja számos egyéb 
módon megragadható. Gyanítható, hogy a tömegkommunikáció erősebb po-
litikai polarizációját látnánk a médiatálalás más aspektusainak vizsgálatában. 
Egy-egy ügy, esemény, személy vagy téma tárgyalásában a különböző csator-
nákon megjelenő eltérő értelmezések, tónusok, szókészletek vagy metafórák 
minden bizonnyal erőteljesebben lökik szét a médiateret. Mindezek feltárása 
feltétlenül szükséges a teljes kép felvázolásához.  

Kutatásunkkal arra akartuk felhívni a fi gyelmet, hogy az integráció és a 
dezintegráció több szempontból tárgyalható. A magyar médianyilvánosság 
kapcsán különösen nagy fi gyelmet szokás szentelni a konfl iktusok, a szétfe-
szítő erők, a széttartó tendenciák rögzítésének, miközben a média működtet 
összekötő mechanizmusokat is, amiről ritkán esik szó. Arról meg végképp na-
gyon kevés empirikus tudásunk van, hogy az integráció és a dezintegráció 
milyen konstellációkban, mintákban mutatkozik meg. Létezik-e valamiféle 
trend vagy hullámzás a média integrációs mechanizmusainak működésében.

A média ugyanis nemcsak infrastruktúrát biztosít, hanem maga is aktív 
szerepet játszhat a politikailag releváns közösségek fenntartásában és kiala-
kításában. Éppen ezért nagyon is lehetséges, hogy a tömegkommunikációs 
csatornák változó magatartást mutatnak: hol a közösségbe történő bezárkó-
zást, hol annak kinyitását vállalják fel.     

Az interakciós minták a médiumok körén kívül, sőt az újságírók és a poli-
tikusok viszonyán túl is érdekesek, mégpedig az olvasók, nézők, hallgatók 
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szempontjából. Hogyan kerülnek egyre szorosabb kapcsolatba a médiafogyasz-
tók a szívüknek kedves sajtóval? Lesz-e bármilyen hatása ennek a kapcsolat-
nak a hírgyártásra? Erősödik-e a média politikai polarizációja vagy az olvasók, 
hallgatók, nézők megnyerése a kiegyensúlyozott tájékoztatás irányába tereli a 
magyar médianyilvánosságot? Ezen kérdéseknek alighanem ott kell lennie a 
médiakutatások napirendjén. 

MELLÉKLETEK 

1. számú melléklet: A médianyilvánosság-hálózatok ideáltípusai, illetve mé-
rési módjai.

Ideáltípus Mérés

Indikátor Feltétel (határértékek)

Klasztermentes 

kohézív hálózat

Modularitás

Klaszteresedési együttható

Átlagos legrövidebb távolság

Fitness

alacsony (< 0.3)

nem magas (< EV+2SD)

alacsony (< EV+2SD*; < EV+1SD**)

nem magas (<  0.5)

Kisvilág hálózat Modularitás  

Klaszteresedési együttható

Átlagos legrövidebb távolság

Fitness

alacsony (< 0.3)2

magas (> EV+2SD*; > EV+1SD**)

alacsony (< EV+2SD*; < EV+1SD**)

nem magas (< 0.5)

Centrum-

periféria hálózat

Modularitás

Klaszteresedési együttható

Átlagos legrövidebb távolság

Fitness

alacsony (< 0.3)

– 

–

Magas (< 0.5) 

Polarizált 

hálózat 

Modularitás

Klaszteresedési együttható

Átlagos legrövidebb távolság

Fitness

Magas (> 0.3)

valószínűleg magas (de nem fel-

tétel)

Ha alacsony, akkor kötés közöt-

tiség értékek eloszlásának vizs-

gálata4. 

nem magas (< 0.5)

Diffúz hálózat Modularitás

Klaszteresedési együttható

Átlagos legrövidebb távolság

Fitness

alacsony (< 0.3)

alacsony vagy átlagos  (< EV+ 1 

SD)

magas (> EV+2SD*; > EV+1SD**)

nem magas (>0.5)

A táblázat magyarázata: EV = várható érték (expected value), 1000 random hálózat átlaga; 

SD = szórás (standard deviation), 1000 random hálózat átlagának szórása. * = erős felté-

tel; ** = gyenge feltétel. A modularitás és a fi tness esetében a határérték az irodalom által 

gyakran alkalmazott érték (lásd: Clauset et al, 2004; Vercellone-Smith et al, 2012).
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2. számú melléklet: kezdőpontok listája
Magyar Televízió, ATV, Hír TV, RTL Klub, TV2
Magyar Nemzet, Magyar Hírlap, Népszabadság, Népszava, Blikk, Bors, 

Metropol
Magyar Narancs, Figyelő, Demokrata, 168 óra, Heti Válasz, Barikád, Hazai 

Pálya  
Kossuth Rádió
Mno.hu, Origo.hu, Index.hu, Nol.hu, Hvg.hu, 444.hu, Cink.hu, Borsonline, 

Blikk.hu, Mandiner.hu, nepszava.hu, magyarhirlap.hu, Kuruc.info, alfahir.hu, 
N1 TV, Deres TV, Szentkorona Rádió, Hunhir.info

  
3. számú melléklet: csomópontok politikai színezet alapján történő kategori-
zálása

Csomópontok kormánypárti címkével: DunaTv, Echo TV, gfg.blog, Heti Vá-
lasz, hetivalasz.hu, Hír TV, Hirado.hu, Info.rádió, jobbegyenes.blog.hu, Kos-
suth Rádió, lánchíd rádió, M1, Magyar Demokrata, Magyar Hírlap, Magyar 
Nemzet, magyarhirlap.hu, Mandiner, mno.hu, Mos Maiorum, Napi Gazdaság, 
napi.hu, pestisracok.hu, spiler.blog.hu, szegedma.hu, tutiblog.com

Csomópontok baloldali/liberális címkével: 168 óra, 444.hu, atlatszo.hu, ATV, 
atv.hu, boszanett.blog.hu, cink.hu, civilhetes.net, delmagyar.hu, galamuscsoport.
hu, hacsaknem.blog.hu, HVG, hvg.hu, index.hu, javorbenedek.blog.hu, Kardblog.
hu, Kettős Mérce, Klub Rádió, Magyar Narancs, magyarnarancs.hu, Népsza-
badság, Népszava, nepszava.hu, nol.hu, nyugat.hu, Örülünk Vincent, politologus.
blog.hu, propeller.hu, Ténytár.hu, vasarnapihirek.hu, Vastagbőr, Világgazdaság

Csomópontok radikális jobboldali címkével: alfahir.hu, Barikád, Deres TV, 
fullank.com, HunHír, kuruc.info, N1TV.hu, privatkopo.hu, Szent Korona Rádió 

Csomópontok „besorolhatatlan” címkével: atomenergiainfo.hu, bekialtas.
blog.hu, Blikk, Blikk online, Bors, borsonline, Bruxinfo, euronews, fi gyelo.hu, 
Figyelő, futobarnabas.hu, gurulohordo.blog.hu, Hetek, Hír24, hírcsárda, 
KarpatNEws, Metropol, origo.hu, portfolio.hu, RTL KLUB, TV2, ujszo.com,vs.
hu.

JEGYZETEK

1 Két médium között a kapcsolat értékét a következő képlet alapján számoltuk ki:∑( 𝑊𝑎𝑥 + 𝑊𝑏𝑥𝑊𝑎𝑥 −  𝑊𝑏𝑥 + 1) ∗ ( 𝑊𝑎𝑥 ∗ 𝑊𝑏𝑥(𝑊𝑎𝑥 ∗ 𝑊𝑏𝑥) + 0,001) ∗ ( 1𝑑𝑒𝑔𝑟𝑒𝑒𝑥) , 

ahol Wax az a médium és x szereplő közötti kapcsolódás értéke (x szereplő a médiumban való 

közvetlen megszólalásainak száma), míg Wbx a b médium és x szereplő közötti kapcsolódás ér-

téke (x szereplő b médiumban való közvetlen megszólalásainak száma), degreex pedig x szerep-

lő súlyozott fokszáma, ami azt mutatja, hogy az adott szereplő összesen hányszor szólalt meg 
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közvetlenül a különböző médiumokban. A szorzat első elemében található számláló az abszo-

lút értelemben vett értékek nagyságának, míg nevezője a különbség nagyságának fontosságát 

biztosítja. A képlet második eleme biztosítja, hogy ha a két érték valamelyike 0, akkor az adott 

szereplőhöz tartozó egész érték 0 lesz, más értéknél azonban 1-hez közeli értéke miatt alig be-

folyásolja az egyenlet értékét. A képlet harmadik eleme lehetővé teszi, hogy a médiában keve-

sebbszer megszólaló szereplő esetében fennálló hasonlóság nagyobb súllyal essen latba, mint 

a gyakrabban megszólaló szereplő által összekötött kapcsolat – egy, a médiában kevesebbet 

megszólaló közös szereplő ezért erősebb kapcsolatot hoz létre két médium között, mint egy 

olyan szereplő, aki számos más helyen is megszólal. (Ez utóbbi szempontot Newman, 2001 ve-

zeti be).
2 2014. január 14-én Orbán Viktor miniszterelnök és Vlagyimir Putyin orosz államfő együttmű-

ködési megállapodást írt alá Magyarország és Oroszország között a paksi atomerőmű két új 

blokkjának megépítéséről. Ennek értelmében az orosz Roszatom végezheti a beruházást, amely-

hez az orosz állam 30 éves futamidejű államközi kölcsönt nyújt Magyarország számára.   
3 2014. május 15-én a Magyar Nemzet Kovács Bélát a Jobbik EP-képviselőjét orosz titkosszolgá-

lati kapcsolatokkal vádolta meg. A hivatkozási hálózat elemzéséből az ügygazda Magyar Nem-

zetet eltávolítottuk. Szintén eltávolítottuk a kiugró értékkel rendelkező Hír TV – mno.hu kap-

csolatot. 
4 5  2014. október 15-én látott napvilágot a hír, miszerint több magas rangú magyar kormány-

tisztviselő Egyesült Államokba történő utazását nehezíti az amerikai kormány a Foreign Corrupt 

Practices Actre hivatkozva. Állításuk szerint a kormánytisztviselők korrupciós cselekmények-

ben voltak érintettek. 2014. november 5-én Vida Ildikó, a NAV akkori vezetője, a Magyar Nem-

zetnek adott interjúban elmondja, hogy ő is rajta van a kitiltottak listáján. A hivatkozási hálózat 

elemzéséből az ügygazda Magyar Nemzetet eltávolítottuk. Szintén eltávolítottuk a kiugró ér-

tékkel rendelkező nol.hu – Népszabadság kapcsolatot.  
5 Várható értéktől való eltérés mértéke szórásban kifejezve. Zárójelben a valós érték.
6 Várható értéktől való eltérés mértéke szórásban kifejezve. Zárójelben a valós érték.
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A POLITIKAI RENDSZERINTEGRÁCIÓT 
BEFOLYÁSOLÓ TÉNYEZŐK*

Szabó Andrea–Oross Dániel
(MTA TK Politikatudományi Intézet)

Tanulmányunkban a magyar társadalom integrációs mechanizmusainak működéséről kí-
vánunk képet adni. Ezen belül is a rendszerintegrációra, vagyis azon politikai folyamatokra, 
interakciókra koncentrálunk, amelyek újrateremtik a társadalmon belüli együttélési mecha-
nizmusokat. A rendszerintegrációt a cselekvés dimenziója felől közelítjük meg (Kiss, 2015a). 
Három hipotézist az Integrációs és dezintegrációs folyamatok a magyar társadalomban című OT-
KA-kutatás adatbázisán tesztelve, bemutatjuk, hogy milyen magyarázó tényezők befolyá-
solják a választási szándékot és a politikai aktivitás hagyományos, illetve direkt demokrati-
kus formáit. Külön is kitérünk a kohorszgenerációk és a részvétel, az életesemények és a 
részvétel, valamint a kliensek és a részvétel kapcsolatára. 

Kulcsszavak: választási részvételi szándék Q politikai részvétel Q integráció Q élet-
események Q kliens Q kohorszgeneráció

BEVEZETŐ

Az alábbi tanulmány célja a politikai rendszerintegráció (vagyis azon politika 
folyamatok, interakciók, amelyek folyvást teremtik és újrateremtik az emberek 
együttélésének összetartó mechanizmusait) felől képet adni a magyar társada-
lom integrációs mechanizmusainak működéséről. Tanulmányunkban integrá-
ciós mechanizmusnak tekintjük a „…cselekvéseknek, beállítódásoknak, kép-
zeteknek, stb. minden olyan ideáltipikus készletét, amely adott integrációs ágen-
sek kooperációjának szintjét javítja és/vagy fenntartja a kooperáció további 
lehetőségét, növeli az ágensek összetartozásának érzését, csökkenti a kommu-
nikációs zavarok vagy konfl iktusok kialakulásának esélyét.” (Dupcsik–Szabari 
2015, 62.). A téma vizsgálata során a három integrációs mechanizmus, a sze-
mélyközi integráció, a társadalmi szintű integráció és a (politikai) rendszerin-
tegráció közül az utóbbira fókuszálunk. Nem a rendszerintegráció egészét vizs-
gáljuk tehát, hanem annak kitüntetett területét a politikai alrendszerhez való 
integrációt.

*  Szeretnénk köszönetet mondani az MTA TK PTI Politikai Viselkedés Osztály munkatársainak, 
akik értékes tanácsaikkal segítették a munkánkat. Szeretnénk továbbá külön is köszönetet mon-
dani Róbert Péternek, aki nélkül ez a tanulmány nem jöhetett volna létre.
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A politikai rendszerintegrációt a cselekvés felőli dimenzióban értelmezzük: 
ez a dimenzió az integrálódás mikéntjét, eszközét írja le, azt, aminek a révén 
az emberek a politikai alrendszerhez kötődnek, integrálódnak. Tanulmányunk 
– az Integrációs és dezintegrációs folyamatok a magyar társadalomban című OTKA-
kutatás adatait felhasználva – a rendszerintegrációt teszteli három dimenzió-
ban. Tanulmányunkban elsőként megvizsgáljuk három kohorszgeneráció 
(nagyszülők, szülők, fi atalok) politikai aktivitásának különbségét, majd az 
életciklusok és a politikai részvétel közötti kapcsolatot elemezzük. Végül azt 
vizsgáljuk, hogy az általunk elemzett mintában megjelenik-e a Jürgen Haber-
mas által jóléti privatizmusként megnevezett jelenség és annak a politikai ak-
tivitásra gyakorolt hatása.

A rendszerintegrációt az életciklusok különbözőségéből adódó magyará-
zatok értelmében az egyén életében egymásra rétegződő életesemények for-
málják, meghatározva ezzel az egyén politikai rendszerről alkotott felfogását 
és a rendszerrel kapcsolatos viselkedését, a rendszerintegrációját. Abból indu-
lunk ki, hogy az állampolgárok rendszerintegrációját meghatározó politikai 
részvétel terén a különböző korcsoportok közötti eltérések legfőbb forrását az 
egyén életútjában bekövetkező életesemények jelentik (Frizzell, 2009: 6.). Ta-
nulmányunkban azt feltételezzük, hogy nem önmagában az életkor, hanem 
az életesemények egymásra halmozódása az, ami azáltal, hogy növeli a poli-
tikai részvételt, erősíti a rendszerintegrációt is.

Habermas szerint a jóléti állam a szociális állami berendezkedés eredmé-
nyeként az állampolgárokat kliensekké alakítja át (Habermas, 2011: 519.). E 
kiindulópontból azt feltételezzük, hogy az állami transzferek által kedvezmé-
nyezett „kliensek” politikai részvétele alacsonyabb, mint az átlagé. Martin 
Kohli nyomán szokás jóléti generációról (welfare generation) beszélni (Arber–
Attias-Donfut, 2000). Ez a fogalom a különböző életkorok intézményesítésén 
alapszik. Mivel a jóléti állam a különböző életkori csoportokhoz különböző 
intézményeket rendel (így oktatást, foglalkoztatottságot, nyugdíjat) a generá-
ciók ennek megfelelően a munkaerőpiaci jelenlétük szerint különülnek el 
(Szabó–Kiss, 2013: 110.). Bár napjainkban szétzilálódni látszik ez az intézmé-
nyesített, életszakaszokon nyugvó generáció-felfogás (a fi atalok a tanulás, az 
idősek a nyugdíj mellett dolgoz(hat)nak) jelen tanulmány e megközelítésben 
arra keres választ, miként befolyásolják az állam által nyújtott transzferek a 
rendszerintegráció mértékét. Különös hangsúlyt fektetünk a rendszerváltozást 
követően felnőtt fi atal magyar állampolgárok jellemzésére, akik már ebben a 
„zilált” környezetben szocializálódtak. Osztjuk azt a nézetet, amely szerint a 
fi atal korban megtapasztalt és megszilárdult társadalomkép az, amely két-há-
rom évtizedes távlatokban jellegadóvá válhat (Ságvári, 2012). 

A fentiek elemzéséhez tanulmányunk előbb defi niálja a vizsgált fogalma-
kat, majd áttekinti a témában korábban született hazai eredményeket. Ezt kö-
vetően röviden ismertetjük a használt adatbázist és az alkalmazott módszer-
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tant. A tanulmány elemzési részében indexek révén értelmezzük a részvétel 
két típusát a vizsgált jóléti generációk körében. Előbb arra keresünk választ, 
hogy az integráció és részvétel tekintetében milyen különbségek mutathatók 
ki a fi atalok (rendszerváltás után szocializálódottak) a szüleik (Kádár-korszak-
ban szocializálódottak) és a nagyszüleik (a Kádár-korszakot megelőzően szo-
cializálódottak) között, majd ezt követően bináris logisztikus modell segítsé-
gével azonosítjuk a politikai rendszerintegráltságban legnagyobb szerepet ját-
szó tényezőket. 

ELMÉLETI ÁTTEKINTÉS

Politikai rendszerintegráció

A személyközi integráció dimenziójától – ahol az emberek interperszonális kap-
csolatait vizsgáljuk, azaz azt, hogy miként is érzik magukat a szűken értelme-
zett életvilágukban (Albert–Dávid, 2012: 343.) –, valamint a társadalmi integ-
ráció problematikájától – ami alatt azokat a módokat és eszközöket értjük, 
amelyeken keresztül a társadalom tagjai egymásra hatnak, kapcsolatot tarta-
nak, megerősítik és elfogadják összetartozásukat egy közösségen belül (Ko-
vách–Kristóf, 2012: 30.) – eltérően a politikai rendszerintegrációt olyan politi-
kai folyamatok, interakciók sokasága jelenti, amelyek folyvást teremtik és új-
rateremtik az emberek együttélésének a kereteit, összetartó mechanizmusait, 
s eközben objektivációkat, köztük intézményeket is teremtenek és újraterem-
tenek (Kiss, 2016: 17.). Tanulmányunk a habermasi értelemben vett rendszer-
integrációt a Kiss Balázs (2015a: 99–101.) által a rendszerintegráció leírására 
javasolt hét dimenzió (közösségtípus, cselekvési dimenzió, ideológiai dimen-
zió, objektivitás és percepció, mentális, földrajzi és időbeli összetartozás) men-
tén bontja részekre, s az így meghatározott részek közül a politikai integrációt 
a cselekvés felőli dimenzióban értelmezi. 

A politikai részvételnek számos formája különböztethető meg. Az egyik 
leghagyományosabb forma, a választási részvétel mellett a rendszer által fel-
kínált lehetőség a pártok vagy civil mozgalmak által indított aláírásgyűjtés, 
tüntetési felhívás, közös rendezvényre szóló meghívó, adakozási kérelem stb. 
Minden ilyen esetben a kínálat aktív elfogadása bízvást tekinthető az integ-
ráltság bizonyítékának (Kiss, 2015b: 99.). Alábbi tanulmányunkban az integ-
ráció aktív formáit (Kiss, 2015a: 99–100.) vizsgálva a participáció, a politikai 
részvétel rendszerintegrációban játszott szerepét kívánjuk mérhetővé és nyo-
mon követhetővé tenni.

Elemzésünkben a korábbi tanulmányunkban defi niált (Szabó–Oross, 2012: 
69.) három aktivitási típus (hagyományos, direkt és virtuális részvétel) közül 
kettő1 dimenzióban, a tradicionális és a direkt demokratikus részvétel tekin-
tetbe vételével vizsgáljuk meg a kérdést. 
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Hagyományos részvételi formák alatt a választási részvételt, a politikai 
szervezetekben (pártok, szakszervezetek) való részvételt, illetve az ezen szer-
vezetekhez való kötődés bizonyos formáit (például valamilyen kampánymun-
ka végzése, részvétel a politikai szervezetek gyűlésein, vagy felszólalás ezen 
politikai szervezeteknél, politikai jelvények viselése) értjük. Míg a nyugati, 
nyugat-európai szakirodalom a fi atal korosztályok tekintetében a választási 
részvételi hajlandóság kapcsán trendszerű csökkenésről tudósít, addig hazánk-
ban a választási hajlandóság nem mutat ennyire egyértelmű változást, ezért a 
hagyományos részvételen belül külön fi gyelmet szentelünk a választásokon 
való részvételnek. 

Direkt demokratikus vagy közvetlen részvétel alatt olyan, az állampolgár 
személyes bevonódását megkívánó cselekvéseket értünk, amelyek változó in-
tenzitású és változó tartósságú elköteleződést igényelnek. A hierarchia csúcsán 
a nem hagyományos konfrontatív, legális politikai tiltakozásokban történő 
részvétel áll, ami a résztvevő individuum teljes körű, erőteljes és többféle erő-
forrást igénylő bevonódásával jár együtt. Ilyen közvetlen tiltakozási formák az 
ülősztrájk, a különböző blokádok, az expresszív, szimbolikus cselekvések (pél-
dául éhségsztrájk). A direkt vagy közvetlen részvétel kis erőforrás igényű, kis 
egyéni kockázattal és kevés bevonódással járó formáit az aláírási ívek, tiltako-
zó levelek, petíciók aláírása jelentik.

A politikai konfl iktusok jelentős részének a középpontjában anyagi, főkent 
gazdasági erőforrások birtoklása áll; a generációs konfl iktus esetén például a jó-
léti források elosztása körül alakulhat ki összetűzés (Szabó–Kiss, 2013: 101.). 
Tanulmányunkban ennek vizsgálatára a kohorszgeneráció fogalmát alkalmaz-
zuk. A fogalom erősen mannheimi gyökerű, mert az alapján sorol embereket 
azonos csoportba, hogy közösek az élményeik és a történelmi tapasztalataik. 
A kohorszgeneráció az etnikumhoz hasonlít, mert a születési időpont képezi 
az alapját, de ebből meg nem következik a szervezett generációs létezés, ezért 
elsősorban strukturális váltózóként vesszük számításba. Martin Kohli nyomán 
szokás jóléti generációról [welfare generation] is beszélni (Arber–Attias–Donfut, 
2000). Ez a fogalom a különböző életkorok intézményesítésén alapszik, pon-
tosabban azon, hogy a jóléti állam a különböző életkori csoportokhoz külön-
böző intézményeket rendel: például oktatást, foglalkoztatottságot és nyugdíjat. 
A generációk ennek megfelelően a munkaerőpiaci jelenlétük szerint különül-
nek el: dolgoznak-e vagy még nem, avagy már nem; fi zetnek-e avagy kapnak-e 
társadalombiztosítást, szociális ellátást stb. A legújabb fejlemények alaposan 
szétziláltak ennek az intézményesített, életszakaszokon nyugvó generáció fel-
fogásnak az alkalmazhatóságát, hiszen gyakori, hogy a fi atalok a tanulás mel-
lett dolgoznak, ahogyan az idősek is a nyugdíj mellett teszik ezt. Ráadásul a 
családi és a jóléti generációk sokszor, egyre inkább nincsenek egymással fe-
désben: két különböző családi generációhoz tartozó családtag lehet dolgozó 
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vagy éppen nyugdíjas egyszerre; családtagként tehát tekinthetik egymást el-
térő generációhoz tartozónak, jóléti szempontból azonban ugyanabba a gene-
rációba tartoznak.

A magyar társadalom generációs tagoltságával kapcsolatban a Ságvári Bence 
(2012: 79.) tanulmányában bemutatott eredmények azt vetítik előre, hogy nem 
mutatkoznak egy olyan egységes – társadalmi méretekben is látható – fi atal 
generáció jelei, amely a társadalmi integrációra ható értékválasztásaiban gyö-
keresen szakított volna a szülői örökséggel. A fi atalok társadalomképükben és 
értékválasztásaikban sok tekintetben „hozzáöregedtek” szüleikhez – dacára 
az ezzel ellentétes várakozásoknak. Az elmúlt évtized tizen- és huszonéves 
korosztályai számára a globális fogyasztói kultúrában elfoglalt pozíció vált az 
egyik elsődleges identitásformáló tényezővé. E felszín alatt azonban mindvé-
gig ott találjuk a szocializmus szülői tapasztalataiból táplálkozó nosztalgiát 
(Szabó–Oross, 2013) a részben valós, részben pedig hamis biztonságérzet és 
lassú gyarapodás iránt. Mindez szemben áll azzal a kollektív társadalmi elvá-
rással, amely a fi atalsághoz automatikusan kapcsolni vélt tulajdonságokat és 
szerepeket (innovativitás, kockázatvállalás, dinamizmus, versenyképesség stb.) 
„írta elő” a fi atalok számára – elsősorban a média és a politika felületes üze-
netein keresztül. Ez azt eredményezte, hogy egy olyan – a társadalmi integrá-
cióhoz kapcsolódó értékválasztásaiban és attitűdjeiben – homogén, azonban 
sok tekintetben nem koherens társadalom jött létre, ahol a fi atalabb generáci-
ók szocializációja jelentősebb társadalmi „tektonikus” mozgásokat – legalább-
is az adatok alapján – nem jelez előre.

A magyar társadalomról a politikai rendszerintegráció cselekvés felőli di-
menziójában írt munkákból (Kern–Szabó, 2011) az derül ki, hogy a politikai 
aktivitás szintje továbbra is alacsonyabb a legtöbb nyugat-európai állam vá-
lasztási részvételi szintjénél és egyéb politikai aktivitásánál, mi több, nem érte 
el a néhány közép-európai új demokrácia részvételi szintjét sem. A rendszer-
váltás óta kialakult magyar kapitalizmus- és demokráciavariáns pozitív és ne-
gatív következményeit korosztályi megközelítésben a fi atalok (vagyis azok felől 
vizsgálva, akik számára a magyar kapitalizmus és a demokrácia az egyetlen 
létező valóságot jelenti) az „Ifjúság” elnevezésű, négyéves, nagymintás kuta-
tások eredményei (Szabó–Bauer–Laki, 2002; Bauer–Szabó, 2005; Bauer–Szabó, 
2009; Oross, 2013) alapján, a politika a magyar fi atalok egy szűk rétege – el-
sősorban az iskolai státuszhierarchiában magas pozíciót elért családok maga-
san iskolázott fi ú gyermekei – számára jelent valódi értéket, elfogadható alter-
natívát. Ők azok, akik a demokratikus részvétel hagyományos formáiban ki-
emelkedően magas aktivitást mutatnak. 

K1: E fogalmi megközelítésből kiindulva tanulmányunkban elsőként 
arra a kérdésre keresünk választ, hogy a jóléti állam integrációs mechaniz-
musai milyen hatással vannak az általunk vizsgált, különböző ko horsz ge-
ne rációkhoz tartozó magyar állampolgárok rendszerintegrációjára.
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H1: Azt feltételezzük, hogy a kohorszgenerációk közül azok politikai 
cselekvése lesz markánsabb, akik a Kádár-korszakban szocializálódtak, és 
ezzel párhuzamosan a fi atalok kevésbé résztvevők, mint a szülői nemzedék.

Életciklusok és politikai részvétel

Az életciklusokkal foglalkozó megközelítés szerint az életkor önmagában nem 
feltétlenül befolyásolja a politikai viselkedést. Az életkor előrehaladásával be-
következő életesemények és nem önmagukban az elmúló évek azok, amik a 
viselkedést meghatározzák. Az életciklusok nyomon követésére létrehozott 
változók közelebb vihetnek bennünket annak jobb megértéséhez, melyek azok 
a mechanizmusok, amelyek az életkor előre haladtával megváltoztatják a po-
litikai viselkedést. Amennyiben az életciklusokból adódó magyarázatok kö-
vetkezetesen abba az irányba mutatnak, hogy az életesemények befolyásolják 
a viselkedést, akkor végső soron arra világítanak rá, hogy az adott viselkedés, 
így például a részvétel, egy az egyén idősebbé válásával összefüggésben lezaj-
lott új életesemény következtében változik (Frizzell, 2009: 2.). 

Az e megközelítésben végzett első kutatási eredmények az életciklusokból 
adódó hatásokon belül bizonyították egy-egy olyan tényező fontosságát, mint 
az, hogy egy adott egyén házas-e vagy van-e gyermeke (Verba–Nie, 1972). 
Később bizonyítást nyert az is, hogy egy egyén életében az olyan események, 
mint egy adott politikai szervezethez való csatlakozás vagy az állandó mun-
kahely fontos közösségi kötelékek kialakulásához vezetnek (Norpoth, 2006). 
Adódhatnak olyan életesemények is, amelyek ideiglenesen megszakíthatják a 
részvételt (Plutzer, 2002). Bizonyítást nyert, hogy az egyén életciklusokban be-
töltött pozíciója (amit egy, az életkorból képzett proxy változóval mértek) be-
folyásolja azt, hogy egy adott egyén mennyi politikai ismerettel rendelkezik, 
mivel az élettapasztalatok mind a politikai érdeklődést, mind a politikának 
való kitettséget növelik (Delli Carpini–Keeter, 1997). A korcsoportok között 
meglévő viselkedésbeli különbségek – mind az elkötelezettség, mind a rész-
vétel tekintetében, adódhatnak az egyének életében bekövetkező életesemé-
nyek különbözőségéből. 

Az tehát, hogy az életesemények a politikai részvételre hatást gyakorolnak, 
bizonyított. Az egyes életesemények interakciója, együttes hatása azonban ez 
idáig kevéssé vizsgált kutatási téma. Vizsgálatunkban ezért az életeseménye-
ket események láncolataként és nem egy-egy bekövetkező esemény mentén 
modellezzük (Frizzell, 2009: 8.). Egy, az életeseményekből képzett index segít-
ségével arra kívánunk rámutatni, hogy az életesemények akkumulálódnak, és 
mindez együttesen növeli egy adott egyén rendszerintegrációjának szintjét. 

K2: Második kutatási kérdésünk azt vizsgálja, hogy az integráció az 
életciklus változásával összefüggésben átalakul-e: az egyének társadalmi 
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kényszerek, a családalapítás, a munkavállalás, a társadalmi öregedés foly-
tán egyszerűen beilleszkednek-e a társadalomba? 

H2: Azt feltételezzük, hogy az életciklusok előre haladtával a politikai 
aktivitás növekszik, ez pedig pozitívan befolyásolja a politikai rendszerin-
tegrációt.

 
Jóléti privatizmus

Elemzésünkben empirikusan megvizsgáljuk, igazolható-e a magyar állam-
polgárok körében a Jürgen Habermas által jóléti privatizmusként megnevezett 
jelenség. Habermas a rendszerintegráló mechanizmusok mellett felhívja a fi -
gyelmet az életvilág szerkezeti összetevőire és az azokat fenntartó mechaniz-
musokra. Azon túl, hogy a társadalom két különböző szféráját jelöli, megkö-
zelítésében a rendszer és életvilág felosztása kétféle integrációs formára is utal. 
Habermas integrációelméletének alapja a rendszer- és szociális integráció meg-
különböztetése (Habermas, 2011: 359.). A későkapitalizmusban az egyre komp-
lexebbé váló rendszerszerű szabályozó mechanizmusok, a vezérlő médiumok 
(elsősorban a pénz és a hatalom) behatolnak az életvilágba, gátolják a megér-
tést, és alávetik az anyagi újratermelés kényszereinek. Ez a behatolás azzal fe-
nyeget, hogy sérül a köznapi cselekvés, vagyis az életvilág három alkotóele-
mének, a társadalom egészének, a kultúrának és a személyiségnek a szimbo-
likus újratermelődése. E folyamatot Habermas „az életvilág technizálásának”, 
vagy másképpen az életvilág kolonializálásának nevezi. A gyarmatosítási fo-
lyamat nemcsak a szociális viszonyokra, hanem az életvilág másik két ténye-
zőjére is kihat. Habermas az ellenállás lehetőségével ruházza fel az életvilág 
szereplőit, a polgárok szembehelyezkedhetnek az életvilág bekebelezésével oly 
módon, hogy feladják együttműködési készségüket, illetve megvonják a tá-
mogató outputjaikat a rendszertől. Azonban Habermas szerint a jóléti állam 
neutralizálja az állampolgári szerepet és a szociális állami berendezkedés ered-
ményeként az állampolgárokat kliensekké alakítja át. „A kliensek azok a vá-
sárlók, akik részesülnek abból, amit a szociális állam nyújt számukra; a kli-
ensszerep az az ár, ami elfogadhatóvá teszi a politikai részvétel absztrakcióvá 
párolgását, tényleges erejétől való megfosztását.” (Habermas, 2011: 519.) Meg-
látása szerint, amíg a jóléti állam elégséges mértékű állampolgári priva tizmust 
tart fenn, a legitimációs problémák nem éleződnek válsággá. A rendszer a kü-
lönböző ösztönző eszközeivel lényegében meggátolja, hogy az állampolgárok 
érdemben ellenálljanak a privatizációs kísérletnek, azaz a kliensekként élő ál-
lampolgárok részvételi és tiltakozási potenciálja alacsony lesz. 

K3: Harmadik kutatási kérdésünk Habermas nyomán azt vizsgálja, hogy 
a jóléti privatizmus valóban csökkenti-e a politikai részvételt, vagy ez a 
hatás nem mutatható ki a magyar társadalom esetében?
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H3: Azt feltételezzük, hogy az állampolgári privatizmus csökkenti a po-
litikai részvételt. Minél több szálon kapcsolódik valaki az állami újraelosz-
tó mechanizmusokhoz (redisztribúció), annál alacsonyabb lesz a politikai 
aktivitása, és így a rendszerintegrációja. 

ADATOK ÉS MÓDSZERTAN

A tanulmányunkban elemzett adatok forrása az Integrációs és dezintegrációs fo-
lyamatok a magyar társadalomban című kutatás keretében felvett adatokból lét-
rehozott adatbázis. A kutatás módszere személyes, kérdőíves adatfelvétel volt, 
amely során 2687 sikeres interjú készült el 2015 tavaszán. A kutatás célcsoport-
ja a Magyarországon élő, állandó vagy ideiglenes lakcímmel rendelkező felnőtt 
népesség (Szabó–Gerő, 2015: 85–86.). 

Bemeneti változók

A magyar társadalom részvételi mintázatait, ezen vizsgálat keretében Szabó 
Andrea és Gerő Márton (2015) írásában részletesebben körbejárta, ezért itt 
csak a legfontosabb jellegzetességre kívánjuk felhívni a fi gyelmet. Az elméle-
ti alfejezetben bemutatott, hagyományos, közvetlen részvételi formákból az 
elemzés számára készítettünk egy komplex részvételi mutatót, amelybe min-
den részvételi formát, így a biztos választási részvételt2 is beleépítettük. 

Politikailag passzívaknak nevezzük azokat, akiknek nincs biztos választá-
si részvételi hajlandósága, és az elmúlt 12 hónapban nem fordult elő, hogy 
közvetlen és/vagy hagyományos részvételi formákban involválódtak volna. 
Biztos szavazónak azokat tekintettük, akik egy most vasárnap esedékes or-
szággyűlési választáson részvételüket biztosra ígérték ugyan, de semmilyen 
más aktivitást nem folytattak. Hagyományos résztvevők azok, akik a lehetsé-
ges négyféle3 hagyományos repertoár-típusból legalább egyben aktivitást mu-
tattak, függetlenül attól, hogy biztos résztvevők-e vagy sem. Közvetlen részt-
vevők azok, akik az elmúlt 12 hónapban legalább egy konfrontatív, legális po-
litikai tiltakozásban vagy szimbolikus cselekvésben involválódtak, függetlenül 
attól, hogy biztos résztvevők-e vagy sem.4 „Szuper aktív”-nak azokat illettük, 
akik részvételt halmozók, azaz hagyományos és közvetlen részvételt is jelez-
tek az elmúlt 12 hónapra, vagy mindhárom formában jelezték aktivitásukat.

Az 1. ábra az elsődleges, leíró adatokat mutatja. A komplex mutató alapján 
a magyar társadalom 42 százaléka 2015 tavaszán semmilyen politikai aktivást 
nem mutatott, azaz nem volt biztos részvételi szándéka egy most esedékes 
parlamenti választáson, és az elmúlt 12 hónapra vonatkozóan nem volt ese-
tükben regisztrálható hagyományos vagy közvetlen részvétel. 
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Az aktivitás legfontosabb szegmense (35%) a választásokon való biztos 
részvételi szándék, ami tulajdonképpen egy ígérvény, amelyről nem tudható, 
hogy valójában megvalósul-e vagy sem. Nincs személyes bevonódás, nincs 
energia- vagy anyagi befektetés, egyszerűen egy jövőre vonatkozó akaratnyil-
vánításként értékelhető. Teljesen más a fennmaradó többi kategória, ahol tény-
leges, megtörtént aktusról beszélhetünk. A hagyományos és a közvetlen rész-
vétel közül az utóbbi több mint kétszer gyakoribb (13%) mint a hagyományos 
(6%). Végül a 2015 tavaszi vizsgálat alapján a magyar felnőtt népesség 4 szá-
zaléka – mintegy 300–350 000 ember – tekinthető szuperaktívnak, aki tehát a 
politikai cselekvési repertoár minden nagy szegmensében aktív az elmúlt 12 
hónapra vonatkozóan, és van biztos választási részvételi szándéka. 

1. ábra. A magyar társadalom részvételi mintázata, 2015 (a kérdésre választ adók száza-

léka)

passzív 
42% 

biztos szavazó 
35% 

hagyományos 
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Forrás: Integrációs és dezintegrációs folyamatok a magyar társadalomban. 

A részletes vizsgálat során bináris logisztikus regressziós modellek segít-
ségével kívánjuk bemutatni, hogy milyen tényezők hatnak a részvételre. Első 
lépésben, a jelzett komplex mutatót két dichotóm változóra választottuk szét, 
amelyek a későbbiekben függő változóként funkcionálnak. 

Az első függő változóban egyes értéket kapott, ha valaki biztos részvételi 
szándékot jelzett (azaz az előbb jelzett 35%), és nullát, ha passzív (42%) volt. 
Ebben a változóban nem szerepelt a többi aktivitási forma (elnevezés: válasz-
tási részvétel). 
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A második függő változóban egyes értéket kapott, ha valakinek volt bár-
milyen érdemi politikai aktivitása az elmúlt 12 hónapra vonatkozóan (azaz a 
minta 23 százaléka) és nullát, ha passzív volt (elnevezés: politikai részvétel). 
Ebben a változóban nem szerepeltek azok, akik csak biztos választási részvé-
teli szándékukat jelezték egy most esedékes parlamenti választáson, viszont 
akiknek volt regisztrálható részvétele és biztosra ígérik aktivitásukat a válasz-
tásokon, azok igen. 

Függő változók

név leírás

választási részvétel 0 passzív – 1 biztos részvételt ígér

politikai részvétel
0 passzív – 1 van valamilyen politikai aktivitása 

az elmúlt 12 hónapban

Magyarázó változók

Kohorszgenerációk
Részletes vizsgálatunk három lépésében történik. 
Először a kohorszgenerációk és a fenti módon képzett részvételi változók kap-
csolatát elemezzük. Abból a feltevésből indulunk ki, hogy van átfedés a hazai 
politikai generációk (Róbert–Valuch, 2013: 122.) és a jóléti generációk között a 
politikai rendszerintegráció szempontjából.5 Ennek vizsgálatához három ko-
horszgenerációt hoztunk létre Róbert Péter és Valuch Tibor 2013-as cikke alap-
ján. A tanulmány szerzői hat történelmi/politikai generációt különböztetnek 
meg szocializáció alapján: az 1949 előtt szocializálódó preszocialista generá-
ciót; 1949–1962, a hosszú ötvenes évek generációját; 1963–1979, a kádári kon-
szolidáció generációját; 1980–1989, a Kádár-korszak válságának generációját; 
1990–1995, a rendszer-transzformáció által okozott krízis generációját, vala-
mint az 1996 után szocializálódott poszt-szocialista generációt. Álláspontunk 
szerint van, illetve lehet még egy hetedik generáció is, amely a rendszerváltás 
után született nemzedékekre vonatkozik, és akiknek politikai szocializációja 
a 2000-es évek közepére esik (Szabó–Kern, 2011; Szabó, 2012; Szabó, 2014). Ez 
utóbbiak esetében még formálódó, fl uid generációról beszélhetünk, olyan kor-
csoportok összességéről, akiknek életében van egy meghatározó politikai tör-
ténés, a 2006-os erőszakos utcai megmozdulások.6 Ezt tetézi az azt követő po-
litikai és gazdasági válság, illetve a politikai rendszert teljes átalakításával járó, 
2010-es Fidesz–KDNP-győzelem. A Róbert–Valuch (2013) által megfogalma-
zott 6. és az általunk feltételezett 7. kohorszgeneráció összevonásai a követke-
zőképpen történtek:
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1. táblázat. A kohorszgenerációk létrehozása Valuch Tibor és Róbert Péter alapján

Elnevezés születés Róbert–Valuch elnevezés

fi atalok

1976 után születtek.

Szocializációs időszak a 

rendszerváltás időszakában, 

vagy azt követően

transzformációs válság 

(1990–1995),

posztszocialista időszak 

(1996–2005),

demokratikus defi cit időszaka 

(2006–)*

szülői 

kohorszgeneráció

1949–1975 között születtek. 

Szocializációs időszak 1963 és 

1989 között

kádári konszolidáció 

(1963–1979),

Kádár-korszak válsága 

(1980–1989)

nagyszülői 

kohorszgeneráció

1948 vagy előtte születtek.

Szocializációs időszak 

1962/63-at megelőzően

preszocialista (–1948), 

hosszú 50-es évek (1949–1962)

* saját elnevezés.

Ha valaki a születési ideje alapján az adott kohorszgenerációba tartozott, 
egyes értéket kapott, ha nem, akkor nullát. Ilyen módon három darab 0–1 ér-
tékű koréveken alapuló változó jött létre.

ÉLETESEMÉNYEK

Második lépésben Craig Frizzell (2009), valamint a magyar helyzetet inkább 
fi gyelembe vevő Gábor (2012), illetve Kabai és munkatársai (2016) alapján ún. 
kumulált életesemény-indexet képeztünk. Öt életeseményt azonosítottunk 4 
dimenzió alapján.

2. táblázat. Életesemények Craig Frizell és Gábor Kálmán alapján

oktatás/végzettség család önállóság/lakás aktivitás

befejezte a tanulmányait 
(már nem tanul)

házas, élettársi 
kapcsolata van

elköltözött a 
szülői háztól

nyugdíjba ment 
(nyugdíjas)

–
szülővé válik 
(van gyermeke)

– –

Minden életesemény bináris kategóriába sorolódott. Ha befejezte tanulmá-
nyait, ha házas, ha élettársi/házastársi kapcsolata van, ha van gyermeke, ha 
elköltözött a szülői háztól, illetve, ha nyugdíjba ment egyes értéket kapott, el-
lenkező esetben nullát. Frizzell alapján az egyes életeseményeket egy indexbe 
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rendeztük, amelynek a minimum értéke nulla, maximum értéke pedig öt le-
hetett. Nulla értéket érhetett el valaki, ha semmilyen fenti életesemény nem 
történt még meg az életében, ötöt pedig, ha minden életesemény lezajlott az 
életében. A függelékben található két táblázat az életesemények megoszlását 
és az átlagos életkort, valamint a kohorszgenerációnkénti életesemények átla-
gos számát mutatja. Craig Frizzell alapján azt várjuk, hogy minél magasabb 
valaki kumulált életesemény-indexe, annál nagyobb a valószínűsége, hogy 
inkább aktív polgár lesz. 

Klienssé válás

Az elemzés harmadik szintjén Jürgen Habermas kliens-elméleti megközelí-
tését operacionalizálni kellett. Olyan redisztribúciós mechanizmusokat ke-
restünk, amelyek az állampolgárt a rendszerhez/államhoz kötik. Itt azonban 
speciális kötődésről van szó, hiszen a kliens elvár és a politikai rendszer ad 
valamilyen anyagi, vagy nem anyagi támogatást, azaz egyfajta kölcsönös egy-
másra utaltságról beszélhetünk. Négy területet és hat formát azonosítottunk, 
ahol a rendszer és az egyén összekapcsolódik.7 Ezeket az alábbi táblázatban 
foglaltuk össze. 

3. táblázat. A klienssé válás egyes szegmensei

oktatás/
végzettség

egészségügy szociális ellátás foglalkoztatás

iskolába jár
van valamilyen 
tartós betegsége, 
rokkantsága

jövedelemkiegészítő 
állami/önkormányzati 
juttatásokban részesül 
(családi pótlék, gyes, 
gyed, gyet, egyéb 
támogatás és segély)

állami szférában 
alkalmazott

foglalkoztatást 
helyettesítő támogatásban 
részesül (közmunka, 
álláskeresési támogatás)

nyugdíjat kap

Hasonlóan az életesemények kumulált indexéhez, itt is dichotóm változó-
kat hoztunk létre a fenti formák alapján. Egyest kapott, ha valaki tanul, vagy 
van valamilyen súlyos betegsége, rokkantsága, ha jövedelemkiegészítő állami/
önkormányzati juttatásokban részesül, vagy állami szférában alkalmazott, il-
letve ha foglalkoztatást helyettesítő támogatásban részesül. Az egyes dichotóm 
változókat összevontuk, így egy nullától hatig terjedő index jött létre, ahol a 
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hatos érték azt jelenti, hogy teljesen az államtól függ, a 0 pedig, hogy egyál-
talán nem függ az államtól, azaz nem kliens.8 Az elemzés során azt várjuk, 
hogy a kumulált kliens-index negatívan befolyásolja a részvételt, azaz, minél 
magasabb átlagértéket ér el valaki a kliens-mutatóban, annál alacsonyabb lesz 
a részvétele. 

A két index közötti eltérés politikai aktivitásra gyakorolt hatását tekintve 
az általunk hivatkozott szakirodalom alapján azt várjuk, hogy miután az idő-
sebbek kötődnek a legtöbb szállal a redisztribúciós rendszerhez, a legidősebb 
kohorszgenerációban a legerősebbek azok a tendenciák, amelyek a csoport 
tagjait a politikai passzivitás irányába lökik. Az életesemények kumulálódása 
miatt a legmagasabb aktivitás a középső kohorszgeneráció tagjaitól várható, 
míg a legfi atalabbak a redisztribúciós rendszertől való nagyobb függetlensé-
gük miatt aktívabbak a legidősebbeknél.

A kumulált életesemény-index és a kumulált kliens-index közötti korrelá-
ció értéke 0,315, azaz bár van összefüggés a kettő között, ezt inkább közepes-
nek, mint erősnek ítélhetjük. Míg az életesemények 18 és 35 év között szinte 
lineárisan növekednek, addig a klien-sindex 50 éves kortól növekszik meg ér-
demben. 

2. ábra. A kumulált életesemények-index és a kumulált kliens-index átlagai korévenként

 0,00

Kontroll változók

A lineáris regressziós elemzések során Craig Frizzell (2009: 13.) elemzési me-
tódusát fi gyelembe véve a következő, szociodemográfi ai dichotóm kontroll 
változókat alkalmazzuk.9
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4. táblázat. A kontroll változók leírása

név Leírás

nem 0 ha nő és 1, ha férfi 

Budapest
0 ha nem fővárosi és 1, ha fővárosi. A változó bevonásának célja a 
területi különbözőségek bemutatása. Frizzell „South non South” 
megkülönböztetést alkalmaz.

iskola

0 ha nincs érettségije és 1, ha van érettségije, vagy diplomája. A vál-
tozó bevonásának célja az iskolázottságban meglévő különbözősé-
gek bemutatása. Frizzell „grade school-level – non grade school-
level” megkülönböztetést alkalmaz.

roma

0 ha nem vallja önmagát romának és 1, ha önmagát romának vallja. 
A változó bevonásának célja az etnikai hovatartozásban meglévő 
különbségek bemutatása. Frizzell „white – non white” megkülön-
böztetést alkalmaz. 

jövedelem ötöd
Ekvivalens jövedelem alapján képzett jövedelmi ötödök. 1 = felső 
ötöd, 5 = alsó ötöd. Frizzell szintén 5 jövedelmi kategóriát alkalmaz.

A kontroll változók közötti korrelációt a függelékben közöljük.

Összegezve az elemzés lépéseit, először a kohorszgeneráció, valamint a 
kontroll változók hatását vizsgáltuk a két függő változóra, másodszor a kumu-
lált életeseményekből képzett indexeket vontuk be az elemzésbe, végül pedig 
a kliens-index hatásait vizsgáltuk. Minden lépésben először a komplex rész-
vételi mutató és az adott függő változó közötti kapcsolatot mutatjuk be, majd 
a bináris logisztikus regressziós modell eredményét közöljük. Az elemzés végén 
összegezzük az eredményeket. 

EREDMÉNYEK

Kohorszgenerációk és politikai részvétel

Először a különböző kohorszgenerációk politikai rendszerintegrációját vizs-
gáljuk. A vizsgálat során a vizsgált három kohorszgeneráció és az általunk 
képzett komplex részvételi mutató kapcsolatát jellemezzük. Azt szeretnénk 
tehát röviden jelezni, hogy milyen jellegű különbség van a fi atal, a szülői és a 
nagyszülői nemzedék részvételi mintázatában (3. ábra).

A leíró statisztikák alapján minimális10 a különbség a fi atal, a szülői és az 
idősebb nemzedékek részvételi mintázatában. A fi atal és a nagyszülői nemze-
dékek aktivitása nagyon hasonló, a középső, szülői generáció tér el ettől vala-
mennyire. A fi atalok és a nagyszülők relatív többsége, 45–45 százaléka „pasz-
szív”, azaz semmiféle részvételi szándékkal vagy részvételi aktivitással nem 
rendelkezik, a szülői nemzedéknél ez az arány 39 százalék. A fi atalok és a 
nagyszülők 35–35 százaléka olyan „biztos szavazó”, aki semmilyen más rész-



73

A POLITIKAI RENDSZERINTEGRÁCIÓT BEFOLYÁSOLÓ TÉNYEZŐK 

vételi formában nem vett részt a vizsgálatot megelőző 12 hónapban, egyedül 
az országgyűlési választásokon kíván biztosan részt venni. A „hagyományos” 
részvételi formák (választási kampányokhoz és a pártokhoz/politikai mozgal-
makhoz közvetlenül kötődő aktivitások) leértékelődni látszanak a fi atal nem-
zedékek körében, hiszen valamivel alacsonyabb a részvételi aktivitásuk, mint 
a szülői, de hajszálnyival a nagyszülői nemzedéknél is (részletesebben lásd 
Szabó–Oross, 2012; Oross–Szabó, 2014). Egyetlen forma, az ún. „közvetlen” 
részvétel, ahol a fi atalok aktivitása magasabbnak tűnik, mint a szülői vagy, 
mint a nagyszülők nemzedékeké. A fi atalok némileg (1–2 százalékkal) nagyobb 
arányban vesznek részt utcai megmozduláson, nagyobb körükben a bojkott 
tevékenység vagy a civil szervezetek támogatása. 

3. ábra. A részvétel mintázata a vizsgált nemzedékek körében (a kérdésre választ adók 
százalékában)

35 

36 

3545

39

 

3 

7 

5 
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fiatalok

szülői
nemzedék

nagyszülői
nemzedék

45

11

13

14

4

5

3

közvetlen résztvevő szuper aktív

biztos szavazó hagyományos résztvevőpasszív

Forrás: Integrációs és dezintegrációs folyamatok a magyar társadalomban. 

Végül a fi atalok három, a nagyszülők négy, míg a szülők öt százaléka „szu-
per aktív”, vagyis hagyományos és direkt részvételi repertoárban is mutat ak-
tivitást és/vagy az országgyűlési választásokon is biztosan részt kíván venni. 
Összességében a fi ataloknak és a nagyszülőknek egyötöde, a szülőknek pedig 
egynegyede mutatott valós érdemi politikai aktivitást az elmúlt 12 hónapra 
vonatkozóan. 

Első ránézésre a szocializációs hasonlóság alapján készített ko horsz ge-
nerációk részvételi mintázata, vagyis politikai rendszerintegrációs szintje ér-
demben nem különböző. Ezt a feltételezésünket erősíti meg a bináris regresz-
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sziós modell is. A fenti táblázatban regressziós modellt készítettünk, amelyben 
az idős generációkhoz képest vizsgáltuk meg a fi atalok és a szülői nemzedék 
részvételét, illetve amelybe bevontuk a kontroll változókat. Ahogy a táblázat 
jelzi, a választási részvétel esetében egyedül az „iskola” nevű kontrollváltozó-
nak van pozitív, szignifi káns hatása, azaz az érettségi vagy annál magasabb 
iskolai végzettség növeli a választási részvételi szándékot. A nemzedéki vál-
tozók nincsenek szignifi káns kapcsolatban a választási részvétellel. A közvet-
len és hagyományos politikai részvételből létrehozott második függő változó 
esetében több szignifi káns változó hatása is rögzíthető, de ezek egyike sem a 
kohorszgeneráció.

5. táblázat. A politikai részvétel és a kohorszgenerációk bináris logisztikus modellje

 
választási részvétel politikai részvétel

B Exp(B) B Exp(B)

szülők -,040 ,961 ,129 1,138

fi atalok -,117 ,890 -,363 696

iskola ,482 1,619*** ,856 2,354***

jövedelem ötöd -,075 ,928 -,198 ,821***

roma -,080 ,923 ,415 1,514

nem (k.) -,148 ,863 -,323 ,724*

Budapest -,350 ,705* -,512 ,599**

Constant -,011 ,989 -,145 ,865

választási részvétel: -2 Log likelihood=1915,448; Cox & Snell R Square=0,021; Nagelkerke 

R Square=0,029.

politikai részvétel: -2 Log likelihood=1485,669; Cox & Snell R Square=0,075; Nagelkerke 

R Square=0,103.

Az első kérdésre kapott válaszunk tehát az, hogy a szocializációs hasonló-
ság alapján készített kohorszgenerációk részvételi mintázata érdemben nem 
különböző. A kohorszgenerációs felosztás nem hat a választási részvételi szán-
dékra és a politikai aktivitásra, ebben az értelemben egyik kohorszgeneráció 
sem tekinthető integráltabbnak.

Életesemények és politikai részvétel

Második lépésben az életesemények és a részvétel kapcsolatát vizsgáltuk. 
Ahogy arra az elméleti fejezetben utaltunk a szakirodalom szerint az életese-
mények kumulált indexe befolyásolja a politikai részvételt és ezáltal a rend-
szerintegrációt. Erre a hatásra számítottunk elemzésünk során. Azt vártuk, 
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hogy a kohorszgenerációkhoz képest az életeseményeknek nagyobb lesz a ma-
gyarázó ereje, és pozitívan fognak hatni a részvételre. 

Az előző metódust követve először a leíró eredményt, majd a két bináris 
logisztikus modellt közöljük. Alábbi ábra alapján érdemi különbség látható 
azok között, akiknek nincs egyetlen vizsgált életeseménye, illetve akiknek öt 
életesemény is bekövetkezett az életében. Akiknek nincs egyetlen életesemé-
nyük, azok a legnagyobb arányban rendelkeznek választási részvételi szán-
dékkal, és legfeljebb közvetlen részvételük van. A legtöbb életeseményt felhal-
mozók ezzel szemben a legkevésbé passzívak (37%), és körükben a legmaga-
sabb a szuperaktívak aránya (12%). A két szélső kategória között viszont nagyon 
hasonló, az első ábrában leírtaknak megfelelő megoszlások regisztrálhatók.

4. ábra. A részvétel mintázata az egyes életesemények alapján (a kérdésre választ adók 

százalékában)
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Forrás: Integrációs és dezintegrációs folyamatok a magyar társadalomban. 

Khi2 = 41,18; Sig = 0,001; Cramer’s V: 0,071, Sig = 0,000

A bináris regressziós modell alapján a választási részvételi szándék vonat-
kozásában nincs szignifi káns hatása az életeseményeknek. Egyedül az iskolai 
végzettség befolyásolja érdemben és nagyobb mértékben azt, hogy biztos részt-
vevő-e valaki a most esedékes parlamenti választáson. Hipotézisünk tehát e 
tekintetben nem tekinthető érvényesnek.11

Teljesen más a közvetlen és hagyományos formákból képzett politikai rész-
vétel és a független (strukturális) változók közötti kapcsolat hatásmechaniz-
musa. Ahogy az az alábbi (6.) táblázat alapján kitűnik, az életesemények szá-
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mának növekedése és egymásra épülése – ha kis mértékben is (Exp(B) = 1,154), 
de – növeli annak a valószínűségét, hogy valaki az elmúlt 12 hónap folyamán 
részt vett valamilyen politikai akcióban. Nem meglepő módon ugyanakkor a 
magasabb iskolai végzettség növeli a legnagyobb mértékben a politikai rész-
vételt (Exp(B) = 2,225). Az adatok alapján a részvételközpontú rendszerinteg-
rációt az életesemények kumulálódása javítja.12

6. táblázat. A politikai részvétel és az életesemények bináris logisztikus modellje

 
választási részvétel politikai részvétel

B Exp(B) B Exp(B)

életesemények ,070 1,072 ,143 1,154*

iskola ,526 1,692*** ,800 2,225***

jövedelem ötöd -,056 ,945 -,202 ,817***

roma -,122 ,885 ,305 1,357

nem (k.) -,189 ,828 -,325 ,723*

Budapest -,305 ,737 -,580 ,560**

Constant -,329 ,720 -,568* ,567

vote: -2 Log likelihood = 1855,284; Cox & Snell R Square = 0,024; Nagelkerke R 

Square = 0,032.

pol_reszv: -2 Log likelihood = 1447,675; Cox & Snell R Square = 0,072; Nagelkerke R 

Square = 0,099.

Jóléti privatizmus és politikai részvétel

Végül utolsó lépésben elemzésünkbe bevonjuk a rendszerintegráció egy másik 
dimenzióját, a hatalom visszacsatoló mechanizmusainak aspektusát, és arra a 
kérdésre keresünk választ, hogy a jóléti privatizmus valóban csökkenti-e a po-
litikai részvételt. Ennek megválaszolásához a kumulált kliens-indexet vontuk 
be a modellbe. 

Az 5. ábra alapján úgy tűnik, hogy – hasonlóan az életeseményekhez – 
ebben az esetben is a két szélsőérték között van nagyobb eltérés. A kliensek, 
tehát, akiknek három vagy négyféle állami elosztórendszerhez való kötődésük 
van, a legkevésbé aktívak, míg a nem államfüggők, azaz, akik semmiféle ál-
lami újraelosztási mechanizmusban nem részesülnek, tűnnek a legkevésbé 
passzívnak. Az aktivitási dimenzió vonatkozásában az látható, hogy a nem 
államfüggők szeretnének a legnagyobb arányban egy most esedékes parla-
menti választáson részt venni, és a közvetlen részvételük is a legmagasabb. A 
kismértékben (kliens-index értékük 1 vagy 2) kliensek és a nem államfüggők 
közötti különbség ugyanakkor nem tűnik érdeminek.
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A kumulált kliens-index és a választási részvétel közötti bináris regresszi-
ós modell szinte semmiféle különbséget nem mutat a korábbi eredményektől. 
A biztos választási részvételi szándékot a vizsgált magyarázó változók közül 
p≤0,05 szinten kizárólag az iskolai végzettség befolyásolja, a kliensindex nem.13

5. ábra. A részvétel mintázata a kliensek körében (a kérdésre választ adók százalékában)
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Forrás: Integrációs és dezintegrációs folyamatok a magyar társadalomban. 

Khi2 = 41,705; Sig = 0,000; Cramer’s V: 0,069

A másik modellünkben négy független változó hatását is regisztrálhatjuk 
a politikai részvételre, de a várttal ellentétben, a kumulált kliens-index ebben 
az esetben sem mutat szignifi káns kapcsolatot. A kontrollváltozók közül az 
iskolázottság erős pozitív hatása mutatható ki, míg a többi változó a részvétel 
csökkenése irányába hat. Hipotézisünk tehát nem tekinthető alátámasztott-
nak, a részvételközpontú rendszerintegrációt nem növeli, de nem is csökken-
ti a klienssé válás.14
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7. táblázat.  A politikai részvétel és a kliens-index bináris logisztikus modellje

 
választási részvétel politikai részvétel

B Exp(B) B Exp(B)

kliens ,020 1,020 ,054 1,056

iskola ,456 1,577*** ,801 2,227***

jövedelem ötöd -,072 ,930 -,181 ,835***

roma -,085 ,918 ,499 1,648

nem (k.) -,159 ,853 -,288 ,750*

Budapest -,322 ,724 -,498 ,608**

Constant -,103 ,902 -,254 ,776

vote: -2 Log likelihood = 1705,220; Cox & Snell R Square = 0,019; Nagelkerke R 

Square = 0,026.

pol_reszv: -2 Log likelihood = 1401,433; Cox & Snell R Square = 0,061; Nagelkerke R 

Square = 0,084.

KONKLÚZIÓ

A fenti elemzés alapján a hipotézisekre vonatkozó eredményeket a következő 
táblázatban foglalhatjuk össze. 

8. táblázat. A kutatási kérdések és hipotézisek összegzése a bináris logisztikus regresz-
sziós modellek alapján

választási részvétel politikai részvétel

H1: a fi atalok kevésbé résztvevők, 

mint a szülői nemzedék

a magyarázó index 

nem szignifi káns – 

nem igazolható

a magyarázó index 

nem szignifi káns – 

nem igazolható

H2: minél több életeseményt élt 

meg valaki, annál magasabb lesz a 

részvétele

a magyarázó index 

nem szignifi káns – 

nem igazolható

igazolható hipotézis

H3: minél jobban kötődik az állam-

hoz, minél inkább kliens, annál ke-

vésbé lesz politikailag aktív

a magyarázó index 

nem szignifi káns – 

nem igazolható

a magyarázó index 

nem szignifi káns – 

nem igazolható

A hat regressziós modellből – teljes mértékben – mindössze egyben igazolha-
tó előzetes hipotézisünk.

Kutatásunk adatai nem tudják alátámasztani azt a hipotézist, hogy a fi ata-
lok kevésbé résztvevők, mint a szülői nemzedék. A bináris regressziós model-
lekben a generációs változóknak nincs hatása a választási részvételi szándék-
ra és a politikai aktivitásra. Hipotézisünk tehát e tekintetben nem tekinthető 
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érvényesnek. A leíró statisztikák alapján azt láttuk ugyanakkor, hogy a fi ata-
loknak és a nagyszülőknek egyötöde, a szülőknek pedig egynegyede mutatott 
valós érdemi politikai aktivitást az elmúlt 12 hónapra vonatkozóan. Érdemes 
volna az egyes kohorszgenerációk politikai részvételhez és azon belül is a vá-
lasztási részvételhez fűződő viszonyát egy másik, az általunk elemzettnél na-
gyobb mintán megvizsgálni annak érdekében, hogy az egyes kohorszgenerációk 
egymáshoz való viszonyát tisztábban láthassuk. Vélelmezhető ugyanis, hogy 
a mintaelemszám szerepet játszik abban, hogy többségében nem tudtuk a hi-
potéziseinket igazolni. 

Kutatási adataink alapján a választási részvételi hajlandóságra nézve nem 
érvényes az a feltevés, miszerint minél több életeseményt élt meg valaki, annál 
magasabb eséllyel vesz részt a választásokon. A választási részvételi szándék 
vonatkozásában nincs szignifi káns hatása az életeseményeknek. Egyedül az 
iskolai végzettség befolyásolja érdemben és nagyobb mértékben azt, hogy biz-
tos résztvevő-e valaki a most esedékes parlamenti választáson. Ugyanakkor 
az életesemények számának növekedése – ha kis mértékben is – de növeli 
annak a valószínűségét, hogy valaki az elmúlt 12 hónap folyamán részt vett 
valamilyen közvetlen és/vagy hagyományos politikai akcióban. Minél több 
életesemény rögzíthető egy válaszolónál, annál valószínűbb a politikai aktivi-
tása. Plasztikusan mutatja a leíró statisztika alapján képzett ábra ennek mű-
ködését. Hipotézisünk tehát e tekintetben érvényesnek tekinthető.

Végül Jürgen Habermas kliens-elmélete nem igazolható sem a választási 
részvétel, sem pedig a hagyományos és/vagy közvetlen részvétel egyes eleme-
iből képzett index vonatkozásában, a kumulált kliens-index – a magyarázó 
változók bevonása mellett – nem mutatott szignifi káns hatást a függő válto-
zóra. Árnyalja a képet, hogy a leíró statisztikai adatok alapján egyébként a 
nagymértékben államfüggők (kliensek) részvétele alacsonyabb, mint a nem 
államfüggőké.

A hipotézisek ellenőrzésére egy keresztmetszeti kutatást választottunk. Ér-
demes lenne a hatásokat egy panelvizsgálaton, vagy egy hosszú idősort ma-
gába foglaló longitudinális adatbázison tesztelni. Azt feltételezzük ugyanis, 
hogy az életkori hatások, amelyek kétségtelenül szerepet játszanak akár a kli-
enssé válásban, akár az életesemények megtörténtében, ebben az esetben job-
ban kimutathatóvá válhatnának. Arra is érdemes felhívni a fi gyelmet, hogy 
egy következő elemzésnél a kliens-index és az életesemény-index egyes itemeit 
pontosítani szükséges. Hogy csak egy elemre utaljunk, a rossz egészségi álla-
pot egyfelől klienssé tesz, de a betegség, rokkantság maga is ellene hat a po-
litikai, szabadidős, bármilyen aktivitásnak. 

Összességében tanulmányunkban a politikai rendszerintegrációt a cselek-
vés felőli dimenzióban értelmeztük: ez a dimenzió az integrálódás mikéntjét, 
eszközét írja le, azt, aminek a révén az emberek a politikai alrendszerhez kö-
tődnek, integrálódnak. Úgy tűnik, hogy a rendszerintegrációt – egyszerűség 
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kedvéért több részvételt – az általunk elsődlegesen vizsgált tényezők, azaz a 
kohorszgeneráció, a kumulált életesemények és a klienssé válás kevéssé, illet-
ve nem azonos módon befolyásolják. Emellett látni kell, hogy teljesen önálló-
an viselkedik a választási részvételi hajlandóság, amelyre szinte kizárólag az 
iskolai végzettség hat. A közvetlen és a hagyományos részvételi formákból 
képzett politikai részvételt – amely egyébként nagyságrendileg kisebb mérté-
kű – többféle magyarázó változó befolyásolja. Mindezeket fi gyelembe véve úgy 
gondoljuk, hogy érdemes a kumulált életesemények és a klienssé válás hatá-
sait tovább vizsgálni. Feltételezhető ugyanis, hogy a személyközi szintű és a 
társadalmi integráció vonatkozásában mindkét dimenziónak nagyobb hatása, 
befolyása lehetséges. 

FÜGGELÉK

A dichotóm kontrollváltozók közötti korreláció

 
nem iskola Budapest

jövedelmi 
ötödök

első- vagy 
másodsor-
ban roma

nem

Pearson 
Correlation

1 -,060** -,016 -,040 ,023

Sig. (2-tailed)   ,002 ,397 ,077 ,226

N 2687 2687 2687 1984 2679

iskola

Pearson 
Correlation

-,060** 1 ,199** -,406** -,184**

Sig. (2-tailed) ,002   ,000 ,000 ,000

N 2687 2687 2687 1984 2679

Budapest

Pearson 
Correlation

-,016 ,199** 1 -,257** -,040*

Sig. (2-tailed) ,397 ,000   ,000 ,037

N 2687 2687 2687 1984 2679

jövedelmi 
ötödök 

Pearson 
Correlation

-,040 -,406** -,257** 1 ,230**

Sig. (2-tailed) ,077 ,000 ,000   ,000

N 1984 1984 1984 1984 1982

első- vagy 
másod-
sorban 
roma

Pearson 
Correlation

,023 -,184** -,040* ,230** 1

Sig. (2-tailed) ,226 ,000 ,037 ,000  

N 2679 2679 2679 1982 2679

**. Correlation is signifi cant at the 0.01 level (2-tailed).

*. Correlation is signifi cant at the 0.05 level (2-tailed).
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Életesemények-index életkori átlagok alapján 

indexérték válaszolók százaléka átlag életkor

0 127 21,11

1 330 31,09

2 368 44,66

3 807 53,92

4 882 52,37

5 64 61,49

Összesen 2578 47,71

Pearson-korreláció az életkor és az életesemények index között: 0,493**

Életesemények-indexek átlagai a kohorszgenerációkban 

kohorszgenerációk válaszolók (N) átlagos életesemény szórás

fi atalok 984 2,17 1,40

szülői generáció 1139 3,18 0,95

nagyszülői generáció 455 3,48 0,68

Összesen 2578 2,84 1,23

F-próba = 311,041. Sig = 0,000, Eta2 = 0,195

Kliens-index összegzése

indexérték válaszolók százaléka átlag életkor

0 813 40,74

1 693 45,37

2 576 58,08

3 295 68,95

4 11 53,49

Összesen 2387 49,81

Pearson-korreláció az életkor és az életesemények-index között: 0,551**

Kliens-index átlagai a kohorszgenerációkban

Kohorszgenerációk válaszolók (N) átlagos életesemény szórás

Fiatalok 791 ,68 ,77

szülői generáció 1135 1,04 ,99

nagyszülői generáció 460 2,29 ,68

Összesen 2387 1,16 1,04

F-próba = 523,051. Sig = 0,000, Eta2 = 0,305
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JEGYZETEK

1 A jelen vizsgálatban elemzett adatbázis az online részvételi formák vizsgálatára nem tért ki.
2 Bár kétségtelen, hogy a választás is a hagyományos részvételi formák közé tartozik, az index 

összeállításakor a választáson való részvételi szándék eltérően működött, mint a többi részvé-

teli forma (a hagyományos részvételi index összeállításakor a Cronbach-alfa kiugróan eltérő 

értéket mutatott a többi részvételi formához képest).
3 Kapcsolatba lépett politikussal vagy önkormányzati képviselővel; tevékenykedett egy politikai 

pártban, részt vett rendezvényein; részt vett más politikai szervezet vagy politikai mozgalom 

munkájában; viselt vagy kihelyezett politikai jelvényeket, jelképeket. 
4 A négyféle közvetlen részvételi forma: tiltakozó levelet, petíciót írt alá, hagyományos vagy in-

ternetes formában; részt vett tüntetésen (demonstráción); szándékosan nem vásárolt, bojkottált 

bizonyos árucikkeket; pénzt adományozott civil szervezetnek. 
5 Vagyis vannak olyan közös élményeik és történelmi tapasztalataik, mint például az 1956-os 

forradalom és szabadságharc, a Kádár-rendszer vagy a rendszerváltás, amelyek strukturális vál-

tózóként számításba vehetők az egyes kohorszok elhatárolásához.
6 Korábbi elemzéseinkben őket neveztük racionálisan lázadóknak, és három kitüntetett, elitcso-

portjukat azonosítottuk: kuruc.info, Critical Mass és Tusványos nemzedék (Szabó, 2014: 8.). 
7 Megjegyzendő, hogy a redisztribúciós mechanizmusok alapján képzett kliens a rendszerinteg-

ráció szociális formájaként is felfogható. 
8 A kumulált életesemény-index és a kliens-index közötti korreláció a mellékletben található. 
9 Felmerült a vizsgálat során, hogy érték és ideológiai jellegű kontrollváltozókat is vonjunk be 

(mint az általunk vizsgált strukturális változók hatását közvetítő változókat), de úgy gondoltuk, 

hogy ezek inkább hátráltatnák a megértést, a független (strukturális) változóink „tiszta hatá-

sait” szerettük volna bemutatni. 
10 N = 2455; Pearson féle Khi2 = 31,661, sig = 0,000. Cramer V = 0,080.
11 A kapott eredmények kontrollálására mindkét modellt úgy is lefuttattuk, hogy nem a kumulált 

életesemények-indexet tettük bele a bináris regresszióba, hanem az indexet alkotó egyes tago-

kat (azaz gyermeke van; élettársa/házastársa van; saját lakása van; befejezte a tanulmányait; 

nyugdíjba ment). Ebben az esetben p≤0,05 szinten a beemelt 5 független (strukturális) változó 

közül egynek, a „befejezte tanulmányait” (Exp(B) = 0,561*) volt szignifi káns, de negatív kap-

csolata a függő változóval. A kontrollváltozók közül továbbra is az iskolai végzettség az, ami 

érdemben befolyásolja a választási részvételt (Exp(B) = 1,706***).
12 A politikai részvétel esetében is külön lefuttattuk az életeseményeket alkotó dichotóm válto-

zókkal kiegészített bináris regressziós modellt. Az eredményeink szerint az 5 életesemény közül 

a „nem tanul” az egyetlen, amely erős szignifi káns kapcsolatban áll a függő változóval 

(Exp(B) = 2,443*). A nem választási típusú részvételt növeli tehát, ha valaki befejezte a tanul-

mányait. A kontrollváltozók egyébiránt pontosan úgy működnek, mint az eredeti modellben. 
13 A kapott eredmények kontrollálására – az előzőekben már leírt módon – mindkét modellt úgy 

is lefuttattuk, hogy nem a kumulált kliens-indexet tettük bele a bináris regresszióba, hanem az 

indexet alkotó egyes tagokat (azaz tanul, nyugdíjat kap, van valamilyen tartós betegsége, fog-

lalkoztatást helyettesítő támogatásban részesül, jövedelemkiegészítő támogatásban részesül, 
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állami alkalmazott). A beemelt 6 független (strukturális) változó közül p≤0,05 szinten a tartós 

betegség áll szignifi káns negatív kapcsolatban a választási részvétellel (Exp(B) = 0,715*). A tar-

tós betegség tehát csökkenti a választási részvételi hajlandóságot. A kontrollváltozók közül az 

iskolázottság pozitívan, a fővárosi állandó lakhely negatívan hat a választási részvételre. 
14 Ha a kumulált kliens-index egyes elemeit külön-külön emeljük be a bináris regressziós modell-

be, p≤0,05 nem lesz szignifi kánsan ható független (strukturális) változó. Megjegyzendő ugyan-

akkor, hogy az állami alkalmazotti lét növeli a részvételt, igaz sig = 0,053.
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POLITIZÁCIÓ VAGY PROFESSZIONALIZÁCIÓ?*
A politikai kormányzás jogi, intézményi és személyi feltételei 2006, 2010

VÁNYI ÉVA
(Budapesti Corvinus Egyetem, Politikatudományi Intézet)

ÖSSZEFOGLALÓ

Politikai kormányzás. Sokszor citált jelzős szerkezet, amelyet politikusok és szakmai elem-
zők is gyakran használnak a 2010 utáni kormányzati munkára vonatkozóan, bár a fogalom 
a második Gyurcsány-kormány hivatalba lépésével került a közbeszédbe, 2006-ban. A ta-
nulmány arra a kérdésre keresi a választ két kiválasztott kormányzati periódus esetében, 
hogy kik valósítják meg a politikai kormányzást, azaz hogyan tükrözi vissza a kormány 
összetétele az új kormányzati szerepfelfogást, valamint ezzel összefüggésben mit mutat a 
miniszterek és államtitkárok rekrutációja a politika és szakértelem viszonya kapcsán. Ho-
gyan határozzák meg a jogi és intézményi keretek a kormányzat személyi összetételét, és 
a szakértő kormánytagok mellett a politikusok is rendelkeznek-e a politikai pályájuk során 
megszerzett szakértelemmel? Az eredmények azt mutatják, hogy a miniszterek és állam-
titkárok kiválasztódása nem azonos mintázatot követ, és a szakpolitikai tapasztalat a po-
litikai kormányzás kontextusában sem elhanyagolható tényező. 

Kulcsszavak: politikai kormányzás Q kormány Q személyi összetétel Q miniszter 
Q államtitkár Q rekrutáció Q politika Q szakma Q specialista Q generalista 

Q kormányszerkezet változás

Politikai kormányzás. Sokszor használt jelzős szerkezet, amellyel politikusok 
és szakmai elemzők (Franczel, 2015; Müller, 2014; Sárközy, 2012, 2013, 2014; 
Pesti–Farkas–Franczel, 2015) is gyakran jellemzik a 2010 utáni kormányzati 
munkát. A kifejezés gyakori használata több kérdést is felvet, amelyek megvá-
laszolásra érdemesek. Egyrészt szinte politikatudományi alaptétel, hogy a kor-
mányzás alapvetően politikai tevékenység, és a (döntően) nem politikusokból 
álló szakértő kormányokat tekintjük kivételes állapotnak (McDonnell–Valb-
ruzzi, 2014; Pastorella, 2014). A többpárti demokráciákban a kormányzati mun-
kát politikusok végzik, akik pártok politikai elképzeléseit, programját valósítják 
meg munkájuk során, és akiket alapvetően befolyásol a politikai alrendszer 
kormány/ellenzék bináris kódja. Mindez nem jelenti azt, hogy a kormányzati 
munkának nincs szakmai aspektusa. A modern demokráciákban a politikai 
döntéshozatal és a döntések végrehajtása egyre inkább megköveteli a politi-
kusoktól is a szakértelmet, egy-egy közpolitikai terület mélyebb ismeretét 

Politikatudományi Szemle XXV/3. 87–110. pp. © MTA Társadalomtudományi Kutatóközpont
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(Blondel, 1991; Dowding–Dumont, 2009). A kormányzati pozíciót betöltőknek 
egyszerre kell jó politikusnak, jó szakembernek és jó menedzsernek lenniük. 

Adódik tehát a kérdés, hogy ha a kormányzás eo ipso politikai tevékenység, 
akkor mi indokolja a politikai kormányzás nyelvtani szerkezet hangsúlyos 
használatát a közbeszédben. Jelen tanulmányban a politikai kormányzás mint 
új kormányzati munkastílus jogi és intézményi feltételeit kívánom bemutatni, 
valamint ezzel összefüggésben megvizsgálni a második Gyurcsány-kormány 
és a második Orbán-kormány személyi összetételét, hogyan tükrözik vissza 
az új kormányzati szerepfelfogást. Az elemzés elsődleges célja, hogy közelebb 
vigyen a politikai kormányzás megértéséhez: hogyan szolgálta az új típusú 
kormányzati döntéshozatali felfogást a jogi és intézményi keretek megválto-
zása, és mindez hogyan mutatkozik meg a kormány személyi összetételében. 
Azaz, kik és milyen feltételek között csinálták a politikai kormányzást, illetve 
van-e szakmai dimenziója is a politikai kormányzásnak? 

A politikai kormányzás már 2006-ban napirendre került a kormány tagjai és 
az államtitkárok jogállását újrarendező státustörvény (2006. évi LVII. törvény) 
kapcsán, az állami vezetői szintek meghatározásakor. Az akkoriban sok poli-
tikai és szakmai vitát (Pesti, 2006; Sárközy, 2007) kiváltó szabályozás ugyanis 
a kormányzást alapvetően politikai cselekvésként értelmezve, megszűntette a 
minisztériumok korábbi kettős, politikai és szakmai vezetői szintjeit és a mi-
nisztériumok összes vezető pozícióját egységesen politikai jellegűként értel-
mezte. A törvény általános indoklása alapján az állami vezetők feladata alap-
vetően politikai jellegű és megbízatásuk a kormányzati ciklushoz kötött (T/62-
es számú törvényjavaslat, 2006).

A második Gyurcsány-kormány megalakulása utáni sajtónyilatkozatok is 
egy új kormányzati munkastílusként deklarálták a politikai kormányzást. Hil-
ler István, a kormány megalakulása utáni nyilatkozatában kijelentette, hogy 
„..A miniszterelnökkel az élén deklaráltan politikai kormányzás következik, ez a 
szerkezet erre vonatkozik.”1 Szilvásy György, a Miniszterelnöki Hivatalt vezető 
miniszter pedig a tartalmi aspektusát emelte ki a politikai kormányzásnak: 
„Politikai kormányzás zajlik, azaz alapvetően a kormányprogramból kell kiindulni 
akkor, amikor a kormány-előterjesztéseket elkészítjük, amikor a kormány 
munkatervét és egyéb feladattervét készítjük, amikor a konkrét előterjeszté-
seket megfogalmazzuk és leírjuk.”2 A kormányzati munka politikai aspektu-
sának hangsúlyozása tehát nem 2010-ben kezdődött, ezért is érdemes az elem-
zéseket a 2006-os kormányzati ciklussal kezdeni. 

A második Orbán-kormány hivatalba lépésével ugyan egy időre háttérbe 
szorult a politikai kormányzás hangsúlyozása, ez azonban nem jelentette azt, 
hogy a döntéshozatalban ne lett volna fontos a politikai szempontok fokozott 
érvényesítése. A jogi és intézményi változások ezt egyértelműen bizonyítják. 
Lázár János miniszterelnökségi államtitkári kinevezésével 2012-ben került 
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ismét előtérbe a kormányzati döntéshozatal politikai elemének felerősödése, 
párhuzamosan a Miniszterelnöki Hivatal szerepének átpozícionálásával.3 Lázár 
János nyilatkozataiban a politikai kormányzást a választóknak tett ígéretek 
teljesítéseként defi niálta.4 Ez a kormányzati szerepfelfogás szükségszerűen 
igényli az erőteljesebb központi koordinációt, a politikai elem előtérbe kerülé-
sét a döntéshozatal folyamatában. Ez az értelmezés a kezdetektől összefonó-
dott a politikai döntéseknek a bürokratikus rendszeren történő átvitelének ne-
hézségével. A politikai döntéshozók szemszögéből a közigazgatási apparátus 
időnként inkább gátolja, mint segíti a politikai célok végrehajtásának folyama-
tát. Ebben az értelemben a politikai kormányzás a kormányzati döntéshozatal 
közigazgatás-szakmai logikájával szemben értelmeződik.

Fentebb történt már utalás a kormányzati munka kettős, politikai és szak-
mai jellegére. A kormányzás egyrészt politikusok által végzett programmeg-
valósítás, de egyben olyan politikai cselekvés is, amely a komplex társadalmi 
és gazdasági problémák megoldásához nem nélkülözhet bizonyos szakértel-
met az egyes közpolitikai területeken. A nemzetközi politikatudományban 
növekvő érdeklődés mutatkozik a kormányok nem politikus tagjai és a kor-
mányzati szakértelem kapcsán (Blondel, 1985; Verzichelli, 2010; Verzichelli–
Cotta, 2012), a magyar politikatudomány is foglalkozott kérdéskörrel (Ilonszki, 
2011; Ványi, 2011; Ványi, 2015). Jelen tanulmány a politikai kormányzás, a kor-
mányzati munka és szakértelem közötti összefüggések elemzésével részben 
folytatása annak a vizsgálatnak, amit Ilonszki Gabriellával közösen végeztünk 
el 2011-ben (Ilonszki–Ványi, 2011). Ebben külön fi gyelmet szenteltünk a nem 
politikus miniszterek kormányzati pályafutásának, valamint speciális, a poli-
tika szféráján kívülről hozott szaktudásuknak. Jelen tanulmányba a miniszte-
reken túl a politikai vezető funkciót betöltő államtitkárok adatai is elemzésre 
kerültek a két vizsgált kormányzati periódusban. 

ELŐZETES FOGALMI ÉS MÓDSZERTANI MEGJEGYZÉSEK

(Politikai kormányzás) A magyar politikai rendszer elmúlt 25 évéről szóló tanul-
mánykötetben a szerzők a politikai kormányzást a kormánypártok politikai 
akaratának és céljainak következetes érvényesítéseként defi niálják, amely 
„együtt jár a közigazgatási apparátus átpolitizálásával, befolyásának és auto-
nómiájának jelentős korlátozásával” (Pesti–Farkas–Franczel, 2015: 109.). Az 
elemzés szempontjából jelenleg az első aspektus a fontosabb két okból, ame-
lyek szoros összefüggésben vannak egymással. A tanulmányban a személyi 
összetétel vizsgálatát a politikai kormányzással összefüggésben kifejezetten 
az egyes kormányok de jure politikai vezetői szintjein kívánom elvégezni, arra 
fókuszálva, hogy a politikai kormányzás egyet jelent-e a kizárólag politikusok 
általi kormányzással, valamint arra, hogy ebben a keretrendszerben hogyan 
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alakul a politika és szakértelem viszonya. Ezzel együtt nem vitatom a közigaz-
gatási apparátus átpolitizáltságának tényét, de mivel ez a jelenség egyértelmű-
en nem 2006-ban kezdődött a központi közigazgatásban (Gajduschek, 2005; 
Vass, 2010; Meyer-Sahling–Veen, 2012; Ványi, 2015), és a szakállamtitkárok és 
helyettes államtitkárok elemzése túlmutat a jelenlegi tanulmány célján és ke-
retein, ezért ezzel az aspektussal nem kívánok foglalkozni.5

A politikai kormányzást tehát az elemzés során egy olyan keretrendszer-
ként értelmezem, amelyben a kormányzati döntéshozatal elsődleges célja a 
kormányok politikai ígéreteinek minél teljesebb körű, tényleges megvalósítá-
sa, és ennek a célnak alárendelve kerültek ki- és átalakításra a politikai dön-
téshozatal jogi- és intézményi keretei. Ebben az értelemben a kormányzás al-
kotmányos dimenziói közül a fő hangsúly a kormányzás, a politikai program-
megvalósítás aspektusára irányul. Ebben a keretrendszerben értelmeződnek 
a jogi és intézményi átalakulás lépcsői, valamint a kormány tagjainak rekrutációs 
kérdései.

(Politikai vezetők) A magyar alkotmányos szabályozás alapján a kormány tagjai 
a miniszterelnök és a miniszterek. A politikai kormányzás és a kormány ösz-
szetételének vizsgálata kapcsán azonban érdemes az elemzésbe bevonni a po-
litikai vezetők mindkét szintjét, így a miniszterek mellett az államtitkárokat 
is. Ezt mindkét időszakban alátámasztja a kormányzati szerkezetátalakítás is: 
2006-ban a státustörvényben rögzített, átalakított állami vezetői státus kap-
csán kerültek új helyzetbe a (politikai) államtitkárok. A közigazgatási állam-
titkári pozíció megszüntetésével a korábbi szimplán politikai feladataik össze-
tettebbé váltak, a politikai képviseleti feladatok mellett közigazgatási vezetői 
feladatokat is el kellett látniuk.6 A második Orbán-kormányban a több szak-
politikai területet magába olvasztó csúcsminisztériumi formában nem egy vagy 
két (politikai) államtitkár vett részt a tárcák vezetésében, hanem a szakterü-
letek számától függően kerültek kinevezésre az államtitkárok, akiket – a kor-
mányszerkezet átalakításából adódó döntéshozatali helyzetüknél fogva – ér-
demes és szükséges bevonni a kutatásba. 

(Politika és szakértelem) A politikai kormányzás keretrendszerén belül, annak 
jobb megértése céljával kerül vizsgálatra a modern kormányzáshoz nélkülöz-
hetetlen szakmai, szakpolitikai tudás. A fő kérdés az, hogy a vizsgált kormá-
nyokban a politikai vezetők inkább generalistának vagy specialistának tekinthe-
tők, és mindez hogyan értelmezhető a politikai kormányzás kontextusában. 
Blondel alapján (1985, 1991) generalista politikusnak tekinthető az, aki nem 
specializálódott egy meghatározott szakpolitikai területre, politikusi pályafu-
tása alatt megszerzett tudása alapján a kormányzati munka több területén is 
alkalmazható. A specialista ezzel szemben inkább egy szakpolitikai területre 
fókuszál, és ezen szaktudása alapján politikai pozícióit jellemzően az adott 
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közpolitikai területekhez kapcsolódóan nyeri el. Ezt a speciális politikai szak-
tudást az országgyűlési bizottsági munka során, vagy a helyi politikában szer-
zik meg a specialista politikusok, a vizsgált két kormányzati ciklus esetében is 
ezek kerültek elemzésre. Emellett a generalista és specialista politikusok el-
különítése kapcsán elemzésre került a politikus kormányzati vezetők pártkar-
rierje és a két dimenzió összefüggései. 

(Az adatok forrása) Az elemzéshez szükséges adatok egy általam több éve szisz-
tematikusan épített, a kormányzati elit tagjainak életrajzi adatait tartalmazó 
adatbázisból származnak. A tanulmányban a magyar alkotmányos szabályo-
zástól eltérően második Gyurcsány-kormánynak a Gyurcsány Ferenc vezette 
2006–2008 közötti koalíciós kormányt tekintem a nemzetközi politikatudo-
mányi sztenderdek alapján (vö: Woldendorp et al., 2000: 10.). Politikatudomá-
nyi értelemben új kormányról beszélünk akkor is, ha megváltozik a kormány 
pártösszetétele, ezért értelmeződik a jelen kutatásban is külön kormányként 
Gyurcsány Ferenc kisebbségi kormánya. Ennek megfelelően az alábbiakban a 
második Gyurcsány-kormányra vonatkozó adatok a 2006 júniusa és 2008 áp-
rilisa között hivatalban levők adataira vonatkozik.

A POLITIKAI KORMÁNYZÁS JOGI KERETEI

Mindkét kiválasztott kormányzati periódusban a hivatalba lépő kormányok 
egy-egy új jogállási törvény alapján kezdték meg munkájukat. A 2006. évi LVII. 
törvény a központi államigazgatási szervekről, valamint a Kormány tagjai és az ál-
lamtitkárok jogállásáról szóló jogszabály határozta meg a kormány működési 
kereteit 2006–2010 között, és a jelenleg is hatályos, ugyanazt a címet viselő 
2010. évi XLIII. törvény 2010–2014 között. A kormány alapvető feladatainak 
meghatározásában, valamint a kormány tagjainak egymáshoz való viszonya 
tekintetében a két jogszabály ugyanazokat fogalmazza meg. A 2010-ben elfo-
gadott törvény, bár új jogszabályként és nem módosításként került elfogadás-
ra, lényegében a 2006-os törvény vonatkozó részein alapvetően nem változta-
tott. Ezek a közös elemek a rendszerváltás óta először határozzák meg egyér-
telmű jogi keretek között a kormány és tagjai feladatkörét, és ezek a politikai 
kormányzás szempontjából is alapvető fontossággal bírnak. 

A második Gyurcsány-kormány hivatalba lépése előtt elfogadott jogállási 
törvény a korábbi szabályozáshoz képest egy erőteljes szemléletváltást jelez a 
kormány politikai intézményrendszerbeli és hatalmi centrumpozícióit illetően. 
Ezt már a törvény neve is jelzi: a kormány tagjai jogállásának újraszabályozá-
sa mellett az alkotmánynál részletesebben szabályozta a kormány és a minisz-
tériumok mint központi közigazgatási szervek helyét az állami-politikai intéz-
ményrendszerben. Nem csak az intézmények tekintetében történt azonban 
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fordulat. A korábbi jogállási törvényekhez képest a 2006-os státustörvény át-
rendezte a miniszterelnök és miniszterek kormányon belüli viszonyrendszerét 
is. Politikai intézményi tekintetben a jogszabály a kormányt a közigazgatás 
általános hatáskörű központi szerveként nevezi meg, amelynek hatásköre ki-
terjed „mindarra, amit jogszabály nem utal kifejezetten más szervek hatáskörébe” 
(13. §). A kormány törvényi defi níciója ezzel jelentősen kitágítja az alkotmány-
ban eredetileg megfogalmazott szakpolitikai jellegű feladatmeghatározásokat. 
Ezen kívül a státustörvény a kormány hatáskörét lényegesen kibővíti a más 
szervek hatáskörébe nem utalt ügyek kormányhatáskörbe vonhatóságának le-
hetőségével. Ez a törvényileg biztosított mozgástér-növelés a politikai kor-
mányzás része, hiszen lehetőséget ad a kormánynak politikailag fontos és/vagy 
szimbolikus ügyek kormányzati, tisztán politikai hatáskörbe vonására.

A kormányzás politikai aspektusának erősödését mutatja a miniszterelnök 
szerepének kiemelése a kormányzati munka szempontjából. A törvény alapján 
„A miniszterelnök a Kormány programjának keretei között meghatározza a Kormány 
politikájának általános irányát” (14. §), azaz a kormányzati politika, a közpoliti-
kai programok meghatározásában a miniszterelnöknek döntő szerepet bizto-
sít. A kormányfő a miniszterek számára normatív utasítást adhat (14. §. (2)). 
Ezzel ugyan nem írja felül a kormánytagok egyenrangúságát a kormányzati 
munkában (Müller, 2008), de politikai értelemben egyértelműen kiemeli a mi-
niszterelnök szerepét a kormánypolitika alakításában, valamint a miniszter-
elnök–miniszterek viszonyrendszerben. Ebbe a logikai sorba illeszkedik bele 
a miniszterek feladatkörének meghatározása is: a miniszterek a kormány ál-
talános politikájának keretei között vezetik a minisztériumokat, azaz a tárca-
érdekek helyett az összkormányzati érdekek és politikai célok által kijelölt 
mozgástérben irányítják az adott szakpolitikai területet. Mindezek alapján 
jogszabályi szinten is jól érzékelhető egy hangsúlyeltolódás a politikai, hatal-
mi szempontokat előtérbe helyező kormányzati döntéshozatali struktúra ki-
alakítására, már 2006-ban. 

A második Orbán-kormány hivatalba lépése előtt a kormány tagjainak jog-
állására vonatkozó törvényben (2010. évi XLIII. törvény) a politikai kormányzás 
szempontjából jelentős szabályozások, a kormány, a miniszterelnök és a mi-
niszterek hatáskör- és feladat-meghatározása teljes mértékben megegyezik a 
2006-os státustörvényben foglaltakkal. A kormány a közigazgatás általános 
hatáskörű központi szerve (16. §. (1)), a miniszterelnök határozza meg a kor-
mány politikájának általános irányát és a miniszterek számára feladatokat ha-
tározhat meg (18. §. (1)-(2)). A második Orbán-kormány hivatalba lépésekor 
ez, a kormány tagjaira vonatkozó törvény szabta meg a politikai kormányzás 
jogi kereteit. A ciklus első felében azonban az új alaptörvényben alkotmányos 
szintre került a kormány, a miniszterelnök és a miniszterek viszonyrendsze-
rének 2006 óta jellemző szabályozása. A jogállási törvényből átkerült az alap-
törvénybe a kormány feladatkörének meghatározása: a kormány a végrehajtó 
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hatalom általános szerve, amelynek feladat- és hatáskörébe tartozik mindaz, 
amit az alaptörvény vagy más jogszabály nem utal más szerv feladat- és ha-
táskörébe. Ezen kívül a kormány, szorosan kapcsolódva a végrehajtó hatalmi 
tevékenységéhez, a közigazgatás legfőbb szerve (Magyarország Alaptörvénye, 
15. cikk). Szintén a legmagasabb alkotmányos szintre emelkedett a miniszter-
elnök és a miniszterek feladatkörének általános szabályozása, azaz a főszabály 
szerint a miniszterelnök határozza meg a kormány általános politikáját és a 
miniszterek a kormány általános politikájának keretei között irányítják a tár-
cáikat. A korábbi szabályozáshoz képest tehát a legmagasabb, alkotmányos 
szintre került a kormány és a miniszterelnök politikai, hatalmi szempontú ki-
emelése a kormányzati döntéshozatalt illetően. 

A POLITIKAI KORMÁNYZÁS INTÉZMÉNYI KERETEI

A fentebb már idézett 2006-os nyilatkozatában Hiller István is utalt rá, hogy 
a kormányszerkezet átalakítása a politikai kormányzást szolgálta. A minisz-
tériumi portfoliók áramvonalasítása azonban már korábban megkezdődött. Az 
alábbiakban röviden bemutatásra kerülnek sarokpontok, amelyek a politikai 
kormányzást szolgáló, fokozatosan integrálódó szerkezetű intézményi struk-
túra kialakulásához vezettek. 

A rendszerváltás idején egy, az államszocialista rendszer ágazati miniszté-
riumi struktúráját nagyban leképező intézményi keretben működött a kormány, 
ami az első Orbán-kormány hivatalba lépésével kezdett átalakulni, ekkor je-
lentek meg az első törekvések a nem csak ágazati jellegű tárcák kialakítására, 
bár a minisztériumok száma az első Orbán-kormányban is még 14 volt. Szin-
tén erre az időszakra tehető a Miniszterelnöki Hivatal átalakulása a kormány-
fő és a kormány politikai és adminisztratív munkáját egyaránt segítő, előkészí-
tő kancelláriává, amely egyrészt megmaradt a miniszterelnök munkaszerve-
zetének, de emellett jelentős feladatköröket kapott a döntés-előkészítésben is 
az összkormányzati érdekek érvényesítésének kiemelt céljával (Ványi, 2015).

A kisebb mértékű kormányzati szerkezetváltoztatások után a második Gyur-
csány-kormány új minisztériumi struktúrája számottevő változásokat hozott a 
korábbiakhoz képest. Az 1-es számú táblázatból is jól látszik a minisztériumok 
számának csökkenése (összesen 11) és ezzel párhuzamosan a több közpolitikai 
területet magába foglaló összevont minisztériumok megjelenése. A 2006-os 
státustörvény a rendszerváltás óta először szabályozta a Miniszterelnöki Hiva-
tal szerepét és helyzetét a kormányzati struktúrában, bár a Miniszterelnöki Hi-
vatal továbbra sem volt önálló minisztérium, a minisztériumok felsorolását tar-
talmazó törvény nem tartalmazta. A második Gyurcsány-kormányban egyér-
telműen a Miniszterelnöki Hivatal lett a kormányzati munka és döntéshozatal 
központi szerve, a kormányzati munkát irányító stratégiai szerepe a státustör-
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1. táblázat. A minisztériumi struktúra változásának sarokpontjai

Minisztériumi struktúra

1990–1994 1998–2002 2006–2008 2010–2014

M
i
n
i
s
z
t
é
r
i
u
m
o
k

(Miniszterelnöki 
Hivatal)

(Miniszterelnöki 
Hivatal)

(Miniszterelnöki 
Hivatal)

(Miniszterelnökség)

Belügy Belügy Önkormányzati 
és Területfejlesztési 

Belügy

Igazságügyi Igazságügyi Igazságügyi és 
Rendészeti 

Közigazgatási 
és Igazságügyi 

Pénzügy Pénzügy Pénzügy Nemzetgazdasági 

Ipari 
és Kereskedelmi 

Gazdasági Gazdasági és 
Közlekedési 

Nemzeti Fejlesztési

Nemzetközi 
Gazdasági 
Kapcsolatok 

Környezet-
védelmi és 
Terület-
fejlesztési 

Környezet-
védelmi 

Környezetvédelmi 
és Vízügyi 

Vidékfejlesztési 

Földművelésügyi Földművelésügyi 
és Vidékfejlesztési 

Földművelésügyi 
és Vidékfejlesztési 

Külügy Külügy Külügy Külügy

Honvédelmi Honvédelmi Honvédelmi Honvédelmi 

Művelődési 
és Közoktatási 

Nemzeti 
Kulturális 
Örökség 

Oktatási 
és Kulturális 

Nemzeti Erőforrás 
(2012. 05. 13-ig)
Emberi Erőforrások 
(2012. 05. 14-től)

Oktatási 

Közlekedési, 
Hírközlési 
és Vízügyi 

Közlekedési, 
Hírközlési 
és Vízügyi 
(2000. 06. 23-ig) 
utána Közlekedési 
és Vízügyi

Egészségügyi 

Népjóléti Egészségügyi Szociális 
és Munkaügyi Szociális 

és Családügyi Munkaügyi 

Ifjúsági és Sport 
(1999. 01. 01-től)

Forrás: jogszabályok alapján saját összeállítás
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vényben is megerősítést nyert. Feladata a kormány működésének biztosítása, a 
kormányprogram végrehajtásában való közreműködés, a kormányzati munka 
stratégiai összhangjának biztosítása, a miniszterelnök döntéseinek érvényesítése (2006. 
évi LVII. törvény, 30. §). A korábbi kormányzati gyakorlattól eltérően, és illesz-
kedve a politikai kormányzás hangsúlyához, a MEH keretén belül működött a 
Kormányzati Kommunikációs Központ és külön államtitkárság felelt a kor-
mányzati munka stratégiai irányításáért. Ide kerültek azok a kormánybiztosok 
is, akik szintén politikailag fontos ügyekért voltak felelősek, így a miniszterel-
nök a politikailag fajsúlyos témák felügyeletét saját hivatalán belül és ellenőr-
zése alatt tartotta (államreformért és 2007-ig a fejlesztéspolitikáért felelős kor-
mánybiztos). A 2007-es átalakítás során újraszervezték a Kormánykabinetet, 
amely a kormányzati döntéshozatal centrumaként működött és legfőbb felada-
ta a kormány számára az átfogó stratégiai kérdéseket érintő javaslattétel, az 
összkormányzati érdekeknek megfelelő kormányzati álláspont kialakítása volt. 
A miniszter feladatköre, illeszkedve a politikai kormányzás elvéhez, a kormány-
zás politikai felügyelete volt, azaz a politikai ígéretek betartása, megvalósítása. 
A politikai kormányzás erősítésének irányába mutat az is, hogy 2007 decembe-
rétől a kormánypárti frakciók vezetői hivatalosan is meghívott résztvevői lettek 
a Kormánykabinet üléseinek (1097/2007. (XII. 11.) Korm. határozat).

A második Gyurcsány-kormány hivatalba lépésével jelentősen átalakult a 
minisztériumi struktúra is. Az új kormányzati politikának és fi lozófi ának meg-
felelően az egyes minisztériumok feladata nem a tárcaérdekek érvényesítése, 
hanem a kormány politikájához, stratégiájához illeszkedő ágazati-szakmai stra-
tégiaalkotás és szabályozás lett, ezt a célt szolgálta az új struktúra is. A hagyo-
mányos minisztériumok közül a Belügyminisztérium és az önálló Igazságügyi 
Minisztérium megszűnt. A korábban belügyi igazgatás alá tartozó feladatok az 
újonnan létrejövő Önkormányzati és Területfejlesztési, valamint Igazságügyi 
és Rendészeti Minisztérium között oszlottak meg. A négy gazdasági miniszté-
riumból három maradt és a humán tárcáknál is sor került összevonásokra. 

A 2010-ben hivatalba lépett második Orbán-kormány volt a rendszerváltás 
óta a legkisebb kormány, összesen nyolc minisztériummal és tíz kormánytag-
gal kezdte meg működését. Bár a kormány hivatalba lépésekor még a politikai 
kormányzás nem fogalmazódott meg üzenetként, az új kormányszerkezetben 
egyértelműen elkülönült egymástól a politikai és a végrehajtási munka szer-
vezése. A kormányzati ciklus elején szűk kormányfői stábként felálló Minisz-
terelnökség koordinálta a miniszterelnök körüli munkát, amely „Segíti a mi-
niszterelnök tevékenységét és közreműködik a kormányzati politika kialakításában” 
(A Miniszterelnökség alapító okirata, 2010). Nem volt minisztérium, államtit-
kár vezette, és hivatali szervezetében kaptak helyet a döntéshozatalt segítő 
kormányzati tanácsadók. A Közigazgatási és Igazságügyi Minisztérium fel-
adatkörébe tartozott a kormányzati munka összehangolása. A kormányzati 
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munkamegosztásban tehát a Miniszterelnökségen zajlott a politikai tervezés 
és a KIM felelt a kormányprogram megvalósításának stratégiai irányításáért, 
a kormányzati munka megszervezéséért, azaz a politikai és az operatív munka 
kettőssége már a kormányzati ciklus elejétől élesen elkülönült egymástól. 

A politikai kormányzás 2012-ben Lázár János miniszterelnökségi államtit-
kári kinevezésével vált hangsúlyossá a kormányzati munkát illetően. Ekkor 
megerősödött a Miniszterelnökség, azaz a politikai elem szerepe a kormány-
zati döntéshozatalban, amit jól szemléltet a hivatal szervezetének átalakítása 
is. Továbbra is államtitkár vezette, de Lázár János mellé az új feladatokhoz iga-
zodva két újabb államtitkár is kinevezésre került: a jogi ügyekért felelős, illet-
ve a külügyi és a külgazdasági ügyekért felelős államtitkár. Mindkét új pozíció 
a kormányzás hatékonyságát, a kormányzati politikai döntések minél eredmé-
nyesebb végrehajtását szolgálta. Ezen kívül a kormányzati célok megvalósítá-
sa szempontjából fajsúlyos területek kerültek ide. Felállításra került a Nemze-
ti Fejlesztési Kormánybizottság az Európai Uniós források kifi zetésének felgyor-
sítása céljával, bekerültek kormányzati kommunikációért felelős szervezeti 
egységek. Az átszervezések egyértelműen a politikai kormányzást szolgálták: 
a jogi ügyekért felelős államtitkár feladata a kormányzati döntéshozatal fel-
gyorsítása volt, a kormányzati kommunikáció központosítása a hatékony kor-
mányon belüli és kívüli kommunikációt szolgálta. 

A kormányzati döntéshozatal politikai aspektusainak megerősítését szol-
gálta az új döntés-előkészítő, véleményező fórum, a rendszeres Politikai Állam-
titkári Értekezlet (PÁT)7 életre hívása is. A rendszerváltás óta, a 2006–2010 kö-
zötti időszakot kivéve, a kormányülésre kerülő előterjesztések legfontosabb 
szűrője a Közigazgatási Államtitkári Értekezlet (KÁT) volt. A közigazgatás ál-
lamtitkári pozíció visszaállításával a második Orbán-kormány újra intézmé-
nyesítette a KÁT-ot is, mint a kormány általános hatáskörű döntés-előkészítő 
testületét. A PÁT nem iktatta ki a döntés-elkészítés folyamatából a KÁT-ot, 
hanem egy új, politikai fórumot hozott létre a kormányzati döntések politikai 
szempontjainak, politikai jellegű vitás kérdéseinek rendezésére, bár hivatalo-
san nem intézményesült, hiszen a kormány ügyrendjébe nem került be. A PÁT 
tagjai a minisztériumok államtitkárai voltak, akik a Miniszterelnökséget veze-
tő államtitkár vezetésével heti ülésrendben a kormányülések előtt politikai 
szempontból vitatták meg az előterjesztéseket.8 A politikai államtitkárok ülé-
sének politikai szűrő szerepe volt, azaz egy-egy döntés politikai kockázatait 
mérte fel, és jogosítványa volt napirendi pontokat is javasolni a kormányülésre 
(Franczel, 2015). A 2012-es átalakítás után tehát a Miniszterelnökség a korábbi, 
miniszterelnöki kabinet jellegű működését a kancellária jellegű, összkormány-
za ti politikai központ jellegű működés váltotta fel. 

A második Orbán-kormány minisztériumi struktúrája lényegesen eltért az 
1990 óta formálódó kormányzati struktúrától, és az integrált minisztériumok 
létrehozásában nagyobb lépéseket tett Gyurcsány Ferencnél. A nyolc miniszté-
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rium a korábbi minisztériumok és tárca nélküli miniszteri pozíciók összetarto-
zó hatásköreinek egymás mellé rendezésével jött létre. A kisszámú, több köz-
politikai területet lefedő minisztériumokban az egyes szakpolitikák felügyeletét 
államtitkárok látták el, mellettük külön kinevezésre kerültek parlamenti állam-
titkárok, akiknek elsődleges feladatköre a miniszter általános helyettesítése, 
a tárcák társadalmi és parlamenti kapcsolatainak felügyelete, szervezése volt. 

A második Orbán-kormányban újjászerveződött a Belügyminisztérium. A 
Közigazgatási és Igazságügyi Minisztérium a klasszikus igazságügyi, kodifi -
kációs munka mellett látta el a kormányzati munka koordinációját, az önkor-
mányzatok törvényességi felügyeletét, a közigazgatás-szervezést valamint a 
választások szervezésével kapcsolatos feladatokat. A Nemzetgazdasági Mi-
nisztérium lett a gazdaságpolitikáért és az egyes gazdasági ágazatok felügye-
letéért, valamint a szakképzésért felelős minisztérium, valamint ide került a 
költségvetés tervezése is. A Nemzeti Fejlesztési Minisztériumhoz kerültek a 
fejlesztéspolitika és a kutatásfejlesztés koordinálásának feladatai. A korábbi 
oktatási, egészségügyi és szociális tárcák összevonásából jött létre a Nemzeti 
Erőforrás Minisztérium, a környezetvédelmi és földművelésügyi tárcából a Vi-
dékfejlesztési Minisztérium. A kormányzati struktúrában 2010 és 2014 között 
két jelentősebb változás történt: egyrészt a Miniszterelnökség fentebb vázolt 
átszervezése, valamint ezen kívül a Nemzeti Erőforrás Minisztérium átalakí-
tása 2012-ben, amelynek során a minisztérium neve Emberi Erőforrás Minisz-
tériumra változott, és szervezetrendszerébe a KIM-től átkerült a társadalom-
politikai egyeztetés feladata. 

A fentiek alapján látható, hogy a második Gyurcsány-kormány 2006-ban 
és a második Orbán-kormány 2010-ben hasonló kormányzati szerkezettel 
szervezte a kormányzati döntéshozatalt. Az integrált minisztériumok rendsze-
re, a miniszterelnök meghatározó szerepének megerősítése a kormányzati po-
litikát illetően, a miniszterek korábbi ágazati érdekképviseleti autonómiájának 
csökkentése, a miniszterelnöki apparátusban összpontosuló kormányzati dön-
téshozatali centrum, és a mindkét kormányban (politikai) államtitkári szinten 
is megerősített kormányzati döntés-előkészítés (a második Gyurcsány-kor-
mányban a közigazgatási államtitkári pozíció megszüntetésével, a második 
Orbán-kormányban pedig a Politikai Államtitkári Értekezlet intézményesíté-
sével) egyértelműen a politikai elem hangsúlyát mutatják a kormányzati dön-
téshozatalban. 

POLITIKAI KORMÁNYZÁS: POLITIKUSOKKAL?

A tanulmány elején azzal az alapvetéssel éltem, hogy a kormányzati döntésho-
zatal politikai cselekvés, politikusok valósítanak meg politikai programot politi-
kai érdekek mentén. A modern demokráciákban az összetett társadalmi problé-
mák megoldását azonban nem lehet, és nem is tudják a kormányok csak poli ti kai 
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érdekek mentén megoldani. A modern kormányzás egyaránt magába foglalja a 
politikai döntéshozatalt, a társadalmi problémákra és változásokra reagáló köz-
politikai programok megvalósítását és a végrehajtó apparátus, a közigazgatás 
irányításának feladatát. A kormányzati munka tehát egy komplex folyamat, 
amely bár politikai cselekvés, nem nélkülözheti a szakmai kompetenciákat sem. 

Ennek tükrében érdemes azt megvizsgálni, hogy a kiválasztott kormányok 
kikkel valósították meg a politikai kormányzást. A politikai vezetők, minisz-
terek és államtitkárok a szó eredeti értelmében politikusok inkább, akik bár-
mikor, bármilyen poszton bevethetők, vagy megfi gyelhető valamilyen szakmai 
kompetencia alapján történő szelektálódás is, azaz a pozíciókat betöltők kivá-
lasztását a kormányzati döntéshozatal politikai elemének felerősödése befo-
lyásolja-e a kiválasztott időszakban?

A kérdés megválaszolásához a miniszterelnökök, miniszterek és az állam-
titkárok adatai kerülnek elemzésre. A kormányok politikai vezetői posztján 
vizsgálom a politika és szakértelem összefüggéseit a politikai kormányzás ke-
retein belül. Elemzésre kerül a politikai vezetők pártkötődése, rekrutációs bá-
zisa, releváns pártpozícióik, valamint a politika és szakértelem viszonya a po-
litikai vezetői posztokon, annak vizsgálata, rendelkeznek-e releváns szakpo-
litikai tudással területükön vagy nem. 

A politikai vezetők pártkötődése

A politikai kormányzás és a kormányok politikai vezetőinek kiválasztódása 
közötti összefüggés keresése kapcsán kézenfekvő megvizsgálni a miniszterek 
és államtitkárok pártkötődését, azt hogy szervezeti, tagsági szinten kötődnek-e 
kormánypártokhoz. 

A második táblázat megmutatja, hogy a politikai vezetők a politikai kor-
mányzás ellenére sem kizárólag a kormánypártok tagjai közül kerültek ki. A 
miniszterelnökök egyben tagjai és vezetői is voltak a nagyobbik kormánypárt-
nak, mindkét periódusban kerültek azonban párton kívüli miniszterek és ál-
lamtitkárok is pozícióba. Figyelemreméltó adat azonban, hogy a politikai kor-
mányzás üzenetét meghirdető második Gyurcsány-kormányban a miniszterek 
több mint fele (18-ból 10 fő) nem volt tagja egyik kormánypártnak sem. Az 
államtitkári pozíció a rendszerváltás óta tendenciaszerűen inkább politikus 
pozíció (Ványi, 2015), igaz ez a 2006 utáni államtitkárokra is: a legtöbben kö-
zülük valamely párt tagjai, bár a második Gyurcsány-kormány politikai kor-
mányzásában közel hasonló arányban vettek részt nem párttag államtitkárok 
(13 fő, 43%), mint párttagok. Ennek hátterében ott van a közigazgatási állam-
titkári pozíció megszüntetése is: a második Gyurcsány-kormányba több olyan 
államtitkár is kinevezésre került, akik korábban közigazgatási államtitkári 
posztokat töltöttek be. 
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2. táblázat. A politikai vezetők pártkötődése9

betöltött
tisztség

párt
II. Gyurcsány-

kormány
II. Orbán-
kormány

miniszterelnök

nem párttag

MSZP 1

SZDSZ

KDNP

FIDESZ 1

miniszter

nem párttag 10 5

MSZP 6

SZDSZ 2

KDNP 1

FIDESZ 6

pozíciót betöltők száma* 19 13

államtitkár

nem párttag 13 23

MSZP 14

SZDSZ 3

KDNP 6

FIDESZ 24

pozíciót betöltők száma 30 53

* A miniszterelnök és a miniszterek száma együtt

Forrás: saját adatgyűjtés

A második Orbán-kormány a párttagság alapján egyértelműen, de nem 
tisztán politikus kormány: mind a miniszterek, mind az államtitkárok között 
döntő többségben kerültek kinevezésre a kormánypártok tagjai. A politikai 
kormányzás kontextusában ebben az esetben is fi gyelemre méltó adat azon-
ban, hogy a miniszterek közel fele nem rendelkezett párttagsággal, és aránya-
iban hasonlók az államtitkárok adatai is. Az adatok visszajelzik a kormányza-
ti döntéshozatal struktúrájának megváltozását is: az 53 államtitkár többsége 
tagja ugyan valamelyik kormánypártnak, de nagy arányban kerültek kineve-
zésre (23 fő, 43%) nem párttagok is. A miniszterek sem kizárólag politikusok, 
öten közülük (38%) nem párttagként nyerték el kinevezésüket. 

Összehasonlítva korábbi, a politikai kormányzást nem deklaráló kormá-
nyok10 adataival a két vizsgált kabinetet elmondható, hogy arányait tekintve a 
politikai kormányzás az államtitkári szintre volt inkább hatással. A miniszte-
rek között 1998 után tendenciaszerűen több, 40% vagy azt meghaladó a párton 
kívüliek száma, mint a korábbi kormányokban volt (Ványi, 2015: 169–171.). 
Ebben a tekintetben szignifi káns különbség a politikai kormányzást hirdető 
kormányok és az azt megelőzőek között nincs, de az adatok jól illusztrálják az 
1998-ban meginduló hangsúlyeltolódást a kormányon belül a miniszterelnök 
irányába. A pártkötődéssel nem rendelkező kormánytagok helyzete erősen 
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függ a miniszterelnöktől, azaz a kinevezésükkel a kormányfő saját pozícióját 
is erősíti. A politikai államtitkárok tekintetében azonban egyértelműen látszik 
egy törésvonal a második Gyurcsány-, és a második Orbán-kormány eseté-
ben. A korábbi kormányokban a pártkötődés nélküliek aránya a politikai ál-
lamtitkárok között 15% körüli volt (Ványi, 2015: 169.), ehhez mérten a politikai 
kormányzás keretrendszerében 40%-os az adat. A kormányzat szerkezeti át-
alakítása tehát szignifi káns változást hozott a kormány politikai vezetői szint-
jein, a „tisztán” politikai pozíciókba kerülő pártonkívüliekkel. Ezek az adatok 
összefüggésbe hozhatók a kormányzati döntéshozatalban az összkormányzati 
szempontok érvényesítésének elsődlegességével és a miniszterelnök jogsza-
bályi úton megerősített szerepével. Az új kormányzati szerepfelfogás kapcsán 
láthatóan több, pártháttér nélküli személy került politikai vezető pozícióba.

A politikai vezetők rekrutációs bázisa

A politikai vezetők rekrutációs bázisának vizsgálata adja a következő támpon-
tot annak eldöntéséhez, hogy politikusok csinálják-e a politikai kormányzást. 
Rekrutációs szféraként a politikai vezetők közvetlen belépőpozíciója került 
elemzésre, azt vizsgáltam, melyik társadalmi alrendszerből, milyen foglalko-
zási csoportból érkeztek a miniszterek és államtitkárok a kormányzati pozíci-
óba (3. táblázat). 

A politikai szférából kormányzati, politikai vezetői pozícióba lépők száma 
nagyobb a párttagsági mutatókhoz képest. Ez az adat önmagában nem ellent-
mondás, egy-egy politikai tisztségbe a pártok nem feltétlenül párttagokat de-
legálnak. Mindkét kormányban a miniszterek több mint fele politikai pozíci-
óból került kormányzati posztra (második Gyurcsány-kormány 66%, második 
Orbán-kormány 58%). Az államtitkárok adatai egyértelműen a politikai szfé-
ra túlsúlyát jelzik, de ebbe a pozícióba sem kizárólag csak politikusok kerültek. 
A politikai kormányzás szempontjából a rekrutációs szféra adatai is érdekes 
képet mutatnak. A politikai kormányzást 2006-ban meghirdető Gyurcsány 
Ferenc kormányában az államtitkároknak csak 53%-a volt politikus. A máso-
dik Orbán-kormányban is csak az államtitkárok 62%-a érkezett a politikából. 
A két adat mögött részben eltérő, részben hasonló okok állnak, összefüggés-
ben az átalakított kormányzati szerkezettel. A második Gyurcsány-kormány-
ban a közigazgatási államtitkári pozíció megszűntetése és a szakállamtitkárok 
hivatali idejének kormányzati ciklushoz kötése egyértelműen a politikai kor-
mányzás koncepciójának a része volt. A közigazgatási államtitkárok korábbi, 
minisztériumi, apparátusi vezetői feladatait a jelző nélküli államtitkárok látták 
el. Ez illeszkedett abba a politikai kormányzást erősítő koncepcióba, amely 
alapján a miniszter politikusként vezeti a minisztériumot, azaz a politikumot 
elsősorban ő képviseli a tárca vezetésében, az államtitkár pedig alapvetően a 
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tárca portfoliójába tartozó szakpolitikai területeket képviseli, valamint vezeti 
a minisztérium hivatali apparátusát. Politikai feladatot csak akkor lát el, ami-
kor a minisztert helyettesíti az országgyűlésben. Azaz a koncepció alapján a 
miniszter inkább (szak)politikus, az államtitkár pedig inkább szakmai, köz-
igazgatási vezető (Sárközy, 2012: 346–347.). Ez a koncepció indokolja azt is, 
hogy az államtitkárok megnevezéséből elmaradt a politikai jelző. Ebben a te-
kintetben értelmezhetők az adatok is, az inkább szakmai vezetői pozíciónak 
szánt államtitkári posztra nagy számban nyertek el kinevezést a közszférából 
érkezők is, a politikusok mellett. 

3. táblázat. A politikai vezetők rekrutációs bázisa

betöltött 
tisztség

rekrutációs 
szféra

II. Gyurcsány-
kormány

II. Orbán-kormány

miniszterelnök politika 1 1

miniszter

politika 12 7

közhivatal 5

gazdaság 3

érdekképviselet

oktatás-kultúra 1 2

jog

egyéb

pozíciót betöltők száma* 19 13

politikai 
államtitkár

politika 16 33 

közhivatal 10 12

gazdaság 2 3

oktatás-kultúra 1 3

jog

média 1

érdekszervezet 1

egyéb 1

pozíciót betöltők száma 30 53

* A miniszterelnök és a miniszterek száma együtt

Forrás: saját adatgyűjtés 

A második Orbán-kormány adatainak hátterében is az átalakított minisz-
tériumi struktúrával összefüggő új államtitkári rendszer áll. A korábbi, klasz-
szikus politikai államtitkári feladatot, a miniszter helyettesítését az ország-
gyűlésben és a parlamenttel való kapcsolattartást a parlamenti államtitkárok 
látták el, a többi államtitkár az egyes szakpolitikai területekért volt felelős. A 
parlamenti államtitkárok a szó klasszikus értelmében vett politikusoknak te-
kinthetők két kivétellel (Cséfalvay Zoltán, NGM, Doncsev András, EMMI), a 
parlamenti államtitkárok egyben országgyűlési képviselők is voltak. A szak-
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politikai területekért felelős megnövekedett számú államtitkári kar tagjai vi-
szont nagy arányban a politikai szférán kívülről, döntően ebben a kormányban 
is a közhivatali szférából érkeztek a politikai vezető pozícióba. Ez a politikai 
kormányzás kontextusában azért is fi gyelemre méltó, mert a 2010-es jogállási 
törvény alapján az államtitkári pozíció egyértelműen politikai vezetői státusz 
a kormányon belül. 

Feltűnő adat mindkét vizsgált kormány esetében a közhivatalokból érkező 
politikai államtitkárok nagy aránya (a második Gyurcsány-kormányban 33%, 
a második Orbán-kormányban 22%). Kérdés, hogy az ő politikai vezetői po-
zíciójukat hogyan értékelhetjük a politikai kormányzás szempontjából. Egy 
korábbi kutatás már kimutatta, hogy a kormányzati elit tagjai jól reprezentál-
ják a politikai rendszer kétpólusúságát, a bal- és jobboldali kormányok közöt-
ti kontinuitás a politikai és szakmai vezetői szinteken is minimális (Ványi, 
2015: 199–200., 219.). A kormányváltások során tapasztalható vezető közhiva-
talnokok és állami cégvezetők cseréje is a politizáció kiterjedtségére utal. Kö-
zelebbről megvizsgálva a két kormányba közhivatali pozícióból érkezőket, ha-
sonló tendencia látható: a második Gyurcsány-kormányba tízből 7 fő a 2002 
és 2006 közötti kormányzati ciklus idején elnyert államtitkári posztról került 
politikai vezetői pozícióba, a többiek pedig valamely állami intézmény éléről, 
ahová kinevezésüket egy kivétellel mind a 2002 utáni időszakban nyerték el.11 
A második Orbán-kormányba közhivatalból bekerült államtitkárok közül heten 
korábban minisztériumi pozíciót töltöttek be, egy fő EU-képviselő mellett dol-
gozott, és négy fő állami hivatalok vezető beosztásából érkezett a kormányba. 
Közülük csak Pleschinger Gyula kapta 2010 után a kinevezését.12 Ezek az ada-
tok szintén a tudatos politikai kormányzás tendenciáját erősítik. Bár a kor-
mányzat politikai vezetői nem kizárólag csak a politikai életből rekrutálódtak, 
előzetes karrierútjuk alapján többségük kötődik a kormánypártokhoz, mind-
két vizsgált kormány esetében.

Az adatokat összevetve a korábbi kormányok adataival, ismét az látható, 
hogy a miniszterek szintjén közel hasonló adatokat mutat a második Gyurcsány-, 
és a második Orbán-kormány. A rendszerváltás óta a politikus miniszterek 
száma a legalacsonyabb ugyan az első Orbán-kormány idején volt (44%), az azt 
követő kormányokban viszont a második Orbán-kormánnyal bezárólag közel 
azonos arányban (52–63% között) kerültek kinevezésre politikus miniszterek 
(Ványi, 2015: 184.). Ebben a tekintetben tehát a politikai kormányzás nem ho-
zott újat. A nagyobb törésvonal ismét az államtitkárok szintjén fi gyelhető meg: 
a korábbi kormányzati ciklusok 70%-ával (Ványi, 2015: 184.) szemben a máso-
dik Gyurcsány-, és a második Orbán-kormányban jelentősen csökkent a kife-
jezetten politikus államtitkárok száma. A politikai vezetők rekrutációs adatai-
nak elemzése is azt mutatja tehát, hogy a politikai kormányzás hatott a kormány 
személyi összetételére.
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Szakpolitika-szakértelem

A 2006-ban megkezdett államreform részeként megfogalmazódott koncepció 
alapján a miniszter szakpolitikus, az államtitkár szakmai vezetője a miniszté-
riumnak. A 2010-ben bevezetett új kormányzati struktúrában pedig az állam-
titkárok egy része kifejezetten szakpolitikai területekért felelős. A kormányok 
politikai vezetőinek tekintetében tehát egyáltalán nem tűnik elhanyagolható 
szempontnak az egyes közpolitikai területekhez kapcsolódó speciális szaktu-
dás megléte. A politikai kormányzás fókuszában érdemes megvizsgálni tehát, 
hogy a politikai szférából kinevezett miniszterek és államtitkárok rendelkez-
nek-e az ágazatuk irányításához szükséges speciális szakmai ismeretekkel is, 
vagy a kormány politikai vezető pozíciói inkább a generalista politikusok szá-
mára voltak nyitottak. 

A kormányzás a modern államokban kettős természetű, nem csak politi-
kai, hanem közigazgatás-szakmai tevékenység is. A modern kormányzás három 
elem komplex egysége: közpolitikai programok megvalósítása, a központi köz-
igazgatás irányítása, valamint az alapvető közintézmények menedzselése (Sár-
közy, 2013). A kormányzati munkát döntően pártpolitikusok végzik, akiket a 
politikai hatalom természetéből következően a pártérdek és a közérdek egy-
aránt befolyásol. Kormányzati pozícióban az elsődleges érték a közérdek szol-
gálata, de ezt mindig befolyásolja a politikai érdek is: a sikeres kormányzati 
munka eredményeként elérhető hatalombirtoklás. Ebből a nézőpontból kerül 
hangsúly a kormányzás politikai és szakmai elemeire, emiatt fontos és érde-
mes megvizsgálni a kiválasztott kormányok esetében a politikai vezetők pár-
ton belüli, valamint generalista és specialista pozícióit. 

Az 4. számú táblázat együtt mutatja a vizsgált kormányok, illetve az 1998 
és 2006 közötti kormányzati ciklusok politikai vezetőinek pártkarrier adatait. 
A számok a két vizsgált kormányban egyértelműen jelzik – a miniszterek és 
államtitkárok körében egyaránt – a politikus kormánytagok pártbeágyazott-
ságát. Az egyes kormányokba a kormánypártok meghatározó vezetői kerültek 
kinevezésre. Ennek alapján a kormányzati pozíciók döntő többségében az erős 
politikusoké, akiknek a párton belüli ereje és befolyása erős hátteret jelent a 
kormányzati munkában is. A táblázatból az is jól látszik, hogy az erős pártbe-
ágyazottság jó belépőként szolgál a kormányzati posztra, hiszen a politikai ve-
zetők döntő része vezető pártpozícióból kapott kinevezést és azt a kormány-
zati munka idején is megtartotta. A második Orbán-kormány a kivétel ebben 
a tekintetben. A táblázat jól mutatja a miniszterelnök által képviselt egy ember 
egy pozíció-elvet. Erre a kormányra is igaz az erős pártbeágyazottság a kormány-
zati pozícióba kerülés előtt, az életrajzi adatok alapján viszont a kormányzati 
periódus alatt a tendencia megfordult: szinte ugyanolyan arányban váltak meg 
a politikusok pártvezetői pozícióiktól a kormányciklus alatt, amilyen arányban 
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annak kezdetén rendelkeztek azzal.13 A két vizsgált kormány adatait összeha-
sonlítva az is jól látható, hogy 2010 után, bár az arány nem mozdult el jelentő-
sen a pártháttérrel nem rendelkezők javára, nem csak erős pártbeágyaztottsággal 
rendelkező miniszterek kerültek kinevezésre. Ez az adat szintén a miniszter-
elnök megerősített helyzetét mutatja a kormányon belül: az erős párttámoga-
tottság nélkül a kormányzati poszt betöltése szinte csak a kormányfőtől függ.

4. táblázat. A politikai vezetők pártkarrier-pozíciói

betöltött
tisztség

előzetes 
párton 
belüli 

vezetői 
pozíció

I. 
Orbán-

kormány
Medgyessy-

kormány

I. 
Gyurcsány-

kormány

II. 
Gyurcsány-

kormány

II. 
Orbán-

kormány

miniszter*

kormányzati 
pozíció

kormányzati 
pozíció

kormányzati 
pozíció

kormányzati 
pozíció

kormányzati 
pozíció

van
Előtt alatt előtt alatt előtt alatt előtt alatt előtt alatt

14 11 13 11 12 10 7 8 5 4

nincs 15 18 12 14 10 12 2 1 3 4

pozíciót betöltők 
száma*

29 25 22 9 8

államtitkár
van

kormányzati 
pozíció

kormányzati 
pozíció

kormányzati 
pozíció

kormányzati 
pozíció

kormányzati 
pozíció

előtt alatt előtt alatt előtt alatt előtt alatt előtt alatt

18 15 23 17 18 13 13 12 19 11

nincs 19 22 8 14 11 16 4 5 12 20

pozíciót betöltők száma 37 31 29 17 31

* A miniszterelnök és a miniszterek száma együtt

Forrás: saját adatgyűjtés

A pártpozíció kapcsán is érdemes összehasonlítani az adatokat a korábbi 
kormányzati ciklusok adataival. Ebben a tekintetben a 2006-os kormányváltás 
egy érdekes tendenciát jelez, ennek illusztrálására szolgálnak a megelőző kor-
mányok részletes adatai a 4. táblázatban. A politikai kormányzás deklarálásá-
val a korábbi kormányok pártbeágyazottságot tekintve vegyes összetétele a 
miniszterek és az államtitkárok tekintetében egyértelműen eltolódott az erős 
pártpozícióval rendelkező kormánytagok kinevezése irányába. Az adatok alap-
ján a politikai kormányzás egyértelműen hatott a kormány személyi összeté-
telére, annak politikai aspektusának megerősítésével.

A szakpolitika-szakértelem kérdéskört árnyalja a politikai vezetők politi-
kai karrierjük során összegyűjthető szakmai kompetenciáinak elemzése (5. 
táblázat). 
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5. táblázat. A politikai vezetők politikában szerzett előzetes szakmai tapasztalata

betöltött
tisztség

előzetes 
szakmai-
politikai 

tapasztalat

I. 
Orbán-

kormány
Medgyessy-

kormány

I. 
Gyurcsány-

kormány

II. 
Gyurcsány-

kormány

II. 
Orbán-

kormány

minisz-

ter*

ogy. bizott-

sági tagság 

szak-

területen

7 9 9 4 6

ogy. bizott-

sági tagság 

nem szak-

területen

7 3 3 2 2

helyi 

 politika

1

nincs 14 13 10 13 5

pozíciót betöltők 

száma*

29 25 22 19 13

állam-

titkár

ogy. bizott-

sági tagság 

szak-

területen

21 17 19 12 21

ogy. bizott-

sági tagság 

nem szak-

területen

7 9 5 7

helyi 

 politika

1 3

nincs 9 5 10 12 (40%) 20 (37,7%)

egyéb 2

pozíciót betöltők száma 37 31 29 30 53

* A miniszterelnök és a miniszterek száma együtt

Forrás: saját adatgyűjtés

A táblázatból első ránézésre látszik, hogy a politikai vezetők erős pártbe-
ágyazottsága mellett az egy adott szakpolitikai területhez kapcsolódó szaktu-
dás megléte kevésbé hangsúlyos elvárás a posztok betöltéséhez. A miniszterek 
többsége mindkét vizsgált kormányban inkább generalista, azaz az általános 
politikusi képességek fontosabbnak bizonyultak a miniszterek esetében, mint 
a tárcák vezetéséhez szükséges szakpolitikai tudás. A miniszterelnökök egyik 
esetben sem voltak kinevezésük előtt közvetlenül országgyűlési bizottsági tagok. 
Gyurcsány Ferenc a kormányfői poszt előtt nem volt országgyűlési képviselő, 
Orbán Viktor pedig utoljára az 1994–1998 közötti parlamenti ciklusban volt or-
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szággyűlési bizottság tagja. Nyilvánvalóan a pártvezetők, miniszterelnök-je-
löltek pozíciója inkább a generalista politikusé, az ő politikai tevékenységük 
lényege a kormányzati szerep megszerzéséig, majd kormányfőként is az álta-
lános politikai irányítás, a stratégiaalkotás. Az egyes szakpolitikai területekért 
felelős miniszterek esetében viszont mindenképpen előnyös, ha az irányításuk 
alá tartozó területeken rendelkeznek megfelelő szakmai kompetenciával is. 

A miniszterekkel szemben a politikai államtitkárok tűnnek szakmailag fel-
készültebbnek. Az adatok alapján fele-fele arányban töltötték be generalisták 
és specialisták ezeket a posztokat, és nem csak a junior miniszter rendszerű 
(Franczel, 2015: 6.) második Orbán-kormányban. A második Gyurcsány-kor-
mány esetében ezek az adatok alátámasztják azt a koncepciót, hogy az új kor-
mányzati irányításban a miniszterek a politikumot képviselik a miniszté riumok 
vezetésében, az államtitkárok pedig a tárcák szakmai vezetőjeként nagyobb 
arányban rendelkeztek szaktudással. A második Orbán-kormány ada tai pedig 
visszatükrözik az új kormányszerkezet sajátosságait: az államtitkári kar 40%-a 
eleve nem rendelkezett politikai előélettel, és ez az adat köszön vissza a poli-
tikában szerzett szaktudás elemzése kapcsán is. Összehasonlítva a két kor-
mány államtitkári adatait az is látszik viszont, hogy a releváns szakmai kom-
petenciával rendelkező és nem rendelkező politikai államtitkárok hasonló 
(közel 40-40%) arányban nyertek el kinevezést. Ez az adat a korábbi kormá-
nyok adataival összevetve válik fi gyelemre méltóvá a politikai kormányzás ke-
retrendszerében. Bár alapvetően a miniszterek és az államtitkárok adatai ha-
sonló megoszlást mutatnak 2006 előtt és után, a táblázat azt is jól illusztrálja, 
hogy számottevően csökkent a szakpolitikus államtitkárok aránya a politikai 
kormányzást deklaráló kormányokban, azaz a korábbi kormányok specialista 
politikusaival szemben a politikai kormányzást deklaráló kormányokba inkább 
generalista politikusok kerültek. 

KONKLÚZIÓ

A tanulmányban arra a kérdésre kerestem a választ a két kiválasztott kormány-
zati periódus esetében, hogy milyen jogi és intézményi feltételei voltak a poli-
tikai kormányzásnak, valamint hogy kik valósítják meg a politikai kormány-
zást, mit mutat a miniszterek és államtitkárok rekrutációja a politika és szak-
értelem viszonya kapcsán. 

A változó intézményi és jogi keretek alátámasztották a politikusi nyilatko-
zatokat. A kormány tagjainak jogállását újraszabályozó törvények mindkét 
kormányzati periódusban megerősítették a politikai szereplők, elsősorban a 
miniszterelnök dominanciáját a kormányzati döntéshozatalban. A kormányfő 
központi szerepet kapott a kormánypolitika meghatározásában, a miniszterek 
a tárcaérdekek képviselete helyett a kormány általános politikai irányának 
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megfelelően vezetik a minisztériumokat. Mind a 2006-os, mind a 2010-es jog-
állási törvény a korábbi szabályozásoknál erősebb jogokat biztosított a minisz-
terelnök számára a kormány szakmai vezetőinek kinevezése tekintetében is. 
A 2006-os szabályozás alapján a minisztériumok vezetői politikai státuszba 
kerültek a hivatali idejük kormányzati ciklusokhoz való kötésével. Ezt a rend-
szert ugyan a 2010-ben hivatalba lépő második Orbán-kormány nem vitte to-
vább, hanem visszaállította a minisztériumok politikai és szakmai vezetői 
szintjeit. A 2006-os és 2010-es, a kormány tagjainak jogállását szabályozó tör-
vények alapján ugyanis a kormány politikai és szakmai vezető pozícióinak 
összességére hatása van a miniszterelnöknek: a kormányfő javasolja a minisz-
terek, államtitkárok és közigazgatási államtitkárok személyét a köztársasági 
elnöknek, és kinevezi a helyettes államtitkárokat. 

A kormányszerkezetet érintő változások is a politikai aspektus megerősö-
dése irányába mutattak mindkét kormányzati ciklus esetében. Az integrált 
minisztériumi struktúra, a miniszterelnök körüli stratégiai döntéshozatali cent-
rumok erősítése, a kormánypolitika megvalósítása szempontjából kiemelkedő 
területek – a fejlesztéspolitika mindkét kormány esetében, vagy az államre-
form a második Gyurcsány-kormányban, a külgazdaság a második Orbán-
kormányban – kormányfő alá rendelése ugyancsak a miniszterelnök politikai 
döntéshozatalban játszott szerepét erősítette.

Ezzel együtt mindkét kiválasztott kormányra igaz, hogy első ránézésre a 
professzionális politikusok mellett nagy számban kerültek politikai vezető po-
zícióba nem klasszikus politikus pályát befutott személyek is. A miniszterek 
és államtitkárok közel fele-fele arányban kerültek ki a politikusok és a politi-
kán kívüli szakemberek világából. Látható tehát, hogy a politikai kormányzást 
sem csak politikusok csinálják, a leginkább speciális szakértelmet igénylő te-
rületeken időről időre megjelennek a szakértő kormánytagok. 

Továbbgondolva a szakértelem és a politika viszonyát a politikai kormány-
zás kontextusában, megvizsgáltam, hogy a professzionális politikusok köré-
ben beszélhetünk-e szakpolitikai értelemben szakértő politikusokról, azaz a 
politikai vezetők generalistaként vagy specialistaként kerülnek inkább kor-
mányzati pozíciókba. A politikai vezetés két szintje több esetben eltérő képet 
mutatott. A pártbeágyazottságukat tekintve a miniszterek és államtitkárok 
egyaránt „erős emberek” voltak, többségükben fajsúlyos pártpozíciót viseltek, 
amely erősítette a kormánytagságra való esélyüket, illetve a kormányzati mun-
kához szükséges párttámogatottságukat. Az előzetes politikai pályafutás alatt 
megszerzett szakpolitikai tapasztalatok kapcsán viszont elválik egymástól a 
két csoport: a miniszterek döntő többsége generalista, míg az államtitkárok 
inkább specialista politikusként kerültek kinevezésre, esetükben tehát a poli-
tika és szakértelem összefonódott a munkájuk során, bár megjegyzendő, hogy 
a politikai kormányzás égisze alatt észrevehetően csökkenő tendenciát muta-
tott a specialista politikai államtitkárok kinevezése. 
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Az eredmények alapján arra a kérdésre, hogy kik csinálják a politikai kor-
mányzást a vizsgált időszakban, az egyszerű válasz az, hogy döntő többségé-
ben politikusok. Tágabb keretben vizsgálva viszont látszik, hogy a politikai 
kormányzás sem nélkülözheti a szakértelmet és nem csak a szakértő kormány-
tagok, hanem a professzionális politikusok esetében sem. 
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ÖSSZEFOGLALÓ

Jelen tanulmány a francia konstitucionalizmus fejlődését történeti és elméleti szemszögből 
vizsgálja és a hangsúlyt az 1971-es egyesülési jogról hozott döntése óta különös fi gyelem-
ben részesített francia Alkotmánytanács hozzájárulására helyezi. E fejlődés második fontos 
mérföldköve az alkotmányosság meghatározást bevezető 1985-ös határozat volt, ugyanis 
ettől kezdve vált szabállyá, hogy az általános akaratot kifejező törvénynek egyúttal a fran-
cia alkotmánnyal is összhangban kell lennie. A tanulmány azonban, mindenekelőtt, az 
alkotmánybíráskodás gondolatának franciaországi megszületését és a fejlődés akadályát 
jelentő republikánus örökséget elemzi. A tanulmány második és harmadik része tárgyalja 
a francia alkotmánybíráskodás két kortárs és jellegzetes – a procedurális (vagy poztivista) 
és a deliberatív – igazolását. Itt vetődik fel az a kérdés, hogy vajon az alkotmánybíráknak 
szabad-e a kérdéses jogszabályt szubsztantív felülvizsgálat alá vetni, avagy inkább a dön-
téshozatali eljárás alkotmányosságának ellenőrzésére kell szorítkozniuk. A tanulmány ösz-
szegzésében a szerző amellett érvel majd, hogy az alkotmányos párbeszéd lehetősége 
mindkét nézettel összefér, és egyúttal illeszkedik a francia konstitucionalizmus történeté-

hez is.

Kulcsszavak: alkotmánybíráskodás Q összehasonlító alkotmányjog Q francia 
konstitucionalizmus Q alkotmányos dialógus Q alkotmányértelmezés Q alkotmányos 

párbeszéd

BEVEZETÉS

Franciaországban az V. Köztársaság alkotmánya már több mint fél évszázada 
hatályban van, de az alkotmánybíráskodás még most is mintha az újdonság 
erejével hatna a jogászokra. Ennek számos oka van, és az alábbiakban ezekből 
az okokból szeretnék tallózni. 

* Jelen tanulmány a MSCA COFUND BeIPD posztdoktori ösztöndíj keretében készült. A szerző 
ezúton szeretné kifejezni köszönetét a Politikatudományi Szemle két névtelen lektorának, akik hasznos 
tanácsokkal igyekeztek javítani a fent tanulmány színvonalát, valamint Szigeti Péternek, akivel a 
szerző többször is dialógusba bocsátkozott (Paksy, 2014; Szigeti, 2015: 239-246), és aki igen sokat 
tett azért, hogy a magyar társadalomtudományban ismert legyen a francia konstitucionalizmus 
(pl. Szigeti-Takács, 2004).  

Politikatudományi Szemle XXV/3. 113–132. pp. © MTA Társadalomtudományi Kutatóközpont
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Az egyik ok a republikanizmus averziója a bírói hatalomtól, főként, ha a 
bíró több mint a „törvény szája”. A másik ok pedig – az előbbitől nem függet-
lenül – a III. Köztársaság jogrendjét messze túlélő igény, hogy az alkotmány 
védelmét, valamint az alapjogok érvényre juttatását ne bírói intézmények lás-
sák el, hiszen a parlamenti szuverenitás tana szerint a nemzeti akaratot ki-
fejező törvényhozás egyúttal felel azért is, hogy az akarat kifejezésekor a ha-
talommegosztás tanának megfelelően működő alkotmányos rendszer se sé-
rüljön. Ehhez pedig nincsen szükség alkotmánybíróságra. Sok közjogász 
egyébként nem is az alkotmányellenes törvényektől félt, hanem inkább a jó-
léti államra jellemző ultra vires közigazgatási jogi aktusoktól. Ezek kontrollját 
azonban a hosszú múltra visszatekintő Államtanács kitűnően ellátta. 

A döntő fordulat végül nem is az alkotmányos pillanatban, 1958-ban, hanem 
több mint egy évtizeddel később, 1971-ben következett be. Az Alkotmánytan-
ács (Conseil constitutionnel) az egyesülési jogról szóló döntésének meghozatala 
során, élve az alkotmány preambuluma adta kiterjesztési lehetőséggel, beve-
zette az alapjogi bíráskodást.1 Ezután már nem is volt annyira nagy fordulat a 
francia konstitucionalizmus útját mind a mai napig meghatározó 1985-ös dön-
tés. Ennek obiter dictuma új axiómát vezetett be a közjogba: a korábbi, a „tör-
vény fejezi ki az általános akaratot” (loi, expression de la volonté générale) axioma 
helyébe az az axioma lépett, hogy „a megszavazott törvény [...] csak akkor fe-
jezi ki az általános akaratot, ha megfelel az alkotmánynak” (La loi votée … 
n’exprime la volonté générale que dans le respect de la constitution). Azt hiszem 
egyetérthetünk Phlippe Blachère-rel abban, hogy ez a meghatározás adja a 
francia konstitucionalizmus lényegét (Blachère, 2001). 

Manapság már általánosan elfogadott nézet, hogy az Alkotmánytanács – a 
névválasztás ellenére – bírói szervként látja el az alkotmány- és alapjogvédel-
met, hiszen döntései abszolút jogerővel rendelkeznek, és általánosan kötelező-
ek minden rendes bíróság számára. A francia rendszer mégsem vált teljesen 
centralizálttá az alkotmányvédelem területén (Favoreu, 1988). Jelen tanulmány-
ban pedig azt igyekszem bemutatni, hogy miként halad a francia alkotmányos-
ság az Alkotmánytanács vezetésével a globális kon sti tucionalizmusban egyre 
inkább elterjedt alkotmányos dialógus irányába, amely sok francia jogász szá-
mára egyet jelent a kör négyszögesítésével (Franciaország területének alakjára 
utalva: hatszögesítésével). És bár a 2008-as alkotmánymódosításnak és a 2009-
es törvényi szabályozásnak köszönhetően2 az Alkotmánytanács már nem csak 
az a priori, hanem az a posteriori kontrollt is gyakorolhatja, a kontroll előbbi 
formája továbbra is kiemelkedő szerepet játszik az alkotmányvédelem terüle-
tén, így én is ezt veszem alapesetnek. 

Először az alkotmánybíráskodás kezdeteire utalok röviden, majd pedig be-
mutatok két lehetséges igazolást: a Vedel-féle procedurális tant és Do minique 
Rousseau deliberatív tanát. Végül arra igyekszem rámutatni, hogy a korábbi-
akból miként következik a dialógus lehetősége. 



115

A KÖR HATSZÖGESÍTÉSE

AZ ALKOTMÁNYBÍRÁSKODÁS KEZDETEI FRANCIAORSZÁGBAN

A francia justice constitutionnelle (alkotmánybíráskodás) terminus a német ki-
fejezés fordítása, ami először egy, az 1920-as osztrák alkotmányról szóló, 1925-
ben megvédett toulouse-i doktori dolgozatban tűnt fel. Egészen pontosan fo-
galmazva, e szerző a Verfassungsgerichtshof kifejezést itt még Cour de justice 
constitutionnelle-nek fordította. (Trazit, 1920/1925, idézi Heuschling, 2005: 92., 
34. lábjegyzet.), kiemelve ezzel még erőteljesebben, hogy az alkotmánybírósá-
got egyfajta bíróságnak kell tekinteni. A valódi hatást azonban nem ez a dok-
tori dolgozat, hanem egy másik váltotta ki, amit Hans Kelsen francia tanítvá-
nya és fordítója, Charles Eisenmann az osztrák alkotmánybíróságról készített 
(Eisenmann, 1928/1986). Ugyanebben az évben – tehát a Tiszta jogtan első és 
második kiadásának II. világháború utáni időszakra csúszó francia megjele-
nését megelőzően – a Revue du Droit Public is közreadott egy Kelsen-tanulmányt 
(Kelsen, 1928).3 Kelsen itt úgy határozta meg az alkotmánybíráskodást, mint 
„a törvények alkotmányossági kontrollját”. A III. Köztársaságban a törvényes 
állam koncepciója és a normahierarchia hiánya miatt az intézmény mégsem 
lett népszerű. E tan atyja, a kor vezető jogásza, Raymond Carré de Malberg ta-
nulmányában öt évvel később amellett érvelt, hogy Kelsen tana ugyan jól illik 
az osztrák föderatív berendezkedéshez, de alkalmazhatatlan, ha Franciaor-
szág egységes, unitárius jogrendjét kell magyarázni (Carré de Malberg, 1933). 
A normatív szemlélet ellen hatott nem csak a törvény központi, vagyis volta-
képpen „alkotmánypótlék” helyzete, hanem az is, hogy a francia jogrend fel-
építése nem a jogforrások, hanem a szervek hierarchiáját követi.

Eisenmann nem értett egyet Carré de Malberg-rel. Úgy fogalmazott, hogy 
az alkotmánybíráskodás „az alkotmányos törvényekre vonatkozó bíráskodás 
(justice) vagy, még inkább igazságszolgáltatás (juridiction)” (Eisenmann, 1928/
1986: 1.). Az alkotmány és az alkotmányos törvények, ugyancsak Eisenmann 
szerint, formális értelemben „szabályok – általános és egyedi rendelkezések 
– összessége, amelyek felülvizsgálata kivételes eljárásban történik”, materiális 
értelemben pedig a „törvényhozásra, vagyis általános jogszabályok megalko-
tására vonatkozó szabályok összessége” (Eisenmann, 1928/1986: 3.). Megje-
gyezhető, hogy Eisenmann leírása majdnem pontosan ugyanaz, mint Kelsené, 
ám a két felfogás között van mégis egy lényeges különbség. Míg Kelsennél a 
piramishoz hasonlóan felépülő jogrendszeren belül előfordulhatnak disz kon-
tinuus pillanatok – például elképzelhető, hogy egy önkormányzati rendelet 
közvetlenül az alkotmányba ütközzön – addig a francia tanítványának mo-
dellje kontinuus: az alkotmány előírja a törvény megalkotásának feltételeit, a 
törvény a rendeletalkotásét, és így tovább. Ebből az következik, hogy mivel 
magát az alkotmányt is a törvény „közvetíti” a jogrendbe, ezért Eisenman sze-
rint egyedül a törvény lehet alkotmányellenes. Mindezek a tanok előkészítet-
ték a modern francia konstitucionalista doktrínát, noha már a középkori Fran-
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ciaországban is létezett egy sajátos alkotmányos intézmény – vagy ceremónia 
– és amiben az alkotmányvédelem első intézményesült formáját szokták fel-
ismerni. 

Ezt a ceremóniát az „igazságszolgáltatás” vagy „igazságosság” ágyának (lit 
de justice) nevezték, és a lényege az volt, hogy ennek keretében a helyi parla-
mentek szembemehettek a király akaratával. Ha az viszont további ellenállást 
tapasztalt a parlament részéről, akkor a végső szót a helyi parlamentben sze-
mélyesen megjelenve maga mondta ki.4 Az ágy – ami egyébként valamifé-
le baldahinos fotel volt inkább – csak egy a sok alkotmányos metafora közül, 
ami még most is használatban van (Troper, 2013: 113. sk.). Talán az ágynál is 
fontosabb a test metaforája. Kantorowitz klasszikussá vált monográfi ája óta 
(Kantorowitz, 1957; kritikája: Boureau, 1988), kétféle testet szoktak megkülön-
böztetni a történetileg érzékeny alkotmánytanok: egyfelől van a „porhüvely”, 
vagyis az aktuális király teste, és másfelől pedig ott van az örökkévaló „misz-
tikus” test. Az aktuális test úgy viszonyul a misztikus testhez, ahogyan a római 
katolikus tradíció szerint az egyház Krisztus testéhez, amelynek tagjai a meg-
kereszteltek. Az alkotmányosságot a maga fi zikai valójában megjelenő király 
közvetíti, de egyúttal a misztikus testet is kifejezi, anélkül, hogy azt „képvisel-
né”. Eb ből fakadt, hogy a király puszta jelenléte hatályba léptette a vitatott 
rendelkezést. 

A király misztikus testének, azaz a szuverenitás „megtestesíthetőségének” 
tana túlélte az ancien régime bukását. A középkori tan megreformálható lett 
volna, ha a forradalmárok elfogadták volna azt, hogy a parlament mellett a ki-
rály is képviseli a nemzetet. Ez azzal a kétség kívüli előnnyel is járt volna, hogy 
a király egyúttal az alkotmány uralma alá is kerül.5 Mindez azért lesz később 
érdekes, mivel mintát adhat a „választás nélküli képviselő” alkotmányos konst-
rukciójára, ami pedig adott esetben alkalmazható az Alkotmánytanács mint 
képviseleti szerv igazolására. A „király a nép képviselője” elképzelést azonban 
az olyan radikális gondolkodók, mint Sieyès abbé, aki szerint kizárólag a har-
madik rend képviseli a nemzetet, elvetették. Meglepő módon a hatalommeg-
osztás tana, ami jónéhány francia szerzőnél a jogalkotás és a jogalkalmazás 
dichotómiájára szűkül le, ugyancsak kötődik ehhez a test-metaforához. Ezzel 
összhangban Mirabeau a következőket írja: „a politikai test létezéséhez és mű-
ködéséhez két hatalom szükséges: az akarásé és a cselekvésé (deux pouvoirs 
sont nécessaires à l’existence et aux fonctions du corps politique: celui de vouloir et 
celui d’agir)” (idézi Gauchet, 1995: 17.), ami esetünkben azt is jelenti, hogy a 
bíráskodást a jogalkalmazáshoz kell besorolni, hiszen a bírói feladat mindösz-
sze annyi, hogy az „általános akaratot” cselekvéssé alakítsa. 

Ez a tan jól illeszkedett a forradalmárok mechanikus-determinista jogi vi-
lágnézetéhez is, amely szerint az alkotmány egy külső garanciák nélkül érvé-
nyesülő norma. Szemben tehát a régi rend alkotmányos felfogásával az alkot-
mányt ettől kezdve egy jogi normának kellett tekinteni és nem pedig egy tör-
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ténetileg kialakuló és nehezen azonosítható ténynek. Ezzel megoldódott ugyan 
az a probléma, hogy ki léphet fel az alkotmány nevében, de az a probléma vi-
szont nem, hogy az alkotmányos rendet felügyelnie kellene egy semleges, har-
madik félnek. A felvilágosodás nem egy gondolkodója hitt abban, hogy az 
 alkotmányos univerzum erői és ellenerői eredőjeként a hatalmi centrumok 
önmaguktól a helyes pályára állnak, így tehát nincsen szükség alkotmánybí-
róságra, hanem „csak” egy alkotmányozó hatalomra, aki betölti az „első moz-
gató” szerepét. Megint csak Sieyès az, aki az általánosan vallott nézet alól ki-
vételt képez, hiszen az ő nevéhez fűződik az „alkotmányos esküdtszék” ( jury 
constitutionnaire) tervezete (erről ld. Paksy, 2014b).

Valakinek ezt az alkotmányos univerzumot is meg kell teremtenie, ahol ezek 
az erők és ellenerők kifejtik hatásukat. De ki legyen az „első mozgató”, vagyis 
a jog nyelvén szólva: az alkotmányozó hatalom? Ha a kérdés meg vá laszolása 
során zárójelbe tesszük azt az amúgy rendkívül zavaró tényt, hogy az „első 
mozgató” éppannyira egy teológiai fogalom, mint a király misztikus teste, akkor 
is kitetszhet, hogy „első mozgató” körül elég komoly fogalmi kavarodás alakult 
ki. Antonio Negri könyve (Negri, 1997) első lapján az alkotmányozó hatalom 
kérdését a demokráciához köti, amiben kétségkívül igaza van, ám a kérdés to-
vábbra is az, hogy a népet milyen viszony fűzi az alkotmányozó hatalomhoz 
egy alkotmányos demokráciában. Pierre Rosenvallon pedig legalább három-
féle „népet” számol meg: az aktuális választópolgárok összességét (le peuple 
électoral), az ehhez képest kevésbé számszerűsíthető társadalmat (le peuple social), 
és végül pedig az elvként megjelenő népet (le peuple principe), ami nyilván nem 
valamiféle szubsztantív fogalom, hanem az egyenlőségi elv absztrakt kifejezé-
se (Rosenvallon, 2008: 206–209.). Rosenvallon nincs egyedül a felfogásával, hi-
szen a nép más tanokban is megtöbbszöröződik: az „aktuális” nép (peuple actuel), 
aminek az akaratát a választópolgárok útján a parlament fejezi ki, mindig szem-
beállítható az alkotmányt megalkotó, elvont értelemben felfogott „örökkévaló” 
néppel (peuple perpétuel) (Gauchet, 1995: 45.). 

A francia jogászi republikanizmus atyja, Carré de Malberg ezt a második 
értelemben felfogott népet azonosította a nemzettel, viszont úgy látta, hogy 
az így felfogott nemzet képtelen saját akaratának kifejezésre juttatására, ezért 
ez a funkció a parlamenté kell, hogy maradjon. Mivel a parlament fejezte ki 
közvetlenül a nemzeti akaratot, így az alkotmány és az alapjogok érvényesí-
tése a III. Köztársaságban politikai, s nem pedig jogi feladat volt, amihez pedig 
nem volt szükség bírói fórumra, hiszen az megosztotta volna az általános aka-
ratot. Ráadásul Jean-Jacques Rousseau tanai miatt az alkotmányos normakont-
roll kisebbségvédelmi funkcióját sem lehetett érvényre juttatni, mivel az álta-
lános akarat – amitől nem válhat el a képviselő akarata – sohasem tévedhet. 
Ha valaki kisebbségben marad, ez tehát ebben a modellben egyúttal azt is je-
lenti, hogy téved, avagy nem téved, hanem a közakarat helyett saját akaratát 
kívánja érvényre juttatni.
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A jóléti államban azonban az alkotmányjog penetrációja a közigazgatás te-
rületére a végrehajtó hatalom révén egyre erőteljessebbé vált. A közigazgatási 
jogot érvényre juttató jogalkalmazók sosem voltak a törvény szájai, és élve a 
hatáskörük értelmezés útján történő kiterjesztésével, a magánjogi bíróságok-
tól igyekeztek elvonni a hatáskört. Szigeti Péter szerint maga a kiválás is eset-
jogi úton ment végbe (Szigeti–Takács, 2004; 242. sk.) A francia közigazgatási 
jog alapvetően nem kodifi kált jogterület. A közszolgáltatás (service public) volt 
egyike azoknak a fogalmaknak, amely révén kijelölhető a köz- és a magán-
szféra, s ennek folyományaként a közjog és a magánjog közötti határvonal. A 
jogtudományban elfogadott defi níció szerint a közszolgáltatás: „a köz(igazgatási) 
hivatal (autorité publique) minden olyan tevékenysége, amely közszükségletet 
elégít ki”, kezdve a július 14-i tűzijáték megrendezésétől a közalapítvány által 
működtetett kollégium életének megszervezéséig. A kiterjesztő joggyakorlat-
nak hosszú története van, és talán ez a hosszú történet akár azt is igazolhatja, 
hogy nem a francia Alkotmánytanács volt az első és egyetlen, amely az ér-
telemezés révén terjesztette ki a saját hatáskörét. Igaz ugyan, hogy az Államta-
nács nem bírói szerv, és hogy ez a kiterjesztő értelmezés éppen a közigazgatás 
rendes bírósági kontroll alá helyezhetőségének a gátját jelentette. 

Az Államtanács 1903. február 6-án a Terrier-ügyben úgy döntött, hogy a 
viperák elpusztítására és a tetemek gyűjtésére kiírt pályázat által beígért siker-
díj megfi zetése közigazgatási ügy, mivel a viperairtás közszükséglet. Terrier úr 
ezért a neki ki nem fi zetett jutalmat közigazgatási eljárásban és nem pedig 
polgári peres eljárásban kérhette. Amennyiben a közszolgáltatás ipari vagy 
kereskedelmi tevékenységet fed le, úgy viszont nincsen közigazgatási ügy. Az 
elokai komp ügyében,6 ahol a komp elsüllyedt a rajta veszteglő teherautóval és 
annak szállítmányával együtt, és a teherautó tulajdonosa perelte a frissen ál-
lamosított komptársaságot, azt mondta ki a Hatásköri Bíróság, hogy mivel a 
kompot az állam olyan feltételek mellett működteti, mint ami mellett egy vál-
lalkozó is el tudná látni ugyanazt a közszolgálatot, ezért nincsen közigazga-
tási hatáskör az ezen jogviszonnyal összefüggő kártérítés közigazgatási úton 
történő megtérítésére. 

Perdöntő az is, hogy mit értünk a „közhivatal” fogalma alatt. Egy magán-
pénztár, amennyiben közfeladatot lát el, közhivatal, és ezért ügyei a közigaz-
gatási bíróság hatáskörébe tartoznak.7 A sportszervezetek (esetjogban eddig: 
futballisták, biciklisták és asztaliteniszezők) saját belső ügyeivel (pl. igazgató-
választás) összefüggésben ugyancsak közszolgáltatást ellátó közigazgatási ha-
tóságnak számítanak. Az Államtanács a Bunoz-ügyben8 viszont magának tar-
totta fent a hatáskört, amikor a külföldi kosárlabda-játékosok csapatonkénti 
számának korlátozásáról volt szó (maximum 2 fő, a 10 fős keretből). A szabály 
ugyanis kimondta, hogy „külföldi” az is, aki a francia állampolgárságot keve-
sebb mint három éve szerezte meg, ez pedig az az állampolgársági törvény-
könyvvel ellentétes.9 
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A „BAKTER-TAN” ÉS AZ „IGAZSÁGOSSÁG ÁGYA”: 

„POZITIVISTA” IGAZOLÁS

Egyes szerzők a jogi hierarchia felállítását, s így az alkotmány elsődlegességé-
nek igazolását a módosítási eljárás különbségére vezetik vissza. E néha pozi-
tivistának nevezett tétel szerint „egy törvény alkotmányellenessége végső 
soron mindig az eljárás szabálytalanságára vezethető vissza” (Eisenmann, 
1928/1986: 17.), hiszen az Alkotmánytanácsnak tiszteletben kell tartania a több-
ségi akaratot azzal, hogy a jogalkotási eljárás szabályosságának vizsgálatára 
szorítkozik. 

Georges Vedel procedurális igazolása „baktertanként” vált ismertté (Vedel, 
1986: VIII.; magyarázata Troper, 2003a: 111. sk.). E szerint az Alkotmányta nács 
feladata az, hogy a Parlamentet úgy terelje helyes irányba, ahogyan a bakter a 
váltó segítségével az éppen érkező vonatot. Amikor tehát hatályon kívül he-
lyez egy törvényt az alkotmánykontrollt gyakorló szerv, valójában nem tesz 
mást, minthogy alkotmányos „bakterként” jelzi a törvényhozó számára, hogy 
letért az alkotmány által a részére kijelölt útról. Két mód áll a törvényhozó ren-
delkezésére, hogy visszatérjen a helyes vágányra: vagy meghatározott speci-
ális eljárásban módosítja az alkotmányt (mint alkotmányozó hatalom), vagy 
pedig a hatályos alkotmánynak megfelelő, szokásos szavazati előírásnak meg-
felelően új törvényt hoz (mint törvényhozó). Az alkotmánykontroll a módosít-
hatatlan alkotmányos szakaszba ütközés esetén illegitim marad, ha pedig nincs 
ilyen szakasz az alkotmányban, és az alkotmány ugyanúgy módosítható, mint 
a rendes törvények, akkor viszont nem is alkotmány többé. 

Michel Troper Vedel elméletének az alábbi kritikáját adja. Először is Vedel-
nek igazolnia kellene, hogy az alkotmányértelmezés során az Alkotmánytan-
ács az „alkotmány szája” marad, és az értelmezési módszerek közül kizár min-
den, az alkotmány fejlesztésére irányuló kánont, mint például a brit-kanadai 
tradícióból jól ismert „az alkotmány mint élő fa” (constitution as a living tree) 
típusú megközelítést, hiszen a kontroll eljárási, nem pedig tartalmi jellegű. A 
baktertan szerint az Alkotmánytanács pusztán csak azt vizsgálhatja, hogy a 
Parlament a hatályos jogszabályok alapján járt-e el vagy sem, de azt nem vizs-
gálhatja, hogy vajon a vonat jó irányba megy-e (pl. egy „demokratikusabb de-
mokrácia felé”). Csak azt nézheti, hogy melyik a kijelölt vágány, s hogy a vonat 
azon a vágányon van-e. Másodszor, Vedelnek számot kellene vetnie az „al-
kotmányozó hatalom” és az „alkotmánymódosító hatalom” viszonyának prob-
lémájával. Ha ugyanis az alkotmánymódosítás hatalmát is felöleli az alkotmá-
nyozó hatalom, akkor ez azt jelenti, hogy a Parlamentnek bizonyos esetekben 
úgy kell eljárnia, mintha ő lenne az alkotmányozó hatalom. Ilyen esetben az 
alkotmánynak a többséget korlátozó funkciója nem érvényesülhet, hiszen a 
Parlament minden egyes hatályon kívül helyező döntés után újraírhatja az al-
kotmányt (Troper, 2003a: 112. sk.).
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A pozitivista érvelés második változata az alkotmányozó hatalom/megal-
kotott hatalom distinkcióra és a két hatalmi forma közti hierarchikus viszony-
ra épül. Az Alkotmánytanács feladata eszerint az, hogy – most már materiális 
értelemben is – megtiltsa a megalkotott hatalomnak, azaz a törvényhozónak, 
az alkotmányozó hatalom szándékával ellentétes törvény megalkotását. Ilyen 
értelemben az Alkotmánytanács tevékenysége során tiszteletben tudja tartani 
a népszuverenitás elvét, hiszen mindössze megtagadja azon jogszabály érvé-
nyességét, amelyet a megalkotott hatalom az alkotmányozó hatalom által fel-
ruházott hatáskörön kívül alkotott. Másfelől viszont az Alkotmánytanács maga 
is megalkotott hatalom (pouvoir constitué). Ebből az következik, hogy mindig 
az alkotmányozó hatalomé, vagyis a népé az utolsó szó, amely – az „igazsá-
gosság ágya”-eljárásnak megfelelő módon – felülbírálhatja az Alkotmányta-
nács döntését (Rousseau, 2006: 501–503.).

Eszerint a tan szerint a Parlament úgy jár el, mint egykor a király, az Al-
kotmánytanács pedig úgy, mint a középkori parlamentek. Az alkotmányelle-
nes törvény bejegyzését az Alkotmánytanács megtagadja, ám amennyiben 
ezzel a szuverén képviseletében eljáró törvényhozó nem ért egyet, úgy, hason-
lóan a királyhoz, az alkotmánymódosítás jogával élve, maga tesz pontot a vita 
végére. 

A középkori metafora újrahasznosításának útjában áll, hogy akkoriban a 
hatalommegosztás elve nem érvényesült: a helyi parlament is, és a király is 
egyszerre gyakorolta a törvényhozó, a végrehajtó és a bírói hatalmat. A király 
mint legfőbb igazságszolgáltatói fórum egyértelműen a neki alárendelt bíró-
ságok felett állt. Az a harc, ami az alkotmányvédelmi funkció betöltéséért zaj-
lott Angliában (King-in-Parliament akarata vs. a common law értelmezésére fel-
hatalmazott bíróságok), Franciaországban nem dőlhetett el annyira egyértel-
műen, hiszen a vidéki parlamentek ugyanolyan joggal hivatkoztak az ősi 
alkotmányra, és álltak a szuverenitás összes attribútumával felruházott király-
lyal szemben. Az „ősi” alkotmány ráadásul „merev” abban az értelemben, 
hogy azzal összefüggésben az alkotmánymódosítás lehetősége fel sem merül, 
így nem alakulhatott ki valódi alkotmányos dialógus sem.

AZ ALKOTMÁNYBÍRÁSKODÁS DELIBERATÍV IGAZOLÁSA 

(DOMINIQUE ROUSSEAU)

Az 1971-es és 1985-ös döntések után lassanként világossá vált, hogy az alkot-
mánybíráskodás igazolása nem nélkülözheti az alkotmányértelmezés tanának 
a kidolgozását sem. Erre tehát azért is volt szükség, mert a politikai intézmény-
rendszer szereplői túlléptek a – rendszerint és egyébként szerintem helytelenül 
– „kelseni modellnek” nevezett nézetrendszeren. Azzal, hogy az 1971-es dön-
tés az alkotmányba beemelte az alapjogokat, Alec Stone Sweet álláspontja sze-
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rint a rendes bíróságokat is alkotmánybírósággá tette és emiatt megkerülhe-
tetlenné vált, hogy a jogértelmezés is az Alkotmánytanács által megszabott 
rendben történjék (Stone Sweet, 1999: 37.). 

A klasszikus jogértelmezés-tanok szerint a jogértelmezés intellektuális te-
vékenység, és a „belső” nézeteltérések leginkább a használandó módszerrel 
összefüggésben alakulnak ki, vagyis e tanok sokszor abban térnek el egymás-
tól, hogy az alkalmazandó jog értelmét inkább a természetjog elvei szerint, 
vagy egy logikai dedukció révén, netán a szociológia segítségével szeretnék 
meghatározni. Az alkotmányos normakontroll igazolására vonatkozó „pozi-
tivista”, valójában procedurális elméletek – a Vedel-féle „baktertan”, avagy az 
„igazságosság ágyának” újabb változatai – e tanokhoz hasonlóan azt feltéte-
lezik, hogy az alkotmány értelme a klasszikus jogértelmezési technikák alap-
ján feltárható. Ha a törvényhozó például az alkotmányt annak szelleme vagy 
célja szerint értelmezi, az alkotmányértelmezéssel megbízott szerv kimond-
hatja, hogy ez olyan mértékben terjeszti ki az alkotmány fogalmát, hogy az 
már alkotmánymódosításként értelmezendő, amire csak az alkotmányozó ha-
talomnak, s nem pedig a törvényhozónak van hatásköre. S megfordítva is igaz, 
ha az Alkotmánytanács kiterjesztően értelmezi az alkotmányt, az alkotmá-
nyozó hatalom – az „utolsó szó jogán” – élhet azzal a lehetőséggel, hogy magát 
a kiterjesztett értelmet megalapozó jogszabályszöveget változtassa meg. 

Az egyesülési jogról szóló 1971-es döntés óta az alkotmány fogalma felöle-
li az „alkotmányossági halmaz” (bloc de constitutionalité) elemeinek tekintett 
elveket is. Az elvek – mivel elvek és nem pedig szabályok – bizonyos értelme-
zési technikákat eleve kizárnak az alkalmazhatóságból. Az elvekkel ugyanis 
egyensúlyozni lehet, de hatályon kívül helyezni nem: az alkotmányozó hata-
lom válasza egy elvi alapú alkotmánytanácsi döntésre csak új elv bevezetése 
lehet. Az alkotmánymódosítás során ugyan az alkotmányozó hatalom maga 
is bővíteti az elvek halmazát, de ez nem értelmezhető a törvényhozónak adott 
válaszként. Az elvek felismerése továbbá nem is tekinthető olyan értelmezési 
tevékenységnek, amelyet a normakontrollt végző bírói fórum talált volna fel. 
Az exegetikus iskola tana szerint ugyanis a jogot értelmező feladata az, hogy 
rekonstruálja a jogszabály értelmét, a törvényhozást megalapozó elvekre való 
visszavezetéssel találja meg. Igaz persze, hogy az Alkotmánytanács tagjai nem 
voltak exegéták, amikor e visszavezetést a traveaux préparatoires-ok nyilván-
való értelme ellenére tették meg 1971-ben (az 1971-es döntésről ld. részletesen 
Paksy, 2014b).

Dominique Rousseau elméletének is az a kulcskérdése, hogy miként ragad-
ható meg magának az alkotmánynak a jelentése. Arra bíztat, hogy lépjünk túl 
a képviseleti és közvetlen demokrácia dichotómiáján egyfajta „folytatólagos 
demokrácia” (democratie continue) felé (Pl. Rousseau, 1996), valamint, hogy al-
kossunk új alkotmányjogot az alkotmány új fogalma alapján (Rousseau, 2006: 
489–515.). Rousseau szerint a korábban uralkodó felfogás az alkotmány fogal-
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mát a hatalommegosztásra szűkítette le, és ezt a meghaladott nézetet szerinte 
egy olyan alkotmányfelfogásnak kellene felváltania, ami a josultságok érvény-
re juttatására helyezi a hangsúlyt. Ez az új, „élő” alkotmány a szabadságjogok-
nak a bírói gyakorlat által értelmezett kartája lenne (une charte jurisprudentielle 
des droits et libertés), ahol tehát az alkotmány – a bírói jogértelmezésnek kö-
szönhetően – „él” (un acte vivant) (Rousseau, 2006: 409.).

Az alkotmánybíráskodással összefüggésben kikerülhetetlenül felmerülő 
jog és politika közötti viszonyt illetően Rousseau igyekszik harmadik utat ta-
lálni. Eszerint a jog a politika természetes nyelvévé vált és ebből a nyelvből 
lassan kikopnak a politikusok által pusztán taktikai megfontolásokból hasz-
nált jogi érvek. Az Alkotmánytanács az egyik legfontosabb szereplője ennek 
a folyamatnak, azzal, hogy a politikai kérdéseket jogi nyelvre fordítja le. Ettől 
függetlenül a politikát nem csak a jog határozza meg, és a jogitól eltérhet a lo-
gikája is. A juridizáció helyes értelme pedig éppen abban a viszonylatban van, 
amely a politikai célkitűzés és a jogszabály között alakul ki (Rousseau, 2006: 
485–486.).

Ez a harmadik utas felfogás jelenik meg abban is, amit Rousseau az Embe-
ri és Polgári Jogok Nyilatkozata 16. szakaszának értelmezésével összefüggésben 
fejt ki. A szöveg interpretációja során – „Egyetlen társadalomnak sincs alkot-
mánya, ahol a jogok biztosítékait nem védik és a hatalmi ágak elválasztása 
nincs meghatározva.”10 – szerinte a szöveg első felére kell helyezni a hangsúlyt. 
A mondatot ugyanis sokáig úgy értelmezték, hogy az mindössze a hatalom-
megosztás szükségességéről szól. Rousseau viszont arra fi gyelmeztet, hogy a 
mondat első felének alanya nem az „állam” (vagy a „köztársaság”), hanem a 
„társadalom”. Ebből az következik számára, hogy az alkotmány – hiszen a 
Nyilatkozat az 1971-es döntés óta az alkotmány része – elsődlegesen az egyén 
és a társadalom viszonyát, s nem pedig az államszervezet működését szabá-
lyozza. Maga a hatalommegosztás is azt a célt szolgálja, hogy a jogosultságo-
kat az egyének gyakorolni tudják (Rousseau, 2006: 490–491.).

Az Alkotmánytanács abban az értelemben tagadhatatlanul politikai sze-
repet játszik, hogy döntései befolyásolják a politikai rendszer működését. A 
befolyásolás egyik formája a védelmi funkció ellátása, amelynek keretében az 
Alkotmánytanács a hatalmi ágak közötti egyensúlyt igyekszik fenntartani. E 
funkció szövetségi államokban nyilvánvalóbb, mint az erősen centralizált 
francia államszervezetben, ahol inkább a helyi és központi irányítás közötti 
hatáskör megosztása vet fel kérdéseket. Az 1958-as alkotmányozó eredeti el-
képzelése szerint az Alkotmánytanácsnak mindössze annyi lett volna a dolga, 
hogy pontosan meghúzza a vonalat a törvényhozó és a végrehajtó hatalom 
hatáskörei között. Az Alkotmánytanács azonban túllépett ezen a korlátozott 
funkción és segít kiterjeszteni a törvényhozó mozgásterét a végrehajtó hata-
lom rová sára, miközben a végrehajtó hatalom egyre szélesebb körű parlamen-
ten belüli jogosítványra tett szert (pl. élhet a napirendi pontok szabad meg-
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vál toztatásának jogával). A befolyásolás másik formája az Alkotmánytanács 
újító szerepkörének gyakorlása. Ha az alkotmány lényege most már inkább a 
jogosultságok érvényre juttatása, mintsem a hatalommegosztás elvének vé-
delme, akkor a befolyásolás e formáját is fontosabbnak kell tekintenünk az 
előző, védelmi jellegű befolyásnál. A jogosultságok érvényre juttatását célul 
tűző alkotmány úgy teljesedik ki, hogy az „alkotmányossági halmazban” fog-
lalt jogosultságok először mennyiségi túlsúlyt idéznek elő az államszerveze-
tet érintő szabályok rovására, majd pedig maga az alkotmányfogalom esik 
olyan kvalitatív változásán át, ami egyet jelent a pusztán a hatalommegosztás 
tanára építő alkotmányfelfogás bukásával (Rousseau, 2006: 491.). A hallgató-
lagosan vagy kifejezetten az utóbbi alkotmányfogalmat valló procedurális 
vagy pozitivista elméletek gyakran azt feltételezik, hogy az egyéni jogok vol-
taképpen az állam által adott felhatalmazások vagy az egyének számára át-
ruházott hatáskörök. Rousseau ezzel nem ért egyet, mivel ő úgy látja, hogy 
ezek a jogosultságok alkotják a demokrácia lényegét. E demokráciafelfogás 
szerint az alkotmánynak nem az állami szervek egymáshoz fűződő viszonyát 
kell meghatároznia, hanem az állam és az egyén közötti kapcsolatrendszert 
(Rousseau, 2006: 491.). Ennek védelmét pedig napjaink platóni bölcse, az eti-
kai értelem nevében eljáró bíró tudja leginkább ellátni. Nézzük meg ezt a jog-
fi lozófi ai érvelést még közelebbről! 

A Nyilatkozat 6. szakaszának második fordulata szerint az általános akarat 
formálásához az egyén közvetlenül vagy képviselő útján járulhat hozzá. Mint-
hogy a közvetlen demokrácia háttérbe szorult, így egykor a képviselő fejezte 
ki egyedül a nemzet akaratát, s legitimációja pedig abból fakadt, hogy a de li-
beráció nyomán megalkotott törvény egyúttal kifejezte az Értelmet (la Raison) 
is. Ám a gyakorlatban kiderült, hogy a képviselő inkább a pártfegyelemnek 
megfelelően adja le a szavazatát. Rousseau úgy látja, hogy ez az alkotmányos 
konstrukció nagyjából az I. világháborút követően hanyatlani kezdett, és he-
lyébe lépett a jóléti állam konstrukciója. Itt nem a képviselő, hanem a hivatal-
nok a legfontosabb szereplő, aki a technokrata-instrumentális értelem nevében 
a saját legitimációját arra vezeti vissza, hogy munkája révén érvényre jut a tár-
sadalmi igazságosság. Ám ennek a konstrukciónak véget vetett az a belátás, 
hogy a jóléti állam hivatalnokai inkább gátjai, mintsem előrelendítői a társa-
dalmi igazságosság megvalósulásának: a bürokrácia eleve nem is hatékony, az 
alapjogokra nézve állandó veszélyforrás és elveszi az iniciatívát a civil társa-
dalom csoportjaitól. Itt lép be a bíró, akinek a feladata a Rousseau-féle elgon-
dolás szerint az, hogy az etikai (gyakorlati vagy axiológiai) értelem nevében 
kritizálja a technikai (vagy instrumentális) értelmet. Ez a legitimációjának 
végső kritikai alapja, miközben ő képviseli a civil társadalmat is: egy tükröt 
tart a nép elé, hogy abban megpillanthassa magát, mint szuverént11 (Rousseau, 
2006: 495–500.).
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Az alkotmánybíráskodást igazoló és a kontroll többségellenes jellegét tom-
pító elméletek alábbi két fajtája között tesz Rousseau különbséget. Az általa 
pozitivistának nevezett tan bemutatását már fent elvégeztem, így marad a 
másik, természetjoginak nevezett igazolás.

Ezen igazolásnak két, egymáshoz igen közelálló fajtája van. Az egyik abból 
indul ki, hogy a Nyilatkozat kinyilatkoztatta (vagyis nem megalkotta) az alap-
vető jogokat, és az ezekre vonatkozó védelmi igény szükségszerűen követke-
zik a kihirdetett jogok természetéből, hiszen a Nyilatkozat 2. cikkelye szerint, 
azok függetlenek a törvényhozótól és a polgári társadalomtól. Az Alkotmány-
tanács feladata ezért az, hogy megvizsgálja, a parlamenti többség tiszteletben 
tartotta-e ezeket a jogokat. A természetjog ezen elmélete szerint az állam ha-
talmát egy külső korlátként felfogott jog alá kell vetni (heterolimitation). E tan 
tehát a jogállamiságra hivatkozva, elutasítja az állam önkorlátozását. A másik 
változat megpróbálja összeegyeztetni a többségi elvet és az alapjogok védel-
mét úgy például, hogy a parlamenti kisebbség kezébe helyezi a többségi dön-
tés Alkotmánytanács előtti megtámadásának lehetőségét. Ebben a változatban 
a normakontrollt gyakorló szervnek az a feladata, hogy a többségi döntés al-
kotmányosságát megítélje (Rousseau, 2006: 503–504.).

Mindkét modell problematikus, írja Rousseau, hiszen különböző mérték-
ben ugyan, de az alkotmánybírók az „alkotmány szája” modellt követik, azzal, 
hogy az alkotmányra úgy tekintenek, mint valamiféle eleve létező adottságra, 
és azt feltételezik, hogy a jogi normáknak természetes, felfedezhető jelentésük 
van. A modellek azt is feltételezik, hogy az alkotmánybíróság – a rendes bíró-
ságokhoz hasonlóan – szillogizmust alkalmaz: ha a P tartalommal rendelkező 
alkotmányos norma ellentétes a Q tartalommal rendelkező törvénnyel, akkor 
a törvény alkotmányellenes. A probléma viszont ezzel a szillogizmussal az, 
hogy a valóságban az Alkotmánytanácsnak ahhoz, hogy alkalmazni tudja az 
alkotmányt, előbb meg kell állapítani az alkotmányos szabály jelentését, de az 
alkotmányossági halmazban „található” jogosultságoknak szinte mindig több 
jelentésük van (Rousseau, 2006: 504–507.).

Az alkotmánytanács politikai hatalmat gyakorol. De vajon ez miként egyez-
tethető össze a demokráciával? Nyilvánvalóan ez az összeegyeztethetőség el-
sősorban attól függ, hogy mit értünk demokrácián. Ha egy demokráciában 
csak választás útján hatalomra kerülő és felelősségre vonható szervet értünk, 
úgy az értelmezés művészetét – valójában jogalkotást – végző Alkotmányta-
nács, amennyiben politikai szerv, antidemokratikus. Állítható viszont az is, 
hogy az alkotmánykontroll legitim, mivel ennek működése olyan demok rá-
cia meg határozást feltételez, amely azt legitimmé teszi. Valójában az alkot-
mánykontroll arra kényszeríti a parlamenti képviselőket, hogy a törvényter-
vezeteket, a módosító javaslatokat és magukat a törvényjavaslatokat is úgy 
készítsék el, hogy azok az alkotmányosság kritériumát kielégítsék. Ha ez a 
demokrácia alkotmányos, akkor ez azt jelenti, hogy a többségi elvet ki kell 
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egészíteni a jogosultságok érvényre juttatásának igényével: az előbbi a képvi-
selő feladata, az utóbbi pedig a bíráké (Rousseau, 2006: 507–508.).

Az Alkotmánytanács része annak a szervezetnek, amely az általános aka-
ratot egymással versengve fejezi ki (régime d’énonciation concurrentiel de la volonté 
générale). Az általános akaratot tehát négy intézmény alkotja meg: a kormány 
(pl. törvény-előterjesztés), a törvényhozó (pl. szavazás); az elnök (pl. törvény-
kihirdetés) és a végül maga az Alkotmánytanács. Ezek az intézmények külön-
féle legi timációval és a megfelelő eljárási szabályokat betartva egymással is 
versenyeznek. A nyertes „jutalma”, hogy birtokolhatja a törvényszöveget, 
ponto sabban fogalmazva, annak jelentését. A kormány a programját törvény-
tervezetekké alakítja át; a törvényhozó megvitatja ezeket a szövegeket; az Al-
kotmánytanács pedig az alapjogi kontroll alá helyezi ezeket és döntését a jo-
gászi érvelés keretei között hozza meg. Végül a köztársasági elnök kihirdeti a 
törvényt, vagyis mindegyik intézmény a maga módján hozzátesz az általános 
akarat formálásához (Rousseau, 2006: 508–510.).

Az Alkotmány 62. cikkelye értelmében az Alkotmánytanács döntése köte-
lező „minden közhatalomra (pouvoir public) és minden közigazgatási és bíró-
sági szervre nézve”. A kérdés most már az, hogy miként korlátozza a fenti in-
tézményrendszer az Alkotmánytanácsot. Rousseau szerint elméletileg az Al-
kotmánytanács teljesen szabad, de a valóságban mégis számtalan kényszer 
korlátozza. E korlátok közül a legfontosabb a versengésben részt vevő többi 
intézmény értelmezése. A Parlament ugyanis a vita során már kialakítja a saját 
törvény- és alkotmányértelmezését, a jogászprofesszorok (vagyis a doktrína) 
álláspontjaik révén ugyancsak meghatározzák a jelentéseket; a támadott tör-
vény ellen egyesületek és újságírók lépnek fel a maguk értelmezésével (Rous-
seau, 2006: 510–511.).

Rousseau szerint ezen túl van még egy kényszer, ez pedig magának az Al-
kotmánytanácsnak a saját joggyakorlata. Ahhoz ugyanis, hogy kötelező lehes-
sen a döntés, a joggyakorlatnak koherensnek kell lennie. Rousseau példaként 
az Alkotmánytanács bioetikáról (mesterséges megtermékenyítésről) szóló ha-
tározatát említi,12 ahol megszületett az emberi méltóság elve. Itt látszólag arról 
van szó, hogy az Alkotmánytanács a saját mérlegelési jogkörében egy újabb 
elvet kreált, holott valójában bárki által ellenőrizhető és befolyásolható volt a 
döntés, és az adott ügyben a politikai közösség valóban meg is vitatta, hogy 
az emberi méltóság vajon belefér-e az alkotmányossági halmazba vagy sem. 
Az alkotmányrevízióért felelős Vedel-bizottság az emberi méltóság elvét ön-
álló alkotmányos szabályként vezette volna be az alkotmányba, a köztársasá-
gi elnök pedig kifejezetten arra kérte fel a testületet, hogy ilyenformán terjesz-
sze ki az alkotmány fogalmát. Az Alkotmánytanács tehát nem döntött „sza-
badon”, de a döntés indokolása során a saját joggyakorlatára támaszkodott, és 
végül egy köztes megoldás választásával az emberi méltóság elvét ugyan nem 
emelte be a „köztársaság törvényei által elismert elvek” közé, de elismerte 
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ennek az elvnek az alkotmányos értékét (principe de valeur constitutionnel). Az 
Alkotmánytanács döntése során tehát fi gyelembe veszi a versengő értelmezé-
seket. Az értelmezés legitimitása így nemcsak az alkotmányos megalapozott-
ságtól függ, hanem attól is, hogy a politikai közösség elismeri-e az értelmezé-
si gyakorlatát (Rousseau, 2006: 510–513.).

A fenti leírásból leszűrhető tanulság, hogy Rousseau a demokrácia deliberatív 
elmélete mellett kötelezi el magát, értve ez alatt a fogalom alatt egy olyan ural-
mi formát, ahol a jogi érvek és normajelentések szabad áramlása nyomán az 
Alkotmánytanács legitim módon dönt arról, hogy miként juttassa érvényre az 
egyéni jogokat, amelyek nélkül, szerinte, nem is lehetséges a demokrácia. A 
jogokról szóló vitának soha sincsen vége egy demokráciában, pontosan azért, 
mert ennek az államformának az a lényege, hogy nincs olyan autoritás, amely 
ezekről véglegesen döntene. Az Alkotmánytanács a jogforrási hierarchia vé-
delme helyett arra törekszik inkább, hogy biztosítsa azt az eljárást, amelynek 
keretében az érvelések és az értelmezések szabadon áramolhatnak. Ennek 
megfelelően értékelendő a jogszabályok érvényessége és ésszerűsége. Az Al-
kotmánytanács legfontosabb feladata, hogy harmadik félként a törvényhozó 
működését a diskurzus szabályai alá vesse, de eközben be is lép abba a vitába, 
amely a parlamenti többség és kisebbség között zajlik, oly módon, hogy azo-
kat arra kényszeríti, hogy újabb és újabb érveket szögezzenek egymásnak. Az 
alkotmányos jogok versengő értelmezései között a választás sohasem végle-
ges. Az alkotmány „él”: Habermas szavaival szólva egy „befejezetlen projekt” 
része. Az Alkotmánytanács feladata tehát az, hogy a nép, ha belepillant az al-
kotmányos tükörbe, akkor abban saját magát mint szuverént pillantsa meg. 
Ekként láthatóvá válik mindaz, amiről a képviseleti demokrácia elfeledkezik, 
amikor a „képviseletet képviseli” (en mettant en représentation la représentation). 
(Rousseau, 2006: 513–514.).

AZ ALKOTMÁNYOS DIALÓGUS FELÉ VEZETŐ ÚTON

A tanulmány megírásával az volt a célom, hogy felrajzoljam a francia re pub li-
kanizmusnak egy olyan – jelen esetben: deliberatív – felfogását, amellyel akár 
egy kiterjesztő értelmezést alkalmazó alkotmánybíróság is összebékíthető. Sőt, 
ennél is tovább menve, azt is állítom, hogy még a forradalom előtti francia al-
kotmánytörténetnek is van egy olyan olvasata, amely adott olyan premisszá-
kat, amelyből szinte szükségszerűen érkezünk el a procedurális-pozitivista 
tant követő deliberatív tanhoz. 

Deliberatív demokrácia természetesen nem egyedül ott van, ahol Alkot-
mánytanács vagy -bíróság van; Hollandia remekül működik önálló alkotmány-
bíróság és a jogrendszer „alkotmányosítása” nélkül is. Egy másik ellenvetés 
pedig az lehetne, hogy dialógusra inkább a renitens tagállammal rendelkező 
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föderatív államban van szükség. A kanadai dialógus-tanról már korábban be-
számoltam (ld. Paksy, 2012), és most is úgy gondolom – de ennek kifejtését 
nem végezném el –, hogy a dialógus-modell a republikánus, centralizált ál-
lamban mutatis mutandis, de működhet. 

Jelen összegzésben nem is erről, hanem inkább arról a problémáról szeret-
nék szólni, amit az alkotmánymódosítás vet fel, hiszen az minden bizonnyal 
az alkotmányosság ellen hat, ha az alkotmányos dialógus következménye az 
alkotmány tekintélyének csorbulása. E tekintély ráadásul igen lassan alakult 
ki Franciaországban, ahol mindig is a törvény volt a szent, és nem pedig az al-
kotmány. A természetjogból eredő jogászi ideológia szerint jogi értelemben az 
alkotmány tekintélyének egyik indikátora pontosan az, hogy a jogrendszer 
„csúcsán” van, azaz a szabálynak a többi jogszabályhoz képest megkülönböz-
tetett helye van a jogrendszerben, és helyzete miatt nehezebben is módosít-
ható ez a szabály. Mint említettük, az alkotmány különleges helyzete nem egy 
megkérdőjelezhetetlen evidencia, és a francia doktrína nem is mindig fogadta 
el ezt az érvet. Ha a jogértelmezés szemszögéből nézzük, a módosíthatóság és 
jogforrási helyzet egymástól el is válhat. Így tehát a jogforrási hierarchiában 
betöltött helyétől függetlenül egy tökéletesen merev alkotmány léte illegitim-
mé tenné az alkotmánybíráskodást, hiszen így az utolsó szó joga mindig az 
értelmezőt, s nem pedig a szerzőt illetné meg. 

Maga revízió lehetősége nem pusztán elméleti jellegű probléma, hiszen a 
maastrichti szerződések francia jogrendbe való bevezetése pontosan ezt a di-
lemmát idézte fel.13 Ezt megelőzően már a III. Köztársaságban volt olyan al-
kotmányos törvény, amely a módosíthatatlanság érvén kiemelte a köztársasá-
gi államforma megváltoztatásának tilalmát kihirdető alkotmányos törvényt a 
többi közül. Az alkotmány elsődlegességének garanciáját ilyenformán a mó-
dosítás megnehezítésével képzelhették el az alapító atyák. Minél inkább mó-
dosíthatatlan, vagyis merev az alkotmány, gondolták, annál inkább állandó a 
normatartalom, így ebből az következik, hogy annál nagyobb a norma tekin-
télye. A jelenlegi alkotmány módosíthatatlan szakaszainak egyike a republi-
kánus államformát védi, a másik, inkább vitatható értelmezéssel, a Nyilatko-
zat „eltörölhetetlen”, szabadságjokról szóló cikkelye.

Ennek a jogtechnikai megoldásnak természetesen megvannak a maga ha-
tárai. Georges Vedel elemezte a kettős revízió lehetőségét az 1946. évi alkot-
mány 95. szakaszával összefüggésben („kormányzat republikánus államfor-
mája nem lehet alkotmánymódosításra vonatkozó javaslat tárgya”), és ő azt 
állította, hogy módosíthatatlan szakasz is módosítható: a kettős revízió során 
először a szakasz módosíthatatlanságra vonatkozó részét kell módosítani, majd 
pedig ezután megváltoztatható a republikánus államforma is. A helyzet pi-
kantériája, hogy ugyanezt az érvet használták a „nemzeti forradalom” idején 
is, igaz, akkor a módosíthatatlanságot „csak” a III. Köztársaság alkotmányos 
törvényei mondták ki (1884. augusztus 14-i törvény) (Vedel, 1949: 117.). Persze, 
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végső soron mindegy is, hogy a módosíthatatlanságot egy vagy több szabály 
konstruálja. Pierre Pactet és Ferdinand Mélin-Soucramanien szerint így meg-
tévesztő a két lépésben történő revízióról beszélni, hiszen valójában egy, jog-
ellenes lépésről van szó, lévén hogy az első revízió nem is szolgál más célt, 
mint a második előkészítését (Pactet–Mélin-Soucramanien, 2006: 72.). A re-
vízió e módja valójában nem jogtechnikailag, hanem inkább politikailag elfo-
gadhatatlan, mivel az alkotmánymódosításra vonatkozó jogkör ilyen típusú 
megsértése az alkotmány szellemébe ütközik. Ezt maga Vedel is elismerte 
(Vedel, 1993: 89. sk.).

Az alkotmány „kőbe vésett” 89. szakaszának 5. sorához tehát az alkotmá-
nyozó hatalom se nyúlhat, amiből viszont nem következik, hogy az Alkot-
mánytanács a szövegnek ne adhatna többféle jelentést. Az Alkotmánytanács 
általában az alkotmányforma megváltoztatásának tilalma elleni javaslatokat 
nemcsak a szakasz betűje, hanem magának az alkotmánynak a szelleme vagy 
a jogrend „alkotmányos identitása” (identité constitutionnelle) elleni támadás-
ként értékeli. A rendszertani – vagyis a 89. szakasz és az 1. szakasz egybeol-
vasásával történő – értelmezés szerint a „köztársaságot” a következő elvek 
alkotják: az oszthatatlanság, laikus, demokratikus és társadalmi jellegű. Ezek-
hez az elvekhez, és a többi, az Alkotmánytanács által felismert alkotmányfe-
letti elvhez megint csak nem nyúlhat senki, tehát ezek az alkotmányos dialó-
gus korlátjait is jelentik.14 Az Alkotmánytanács ezért még mindig eljátszhat 
azzal a lehetőséggel, hogy az alkotmány szó szerinti értelmezése és a kontroll 
procedurális változatának gyakorlása helyett (amelyben pusztán azt vizsgálja, 
vajon az alkotmányrevízió a megfelelő eljárás útján ment-e végbe) az alkot-
mány szellemére tekintettel az alkotmányrevíziónak korlátot állít fel, például 
a módosíthatatlan klauzula tartalmának kibontása révén (Drago, 1998: 270.).

A dialógus a francia kontextusban azt is jelenti, hogy az Alkotmánytanács 
döntésére válaszoló fél az Alkotmánytanács felett áll. Ha tehát az elfogadható, 
hogy az Alkotmánytanács és a Parlament a szuverén akaratának együttes ki-
fejezői (vagy képviselői) és ezért így egy szinten helyezkednek el, a válaszadás 
joga az alkotmányozó hatalmat kell hogy megillesse; ez pedig felette kell hogy 
álljon mindkettőnek. A dialógus keretében, egy fajta válaszként, így akár re-
vízió alá is veheti az alkotmányt. Ehhez egyébként nincs feltétlenül szükség a 
népre, megteheti ezt a levezetett alkotmányozó hatalom, vagyis a Kongresz-
szus, amely mindössze az összetétel és a szavazati arány tekintetében külön-
bözik a parlamenttől. Azonban az az elméleti igazolás, amely szerint a szám 
szerint nagyobb többség igazságosabb szabályt alkot, mint a szám szerint ki-
sebb, egyszerű többség, erősen vitatható. Az már viszont kevésbé, hogy mivel 
bizonyos szakaszok módosíthatatlanok, még az alkotmányozó hatalom sem 
válaszolhat mindenre a revízió segítségével. 

Az alkotmányos párbeszéd, amennyiben a priori kontrollról van szó, és nem 
kell az alkotmányt módosítani, „könnyebb” esetekben nyilván könnyebben is 
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működtethető, és előnye, hogy a dialógusban formálódó törvény a parlamen-
ti vita megkezdése és a törvény kihirdetése közötti időszakban egyre inkább 
az alkotmányosság felé halad. Ezért általában az Alkotmánytanács a kontroll 
gyakorlása során felteszi az összes lehetséges alkotmányos kérdést és nemcsak 
a szóban forgó rendelkezését, hanem rendszerint a teljes szöveget is értelme-
zi. Így az Alkotmánytanács a támadott rendelkezéshez fűzött indokolás alkot-
mányellenes motívumait kicserélheti, s kiterjesztheti az értelmezési hatáskörét 
a törvény nem támadott rendelkezéseire is. Felhívhatja a fi gyelmét a törvény-
hozónak arra, hogy a támadott rendelkezés alapjául szolgáló tényeket rosszul 
ismerte fel, vagy, hogy a törvénynek valójában nem az a tartalma, amit a tör-
vényhozó gondol. Megteheti, hogy azért helyezze hatályon kívül a rendelke-
zést, mert az új norma nem rendelkezik azokkal az alkotmányos garanciákkal, 
amelyek a korábbi jogszabálynál még megvoltak. De a legjobb példa a dialó-
gusra, amikor az Alkotmánytanács kétszer „beszélget” a törvényhozóval (ami 
a sarkalatos törvények esetében amúgy is kötelező), s az első forduló után di-
rektívákat fogalmaz arra vonatkozóan, hogy a rendelkezés milyen értelmezés 
mellett vagy változtatásokkal lesz alkotmányos.

Mindennek azonban ára van, hiszen nehéz igazolni, hogy az Alkotmány-
tanács ne lenne politikai szerv, ha részt vesz a törvényhozás munkájában. Az 
ár, amit ezért a beismerésért fi zetni kell, magas, hiszen az Alkotmánytanács 
politikamentességének mítosza a jogászi ideológia szerves része. Nem vélet-
len, hogy az erre az ideológiára kívülről tekintő politológiai szakirodalom 
mintegy kész tényként kezeli, hogy az Alkotmánytanács politikai szereplő. 
Ebben a szakirodalomban a hierarchia csúcsán szereplő intézmények műkö-
dését nem is a dialógus, hanem inkább a játékelmélet segítségével szokták le-
írni. Ebbe a „paradigmába” sorolható Sylvian Brouard is, akinek az alkotmá-
nyos vétóról készített tanulmánya szerint a francia rendszerben a törvényhozó 
is, és az Alkotmánytanács tagjai is fél szemmel a választói magatartást kém-
lelik, és utóbbiak a törvény megvétózásakor arra is tekintettel vannak, hogy 
előre láthatóan mely párt nyeri majd a következő választást15 (Brouard, 2009). 

Brouard érvelésében egyébként nagyobb hangsúlyt kap az 1974-es alkot-
mánymódosítás, amely lehetővé tette a törvényhozás tagjainak, hogy bizonyos 
feltételekkel eljárást kezdeményezzenek az Alkotmánytanács előtt, mint az 
enyémben, amely inkább az 1971-es döntés jelentőségét emeli ki. Anélkül, 
hogy kétségbe vonnám ezt az olvasatot, jelzem, hogy nem vagyok politológus, 
hanem jogfi lozófus és ezért a magam területén hajlamosabb vagyok inkább a 
perelmani retorikára visszavezetni a dialógus-alkotás igényét. E tan szerint a 
szónok – jelen esetben az Alkotmánytanács – érvelését egyszerre hallgatja egy 
partikuláris hallgatóság – jelen esetben a törvényhozás –, akit racionális és 
nem racionalis érveléssel meg kell győzni, és korlátozza egy kontrafaktuálisan 
igazolt egyetemes hallgatóság – jelen esetben az alkotmányozó hatalom –, 
amely pedig arra „kényszeríti” az Alkotmánytanácsot, hogy univerzalizálható 
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és racionális, morális érvelést alkalmazzon (Paksy, 2014b). Ha a deliberatív de-
mokrácia jól működik, akkor ebbe a szónoki pozícióba a törvényhozás is bele-
helyezkedhet, s ekként a dialógus valóban racionális diskurzussá alakulhat át. 
Hogy mindez a valóságban is így játszódik-e le, ez már politikai kultúra kér-
dése: a francia alkotmánytörténetben találunk kongruens és jó, valamint jó 
néhány inkongruens és ezért rossz példát is. 
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relative au contrat d’organisation. n° 71-44 DC du 16 Juillet 1971. 
2 A 2008. július 23-i törvénnyel került be az alkotmányba az új, a posteriori kontroll lehetősége, 

amit az alkotmány 61-1 szakasza rögzít. A követendő eljárást a 2009. december 10-i organikus 

törvény pontosítja. 
3 A francia jogtudományban a Kelsen-recepció tehát jóval később következett be, miután a Tisz-

ta jogtan két fordítása megjelent: a Reine Rechtslehre első, 1934-es kiadása 1953-ban (Thévenaz 

munkájaként); a második bővített, 1960-as kiadás pedig mindössze két évvel a német kiadás 

után, 1962-ben (ez pedig Eisenmann jegyezte fordítóként).
4 Az igazságosság ágyának metaforájáról ld. Paksy, 2012. 
5 Az 1791. évi alkotmány III. cím, 2. Cikkelye el is ismerte, hogy a király is képviseli a nemzetet. 

Idézi Blachèr, 2001: 174., 1. lábjegyzet.
6 Societé commerciale de l’ouest africain. Hatásköri Bíróság, 1921. január 22.
7 Conseil d’Etat, Assamblée, du 13 mai 1938, Caisse primaire aide et protection, 57302.
8 Conseil d’Etat, Assamblée, du 23 juin 1989, 101894.
9 Ritkán elemzett a magyar szakirodalomban, hogy az angolszász megoldás mennyire közel jár 

a franciához (Kivételként ld. Szigeti–Takács, 2004). Az angol jog a közigazgatási jogba tartozó-

nak tekint minden ügyet, ahol az alperes egy közhivatal (public authority) és a felperesnek vala-

milyen közérdekű jogsérelme van (public right). A public authority kifejezés jelentése esetről-eset-

re dől el, így nemcsak a központi és a helyi közigazgatási szerv lehet az, hanem pl. az Általános 

Orvosi Tanács (General Medical Council) is, a tagjai hatáskörével összefüggő ügyekben. Itt vi-

szont kizárt a közigazgatás bírói felülvizsgálatának lehetőségéből minden kereskedelmi típusú 

ügylet, ideértve a privatizációt is. A Tehrani v Argyll and Clyde Health Board azt vizsgálta meg, 

hogy a társadalombiztosítás (ma: National Health Service) által fi nanszírozott sebészorvos elleni 

panasz nyomán (akinek az egyik idős páciense elhunyt), az elbocsátással összefüggő jogvita 

alapja magánszerződés vagy nem. A döntés szerint a TB-határozat ellen közigazgatási bírósági 

felülvizsgálat (judicial review) lehetséges. A Naik v University of Stirling esetében az volt a kérdés, 

hogy a tandíjat nem fi zető ösztöndíjas hallgató kollégiumból történő elbocsátása közjogi vagy 

magánjogi kérdése-e. A bíróság elfogadta, hogy a kollégiumból kizáró döntés ellen végső soron 

közigazgatási bírósági felülvizsgálat lehetséges. A német közigazgatási jogban a nem közhatal-

mat ellátó szerv tevékenységének jellege a döntő kritérium annak eldöntése során, hogy köz-

igazgatási ügyről van-e szó vagy sem. Ha tehát valaki mást, jóakaratból vagy barátságból, de 



131

A KÖR HATSZÖGESÍTÉSE

nem közhatalom birtokosaként, kártól óv meg, jogosult költségei és kára megtérítésére. Erre 

vonatkozó tankönyvi példa, ha a közpark melletti telket veszélyeztetik a parkban lévő fák és 

emiatt a telektulajdonos a saját költségére kivágatja ezeket a fákat. A helyi önkormányzatnak 

ilyenkor meg kell térítenie ezt a költséget, mert ez az ő közfeladata lett volna. A német törvényi 

szabályozás szerint „biztosított”-nak tekintendő az, aki balesetben vagy veszélyhelyzetben vagy 

nyomorban más egészégét megóvja, vért, szervet egyebet adományoz, avagy segít a feltehetően 
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A Politikatudományi Szemle 2015. évi 4. számában Böcskei Balázs nagyon tar-
talmas és értő tanulmányában (Böcskei, 2015) a hazai rezsicsökkentést a kor-
mányzati koncepcióváltás sikeres példájaként elemzi, a megszakítottság köz-
politikai elmélete alapján. A dolgozat elsősorban az elmélet alkalmazásáról 
szól, és csak rajta keresztül az esetről, magam mégis inkább az utóbbihoz szó-
lok hozzá, a témával behatóbban foglalkozván (Horváth M., 2015). Csak ez-
után, ennek tükrében térek rá teoretikus kérdésekre. Abból indulok ki, hogy 
egy elmélet alkalmasságának fokmérője az, mennyire járul hozzá adott prob-
lémakör jellemző és lényeges mozgatóinak megértéséhez. 

A REZSICSÖKKENTÉS ÖSSZEFÜGGÉSEI

A rezsicsökkentés Magyarországon a közüzemi szektoron belüli versenypiac 
erőteljes korlátozásának folyamatába illeszkedik. Megjegyzendő, hogy a ki-
lencvenes években közvetlenül az ezredforduló utánig tartó liberalizációs fo-
lyamat több elemét másutt is megkérdőjelezik. Mind a fejlett országokban, 
mind a harmadik világban, mind a kelet-közép-európai államokban újra job-
ban létjogosultságot kaptak az állami és közösségi megoldások is (Citroni, 
2010; Hall et al., 2013). Magyarország közöttük viszonylag szélsőséges példa, 
amennyiben a 2010 utáni fejlemények az átlagnál jóval határozottabb trendet 
mutatnak.

A politikai fordulat alapjául nálunk ebben a körben két negatívum szolgált. 
Egyrészt a privatizáció nyomán a közszolgáltatások nyújtásának feltételei fö-
lött a közmegrendelők elveszették a kontrollt. A fogyasztók által fi zetendő díjak 
emelkedését rögzítő automatizmusok úgy tizenöt év után előnytelennek és 
korrigálhatatlannak mutatkoztak. Másrészt a korábban nem privatizált válla-
lati körrel kötött közszolgáltatási és más megállapodások nem voltak a kellő 
mértékben nyilvánosak, és több esetben gyanút tápláltak a kritikusok, hogy a 
közpénzek felhasználása átláthatatlan. A politika érdeklődését már korábban 
is bizonnyal fölkeltette a közmű-szektor. Mindezek miatt a fölmerülő problé-
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mák a választási harc egésze színterére helyeződtek át. Előbb az új nagyvárosi 
önkormányzatok stratégiájának, nem sokkal később pedig magának a köz-
ponti kormányzatnak a programja középpontjába, egyik csapásirányába ke-
rültek a közműves ellátások és azok rezsidíjai.

A folyamat tehát nem volt előzmények nélkül való. Az árak alakulását ille-
tően a hivatkozott tanulmány árindex-adatait kiegészítendő, érdemes az 1. ábra 
grafi konját is fi gyelembe venni. Látható, hogy az átlagos árindexhez képest, 
amire a vastag fekete nyíl külön is felhívja a fi gyelmet, az emelkedés a rezsi-
csökkentés előtt mindig magasabb volt. A teljes idősor adatait a Függelék 1. 
pontja mutatja.

1. ábra. Közüzemi szolgáltatások fogyasztói árindexeinek alakulása 10 éves (2003–2012) 

ciklusban  (az előző év = 100%)

Forrás: STADAT COICOP-indexek, 2013 

Ugyancsak volt előzménye az iparági konfl iktusoknak. Már a villamosener-
gia-piac korábbi liberalizációja nehéz szülésnek bizonyult. Az állami rendel-
kezési kör és a versenyszféra szétválasztása több nekifutásra sem lett tökéletes. 
A szabályozó, hatósági funkciókat betöltő független regulátor szervet, mint 
rendszerirányítót (MAVIR), 2000-ben létrehozták ugyan, de már 2003-ban át-
alakították, majd 2006-ban újra integrálták a Magyar Villamos Művek (MVM) 
vállalatcsoportjába (Árva, 2016: 202.). Közben több lépcsőben megvalósult a 
piacnyitás. Ugyanakkor az állami piacösztönzők alkalmazásával kapcsolatos 
jelentős vállalati magánérdekű harcokat jól mutatták a megújuló energiafor-
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rásokat a rendszerbe bevonni törekvő kötelező átvételi tarifarendszer(KÁT) 
támogatási mechanizmusa fölötti ellentétek az ezredforduló utáni első évtized 
során. Az árazási mechanizmuson keresztül a KÁT az egész szektorra kiható 
szabályozási erővel bírt.1 Az érdekküzdelmek nyilvánosságot is magában fog-
laló kontroll alá helyezése azonban nem sikerült. Mindezek miatt 2010 után a 
háztartási energia, különösen a távhő szoros árszabályozás alá vonása – lát-
hatóan az 1. ábrából is – nem volt már meglepetés a piaci szereplők számára.2 
Igazából már hozzászoktak, hogy törekvéseiket az állam megnyerése és befo-
lyásolása útján3 (Tóth I. et al, 2010) igyekezzenek elérni. 

Mindezek alapján a 2010 utáni fejlemények folyamatábráját a 2. ábra sze-
rinti módon vázolhatjuk föl. 

2. ábra. A közüzemi politika lépéseinek folyamatábrája Magyarországon 2010 után

(a) önkormányzati 

kezdeményezésű 

tulajdonszerzések = 

„VISSZAVÉTEL”

(b) kizárólagos jogok 

biztosítása = TILTOTT 

ÁLLAMI TÁMOGATÁS 

(EU) KIKERÜLÉSE

(c) teljes kivezetés a 

közbeszerzési rendszer alól 

= VERSENY

KORLÁTOZÁS

(d) struktúra átalakítás 

szektoronként = 

VÁLLALATI ÖSSZEVO-

NÁSOK

(e) magántulajdonosi 

részesedések törvényi 

korlátozásai = TULAJ-

DONKORLÁTOZÁS

(f) különadók kivetése = 

EREDMÉNYELVONÁS

(g) közüzemi ár- és 

díjkorlátozás = REZSI-

CSÖKKENTÉS (négy 

hullámban)

(h) központi holdingokkal 

állami rendelkezés alá 

vétel =ÁLLAMHÁZTAR-

TÁSON KÍVÜLI 

FORRÁSOK CENTRALI-

ZÁLÁSA

(i) központi ár- és 

díjmeghatározás = 

HATÓSÁGI ÁRAS 

RENDSZER

(j) energiaszolgáltatási 

rendszerek struktúrájának 

átrendezése = ÁLLAMI 

TULAJDONSZERKEZET 

BŐVÍTÉSE

(k) a működési hatékony-

ság és a szolgáltatási 

minőség javításának 

elmaradása= SZÍNVO-

NALCSÖKKENÉS

Forrás: A szerző szerkesztése

Az ábrázolt (a)-tól (k)-ig terjedő folyamat állomásai röviden a következő-
képpen jellemezhetők. Az áttekintéssel célom annak bizonyítása, hogy a re-
zsicsökkentés a lánc kiszakíthatatlan szeme.

a) A hazai nagyvárosi önkormányzatok egy része már 2010-ben erőteljesen 
fellépett a külföldi tulajdonosokkal szemben annak érdekében, hogy a vállalati 
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részvénytulajdont maguknak szerezzék meg. Emlékezetes eset volt a Pécsi Vízmű 
„elfoglalása” a város részéről. E törekvések során nem piaci eszközöket vetettek 
be. Központi szintről a törvényhozás oly módon segítette a folyamatot, hogy az 
átláthatóságra hivatkozással erősítette a köztulajdonosi pozíciókat. A nemzeti 
vagyonról szóló törvény a kormányzati feladatokhoz kapcsolt, for ga lom ké pes-
ségében korlátozott vagyon összefüggéseiben legálisan teremtett egyenlőtlen 
helyzetet a különböző tulajdonosok között (Horváth M.–Péteri, 2013).

b) Egyidejűleg korábbi gyakorlatukat folytatva és kiszélesítve, az önkor-
mányzatok a tulajdonukban álló gazdasági társaságoknak kizárólagos jogot 
adtak a közszolgáltatási tevékenység végzésre a közigazgatási területükön. Ez 
azt jelentette, hogy – bizonyos szabályok betartása mellett – a továbbiakban 
mentesültek a közbeszereztetési kötelezettség alól. A gyakorlatnak kedvezett 
a megengedett állami támogatásokra vonatkozó uniós szabályok átalakulása 
(Horváth M., 2013).

c) A közbeszerzési rendszer ismételt módosításával egyre több további köz-
szolgáltatás tekintetében is végletesen szűkítették az ajánlattevők körét. Az 
elnyert speciális jogköröket viszont kiterjesztették. A többoldalú versenykor-
látozás ily módon egyre kiterjedtebb lett a szektorban.  

d) Különösen a közműves vízellátási és a hulladékkal foglalkozó szolgálta-
tói szerkezetet alaposan átalakították (Horváth M.–Péteri, 2013). A víziközmű-
szolgáltatások átszervezésekor a kiindulópontot a piaci szereplők közötti ér-
dekütközés okozhatta. Magyarországon a rendszerváltáskor kb. 40 közműves 
vizet szolgáltató vállalat volt. Az önkormányzatok jogosítványainak kiterjesz-
tése, tulajdonosi pozíciójának megteremtése az ellátórendszer szétaprózódá-
sához vezetett, több mint 400 vállalattal. Az új törvényi szabályok a méretgaz-
daságosságra hivatkozással kényszerátalakulást és újra integrációt írtak elő. 
Ez a piaci szereplők megrostálásával járt. Még ennél is radikálisabb volt a piaci 
formákkal szembeni megoldások alkalmazása a hulladékgazdálkodásban. 

e) A következő fázisban már egyszerűen a tulajdoni szerkezet előírására 
került sor, például a hulladéktörvényben, amely már eleve nem engedett több-
ségi részesedést a külföldi és más magántulajdonosoknak. Határidővel átala-
kulási kényszert írtak elő, amely folyamat később egyenesen egy állami trösz-
ti konstrukció életre hívásához vezetett.

f) A magántulajdonosok kiszorítását követően a küzdelem új fázisába lé-
pett, mert ettől kezdve az az államon belül folyt tovább. Ekkortól a központi 
kormányzat már az önkormányzati tulajdonost tekintette elsőszámú ellenlá-
basának. A szektorra kivetett különadók, amilyen a közművezetékek adója, a 
hulladéklerakási díj, (a szállítást terhelő) útdíj, az energiaszolgáltatók (kiter-
jesztve a hulladékgazdálkodó cégekre is) jövedelemadója, a telekadó kivetésé-
nek lehetővé tétele a köztemetők fenntartóira – már rendre az önkormányza-
ti tulajdonú társaságok eredményének elvonását célozta.
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g) Nos, ezen a ponton lép képbe a rezsicsökkentés. Az eddigiektől elsza-
kíthatatlan logikájú volt az elsődleges motiváció a közműszolgáltatások fo-
gyasztói díjainak központi rendelkezéssel történő csökkentésekor, amire a be-
vezetési időpontokat tekintve négy hullámban került sor, és amelynek részle-
teit a Függelék 2. pontja tekinti át. A társasági eredményből akartak elvonni, 
még ha az az önkormányzati gazdálkodási körbe tartozott is. Ennek a lépésnek 
óriási többlethozadéka volt. Úgy lehetett a választóképes lakosságnak adni, 
hogy annak fedezetét mástól vették el. Rendszerjellemző: az emberek egyál-
talán nem tekintették saját veszteségüknek a decentralizáció hatókörébe tar-
tozó források szűkülését. Egyidejűleg a központi kormányzat csökkentette a 
költségvetési kontroll alól kibúvó államháztartási alrendszeren kívüli, önkor-
mányzati vállalati és ilyenként helyi tulajdonosi döntési befolyás körébe tar-
tozó források körét.

h) A megmaradó, államháztartáson kívüli, helyi rendelkezésbe vonható 
vállalati források centralizálása a kormányzati ellenőrzés alá tartozó ágazati 
holdingok megalakításával és monopolhelyzetbe hozásával valósult meg. Az 
Első Nemzeti Közműszolgáltató Zrt., a gáz-, tervezetten a távhőszolgáltatás, 
illetőleg a Nemzeti Hulladékkezelő Koordináló és Vagyonkezelő Zrt. a hulla-
dékgazdálkodás lakossági ágának államigazgatási vállalati központosítását 
valósította meg. 

i) A folyamatnak a következő állomását jelentette a hulladékos közszolgál-
tatások díjelszámolásának, számlázásának és díjbeszedésének lényegében ha-
tósági típusú rendelkezési körbe vonása. Hasonló természetű a kéményseprés 
átfogó átalakítása. Az egyre kiterjedtebb versenykorlátozás és a gazdálkodási 
eredmény elvonása miatt a kontrollmechanizmusoknak át kell alakulniuk. Az 
önszabályozás és más piaci automatizmusok helyébe a külső kontrollok lép-
nek, amelyek minden későbbi fejlesztés ellenére is nyilván más hatásfokkal 
fognak működni, mint tennék azt versenykörülmények között.

j) A szolgáltatási struktúráknak az egész energiaellátási és energiaterme-
lési rendszerrel összefüggő átalakításai is sorra kerültek. A szektor vezető kül-
földi vállalatóriásai, mint az RWE, az E.ON, az EDF vagy a GDF Suez hazai 
leányvállalatai piaci értékük nagy részét elveszítették. A tulajdoni szerkezet 
további átrendezése új nagyságrendi szintre lépett. Az állami vagyon üzleti 
hasznosítási célú átrendezése folyamatossá vált. 

k) A fogyasztói szempontok a folyamat eredményeképpen nyilvánvalóan 
hátrasorolódnak. Ennek látható jele ez idő szerint, hogy rendkívüli állapotot 
idéző módon a katasztrófavédelmi szervek veszik át a szolgáltatást vagy jelölik 
ki a szolgáltatót a hulladékos ágazatban és a kéményseprés terén. Másfelől 
vészjósló a kijelölt szolgáltatók „felkenése” mintegy hatósági, sőt csaknem ren-
dészeti jogkörökkel (mint a tüzeléstechnikai, gázkészülék-felülvizsgálati, klí-
mabeszerelési, vízóra-bekötési és hasonló munkálatok elvégzése, kontrollja 
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kapcsán már jól látható). A rendszert átalakító eszközök alkalmazásának során 
a díjfi zetőnek nyújtott minőség elismerten nem tartozott a kiemelt prioritások 
közé. 

A fenti folyamatba, mint látható, a rezsicsökkentés integráns módon beépült. 
Hogy még ezzel összefüggésben sem csak egyszerűen az árakról van szó, mi 
sem bizonyítja jobban, mint az időközben lezajlott drasztikus és tartósnak mu-
tatkozó világpiaci energiaár-csökkenés, amely mindezidáig teljesen hatásta-
lannak bizonyult a hazai közműszolgáltatásokra. 

A hatósági árszabályozás bevezetése a szolgáltatók saját árazási magatar-
tására olyan, mint a libatömés a jószágra. Amint elkezdik, onnantól az állat 
magától többet nem eszik. A mi esetünkben sem lehet meglepő az árkövetés 
kiiktatása, hiszen a hatósági árszabályozás a szerepkör átvétele címén a ver-
senyhelyzetet korlátozta. De nem egyedüli eszközként, hanem számos más 
döntéssel és intézkedéssel elszakíthatatlanul szoros összhangban. 

MAGYARÁZÓ ELMÉLET ÉS ALKALMAZHATÓSÁG

A fenti folyamatábra gondolatmenete egy oksági folyamatot ír le. A rezsicsök-
kentés ebbe, azaz a kormányzati állami támogatási és forrásallokációs politika 
egészébe illeszkedik. Egy elemet innen kiemelni és önálló közpolitika tárgyá-
vá minősíteni szerintem csak körültekintő eljárás után szabad. Lehet, hogy a 
rezsicsökkentés (és annak kommunikációja) önmagában nagyon innovatívnak 
látszik, különösen a szavazati támogatások maximalizálása szempontjából, de 
talán csakis onnan, és onnan is igencsak egyoldalúan nézve. 

Még a kormányzati érdekek érvényesítése szerint sem föltétlenül ez a teljes 
átalakítási folyamaton belüli legnagyobb dobás. Sokkal jelentősebbnek tűnik 
az iparági eredmény újrafelosztása. Ehhez képest a lakossági támogatás más 
jövedelemtulajdonossal való megfi nanszíroztatása jó ötlet ugyan, de mégis-
csak aprópénz, fi gyelemmel az energiaár-környezet alakulására is.

Másfelől ennek a döntésnek a közép- és hosszabb távú kockázatait teljesen 
negligálja az, aki a közvetlen szavazatmaximalizálásra való (nem kizárólagos) 
hatást veszi csak fi gyelembe. A versenykörnyezet kiiktatásának különböző jog-
sértési következményei már vannak,4 és számosak még lesznek.5 A szolgálta-
tási színvonal pedig bizonnyal jelentősen és érezhetőn romlani fog, különösen 
a szinten tartó beruházások és rendes felújítások elmaradása, valamint a fej-
lesztések fenntarthatatlansága miatt. Mindezen közben a valós probléma, amire 
tényleg választ kellett volna adni, vagyis a monopolhelyzetek ellenőrizetlen-
sége, a radikális újraelosztás után is változatlan maradt, sőt erősödőben van. 

Nevezhetjük még ezt is „zseniálisnak”, amiért az ár a nyertesek szemszö-
géből egyáltalán nem nagy. Hasonlóképpen ahhoz a húzáshoz, hogy a dön-
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tések későbbi kockázatát nem azok meghozói viselik majdan, miről is sarka-
latos törvények már jó előre rendelkeztek.6 

A megszakított egyensúly közpolitikai elméletében a korlátozott raciona-
litás központi jelentőségű. Most az a kérdés, hogy a tudás korlátozottságát mi-
lyen szinten vesszük fi gyelembe az alkalmazások során. Böcskei Balázs kor-
rektül idézi (Böcskei, 2015: 113.) azt a miniszterelnöki tusnádfürdői beszédet, 
amiből világosan kiderül, hogy a rezsicsökkentés csak része a nemzetközi cégek 
monopóliuma elleni, drasztikus tulajdoni átrendezést célzó küzdelemnek. Tehát 
a döntéshozók persze nagyon is tisztában voltak oksági folyamatokkal, nagyon 
is látták az újraértelmezés kereteit és rendeltetését, hasznait és költségeit. A 
szakítás a liberalizáció értelmezésével ezért nem heurisztikus, hanem kiszá-
mítottan érdekalapú. A közműszolgáltatási árak nagypolitikai szintre emelése 
nem innovációs ötlet, hanem kalkulált és megvalósított fordulat része. 

Kétségkívül rájátszottak ugyan magára a „narratívára”. Bár Böcskei Balázs 
ezt nem hozza, igazán jó érv számára a közműszámla-képről szóló törvényi 
szabályozás (l. jogalkotási kontextusára a Függelék 3. pontját!), illetve már az 
azt megelőző parlamenti vita is. A törvény, mint emlékezetes, különböző meg-
adott színkódokkal jelölteti a kibocsájtott számlákon azt a mezőt, amelyen az 
egyes fajta szolgáltatóknak havonta, göngyölítve kell kimutatniuk a fogyasztót 
ért megtakarítást a rezsicsökkentés intézkedései folytán. Ez az időzített kom-
munikációs és szavazatnövelő bravúr ugyanakkor persze éppenséggel elta-
gadja, nem pedig fölidézi az érdekcsoportok közötti jövedelemátrendezés nagy-
politikájának komplexitását. 

Egyébként helyesen írja a szerző, hogy mindazonáltal a döntéseknek a sza-
vazatnöveléssel való egy-egyértelmű megfeleltetése azért nem bizonyított, 
mert a választási sikernek bizonnyal voltak ettől eltérő más tényezői is. 

Most nézzük a „gegek” és a tudás, a kommunikáció és az okság kapcsola-
tának egy szimbolikus példáját az összefüggések feltárhatósága szempontjá-
ból! Bolesław Prus Fáraó című művében a főpapok azt javasolják a fáraónak, 
hogy használja ki saját, meginogni látszó hatalmának megerősítésére a fejlett 
egyiptomi csillagászat révén a tudósok által pontosan kiszámított teljes nap-
fogyatkozás közeledtét. A szűk kör által előre tudott idejű és pár perces idő-
tartamú elsötétedést közvetlenül megelőző időpontra népgyűlést hívnak össze. 
A fáraó napistentől származó hatalmát fi togtatja a fény „megvonásával”, majd 
„visszaadásával” az ő országának. A (tudatlan) nép, még korábbi lázongását 
feladva, egyként borul le előtte, a nagyság e megkérdőjelezhetetlen bizonyíté-
ka láttán. 

Én hiányosnak és félrevezetőnek érezném e példa szerinti „kommunikáci-
ós” jelenség leírását az ismert és megismerhető csillagászati okság feltárása 
nélkül. Igaz ugyan, óriási húzás egy addig matematikai jelenséget egyszer csak 
új konnotációba állítva, a politikai cselekvés egyensúlyi viszonyai körébe he-
lyezni, de nem mindegy, hogy ezt innovációként vagy trükként magyarázzuk. 
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Hasonlóképpen, a rezsicsökkentés médiaelőadását nem tekinteném önálló po-
litikának, a megszakított egyensúly elméletét sem erre a kiragadott jelenség-
re alkalmaznám. A feltárható okságot bevonnám, a magyarázó változókat job-
ban középpontba állítanám. 

Most gondolatmenetemnek olyan pontjához értem, amikor önmagamnak 
is kérdéseket kell föltennem. Vajon én ismerem az okságot? Teljes körűen – 
nyilván nem. Bár a téma kapcsolatában, mondjuk, az államháztartáson kívü-
li források kezelésével való összefüggés tekintetében, valószínűleg egyes ele-
meket hozzáadok a racionális magyarázatokhoz. Mindazonáltal igaz, hogy 
magam is valamelyik (más) elmélet közegében mozogva fejtem ki értelmezé-
semet, amely teória bizonnyal nem előbbre való számos másnál. Tényleg, nyil-
ván az érdekalapú megközelítések gazdag tárházából kell merítenem. Ennek 
kifejtésére itt nincs hely, de az általam vázoltak leginkább a „megbízó–ügy-
nök” elméletek egyik interpretációs típusának (Jensen, 2008) fogalmi kereté-
be épülnek. 

Nyilván nem állíthatom tehát, hogy én az objektív igazság teljes körű le-
írására vagyok képes, a megszakított egyensúly teóriájának vállaltan inkább 
ismeretelméleti politikai szemléletével7 szemben. Valószínűleg azonban ennek 
az általam most vitatott kiindulásnak a mentén is lehetne az elemzés területét 
a rezsicsökkentéssel összefüggésben jóval tágabb horizontúan meghatározni. 
Már csak azért is, mert a vitatott magyarázat szintén egy oksági elem felfede-
zésére és újraértelmezésére alapul, mikor is általa a közműszolgáltatások ár-
indexének tartósan atipikus alakulását (Böcskei, 2015: 102., valamint jelen írás 
1. ábrája és Függeléke 1. pontja) a korábbiakhoz képest új módon indokolják. 
Ebből az is következik, hogy az oksági és más társadalmi kontextusokra épülő 
elemeket nem célszerű egymással mereven szembeállítani.

Az okság körének kiterjedtebb értelmezésén kívül van azonban még egy 
fontos kérdéskör, amivel összefüggésben a megszakított egyensúly elméleté-
nek az elemzett tanulmányban fölvetett (szűkebb) kezelése kapcsán az alkal-
mazás nehézségét fölvetem, éspedig a közpolitikának magának az értelmezé-
sét illetően. 

MILYEN KÖZPOLITIKA EZ?

Világos, hogy a nem racionális és nem intézményi felfogások alkalmazása 
(Gajduschek–Hajnal, 2010: 36–38.) erre az esetre igencsak célszerű lehet. Ko-
rábban az árak világpiaci trendeket követése valószínűleg manipulált magya-
rázat volt, amit az akkor még inkább regulatívnak tekinthető, iparági szabá-
lyozó hatóságok sem tudtak kiszűrni.

A problémára való reakciót valóban egy a hagyományostól eltérő közpoli-
tika-felfogás dominálja, amelyiket a klasszikus közösségi döntési ciklussal már 
nem lehet sikeresen leírni. Mert utóbbi feltételezi a közpolitikai folyamatot a 
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céltételezéstől az elérés utak meghatározásán, a hatékonysági és társadalmi 
eredményességi paraméterek defi niálásán át, a tervezett és ellenőrzött meg-
valósításon keresztül, az értékelési és visszacsatolási rendszerekig. A rezsicsök-
kentés kapcsán azonban nem slendriánságból hiányoztak a hatásvizsgálatok, 
nem feledékenységből maradt el a döntési alternatívák fölvázolása, nem siet-
ségből kerülték ki még a bombabiztos kétharmados parlamenti döntési eljárást 
is képviselői indítványokkal, nem átgondolatlanságból állították kész helyzet 
elé az iparági szereplők egy részét, és nem jogalkotási hibából felejtkeztek el 
részletekről. Hanem azért, mert a makropolitikai hatalmi célnak éppen ez és 
éppen így volt a tökéletesen megfelelő. 

Jól mondja tehát a vitatott tanulmány, hogy egyszerre hirtelen központi 
kérdéssé tettek egy addig szakpolitikai problémát. Csakhogy ezzel az intéz-
ményi közpolitikai értelmezési tartományból is kivezették az ügyet, mégpedig 
teljesen tudatosan, gondosan megfontoltan. 

Mindez azért mégsem jelenti azt, hogy a racionális felfogások hatóköre alól 
teljesen kiléptünk volna! Gondoljuk csak meg, egy üzleti döntést a tulajdono-
sok vagy éppenséggel a menedzserek, nem az intézményi döntéshozatal rend-
jében hoznak meg. Hiányoznak náluk sokszor a cikluselemek, már csak a 
szükséges, mert fi gyelmen kívül hagyása esetén veszteséget keleztető időté-
nyező miatt is. Mondhatnánk, hiszen az üzleti világban magántulajdonosok 
vannak, tehát ez természetes. Csakhogy esetünkben a folyamatnak éppen ez 
az egyik lényege, hogy a közműágazat alapvető monopóliumainak jelentős 
része állami lett, miként azt a 2. ábra folyamatleírása az e), h) és j) pontban is 
mutatja. Vagyis a kormányzat gazdasági társasági (azaz magántulajdonosi) 
eszközökkel érvényesít közcélokat, tehát „közpolitikát” csinál – éppenséggel 
vállalatszervezési eszközökkel. Csoda hát, ha ehhez eszközrendszert is vált?

Az így megtalált, nem a közhatalom gyakorlására rendelten intézménye-
sült közpolitika ezért nem iktatja ki a racionalitást, csak más, nagyon is más 
értelemben alkalmazza azt. Hogy mást ne mondjunk, ennek a hozzáállásnak 
nem eleme a nyilvánosság, hiszen üzleti titkokról kell dönteni; nincs társadal-
mi eredményességi szempont, hiszen tulajdonosi eredményszemlélet van; nem 
értékszempontok és közösségi preferenciák között kell rangsorolni, hanem az 
osztalék felosztását meghatározni. És így tovább, minden mozzanat értelme 
más lesz. Tehát a közismert közpolitikai ciklusú szemlélet szögre akasztásának 
van nagyon is megokolható indoka. Az ebben rejlő lényeg érvényre jutásához 
innovatív kommunikációra nincs is szükség. (Minthogy az másra kell.) 

E kérdések további vizsgálata azonban már egy másik írás tárgya lehet. 
A jelen esetkörhöz, ami az értelmezést illeti, ebből annyi tartozik, hogy na-

gyon nem mindegy, milyen ponton engedjük el a magyarázó okságot. Leg-
alább addig mindenképpen célszerű elmenni, ameddig a szereplők eljutottak 
minden bizonnyal maguk is. Vagy tovább. Akkor még mindig nem tudunk 
eleget, amit amúgy pedig, nagyon is kellene.
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FÜGGELÉK

1. Fogyasztói árindexek (COICOP) (2003–2015), %, az előző év=100,0

Év 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Ve ze té kes 
ivó víz el lá tás

106,4 110,5 108,5 105,9 111,1 110,1 109,9 105,4 104,1 104,8 96,1 93,5 101,2

Te lepü lé si 
szi lárd 
hul  la dék 
gyűj té se és 
el he lye zé se

111,4 114,9 113,8 107,7 115,3 113,0 116,5 110,2 106,2 106,8 102,6 91,7 100,0

Szenny víz el-
ve ze tés és 
-ke ze lés

109,6 117,6 112,2 107,3 113,4 110,6 109,5 106,2 107,8 106,4 96,8 93,9 100,0

Villamos  -
ener gia-
szol gál ta tás

111,0 119,0 106,7 102,3 114,5 109,9 107,0 107,4 100,7 103,5 90,1 87,8 95,7

Gáz  -
szol gál ta tás

105,6 110,7 106,9 111,6 131,5 119,9 109,4 110,6 109,9 107,7 91,6 86,0 97,2

Táv  hő- és 
me leg víz-
 szol gál ta tás

103,1 111,6 105,7 101,9 138,5 106,6 105,2 87,4 108,0 108,1 88,6 89,0 97,3

Forrás: STADAT COICOP indexes, 2015 

2. A lakossági rezsicsökkentés időrendje (jogszabályok szerint)

Közműszolgáltatás Csökkentés 
kezdete

árváltozás 2012. decemberéhez képest

elektromos áram 2013. I. 1. 90%

2013. 11. 1. 80%

2014. IX. 1. 75,44%

vezetékes gáz 2013. I. 1. 90%

2013. XI. 1. 80%

2014. IV. 1. 74,80%

távhő árváltozás 2012. novemberéhez képest

2013. I. 1. 90%

2013. XI. 1. 80%

2014. X. 1. 77,37%

ivóvíz árváltozás 2013. januárjához képest 

2013. VII. 1. 90%

háztartási hulladék kezelése árváltozás 2012. áprilisához képest 
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Közműszolgáltatás Csökkentés 
kezdete

2013. VII. 1. 93,78%

folyékony hulladék kezelése árváltozás 2012. januárjához képest 

2013. VII. 1. 90%

kéményseprés árváltozás 2012. decemberéhez képest 

2013. VII. 1. 90%

Forrás: Szemesi, 2014 alapján

3. A közüzemi szolgáltatások átalakításával kapcsolatos alapvető ágazati törvények
2005. évi XVIII. tv. a távhőszolgáltatásról
2007. évi LXXXVI. tv. a villamos energiáról
2008. évi LX. tv. a földgázellátásról
2003. évi C. tv. az elektronikus hírközlésről
2011. évi CCIX. tv. a víziközmű-szolgáltatásról
2012. évi CLXXV. tv. a hulladékról
2011. évi CXCVI. tv. a nemzeti vagyonról 
2012. évi CX. tv. a kéményseprő-ipari közszolgáltatásról
2013. évi CLXXXVIII. tv. az egységes közszolgáltatói számlaképről 
2013. évi LIV. tv. a rezsicsökkentés végrehajtásáról 
2013. évi CCXXXI. tv. egyes törvényeknek a rezsicsökkentés végrehajtásá-
val összefüggő módosításáról

JEGYZETEK

1 A megújuló energiaforrások alkalmazásának ösztönzési rendszerén keresztül tudták 

a termelők és szolgáltatók realizálni a szektorba eső összes tevékenységük eredményét.
2 A távhőszolgáltatás árának elszaladása miatt már 2010 előtt is beavatkozott a kor-

mányzat. De akkor ágazati szabályozási eszközökkel, aminek egyébként része volt a 

szektorális különadó is.
3 „Az állam foglyul ejtése” (state capture).
4 Miként ez történt például a Pécsi Vízmű esetében.
5 Amerikai választott bíróságok előtt számos beruházásvédelmi (ICSID-)eljárás folyik.
6 A stabilitási törvény (2011. évi CXCVI. tv.) rendelkezik az Európai Unió kötelező jogi 

aktusának való megfelelés miatt megállapított fi zetési kötelezettségről, amely eseté-

ben számos alkotmányos garanciára nem kell tekintettel lenni (34. §).
7 Noha lenne némi kapcsolódás, ezen a ponton nem szeretnék visszatérni a Politikatu-

dományi Szemle 2012–14. évi számaiban folyt diskurzus-vitához, ami – saját hason-

lattal élve – a közpolitikai „szubjektív idealisták” és „racionalisták” között folyt. 
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Nehéz lenne azt állítani, hogy az elmúlt években különösebben nagy fi gyelem 
követné a magyar nyelvű politikatudományi könyvtermést. A politikatudo-
mány professzionalizálódásával együtt járt a specializáció, egy kifelé egyre 
kevésbé követhető nyelvhasználat terjedt el, és a publikálásban is egyre kevés-
bé tűnik fontosnak az, amit az ember magyarul megjelentet. Különösen igaz 
ez a politikaelmélet területére, amely a magyar politikatudomány egészénél is 
kevésbé látszik izgatni a közvéleményt. Mindez annál sajnálatosabb, mert to-
vábbra is születnek fontos munkák magyar nyelven; sőt, tovább megyek, szá-
mos olyan munka születik, amelyik közvetve vagy közvetlenül, de a leghét-
köznapibb tapasztalatainkhoz kapcsolódik. A teljesség igénye nélkül ilyennek 
tartom Boda Zsolt Legitimitás, bizalom, együttműködés című könyvét, amely abból 
az igényből táplálkozik, hogy ne csak a politika konfl iktusos oldaláról beszél-
jünk, de arról is, hogy miért létezik a politikában együttműködés; Kiss Viktor 
Marx és ideológia című könyvét, amely közérthetően, ugyanakkor a kortárs po-
litikaelmélet eszköztárával beszél az ideológia problémájáról, s bátran nyúl 
hozzá a marxi életmű nagy problémáihoz; illetve Szabó Márton két igazán 
fontos műve, A közügy politikaelmélete és az azt is magában foglaló monumen-
tális Diszkurzív politikatudomány, amelyek végtelen türelemmel és magától ér-
tetődő természetességgel vezetik végig az olvasót a politika nagy kérdésein, s 
teszik mindezt úgy, hogy segítenek kitekinteni legszűkebb politikai elfogult-
ságaink korlátain túlra. 

Nem túlzás azt mondani, hogy a hazai politikaelmélet valóságos reneszán-
szát éli a 2010-es években, s ebben óriási szerepe van a Szabó Márton által in-
dított diszkurzív „mozgalomnak„, amelyből számos fi atalabb vagy lassan már 
inkább középkorú kutató pályája indult el. Közéjük tartozik Horváth Szilvia is, 
akinek új – a Magyar Politikatudományi Társaság Kolnai Aurél Díjával jutal-
mazott – könyve egyszerre jelenti a Szabó Márton fémjelezte diszkurzív poli-
tikatudományi irányzat továbbgondolását, illetve szakítást a magyar politika-
tudomány egyik feltűnő gyengeségével, a normatív kérdések iránti idegenke-

Politikatudományi Szemle XXV/3. 149–153. pp. © MTA Társadalomtudományi Kutatóközpont
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déssel. Olyannyira erősen szeretett volna hinni abban a hazai tudományos 
közösség(nek legalább egy elég jelentős része), hogy a demokratikus keretek 
adottak és a demokratikus politizálás tartalma nem tudományos probléma, 
hogy a kívülálló szemében még az is kérdésessé válhatott, hogy van-e bármi-
lyen mondanivalója ennek a közösségnek a politikáról a business-as-usual 
hangsúlyozásán túl. Bármilyen túlzó is volt ez a felvetés, azért nem volt egé-
szen alaptalan. Horváth Szilvia munkája pedig – úttörő vállalkozásként és egy 
érezhető változás egyik kimagasló színvonalú képviselőjeként is – éppen azért 
hiánypótló, mert pontosan azt a kérdést teszi fel és igyekszik megválaszolni, 
hogy mit jelent demokráciában élni, mit jelent a demokratikus értékekkel azo-
nosulni, milyen törékeny is az a politikai rend, amit a demokrácia jelent és mi-
ként is kell szembenéznünk a demokráciát fenyegető kihívásokkal egy demok-
ratikus értékrend híveiként.

Horváth Szilvia könyve, ha szabad így mondani, nem adja meg könnyen 
magát az olvasónak. Ez nem azt jelenti, hogy ne lenne jól megírva, ne világos 
magyar nyelven lenne megfogalmazva vagy szerkesztési problémák lennének 
vele. Éppen ellenkezőleg! Egy igényes szerző igényes könyvéről van szó, aki 
viszonylag sokat remél olvasójától. Érdeklődést, odafi gyelést és gondolkodási 
igényt vár el, s nyitottságot arra, hogy instant válaszok helyett széles intellek-
tuális horizontot kapjunk és lehetőséget arra, hogy jobban megértsük magun-
kat és a világunkat. Mit is jelent ez?

A könyv középpontjában két nagy kérdés kapcsolata áll: az egyik, amelyik 
arra vonatkozik, hogy mi is valójában a demokrácia, a másik pedig, hogy mi 
a politika. Horváth Szilvia a klasszikus görög politikafelfogás demokráciaké-
pét használja segítségként arra, hogy elgondolkodjon és elgondolkodtassa az 
olvasót arról, hogy mi is a demokrácia mint ideál. Számára ez elsősorban egy 
életformát jelent, amely lehetővé teszi, hogy az emberek egyenlő joggal szól-
hassanak hozzá a mindenkit érintő közös ügyekhez és e nyilvános érintkezé-
sek révén megteremtsenek egy közös teret, ahol együtt élhetnek, mindazon 
különbözőségek és konfl iktusok ellenére, amelyek elkerülhetetlenek ott, ahol 
egynél több ember van jelen. Mindezt a szerző így fogalmazza meg: „A klasz-
szikus értelemben vett demokrácia olyan politikai közösség modellje, ami be-
fogadta és bevonta a nyíltság régióiba a teremtett emberi világ teljességét, és 
lehetővé tette azt, hogy az emberek megmutatkozhassanak az így létrejött tér-
ben.”. A politika pedig, értelemszerűen az emberi együttélés konfl iktusossá-
gának tapasztalata. Az, hogy a politikai közösségekben különböző egyének és 
csoportok feszülnek egymásnak és küzdenek egymással, s hogy emiatt szük-
ség van valamiféle integrációs, a politikai konfl iktusokat megszelídítő mecha-
nizmusokra, s hogy ugyanakkor a politikai közösségeket mindig fenyegeti a 
külső és belső felbomlás veszélye. A demokrácia mint politikai közösség, mond-
ja Horváth Szilvia, nem képzelhető el ezek nélkül a konfl iktusok nélkül, ugyan-
akkor nem lehet demokratikus, ha nem demokráciaként, azaz nem olyan kö-
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zösségként szerveződik, amely „egyszerre életet oltalmazó, valamint cselek-
vési és megmutatkozási lehetőséget és szabadságot teremtő tér”.

Mindez elsőre talán túlságosan általánosnak tűnhet (bár természetesen 
egyáltalán nem magától értetődő, hogy valaki így tekintsen a demokráciára és 
nem mondjuk elitek szabályozott küzdelmeként vagy érdekek becsatornázá-
saként stb.), de az igazán izgalmas az, ahogyan a Demokrácia és politikai közös-
ség megtölti élettel ezt a demokráciaképet. Horváth Szilvia ehhez egyfelől a 
klasszikus görög demokrácia-felfogást használja fel. Annak, akit az ilyesmi 
valamelyest is érdekel, már az ide vágó fejtegetések is számtalan érdekességet 
tartalmaznak önmagukban is, mert a könyv nem mondja fel a tankönyvekből 
ismerős görög fi lozófi ai leckéket, hanem üdítően friss betekintést enged abba, 
ahogyan a görögök a politikáról és a demokráciáról gondolkodtak. Nem Pla-
tón, Arisztotelész műveire támaszkodik, ami érthető is, mert a görög fi lozófi a 
nagyjainak nem sok pozitív mondanivalójuk volt a demokráciáról, hanem a 
szofi stákhoz és a preszókratikusokhoz fordul. Számos fontos fogalmat és prob-
lémát kölcsönöz tőlük, mint a változás, a konfl iktus, a jelenlét, a vita, az egyen-
lőség, a politikai közösség, illetve az utóbbinak szabadsága. Mindez lehetővé 
teszi számára, hogy ha nem is kortársainkként, de a mi problémáinkra jobban 
rezonáló gondolkodókként tárgyalhassa az antik görögöket. Mindez persze 
felvet egy problémát, amivel a szerző szembe is néz: hogy mit jelent a két és 
félezer évvel ezelőtti, egészen másfajta intézményes keretek között működő 
politikai közösség önrefl exióját a saját problémáink átgondolására használni. 
Horváth Szilvia válasza az, hogy az elméletalkotás elkerülhetetlenül mindig 
újraírás is. Hogy az újraírásnak mennyire kell vagy lehet radikálisnak lennie, 
mennyire képes hű is maradni az eredetihez, s ezáltal segíteni minket a saját 
problémáink jobb megértésében, az persze egy nagy és komoly kérdés, amire 
nincs könnyű válasz. De, amint arra Horváth Szilvia joggal rámutat, a XX. szá-
zadi politikai fi lozófi a egyik csúcsteljesítménye, Hannah Arendt munkássága 
is a görögökkel való párbeszédben formálódott. (Tegyük ehhez hozzá, hogy a 
nem kevésbé nagy hatású Judith N. Shklar, bár lényegesen későbbi korszakok-
ra fókuszálva, de maga is állandóan a történelemmel való párbeszédben for-
málta ki gondolatait. S ahogy egyszer fogalmazott, a politikaelméletnek a tör-
ténelem és az etika között kell megtalálnia a helyét.)

Az újraírás fogalma ugyanakkor átvezet bennünket Horváth Szilvia köny-
vének másik inspirációs forrásához, a diszkurzív politikatudományhoz. A De-
mokrácia és politikai közösség az egyik legbátrabb kísérlet arra, hogy Szabó Már-
ton gondolatait ne elsősorban módszertani problémák, hanem szubsztantív 
politikaelméleti hozzájárulásként kezelje. Innen jön Horváth könyvének két 
visszatérő témája: egyrészt, hogy a politikai közösség nem adott, nem termé-
szetes, hanem közösen megalkotott (a demokrácia pedig e közös alkotásnak 
egy speciális módját jelenti, amelyben elvileg mindenkinek egyenlő joga van 
a megszólaláshoz), másrészt pedig, hogy a politikai cselekvésnek a nyilvános-
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ságbeli megszólalás kitüntetett, paradigmatikus formája. Mindez nem azt je-
lenti, hogy a politikában ne volna más is, ami számít, de egy erős normatív 
elkötelezettséget feltételez egy olyan demokratikus ideál iránt, amelyben a po-
litikai közösségnek nincs más alapja, sem fennmaradásának más garanciája, 
mint hogy a közösség tagjai aktívan összegyűljenek – Horváth saját, provoka-
tív megfogalmazását idézve – „hogy körbeállva létrehozzák és megoltalmaz-
zák az egymás kö- zötti egyenlőség azon terét, ahol a szabad beszéd, ponto-
sabban a vita lehetséges”. Vagyis, a demokrácia végső soron episztémikus és 
retorikus karakterű. 

Végül ott van Horváth könyvének harmadik forrása, három, egyébként sok 
tekintetben különböző karakterű, ám egymáshoz mégis ezer szálon kötődő 
politikai fi lozófus: Hannah Arendt, Carl Schmitt és Chantal Mouffe (számos 
más szerző is előkerül persze Webertől Palonenig). Tőlük nagyon sok mindent 
tanul a szerző: a görögség politikai refl exiói iránti érdeklődést, a politikai kö-
zösség és a konfl iktusok közötti viszony kérdését. S különösen nagy szerepet 
kell tulajdonítanunk Mouffe-nak, akinek agón-fogalma utat nyit a politikai 
konfl iktusok olyan, antik gyökerű felfogásához, amelyben a versengés nem 
szükségképpen fenyeget a közösség felbomlásával, hanem annak konstitutív 
tényezőjévé válhat.

Mindezek, a rengeteg utalás, fi nom megfi gyelés, eredeti gondolat, a sokfe-
lé mutató asszociációk miatt van, hogy a könyv nem gyorséttermi fogyasztás-
ra szánt termék, hanem  ahogy időnként ma el-elhangzik igényként a tudo-
mány művelői között, „lassú olvasást„, elgondolkodást, meg-megállást igény-
lő munka. Annak, akinek mindehhez van türelme, a könyv hihetetlenül sok 
izgalmas részlettel szolgál jutalomként.

De nem szeretném azt a látszatot kelteni, hogy a könyv kizárólag az abszt-
rakció iránt vonzódó olvasónak kínálna tanulságot. Tegyük fel bátran a kér-
dést: mi haszna van egy Arendtet, Schmittet, Mouffe-ot olvasó, diszkurzív el-
méletekből is táplálkozó, a demokrácia episztémikus és retorikus felfogását 
hirdető, a görög demokráciafelfogáshoz visszanyúló könyvnek a ma embere 
számára?

Erre mindenekelőtt három válasz adódik a könyv alapján. Az egyik, hogy 
manapság a képviseleti demokrácia uralkodó, pártelvű és elitista felfogását, 
amelyhez gyakran a demokratikus döntéshozatal kereteit szűkítő „episz-
tokratikus” intézmények társulnak, egyre nyíltabb populista kihívások érik. 
Horváth Szilvia könyve ennek a helyzetnek értelmezésében és az ahhoz való 
viszonyulásban is segítséget nyújt (ha nem is kifejezetten ezzel a céllal íródott) 
azáltal, hogy megértetheti velünk, hogy mi az, ami igazán fontos és feladha-
tatlan a demokráciában és mi az, ami történetileg esetleges. Nem lehet a de-
mokráciát megmenteni a konfl iktusoktól és nem lehet a demokráciát megmen-
teni akkor sem, ha feladjuk azt az igényt, hogy a demokratikus politikai kö-
zösségben mindenkinek igenis egyenlő és a többiek által garantált lehetősége 



KLASSZIKUS ALAPOKON NYUGVÓ KORTÁRS ELMÉLET 

legyen a közösség formálásában. Nehéz lecke ez, amely ellen éppúgy tiltakoz-
hat az ember politikatudományon edzett cinizmusa, mint a demokráciában 
szubsztantív értékek védelmét látó naiv felfogás. A másik, hogy bármennyire 
is plurális a modern társadalom és bármennyire is fontosnak tartjuk az ér ték-
pluralitás elfogadását, a demokrácia valójában nem képzelhető el valamiféle 
közösség nélkül. Mindez különösen sok fejtörést okozhat azoknak, akik első-
sorban liberálisok és csak másodsorban demokraták. A politikai közösség 
szükségképpen határvonásokkal, a közös és az idegen elkülönítésével jár és a 
könyv idevágó fejtegetései, ha nem szájba rágott tanulságokat mondanak ne-
künk, nehezen félretehető állításokat fogalmaznak meg a demokratikus poli-
tikai közösség fennmaradásának feltételeivel kapcsolatban. S végül, a harma-
dik válasz tulajdonképpen a leginkább szívderítő, a legtöbb optimizmusra okot 
adó, s a könyv vége felé kap különösen nagy hangsúlyt: a politika végső soron 
mégiscsak lezárhatatlan, nem zár bennünket teljesen a jelen börtönébe, nem 
szabja meg nekünk teljesen a lehetséges cselekvéseink pályaíveit. A politika 
mindig spontán, mégpedig radikálisan az. Ez a lezárhatatlanság, meghatároz-
hatatlanság pedig azt jelenti, hogy mindig van értelme megpróbálni a politikát 
formálni. Politizálni mindig jó, mindig érdemes.
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Balázs Kiss
INTEGRATIVE ACTIVITIES OF POLITICAL LEADERS AT THE TIME 

OF THE MIGRATION CRISIS

The paper presents the behaviours of Viktor Orbán, Gábor Vona and Ferenc 
Gyurcsány in 2014 and 2015 in order to contribute to the explanation of their 
respective performances in gaining support and integrating political commu-
nities. The method of the research was based on the CIP model elaborated by 
Michael Mumford and collaborators. The model defi ned three types of leaders: 
charismatic, ideological and pragmatic. A successful, outstanding political 
leader recognizes a potential situation, reconstructs it in a specifi c way so that 
the redefi ned situation should suit his/her most convenient behaviour, which 
behaviour, in turn, would meet the political needs of a large enough coalition 
of citizens. By the fortunate interaction of the three components: situation, 
leadership style and popular requirements, the politician will probably inte-
grate a political community. Having presented the model, the paper tells the 
activities and communications of the three Hungarian politicians in reaction 
to each other in the context of the migration crisis in 2015. 

Keywords: Political leadership, migration crisis, CIP model, Viktor Orbán, 
Gábor Vona, Ferenc Gyurcsány

Gabriella Szabó – Márton Bene: 
FRAGMENTED OR LINKED? NETWORK STRUCTURE OF THE HUNGARIAN 

MEDIA PUBLICITY AS REFLECTED BY THREE CASES

This article contributes to the research project titled ‘Integrative and disinte-
grative processes of the Hungarian Society’ (led by Imre Kovách, Centre for 
Social Sciences, Hungarian Academy of Sciences) by introducing an empirical 
study on the integrative and disintegrative capacities of the media sphere in 
Hungary. Inspired by the literature on political polarization and media bias, 
we examine the structure of the media sphere. For a test of the thesis of po-
larization, we explore and compare the media networks of political issues that 
enjoy media storm-type of coverage in the year 2014. The networks were com-
posed by the interaction patterns of the media products. It is our fi nding that 
the media sphere in Hungary is far from being politically hyperpolarised. It is, 
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however, also demonstrated that the politically biased news media outlets offer 
dissimilar media experiences by providing limited access for the representa-
tives of the other side of the political spectrum.    

Keywords: Media, public sphere, network analysis, polarization, Hungary.

Andrea Szabó – Dániel Oross
FACTORS INFLUENCING THE INTEGRATION OF THE POLITICAL SYSTEM 

In this paper we wish to offer an image of the operation of the integrative 
mechanisms of the Hungarian society. Specifi cally we concentrate on systems 
integration, in other words to those political processes and interactions that 
reproduce the mechanisms of coexistence within the society. Systems integra-
tion is approached from the dimension of action (Kiss 2015a). Testing three 
hypotheses on the data base of the OTKA-research entitled ’Processes of In-
tegration and Disintegration in the Hungarian Society’ we present which ex-
planatory factors infl uence intentions of choice and the traditional or direct 
democratic forms of political activity. We separately dwell upon relations be-
tween cohort generations and participation, life events and participation as 
well as clients and participation. 

Keywords: Intention to participate in elections, political participation, in-
tegration, life events, client, cohort generation

Éva Ványi
POLITICISATION OR PROFESSIONALIZATION? LEGAL, INSTITUTIONAL 

AND PERSONAL CONDITIONS OF POLITICAL GOVERNANCE 2006, 2010

Political governance is an often used expression by politicians and researchers 
to characterize the Hungarian governance after 2010, although it got into pub-
lic discourse after the second Gyurcsány government entered into offi ce 2006. 
The aim of this paper is to examine who governed within the framework of 
political governance during the 2nd Gyurcsány and 2nd Orbán government 
in Hungary. Based on Hungarian laws not only ministers but also political state 
secretaries are the political leaders of governments so these two levels of lead-
ers were investigated in this paper. The main question is how the new govern-
ance style impacts the composition of governments. Were the members of gov-
ernments rather generalist or specialist politicians in the two cabinets? In re-
lation to these questions the changing legal and institutional frameworks were 
also analysed. The fi ndings show that the recruitment of ministers and state 
secretaries did not follow the same pattern and experience in specialisations 
is needed in the context of political governance, too.
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Keywords: Political governance, Hungarian government, composition of 
government, minister, state secretary, specialist, generalist, changing of gov-
ernment structure

Máté Paksy
THE HEXAGONIZATION OF THE CIRCLE, OR THE PATH OF FRENCH 

CONSTITUTIONALISM TOWARD CONSTITUTIONAL DIALOGUE: STORIES, 

THEORIES AND REASONINGS

This paper investigates the development of French constitutionalism from both 
historical and theoretical perspectives. The focus is on the contribution of the 
French Constitutional Council, which has received a great deal of attention 
since its 1971 ruling on freedom of association. The second great milestone in 
its development was the 1985 decision introducing a defi nition of constitution-
alism. Henceforth it was a requirement that every law, being an expression of 
general will, should be in accordance with the French constitution. The fi rst 
part of my paper looks at the birth of constitutional adjudication in France and 
at the Republican legacy as a serious hindrance to this development. The sec-
ond and third parts consider two contemporary and peculiar justifi cations – 
the procedural (positivist) and the deliberative – in French constitutional ad-
judication. The main issue here is whether constitutional judges are allowed 
to substantively review the laws in question, or should restrict themselves to 
checking the constitutionality of the decision-making procedure. In the con-
clusion it will be argued that the possibility of a constitutional dialogue is not 
contrary to any of the discussed justifi cations and it fi ts the historical legacy of 
the French constitutionalism, too.       

Keywords: Constitutional adjudication, comparative constitutional law, 
French constitutionalism, constitutional dialogue, interpretation of the con-
stitution
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(A PUBLIKÁLÁS FELTÉTELEI)

1. A Politikatudományi Szemle című referált folyóirat magyar nyelven bekül-
dött kéziratokat – tanulmányokat és könyvrecenziókat – fogad el.

2. A kéziratok minimális terjedelme tanulmányok esetén 40 000 karakter, re-
cenziók esetén 15 000 bruttó (azaz szóközökkel együtt értendő) karakter. 
A kéziratok maximális terjedelme tanulmányok esetén 50 000, kivételes eset-
ben 60 000 leütés, a recenzióké pedig 25 000 leütés lehet. Az egyes szakterü-
leteket áttekinteni kívánó „state of the art” illetve a „review of article” műfajú 
szövegek esetében a minimális karakterszám 30 000 a maximális 50 000 brut-
tó leütés lehet. 

3. A kéziratokat Word formátumban kérjük a posze@mtapti.hu címre elküldeni. 

4. A kéziratnak tartalmaznia kell:
a.  egy magyar szöveg-összefoglalót;
b.  egy angol nyelvű szöveg-összefoglalót (abstract);
c.  kulcsszavakat, valamint 
d.  a szerző titulusát és pontos munkahelyi adatait. A szerző neve a tanul-

mány felett szerepeljen.

5. Szöveg közbeni kiemelésként dőlt betű alkalmazható; ritkítás, aláhúzás, vas-
tag betű, csupa nagybetű csak egészen kivételes esetben fogadható el.

6. A közvetlen hivatkozásokat a szövegtörzs tartalmazza, ezek ne jegyzetek-
ben szerepeljenek. Minden idézetet, hivatkozást igénylő állítást vagy kifejezést 
követően zárójelben tüntessék fel a szerző vezetéknevét, az idézett vagy hivat-
kozott mű publikálásának évszámát és – ha szükséges – az idézett oldalakat a 
következő formában: (Arendt, 1992: 25.) vagy (Arendt, 1992: 135–138.).

7. A jegyzetek a főszöveg kiegészítéseit tartalmazzák (tehát nem hivatkozáso-
kat). A jegyzetek helyét a tanulmányon belül felső indexben lévő arab számmal 
jelöljék (így: ¹), a jegyzeteket pedig kérjük a szöveg végén számozott formában 
elhelyezni. Indokolt esetben lábjegyzet alkalmazható, amelyet – ha csak kis 
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számban fordul elő – a szövegben csillaggal (*) kell jelölni, s az oldal alján kell 
elhelyezni.

8. Kérjük, hogy a felhasznált irodalom jegyzéke csak a ténylegesen hivatkozott 
publikációkat tartalmazza. Az explicit módon hivatkozott forrásokon kívül az 
irodalomjegyzék legfeljebb még 10–15 forrásmegjelölést tartalmazhat.

9. Az irodalomjegyzéket a tanulmány végén közöljük, a következőképpen oldva 
fel a szöveg közti utalásokat:
a. könyveknél:
Arendt, Hannah (1992): A totalitarizmus gyökerei. Budapest, Európa.

b. tanulmánykötetben, gyűjteményes kötetben megjelent szövegek esetében:
Mickiewicz, Ellen (2000): Institutional Incapacity, the Attentive Public, and 
Media Pluralism in Russia. In: Richard Gunther and Anthony Mughan (eds.): 
Democracy and the Media. Cambridge, Cambridge University Press.

c. folyóiratban megjelent tanulmány esetében:
Selck, J. Torsten (2004): On the Dimensionality of European Union Le gis lative. 
Journal of Theoretical Politics, vol. 16., no. 2. April, 203–222.

10. A táblázatokat és az ábrákat megfelelően formázva, az eredetüket feltün-
tetve, a szövegbe építve kérjük. A fekete-fehér ábrákat Excel formátumban, a 
közlés előtt kérjük mellékelni. A táblázat formázási szabálya:

1. táblázat. Cím.

elnevezés adat 1 adat 2

párt 1 33,0 0,33

párt 2 34,0 0,34

párt 3. 33,0 0,33

Összesen 100,0 1,00

* megjegyzés.

Forrás:

11. A szerkesztőségbe beérkezett – formailag megfelelő – kéziratokat a szer-
kesztőség előzetes szűrése után két opponensnek küldjük ki. Az opponensek 
szerzők nevének feltüntetése nélkül kapják meg a kéziratokat. A közlés felté-
tele két opponens támogató véleménye. Az opponensek által javítandónak ér-
tékelt kéziratokat átdolgozásra visszajuttatjuk a szerzőkhöz. A két opponens 
egybehangzó elutasítása esetén a kéziratot nem publikáljuk.
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12. Kézirat beérkezési és lehetséges közlési határideje. 

beérkezési határidő a közlés első lehetséges határideje
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A szerkesztőség fenntartja magának a jogot, hogy az egyes cikkek közlési sor-
rendjét, maga határozza meg. 

13. A szerkesztőség a beérkezett kéziratokért honoráriumot nem fi zet.
Köszönjük, hogy megfelelően előkészített kézirat beküldésével segítik mun-
kánkat.
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