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Fl6sz0 a szerkesztotol.

Ime a ,Sirospataki Fiizetek“ XIIIL. évi folyama megindult.
Megindult a fotiszteletii egyhdzkerilet anyagi segélyétdl nem gyé-
molitva, karon nem vezetve, megindult a maga libdn, csupan a
féiskolai tanari kar kiadéi partfogdsdtol kisérve. Sem a kiadé ta-
ndri kar, sem a szerkeszt6 az anyagi oldalra vonatkoz6 szémitéso-

kat szorosan nem vették; anndl nagyobb érdekkel, fokozottabb

készséggel kivinnak a véllalat szellemi oldala, a ,Fizetek“ tar-
talma, tudomdnyi értékesitése felé fordulni.

Ez eddig magdban mind szép dolog, s bdr tanirtdrsaimmal
nem csupédn az inditvdnyoz6, hanem a végrehajté munkds szerepére
is véllalkozunk, & munkakor még is tdgasabb, semhogy azt ndlunk
egy tandri kar egy maga felolelhetné. Igen, mert ndlunk a féiskoldk
ugy a mint vannak , nem annyira tudomdnyos, mint sokkal inkdbb
tanité intézetek. Eszerint nem igen lehet Magyarorszdgon, barmely
protestans féiskoldban, atanitds dgydra toltott tudoménybél annyit
lecsapolni, hogy azzal egy ily edényt is, mint a mi véllalatunk biz-
ton meglehetne tolteni.

J61 tudom, hogy Ewald Gottingenben az dltala meginditott
folyéiratot egy maga irta meg. Nagyon szép példa, bér kovethet-
nék. De ez nem csak téliink, hanem azon zsineg rovidségétdl is figg,
mely példdul a sirkinyt az alacsony hdz kémény tetejénél felebb
nem ereszti. ,

Ez okb6l szémitunk kozel és tavoli tigytérsaink buzgé kozre-
mikodésére, gysdmolitdsdra. Sejtjik ugyan, hogy a mi egyhdzkeri-

leteink egymdstél nagyon is el vannak hatdrvonalozva, bér dug-

gruért eddig még senkit sem fogtak el, de azért az &tjardés némely




2 Elészé a szerkesztotol.

ponton bajos, a kiozlekedés itt-ott meg van nehezitve, a hatdrpontokat
csakhamar elvélaszté pontoknak is veszszik. Nem sziikség monda-
nom, hogy a tér, a melyen lakunk, lehet, sét szikkség, hogy legyen
is elkilonzott, de az ugy, a fensébb érdek, az igazsig, a tudomény
egy, ezek felett a nézetek lehetnek killonbozok, de mind e nézetek-
nek épen az igazsigra, ez egységes koapontra kell 1rén3 ulniok, a
kiiriil esoportosulniok.

A kozelmult idokben volt a legilletékesebb helyrol a ,Protes-
téns irodalmi tarsulat® inditvanyozva. Alapszabdlyai is kozolve vol- -
tak ; akkor a politikai koriilmények nom kedveztek, most més kor
dllott a letiint helyére s még is elnémulva hallgat csendesen.

Ugy latszik a tarsulati mikodésre, még elobb a tarsulati so-
rakozdsra ndlunk épen semmi hajlam, épen semmi kedv. Csak ves-
sink egy tekintetet akdr a ,Sdrospataki Fiizetek“, akdr a ,Prot.
Egyh. és Isk. Lap“ életére, multjira. Azt vélné az ember, hogy
ha egyik nem, tehdt a mdsik csak képes volt magéhoz éllandé erd- :
ket kotnile, igy egy kozpont koril, biztosan mikods, a véllala-
tot fentarté irodalmi kort teremteni. Iszonyu csalédds! mindkét
véallalat, észlelhetobben pedig ama pesti korében a dolgozék folyto-
nos jovése, menése, orokos folyamlas, a heraklit féle levés mutatko-
zik és soba nem a bar egy idére sz016 szilardabb lét. Hol van
ennek oka, a szerkeszték személyében, vagy valami kéros 4llapotban,
vagy mind a kettGben, bajos eldonteni. Elég legyen itt a tényt je-
leznem.

Foly6iratunk, mint cimlapja mutatja ,protestdns.“ KEzzel épen
nem akarunk valami korldtozott felekezetességhez szegddni. A pro-
testantizmus, hiveinek szdmdra, tdrsulati viszonyai, egyhdz szerve-
zetére nézve mint intézmény lehet korldtozott, véges, a mint hogy
az is: do elvére s ennek szolgdlatdban a tudoményra tekintve kor-
l4tlan, végetlen, a haladds minden fokait, az igazi mivelddés min-
den mozzanatait magdba fogadja. Az ily értelemben vett protestan-
tizmusnak lesznek mér szolgdlatdra a mi fiizeteink.

Foly6iratunk ,tudoményos.“ Ezzel ismét nem azt akarjuk
mondani, hogy a mit kozlink, csak tudés emberek olvashatjik, ha-
nem azt, hogy cikkeink tudomdnyt adnak ugyan, de oly alakban,
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oly irmodorral, mely minden mivelt embernek a megértést, okuldst
lehetové teszi.

Ugy vagyunk meggyézédve, hogy a tudoménynak lehet és kell
oly nyelvének lennie, mely az igazsdgot nem csak a szaktuddsok-
nak, de dltaliban a mivelteknek is megérthetéen tolmécsolja.

Most mér Isten segedelmével a dologra!

Wiirtemberg paedagogiai viszonyai.

2. Neépiskolak.*)

Mint emlitém, a népiskoldk &llami intézetek, s mint ilyenek
az dllamminisztérium s egy ez dltal leginkdbb vildgiakbél kinevezett
hatésdg alatt 4llanak, a néptanitok fizetéseiket az dllam pénztér-
bol nyerik s ez appellationalis forumok : a kozvetlen feligyelet azon-
ban a. helybeli lelkész s iskolatandcsra van bizva; a lelkész a val-
lasi felsébb (dogmaticai) oktatast végzi s az iskoldt legaldbb két-
szer hetenkint meglétogatni koteleztetik.

Statisztikai kimutatds szerint az év elején 3645 tanité volt s
abb6l csak 322, kinek osszes jovedelme az 500 forintot megha-
ladta. Jonak latom itt legelél kiemelni ezt, miutin ndlunk, hol az
élhetés mod hasonlithatlanul konnyebb, e tekintetben ardnylag
sokkal kedvezobb- viszonyaink dacdra igen sokan népnevelésiink
hétramaradsinak csaknem egyediil okdul a taniték anyagi nélki-
lozéseit szeretik felemliteni. Nem tagadom én, hogy igen sok helyiitt
valéhan szomoru e viszony, nem, hogy a kiilfoldon a minimumot
soha sem engedik oly mélyen lesilyedni, mint ndlunk, hol a gazdék
barmaik pdsztordrél oly gyakran jobban gondoskodnak, mint gyer-
mekeikérél : de dltalaban tekintve egy oldalrél inkdbb lehetne hat-
rénynak nevezni azt, hogy e fizetés naturalekban torténve a taniték
hivatdsoktol elfogatnak s snbuzgalmok vétetik igénybe, hogy inga-
doz6 jovedelmoket lehetoleg megjavitsik. A mi adataink ellenében
szabad legyen felemlitenem azt, hogy itt, a népnevelés e gyongé-

*) Lésd Sérospataki Fizetek 1868-ik évi 10-ik Széllitményé.t.
.
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den épolt hazdjiban 649 segédtanité van (tehdt a tanitéi kar
1/s-ndl sokkal tobb), kik egész éven 4t a lehetéleg elfoglaltatva
vannak s Osszes fizetésok 180 forint, falukon pedig csak 160 forint,
nem tekintve, hogy itt még a ndlunk szokdsos stéldk is teljesen -
hifnyzanak. Kilonben e viszony Ejszakamerikat 6s Hollandidt ki-
véve csaknem mindeniitt fenndll s ezért, barmily nagy hidny legyen
is, a tanintézetek elhaladottsiga mérvéil venni nem szabad.

A tankényszer 7—14 évig tart bezdrélag s az egyes mulasz-
tasok szigoruan vétele altal oly pontosan kezeltetik az ellenérkodés, .
hogy ndlunk hallatlanul, egy nyéri félév alatt p. egy helyt 62
gyermek kozt egyetlen egy okadatlan mulasztést, méshelyt 80
kozt egyet sem taldltam. A népnevelés egyik legelst feltétele e
pontosség, melynek hidnydban torik meg oly sok buzgé tanité eld-
haladédsa. Mikor jonnek el a szebb napok hazdnkban e tekintetben ?

Az oktatdsi tantdrgyak : Vallds és erkolestan, olvasds, irds,
németnyelv, szdmolds és ének. Erdekes lesz talin egy itteni kitino fa-
lusi osztatlan népiskola nydri tervrajzat, minden oktatasi tervek e leg-
nehezebbikét, (azonban legkevésbé sem mintdul) ide mellékelnem.

A virosi tanoddk a gyermekek sZzama szerint tobb osztédlyokra
vannak felosztva, a lednyok kilon, ol a miveltek széma nagyobb,
~ ezek szdmdra parallel osztdlyok (s igy 14 fiu, 14 ledny osatdly
~ gyakran kis vdrosokban is) killon tantervvel, de ugy, hogy ugyan-
azon tanitok mindkét megfelels parellel osztdlyban miikodnek.
Télen 3 —3 ora van délelott és délutdn, nydron falukon melléztet-
" nek a délutdni 6rik avagy konnyebb tantirgyak vétetnek fel. Min-
den osztdly 30 d¢rira van hetenkint kotelezve a lelkész ordival
egyutt. Hétkozben sziinid6 nines, de virosokon kedden és pénteken
délutdn nem ritkdn csak rajz, ének vétetik eld.

A mimagit a tantervet illeti, hazdmfiainak bizonynyal fel fog
- tinni a realiak mell6zése. A mi tulzdsunkkal ellenkezé tévedés ez,
mely kilonosen a vérosi iskoldkban tinik fel (a mellékelt minta e
tekintetben sokkal elébb 41l a rendesnél). Egy mds fél évtized elott
kijott, igen hidnyos s a katholikusokndl is csak részben megjavitott
olvasékonyvben van letéve az osszes realis anyag, a mit a gyerme-
kek haszndlnak, s e konyv rosz szerkezete mellett igen eréltetett
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nyelvezettel bir s annyira pietistikus irdnyu, hogy a torténet s ter-
mészetrajz csaknem egyedill a biblia magyardzatira szolgdl s Pa-

laestina torténete és foldrajza mellett a hazai igen héttérbe szorul.

Altaldban a fent kozlott kilonben jobb tantervben is feltiinG mér

a vallisos tanérak tulnyomé szdma, a konyvnélkil tanult tdrgyak

kizdrélag bibliai torténet, bibliai mondatok és zsoltdrokbél dllanak

s csak néha jon hozzd egy pér erkolesi vagy torténeti koltemény

nehény iskoldban; a bibliai mondatok kozt mar legelél Salamonéi

is dllanak s ezeknek még az olvasds megkezdése elétt be kelletvén

tanittatni, ?/,-mad részok legalabb is érthetlen marad még a leg-

igyesebb taniténdl is.. Nem ritkdn a legfelsé osztdlyokban is, a

13—14 éves gyermekek hetenkint 12 6rét nyernek a valldsos

dolgokhbdl s kettit, legfelebb hdrmat a torténet, geographia, ter-

mészettudomanyokbél sth. osszesen mind csak az olvasékonyv szerint.

Kell-e ezekhez magyardzat? Ugy hiszem elég volt e szomoru tényt

constatdlni. Reménylem, hogy ndlunk Magyarorszdg mindig érde-
kesebb lesz, mint Palaesztina s tanitéink nem fogjék a vallisossé-

got a biblia betiii ismeretében keresni.

Sokkal kedvezébb s figyelemre méltébb a méd, mely dltal a
gondolkozds és itéloerd kifejtésére hatnak. Tagadhatlanul az egyé-
niség mindeniitt donté e kérdésnél, mert tévednek azok, kik az ok-
tatdst a népiskoldkban tudoménynak s nem inkdbb mivészetnek
tartjék : de, ha van valami, a wmit a wiirtembergi népoktatds fény-
oldaldul éltaldnosan kilehet emelni, épen-ezen torekvés az a gondo-
later6 kifejtésére. Mar a tantervezetben a fejszdmolds, diktalds
uténi irds s gyakori fogalmazdsok, elbeszélések utdnmondatdsa sth.
kitiintetik ezen eldnyt. De valéban lényegesebh alapja ennek a ta-
nit6jeloltek szoktatdsa, hogy az akroamatikus médszert sohasem al-
kalmazzdk, mig nalunk épen ez a tédolog, legfeljebb némely mu-
tatvinyokkal igyekszik a tanit6 szundikdlé gyermekei éberségét
fentartani. Itt a tanité a gondolatot az egyes gyermek éltal egé-
szitteti ki, avagy sokszor létrehozatja. Ama csekélység, hogy pél- -
déul a gyermeknek soha mésként, mint teljes mondatban szélpia
nem szabad, minden mondatot lehetéleg tobbszor kifejeznie kell,
egyes szavakra példit mondania stb. kimondhatatlan hatdssal bir
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a gyermek jovdjére, mert kiemeli 6t szikkoréhol, fogékonynyd teszi
az idegen irant s felkolti osztonét on maga erejébdl alkotni meg
jovéjét. Ide tartozik azon gond is, hogy felelete s kimonddsa min-
denkor hib4tlan legyen (a svib dialectust beszélé gyermekeknél
nagy feladat), hogy munkéikban a taniték 4ltal megjegyzett hibai-
kat onmagok javitsik ki, irds tanuldsinil ne legyenek tiszta ma-
solék sth. a melyekre a lelkiismeretes tanité onmaga is red jon
mindenkor. De mindemellett alig ismerik itt a gondolat erd egyik
' legfobh kifejté eszkozét, a genetikai modszert, s e nagy hidny sok’
‘kéiros kovetkezményt von maga utén.
Mint Németorszdgon mindeniitt, az itteni népiskoldk tanméd-
szerének is rendkivilli elénye a szemléleti oktatdsmod alkalmazdsa.
Szomoru dolog, hogy honunkban Pestalozzi nagy nevét oly gyakran
emlegetik, de alapgondolatat is alig képesek megérteni. Alig kép-
zelhetek jelenleg komoly irdnyu paedagogot, ki képes nem volna
belétni azt, hogy a gyermekek oktatdsa, rogton irds- és olvasdssal
megkezdése a lehetd legnagyobb kin, a csalddi élettél rogton el-
vont kedélynek legerdsebb elriasztGja az iskolétél, alig gondolhatok
tanitét, ki minden torekvése dacira a jelen rendszernél fogva ne
lenne kénytelenitve az alapismereteket mechanice nyomni be tanit-
vinyai fejébe s mégis a kisded6voszerii elokésziiletek hidnya.dacéra,
‘buzgé cultusminiszteriink ujabb tervezeteig, csaknem mellézve volt
minden szemléleti oktatds. Nem egyes tanai s paedagogiai nézetei
teszik Pestalozzi korszakalkot¢ mikodését, alig van azok kozt egy
is, mely amaz alakjdban jelenlegis érvényesittethetnék, deazon elv,
hogy a gyermek gondolkozdsa koréhez kell szabni az oktatést,
hogy a kozellevé szemlélhetobdl kell kiindulni: egy széval, hogy a
tanoda az élettel osszekotve annak tovafejtije, nemesitGje legyen.
Az ujabb paedagogia ezen ABC-je felfogisa s megvalésitdsa a nép
miiveltség valédi mértéke s e hidny okozza ndlunk, hogy az iskol4-
b6l kijott gyermeknek nincs fogalma arrél, miért tanult 6 s mint
kellend azt alkalmaznia. Wirtemberg szemléleti oktatdsméd rendszere
sok hidnyban szenved ugyan s kiilonosen a gyermekekkel szabadba
kimenetel teljesen elhagyatik, a mi igen lényeges hidny: de legdl-
taldnosabban haszndlt vezérkonyviik igen jo s batran ajénlhatom
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tanitéink figyelmébe. Cime: Knausz. Das erste Schuljahr. Reutlin-
gen 1848. Hogy a mi szerzje kivinalma ; az elsé évben csak ily
szemléleti oktatds adassék nemcsak tulzott, de viszonyainkn4l fogva
kivihetetlen s késobb felesleges leend, nem sziikséges mondanom.

Igen hosszas lenne az egyes tantdrgyak kore s eldaddsi méd-

szere fel0l sz6lanom s az eldadott foelvek s nehdny aldbb kozlendd
kézikonyv kijelolése utdn felesleges is. Practicus néptaniték szdméra
ohajtok még egy pér talin nem érdektelen adatot kozleni. A moni-
torok alkalmazdsa az osztatlan iskoldkban is alig j6 el6 s igen
helyesen elkeriilik azt, mit kényelemszeretd néptanitéink nagy része

megenged, hogy t.i. a leckéket is nagyobb gyermekek kérdezzék
fel, egyediili sziikkorok az olvastatds s az irottak 4tnézése, de ez is

igen ovatosan csak tapasztaltakra bizva. A gyermekek kiilonben

mindenkor foglalatossigban vannak, egy rész rendesen fogalmaz,

tablin szdmol vagy ir zajtalanul. Hogy mind a folytonos elfoglal-

tatést, mind a monitori visszaélés korldtozasét eltekintve az isko-

léban huzamosabb 16thél szdrmazhaté egészségi viszonyoktél, mily

hasznosan mozditand el6 honunkban is a kilonbozé koru gyermekek

kilon id6ben iskoldha jovetele, legyen szabad paedagogjaink figyel-

mébe melegen ajdnlanom, kiillénosen a falusi tanoddknél.

A tanulék kézikonyvei; catechismus, biblia, ealwi bibliai tor:
ténet, fibel (ABC), olvasékonyv; a kezdd gyermekek palatdbléi stb.
az iskoldban tartatnak. A tintarél a tanité gondoskodik, de a tollak
egyformasigdrél, mely a vastoll dltalénos elterjedése 6ta oly nagy
fontossdgu, nincs mindeniitt s még a falukban sem gondoskodva.
A tanulék tisztasiga, pontossigdra dicséretes feliigyelet van.
Az oskolaépiilet berendezése az itteni rut és célszeriitlen épitkezés
hiényaiban szenved, az egészségre elég gond forditva'nincs, a tan-
eszkozoknek elegendd hely nem adatik. Rendkiviili fontossdgu s a
kiilfoldon is nagy tetszéssel fogadott legujabb intézkedése a wiir-
tembergi korménynak az iskolai padokra nézve. A semindriumok
mintaiskoldiban nehdny hét elétt mar kész dllapotban is volt alkal-
mam Oket 14tni. Az egészségi tekintet természetesen a féirdnyadé s
ebben orvosi tandcs kéretett ki, de a rend.és kényelem is tekin-
tethe vétetett. Minden gyermek elkiilonitett részszel bir, a padokba
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bevégott tintatarték fedelekkel vannak ellitva, a berendezés oly
nemil, hogy a tanité minden egyes tanuléhoz kozvetlen eljuthat.
Ohajtansm ez alkalommal kimutatni ama nélunk még eléggé figye-
lembe nem vett veszélyeket, melyek a mozgést oly igen igényld
gyermekre, s6t egész nemzedékre is egyediil az - iskola rosz beren-
dezéséhil kovetkeznek : de tirgyam tovahaladdsra int. '
3 TIgen fontosak Wiirtemberghen a szdmos intézkedések, melyek

dltal a néptaniték képzése mozdittatik el6 s mely sok tekintet-
ben pétolja a seminariumok hignyait. Mér 1759-ben magén confe-
rentidk 1étesiiltek a tanit6k kozt, mely intézkedés 1810-ben tor-
vény dltal dltaldnosittatott s 4llandévd tétetett. E nagy fontossdgu
conferentidk minden esperességhben (decanat) évenként a targy sze-

rint, de legalabb 4-szer kiillonbozé helyeken tartatnak, lelkészi el- -

nokség alatt; tdrgyok a kormanyrendeletek s egyes ajénlott kézi-
konyvek megvitatdsdn kivil mindenkor a helybeli iskola s tanité
tanmodora megvizsgéldsa 6s birdlata. Mint minden kényszerintéz-
mény azonban, ugy ez is sok feszességgel bir s az idésebb’ taniték
gyakran helytelen arrogantisval lépnek fel. Sokkal fontosabbak en-
nél az 6nkénytes conferentidk s a nagyobb vérosokban taniték egye-
silete, melyek virdgzdsa legf6bb oka a népnevelés oly kitind &lld-
sanak. Szaklapok koroztetése, konyvidrak, kormdny és magdanosok
_ltal kitizott paedagogiai feladatok, ifju taniték szdmdra alakitott
vidéki taneléaddsok (didactica, zene s més tirgyakban), utazé tani-
* 16k sth. igen élénken el6mozditjék a taniték buzgésigat s csaknem
lehetetlenné teszik, hogy valaki kozonyos legyen hivatdsa irdnt.
Kilonosen az utolsé hdrom évtized igen sokat tett e tekintetben s
dltala a tanitéi kar tisztelete rendkivil emelkedett s ez intézetek
eszkozolték azt is, hogy a papok feliigyeleti gydmsaga al6l megsza-
baduldsokra is megtortént legkozelebh az elsé 1épés az dltal, hogy

- . a killonbozé kerilletek igazgatésdigdba egy tanito is felvétetett s a

vérosi taniték kozt egy vagy tobb fétanité 4llittatott fel, ki a fel-
iigyeldséggel szemben térsai érdekét képviseli, s egyszersmind koz-
tok a rendet ellendrizi. Hogy az ily intézkedések mozditottak el6 a
tanitok ismeretét a paedagogiai irodalomban s buzgésigat a tani-
tasban, igen természetes ;- s6t az is konnyen beldthaté, hogy a ta-

*
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niték ozvegyeis arvii gyamolitdsira, a fizetések folytonos javitdsa-
ra, aziskoldk jobb felszerelésére sth. a kormény joakarata mellett
is igen lényeges feltételek.

A jelenleg haszndlt tankonyvek nagyrésze elavult ugyan, de
a taniték szabadsiga a cathecismust s olvasékonyvet kivéve, e te-
kintetben megkotve nincs, s srommel tapasztaltam falukon is, hogy
a vezérkonyvek megvélasztdsiban sok tapintattal birnak s egy
konyvhoz szolgailag nem ragaszkodnak. Hazai tanitéink éltal is
részben hasznélhaté kézi s vezérkonyveik kozt felemlitem a kovet-
kezoket :

Guth. Musterlehrer. Das Grundlegende Kopf u. Zifferrechnen
1863. 128 1. Péld4k, feladatok megfejtéseikkel.

Eisenlohr. Die Behandlung des Lesebuchs auf der Mittelstufe
2 kotet, 1860 — 4. Igen kitiné mi, de inkdbb csak a taniték szd-
méra, 100 darab mii magyarézati s részben analizdlasi mintdja.

Riecke. Das Nothigste aus der deutschen Sprachlehre Esslin-
gen 1860.

Nidelin, Muster fiir Schonschreiben u. fiir Schreiblese-Unter-
richt. Carstrairhoz kozeledik, keresztezett vonalokat haszndl.

. Mindeniitt az értelem és kegyelet, de sehol sem az akarat és
korvélasztds képzése, mindeniitt eléretorés és kutatds az adott vi-
szonyok kozt, de nem visszatérés a multra s széttekintés a jelen
més lehetéségeire is, a cél folytonos szemmeltartdsa az eszkozok
és erdk pontos ismerete nélkiil, ezek az olvasé és tankonyvek szer- -
kesztése jellemvondsai, hasonléan az egész népnevelési elmélethez.

A wiirtembergi népiskoldkrol igeu alapos ismeretet szerezhetni
az 1865 O6ta Eisenlohr Aaltal kiadott taniték naptérabdl, mely az -
iskoldkra vonatkozo torvényeket s statistikai adatokat évenként
kozli. Az elsé évfolyam ,Schul- u. Lehrer- Kalender fir das Jahr
1866. Stuttgart. Carl Aue 1866 az akkor érvényben volt osszes
torvények kivonatdt adja. Siiskind gyiijteménye teljesebb s torté-
neti s statistikai adatokat is kozol.

Ezeken s a fentebb eldsorolt altalanos miiveken kiviil sok ada-
tot taldlhatni még a kovetkezdkben :

Heppe. Geschichte des deutschen Volksschulwesen II. kotet,
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Gotha 1858. a multra-nézve kimeritd, de nem eléggé blré,l saz .
ujabb korrél alig valami.

Denzel. Einleitung in die Erz1ehungs—u. Unterrichtslehre. 3
kotet. Stuttgart 1822. Még most is sok tekintetben becses mii.

Denkschrift des wiirt. Volksschullehrer-Vereins. die Reform
des vaterl. Volksschulwesens betreffend. Stuttgart C. Aue 1863. az
ujabb torvények genesisére nagy fontossdgu, de az 1836-ki tor-
vényadésra is vonatkozik.

Eisenlohr. Leitung der Volksschule Stuttgart C. Aue 1864.
Eszméi sok helyt gyakorlathan valésittattak. Schleiermachertdl so-
kat vesz fel.

Schmidt s mésok 4ltalanos torténetében Wirtemberg uJabb
viszonyérol kevés vans azis elszérva. Schmidt encyclopaedidja tobb
fentirt egyéntél hozott kimerité cikkeket.

4. Népiskolak Kiegészitoi.

Més orszégokkal egyenlden Wiirtemberg is tdvol van attél,
hogy a népnevelés térgya valéban a nép s necsak gyermekoktatds
legyen : mindamellett ez egyike azon ritka szerencsés orszdgoknak,
hol a kormény s részhen a papsig s az osszes intelligentia is ujab-
ban lehetdleg igyekszik kip6tolni azt, mit a népiskoldk nem tehetnek.

A 14--18 éves ifjak kivétel nélkill mindeniitt vasdrnapi ok-
tatdsban részesiilnek, melylyel novembertdl aprilig hetenkénti két
esti 6ra van osszekotve. A vasdrnapi iskoldkban a nagyobb tanulék
is részt vesznek s a confirmatiora elfkészitésen kivill a hétkoznap
tanultak ismétlése, hazassig, katonasig s mds polgdri viszonyok
ismeretében oktattatnak. A téli esti oktatdsban ezenkivill a szdm-
tan rajz s realis tudondnyokra is gond fordittatik. Ez iskoldk a
tankényszer dacira kevéssé latogatottak s rendesen az ifjusig
gyengébb s romlottabb részébdl allanak. Ezért a néptanitéktol
részben fiiggetlenill virosokban s nagyobb falvakban képzé tano-
dak 4llittatnak fel (Fortbildungsschulen), melyekben szabadon
. ajanlkoz6 ifjaknak igen csekély dij mellett killonosen vallds, szdm,
anyanyelv, kilonboz6 nemii rajzolds, konyvvezetés, geometria és
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* fisika elemei tanittatnak. Ez intézetek a kormény s egyes vérosok
4ltal igen j6 karban tartatnak, a gymnézidlis s redliskola tanérai
s részt vesznek az oktatdshan. Jelenleg 122 helységben van ily
iskola 451 tanitéval ; a vérosokban tobb helyiitt ipar, kereskedési
. dgakra oszlik s négy helyiitt killon a nfk széméara is berendezett.

Az oktatds itt is vasdrnap és téli estéken torténik, a ta,nulék tan-
t&rgyalkat megvilaszthatjak.

Igen nagy virdgzdsban vannak itt a realiskoldk, dacdra Wir-
temberg legaldbb a kulfoldre nézve, jelenleg még nem nagy fontos-
sdgu ipara 6s kereskedésének. Maga a kormény 79 ily iskoldt
allitott fel 178 tanitoval s ezenkivil magénosok is kiilonosen e
célra dldoznak. Legtobbnyire ugyancsak 1--2 osztalybdl dllanak
ez intézetek, de pontos rendszeres oktatdssal. A nagyobb varosok-
ban azonban 5—8 évi folyamuak is s alsé osztalyaik az elemi fel-
.s6bb osztalyokkal parallelek, csakhogy tobb realis elemmel, ha
szinte itt is a gondolkozds kifejtése a féfeladat s nem a practikai
élet megismerése, a minthogy a nyelvoktatds igen is elétérbe lép
s nehdny helyiitt kisérletek is tétettek a porosz realgimnasiumok
mint4jat kovetni, kilonosen a latinnyelv behozatala 4ltal. A fran-
cia nyelv mellett némelyiitt az dngol is tanittatik, killonosen a
fogalmazdsra nagy suly fektettetik. Practikus ¢s szemléleti okta-
-tdsban nem részesiilnek ugyan a tanulék, de ez itt nem is elenged-
hetlen feltétel, miutén igen rovid idé alatt nagyrészok magash ipa-
ros, gyros vagy foldmivelo lesz. A tandrok ujabb idében kiilon
vizsgat tartoznak tenni, de kiképzésok az egyetemen avagy polytech-
nikumban torténik. Ez iskolakkal rokon a csaknem minden helység-
ben 16v6 industria iskola, mely azonban sokhelyiitt a fentebbiek-
kel egyesil. :

E realis irdnyu szakok tovabbi kiképzésére kitiiné intézetek
vannak. Stuttgart polytechnikuma, Hohenheim gazdasigi akadé-
miéja, Reutlingen szové és kereskedési tanodéja az orszdg hatérain
tul messze hiresekké vdltak, azonkivill 4 gazdasdgi intézet, tobb
pomologiai tanoda (leghiresb a Lucasé Reutlingenben) gazdasdgi
iparegyletek, méh, bor, koml6 sat. tenyészté tirsasigok s més e
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félék léteznek leginkdbb allando bizottsiggal és kozponttal : ezeket
azonban csak felemliteni volt feladatunk. '
A tisztén tudomdnyos pdlydra a kozonséges répiskoldknak
megfelel6leg ugynevezett nyilvinos elemi iskoldk az elokésziték 6 —9
6ves gyermekek szdméra. Ezeknél fensébb fokuak a latin collabora-
tor és praeceptori osztalyok, latin iskoldk, gymnasiumok, lyceumok ;
a theologok szdmara 4 evangelikus, 2 katholikus conviktus igen
érdekes zérdaszerii szerkezettel (niedere Seminarien). Mindezen
mintegy 90 intézet kozos jellege a tisztdn formalis képzés. Az
algymnasiumokban oly annyira uralkodé a nyelv és vallasoktatés,
hogy még a 4-ik osztalyban sigy 14 éves gyermekek szd-
méra is a latin, gorog francianyelv és vallason kivil csak 2 Ora
van szémtan s 2 6ra az Osszes realifkra, melyek itt is nagyrésst
olvasékonyvekhez kottetvék. Az evangelikus theologok elokészité
intézetében, az ugynevezett alsébb seminariumokban (14 —18)
éves ifjak pedig a realidk s kiilonosen a természettudomdnyok
egyenesen csak alkalmi megjegyzésekre szoritvik s a rendesen fel-
gymndsiumokban tanittatni szokott nyelveken kiviil, még a zsidét
is nagy szorgalommal iizik s mér a legalséhb osztdlyokban elkez-
dik. A katholikusokndl dltaliban nagy sulyt fektetnek a realis
tudoményokra, de nyiltan a filozéfia ellensulyozdsaként theolégiai
irdnyban. Mindkét felekezetnél azonban az individualismus kifejlése
igen gatoltatik, kilonben ‘a humanistikus képzés s nyelvtanitds
kitiind s a sok konyvnélkiili helyes mellozése mellett az értelem
kifejlesztését igen eldsegité. Altalibanigen sok niegjegyzésre mélto
volna e fensobb tudoményos intézetekrol killonosen szomoru helyzetben
4116 gymndsiumainkkal szemkozt: deszdndékosan mell6zom azt ez
alkalommal, miutdn a gymnasidlis paedagogia ingadoz6 alapelvei s
onéll6 nézeteim miatt azok birdlatat csak a poroszokéval vsszeha-
sonlitva adhatndm s hazai intézeteinkkel felilletes osszehasonlitésa
is mélyen bevezetne az egyes tantirgyak eléaddsi médszere s kire
taglaldsaba. A
Sajatsdgos helyet foglal el 5 magdn tanintézet, melyben hu-

manistikus, realistikus és el6készité oktatds egyirint adatik, st
kettében ezen felil a Ludwigsburghan 16v6 csekély fontossigu
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katona iskoldra (4 osztdly 16—20 év legalibb, csaknem prakti-
_kai oktatdssal, rogton tisztek lesznek) is tétetik elokészillet. Ez
intézetek koziil kett6: Pfleidereré Kornthalban s az ugynevezett
Salon Ludwigshurg mellett kilfoldon is nagy névvel bir, s6t
tanitvényaik nagyrészt kilfsldiekb6l ~dllanak (magyarok is). Ez
.intézetek mindnydjan pensiokkal vannak osszekottetve sigy egyszer-
smind a nevelésre is gond fordittatik ndlok. Francia, dngol, olasz
nyelv, konyvvezetés, kereskedési szdmtan s kiilonh6z6 nemit rajzo-
lés képezik kiillonosen a praktikai oldalt. A tanulék megoszlésa
dacdra azok elfoglaltatisa igen nagy, a tanirok nincsenek ele-
gendd szdmmal képviselve s dltaldban minden magéntanoda hid-
nyai itt is meglatszanak : de mésrészt az egyoldalusdg itt mellézve
van s kiillonosen Pfleiderer intézetében pietisticus jelleme, rosz hézi
berendezése dacéra igen sok hasznos intézkedés van s kilonosen a
torndzds s dltaldban egészségi kivinalmakra kell6 gond fordittatik.
En magam részér6)] tévesstett kisérletnek tartom ugyan a huma-
nistikus és realistikus elem itteni alakban egyeztetését, de mint
érdekes jelenséget, ajinlom ‘gymndsiumaink javitdsival foglalkozé
férfiaink figyelmébe. Pfleiderer részletes programmja 1863, Stutt-
gartban Greiner nyomdédjéban jott ki ily cim alatt: Unterrichts-
plan des Knabeninstituts Kornthal Wirtemberg. Ez intézetekkel
némileg rokon az esslingeni realtanoddval osszekottetéshen 16évé
Troster magénpensiondtja, hol killonosen a mathematika, rajz és
torndzésra nagy gond fordittatik s az utébbival katonai gyakorla-
tok is osszekottetvek,

A noénevelésrol nincs kellé mértékben gondoskodva. Vérosok-
ban a miiveltebb osztdlyok szdmdra killon: néptanoddk léteznek, s
ezenfelill a legtobb helyiitt nék vezetése alatt magén noveldék, de
- ez utébbiak csaknem teljesen a kﬁlmﬁveltségrq (nyelvek, zongora
sat). iigyelnek, irfnyt és jellemet nemesak nem képeznek, de valf-
ban az élettdl elzdrjik novendékeiket. Itt is, mint mindlunk ecsak-
nem #ltaldban mosolygéssal fogadtatnak a jézan szavak, melyek
a csaldd vezetdjétol tarsas életismeretet, a hdzi n6tél kertészet s
alkalmazott vegytant, az anyatél fisikai, psicholégiai emberisme-
retet s a neveléstan torténetében jartassigot kovetelnek, magok a
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nevelénbk sokszor emlegetik a ndk emancipiti6jat, de tényleg
széndékosan az etiquette és ugynevezett ,vilag“ szitk korébe szo-
ritjék novendékeiket, a melybél a’ kitorni akaré szabadabb gondol-
kozésu a vezetés félszegsége miatt oly konnyen bizarrd valtozik.

A f6bb nénovelé intézetek kozt legnevezetesebbek a Kkirdlyi
csaldd 4ltal dpolt Catharinenstift s a kornthali gyilekezet intézetei.

A Catharinenstift ez évhen iilte 50 éves jubilacumét. Jelenleg
egyike a legjobban berendezett intézeteknek 8 rendes és egy eld-
osztdlylyal, melyek ismét parellel osztalyokat képeznek killonosen a
nyelvekben. A tantdrgyak : Bibliai oktatds. Irds és olvasis, szdmo-
1ds, német, francia és angol nyelv, geografia, torténelem, természet-
rajz, természettan, ének, rajz, tdnc, kézmivek. 14 tanité s 16 ta-
niténé mikodik az intézetben. Irodalom és mivészettorténelem al-
kalmilag tirgyaltatik. A tanulék nagyrésze externat, azonban az
intézetben is sokan laknak. Az elokészité iskola 6--7 éves gyer-
mekek széméra van naponkinti 4 6rdval, a kozonséges tirgyakon
kivill a francia nyelvben s kézimunkédkban is megkezdddik az
oktatds. Ez intézetrél sz6l kovetkez6 mii: Denkschrift zu der 50
jahrigen Jubelfeiers des Catharinenstifts in Stuttgart 17 Auguszt.
1868. : ;

A mésik nagy noénovelde a kornthali gyilekezet sajétja. E
gyilekezet 1818-ban valldsos viszdlyok miatt alakult s sajdtsdgos
privilegiumai s kiillon istenitiszteleti szertartdsai dltal alig 2 ord-
nyira a fovédros Stuttgarttél teljesen elzdrkozva mintegy kiilon dlla-
mot alkot s teljesen vallisos és humanistikus irényban mikodik ,
valldsos tekintetben el6bhi tulzdsaik most szelidiiltek, de kiilonosen
humanistikus tekintethen ezen 500 lakosbdl 4116 kis gyiilekezet csak-
nem csoddlatost létesitett. Igen j6 népiskoldin, 6voddjin, két drva-
hézén, fentebb emlitett tudomédnyos fiintézetén s egy képzo iparta-
noddn kivil még két felsébb nénoveldintézettel is bir. Az egyik
polgari lednyok sziméra inkdbb gyakorlati. A mésik Volter igazga-
tosdga alatt miiveltebh korii nék s gouvernanieok kiképzésére szol-
gél s dacdra a valldsos alapirdnynak igen practicailag s kitiing si-
kerrel az ismeretek, kézimunkdk s zene korében: de mésrészrol a
hézias foglalkozdsok gyakorlatdrél nincs eléggé gondoskodva s a
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vildgtoli elzdrkozottsagok a 6 s6t 12 évig is ott levé novendéke-
ken igen megldtszik. A taniténék szdma igen nagy, 15 tani-
t6né van s a kisebb gyermekek mintegy mintaiskoldkat is képeznek
a nagyobbak széméira. A francidn kivil az angol nyelvre is nagy
gond yan forditva s kiilonosen az értelem fejtésre a sok fogalmaz-
tatésok dltal. A kornthali gyiilekezetrdl kimeritd, habér kissé régi
tuddsitdst ad Kapff Kornthal und Wilhelmsdorf (filialgyarmat),
ihre Geschichte, Einrichtung u. Erzichungs-Anstalten. Kornthal
1839.
: E nagyszdmu intézetek mellett elég legyen felemlitenem még
a Stuttgartban levo miivészeti iskoldt, conservatoriumot, éllatorvos
tanoddt s mindenek korondjaul a messzefoldon hires tiibingai egye-
temet, hogy beldtlassa e sorok olvasdja, mily nagyszeri 8 messze
kidgaz6 itt a népnevelés hatdskore s gondolkozdsba ejtsen minden
magyart : hol 4llunk még mi foldink nagy gazdagsiga s orszigunk
nagysdga dacdra? s hol van csak egy talpalatnyi fold, melyen ja-
vitanunk nem csak - lehetséges, de nélkilozhetlen is nem volna? s
- pedig a népnevelés nagy miive itt hevégezve nincs. Egy nagy kor
van még hatra: az életben kolesonos hatds s habdr Wirtemberg
itt tdvolrél sem kozeliti meg az idedlt, nehdny széval korvona-
lozom e tért e tekintetben is oly igen hatrabb &ll6. honfiaink
szaméra. ! _
A svibnép, dacéra a bélyegtelen lapok rendkivili olesésiga
s a népkonyvek nagy elterjedtségének, ardnylag igen keveset olvas.
Tanitéik nagy elfoglaltatisok miatt nem forditanak kello gondot a
népmiiveltségére, a papok kozil csak a nagyobb vérosokban s a kii-
lonbozé valldsos felekezetek korében egyesek tartanak rendkiviili
eléaddsokat s ezek is dltalanos vallisos s erkolesi phrasiaik miatt,
alig oktatok ; népgyilések csak az ujabb politikai mozgalmak 4ltal,
mintegy két év 6ta létesiiltek s a nép elég politikai képzettséggel
nem bir; a tdrsas imnepélyek, toastok és mis beszédek,nélkil foly-
nak le, még a nagyobb iinnepélyek s halottak temetése alkalmdval
is ritkdn tartatnak szénoklatok egészen ellentétben e tekintetben
oly igen tulzé szokdsainkkal. A nyilvinos élet e nagy hidnyai igen
megldtszanak a kilonben is onzésre hajlandé s onkorébe bemélyedni |
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szereté svabokndl. De ellensnlyozzdk némileg e hiédnyt kiilondsen a
gazddszati egyletek véndorgyilései, a legfobb varoshan levé iparo-
sok olvasokore, hol a tudomény férfiai szakfelolvasisckat tartanak
népies nyelven, végre az eskiittszékek s dltaldban a szabad alkot-
manyos élet, ugy hogy a tdrsas élet hidnyai dacdra, a jobb alappal
bir6-népéletiink felé emelkedik a nép s rosz nevelése hidnyait toke-
letesebb képzettsézgel potolja. Mivé lenne azonban e német nép,
mely killonosen kitartdsiban oly annyira felilmulja a fold tobbi la-
kosait s hol a miiveltségért annyi dldozat torténik, mivé lehetne
mondom, ha az egyoldalu értelmi képzés mellett az akarat s tdrsas
élet is kifejtetnék s a német polgdr nem csak tapasztalt, de telje-
sen képzett ember is lenne? szomoruan esik e viszonyra gondolni.

Legtobbet tesz azujabb idében ez egyoldalusdg ellen, haszinte
inkdbb esak a fiatal nemzedéknél, a tornaegyletek szaporoddsa. A
napoleoni szabadsigharcok 6ta a politikai ellenzék Németorszdgon
az ifjusig e testilleteibe vonult vissza. A wiirtembergi tanoddkban
oly igen elhanyagolt testgyakorlatok életbeléptetése rendkivil nagy
fontossaguvd teszi e gyiilekezeteket, mert hiszen nem ecsak az
. egésuség, szépség 6s ugyesség, de a szellemi kifejlés hathatés esz-
kozéiil is el van ismerve a testgyakorlat: azonban taldn még fonto-
sabb a svab népre nézve az, hogy e tornaegyletek az egész orszdg-
ban szoros osszekottetésben dllvan s egyes korok nagy versenyinne-
pélyeket, gyakori kolesonds meglitogatdsokat rendezvén, az eddig
csaknem nélkulozott térsas életet elsegitik s a jelen német nagy
politikai mozgalomban az e tekintethen hitramaradt nép egyik ne-
veldi lesznek, sot, miutdn igen j6 szokdshdl tarsas osszejoveteleiket
torténeti s mas dltalinos érdekii felolvasdsokkal is fiiszerezik, a
miiveltséget hathatésan elomozditjdk. Ez egyletek nagyrészt alig
. mésfél évtized ota allanak Wirtembergben, 4lland6 tandrképezdé-
jok nines, a kormdny politikai mozgalmaik miatt wmikodései-
ket el6 nem segiti s inkdbbh csak az utébbi években jottek élén-
kebb mozgalomba: de Wirtembergre nézve nagy fontossigokat
mér most is észrevettem s orszdgos innepélyokon s tobb tarsas
osszejovetelokben résztvevén, sokszor kellett felsohajtanom : miként
lehetett nekiink, harcias és tettdus magyaroknak, e téren is oly

2
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annyira elmaradnunk ? mivé lesz Arpid nemzete, ha a nép harcias
nevelése, akaratereje kifejtése oly biinosen még tovdbb is elhanya-
goltatik ?

Az e cikkben emlitett tdrgyakra nézve az idézettoken kiviil
megolvashatni még kilonosen.

Riumelin : Die Aufgabe der Volks-, Real- und Gelehrtenschu-
len zuniichst mit Beziehung auf wirt. Zustinde. Heilbronn 1845.
cimii miivét és

Barth: Patriotische Gedanken iiber die erste Volksschulaus-
stelluong in Stuttgart. Ulm, 1861. Biumlein. Ansichten #ber
gelehrtes Schulwesen mit bes. Riicksicht auf Wirtemberg. Heidel-
berg 1841. Az intézetekben Kohler Musterschule, Raumer Erzie-
hung der Midchen, Hirzel Schwarz és Vilter miiveit sokszor ta-
laltam a fentebb emlitetteken kiviil.

5. Humanistikus intézmények.

Angolhon, Holland, Schweic hasoncélu nagyszerii intézményei
- mellett igen jelentéktelen az, mit e targyban Wiirtembergrél irhatok :
de nemesak a rajz dltaldnos kiegészitése végett teszem ezt, s6t kii-
lonosen azért, mert honunkban a valédi miveltség e legszebb jel-
vényei csaknem teljesen hidnyzanak s a nyomor, mely proletdraink
s a sors altal mélyen sujtottnak ajkérél felszélal, ha Kkisebb is,
mint mésutt, bizonynyal elég nagy arra, hogy meghallgatést nyerjen.

Az &rvabézak felemlitésével kezdem meg. Csaknem minden
nagyobb varos bir magén alapitvanyok utjan 4rvaintézetekkel, sok
helyiitt az egyhdz kenyeret, innepi ajandékokat osztogat, dllamse-
gély mellett tobb magdnintézet 1étesil: de mindez kevés s hol az
drvak egyiitt laknak, legtobbnyire alig lattatnak el a legsziikségeseb-
bekkel, az épiiletek meglehetds ronddk és szitkek, sem szellemi,:
sem gyakorlati (ipardghan sat). kiképestetésokre elegendé gond
forditva nines s a sziiklelkii ajindékoz6k hetenkénti hazel6tt ének-
16st s més aprébb szolgdlatokat kivetelnek az drvaktol, melyeket az
egyhdz gyakran az onérzet kifejlését elnyomé kivdnalmakkal tetéz.
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A fenyité intézetek sem felelnek meg az ujabbkori, killondsen az

amerikaiaknak, haszinte ezek az drvahdzakndl jobh karban dllanak.
Sokkal fontosabb ezeknél az aprobb felekezetek dltal alapitott

drvhazak kezelése s a két nagy dllamintézet drvak szdmdra.

Az elsok kozt a kornthali gyiilekezet mellett kiemelendd
az evangéliumi kozség, egy a methodistakkal rokon 6 év 6ta igen
elterjedt erkolesi irdnyu rajong6 felekezet s mindenckelétt a tulzé
pietismusa dacéra praktikai dolgokért lelkesilé Werner Gusatév,
ki az utolsé 30 év alatt megnyerd személyisége s szénoklata dltal
17 gyilekezetet alapitott mintegy 2000 emberrel. E nevezetes
communisticus szerkezetii gyiilekezetek (fohelyok Reutlingen) ko-
zbs munkdlkodas dltal sok hasznost létesitének ugyan s kitlonosen
az elhagyatott szegény népet éhség és nyomortol teljesen megov-
jk, a szelidséget és joindulatot terjesztik : de az individualitas
kifejtését mellézve, csak az dltalinos jolétet segitik el s a pie-
tistikus nevelésmdd dltal az akaratot elnyomva, gépiessé teszik az
egyes mitkodését, eltekintve attol, hogy elzirkozottsdgok, szlik és
piszkos lakok dltal az élet szebb oromeitél megfosztatnak. Elis-
merést érdemel azonban azon torekvésok, hogy minden anyagi
erejoket humanistikus célokra forditjak s aggok, drvak, nyomorékok
s mds tehetetlen hetegek a jozan szdmitis hatardn felil is oltal-
mat s dpolast talalnak falaik kozt.

Az éllam dltal két drvahdz van igen jol felszerelve Stutgart
és Weingartenben, 11 tanité s felugyelével s 620 novendékkel,
melyek koziil 373 az intézetekben lakik. Ez intézetek valldski-
lonbség nélkiiliek, a gyermekek oktatdsa leginkdbb lakésokon Kkiviil
torténik az 4llam koltségén, de az intézeten helill is gondoskodva
van killonosen az iparigak megtanuldsdrél s az egésuségi viszo-
nyokrél. A helyiségek elég tdgak, habir nem minden tekintetben
jol berendezettek. Koszt egészséges, igen kielégité, haszinte tobb
husétel szikséges is volna. Weingartenben az drvahézzal ,Ret-
tungsanstalt is van osszekotve, a mely lényegileg drvahdz ugyan,
de theoretikus oktatds nem adatik benne s a gyermekek egyrésze
szill6kkel is bir, kik azonban fisikailag s erkolesileg képtelenek
gpoldsukra. K cim alé soroztatnak az orszig tobbi részeiben ma-
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gén tdrsasigok és egyhdzak dltal alapifott drva és szegényhdzak
is, hov4 kivételesen tehetetetlen aggok is felvétetnek.

A siketnémék szdmdra 3 dllamintézet van a tanitoképezdék-
kel részben osszekvtve s 3 magdnintézet. A legjobban berendezett
ez intézetek kozt a gmundi, egy igazgaté, egy dllandé, 4 valtoz6
tanito, 4llam 4ltal ellitott 52 novendékkel. Wiirtemberg hasoncélu
intézetei igen nagy elénye az, hogy a gyermekek a tikor segé-
lyével a betitk s egyes szavak kimondasdra rogton oktattatnak s
ez alapon mér a misodik évben esaknem a kozonséges népiskolai
novendékekkel egyenlé oktatdsban részesiilhetnek. Szikségesnek
lattam ezt kiemelni, miutdn ndlunk a killonben kitiméleg beren-
dezett véci intézethen még mindig a jelbeszéd haszndltatik, amely
dltal a gyermekek az intézethol kikeriiltok utin is igen kis korre
vannak szoritva s nyomoruségok egész sulyat kell érezniok, s ha
szinte egyeseknél torténnek is kivételek e tekintetben, a rovid
gyakorlat 4ltal oly kevés eredménynyel, hogy heszédok dllati rikito
hang inkébb, melyet késébb, a nép dltal meg nem értetvén, nagy-
részt ismét elfelednek. Meggydzédvén tovabbd, hogy e kimondds
szerint oktatds ardnylag sokkal konnyebb és eredménydisabb,
mint a jegyek éltal, hogy a legelhagyatottabb gyermek is képes
lesz ez dltal egy év alatt folyékonyan irni és olvasni: hathatésan
merem ajdnlani ezt a szakférfiak figyelmébe. Igen természetesen
ez intézetekben a szemléleti oktatdsra, a conkret dolgokra s a
képekre nagy sulynak kell fektetnie s e tekintetben az itteni ok-
tatds is sok kivinni valét hagy hatra: de dltaliban oktatdsi
igen jeles tankonyveik kozt killonosen kiemelem itt, mint e nemben
tudomdsom szerint legkitinébbet Wilhelm Arnold: Elementar-
itbungen fiir Taubstummen Frankfurt am Main, Bronner 1865. Di-
csérik Alle ,Anleitungen fiir Taunbstumme Gmund 1820% miivét
is, de én nem ismerem. Altaliban e szerencsétlenek dpoldsira a
kormdny ujabb idéhen sok gondot fordit s tobhek kozt legujabban
azon tervvel foglalkozik, hogy a nyomorultak dltaldnos kiképzése
végett minden néptanité e modszerrel is megismerkedjék, a mint-
hogy a tanitéjeloltek kitelezett tantdrgydvi tétetett s a régibh
taniték is idérél-idére behivatnak az intézetekbe.
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Az emlitett 6 intézet kozt Esslingen és Niirtingenben a se-
mindriumokkal szorosan osszekottetéshen 16v0 intézetek externatok,
azaz a gyermekek magédnhdzakban laknak s az iskoldkba csak
bejarnak. Elészor volt itt alkalmam az ujabb kor e kovetelményét
megtestesiilve latni s habér az elsé évhen ott 16v6 gyermekekre
nézve nem is gy6zodtem meg teljesen annak hasznossagarél, annél
hathatésabb meggy6zé erdvel birt a képzettebbekre nézve. E sze-
szerencsétlenek, kik életok elsé, a lélek legfogékonyabb éveit esak-
nem tengbdve toltik at, kétszeresen kovetelhetik azt, hogy ké-
s6bben nem zért kor, nem hason szerencsétlenek tdrsasiga, hanem
elérehaladottak legyenek nevel6ik. Azon életvidorsig, mely a neve-
zett intézetek novendékeit az interndtok butasidga s buskomor-
séga ellenében kitinéleg jellemzi, a fogékonysig és beldtés az élet
kitlonboz6 koreiben donté szé a zardaszerit nevelésnek mindenek
el6tt e szerencsétleneknél megsziintetésére s fentebb kifejezett
aggodalmam is azon gondoskodds dltal, hogy a tanitdsra 4tadott
novendékek eldszor is j0 kezekre bizassanak, teljesen mellézve
lehet.

A vakokrél alig van valami intézkedés. A kormény 4ltal se-
gélyzett két magénintézet inkdbb csak asylum s minden kornak szd-
mara foglalkodtaté intézet. Az egyik Gmiindben ink&bb externat s
az intézet helyisége legnagyobb részt dolgozészobakbdl 4ll. Tohb
nyomorékok szdméra alapitott intézetbe is felvétetnek bizonyos
dijért a vakok, de itt is csak dpolds végett. A vallasos felekezetek
s egyhdzak sajit korokben sokat tesznek e nyomorultak iigye eny-
hitésére, kiilontsen a Kreuzerverein, hetenkénti egy krajedr jaru-
lékkal s a tibingai tanulék szegénydpolddja, dea fégond inkdbb a
szegényekre s drvikra terjed.

Sokkal tobbet foglalkoznak az ériiltekkel; 6 igen joI felsze-
relt s részben rendkiviil népes maganintézet van e kis orszdgban.
Bels6 berendezésok csaknem egy a miéinkkel, a viz és gymnasti-
kai kura nem mindeniitt alkalmaztatik, s a kert és szabadmozgés-
r6l sehol sincs kell6leg gondoskodva. A legnagyobb e nemii intézet
Dr. Landereré Goppingenben, mely 16 év 6ta virdgzik s jelenleg
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mintegy 400 bheteggel bir. Gmiindben 90 heteg van 16 apédca fel-
iigyelete alatt jelenleg. A Winnendeni berendezését is dicsérik.

Sok tekintethen legkitinobb humanistikus intézete Wiirtem-
bergnek azon ,Heil- und Pflegeanstalt fir Schwachsinnige und
fir Epileptische* mely Stettenben Stuttgarthoz kozel egy régi
hercegi palotdban létezik Landenberger feliigyelete alatt, s mely
dllamsegély mellett magéntdrsasigtol alapittatvén, killonosen az
ujabb id6kben kitiin6leg felszereltetett. A szitkséges gyogyitdson ki-
vill, hol a ford6k és gymnastikai gyakorlatok nagy szerepet jétszanak,
szemléleti és rajuoktatis mellett némi elemi ismereteket s tobb
rendbeli és gazdasdgi elokészité gyakorlatokban jirtassdgot is
nyernek itt az dpoltak. A szerencsétlenek nemok, koruk, betegségok s
killonosen ingeriiltségi fokozatok szerint j6l el vannak kiilonitve s 35
személybol 4116 feliigyelet alatt 4llanak, orvosi s paedagogiai te-
kintethen isigen gazdagon van gondoskodva. Bz okokndl fogva, ha-
bar a szellemi dpoldsndl kovetett elvekkel (amenyire tapasztalatom
ily koriilmények kozt itéletre jogosithat) megegyezni nem vagyok
képes, s6t az itt sokkal fotosabh testi dpoldsndl is némi, habér ese-
kélyebb hifnyokat vettem észre, a fentebhi tobb okoknél fogva s
mert az oktatdsi s dpoldsi dij ardnylag s killonosen a szegényekre
nézve igen csekély, bétran merem az ily szerencsétlenek csaldd-
jainak ajanlani. Honunkban, hol e szerencsétlenekrdl semmi intéz-
kedés nines, s6t a koznép a nagyobb fokban butékat az érultektol
megkiilonboztetni isalig tudja,igen ideje volna, ha a kozérzet, a
killfold s kiilonosen Schweic e tekintethen nagy el6haladottsdgdra
figyelmezve, elhdritand e hidny szégyenét. Wiirtemberghen ezen-
kivill még egy mésik, de sokkal esekélyebh hasonintézet van Méria-
bergben, de sajndlatra méltélag azitt igen gyakori sajatképi creti-
nek szdmdra nines jelenleg egy nyilvdnos dpolda sem, holott még
csak két évtized elott is 8 magéanintézet dllott fenn.

A koérhdzak leginkabb varosok dltal alapittattak, de a mennyire
ismerem Gket, legnagyobb részt igen szikek és ronddk, kilonben a
koszt egészséges s dllandé orvosok mindeniitt vannak. Egyik fohi-
hajok, hogy a betegek beosztésdrél nem gondoskodnak. Ludwigs-
burghan betegdpolék képezdéje is van.
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Ez intézetekr6l olvashatni még a szoveghen emlitetteken ki-
viil Volter : Die Rettungsanstalten fiir arme verwahrlorste Kinder.
Mindezekre, mind az 0sszes targyalt korrenézvelegnagyohb fontossdgu
,Das Konigreich Wiirtemberg. Herausgegeben vom stat.-topogra-
pischen Bureau Stuttgart 1863¢ cimii mi s kiilonosen a Riimelin
dltal benne irt cikket. mely mii Wiirtemberg ismerésére is teljesen
kielégité az idegenre nézve. A Schmidt encyclopaedidjiéban nem so-
kéra virhat6 cikk Wirtembergrdl sokhidnyt fog pétolni.

Bevégzem e sorokkal azon #ltaldnos &ttekintést, melyet Wiic-
temberg paedagogiai viszonyai felett hazimfiai széméra itt megki-
sértettem. A hdzi nevelés feldl itéletet mondani nem éreztem magam
jogosultnak, valamint dltalaban a csaladi életrélsem ; ugy szinte mel-
16ztem az iskolai fegyelemrdl sz616 részt, miutin ez igen egyéniitt is.

~ Széndékosan vontam lehetéleg legrovidebbre mindent, szén-
dékosan hagytam el mindazt, mi hazai viszonyainkra kozelebbrél
nem alkalmazhaté: de, ugy hiszem, e sorokhdl is elegendfleg ki
lehet 1étni, mily nagy a killonbség, mely e kisded kedvezdtlen fek-
vésit orszig és sokkal nagyobb és gazdagabb hazénk kozt 1étezik.
A mérték, melyet ez orszig viszonyai megitélésében alkalmaztam nem
a hazai, s6t csakis egy idealis volt, mely kora ifjusigom napjai 6ta
folytonosan szemem el6tt lebeg : de e taldn sokszor merész s igaz-
talan mérték dacdra 4t fogja minden olvasé 1dtni, mennyi kitin6t al-
kotott, mily nagy lelkesedéssel miikodik e kis nép szellemi érdeke
g jovojén. :

S a belatds volt inkdbb, mint az egyes figyelmezteté meg-
jegyzések, soraim célzata. E beldtdst akartam hazdm ifjainak nyuj-
tani; sok tekintetben kedvez6bb viszonyainkra emlékeztetve figyel-
meztetni akartam Gket, hogy tenniink kell s nem kétségeskedve
hasztalan merengeniink, bétoritani akartam o6ket, hogy nemecsak
az egészet felolelé lingész tehet itt a hon jovdjeért, de a napnak
egyszerit mnnkdsa is, ha akaratdban, szivében nem hiu lelkesedés
van s az egy targyat, melyre tor, teljes mélységében oleli fel. En
hiszek a hazai nevelésiigy jovéjében, s ha kétségek szdlndnak is fel
agyamban, ha a viszonyok taldn sok kedvezétlent mutatnénak is s
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a sotétség ismét felemelné ijeszté alakjat: teljesen megvagyok
gybzddve, hogy nyomorult becsvigyé az, ki ilyenkor kétségbeesik
s ki a legutols6 percig, a legjelentéktelenebb korben nem kisérti
meg miikodését, hogy iires dbrandozé az, ki csak az eszmékért ra-
jong s nem a nép, a valodi életbdl felfelé akarja az eszmét valdsi-
tani, bizom ekkor is nemzetem geniusdban, hogy keblébél nem-
csak ily félszeg dbrdndozok fognak elodllani.
Eléadtam e példdt, egyet a jobbak kozzil. Gondolkozzatok
felette hazdm ifjai, de nem csak észszel, hanem érzelemmel is.
GYORGY ALADAR

holesészeti tanarjelolt,

MNAAAAAAAAAS

Emlékbeszéd Erdélyi Janos felett.

(Elmondatott 1868 julius 12-dikén a sarospataki foiskola imatermében.)
Mélyen tisztelt gyiilekezet!

A foly6 1868-dik év janudr havinak 26-dik napjan egy
koporsét kisértiink ki oda, hol a tudomény és a gondolat annyi fol-
kentje aluszsza mér az igazak 4lmat, asdrospataki temetébe. A ki-
séretben melyhez hasonlét e viros kozonsége nem egyet latott im-
mar, nem volt semmi egyéb feltiing, mint a nagy szém és a komor
hallgatagsig; a végtisztességet nem kilonbozteté jegyéb meg a
hasonl6 alkalmaktél, mint a mély részvét a szemekben, s a szésze-
génység az ajkakon. Egy rovid fohdsz, rovidebb és egyszeriibb még
a szokottndl is, bégyadtan és félénken emelkedve az ég felé, mint
a birka galambja a vizek sivir ozone felett; az énekkar szent pa-
nasza mélabus 6szhangzatban zsongva ki a téli nap fagyos szelébe ;
keserves nyogések, melyeket hallani fij az érzé léleknek, mint ki-
miivelt fiilnek egyegy elpattant hiir végsé zenegése: ezek valdnak
a gyaszmenet részletei, melyeket megrendité komorsiggal fejez vala
be az aldhullé fagyos gorongyok tompa dobbandsa. :

E komor jelenethez jéléllott a téli tajkép rengeteg halotti
lepleivel, jolallott a lobogé fiklyak felgomolygé fiistje, hosszu so-
tét vonalban huzédvén a kiséret feje folott mint egy szélben lengé
orids gydsz fatyol.

Es mindenki tudta, hogy ennek mind igy kellett végbemenni,
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tudta azt is, miért kellett igy végbemenni. J61 tudta mindenki, hogy
a koporséban Erdélyi Janos fekszik, vagyis inkdbb egy osszeomlott
porhiively, melyet egyike a leggazdagabb szellemeknek az Istenség
templomdva avatott vala fel; jol tudta mindenki, hogy sem a féj-
dalmat, sem a vigasztalast nem birjatobbé meg az a megtort alak,
ott a koporsé utén, kit a lenyugvé nap még mint boldog hitvest
sugdroz vala koriil, mig a kel6 hold mér csak az 0Ozvegynek szét-
dult vondsaira vetheté sdpadt tekintetét; az egyhdz vigasztalé sué-
noka, s a kartdrsak vigasztalhatlan serege j61 tudd mindezt, s a
kimondhatlan veszteséget 6s megmérhetlen féjdalmat azzal tisz-
telték meg, mi azokhoz leginkébb illik ; hallgaté részvéttel.

Nehény nap mulva féléve lesz e keserves lélekrazkodtato jele-
netnek. S vajjon azért gyiiltink-e most egybe e helyen, hogy az
égeté sebeket ujra felszakgassuk ? Nem, nem mélyen tisztelt gyi-
lekezet! legyen 4ldott az id6, mely tévolit, tompit, és vénit: mi
azért vagyunk itt, hogy e tdgabb csalddi korben, melyet egy szel-
lemi 6sanya, a sdrospataki féiskola irdnti kegyelet évenként Ossze-
- hoz, szeretettel megemlegessitk 60t, ki e kornek kivalé biiszkesége
vala; azért vagyunk itt, hogy kiengesztelddjink a végzettel, nem
hogy fellazadjunk ellene; azért vagyunk itt, hogy megéldjuk az
emlot, a foldit ugy mint a szellemit, melybol elhunyt bardtunk az
6des anyatejet, a még édesebb anyanyelvet, s a lélek taplalékdt a
tudoményt szivd, nem hogy megatkozzuk a foldet, mely midén az
emberiség diszeit zarja el télink, oOnmagdt teszi szegényebbé;
azért vagyunk végre itt, hogy igy széljunk a bénatban megtort
ozvegyhez :

,Testvériink a fajdalomban! torold le konytidet; a kit te si-
ratsz, az nem halt meg egészen; 6 a gondolat embere volt: s a
gondolatok nem halnak meg mint az emberek !“

*
% %

Erdélyi Janos, miéta a kozélet terén onélléan folléphete,
s sorsdt onmaga intézheté, két palyan mikodott, az ir6i és a tandri
palydn. Amazon : mert keble Istene készteté, hogy elmondja a ko-
zonségnek mindazt, a mi mondani valéja van; emezen : mert lelki.
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ismerete 0sztonzé, hogy a haza ifju nemzedékét a gondolat és a tu-
domény magaslataira segitse.

Mint ir6 a szellem miikodésének harom korét foglalta el. O
kolté, miiitész, és bolesel§ volt.

Koltéi pélydja, némi fiatalkori kisérleteken kivil az iskola
falain beliil, vildgba léptével egyidére esik 1835-re. Azon kor ez,
melyben a magyar koltészet, Kisfaludi Kéroly példaaddsa utén
mar szakitott a multtal az ugynevezett klasszicizmussal, vagyis inkdbb
a régi gorog és romai mintdk uténzésdval, s Vorosmartyban mér
diadaldt iilte az uj elv, a romanticizmus elve, vagy az ugynevezett
regényes alkat.

Elhunyt baratunkra nézve a vélasztds sohasem volt kevéss
mihelyt ¢ a véltoztatdsban eszmei haladdst vett észre. Haladdsnak
tint pedig fel elétte eldszor: a tartalom nagyobb gazdagsiga, mert
ezen iskola szabadelviiségében oly térgyakat is felvett a koltészetbe,
melyeket a klasszikai mtialak nem fogadott el; haladdsul mésod-
Szor: az egyéni és jellemzd hatdrozottabb kiemelése, és harmadszor
az eldaddsban bizonyos népiesség, azaz minden nagyobb tudomd-
nyos készilltség nélkiill megérthetd és élvezhetd tiszta, 4tldtszo, ne-
mes eloadds- ,Mi lett volna, életembél, igy ir mintegy husz évvel
késobb, ha egyébb dllapotainkra vetvén sovéar oly ritkdn kielégito
pillantdst, s nem ugyan megvetéssel, de csakugyan hidegséggel
fordulvdn el télik, itt sem taldltam volna elémenetelt, haladédst ?
Oly kérdés, melyet magamra nézve megfejt azon szerencsés koriil-
mény, hogy még tudok oriilni, remélni ; mert kiilonben egyiket sem
tudndm, s bevégezte volna hatalmat rajtam is az 1d6.“

() tehdt a mihslesész ontudatossigdval s az ifjui kebel egész
* hevével csatlakozott a koltészet uj dtalakuldsahoz, s a koltemények,
melyeket lantja zengett, lyrai koltészetiink legszebb gyongyei kozzé
tartoznak. Erdélyi Janos sohasem vette kezébe a lantot, vagy a
mint sajit koltészetét jellemzoéleg nevezi: a hérfit, mint az ihle-
tés szent érdiban, s ezért van, hogy ndla az eszme mindig hozzd
mélt6 alakban, hogy ugy szoljak vasérnapi oltozethen jelenik meg.
E részben a klasszikai iskola formai szigorat oroklé, annak dagélya,
és 6kori viselete nélkiil. Tartalmilag koltészete tulnyomélag a felé
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irényul a mi érzelmeinkben tisztén emberi: a valldsos érzet, meg-
nyugvés, a csaldd, annak orome 6s bdnata, a térsadalom jajkidltd-
sai, az emberiség szava, vagy elmerengés a szép természet kebelén
képezik annak fobb targyait. O kivilélag az emberi érzelmek 6kes
szavu koltéje. Hiszen irataiban valahol alig tudta eléggé megko-
szonni Vorosmartynak, hogy kimondd e szép szét: ,Minden ember
~ legyenember 6s magyar, a kit e fold hord s egével betakar.“ Azt
a mi érzelmeinkben kiilonos, nemzeti, hazafini csak ritkdn, hogy
ugy sz6ljak, nagy innepeken s nevezetes alkalmakkor vevé eld a
kebel szentek szentébdl, de ilyenkor egész templomi komolysdggal.
Ki ne emlékeznék a meghaté ,Konyorgés«-re:

Isten ! magas vezére
[}

Arpéd csatdinak

O irta e dalt szép ifju idejében, 21 éves kordban
Berzétén, s a gyonyorii wi valamint méltélag nyitja meg koltemé-
nyei sordt, ugy bétran helyet foglalhat Kolesey , Himnusza“ mellett
is; mely utébbivak véghangjaia hazafiui fijdalom reménytelenségé-
ben tornek meg, mig a mi fiatal koltonk a nemzet ébredését latja
s a fiatal kebel rendiiletlen hitével zengi:

Ne hagyd sotét napolkkd
Borulni hajnaldt,

Mely szdzadok homalyin
CUsak most loboghat &t

mit aztdn oszhangzatosan fejez be a lelkesiilt ifjukori fobdsz:

Témaszd fel ujra e hont,
Erkolesot olts belé,
Hogy kozhatds buzogjon

Kozérdekek felé

S ne ldsson oly hazét, mint
Kedves magyar hazdnk,
A messze elmend nap
S a nagy kerek vildg !

Ez, s ehez hasonlék, melyek kozott a mindnyéjunk elétt is- |
meretes, s mindnydjunknak szivéhez sz616 ,Porfiut“ még megem-
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litem, mint monddm, csak innepi kivételek ; a tisztén emberi az, mi
Erdélyi J4nosban leggyakrabban lelte meg aranyszdju tolméesoléjat.
Ki sirni nem tud, kit csaladi veszteség nem ért vala még, olvassa
el ,Kornélia emlékezetét,“ melyben hii nejének, s a ,Csalddkép“
cimii elegidt, melyben kis érva gyermekének halaldt megsiratja.
Az utobbib6l &lljon itt ismertetéil{e nehdny sor :

Meghalt ez a gyermek, fijdalma volt a lét.

Mert a virdgszélat mely sinyli gydkerét
Harmat nem orzi meg. '

Anyjdhoz fijt e sziv, fijt a holtak felé,

Nem birhaté tovébb : és megszakadt belé,
Az élettél beteg.

Vagy ki a tdrsadalom nyomorusigai folstt nem elmélkedett
még eddig, ismerkedjék meg az oly darabokkal, mint a ,Pérfiu®
»Bgy gyermek szilletésére,“ ,Szegények éneke,* ,A koldus botjé-
hoz,“ és a ,Korvitéz,“ kihez oly mély igazsiggal mondja a kolto :

Hésnek kicsiny vagy, koldusnak magas.
Vagy lelkesitett téged a Haza

Hogy tiirni tudtdl hadban mint a vas,
Melyet karod megszokvén, hordoza ?

Nin'cs a dicsoség konyvében neved,
Es elviend sz6 nélkil a haldl;

S mig szdzezert nagy éj homdlya fed
A konyvbe irva egy-két ember 4ll.

Végre, hogy tobbet ne emlitsek, ki nemes elhatdrozdsokkal
kivdn indulni j6 és balsors elé, s megGvni jellemét minden szennytol,
e sokszor szennyes ruhdban az élethen : az ne csak olvassa el, hanem
vésse jol szive tdbldjara az aféle gyonyori kolteményeket, mint az
,1fjusig hattyudala,“ a ,Pdlyaemlék,“ és a ,Megnyugvas®.

Erdélyi Janos kolteményei majd itt majd ott jelentek meg az
idék folyamgban. Osszegyijtve kiadattak dltala Budin 1844-ben.
Vajha a kozonség részvéte oOsztonozné hitrahagyottait, hogy az
azbtaiakat is egybegyiijtetve, kozkézre bocsissik! Es itt pirulva
teszem a mélyen tisztelt gyiilekezet elétt magam részérél azon val-
lomést, hogy én, ki pedig elhunyt baritomnak kitindbb koltemé-
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nyeit ifjusagom Gta csaknem konyv nélkil tudom, a fentebb emli-
tett gyiijteményben esak haldla 6ta szereztem biztos tdjékozottsa-

got. Kz az oka astdn, hogy még életében, tudtomon kivil nagy

botldst koveték el iranyaban egy alkalommal. Egy rovid kirdndu-

lason ugyanis vele 16vén, megdicsértem néki egy Bajzaféle dalf,

melynek , mind &tlatsz6 tiszta szovege, mind hozzd alkalmazott
szeliden hullimz6 dallama redm ifju koromban egy tiszta holdvild-
gos 6jen a legdbrdndosabb hatdst tette volt. , Hogy van az a dal?
kérdé - - Gondolom — felelém én — a cime ,Csénakos® lesz, s
akkori holdog tudatlansdgomban elmondim  neki sajit kolte-
ményét. O csak annyit mondott. hogy szeretné hallani azt a dal-
lamot, de egy széval sem mondd, hogy a szoveg 6vé, mert megdi-
esértem. Altaliban sajat kolteményerdl sohasem beszélt; holott
més kolték mivei szépségeinek érzékeltetésében kifogyhatatlan
volt.

¥ . *
%

Elhunyt bardtunk koltéi és muitészi palyédja kozt természetes
az egyhefiggés. Mar emlitém fentebh, hogy a romantikai elvnek
befogaddsa a koltészetbe a népies eléaddst bizonyos pontig jogo-
sultta tetfe vala. KoltGink figyelme a kedvezd politikai dramlat
dltal is segittetve, a népdal s népies modor felé fordult. Erdélyi
Jénos pedig a nép ajkairél vett, igazdn népieredetii, tehat a tulaj-
donképi népdalokon jértatja vala elmdjét, melyeket tudoményos
kinesnek tekint vala mind nyelvészeti tekintethen, a mennyiben
ugy vélekeddék, hogy azoknak olykor minden torvénytél figgetlen,
merész sz6kotéseit a mitkoltészet is elénynyel haszndlhatja fel a
maga helyén; mind régészeti tekintethen, amennyiben lehetonek
tartd, hogy a hovd a tirténelem szovétneke be nem hathat, ott
talin a népdalokban, népmonddkban fenmaradt hagyomdnyok és
szokésok gyujthatnak némi vilagot.

Ezen a tudomdny szikségéhol meritett két tekintethez még
egy harmadik tekintet, a politikai is jirult, mely neki a nép fidnak
ki eredetét soha meg nem tagadta, orokre becsiletére vélik. O
tudniillik ugy gondolkozott, hogy ha az iskolatlan tomeget kolté-
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szete utdn becsiiljiik, ez azt teszi, hogy beesilni fogjuk polgé-
rilag is. .

Mindezen tekinteteknél fogva neki kedvenc eszméjévé vilt a

nép szajin forgé dalok és monddk egybegyijtése, s 1842-dik évi
Janudr 22-ikén a Kisfaludi-tdrsasidg tagjavd megvalasztatvin, a
népkoltészetrol tartd elso felolvasdsit. E felolvasds hihetéleg sokat
tett arra, hogy elhunytunk kedvenc ohajtdsa teljesilt, és hogy a
magyar népkoltési gyujtemény szerkesztésével épen ¢ bizatott meg
a térsulat részérél, mely meghizatdsnak 6 1846- és 47-ben a
magyar népdalok és mondik két kotetének kozrebocsdtdsival felelt
meg.
- Eddig még csak a mifiloz6t mitkodott, de eljott az id6, midén
a szigoru miibirénak is el6 kellett dllania. Az 1848-iki forradalom,
mint minden oly korszak, melyen nagy szenvedélyek uralkodnak,
meglazité az irodalmi fegyelmet. A kritika elballgatott. Kovetkez- .
tek a gydszos napok 1849-ben, a middn érdemiil kellett tartanunk,
ha valaki ir, akdrhogy és akdrmit, csak magyarul irjon. E zord iddk-
ben, midén emelkedett érzelmeket énekelni alig is lehetett, mind
ritkabb4 16n a nemes hang koltészetiinkben, ellenben hova tovébb
anndl siiritbb azok follépése, kiknek kezében a koltéi gondolat s
koltéi forma egyirant elveszett.

Erdélyi Jinos nem késett sikra szdllani az 4lirdny ellen,
melyet- sajit nevén anyagelviségnek, realizmusnak nevez vala meg
s midén altaldnossagban tartott felszélamlisa, mely a , Pesti Naplé“
1855-diki folyamdban jelent meg, a virt sikert nem eredményezte,
a ,Budapesti Szemle“ 1859-diki fizeteiben éles birdlat ald vevé
az elv vagy inkdbb irdny legkivalobb képviseloit; tisztelve minde-
nitt a kolték méltinylando igyekezetét, s nem érintve sehol szemé-
lyiségoket, de kérlelhetlenil elitélve hibds nézeteiket, ferde fogal-
maikat, eszthetikai biineiket.

Ha tudjuk, hogy nem esak mi nélunk, -hanem més irodalmak-
ban is mily haldtlan pélya volt eleitél fogva az itészet; ha vissza-
emléksziink, mily haragot, sit lingolé gyiiloletet vont fejére éles
biralataival egykoron Bajza: egy felél nem tagadandjuk meg elis-
merésiinket a szent elhatdrozdstol és szent komolysigtol, melylyel
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elhunytunk magétalélek kiildetésének alivetette ; mas feldl
megfontolvan, hogy a netaldn igényeiben sértett hiusig s ez dltal
elfidézett hidegség sohasem vilt személyes gyiloletté irdnta: el
kell ismerniink, hogy a nagy idék tapasztalisai még sem vonultak
el nyom nélkiil felettink, s hogy a végzet sanyaru leckéinek mégis
volt egy j6 oldala rdnk nézve : férfiasodtunk, emberesedtiink.

* *
kS

Midén arrél, a kinek emlékét ma itt megujitok, kotelességem
szerint megemlékszem ugy is minf a hazai bolesészet egyik bajno-
kérél: elére is kijelentem, miszerint eszem dgédban sines 6t a tudo-
mdny, a rendszer magaslataira kovetni. Mert magaslat bizony az
uraim, melyrol csak jol alkotott, .s az eget a folddel egybekoté Jé-
kéb lajtorjdjan haladni megszokott f6 tekinthet szédiilés nélkil ald.

Nem titok ugyan eldttem, hogy napjainkban is taldlkoznak
- még, és pedig tudomdnyosan Kkimivelt értelmes emberek , kik
a Metafizikdt a tudomdnyok sordbol Kkitorlik, s az emberiség
értelmi jobblétét ezen véltozdstol vérjik. Ezeknek helyettem meg-
felelt a mai emlékimnep hése Erdélyi Janos. ,Hogy ez megtortén-
hessék ugy mond, embernek nem kevesebbrol mint eszérdl kellene le-
mondania. Mert szervesség a szellem igazsiga egészlete ; azonkivil
csak toredék, oszszefiggetlen részenkintiség.“

Ennek elore hocsitdsa utén mint nem szakember csak roviden
emlitem meg, hogy elhunyt baratom, Hegel rendszerét tekintette a
boleselkedésben legmaibb allispontnak ; nem mintha hitte volna
hogy az 6 rendszerével mér be van tetézve a boleselkedés temploma,
hanem mert magas roptii lelkét leginkabb kielégité e nagy gondol-
koz6, a ki azon fokozatokat, melyeken a gondolat fejlédése dthala-
dott, felolelvén, sajat rendszere tartalmava tette, hogy az ellentétes
- irdnyokat magash elvek alatt egyeztesse ki.

De mintha hallanék egy észrevételt, mely annyival kevéshé
meglepd, mivel irodalmi uton is nyilatkozott immdr. Az észrevétel
korilbel6l ebh6l &11: ezen holesészeti rendszer tén j6 lehet Schiller
6s Gothe nemzetének, mely az elvontsiagokba mér beleélte s azok-
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ban j6l taldlja magdt, de nekink magyaroknak homdlyos, csaknem
érthetetlen ; nekink a magyar észjardsbél kifoly6, annak nyelvén
sz616 magyar filozéfia kellene. ‘

A i ezen észrevételt illeti, a nehezen érthetéségre mindenek
elott megjegyzem, hogy oly tudoményhoz, mely a 16t és tudat, a
szellem és anyag, a gondolat és targy egymdshozi viszonydt vizs-
gdlja; oly tudomdnyhoz, melynek targyai: isten vilag, lélek; oly
tudoményhoz tehdt, melynek célja épen a tudat igazolisa, az, a
mit a kozéletben jozan észnek nevezink, magdban még nem ele-
gendé kules; ahoz ismeretekkel folszerelt értelemmel kell jérulni,
mely aztin kimivelt észszé magasodjék ; mert a filozéfia a tudomd-
nyok tudoménya, azaz a tudds egysége, s az ily tudomanyrél kon-
nyebb beszélni mint abbol.

- A magyar észjardsra alapitott vagy més széval nemzeti filo-
z6fidra pedig nagyobb mélységgel mint én tehetném, s ékesebben
megfelelt az, a kinek emlékét ma innepeljikk, egy itt helyben
1857-bhen megjelent miivében, melynek cime: ,A hazai bolesészet
jelene.“

A nemzetiség alkalmazésa mond ¢ igen helyén esik az ember
lelki életének alsébb fokozatdin; gyonyorien veszi ki magit a kol-
tészetben is, s mindenben mi ehez tartozik. De mar a felsobb foku
szellemi élet, a vallas korében kevesebb sulya van. Végképen meg-
szilnik pedig az utobb, azaz a kezdetleges miiveltség elohaladdss-
val a bolesészethen. Mert a bolesészet mint egyetemes igazsigok
. tudomdnya a tiszta gondolattal foglalkozik, vagy azon adataival a
szellemnek, melyek az egy és megoszthatatlan ész nevében a fold
népei 4ltal nemzetiségre valo tekintet nélkill egyformén fogatnak
fel. Ha tehat mondatik: van gorog, francia, angol bolesészet, ez
nem azt teszi, hogy taldn e nemzetek oly sajat bolesészettel élné-
nek, miné nyelvok ; hanem azt, hogy bizonyos mértékig tobbé ke-
véshé volt befolydsuk a tudemdny fejlesztésére, virdgoztatdsdra.“

Mindenikiink tudja, hogy e munka leginkdbb az egyezményes
magyar filozéfia ellen volt intézve, melynek zdszlovivoi hazdnkban
Hetényi és Szontagh Gusztiv valanak.

Soha eddig Hegel nem sz6lalt meg ndlunk oly bator hangon.
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Addig 6 volt 8 tamadott; most tdmadélag 1épett ki. Oly bajnoka
akadt, ki nagyobb mértékben mint elddei, birta a sz6 és a nyelv
hatalmat.

De ha elhunyt barétunk a fentebb jelzett értelemben nem
akart semmit tudni nemzeti filoz6fidrél: anndl forébb ohajtésa
vala lelkének, hogy az irodalom vizsgdléddsa tdrgydvé tegye mind-
azt, mi ndlunk az iddk folytaban az eszme érdekében nyilatkozott ;
hadd litné a kozonség, s hadd létnd a vildg, hogy Eurépédban nem
volt oly hdbitése az eszmék mozgalménak, mely kozottink meg
nem érzett volna.

»A bolesészeti szellem haladdsinak ismerete nélkiil, mond 6,a
magyarsdg torténetében hidnyzik a szem, melyen a magyarsig
lelkébe lathatnink. Helyezzik be hat magunkat bolesészetileg is a
_ torténeti 4llds jogaiba, mint a koltészeti oldalon eddigelé behe-
lyeztiikk mar.“

A felsz6litds a magyar szakbeli irdkhoz volt intézve.. Azon-
ban a viszhang csak nem jott médsunnan. Lehet-e rajta csoddlkozni ?
Hiszen maga az elhunyt, a ki pedig panaszkodni nem szeretett, mert
panaszkodni biiszke volt, kénytelen elszomorodni azon félmeleg fél-
hideg indulaton, melylyel a kozonség a legujabb magyar irodalom
torténeti irdnyat fogadja; midén az irénak még most is dldozatul
kell vinni minden tudoményét, erkolesi és anyagi haszon kétes ki-
latdsaval.

Az 4ldozd 6 maga lett; s megirta a ,Bolesészet torténelmét
Magyarorszdgon,“ mely miive részenkint a , Budapesti Szemlében*
jelent meg.

3 § *

Széljak-e réla mint tandrrol ? Hiszen a mi a tudomény embe-
rét illeti, az a fentebbiekben, mennyire csekély tehetségemtol telt,
ki van emelve. A nem egészen 17 éves tandri pilydn 6 ugyanazon
tudoményokkal foglalkozott, mint tantérgyakkal, melyek az irénak
lelki 6leményei valinak. 1851-ben a sdrospataki fGiskola eldljar6-
sdga altal a filoz6fiai tanszékre rendes tandrnak meghivatvin, azon

3
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az 1863-dik évig, midén egy beszélo szerveit megtafnadé betegségi
utébaj miatt az 6rék nagy szdma alél magét felszabaditani maga
~ és csalddja irdnti kotelességévé vélt, hivatalinak és hfvatdsinak

egész lélekkel élt. Ekkor a tiszdninneni fotiszteletii egyhdzkerilet
a féiskola kinestérdnak, a konyvtirnak rendezését s az a folotti 6r-
kodést bizvan rd, a kevesebb elfoglaltatéssal jaré magyar irodalom
tanszékére szélitotta. S vajjon idegen volt-e e tér elétte ¢ Hiszen az
irodalom mint a mai korban leginkdbb értelmezik, tartalmilag épen
a koltészet és bolesészet miiveivel, a szénoklattal, az elbeszélé tor-
ténetirdssal, s ezeken felill még a hitbeli és erkolesi nézetekkel fog-

lalkozik, mivel ezekben van leginkdbb kijelentve és kimivelve min-

den nyelv.

A nagyra toré szellem azonban, nem érte be az eléje szabott
korrel. Az egyetemes irodalmat vagy a vildgirodalmat is el6adésai
korébe vonta, s6t e szakbani beeses dolgozatdt elkezdé mér vilag
elé is bocsatani. A folyé évben két fizettel ajindékozta meg a ko-
zonséget, s a tobbi szakadatlan rendben vala ezeket kovetendd ;
azonban sz6lott az Ur, s midén 6t egészen miénknek vélnok, elsz6lité
magasabb szférakba magahoz. Vajha ne maradna befejezetlenil e
becses mi, melyen az anyaghalmaz mellett ott van a miivész ren-
dez6 keze ; az észrevételekhdl kitérések és egybevetésekbél ki érzik
a bolcsész szelleme, ki a nemzetek szemén &t az emberiség lelkét
vi zsgdlja.

Rajzoljam-e Gt tanitvanyaihoz valé viszonyédban? Egy szé ki-
fejez mindent. O lelkesedett volt a tanszéken, s a lelkesedés 6kesen
8z616vé4 teszi még azt is, a ki mint 6 birt, Isten ajindékdbél nem
bir e kitind adoménynyal. ,Az ifju ember, mond 6, semmit sem ért
meg oly konnyen mint a lelket. A sz6, a gondolat éredésre vir, de
a lélek hat kozvetetleniil. Lélek az, a mi elevenit.“

* *
»

Hétra van még, mélyen tisztelt gyiilekezet, hogy elhunyt ba-
ratunkat magén életében mint embert is nebdny széval ecsetelni
megkisértsem. Etdre kijelentem azonban, hogy e feladatnak csak
bizonyos korldtok kozt felelhetek meg. Nem keresem pedig 6t fel,
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épen azon korben, melyre szeretethen gazdag szivének egész mele-
g6t drasztd ; azon korben, hol a kozpdlya sebei, a kilvilig kozo-
nyossége, vagy olykori félreértései ellenében mindig biztos enyhii-
letet taldlt ; azon korben egy széval, melynek tiizhelyét senki
nagyobb bensiséggel 6és mélyebb igazsiggal nem. énckelte meg,
mint §: a csalddi korben. Nem teszem pedig azt, mert egy feldl
érzem, hogy a kép, melyet nyujthatnék réla, a paratlan gyongédségii
férjrél, a legszeret6bb atyarol, halvany érnyéka sem lenne annak, a
mi volt; mésfelél meg azért, mert elére monddm, szabdlyul tiztem
ki magam elé, engesztelni és nem keseriteni, enyhiteni és nem fel-
szakgatni a sebeket. Ugyanazért egész mostani eldaddsomat oda
torekvém irdnyozni, hogy feltintessem, nem hogy mit vesatettiink
az elhunytban, hanem hogy mit nyertiink mi mindnydjan, mit a
tudomény, mit a magyar irodalom, mit az egész haza abban, hogy
e dics6ilt szellem koztiink élt, jart, s mikodott.

A mi tehéit Erdélyi Janost a nagyobb tarsadalmi korben
illeti: 6 benne mint emberben mindig legjellemzébb vondsnak tint
fel el6ttem -egy bizonyos deriiltsége az életnézetnek, mely 6t annyi
csalddi és hazafiui fajdalmas megprobaltatisok kozt sem hagyd el
végkép soha, mely egész lényét 4t meg 4t hatotta s rokonszenvessé
tevé, s mely tdrsalgdsinak, ha szabad ugy szélanom, valamely
verdfényes hiibdjt kolesonozott. Részemrol e taneménynek okdat én
nem pusztin a vér mérsékletének s a nedvek szerencsés vegyiileté-
nek titkiban keresem, hanem inkiabb azon lélektani alaphan tald-
lom fel, hogy 6 mint a gondolatembere rendiletlen
hittel birt a haladds igye irdnt, s a folmerald
ellentéteket, pillanatnyi akadélyokat egymagash
eszme nevébhen képes volt kiengesztelni kibéki-
teni egyméssal.

Nem is volt a haladdsnak hatérozottabb hive, buzgébb elo-
harcosa, mint 6. A haladds nevében még a haldllal is kibékiilt.
, A jonak ellensége a jobh, — mond4 koriilbelél két évvel ezeldtt néhai
Bak6 Déniel tanartarsa folitt tartott emlékbeszédéhen — és szerencse,
hogy az emberek nem élhetuek orokké, és meghalnak, hogya jobb-

nak utjit ne dllhassdk.“
L]
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Emléksziink még rd itt a féiskolai korben mindavnyian, hogy
az 1865/;-iki iskolai év elején 6 volt f6f6 mozgaté ereje, mondhat-
nadm a leghuzg6bb apostola a sérospataki féiskolaban akkor életbe
léptetett akademiai reformnak. Alig mondd ki a tiszamelléki helvét
hitvallasu egyhdzkeriilet a nagy céit, a jovében szemmel tartandé
torekvések céljat, hogy akademidnk a tanszabadsig nagy elvének
befogaddsa 4dltal egykoron egyetemi szinvonalra emeltessék : « dicsd-
iilt bardtunk mar azon kevés bitrak élén all vala, kik azt hivék,
hogy az 1d6 megjott a batorsigra; hogy a nagyszerii felhivisra a
tandri karnak biiszke vdlaszt kell adnia; széval, hogy a nagy esz-
méhol tettleg és minden halogatds nélkil élethe kell 1éptetni an-
nyit, a mennyit a meglevé tanertkkel s az adott viszonyok kozott
gletbe léptetni lehet. Az 6 ékes tolldbdl folyt az emlékirat, mely e
targyban akkor a Rimaszombaton tartott egyhdzkerileti kozgyii-
léshez a tandri kar részérél benyujtatott. Olvassitok meg ez emlék-
iratot : Erdélyi Janos lelke van kinyomva abban.

,Miota Magyarorszagon a fold szabad lett . . . . . . 0% &
mésodik nagy eszme; vagy a j6 utén csak a jobh lehet a dolgok
észszerit kovetkezési rendje. Ha szabad lett a fold, legyen szabad a
tudomény is.“

Mennyi ifjui lelkesedés egy haladdsi eszme mellett !

Olvassatok tovabb: ,A tanszabadsig elvének kimonddsdval
az iskolaiigy fel van mentve kozépkori fogsagdbol, akarjuk mondani
papos szerkezete larvdja alél, mely mogé, mint a velencei tizek ta-
ndcsa, egyedil azért zdrkozék el, nehogy meglassék arcin az em-
beri jobb természet . . . . . Ilyen larva igazdn a tankényszer,
melynek valosiga festék, torténete képmutatds; elménkben tartva,
hogy akademiai iskoldzasrél van sz6.“

Mennyi izgat6éi kiméletlenség a mult irdnt! kidltanok fel,
ha tovabb olvasva fol nem taldlnok a holesészeti élldspontot is,
mely az ellentéteket megoldja, kiengeszteli ekképen:

,Nem tehetiink réla, ha tagaddsba, a multak tagadasiba
esiink. Minden -gyokeres ujitis ellenmondds. Az eszmék tisztazdsd-
nak ez a leheté utja 6s médja; felmarad egyéhirint is az életnek
és gyakorlatnak az &tmenetel akaddlyait, nehézségeit elkoptatni,
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lesimitani ; s ezt azok kedvéért jegyezzik ide, a kik a rogtoni val-
toztatdst ellenzik, az ugrds elméletét tanulményozzdk, s a jo ugy
féltésével taldn félénkséget tanusitanak sth.“

Ilyen volt Erdélyi Jénos a tirsadalmi kérdésekkel szemkozt.

A térsalgdshan mindnydjan kedélyesnek és szeretetre mélté-
nak ismertiik, a mi ily komoly irnyu és magas roptii szellemnél
nem mindennapi istenadomédny. A tarsalgds kedélyessége foltételez
bizonyos nyiltségot és természetességet a modorban ; konnyii jétszi
‘elmét a kozlekedésben, s némi gyermeteg fogékonységot az érze-
méshen.

0 mind a hérom kelléket a legszerencsésebb vegytilethen egye-

sité magdban.

Nyilt kerekded arcén s kissé benniilé kék szemeibél az o6rom
68 megelégedés mosolya sugdrzott, valahdnyszor egy szive szerinti
ember vagy lelki rokon, vendégszeretd hajléka kiiszobét &tlépte, vagy
ilyennel valahol taldlkozék. Azok a mesterkéletlen, természettol kerek-
ded, s ugy sz6lvin magyarosan takaros mozdulatok, melyekkel ily
alkalmaknél feléd kozeledett s a szivélyesség, melylyel kezét feléd
nyujté, onkényteleniil is lekotelezének. Rendszerint deriilt tdrgyakra
intézte ilyenkor kérdéseit, s a kapott feleleteket jéizii visszaemléke-
zésekkel vagy talpraesett adomdkkal fiiszereste. Es a mi fogékony-
sdgit illeti: errél elég legyen annyit mondanom, hogy életének
oOtvenes éveiben, az utolsdkban fijdalom, melyeket szamara kimért a
gondviselés, 6 még tudott orillni egy tavaszi virdgokkal boritott
mezének ; egy gyermekcsevegéstél zengd hdznak; egy terebély
fanak, melynek lombjai lekivinkoznak az anyafoldre; Hegyalja nyu-
godtan kékellé egének az 6szi napokban: széval az élet és termé-
szet mind azon szépségeinek, melyeket annyi sokan, mint megszo-
kott dolgokat csak alig, vagy észre sem vesznek.

Ime Erdélyi Jénos életének hensé torténete, nehdny nagyobb
habir miivészeti szemponthél tekintve nem elég biztos vondsokban,

Kiilélettorténetének ismertetésére, valamint az eddig mondot-
tak némi kiegészitéseill szolgdljanak a kovetkezo életirati adatok
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Firdélyi Jénos szilletett az 1814-ik évben, Kiskaposon Ungvér-
megyében, Erdélyi Mihdly és Kovdes Zsuzsdnna reformdlt hitvalldsu
sziiléitdl. Atyja egyszerii foldmiveld volt ugyan, de szeretett verselni,
iinneprapokon csalddjéval egész zsoltdrokat végig énekelgetni, ezen-
kivill szegény hdzdban nehény darabbél 4116 kis konyvtért is dssze-
gyijtott.

Tegelsé kiképeztetését a helybeli népiskoldban vevé a hét éves
gyermek, hol a latin nyelv elemeivel is megismerkedvén, hérom év
mulva 1824-ben a Sérospataki féiskoldba vitetett. Egész iskolai pilyd-
jat aztdn itt futotta meg tizenegy éven 4t ketté hijjaval, mely alatt
atyja elszegényedése miatt nem tarhatvéin fenn magdt az iskoldban,
két izben magdntanitésigot véllalt, név szerint 1830 —31-ben Keme-
csén Szabolcsmegyében Répdssy Jdnos gyermekei mellett, az 1833 —
34-ik évben pedig Cselejben, Zemplénmegyében , Cseleji Kolosy J6-
zsef udvardndl.

A tanuldi pdlydnak. ezen onkénytelen megszakitisdt azonban j61
fel ‘tudta haszndlni a maga javdra is a serdiilé ifju, részint az on-
képzés megkezdése, részint a miveltebb tdrsalgdsi modor és hang el-
sajétitdsa 4ltal. Bz id6ben ugyanis, miutén a latic nyelvet az iskold-
ban mér derekasan értette, a német és francia nyelvek tanuldsira
add magét, s6t a konyvtarté magyar hdzakndl, kiilondsen pedig Sza-
bolecsmegyében, a magyar irodalommal is megismerkedett.

Az 1835-dik évben, miutén a jogi tudomdnyok hallgatisét az
akkori rendszer szerint bevégezte, végbucsut vén a féiskoldtél, hol a
Szemere Bertalan 4ltal alapitott ifjusdgi onképzé kor dolgozatai kozt
koltél hivatdsdnak mér kétségtelen jeleit add, s mint neveld Gomérbe
ment Berzétére a Méridssy csalddhoz, mely dlldsa 1840. julius 17-én
ére véget. Ezen 6t évet majd Berzétén tolté, majd felvdltva Pesten,
s6t a neveldi pdlya betetdzéseiil novendékével Méridssy Béldval hosz-
szabb eur6pai utat is tén; azutdn pedig 4llandéul Pesten telepedett
meg.

Neve ekkor mér széltére ismeretes volt az irodalomban. Az
yAurora“ 1836-iki és 1837-iki folyamai, az ,Emlény“-nek minden
évfolyama 1838 6ta, valamint a ,Szemlél6“ és a ,Rajzolatok®, a ,Rész-
vét gyongyei,“ az .,Arvizkﬁnyv,“ a ,Nemzeti Almanach, mind szép
szdmmal s még szebb tartalommal hoztak téle tshbnyire lyrai dolgoza-~
tokat. Az 1837-ben megindult ,Athenaeum“-nak folyvist dolgoz6
tdrsa volt; az 1839-iki ,Tdrsalkodé“ pedig nehény becses értekezést
kozlott téle, tobbnyire névteleniil vagy dlnév alatt,

Az 1839-iki év november 23-kén a magyar tudoményos akadémia
levelezd tagjivd 16n megvélasztva; 1842-ben pedig a Kisfaludi-tirsasdg
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sorozta tagjai kdzzé, hol a népkiltészetrsl tartott székfoglalé értekezésé-
vel dltaldnos - figyelmet gerjeszte. Ezt koveté nem sokéra egy mésodik
értekezés ugyanazon tirgyban, mely follépésnek nagyszerii eredményét
mir fentebb méltattuk. Ugyancsak a Kisfaludi tdrsasdg szdméra lefor-
ditd Boileau tankolteményét a koltészetrél; szerkesztette Garayval a
»Regblot* s azt gyonyorii kolteményein kiviil alapos széptani és kritikai
cikkekkel gazdagitotta. Titoknoka volt a Kisfaludi-tdrsasignak hosszabb
ideig. 1844-ben kiadta addig megjelent kilteményeit egy jékora kotet-
ben; 1847-ben pedig meginditotta a ,Szépirodalmi Szemlét“ miint a
Kisfaludi-tdrsasig kozlonyét.

Az 1848-iki mozgalmas év, mint annyi mdist, 6t is kiragadta
csendes miikodési koréb6l. Bajza lemonddséval egy ideig a pesti nem-
zeti szinhdz miivezetését is vitte. Majd a politikai kiizdelmekbe sodor-
tatott bele. ,,Szabad hangok® cim alatt kiilteményeket adott ki, s a fiig-*
getlenségi harc végnapjaiban Szemere Bertalan felszélitdsdra elvdllalta
a ,Respublica“ szerkesztését. A viligosi katasztrofa utin bujdosnia
kellett, s menedéket részint felsé Zemplénben egy széplelkii urhdlgy
hajlékdban, ki 6t mint mésodik gyermekét szereté, részint itt Patakon
az ,alma Mater“ kozelében taldlt. :

Az 1851-dik évben a sdrospataki féiskoldba hivatott meg a bol-
csészeti tanszékre. Itt, lelki bardtjdval Iegediis Laszléval alapitd meg,
s néhai dr. Szeremlei G 4borral egyesiilye hdrman inditdk meg a ,Sdros-
pataki Fiizeteket.

E termékeny korszakbél még nem emlitett munkdi kozziil megem-
litendd még egy nagy becsii megkezdett tanulmény Verulami Baco-rél,
mely a ,Budapesti Szemlé“~ben ldtott vilagot.

Mint tandr, s a tiszamelléki reformélt egyhdzkeriilet tagja folyvést
tevékeny részt vett a f6iskolai, egyhdzkeriileti, s a reformélt egyetemes
népiskolai dolgokban. Ez utsbbinak vélasztményi gyiiléseiben foglalko-
zott 1865 telén is Komdromban, midén Pesten keresztiil, és hazafelé
utaztiban egy veszélyes betegség csaknem a haldl révére vitte ; ez uttal
azonban az isteni gondviselés, a tudomény hi gondjai, és a hozzdsietett
szeretd né szelid dpoldsa visszaaddk az életnek.

Erdélyi Jénos a csalddi élet oromeiben és fajdalmaiban gazdagon
részesiilt. Els6 neje Vahot Kornélia volt, Séndor és Imre névére, az oly
szivrehatélag megsiratott ,Kornélia.“ Bttél szdrmazott kis gyermeke
csakhamar kovette anyjit a sirba. Mdsodszori hézassdgi frigyre kelt
1853. augusztus 26-dn Csorba Ilondval, s az ég megdldd e frigyet re-
pesé kedves gyermekekkel, kik koziil azonban tobbeket, s koztik az
elsd sziilottet Akost, a sziilei sziv keserves fijdalmdra ismét el- és visz-
szavevé az Ur. Hirman maradtak még, kiket eddig Erdélyi Jénos drvdi-



40 Enilékhezéd.

nak nevezhetiink : Zoltdn, Ilona, és a csak négy éves kis P4l; de mi ért-
jik az édes anya fdjdalmét, ha arra is gondol, kit még megnevezni sem
tud, s kinek keresztvizébe az 6zvegy anydnak forré konytii fognak
vegyiilni.¥)

* *
-

Es ime itt 4llunk a végzetes nap elétt. Janusrhé 23-dika
felviradt. Semmi sem mutatd, hogy Erdélyi Jénosnak nem fog
tobbé megviradni e foldon. Erezte ugyan hogy baja van, s arra il-
letékes helyrél rovid idovel a katasztrofa elétt figyelmeztetve is
16n; de erésen hitte, hogy tobb lelki nyugalom és kevesebb izga-
tottsdg mellett, hazdjénak még sok hasznos szolgélatot tehet.
Rébirta tehdt magit, kilonosen 6véi unszoldsdra, a tandri pélyé-
rél lemondani, s Pesten, szereté csaladja korében, ismét egyediil
csak az irodalomnak élni. Elméjében itteni viszonyait rendezve, a
jov6 irodalmi mitkodés terveit hanyva vetve: igy jért kelt 6 kozot-
tiink, nehdny nap 6ta, s teljesité hivatdsa szent kotelmeit mind az
utolsé percig. Az utolsé napon is igy léttuk 6t megjelenni hallga-
t6i korében, részt venni az akademiai tanarok értekezletén, betérni
pélyatérsainak olvasé és tdrsalgdsi korébe, folkeresni és meglito-
gatni az egyhdzkeriileti kiilldottségnek a palnapi vizsgék alkalmé-
bél Patakon egybesereglett tagjait, s mindezek utin haza térni a
bardtsdgos hajlékba, nyugodtan és deriilten, tudvén, hogy ott mo-
solygd nyéjas arcok vérakoznak red.

Az utolsé jelenet egészen csalddjaé volt. Kis fidnak egy nép-
dalt darolt el, viszhangjdul a letint szép napoknak, midén 6t da-
nolni hallani 6rom és élvezet vala. Kis lednydt egy tiindér-regére
tanitd meg. A két gyermek fiilében az apai hangok csengtek még,
midén aludni mentek. O is 4lomra hajtd fejét, de abbol nem ébredt
fol tobbé. Egy 6ra mulva halva volt. A tudomdny szervi szivhaj-
nak tulajdonitja haldlat. Ki mondja meg utolsé dlma nem a kedves
csaldd, nem épen a két gyermek volt-e a népdallal és a tiindér-
regével !

Ah igen! volt neki egy szép dlma, egy koltéi dlma, a hosszu

*) Az arvan sziletett kisded Margit nevet nyert a keresztségben azota.
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munk4s 6letrél, az élet szelid alkony4rdl, s a szép és csendes ha-
141r6l, melyet egy gyonyorit romanchan megorokitve hagyott hétra
nekink emlékill. Cime: ,a két gyermek.“

FEgy mésodik gyermekségre jutott szdzados agg, munkabir6
éveiben dalkolté, érzi kozeledni végérajit; s szép szavn gyermek-
unokéjéval enyelegve, ennek azon dandjin alszik el orokre, mely-
nek szovegét egykor 6 maga irta volt. A kolté a kovetkez$ dalt
adja az éneklé gyermek szdjiba :

» Tiszteljiik a sziiléket ;
Van egy kozos sziile,

Sok ember él kiviile
De senki aélkiile.

Hogy hosszu életii 1égy,
Tiszteld, mi éltet 4d,

S rokont, sziilét, bardtot :
— Szeressed a hazdt.“

A roméne végsorai ezek :

A szent oreg ujult
Emlékezetében,

0 irta e dalt szép

Ifju idejében. —

Bételt az id6,

Ellenge a szép szavu gyermek,
Az 0Osz leborult,

S t6bbé neki nem viradott meg.

Vajha e kolt6i 4lom mindenestdl teljesedésbe ment volna el-
hunyt jelesiinknél. Vajha megérte volna a tisztes vénséget, zengd
unokdkat ringatva ingadozo térdein. Mennyit nyert volna még benne
a sz6épizlés, a gondolat, a hazai tudomdny mélysége ! De egy be-
teljesedett rajta mégis: a szép, a csendes, a koltéi haldl.

Es hatrahagyott kedvesei? . . . kérditek. Toroljétek le ko-
nyeiteket. A ki nemzetének oly gazdag szellemi orok-
séget hagyott hdtra mint 6: annak édes ovéi nem
lehetnek elhagyatottak amagyarfoldon.

Aldott legyen emlékezote !
: Elmonda E. D.
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Konyvismertetes.

A Nibelung-Enek Forditotta Szdsz Kéroly, Karols-
feldi Schnorr Gyula rajzaival. I—X fiizet. 1—420 lap.
Pest 1868. Kiadja R4th Mér.

Magyar nemzeti irodalmunk az eur6pai orszigosultsig terén
lassanként mind tobb helyet igényel. Terjeszti munkds karjait minden-
felé, a hol az emberi ész fensége remek alkotdsok létrehozdsiban nyilat-
+ kozik. Igy rovid idén azon kellemes meglepetésben fog a magyar olvasé

" részesiilni, mikép sajét anya nyelvén kiilonféle népek héskolteményeinek
dsszehasonlité tanulményozdsit megkezdheti. A suomi nép Kalevaldja,
Firdevszi Sah-Naméhja, mint tudjuk késziilé félben vannak: egy nagy
alkotds pedig, melyel a keresztyénség german alakjdban nyilatkozé em-
beriség osmer, sajit legbecsesebb nemzeti kincsének, a Nibelungének
immér készen van, el6ttiink 4ll.

Ha azt mondanék , forditénak sokat készonhet mér eddig is a ma-
gyar irodalom, valéban nem lennénk elég hdldsak az irdint, ki lelkének
egész erejével fogott e nagy alkotdsok tolmdcsoldsdhoz, Nem, Szdsz K4-
roly, a Nibelungénekkel nem csup4n forditéi viszonyban 4ll. O itt mii-
vész, ki remekiil kezeli vésdjét, koltd, ki sziviinkben a legbensébb hurt
penditi meg, alkolé, ki lelkesiilve a nagyon, nagyot teremt.

A Nibelungének keletkezésének elsé gyokerei a német nép tuda-
taban vesznek el. Mint egy egészt melyet kiilonféle korok kovicsoltak
ossze, a német kQltészet elsd aranykordban, a 13-ik szdzadban taldljuk fel,
Valamint a Kale valdlnak, ugy ennek sem lehet tulajdonképeni szer-
26jét tudni, mivel az annak gyanitott Walther von der Vogel-
weideés Heinrich von Ofterdingen, még oly viszonyban
sem dllhatnak a Niebelunggal, mint Homer azIliaszszal
- Legbiztosabb azon folvétel, miszerint az egész nagy mi egyes népdalok-
b6l keletkezett, melyek iddk folytdn némely adalékok segitségével egybe-
fiizettek. Két részbdl 4ll, az éls6é a Nibelungennoth, a mésik a
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Klage. A miitész elétt mindkét rész mint egy roppant gétivezetd dom
tiinik fel, melyen tobb szdzad munkdja ldtszik, mozaikszeriileg ossze-
balmozottan. Az egész nagy eposz alapjét kiilonféle mondakorokhoz tar-
toz6 népdalok képezik, melyek itt egymdssal osszeolvadtak. Nem lesz
érdektelen nehdny4t azon longobard-géth és frank-burgund
monddknak megemliteniink , melyeken a- Nibelungének roppant
épiilete folemelkedett, ilyenek 1, Ditrich der Berner (Teodorich
veronai géth kirdly); 2, die Nibelunge n (hatalmas orjésok régi nem-
zetsége mely Izland, Irland és Németalfsldon lakott, s ott mérhet-
len kineset 6rzott); 3, der Burgunderhof;4,dieschone Krim-
hilde; 5, der gehornte Szigfried; 6, Brunehild és T,
Atila (Ezel) hun kirdly, ki a burgundok kirdlyi hézdt kiirtotta. Mind-
ezen kiilonféle mondék ugyanazon egy korra scselekvési térre
szorittatnak Gssze, a legmiivésziebb médon cselekmény cselekményt ko-
vet, s a nagy események folyama nem szakittatik meg-a kozbejovo
véletlen epizodok 4ltal , mint ezt a hellen alkotdsokndl tapasztaljuk. De
ldssuk az eposzt magdt. .

Wormsban vagyunk a Rajna partjan, hol Gunther, Gernot
és Gizelher burgundi kirdlyok laknak. Az 6zvegy anyakirilyné U te
asszony is itt él, s vele lednya a szép Krimhild, kir6l igy sz6l a dal:

Burgondban rég idében, egy szép lednyka nélt,
A kinél bajolébbat még nem nevelt a. fold.

A szépek szépe Krimh ild nevén nevezteték.
Kiért sok hosnek kelle letenni életét.

Erette lingra gyultak vitézl bajnokok

Hisz szégyent véle a legdicsébb se vallhatott.
Szépségre, gyonyoriinek, vilagon parja nines ;
Egész nemére diszt hoz erénye, bdja is. —

~ Ezutén elénk éllitja az eposz azon erds és bator lovagokat (Recken),
kik alattvaldi a kirdlynak, mint Hagen, Dank wart sth.

Az egész mii alaphangja tragikus Mintegy sejteni engedi az
dsmeretlen kolt6 annak szomoru kimenetelét. Krimhild méla lelkét
a csondes maginyban sejtelmes dbrdndok répdesik koril. Egykor azt 4l1-
modja, hogy egy sélymot nevel s dpol naponta, ekkor két sas a gydngéd
allatot 4ddz karmaival megragadvén, szeme ldttira megfojtja. Felserkenve
busan beszéli 4lmdt anyjinak, ki azt ekképen fejti meg.

A solyom kit novelsz majd, az egy nemes vitéz
Az TIsten 6vja 6t meg, killonben oda vész. —

Krimhild d4rtatlansigdban, vonakodik anyja magyardzatt
elfogadni.
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~— — Sugfiz szivét még szerelem nem fogd,
Artatlan szendeségben igy is maradt sokd,
Egy férfit sem szeretve a tobhiek felett.

ezzel végzédik az elsé k.aland.

A mésodik kalandban el6ttiink 411 Szig fried a hdés. Németalfol-
don, atyjéndl lakik Santenben. Atyja Siegemun d, anyja Sige-
linde. Ereje s hdsiességérol kezdetben ndla kevés emlités torténik, vég-
teleniil finom tapintattal, el6bb gyéngédsége s kedélye, mely mindenki
szivét megh6ditd, magasztaltatik :

Mielétt férfinva nott a bator fiatal :
Micsoda tetteket tén hatalmas karjaival,
Melyekbol ének és hir drokre vilogat.

E mellett rendkiviil tisztelte s szerette sziiléit, ugy hogy midén a
vazallok 6t kivantdk uroknak, ezt visszautasitotta.

Mig apja anyja élnek Zsigmond és Szigelind :
Azok viseljenek esak koronat, hermelint,
Majd azutan red is a sor mikor keriil,
A hatalom paripdjat megiili emberiil,
Eldadatik itt azon nagy menyegzé illet6leg tornajiték, melyet a
kirdly rendez s el6ttiink a leggydnydriibb szinpompédval s életelevenséggel
tiinnek fel a german héskor férfias, erddus alakjai.

A harmadik kalandban Szigfried Wormsba utazik, hallott
mér egyetmdst a béjos Krimhildrdl, kit ohajtott menyaszonydul,
Hidban igyekeztek 6t sziilei ezen utrél lebeszélni, hidban adtik neki eld,
hogy Gunther kirdlynak sok udvaroncai vannak, kik a liny keze utin
esengnek, Szigfried nem hagvd magit elkedvetleniteni :

Ugyan de mi baj érhet ? a hds fiu felel

Ha meg nem nyerhetném is a linyt szép szerivel ;
Karomnak erejével kivivom elhiheted,

S meghoditom mindnyajat, ne féltsd te Szigfridet.

Es igy felfegyverezve s tizenkét lovag 4ltal kisérve s heted napra
viradéra Wormsba érkezik, midén Gunther kirdly 6ket udvaraba belova-
golni l4tja, csoddlkozva kérdi, kik azon idegenek s honnan jonnek, és
Hagen, ki az ablakndl 4llott, megdsmeri a héshen Szigfriedet, noha még
0t személyesen az elétt sohasem litta. Egyszersmind elbeszéli miféle hos-
tetteket vitt véghe Szig fried, mikép gyézte le Schilbung és Ni-
belung dacos lovagokat, midén velok utjaban talilkozék s middn a
megmérhetlen kincsen (Hort) osztozkoddnak; Szigfriedn ek kellett



Tdrca. 45

volna koztiik elosstani a kineset s ezért 6k neki Balmung kardjdg
ajindékozdk, melynek semmi sem 4llhat ellen. De az osztozdsndl civako-
dds tdmadt , és Szigfried j6 vasdval leiité az 6rjdsokat, a Nib e-
lungok orszdgit meghédoltatta s a Nibelungok kinesét elnyerte.

"De Alberich torpe, kit varizssipkija (Tarnkappe) ldthatlannd tén,
urdért megakarta magédt hoszulni. Ot is legy6ste Szigfriedsa Ni-
belun gok kincsének 6rz6jévé tette, melyet egy erés vérba elzdrt. Még
azt is elbeszéli Hag en, miképen 61t meg Szigfried egy sirkényt,
hogyan fordstt meg annak vérében, misltal bére sérthetlenné vélt. Erre
Szigfried bebocsttatik.

Szigfried a kolesonos bemutatdsok utin, vakmeré vitézi mo-
dorban tudtéra adja a kornyezetnek, miszerint hallotta, mily vitéz hésok
ezen kirdlyok alattvaldi, ezért 6 eljott azokkal megmérkozni, s azoknak
orszégdt s vérait elnyerni. Fzen kihivé beszédet dacos felelet koveti, s
hangosan kardjaik utdn kiabdlnak, azonban G ernot megemlékezvén
mit beszélt Hagen Szigfriedrdl, igyekszik a cividdst kiegyenli-
teni s mivel Szigfried a kedves szende lednyrl dbrindozék, kedélye
kissé megldgyult. Ws igy jol ellattak s harci trétdkban, s ndvari id6tol-
tésekben, iinnepélyekhen gyonyorkodhetett, de azt, kit szivében hordott, a
bdjos Krimhildet, nem lithatd.

Miutin mér hésiink ezen orszéghan egy évig tartézkodék, tortént,
hogy Liudeger szdsz és Liude gaszt din kirdly, a burgundoknak
hadat iizent. Ekkor, Szigfried a bajnokok élére 4llt, s ment az ellen-
ség ellen, legybzte Lindegasztot s foglyul ejté s a szdszokon is erét
vett. Erre a gy6z6k visszatérnek, hirnokok elézik meg Gket, kiktél K rim-
hild értesiilvén a torténtekrél, szive élénk oromre gyul.

Szép arca mint a rozsa olyan sziniire valt:
Hogy ennyi dieséséggel ily nagy veszélyt kiallf
Szigfried az ifju bajnok; és repesett szive.

A visszatéré hosoket szivesen fogadtik, és Gunther kirily oket
gazdagon megajindékozta , s miként ohajtdk, dket hazabocsitotta , de
meghivd ismét Wormsba hat hét mulva, midén is tiszteletiikre fényes
iinnepélyt rendezend,

Midén hat hét mulva a fényes menyegzére a hdsik megjottek,
Krimhildnek is megkellett legeldszor nyilvinosan jelenui anyja mel-
lett szdz alabdrdos kamards és diszes holgy kiséretében. Ekkor Gunther,
Gernot dsztonzésére, Szigfriedet felszilitja, hogy névérétiidvozilje.
Szigfriedel6lép, a sziz el6tt meghajol, s epedé szerelemmel, lopva te-
kintenek egymdésra. De nem sz6lnak, csak a mise utdn, midén az innepély
kezd6dék, midén K rimh il d megkoszoné a hdsnek azon segélyt, melyet
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testvérének nyujtott. Ezutén 12 napigtart a vigalom. Midén a vendégek
eltdvoznak, S zigfried is készile hazatérni, nem mervén megkérni
kezét annak, kit titkon imddott. De Gisel h err rdbirja a maraddsra. _

Mostismét uj kalandra indul hésiink. A tengeren tul egy bdmulatos
szépségii s erejii kiralyné lakott, ki csak annak akarta adni kezét, ki 6t
legy6zi. Ekkor G unther burgondi kirily eltokéli magit, hogy elmen-
jen Brunhilddhoz, s kockdztassa életét, szerelmeért s meghivja Szig-
friedet segitségil. Bz rd 4ll, ha testvérét hozzdadja néil. Ezt megigéri,
egymissal szovetséget kotnek s elutaznak. Tizenketted napra Izenstein
elé érnek, hol Brunhild uralkodik. Itt rogton lovagjatékot rendeznek,
melyben Gunther olymédon vesz részt Brunhild ellenében, mi-
kép a kizd6 taglejtéseit utdnozza, a hés Szigfried azonban léttatla-
nul maga viaskodik Brunhilddal, kit legyéz. Nagy diadallal men-
nek Wormsba. A cél eléretett, Gunther Brunhilddal, Szig-
fried Krimhilddel lén eljegyezve.

De Brunhild dacos kedélye nem sokdra okot keres a civédésra,
tudni akarta, miért 16n Krimhbild eljegyezve a kirdly egyik szolgé-
jéval, mert Szigfriedet annak tartotta. De Gunther kirdly Orizke-
dék vele ezen titkot kozleni. Szigfried nem sokdra feleségével egyiitt
haza utazott. Szigfriedet otthon sziléi orommel s bardtsigosan
fogadjik. Az agg kirdly dtadja neki korondjit és orszdgit, Krimhild
pedig egy kedves fiuval ajindékozta meg 6t s a hdzi boldogsigot ezutdn
csak Szigelinda haldla zavarja meg. De nemsokira Worms felGl vész
tornyosul, mivel Brun hild nem nyughatik , 6 mindendron a biiszke
Szigfriedet udvardban akarja litni. Brunhild egyike a legsoté-
tebb alakoknak a Nibelungénekben, s ha az altal nem lenne
enyhitve a bel6le kitoré gyiiloleten, hogy titkon 6 is szereti Szigfrie-
det, valéban borzalommal fordulndnk el t6le. De a 11-ik kalandban
ezen titkos szenvedélyt sejthetjiik, hol ez hatdrozott kifejezésre is taldl :

Szintén a Rajna mellett a Gunther ndje szép
Brunhilda is fiut sziilt, mint hire érkezék.
A szép Burgondban erre 6rom, vigsdg leve.
A hés nevére annak Szigfried 16n a neve.

Ezentul mi4r Brunhild nem nyugvék, mig férje Gunther
Szigfriedet nejével egyiitt Wormsha egy nagyszerii menyegzdre
meg nem hivta. Szigfrisd és Krimhild engedve a hivisnak, meg-
jelentek Wormsban fényes kisérettel. Ekkor Brunhildban megmoz-
dult az irigység, s midén a templomba mennének Krimhildtol az
elséséget megtagadja ezen szavakkal: Egy jobbigy felesége ne jirjon a
kirdlyné elétt. Erre Krimhild mélté haragra gerjed s folfejti eldtte
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pérviadaldnak titkdt. A kocka el van vetve. Midén a templomb6l kijon-
nének, Brunhild Krimhildet ujra megéllitvén, felszélitja, bizo-
nyitsa be dllitdsat. Ekkor Krim hil d megmutatja a gyiirit, és midén
Brunhild azt elorzottnak nyilvénitja, akkor az ovét is mutatja. Ezzel
Brunhild gégje meg van tirve, de egyszersmind Szigfried ha-
léla is el van hatérozva. Az egész iigy G unther elé kerilt, ki mint az
igy 4rtatlanul eldrult titokba beavatott, tovibbi nyomozésokat tétetni
nem akart, mivel

Sok szép asszony veszett mar ossze igy szé felett,
De Brunhild j6 kedvének egyszerre vége lett,
Hogy Gunther udvardban mindenki szdnja 0t,

Hés Hagen is hogy halld, mindjdrt hozzdja jott.

Kérdé, mi lelte hogy sir ? Az mindent elbeszélt,
Ott Hagen megfogadta és rdadd kezét.

Hogy : meglakol ezért még a Krimhild férje, meg !
Bs addig vigaddk kozt, engem ne érjenek.

Ekkor a vad Hagen azon gonosz tandcsot adja, hogy 36jjenek alko-
vetek Szdszorszdghdl, kik hadat iizenjenek a kirdlynak, ezen alkalomra
- Szigfried okvetleniil felajinlja kardjdt, s majd ekkor minden feltinés nél-
kiil meglehetne 6t gyilkolni. Kezdetben Gunther becsiiletes szive ezen
aldvalé terv ellen fellizadt, kés6bb azonban beleegyezett, s minden ugy
16n, mint Hagen tervelé. De mieldtt a lovagok Szigfrieddel
egyiitt elvonultak, a férje élteért aggéd6é Krimhild Hagennel tit-
kos beszédbe bocsatkozik, s kéri 6t druldst nem sejtve, hogy férjét dvja.
Valamint azel6tt a harag, ugy most a félelem tette a gyonge ndt fecse--
gbvé, s eldruld azon titkot, mit Szig fried rdbizott t. i. testének me-
lyik részén sebezhetd, meg a hds.

Midén err6l Ha gen értesilt, tandcsat vltoztatvén, a kirdlyhoz
igy sz6la: ,Harcra nincs tobbé sziikségiink; add tudtéra vitézeidnek,
hogy a szdszokkal elintéztiik a bajt, s rendezz egy vaddszatot.*

S ugy 16n és Szigfried boltan hozatott vissza az erdérél.
Krimhild fijdalma és rémilése fenséggel s igazsdggal bir, s jelle-
mezve ép oly korrektiil van, mint azt csak a legnagyobb koltdk miivei-
ben taldljuk ; f4jdalméval egyidejiileg a boszu érzete is feltdmad benne. , Bzt
csak Brunh ild tandcsolhatta, s csak Hagen tehette,“ igy széla, s midén
G unth e r magérél s tdrsairél a gyanut elakarja hdritani, Krimhild
Oket a meggyilkolt Sz igfried hulldjdhoz vezeti, sime a mint a gyil-
kosok oda lépnek a holttest sebei vérzeni kezdenek, ezen csodajel kétség-
telenné tette Ha gen biinét, s most mér Krimhild teljes bizonyos-
séggal ki meri mondani: Te Gunther és Hagen ezt ti tettétek,
most isten az 6 ellenségeinek kezébe adja a boszuldst.
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~ErreaNibelungok, kik Szigfrieddel Wormsba jottek, elkez-
dének viaskodni, de Krimhild az eszes nd, boszujit keblébe zérva,
dtadta magdt fijdalménak. A kedves holtat eltemetteté s az iinnep oro-
meiben tobbé részt nem voén.

S most kdvetkezik a végzetes katasztréfa, melyet az Atila monddk
sajitsigos beszovése tesz rendkivil érdekessé. Atila (Etzel) Ridiger
Orgrof dltal Krimhild a béjos dzvegy kezét megkéré, s bar mennyire
irtézik a lesujtott né minden ily viszonytél, mégis elmegy, a hunnok
tdvoli orszégdba, mivel Riidiger megigérte neki, hogy barki okozta
fijdalmdt, rettenetesen meg lesz az boszulva.

A hosszu 1t a Duna partjén ér véget, s Tulndban Atila éltal nagy
tinnepélyességgel fogadtatik Szigfried ozvegye, innen egyiitt elutaznak
Béesbe a kirdlyi vdrba. Krimhild itt két évet  tolt, s a boszu keblében
novekszik, s unszolja férjét, hivja meg az 6 fivérét H agent és annak
harcosait litogatdsra. A biinos H a g e n gonoszt sejt, de azért utra kel,
s tarsaival egyiitt megérkezik a hunnok kozé. Atila udvardban teljes el-
bizakodottsiggal 1ép fol, Krimhild irint megvetését nyilvén kimu-
tatja, s egy el6kelé hunt meggyilkol.

Atalanos a megddbbenés, az elkeseredés Krimhild és Ha gen
szilaj kedélye dltal folytonosan fokoztatik, s utébbindl annyira megy,
hogy a kis Ortliebet Atila és Krimhild fiit lefejezi. Ekkor
kezdddik a harc. A Burgundokat azon teremben, melyben laknak, megté-
madjék, de ezen tdmaddst Hagen és Volker példitlan vitézséggel
visszaverik. Ekkor Krim hild tiszkot vetett a hdzba, s a félelem, ho-
ség, sa tolongds oly nagy, hogy a vitézek a szomjtél gyotretve, az el-
esettek vérét iszszdk. Ekkor igy szélt Ha gen:

»A falhoz alljatok ;
Hullé wszok pardzsa kevésbé arthat ott.
Tapossatok be labbal, a vérbe a tiizet,
Hej, gonosz iinnep, melyre Krimhild minket vezet.

Most megérkezik berni Det rich, ki itt mint Atila egyik hiibé-
rese szerepel. Ennek vitézei is megtdmadjik a Burgundokat, de mind-
nydjan elesnek Hagen és tirsainak csapisai alatt. Erre Detrich
fegyvert ragad, megsebzi Ha gent s miutin a Burgundok mind elestek
Guntherrel egyiitt foglyul ejti; G unther lefejestetik és Hagent
ki még bilincseiben is dacol, Krimhild, Szigfried kardjival agyon-
vigja. Ezen Atila s a tbbi hésok (Degen) felbdsziilnek hogy ily vitézt
asszonyi kéz olt meg, s ekkor Detrich csatlésa Hildebrand,
mielétt Atila magit kozbevethetné, dithében Krimhildet meg-
gyilkolja.
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Ha most ezen nagyszerii kolteményt miitészi szemponthél tekint-
jiik, lehetetlen azon vallomést nem tenniink, hogy az a valédi nép eposz
megtestesiilése, s mint ilyen, a legelsé rangu eposzok sordba tartozik. A
nagy mii egyes jelenetei a legmiivésziebh gonddal vannak kidolgozva, s
a foszereplOk a nagy események keretébél gyonyorien domborulnak ki.

Krimhild kezdethen drtatlan, bensé kedves alakja, kiben a
bekdvetkezd tragedia foszerepléjét még csak sejteniink sem lehet, valéhan
csak a tiszta nép eposz teremtménye lehet. A mesterkéltség nélkiili
igazi miivészet, csakis ily népies alapon fe;lodhetlk Azon Krimhild, kit
‘kezdetben szeretiink, késébb balvégzet 4ltal, mint boszu16 Erinnys
tiinik fel el6ttiink, kit6l meghorzadunk.

De legtokéletesebb alakja, az egész nagy eposznak Hagen. O
sejti, hogy vesznie kell, s sorsét kikeriilni épen nem igyekszik, sot bukd-
sdt igyekszik koloszszdlissd tenni.

Igaz, hogy a Nibelung ének nem birja azon borutlan kék eget,
mely Hom ér Ilidszdtoly bdjolévd teszi, de azért alakjai nem ke-
véshé kedélyesek, mint a gorig dalnok hdsei.

A forditas, melynek birdlatiba ezuttal nem bocsdtkozunk, konnyed,
sima, szabatos verselést mutat, s hissziik, hogy igen kedves olvasm{mya
lesz a miivelt kozonségnek,

A mi kiils6 kidllitdsa R4th Mérnak becsiiletére vilik, a sz6-

veg kozé nyomott rajzok, teljes muoondlél tanuskodnak.
KUN PAL.

Eszrevételek a ,Nagyvaradi Lapok“ mult évi 40-dik
szamaban megjelent ily cimii tarcacikkre:

o,2Abdlecsészet 41lapota nyugotona rémaibirodalom
hanyatldsdt6l, Descartes Renéig, R.-t6l sth,“¥)

Middn a most irt cimet valamelyik el6zd szdm tdrcdja fején olvas-
tam — mert a cikk, a melyrél szélok, harmadik mutatvény, -— nagyon
megoriltem. A tudds legmagasabb foka, a bolesészet korébol, egy vidéki
lap hasébjin tanulminyt olvasni, midén efélével orszigos nagy lapok
tdredjaban, s6t az akadémiai’ értesitében is vajmi ritkdin taldlkozunk,
rendkiviil feltind.

Mondom, oriillblem a mint olvastam, de a mint a harmadik és
utolsé mutatvinyt végig betiiztem, minden Gromdom mint fiist és pdra
legott elenyészett.

*) E cikk a ,Nagyviradi Lapok* tarcajaban véletlen alkalombél jelent volt
meg. Azt hiszem, ¢ lapokon inkdbb a maga helyén lesz, azért kozlom itt. B. L

4
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Létnom kellett, hogy nem komoly tanulménynyal, nem holesészi
felfogfissal van az olvasénak dolga, hanem igen kezdd s feliiletes dilet-
tantizmussal. A hény tétel, a hdny sz6, annyi itt a tévedés, a hamis 4l-
litds. Csodédlkoznom kell, hogy lehet oly hatirozott. nagy vondsu alakza-
tot, mint a tudomdnyvildghan a Descartes rendszere, annyira eltorzitani,
éktelenné tenni. Ha valaki Descartes bilesészetét R. ur elGterjesz-
tése utdn itélné meg, épen ugy jirna, mint kétszédz év mulva Eurépa va-
lamelyik szogletébnn azon kegyes olvas6, ki a magyar politikai fejlemé-
nyekrél a ,Bolond Miska“ vagy a , Pecsovics“ véletleniil kezébe keriilt
szdmai utdn hozna itéletet.

A legkomolyabb dologban teljességgel nincs kedvem tréfilni, csak
az igazségot akarom megkozeliteni.

No de halljuk, mit beszél R. ur.

»Ha tetszett is néha egy bolcsésznek rendszert alakitania, az tar-
t6s nem lehetett, mivel az ész, ezen annyi mély igazsigot és annyi hasz-
nos észrevételt magukban rejté észleleteknek tapsolt.®

Hogy mély igazsdgot rejt magdban egy rendszer, ezt téle megvar-
juk, csak akkor dllhat szinvonalon; de a hasznos jelz6?!.. Itt mér a
rendszer, illetéleg a rendszer jelezé , magas talapzatérél lesiklott. A
hasznos kifejezésnek gyégyitds, gazddlkodds, juh-tenyésztés sth. kérében
helye van ; de ilyen kifejezést, a bolesészet mint nem a hasznosnak, ha-
nem az igaznak tudoménya nem ismer.

Hét az mit tesz, hogy az ész a tartéssd nem lehetett rendszereknek
tapsolt ?

Igen, mondjuk ; hogy az ész fog, megfog, felfog valamit, de teljes-
séggel nem gondolunk oda markot, tapsold tenyért.

Tovabb igy folytatja : ,1ly formén igyekszik Levesque a rendszer
nélkiili holeselés elonyeit kitiintetni. Ezt Descartes R. nem tudta s kii-
l1oncségekkel telt rendszere a francidkndl nem nyerhetett dltaldnos
elfogaddst.“

" Nem tudom egészen Levesque heszél-e itt, és alabb is folyvast,
vagy R. ur, ha Levesque, ugy 6, és kérem, ne R. ur vegye magira az
ajdndékszirt.

A rendszer nélkiili boleselés eldnye .. . ez uram, nem utolsé dolog.
E kérdés a legmagasabb szellemi fejlédés iigyéhe mélyen vig. Baco en-
nek koszoni nagy mértékben az emberi mivelédésre valé folytonos hatd-
sat. Hogy Descartes ismerte ez elonyt, foldsleges széba is hozni.

Hanem e szavak mér feltinék: ,Descartes kiiloncségekkel telt
rendszere a francidkndl nem nyerhetett dltalinos elfogaddst.“

Az a kiiloncség bizonytalan és kisszerii hatdrozottsig. Ugy az élet-
ben, Péterre, ki nyiron bunddban, télen pedig egy inghen jdrna, igen jol
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lehetne alkalmazni; hanem egy bolesészi langész legkomolyabb elmeszii-
leményére ruhdzni, kissé bajos dolog. Az sem 4ll, hogy a francidkn4l
nem nyerhetett dltalinos elfogaddst. S6t egyideig a néknek is heszédtar-
gyuk volt, kés6ébb iildozésekkel igyekeztek a Descartes bhilesészetét elné-
mitani. (Ldsd : Fragments de Philosophie moderne, par M. Victor Cousin
Paris.)

Hogy 4lland§ lakést Descartes bolesészete Franciaorszdgban nem
vehetett, annak épen nem az 6 bolcsészetének, hanem maguknak a fran-
cidknak koloncsége, viltozékony, divat utdn indulé természete volt oka.

Igy kapott ldbra a Lockeféle angol tapasztalati bolcsészet, mely Voltaire
szellemi vezérlete alatt szdllotta meg Franciaorszég ot.

Tovébb ezt olvassuk: ,0O (Descartes) egy nagy kérdés foladdsansl
kezdi, s e kérdés az, hogy mit lehessen hinni az embernek.

De hét hol jarunk most, égen avagy foldon ? ,mit lehessen hinni
az embernek !“ Descartesnak, sét mondhatom, soha egy filozofusnak e
kérdés ,mit lehessen hinni“ soha agydban meg nem fordult. Egyszeriien
azért, mert a bolesészet nem azt vizsgdlja mit lehet hinni, — ez a theo-

logus dolga, — hanem azt, mit lehet tudni; a bolesészet dolga csak a
tudds.

» B kérdés megfejtésénél kétkedé mbdon jar el. Szerinte a termé-
szet érzékeink meditéeidi dltal igaz fogalmak, eszmék birtokéba jutott;
de a nevelés, azok el6itéletei, kik minket zoriilvesznek, és azon kivetkezte-

tések, melyeket magunk vontunk ez eléitéletekbdl, oly dtléphetlen aka-
délyok, melyek az igazsigtél valasztanak el minket.“

Tehdt Levesque vagy R. ur, nem tudom melyikok, ezt mondja :
pDescartes szerint a természet érzékeink meditécidi dltal igaz fogal-
mak“ stb.

Kérdem minden gondolkodé embertél, hogy az érzékek, szem, fiil,
stb. gondolkodnak-e néla, van-e ezeknek mediticiéjuk ? Epen ugy nem
gondolkodnak ezek, mint az épiilethez kiovet, meszet hord6é aprészeres
nem épit, nem tervez. S ha gondolkodnénak is, mit tesz az, hogy a ter-
mészet e gondolkodds édltal igaz fogalmak, eszmék birtokdba jutott ? Tel-
jes ingadozds, sotétség és zavar. Hogy az elditéletekrdl, az eddig minden
birdlat nélkiil, csak ugy tekintély, hagyomdny hitelére dtvett ismeretek-
6l le kell mondanunk, ezt Descartes tanitja, ez épen néla a hizonyossig-
rajutdsnak eszkoze. De mindez ndla egészen mds Osszekottetések kozt
mds helyzetben tiinik fel, mint a tarcacikkben olvastuk.

Egy pér ponttal aldbb igy szél a tércacikkir6 : ,Descartes skepti

cizmusdban igen messze ment, s azt ugy latszik késébb észrevette. Mer
hogyan kételkedhetiink onlétiink folott? Ha nem élink, nem léteziink
¥



52 Tdrca.

hogyan kételkedhetiink akkor sth.“ Kozilve van aztén Levesque (?) bi-
rdlatdbol egy pdr pont.

A tdrcairé Descartes skepticizmusdrél sz6l. Kijelentem, hogy Des-
cartesndl oly értelemben, mint ezt R. ur veszi, s mint ez a skeptikusokndl
uralgott, kétkedni azért, hogy kétkedjiink, ily értelemben a skepticizmus-
r6l, mint célrél sz6 sem lehet.

Descartes a bolesészetet kétkedéssel kezdi, de ez ndla csak eszkoz
arra, hogy a kétséghol kibontakozva, biztos és szildrd elvek ismeretére
jusson. Ezt teszi, ezt kell tennie minden birdlatos vizsgélénak.

»Meditationes de prima philozophia etc.“ cimii munkéjdiban, az elsé
meditdtiéhan, melynek cime: ,De iis quae in dubium revocari possunt,®
ezeket mondja : ,M4r nehdny évvel ezel6tt észrevettem, mennyi csaléddst,
tévedést fogadtam el ifjusigomtél fogva mint igazsdgot s mily bizonyta-
lan minden, mit kés6bb arra épitettem s azért szikségesnek ismerem,
hogy legaldbb életemben egyszer mindent alapostul elvessek s az elsé
alapkétél ujra épitsek, ha a tudomdnyban valami szildrdat, 4llandét aka-
rok megdllapitani. Hogy tehdf a sok elditélettél, melyet gyermekségem-
t6l fogva beszittam, megszabaduljak, mindent kétségbe kell vonnom, mi
tokéletesen nem bizonyos. A legfGbb elditélet pedig az érzéki dolgok 1é-
tének elditélete. Az érzékek csalnak néha, s az okossdg kivdnja, hogy
azoknak ne sokat higyiink, kik benniinket csak egyszer is megesaltak.
Tovabbé naponként dlmomban szimtalant veszek észre, a mi nem léte-
zik, igy nincs biztos kriterium, hogy az dlmoddst az ébrenléttél megkii-
lonboztessem, mert hiszen mindkét esetben észreveszek. Tehdt az érzéki
dolgok 1étén kétkednem kell ; de nemcsak ezen, hanem az egyszerii s
legegyetemesebb térgyakon, mint a testi természet, kiterjedés sth. sét a
mennyiségtani igazsigokon is, mert ezekre vonatkozélag mér sokan
csalatkoztak, s bizonyosnak tartottdk, mi azutin tévesnek bizonyult.
Mindenek felett pedig, mivel szellemiinkben kezdett6l azon vélemény
gyokerezett meg, hogy Isten létezik, ki mindent tehet, és minket terem-
tett. Mert nem tudjuk, hogy vajjon nem ugy teremtett-e, hogy abban,
mit a legviligosabbnak s legbizonyosabbnak tartunk, mindig csalat-
kozunk. ¢

»De nem elegendd,“ folytatja Descartes, ,hogy én csak kétkedem,
s6t inkdbb sziikség, hogy annél csalhatlanabbul biztossighoz jussak, mi-
szerint mindent miben kétkedem, hamisnak és semmisnek tartsak. Midén
mér igy miaden kétség ald vonhatén kétkedem, mindent elvetek, valét-
lannak tartok, oda jutok, arrél gy6z6dom meg, hogy nincs Isten, nines
ég, nincsenek testek, hogy nekem magamnak nincs testem ; de arrél nem
gyozédhetem meg, vagyis azt nem tagadhatom, hogy én ki igy gondol-
kozom : vagyok : mert ellenmondds dllitani, hogy az, mi gondolkozik,
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azon pillanatban*) melyben gondolkodik, nem létezik. Annélfog:a‘ ez
ismeret : cogito ergo sum, gondolkodom, vagyok, a legelsé a leghizo-
nyosabb.“

A gondolkodds, vagyis a szellem 1étezése tehdt Descartes szerint a
bolesészet elve. A szellem a leghizonyosabb, a legvalédibb ; mert ha
mindenen kétkedem is, s6t folteszem, elfogadom, hogy semmi sines, a
szellemen, ennek 1étezésén nem kétkedhetem; ellenkezbleg, midén én —
természetesen mint szellem, vagy a menfiben szellem vagyok, — min-
denen, a mi csak kétkedni vald, kétkedem, azaz mindent, mi t6lem mint
szellemtol eltdvolithaté, megkiilonbiztethetd, magamtdl elvilasztok, elkii-
16nzok ; tehdt mindent mi irAnyomban, redm nézve mds, térgylagos,
minden szellemi, féleg pedig érzéki targyakat szellemembdl kitorlsk,
azok valdsigat vagy 16tét megsziintetem : épen e kétkedésben, 1étemrdl,
magamrdl vagyok bizonyos, e kétség épen eninagam bizonysdga, e min-
“den térgylagosnak, mint télem kiilonbozonek tagaddsa, épen enmagam-
nak 4llitdsa. Middn tehdt kétkedem, azaz gondolkodom — mert a két-
kedés gondolkodds -— vagyok; e kifejezések : gondolkodom, vagyok ;
azonosak, a ketté egy.

A kétkedés tehdt Descartesndl nem kozonséges értelemben vald
kétkedés, skepticizmus, hanem annyi mint: habere pro falsis, fingere,
supponere, non esse, evertere, rejicere, negare, vagyis bolesészeti kife-
Jezéssel; abstractio, tagadds még pedig mindazon dolgok, tagadésa,
melyek t6link kiilonboznek, kiilonosen az érzéki dolgok tagadd-
sa, mert ezek vannak a szellemtdl legtdvolabb, ezek kilonboznek téle
leginkébb, kivetkezdleg ezek leghizonytalanabbak.

Hogy pedig Descartesndl a kétkedés : negatio, abstractio, a szellem
onmagét mindentdl, killondsen pedig az érzeki tirgyiastél megkiilonhdz-
tetésének jelentékével bir, nemesak meditacidinak egész fejlédésfolyamé-
bél, a szellem fogalmahdl kitetszik, hanem kitiinik maguk a szavak és
kifejezésekbol is: ,Haeque (scil. dubitatio) optima via est ad mentis
naturam, ejusque a corpore distinctionem agnoscendam: examinantes
enim, quinam sumus nos, qui omnia, .quae a nobis diversa sunt, suppo-
nimus falsa esse, perspicue videmus, nullam extensionem etc. ad naturam
nostram pertinere, sed cogitationem solam.“

S a positiv haladds mar, melyet Descartessal a szellem fogalmé-
ban a bolesészet tett, abban dll, hogy 6 a legélesebben, a legszigorubban
megkiilonboztette a szellemet az érzékitdl, a testitél, hogy 6 nem maradf
e hatdrozatlan kifejezés és gondolatndl : a szellem kiilonbozik a testtol,

*) A pillanat, az id6rész hatarozmany folvétele, miutan minden kiviil 1éte-
z0t0l, tehat az idotol is elvonatkorott, tévedése Descartesnak.
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nem ;naradt az anyagtalansdg, testetlenség és oszthatlansig negativ,
semmit meg nem hatdrozd, semmi ismeretet nem nyujté hatdrozmé-
nyaindl, hanem e kiilonbséget, ez anyagtalansigot és egyszeriiséget
pozitive hatdrozta meg, mint a szellemnek 616 snmegkiilonboztetését,
azaz ezeket a gondolkodds, az Ontudat miikddésébe helyezte, s a
val6di, 616 ontudatos szellemet a holesészet elvévé tette.

A mondottakbél vildgos, hogy Descartes a kétkedés hdborgé
vizére azért szdllt, hogy a zag‘lé ‘hig elemben egy biztos pontot, a
tudds szdmdra egy szilard, archimedesi pontot keressen. E pont volt
a gondolkod6 erd, a szellem, az ontudat; erre 4llitotta fel bolesé-
szete nagymérvii rendszerét, s ez dltal lett a holcsészeti fejlédéshen
mint az 6-korban Sokrates, a XVIII. szdzadban Kant, uj korszakot
nyité.

Ezen szavaknak tehdt: ,Descartes skepticismuséban igen mesz-
sze ment. . . . Mert hogyan kétkedhetink 6nlétiink fol6tt? ha nem
élink, nem léteziink, hogyan kétkedhetiink akkor ? stb. semmi értel-
mok. Epen igy van amaz éles (? !) elmét eldrulé birdlat pontjaindl
is: ,Gondolkodom — ez-e az elsd eszme, melylyel foglalkozom, middn
tétem folott ontudattal birok? (talén: létem folstt ontudatra jutni
torekszem) . . . eleinte pusztén érezek s nem gondolkozom sth.“

Ha egy phyziolog irnd le az embert mint emberi 1ényt a tapasz-i
lalat utdn indulva, kétségkiviil igy kezdené: az ember érez, 14t, hall stb.,
azutdn menne tovébb a hogy tudna. De itt Descartesndl nem anyagi,
tapasztalatszerii ismeretrél, a mi kétes, véltozé, bizonytalan; hanem
oly ismeretr6l van szé, mely kétségbevonhatlanul, megddnthetleniil
bizonyos, igaz, ez a szellem léte, az dntudalom.

Az idézett birdlati pont és erre épitett téves 4llitdsok ellené-
ben nem tehetek jobbat, mintha Descartesnak a korabeli empirikus
bolesész Gassendi ellenvetésére adott feleletét idézem. Gassendi ugyanis
azt mond4: Kér volt Descartesnak annak bebizonyitdsdval, hogy 6
van, oly nagy lérmdt itni, ezt 6 minden mis cselekvésbdl épen ugy
bebizonyithatta volna, minthogy minden, a mi cselekszik, szilkséges-
képen is van.

Descartes Gassendinek igy felel: ,Ha azt 4llitod, hogy létemet
minden mds cselekvéshél bebizonyithattam volna, nagyon tévedsz,
mert semmiféle cselekvésemrél, egyedil a gondolkoddst kivéve, nem
vagyok tokéletesen azon metafizikai bizonyossdggal bizonyos, melyrdl
itt egyediil van sz6, Ebb6l péld. megyek, nem kdvetkeztethetem, te-
hit vagyok, csak annyiban, mennyiben tudom, hogy megyek, csak a
menés dntudalmébél, a gondolkoddsbél kiindulva 41l a kdovetkeztetés ;
de nem a testi mozgdsh6l, mely néha az dlomban nem torténik meg,
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mégis. ugy gondolom, ugy képzelem, hogy megyek; ugy hogy abbél,
miszerint azt gondolom, azt hiszem, hogy megyek, a szellem létére,
mely ezt gondolja, képzeli, de nem a testére, mely megy, kovet-
keztethetek. “

Azt hiszem, elég ennyi az észrevételekbdl, azt hiszem, csak
ezek utdn is Descartes bolcsészetének arcképe mds vondsokban és
més vildgitdsban 41l az olvasé elétt, mint ama tércacikkben fel volt
tintetve, melyre ez észrevételeket olvassa.

Hogy ez észrovételeket tegyem, ezzel tartoztam a tudomdény,
més széval az igazsig igyének, mert e kettd egymdstél semmiképen
nem kiilonbdzhetik.

Mindez utolsé, mind a megeléz6 tircacikkekben egy iréval, mint
R. ur mentordval, a Levesque nevével talilkoztam. Ez irét én tel-
jességgel nem ismerem, s valéban nem tudom. hogy akadt ehez R.
ur vagyis inkdbb hogy akadt ez R. urhoz, hanem annyit mondhatok,
hogy vezetdje nagyon félrevezette.

Descartes bolcsészetének legjobb magyarizdja okvetlen maga
épen Descartes vagyis az 6 fenmaradt munkdi. En ezeket nézegettem.
S ezeken kivil még nem hagytam figyelem nélkil a kovetkezé ide
vonatkoz6 miiveket: 1. Geschichte der neuern Philosophie von Kuno
Fischer. 1-ter B. Descartes und seine Schule Mannheim. 1865. 2.
Geschichte der neuern Philosophie, von Bacon von Verulam bis Ben.
Spinoza, von Ludwig Feuerbach. Leipzig, 1847. E munkét kivdléan
haszndltam. 3. Georg Wilhelm Friedrich Hegel's Vorlesungen iiber
die Geschichte der Philosophie. 3-ter B. Berlin, 1836. 4. Histoire
generale de la Philosophie ete. par M. V. Cousin. Paris, 1264. 5.
The biographical History of Philosophy etc., by George Henry Lewes,

- Londom, 1857.
Ezeket a tobbek kozt bator vagyok R. urnak becses figyelmébe

ajdnlani.
BIHARI IMRE.

Az 1868. évben hozott népiskolai térveény.

A kozelebbi hdrom éven &t mikodott s a mult 1868. év de-
cember havdban feloszlatott magyar orszdggyilés tobbek kozdtt népis-
kolai torvényeket is alkotott. Igen helyesen: nagyobb sebet alig ejt-
hetett volna magdin, mint ha e nagy fontossigu tirgyban torvényt
hozni elmulasztotta volna.

Semmi sem halad oly lassu és kimért léptekkel elére, mint az
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iskolatigy. Ha milliékat képes volna 4ldozni az 4llam a népiskoldkért ;
ha rogton s a legtokéletesebben berendezné s felszerelné azokat: ne-
mes munkéja - utdn a legelsé érett gyiimolessket nem elébb, mint
12—15 év mulva fognd élvezhetni. Behozhatunk a kiilfsldrél egy
milli6 gyorspuskdt, ezer meg ezer mfzsa készletet a vasutakhoz; de
k6zmiveltséget — ha millidkat adndnk is érette — egy latot
sem. S ez az, a minek mi nagy hijdval vagyunk. A baj orvosldsira
sietni, az orszdggytilés legelsé teend8i kozzé tartozott.

B. Edtvos Jézsef vallds és kozoktatdsiigyi miniszter ur beadvén
a népiskoldkrél és a képezdékrél sz616 torvényjavaslatét, az
orszdggyiilds — taldn ugy sajit kebelében mint az iddszaki sajté ut-
jén nyilatkozott aggodalmak tekintetbe vételével —- nem vette azt
rogton tdrgyalds ald, hanem Nydry P4l elnoklete alatt egy 25 tagbél
8116 bizottményt nevezett ki, a mely — minden felekezetbdl egybe-
hivandé szakférfiak kihallgatdsa utdn — vizsgdlnd 4t ama térvényja-
vaslatot s a fennforgé nehézségek kiegyenlitése utdn tenné vissza tér-
gyalds végett az orszdggyiiléshez.

A 25-6s bizottmény dltal Pestre oktéber 25-re hivattak meg a
szakférfiak a népiskolai torvényjavaslat felett tartandé értekezletre.
Bejelentvén magokat a meghivottak az elndkségnél, kényomatban meg-
kaptdk a 22 kérdé pontot, melyekre nézve a bizottmdny a felhivottak
véleményét tudni kivinta.

A felhivottak egyenként jelenvén meg a zdrtkdrii bizottményi
iilésben (okt. 27 és 29.), tobben pedig irdsban advén be nyilatkoza-
taikat, miképen nyilatkoztak, csak akkor tudhatjuk meg, midén a
jegyz6konyv sajté utjdn kozzé lesz téve; de hogy az illeték j6 szol-
galatot tettek az tigynek, eléggé mutatjik az orszdggyitlés 4dltal hozott
s a kirdly 4ltal szentesitett népiskolai térvények.

A felhivottak bardtsdgos értekezletet tarlottak Szényi P4l és
aztdn Réder kanonok urakndl, tanusitvén egymds irdnt mindannyian
megtiszteld eldzékenységet. Az ex professo szakemberek hatdrozottan
a torvényjavaslat mellett nyilatkoztak, de egy helvét hitvallist kdveté

egyhézkeriilet részérél élesen volt kiemelve a torténelmi d11ds- -

pont, melynél fogva az orszdggyilés nem hozhat népiskolai torvé-
nyeket, mivel e tdrgyban a prot. szuperintendencidk meg nem kér-
deztettek. Vitatkozdsra nem keriilt a dolog, mert a jelen 1évek, hig-
gadt gondolkozdsu férfiak, jél tudidk, hogy egymdst kapacitilni nem
fogjdk, s hogy az orszdggyilés nem kér 6 t6lok utasitdst sajit hatds- -
korére nézve,

Hogy a térvényjavaslat didaktikai tekintetben ajénlva lesz az
orszdggyllés bizottmdnya elott, azt a legnagyobb bizonyossdggal ki
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lehetett venni a nyilatkozatokb6l; de a nagy rész a kéz8s isko-
14k ellen volt, s azok ellen keményen kikelt. Ilyen forma nyilatko-
zatokat lehetett hallani: mindenkinek legnagyobb sziiksége van a val-
ldsra; azok a kozos iskoldk valldstalan iskoldk: azokba tehdt a
sziile gyermekét nem adhatja.

Eme logikdnak igen sok gyengéje van. Elfszor: mert a torvény-
hozds kiillon gondoskodik arrél, hogy valldsa igazsdgait mindenki meg-
ismerje. Mdsodszor: ha a dolgot térgyilagosan veszsziik, az irds, ol-
-vasds, anyanyelv, szdmvetés, foldrajz, torténelem, természetrajz, ter-
mészettan tapitdsdnak mi kioze a sdkramentomokkal ? Harmadszor :
a mire eddig a nem iskoldzott gyermekek ezreit! megtanithatta az
egyhdz, miért ne tanithatnd meg ugyanarra az iskoldsokat? Negyed-
szer: a hol egy kizségben 7—8 szdz lélek van, a kik 3—4 feleke-
zethez tartoznak, ott az dllam 3—4 iskoldt tartson fel, holott telje-
sen elégséges egy ? Otodszor: azok a kozds iskoldk nem valldsta-
lan iskoldk, csak a valldst nem kell dsszezavarni a felekezetiséggel,
annyival inkdbb, mert a kett6 kozt nagy a kiilonbség. Isten bolese-
ségét, hatalmat, szervetetét a természetben, igazsigit a torté-
nelemben sat. hirdetni fogjdk azok a kozos iskoldk, noha nem
fogjdk tanitani a helvét hitvalldst, sem a tridenti zsi-
nat hatdrozatait. Hirdetni fogjdk azt, a mi az embereket test-
vérekké teszi, de semmit abbél, a mi ket eltaszitand egymdstol.

Igy dllvin minden erkolesi tdmasz nélkiil ezen nézet, az eldle-
ges értekezleten nem volt szitkséges ostromolni: sorsit el6ére tudni
lehetett, ha a 25-6s bizottméany elé keriil. Es a mi kevés ebbdl a zért
ajtékon kihallatszott , tudjuk, miképen fogadtatott a sajté dital.

Ezzel szemben a tiszdninneni ref. egyhdzkerilet eme tdrgyald-
sokat megeldz6leg igy nyilatkozott :

,Nézetink szerint a tudomdny s igy a nevelés és oktatds iigye
is oncél, melylyel sem egyesek, sem felekezetek, sem az 4llam nem
tizhetnek monop6liumot. Az iskola e szerint nemcsak az 4llamé, nem-
csak a felekezeté, hanem az egyéné, csalddé, a térsadalmi koroké, sob
az emberiségé. Ennélfogva mi azt Ghajtandk, hogy a magyar dllam-
ban az iskola vetkeztetnék ki mostani kizdrélagos felekezeti jellemé-
bél, mely mindig esak egyoldalu és részleges, s e helyett oltené fel
dltaldnos tdrsadalmi jellemét, mely az egyetemlegessfg ; azaz, a hit-
felekezetek vélasztandk kiilon s gondoskodndnak kizdrélag arrél, a mi
a hitfelekezeteket illeti; egyebekre nézve azonban csak mint egyen-
jogu felek, de nem mint egyedirusig birtokosai szerepelnének; az
allam pedig feladatdnak tekintvén gondoskodni az dllampolgdrok szel-
lemi sziikségeirol, segélyezné a mdr létezé s az dtaldnos kozmivelGdési
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céloknak megfelelé tanintézeteket, a mennyiben pedig ezeket elégsé-
geseknek nem taldlnd, dllitana fel maga is uj tanintézeteket.

»Az elemi iskoldkra nézve annyit kellene most kimondani, meny-
nyi mér 1848-ban kimondatott, hogy t. i. ott, a hol a kilonboz6 fe-
lekezetek oly szdmarényban vamnak, hogy kiilon felekezeti iskolit nem
tarthatndnak fenn, a kozség kiteles egy kozos kozségi iskoldt alapitani
és fenntartani. Hasonl6 kozségi iskoldk jellemével birndnak azok is,
melyeket az dllam akdr kozvetleniil, akdr kozvetve oly helyeken dlli-
tandana fel, a hol ezek még nem léteznek.“

Az orsziggyiilés épen ezen szellemt6él volt 4thatva, midén a
népiskolai torvényeket alkotta, a politikai partok, a killsnbozé vallds-
felekezetek, a sajté és a hazai kozvélemény teljes megnyugtatéséra.

A genfi nyilatkozmany.

Bordier genfi lelkész ur, mult évi dec. 12-dikén kelt soraiban,
a genfi lelkésztdrsulat (Venerable Compagnie des Pasteurs) nevében
megkért az irfnt, hogy a nevezett lelkésztirsulatnak a pdpa zsinati
meghivésira felelet gyanint kiadott nyilatkozményat, melybél nehdny
példényt egyenesen egyhdzi kormdnyzéinknak leendd kézbesités végett
is kiildott, magyarra leforditva, kozslném hazai lapjainkban, kijelent-
vén, hogy a kozlés megengedése esetén azok t. . szerkesztdi irint
6szinte hdldval lesznek lekdtelezve.

A kézbesités végett kapott nehdny példinyt — a mint telt —
illetékes helyeikre szétkiildtem, s egyszersmind magdt a nyilatkoz-
ményt kozlés végetl, franciibél magyarra, lehetdleg hiven dttettem.

Felesleges volna e nyilatkozmény érdekesitésére hosszu hevezetd
sorokat haszndlnom; az minden ajénlé levél !nélkil is tobb lesz a t.
kozonségre nézve, mint csupdn érdekes olvasmdny.

E nyilatkozmény egy nevezetes torténelmi okmény, mélté azon
Genfhez és Svajchoz, honnan a reformdcié kordban annyi fontos hit-
nyilatkozmény bocséttatott vilig eleibe és mélté a mai kor felvildgo-
sultsigdhoz, valamint a protestantismus jelen fejlettségi fokdhoz is.
Az, mint dolgozat — ha nem is forditdsban, de eredetiben — remek
mi és mint valldsi irat, egy nagyszerii hitvallistétel, megfelelé a pro-
testantismus dlldspontjinak, a mai kor szelleme dltal igényelt alakban.

E nyilatkozmdny minket protestinsokat s féleg reformdtusokat,
kiket a mult id6k annyi tiszteletes emléke fiz Svajchoz s abban a
tobbek kozott kilondsen Genfhez, bizonyosan kettés mértékben érde-
kel ; de érdekelni fogja az, még a politicai mozgalmak magasan jiré
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hulldmai kozott is, hitfelekezeti kiilonbség nélkil mindazokat, kik a
valldsi életfejlodés minden nagyobb fontossigu mozzanatét figyelem-
mel kisérni, torténelmi feladatnak ismerik.

S épen ennélfogva felkérem a t. c. szerkesztGséget a genfi lel-
késztdrsulat nevében is, hogy az ide zdrt genfi nyilatkozményt e be-
cses foly6irathan, mely ugy is a prot. tudoményossdg kérdésein feliil,
a prot. egyhdzi élet fontosabb tiineményeivel is tiizetesen szokott fog-
lalkozni, kozolni sziveskedjék.

Nagy-Koroson, 1869. jan. 4.
FILO LAJOS, ref. lelkész.

A genfi lelkészek tarsulata.

(La Compagnie des Pasteurs de 1' Eglise de Genéve). ezen egyhdz
tagjaihoz és minden evangyéliomi keresztyénhez.

Nem ismeretlen eldttetek, igen kedves testvérek! hogy a pépa
egy zsinatnak a jové évre lett meghirdetése alkalmdval, minap a protes-
tansokhoz egy iratot intézett, melyben ket inti, hogy azon egyhézba,
melynek & feje,!lépjenek vissza. Ez 1évén, mond 6 nekik, egyediil az igazi
egyhéz, egyediil az biztosithat az 6 szivoknek is megnyugvést, lelkoknek
békét 6s minden népnek rendet 6s jolétet. O kész Gket, ugy mond még
nekik, atyailag visszafogadni, és részeltetni mindazon kincsekben, me-
lyekkel 6 rendelkezik.

Ezen iratnak mérsékelt és szelid alakja nem emlékeztet az ana-
thémdakra, melyekkel Réma minket annyiszor sujtott. Szerencsétlenségre,
az anathémdk most is megvannak. Azok soha vissza nem huzattak; azok
szolgélnak magyardzé szovegil ahhoz, a mit a katholikus népeknek a
a reformdtorok, a reformétio és a reformdtusokrél tanitnak; azok sugall-
jak a torvényeket és rendszabédlyokat, melyeknek a mi testvéreink targyai
mindeniitt, hol a rémai egyhdz a maga akaratit rdszabja a kormédnyokra.

S valjon ezeket viszonvédlds végett emlitjik-e fel ? Nem, mi ezért
teljességgel nem szélaltunk volna fel. De j6 mindenek eldtt tisztiba
hozni, hogy semmisem véltozott, hogy semmi sem ‘vdltozhatik, mivel
magénak a rémai egyhdznak elve az 6 végzéseinek és dogmdinak 4ltaldnos
valtozhatlansdga. A mik mi az 6 szemeiben negyedfélszizaddal ez elétt
valdnk, azok vagyunk mi most is, és magdban ezen iratban is, bdr igéri
nekiink jéakaratdt, de azon egyedili feltét alatt, hogy egyenesen a meg-
hédoldson kezdjiik.

A mit tehdt t6link kivdnnak, az, hogy tagadjuk meg atydink mi-
vét, és nekiink akkor nincs mds elibok tenni valé kérdésiink, mint ez:
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elenyésztette vagy legaldbh meggyengitette-e Réma azon okokat, melyek
a tizenhatodik szdzad nagy mozgalmdt elhatérozék ?

0 azokat nagy részhen még erbsitette.

Elsében is, a mi a tanokat illeti: 86 mindazon tévelyeket, melyek
ellen kezdethen csak esedezve az egyhdznak, hogy 6 maga igazitsa ki
azokat, tiltakozdnak, az egyhdz, trienti zsinatdban, véglegesen megerdsi-
tette és formuldzta. Minden kiigazitds és médositas lehetetlen.

A dogma, melyet ezen zsinat még drnyékban hagyott, a csalhatlan
és dltaldnos pdpasdgnak akkor még annyi pispok dltal ostromolt dog-
méja ma mér elsé sorban 41l. Minden arra mutat, hogy a jévé zsinat
ezt egy szavazattal, vagy legaldbb hallgatdsdval szentesitni fogja.

Egy més dogma, melyet a trienti zsinat még nem mert procla-
milni, a szeplétlen fogantatis dogméja, a pipa egy maga dltal, lett
proclamédlva, cselekedvén 6 mdr itt azon csalhatlansig szerint, me-
lyet szdmdra, miként 6 arrél biztos, majd egy gyiilés elismerni fog,

Ime, kedves testvérek ! nehdny vondsa azon szomorii el6haladdsnak,
melyet ma reformdtorainknak ki kellene mutatniok azon egyhdz tanitma-
nyéban, mely ellen 6k mér akkor, a biblidban, a lelkiismerethen és a
torténelemben oly félelmes érveket taldlanak,

Mindazéltal mds részr6l épen nem vonakodunk mi felismerni abban
szerencsés véltozdsokat is. Nagy visszaéléseknek, nagy botrényoknak
szakadt vége, ha nem is mindeniitt, legaldbb sok tartomdnyban. Mi nem
ismerjiik félre teljességgel, kiillonisen azon ember tiszteletre mélté jelle-
mét, ki jelenleg ezen trénon tl, mely annyiszor oly roszul volt elfoglalva.

De ha a pdpa jobb, a pdpasig, miként épen most ldttuk, dltaldnos
kényuralom felé haladt; ha a rémai egyhdz némely tekintethen jobban
4ll is, mint a 16-ik szdzadban, mindazédltal lehetetlen az 6 djtatossdgdrol
és kultiszarél ugyanazt nem mondanunk, a mit az 6 dogmdir6l mond-
tunk : nevezetesen, hogy 6 azon iddészak Gta, sok mér akkor téveseknek
ismert és veszélyes dolgokat kivaléan hangsulyozott.

Szemére veték néki a szertartisok- és formakkal valé visszaélést. O
nem sziint meg még ujabbakat is kigondolni.

Szemére veték neki az egyéni djtatossigban a kicsinykedd, gyer-
mekes miiveleteket. O azokat még megsokszorozta.

Szemére veték neki a biinbocsanatokat. O azokat nem arulja tobbé
az egykori kiilonos forma alatt; de sem drulva, sem adva, soha sem volt

6 azokkal ily rendkiviil hékezii. _
Szemére veték neki, hogy az iidvet cselekményekhez, f6kép kisszeri

cselekményekhez és miiveletekhez kioti. A hit dltali, azaz a megtérés és a
sziv ujjésziiletése dltali iidv mindinkdbb kevéshbé hirdettetik ndla, s mind-
inkdbb kevéshé van az ezen korlatnélkiili formalismus kizepette jelezve és
emlékezetbe hozva.
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Szemére veték neki a zdrddkat. Soha a kozép kor bdrmely idépont-
jdban nem 4&llitott fel tiobbet, mint ma mindeniitt, hol a torvények azt
neki megengedik. '

Szemére veték neki a gyakran még magdndl az Istennél is job-
ban tisztelt szenteket. O annyi szentet c¢sindlt mint soha; soha sem
aggddék kevéshbé annak szemlélésénél, hogy Isten azok dltal a népeknél
helyettesittetik és kiszorittatik ; soha annyi ereklye nem véndorolt Rémé-
b6l az oltdrok elfoglaldséra.

Szemére veték neki Krisztus anyjénak kultuszdt. Krisztus anyja
soha sem volt oly kozel, mint ma, a teljes istenitéshez ; soha sem volt az
egész keresztyén rendszer oly merészen elferditve a Mdria- névnek azon
egyedili név helyére lett édllitdsdval, mely 41tal, mint szent
Péter mondja, kellene megtartatnunk Itt tehdt a kultusz ko-
riili visszaélés minket a dogménak legsulyosb elferditéseihez vezet vissza.

S mit mondjunk most a fegyelemrél ?

Hogy ily sok, az evangyéliomi tanitménynyal mindinkabb ellenkez
dolgokat feldllitni s megszildrditni lehessen, e végett a rémai egyhdznak;
mint a hit egyediili letéteményesének és kiosztogatéjdnak jogait mind
jobban-jobban kellett megerdsiteni.

Innen van elsében is, midén mdsként nem tehetnek, azon leplezett,
és midén batorkodnak, azon nyilt és merész kiizdelem, azon szervezett
hadviselés a biblia ellen, melyet XVI. Gergely papa ,Haldlos legel6nek ,“
IX. Pius pedig ,megmérgezett olvasmanynak® mondott, sorozvén nyiltan
a mi biblia t4rsulatunkat ezen szdzad ,dogvészes taldlmdnyai,“ és azok-
nak alapitéit ,az emberi tirsasdg ellenségei kozé.

Innen van tovdbbd azon nyomds, melynek tobbé nem kelle szorit-
koznia csupén a biblia szdmiizésére és a hitkérdések vizsgdlisdnak eltil-
t4sara, hanem kiterjeszkednie kellett a gondolat minden nyilvénuldsaira
§ az egyéni és kozéletnek minden cselekményeire.

Innen van kivetkezéleg mind annak, a mit mds idékben az egyhéz
tekintélye alatt tanitottak vagy dlmodtak, legmagash végeredménye gya-
nént, innen van, mondjuk, az 1864-iki Encyclica és Syllabus.

Ti ismeritek ezen két hirhedt darabot. Ezek azok, a melyekben kér-
hoztatva van mindazon szabadsdg, melyet a mai civilisatio, a keresztyén-
séggel is egyetértoleg. elismert és szentesitett.

Hogy a catholicismus és mindennem i szabadsig kozott ellentét
van, err6l mi régéta meg valink gyozédve ; az 1832-iki Encyclica mér
ezen pont felett eléggé vildgos vala, s kiilonosen azért, mivel abban ne-
veztetett a lelkiismereti szabadsig elve 6 rjo ngés nek. De mindamel-
lett sokan ugy kozilink, mint a rémai egyhdzban megkisérték még két-
leni, hogy ez volna szézadunkban a catholicismus utolsé szava.
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Ma mér tobbé semmi kétely ; és tobhen azon katholicus testvéreink
kozil, kik még jobbat hittek vala remélhetni, nem titkoltdk el csalédé-
sukat és fdjdalmukat.

Ezen sz6t tehdt 6rjongés, melyet XVI. Gergely kiejtett, IX
Pius, mint lelkiismereti szabadsig és kultusz feletti gondolkozésénak
kifejezését, innepélyesen ismételte. A korményok 6 szerinte kotelesek ,a
katholika vallds 4thdgéit , a fenyitékek szentesitése 4ltal, visszaterelni.“
Ezen vallés , minden katholikus tartoményban ugy tekintends, ,mint az
dllamnak egyediili valldsa, minden mds kultusz kizdrdsival.“ Egyediil
az egyhdz megitélé birdja az egyhdz jogainak ; mindazon jogokat, melye-
ket magénak tulajdonit, kell, hogy gyakorolhassa a nélkiil, hogy a kor-
ményok neki abban bérmely akad4lyt vethetnének. Mindazt, mia pol-
géri életkorben az 6 jogainak, vagy dogmdinak ellenére lett, vagy lesz
téve, 6 semmisnek nyilvédnithatja. Is, hogy senki se kételkedhessék a
fel6l, hogy az egész Syllabus nem mds, mint kédrhoztatésa minden esz-
mének, a tizenkilencedik szizad minden vivménydnak, az utolsé cikk
megtiltja még hinni ‘is azt, ,hogy a rémai fépap a haladdssal, a szabad-
elviiséggel és a mai civilisatiéval valaha kibékiilhessen, vagy tartozzék
kibékilni.

Ime kedves testvérek! ez a rémai rendszer; ime ilyen ma azon
jarom, mely alé leendé visszamenetelre titeket intenek, és pedig, épen azon
pillanatban, a midén katholikus nagy népek felébredtek annak
széttorésére. Vajha megértenék ezek, hogy az egyetlenegy eszkdz annak
végképeni széttorésére az, hogy keressék hitoket és a tobbit mésutt, mint
Réméban! Ritok nézve tehdt, kik e jdrmot rég id6 Gta széttortétek, sem-
mivel sem volna sz6 kevesebbrdl, mint, hogy tagadjitok meg, mint
keresztyének, a biblidba. a keresztyén igazség egyediili forrdsdba vetett
hiteteket ; tovdbbd, hogy tagadjitok meg, mint emberek, eszetek és lelki-
ismeretetek szabad haszndlatdt; mint polgdrok pedig, tagadjitok meg
a jelenkori tdrsadalom minden elveit.

Ha hasonlé igények mér magokban nem hordoznik kérhoztatd-
sukat, nektek csak azt kellene tekintenetek, hol 4llanak azok miatt
az ezen korményzat ald vetett tartoményok.

Hallgatunk, ha ugy tetszik, azon szigorrél, melyet csak imén
ogy ma mdr bukott, de a pépa dltal mindenek felett annyira ked-
velt kormdny a mi spanyolorszdgi bardtaink ellen kifejtett; de @
mely szigor mégis kordntsem vala még oly szoros alkalmazdsa a
Syllabus elvein ek, mint a hogy azt — miként ti eléggé tudjitok, —
més idokben tették.

Mi az tehdt, a mit ezen tartoményokban egészen addig mig a
mai mozgalom nem tort magénak hozzdjuk utat, szemlélhetiink?
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Semmi oktatds a népnél. Milliék nem tudnak még olvasni sem.

Semmi ipar, vagy a leheté legkevesebb. Az anyagi el6haladds
nagyon fenyegetne mdésnemid el6haladds maga utdn vondsdval, és a
legszebb ég alatt, még maga a fold is ezen egyetemes -elsatnyulds
befolyésa alatt l4tszik szenvedni.

Semmi kozélet. Ha a nép valami sulylyal birna az éllam-
ban, akarna azzal birni az egy hézban is; de az egyhdz azon igyek-
szik, hogy az épen ne birjon azzal.

Semmi élet, barmiben is 4ltaliban. Minden gépiesen kdveti
pélyafutisit A legszebb értelmiségek kialszanak az iirben (dans le
vide) vagy némi tdplalék uténi kinos keresgélésok kozben onmagukat
emésztik fel.

Ime a térsadalmi kovetkezmények, Igaz, hogy ezek mikéng
mér emlitettik gyériilni torekszenek, és magdban a pdpa 4dllamaiban
is, a hol pedig oly sokdig leginkdbb lehetett azokat kimutatni, egy
uj fuvallat lengése ostromolja azokat. De a mi a valldsi kovetkez-
ményeket illeti, azok kovették s ma is kovetik siralmas pdlyafutdsukat,

Ne hagyjatok magatokat itt tévedésbe ejtetni az éltal, hogy
miné a Catholicismus némely felvildgosultabb tartomdnyokban, hol
az a kozvélemény és gyakran a ti jelenlétetek dltal is kitelezve van
drnyékban hagyni, s6t fel is adni annak nevezetes részét, a mit mé-
sutt miivel es hirdet. Nézzétek 6t ott, a hol 6 az ur, és a hol 6f
semmi ellenzék, semmi ellen6rkodés nem gdtolja célzatainak kifej-
tésében. '

Ott, formék és miiveletek teszik csaknem az egész valldst, és
igen gyakran minden akaddly nélkiil tdrsulnak azok vagy a hitetlen-
séggel, vagy a romlottsdggal.

Ott, az egyhdznak védelme alatt, és igen gyakran sugallatira
a legvastagabb babondk fejlenek ki.

Ott, a képek oly nagy, gyakran még nagyobh szerepBt jatsza-
nak, mint a régi pogénysigban.

Ott, képtelen csodék nyiltan hivatnak el6 tdmogatdsira azon
korldtlan tekintélynek, melyet az egyhdz ezen tudatlan és elfélénki-
tett népségek felett megtartani torekszik.

Mindazon igazdn kitiiné keresztyének, kiket a rémai egyhdz a
reformatié 6ta szamitott, épen ugy mint mi, fijdalommal nézék, mire
jut a keresztyénség mindeniitt, hol ezen egyhdz azt hiszi, hogy nincs
mit tartania sem a hiblidt6l, sem az id6kortél. Egyébbirint min-
dezen keresztyének valldsi fejlettsége, miként az kimutathatnék,
azon kényuralom korén kiviil létesiilt , melynek sulydt a pépasig
nem sziint meg neheziteni. Nehdny kevesek ezek kozil ellen-
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télldnak , tiltakozdnak , és tudjdtok , hogy tiltakozdsaik miként
fogadtattak ; sokan egyebet nem tehettek, mint csendesen nyogtek,
sohajtozvdn jobb napok utén, mint a minéket a Syllabus hirdet;
de mindny4jan, valésiggal, szivokben, tudva vagy nem tudva, akarva
vagy nem akarva, egyetértéleg igénylék maguknak a szabadsigot,
hogy szolgdlhassik istent lelkiismeretdk szerint, kereshessék hitoket
annak igéjében, és jdrulhassanak Jézushoz, mint az 6 egyedili fejok-
hoz és mesterikhoz. Bs ez az, a mit a katholikus nagy nevekkel
jegyzett valamennyi jeles konyvekben litni fogtok.

Ezen szabadsdg, minden komoly és mély hitnek még a rémai
egyhdzban is ezen elsé sziiksége az, kedves testvérek! a mit a refor-
matorok orokség gyandnt ritok hagytak. Ha 6k azt nem mindenkor
eléggé tagan fogtik is fel s nem mindenkor eléggé tdgan engedték
is meg: a letett elv mégis nem kevéshé lett a mai vildgnak torvé-
nyévé, és istennek ezen nagy emberei, ma, nektek épen ugy szélnd-
nak, mint mi.

Ok megmondandk nektek, kik azt tudjatok, és annyi katholiku-
soknak, kik mélték annak tuddsira, hogy egyedill a szabadsig biz-
tositja az ember méltésigdt, és a keresztyén oszinteségét.

Ok megmonddnak nektek, hogy a szabadsig a hitnek egyik
gzitkséges eleme, mert .a hit a kijelentett igazsdgnak birtoka, és ezen
bixtok csak akkor valédi és megszentel6, ha az az értelem és a sziv
altal hédittatott meg,

Ok megmondénak nektek, hogy az egyhdz, az az egyhdz, mely
Krisztus teste, széval az az egyhdz, mely egyediil egyetemes és iga-
zdn szent, valésiggal csak szabadsig dltal népesiti magit olyan lel-
kekkel, melyek magukat idvezitéjiknek és istencknek szentelik.

De, kedves testvérek! a reformatorok titeket jogaitokia emlé-
keztetve, nem kevéshé erélyesen emlékeztetnének kitelességeitekre.

Oi® megmondanik nektek, hogy ti kétségkivill szevencsések és
biiszkék lehettek, latvin, hogy a protestans tartoményok, st még a
csupin protestans befolyds alatt levd tartomdnyok is, oly messze
tulhaladjik a civilisatio Gsvényén, azon tartomdnyokat, melyek a ré-
mai jirom alatt maradtak; de 6k ehez hozzdtennék egyszersmind
azt, hogy ezen egészen emberi dicsdség, birmily csattands felelet
arra, a mit tinektek a pipa az 6 egyhdzinak vildgszerénti jotétemé-
nyeir6l mond, mindazondltal eldttetek mellékes dologndl semmi
egyébb nem lehet. Az igazi, a helyes felelet az, hogy a héromszd-
zados eszménykép, a szabadsig altali hit és a szabadsig dltali élet
kozottetek jobban-jobban megvalésuljon. Az igazi felelet, melyet min-
den egyenes léleknek, minden ftiszta szivnek szeretetteljesen és test-
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vérileg adhattok, az, ha példitok 4ltal bebizonyitjitok, hogy az ér-
telem és a hit, ajdndékai mindketten istennek, egymdssal a keresz-
tyén emberben teljes és dlddsos oszhangzatban egyesiilnek. ’

Ezen felelet az, kedves testvérek! melyet adtak a ti atyditok
az ldozések 6s szenvedések kozepette. Adja az ur, hogy ti azt min-
dig vildgosabban, de egyszersmind mindig szeretetteljesebben ismé-
teljétek, az 6 szent nevének és az 6 igazi egyhdzdnak dicséségére!

Ha mi nem nyujthatjuk is a vildgnak azon kiils6 egység ldt-
viny4t, melylyel Réma a maga nyomoruségait leplezi, kell, hogy meg-
mutassuk a felé, a mi csak szép, tiszta és komolyan keresztyéni,
egyirdnt szdrnyalé szent buzgalmunknak €16 és hatalmas egységét.
Ha mi visszautasitjuk, miként a mi atydink, azon kirdlysigot, mely
Rémdban székel, ez csak azért torténjék, hogy anndl jobban tartoz-
hassunk az isteni fonokhoz, Jézushoz, az egyhdz és a mi lelkeink
kirlydhoz. Ha mi végre elvetjik az udvnek mindazon eszkozeit,
melyeket Réma, 4llitdsa szerint, kezében tart, ez csak arra szolgiljon,
hogy anndl jobban oleljik magunkhoz az idvnek nagy és egyediili
eszkozét, a keresztet, melyen Krisztus vére aldcsorgott.

A vildgnak sziiksége van arra, hogy kénysze rittessék beldtni
azt, hol taldlhatnd fel valéban az életet. O tudja eléggé, hogy az
teljességgel nincs Roémdban, sem abban, a mi csak onnan jon; 6
keresi azt az 6 foldi el6haladdséban, melynek meg van ugyan sajit
nagysiga, de nincs meg ereje tiplilni a halhatatlan lelkeket.

Vajha megtanuljik ezen lelkek téletek, keresni az életet ott, a
“hol az van; vajha felismerjék azt a ti hitetekben, a ti munkditokban,
ti nektek, . mint biindsoknek alizatossagtokban, és ti néktek mint a
mennyei haza orokoseinek, szent biiszkeségtekben.

Akkor fel fog tetszeni ismét az isteni terv nagyszerii egysége.
mert akkor ldtni fogjdk az emberek, hogy a népek iidve csakugyan
az evangélium, de egyedil akkor, midén az oly tisztdn, mint ada-
tott, fénylve egész vildgossigiban, égve isten fidnak teljes szeretetétol
mindenek elétt a lelkeknek tidvessége. Rajtatok van a sor azt ilyen-
nek megmutatni; rajtatok van, bebizonyitani az emberek eldtt, hogy
viszszanyervén az evangyeliom a maga tisztasdgdt, visszanyeri egy-
szersmind mindenekre, ugy egyesek, mint népekre nézve a maga is-
teni erejét és orok ifjusdgdt.

Genf, 1868. december 4.

A lelkészek térsulaténak pevében,

HENRY, szuperintendens.
SIORDET, titkdr.
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Egy par lap az 184%, magyar forradalom térténetének
ismertetéséhez.

Ilycimimunkédbél: ,Commentaire sur les elerﬁents
du droit international etc de Henry Wheaton, par
William Beach Lawrence, Tome 1-er, Leipzig 1868.¢

Foly6iratunknak épen nem célja a hullimz6 napi politikdval
foglalkozni, anndlinkdbb megnyitja hasébjait a tudomdny kilonbozé
égaiban folmerild kérdések megvitatdsdnak; nem mellézi azon adatokat,
melyek egy vagy més szak torténelmi fejlédését alkoté mozzanatok
gyandnt tinnek fel. Az alibbi kdzlemény a nemzetkizi jog torténeti
fejlédésében egy ily lényeges mozzanat s minthogy ez épen hazai tor-
ténetiinket kozvetlen érdekli, célszeriinek véltik olvasé kozonségiink
tudomdsdra juttatni annyival inkdbb, mert nem emléksziink rd, hogy
hazai irodalmunkban multunk ez érdekes vondsérél emlités lett volna.

1848-ban ideiglenes kormény alakult Magyardrszighan s 1849-ben
kisérletet tettek a végett, hogy szétszakitsik a koteléket, mely e kirily-
stgot az osztrdk birodalomhoz fiizte, s Magyarorszdghél fiiggetlen euro-
pai dllamot alkossanak. Az osztrék birodalom zaklatott helyzete miatt,
melynek eréfeszitését a hdboru mds pontokon is bel és kiil ellenséggel
igénybe vette, sikeriilhetett volna e kisérlet, ha az egyenesen érdekelt
felek onmagukra lettek volna hagyva. Hanem Oroszorszig engedve
Ausztria siirgetésének, mely a ,kizos ellenség“ ellen segélyre hivta, a
forradalmi kormény minden torekvései "hasztalanok lettek. A cér beavat-
kozésa okéul azt adta, hogy a folkelés, melyet az 1831-diki lengyel éru-
16k s mds honbeli szikevények, kalandorok tdmogatnak. aldzaddsnak oly
terjedelmet adott, mely az 6 sajat tartomdnyainak nyugalmét is fenyegeté.

Az Egyesﬁlt-[\llamok nem avatkoztak e kiizdelembe, hanem Ausztria
panaszit keltették fel, mert elhatiroztdk, hogy elsék lesznek, kik ma-
gyarorszdgot, a nemzetek csalidjdba befogadjik, s iigyndkét hatalmaz-
tak fel Eurépdba (M. A. Dudley Mann) ki nyilvdnitsa, hogy 6k készek
elismerni az uj dllamot, ha képes magdt fentartani.

E tdrgyat az elnok Taylor nem csak hefoglalta évi tizenetébe, de-
cember 1849, hanem a Mann tdrnak adott utasitdsok kozoltettek a sena-
tussal, mely azok kinyomatdsit elrendelte mare. 1850.

Az osztrik kovet (Hiilsemann) kormdnya utasitisdhoz hiven, ez
alkalommal (szept. 30. 1850) jegyzéket intézett az &llamtitkdrhoz,
(Webster), melyben protestalt az amerikai tigynoknek adott utasitds né-
mely kifejezései s az Egyesﬁ]t-Allamok korménya 4ltal a végett hasz-
nélt rendszabélyok ellen, hogy a magyar forradalmi mozgalom haladé-
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sérél, leheté eredményérél tudomdst szerezzen. Megjegyezte a tobbek
kozt, hogy ,azoknak kik nem vonakodtak Dudley Mann urnak adott
ilyetén kiildetésért a felelésséget magukra véllalni, meg kellett volna
gondolniok, hogy emissariusukat azon veszélynek teszik ki, hogy vele
mint kémmel (espion) bénnak el.“ Figyelmeztette az dllamtitkdrt arra
is, ,hogy ha az Egyesiilt Allamok korménya jénak l4tja Eur6pa forradalmi
~ mozgalmaiban indirect részt venni, az ‘amerikai politika magdt vissza-

torldsi tényeknek s oly kellemetlenségeknek teszi ki, melyek bizonyosan
hatédssal lesznek a két félgomb kereskedelmére és ipardra.“

Webster ur megmutatja vilaszdban (dec. 21, 1850.), hogy az el-
nok Taylor eljérdsa egyezik azon semleges politikival, mely az Egyesiilt-
Allamok kormény4t idegenekhez valé viszonyaiban sziintelen vezette,
valamint nemzetkozi viszonyaik megillapitott és véltozatlan elveivel s a
kozjog tanaival. ,Nem kovetelhet6“ mond. ,a semleges hatalmakt6l,
hogy az anyaorszdg elismerését bevédrjdk. Az utolsé harmine év alatt a
spanyol gyarmati birtokokban nyolc vagy tiz uj dllam alakitott figget-
len kormdnyt, ugyanezt tették Belgiumban, Gérdgorszdgban. Mind e
korményokat elismerték Eurépa féhatalmai, valamint az Egyesiilt Alla-
mok, miel6tt ez megtortént volna azon éllamok részérél, melyekt6l el-
szakadtak. Ha az Egyesilt-Allamok forma szerint elismerték Magyaror-
szdgot, gy hogy ebbGl sem az egyik, sem a misik félre semmi el6ny
nem kovetkezett, ez elismerés nemzetkozi jogellenes tényt nem foglalna
magiban, mindaddig, mig nevezett §llamok, Ausztria elleni kiizdelemben
részt nem vettek. Az Egyesiilt-[\lla,mok pedig ettdl tartézkodtak. “

Webster ur visszautasitja azon eszmét, hogy Mann urat ugy le-
hetne tekinteni mint kémet, e mindséget csak ,oly személyre lehet al-
kalmazni, kit az egyik harcols fél kiild oly végett, hogy titkos értesiilést
szerezzen a misiknak erejérdl, segélyforrdsairdl oly eélb6l, hogy ezt el-
lenséges miikodésében majd felhaszndlja.“ Az amerikai 41lamtitkdr meg-
jegyzi, hogy ha Ausztria Mann urral mint kémmel bdnna el, a mivelt
nemzetek 4ll4sa kovetelményén {ultenné magét s ha az osztrék kormény
foganatha venne, vagy foganatha venni megkisérlene oly torvénytelen
szabdlyt, az amerikai nép szelleme kozvetlen hdborut kdvetelne mind-
azon eszkozokkel, melyekkel a koztdrsasig rendelkezik.

Webster ur menti az utasitdsba foglalt szavakat, mint olyanokat,
melyeket az Fgyesilt-Allamok korménya adott igynokének, mely kor-
mény semmikép nem engedheti meg , hogy kiildstte 6 csdszdri felsége
korményénak felelds legyen. Mi a megtisztelé cimet illeti, mit Mann ur uta-
sitdsdban Magyarorszdg forradalmi kormdnya fejének hatdrozott, Hilse-
mann ur gy6z6djék meg, nem lehet jogosan véarni, hogy az Egyesiilt-Alla-
mok kormdnya sajit iigynokével valé bizalmas kdzlekedésében
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megtagadjon valamely tiszteleti cimet bizonyos egyént6l egyszeriien azért,
mivel 6t a maga korménya rebellisnek tartja, megtagadjon akkor, midén
a vilignak nagy része e cimre mélténak hiszi.

Mi a repressaliakat illeti, melyekkel Hiilsemann ur fenyegetozik,
az Bgyesiilt-Allamok készek azok esélyeivel szembe nézni, és sorsuknak
magukat aldvetni. Mindaddig, mig 6k szigoru hiséggel teljesitik semle-
gesi kotelességoket, semmi sem 41l ellen sem az Egyesiilt-Allamok kor-
ménydnak, sem népének, hogy ‘sajit belatdsuk szerint ne gyakoroljik
azon jogokat, melyek mint fiiggetlen nemzetnek sajdtjai, s hogy szaba-
don ne alkossék s ki ne fejezzék mindenkor sajit véleményeiket azon
nagy kérdések felett, melyek a fold mivelt nemzetei kizott timadhatnak.

Hiilsemann ur felelt marc. 11, 1851. mondvén, hogy a Webster ur
jegyzékében foglalt érveknek nem volt azon eredménydk, hogy a csdszéiri
kormdnynak Mann ur kiildetése vagy utasitdsa szavai és hordereje feldli
nézeteit médositotta volna, hanem e boszanté, incidens tigyében tovabb
nem vitatkozik, minthogy kielégité eredményre jutni nem lehet. Aztén
igy végezte : ,Fillmorre elnok utolsé dec. 2-iki iizenetében nyilvénitotta,
el van hatdrozva ugy jdrni el mds nemzetek irdnydban, mint az Egyesiilt-
Allamok kivénndk, hogy jérjanak el 6 irdnydban s hogy politikdja szabé-
lydul fogadta el az idegen hatalmak irdnt j6 akaratot tanusitani s
beliigyeikbe minden avatkozdst6l tartézkodni. Ausztria sohasem kért és
sohasem fog kérni egyebet, mint ez elvek gyakorlatba vételét. Mindad-
dig, mig az Egyesﬁlt-Allamok nem térnek el ez elvektdl, a csdszdri kor-
mény Oszintén kész lesz az Bgyesiilt-Allamok kormanydval a bardtsigos
viszonyokat fentartani.“

Mare. 15, 1851. Webster ur az elndk sajudlkozisit fejezte ki,
hogy elébbi jegyzéke nem talilkozott a csdszdri kormény helyeslésével s
egyszermind megelégedését, értesiilvén hogy ez ohajtja a két kormdny
kozti bardtsdgos viszony folytatésit s hogy utolsé évi iizenetében az
Egyesiilt-Allamok s idegen hatalmak kozti nemzetkozi viszonyokat ille-
toleg kifejezett érzelmeket, melyek szerint intézi eljdrdsit, a Hilsemann
ur kormdnya helyeselte.

Webster ur végezvén mondotta, hogy a szept. 30-iki jegyzékre valé
vélaszban nyilvénitott elvek és politika, mint az Egyesiilt-Allamok altal
kovetenddk, megegyeznek az 6 koriilményeikkel, ezeket rijok sajit jel-
lemdk, torténelmdk s a vildg nemzetei kozt valé dlldsuk szabjik. Kz el-
veket tehdt sem fel nem adjak, sem attél el nem térnek, ha csak az em-
beri dolgok egyetemes folyamatdéban rendkiviili véltozdsok - nem
kovetkeznek be.

B
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' ‘.fh'lsisztﬁ.si, vagy orokisodési volt-e a magyar kirﬁlysﬁg'T

E kérdésre egyszeriien azt lehet -felelni, hogy a magyar
kirdlysig, létrejottétol kezdve 687 ‘éven &t nem flszt{m vélasztdsi,
még’ kevés;bé tisztén orokosodési, hanem a kettének vegyilete,

‘w. m. orokosodéssel vegyes valasztdsi monarchia velt.

L

A mi az Arpad korszakot illeti, itt is forognak fenn némi
nehézségek. Igy p. o. kérdésbe lehet tenni, hogy Istvén midén a
kirdlysigot megalkotta, kotott-e a nemzettel olyan uj szerzédést,

‘mint a milyen az etelkozi volt ; ehez képest alkotott-e akkor olyan, :

az ujabb kor nyelvén kozjogi torvényeket, melyek mint tobb mast,
ugy azt is szabdlyoztdk volnd: mikép tétessék elég az etelkozi
vérszerzidés elsé pontjdnak, azaz, mily hatirokig terjedjen a nemzet
hatésiga a kirdlyoknak Arpad fimaradékai kozil vélasztdsdban.
E kérdésre Kovachich (Vest. Com. 135— 6) igennel felel, midén -
allitja, hogy Istvin, megkorondstatdsa alkalméval, Pactum
Comventum alakjiban szabélyozta a kirdly -6s nemzet kb]csd—
nos kizjogi viszonyait. Ezen dllitdsat részint azzal indokolja, hogy
a késobbi nemzedékeknek vérébe ment af a méggy(iz(idéé, hogy a
nemesség jogai a szent kirdlytél erednek, és hogy a késobbi kirdg— -
lyok kozjogi torvényei sz. Istvdntél nyert sz abadség
visszadllitdsdnak nevestetnek; részint Hartwik kronikés

‘ezen helyével: ,Decrefum edidit, quod perpetul foederis subseri-

ptione ad posteros transmisit.“

Nem levén jelenleg széndékom annak fe]tefretésébe boesét-
kozni, hogy Hartwik ezen helyét mennyiben lehet .betii szerinti
értelemben venni: és hogy mit tartsunk Kov: pactum conventu-

3 mérél, csak annyit 4allitok, hogy akédr létezett ezen pactum con-

-
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ventum akdr nem, a kirdlysdg foldllittatdsakor kétségen- kivil
fenndllénak tekintetett a nemzet vélasztdsi joga. Bizonyitja' ezt -
Sylvester bulldjanak ezen helye: (Szalay forditdsa- szerint) mely

- badrmi orokoseid és utédaid, miuntdmr az orszdgna-

gyok altal torvényesen megfogtak vélasztatni
sth. Azt, ugy hiszem, mondangm sem kell, hogy a nemzet is kétu-.

- lezve érezte- magdt az Arpad héz fidgdnak kihaldsaig csak ezen .

csalddra terjeszteyi ki a vilasztasi JO"‘Ot
E szerint ha, akar csak az etelkozi vérszerzidés 1. pontJara

ol akér e mellett ama pactum conventumra is tekintink, ugyanazon . . .
- eredmény 41l elfttink, u.'m. az a tény, hogy Istvén kirdlysiga

orokosodéssel . vegyes vélasztdsi monarchia volt.

©* Mielétt tovabb mennénk, jegyezzik meg, hogy az idok foly'm-
méban akdr egyik, akdir mésik részrol elLOvetett visszaélésekbél
ne alkossunk szabalyt, vagy elvet. Ilyen visszaélésrél mindjart az
els6 kirdly haldla utdn kettérél tanuskodik a torténelem, egyik a -
velencei Péternek mésik a magyar Sémuelnek trénra emelése.
‘Amannak korilményeit még ma is homdly fedi; nagyon valészini,
hogy ldegqn befolyds eredménye; még valdsziniihb, ‘hogy drmdny,

68 erfszak mive volt. A mdsodik esetrél, u. m. Sdmuelérél elég
* vildgosan tudjuk, hogy itt a nemzet tért el az Os szerzédéstol.
‘Ezen elterést ha ki nem menti is, ‘de konnyen megfoghatévd teszi

azon két korillmény, - horry az Arpad hercegek tévol voltak, és.

.hogy a nemzet szitkségesnek ldtta még ily eszkozzel is utJ{Lt dllani
‘a mér nagyon nyakdra nétt idegen befolydsnak.

Péter mésodizi bukdsw utdn rendes mederben folytak a dol-’
gok annyiban, amennyiben nem tért tobhé el a nemzet az Arpéd
esalddtol, kivéve azon.egy esetet, hogy az utols¢ Arpad III. And-
rés ellenéhen az Arpad héznak egy nddgi ivadékat léptette fel a
sz, szék, és egy kis parttoredék. :

Azonban, dmbér folyvast az Arpad héz birtokdban maradt a
korona: mégis forog fenn némi nehézség arra nézve, hogy az
Arp&d hézbeli kiralyok mennyiben lettek vdlasatds, és” mennylben
Oorokosddés dltal kirdlyokkd? vagyis a kirdlyi szék hetoltésénel- a
valasztds volt-e tulnyomé vagy az orokosodés ?



Valasztdsi, vagy orokésodési volt-e a magyar kirdlysig # 71

Azon korillmény, hogy a historia nem ismer részletes torvényt
a trbnbrﬁkt‘)sédésrﬁl,_ai'ra mutat, hogy a vélasztist tartsuk tulnyo-
mOné,k_. A példék, melyeket a kirdlysig elsé szdzada nyujt, hason-
16képen a vilasztast helyezik elétérbe. Igy p. o. Andrést meghuk-
tatja a nemzet akarata, s noha van fia Salamon, ezt mellézi, és
‘Bélat tilteti helyébe. Azt alig hihetjik, hogy Salamon ekkor kis-
korusdga, s a nemzetnek a- gydmkorményzésagtol idegenkedése

miatt melléztetett volna; hiszen mar a vezéri korban is volt példa
a gydmkorményzosdgra, IL. Istvin és IL. Geiza kordban is taldlkozunk
vele. Az okozta Andrds bukdsdt, és fidnak elmelléztetését, hogy
bimil rovatott fel nekik a német udvarral szovetkezés. - Ennélfogva
ontndatosan vélasztott a nemzet egy ondll, s egy német befolyéds-
sal_fenyegets kiraly kozott. Ellenben Béla Faldla utén magok -
‘Béla fiai osztonzék a nemzetet, hogy térjen vissza a torvényes
orokoshoz Salamonhoz. Ebben lathaté az orokosodés elvének ha
- . nem is diadala, mégis nagy szerepe. Salamon meghukdsa utén
Geizdnak tronra emelése tisztdn- vdlasztdsrél tanuskodik, még in-
. kabb pedig az, hogy Geiza halila utdn, noha neki fiai vannak,

Liiszl6 emeltetik a kiralyi székbe.

Azonban ugy létszik, hogy a XII-ik S/ézadban mint a poli-
tikai élet mds nyilatkozataiban, ugy ebben is torténhetett egy kis.
véltozds, t.1. az, hogy a kirdlyi esaldd, ha nem merte is a koro-
* nat tisztdn orokosodésinek vallani, minél nagyobb tulsulyt akart
adni az orokosodésnek a vélasztds felett. Ide mutat az, a mit Pray
_ emlit (Hist. Reg. Notittae Praeviae) hogy t.i. a XII. szézadt6l -
fogva szokdssd lett a kirdlyi herfegeknél, miszerint pecsétjokre,
a magok neve mellé, kirdlyi apjok s6t nagyapjok nevét is odamet-
szették, azért, hogy e7altal is hirdessék kirdlyi vérhél szérmazée
sukat s orokosodési Joguka,t Igy 'p. o. ,Bela Dei.gratia *Geise
regis filius.“ ,Sigillum Andree regis Bele tertii filii* ,Sigillum
Bele Andr. II. regis filii“ ,Sigillum Stephani dei gratia primoge-
niti Bele IV-i illustr. reg. Hung.© “Sigillum Ladislai, Steph. V.
regis filii.“ Ide mutat-tovabbd az is, amit Katona, és Bartal em-
litnek a Névtelen jegyzorol, hogy t. &. oly hivatalnok volt, a ki
tobb’ kiraly udvardban forogvén, sajit szemeivel lathatta a kirdlyok

£ *
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neheztelését a miatt, hogy nines uicgfullapifva a firdl fira (‘)rék(').st)-
dés. »E‘s bér ezen kivil -tudbatta azt is, mily sok pértharcra nyit
utat oly torvény hidnya, mely részletesen meghatéroznd az Arpad

~ héz orokosodési rendjét, s a nemzet vélasztdsi jogdnak ardnydt:

mégsem tantorodott el annyira, hogy kronikédjabol klhagyta volna
a szerzodésnek a vélasztasrol sz616 pontjat. .
' A kirdlyok, és kirdlyi hercegek eme torekvesét nagyon meg-
magyarazza az a korilmény, hogy a német birodalmat kivéve,
Eurépa minden rendezettebb 4llaméban meggy6zidtek az emberek
a fel6l, hogy magyon sok belhdborn magva a kirdlyvalasatds, s
elfogadték a vilasztds nélkiili orokosodést. .
Egyébirént nilunk mind a dynastidgnak inkdbb vagy. kevéshé
hatérozott torekvése, mind az-eurépai dllamok ellenkezd példéi

‘dacéra mindig fennallott a kiralyvalasztds.

Még ki sem halt az Arpad nemzetség ﬁ’x.gn mldon a 7. szék
szonyegre hozta a nédg orokosodését. Nevezetegen, -hogy megvalé-

" sithassa Magyarorszdg folott régéta dpolt hitbéruri koveteléseit,

folléptette a Népolyban uralkodé Anjou dynastidt azon szémitdssal,

-hogy, mivel az Anjouk Népolyban a sz. szék vasallusai, ha a sz.

szék _segélyével magyar kirdlylyd lehetnek, hdlabol segiteni fognak
Magyarorszdgban is megalapitani a sz. szék. hiibérurasigat. Uri-
gyiill azt hozta fol, hogy III. Andréist-nem ismeri el az Al:pad héz

" . torvényes fiut6danak, mar pedig a fidg kihaltdval a néagra szall

az orokosodés ; a nGaghol pedig legkozelebbi igénye van Kérolynak
mint V. Istvin utédjénak. Mig még élt III: Andrds, addig a nem-
zotnek csak szdmba is alig vehetd csekély toredéke dllt a papa és
Anjouk mellett, a nagy tomeg Andris hive volt,  mert ezt kivanta
mind az orszdg fuggetlensége, mind az Arpédhéz irdnti torvényes

huség .

5
Az Arpad héz férfi 4gdnak kihaldsa utdn sokszorosan fontos,

és nagy kérdéssé valt, mikép téltessék be a meg iriilt trém. -,
Minthogy . a vérszerzodéshen az ‘Arpad' héznak -esak férfi

fga irdut volt lekotve a nemzet: ‘a fidg kihaltdval eljott a teljesen
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. szabad vélasztds ideje, Azonban e jog gyakorlatdnak tohb akad4-

lya volt. .w. m. 1. a szent szék, 2. az ekkor uralkod6 politikai

eszmék, s 3. a nemzet nagy kegyelete az Arpid hdz irdnt.

A sz. szék politikdja a koril forgott, hogy Magyarorszagdt '
hiibérévé tegye. Ez csak tgy- latszott kivihetének, ha Magyaror-
‘széighan érvényt szerezhet azgn- elvnek, hogy ,Mivel Istvin a pé-

patél nyerte a korondt, Magyarorszdg a sz. szék hilbére; 6s mivel

mér kihalt az e korondval® mevad()ményomtt Arpad csaldd, a 8.

suékre szallt vissza a korondrel vendelkezés joga.“ E rendelkezési
jogndl fogva Robert Karolynak adta a koronét. A sz. szék e tanai
Magyarorszdagnak két fontos érdekét sértették, u: m. fiiggetlensé-
gét 6s kirdlyvélasztési jogit. Es minthogy a nemzet‘ezek'.egyikét
sem volt hajlandé foldldezni, hatdrozottan ﬁsszautasitotta, Robert

: Kirolyt, kiilonosen pedig nem akarta 6t mmtegy a pipa kezéhol

fogadni el, ugy levén meggylzidve, hogy Joga van klralyt 8 1116-
toleg dynastidt vilasztani.

Azonban az Eur6paszerte dltalanos eszmék a magyar nem-
zetre sem voltak hatds nélkill, s annyival kevésbé mert nagy ke-

“gyelet 61t a nemzetben az Arpad haz irdnt. Ennek tulagdomtha.té
hogy barmily meghasonlds lett l6gyen az elvitasztands’ egyénre, .

abban teljes egyetértés uralkodott, hogy az elvdlasztandé kirdly-

nak-az Arpdd csaldid nédgivivadékinak kell lenni. Igen jellemzs,
hogy olyan.idéhen, midén az orszdg minden nagy ura figgetlen
urré vagyott lenni az éltald erészakosan elfoglalt teritleteken, Sz.
Istvin korondja utdn egyik semr nyujtotta ki kezét. A kirdlyvélasz-

. tésndl sz6ba .sem jott senki, sein ezen urak, sem azon kilfoldi
feJedelmck kozil, a kik nem voltak lokonsfmgban az Arpad.

csaldddal.
Mind Vencel, mind Otté elvélasztdsindl vildgos kifejezést

" adott a nemzet azon szilird elhatdrozdsdnak, miszerint Kérolyt,
aki pedig Arpad ivadék, azért nem akarja kirdlyul, mert 4ltala -
- fenyegetve ldtja legfébb fontossigu érdekeit. A nemzet ezen szi- -
lardsagdnak a sz. székre is volt annyi hatdsa, hogy valamivel .
algbb hagyott hibéruri kovetelésével; kiemelte, hogy Kéroly is-
Arpad ivadéka, 6s igy orokosodési igényei vannak. Majd, midén




0tto fogsdga tetépontra juttatta a belzavart, s vilség pontjéra.

4 - Valadztdsi, vagy 6rokosodési volt-e a magyar kiréljsé.g?

vitte a nemzetet : mind a sz. szék, mind a nemzet belitta az en-

"gedés.szﬁkségét._A sz. szék legatusa, hogy mindent kockéra ne

tegyen, ura jovahagydsinak reményéhen, beleegyezett, hogy a nem-
zet vélaszsza el Kérolyt. Gyiilést tartottak a Rékoson 1307. oct.
9-6n, s elhatdroztik, hogy ,Favente Deo, regni harones ac nobi-
les animositati veritatem merito praeponentes,. in unius domini “ob-

. sequium ratione praevia convenerunt. N8s igitur, ad perpetuum ejus-

dem regni bonum Statum, et commodum ex animo intendentes, dili-
genti collatione pr aehablta, Domlnum nostrum. Catolum et pos-

teritatem ejus, proutregalissuccessio exigitin re-

. gem Hungariae ac naturalem dominum perpetuum suscipimus.?)
' E nevezetes okménybol lathaté, hogy 4mbér az 1807 évi or-

széigos rendek riem mondjdk is.ki (oly vildgosay, mint a hogy az

etelkozi vérszerz6dés elsé pontjdban van), hogy mig Karoly fiutédai -

ki nem halnak, -mindig azok kozil vilasztanak kiralyt: de mond-
jik azt, hogy ,K4rolyt utédaival egyetemben fogad-
juk természetes, és 6rokos urunkkd, mint a hogy
a kirdlyi 01okles kivdnja. Egyébbn{mt az is latni vald,

: hogy itt sem az nincs megszabva, hogy csak a fi, vagy talin’ a né-

valaszthatnd a kirdlyt. Meg is kisérlette est a legdtus egy

dgra is értik a regalis successiét, ‘sem az orokosodés rendje meg-.

szabva nincs, kovetkezésképen a jézaf hermeneiitica - szabdlyai sze-
rint nem “lehet ezen okmanynak més értelmet admi mint ezt:
kotelemk magokat, hogy Kdr oly utédai k0z111 v&lasata—
n ak kir4l yt.

Azonban a kérdés 11yeten megolddsa nem nyerte meg & ‘SZ. -

suék Jévahagyabat V. Kelemen papa nem tudta elviselni a nemzet
vilasstdsi jogat, s legatusdnak utasitdsul adta, hogy egy ujabb
gyilés alkalméval vessen véget azon fogalomnak, mintha a nemzet

~ 1308-ban tartott uj gyiilésen, mely, mds okok mellett, a mult
6vi vilasztds megerfsitése végett is tartatott. E
. gyilésen, Karolyt dicséré heszédében azt mondta a legatus, hogy
~6tapdpa adta a nemzetnek kirdlyul. Ez ellen rogton

1) Kovachich Vestig. Com. 157. _ i

.
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tiltakoztak az orszig fOtisztriseldi, s velok az egész gyiilés. De'a -
legatus sem akart engedni. Végre oly compromissum jott 1étre,
mely ‘mind a két 6l érdekét kielégitdnek ldtszott anmyiban, hogy
sz6l ugyan a nem/et vilasztdsi jogdrl is: de a fosulyt részint” .

Kéroly srokosodési jogdra, .részint a sz. szék azon hatésd-

.géra fekteti, melyszerint m e_geré’siti Kérolyt az oroko-

sodés utjdn nyert magyar kirdlysdgban. Nevezete-
sen : Ilum’ (C;broium), queri ipsi, ex antiquo, et aprobato
ejusdem regni more creaverant, et in yegem-as-
sumpserant, praefatus Dominus legatus, ejusdem ecclesiae rom :
nomine in-verum regem Hungame confirmaret, et quod etiam fu-
turis perpetuis temperibus veri summi pontifiees, et ipsa romana
ecclesia haberet jus confirmandi et coronandi reges’ Hungariae, de
vera regali. progenie propagatos, quos ipsi unanimiter de dicta
progenie-ducerent eligendos. — — — Carolum, clarae memoriae

~Stephani regis vera progenie propagatum, cujus in eodem

regno successio legitima per eandem ecclesiam
exstitit declarata — — — — confirmavit.?)

Ks.most .az orszdg rendei nem voltak megelégedve, lé,tvé,n,
hogy ezen compromissumb6l veszély szdrmazhat mind az orszég
fiiggetlenségére, mind a kirdlyvilasztdsi jogra. Ennek tulajdonit-
hat6 , hogy midén visszakertilt a korona Aportél, .1310-ben uj

 orszéggyilést tartattak a kirdlylyal, a legatusnak pedig tudtdra

—— A

adtdk, hogy nem kivinjik itt megjelenését. Ezen gyiilésen ismét:
elvalasztottdk Karolyt, ezzel akarvan helyrehozni, amit on-
magok ellen vétettek volt. Végre, midén a végervényes korond-
zésra ftmentek Fehérvdrra, innen is kizdrtdk a legatust, ,ne ex
eJus praesentia liberae electioni olim damnum orietur. %)

" De mig a nemzet ekként a maga vélasztdsi jogénak biztosi-
tésdra, addig Kdroly-kirdly arra torckedett, hogy tisztdn orokoso--
désivé tegye a magyar korondt. Erre célz6 1épésnek tekinthetd,

hogy 1315-hen midén Tamds érsek hiiségét adoménnyal jutalmazta,
az adoménylevélben igy szélott:. ,toto eo -tempore quo in regnum

D) Hlvatalos jelentés a pépahoz Vest: Com: 163—7.
?) Bartal Comment: III. 8—11.

e TR SR
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nostrum Hungariae, jlire genituraenobis debitum intro-
- ivimus, quando fere omnes harones regni, vel major pars eorum
nos pro domino maturali recognoscere renuebant etc.!) Ezzel telje- -
- " sen rokon természeti Kérolynak azop tette, hogy 1382-hen egy-
szeriien csak megkorondztatni akarta -fist Lajost.. De a
kalocsai érsek, s vele a fépapsig nagy része hatdrozottan ellen:
mondott a vélasstasnélkili korondzdsnak. Azonban Kéroly sem
akart engedni, s a sz. szék. kwbemér&s&hoz folyamodott A pépa
irt a kalocsai érseknek s két piispoknek, meghagyvin nekik, hogy
midén akdr a kirdly, akir Lajos.herceg, akdrki mds dltal, ezek
nevében, fol fognak hivatni, hogy ,Solennia _coronationis desig-
nato regi impenderent* rogton engedelmeskedjenek. Azonban
a magyar fépapok®sem a pdpa tekintélyére, sem.a kirdly kegyére
nem adtak annyit, mint a nemzeti jogok megoérizésére, s vildgo-
san kijelentették, hogy a kirdly fiai kozil nem az fog-‘megkoro-
ndztatni, akit a Llrély, vagy més lielo] hanem akit a rendek vd-
lasztanak. 7)

A nemzeti jogok védelmében tanusitott ezen erélynek ‘tor-
mészetes kovetkezménye volt, hogy Lajosnak 1342-ben tortént
megkorondztatdsakor vilagos kifejezést nyert mind az orokosodés
elve, mind a nentzet vilasztdsi joga., Megtétszik ez az akkori or-
szdgbirénak (P4l) két okménydhol, melyeknek egyike 1342-ben,
mésika 1343-ban kelt.. Amaz igy sz6l: ,Cujus (Caroli) -solium,
- thronum, et coronam praedictus Dominus Ludvidus, primogenitus
- -suus, ad gubernandum dictum hungaricae nationis regnum h ae-
reditarium, jure geniturae sibi successum, de
praelatorum barénum et nobilium unanimi et
concordi voto sublimatus, et corona beatissimo Stephano
regi divinitus condonata, in Alba regali, solemniter coronatus
. est.“%) Emez pedig igy: ,Ludovicus rex in patrimonium regni hun-
garici, jure, et ordine geniturae sibi debitunm sue-
cedens, unanimi praelatorum baronum et nobi- - :

1) Kov. Supplem : ad Vest, C;)m: I: 260.
%) Bartal i. m. II[: 26.
. % Kov. Suppl. I. 280.
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llum regni sui.voto et intentione Alba Regali solemmter
_et honorifice coronatus ete.“?)

A mondottak szermt kétségtelen , -hogy Lajos , ha fia lett
. volna, az 1307 6vi orszagg)ulés végrésére tdmaszkodva, megki-
" vénta volna a ‘nemzettdl, hogy ezen fiut vilaszsza s korondzza ki- -
ralylyd, s ez, tekintve Lajos nagy népszeriiségét, nem iitkozott
volna semmi néhézséghe. Azonban méds fordulatnak kellett hedllani,
midén Tajosnak csak lefinyai maradtak. Igaz ugyan, hogy az
Arpadhiz ﬁag{mak kihaldsa utén, a vemzetnek e csaldd irdnti
kegyelete a nédgi utédokra is atrubdzta a kirdlyi korondt: de
most nem néAgi fiutédokrél, hanem egy leéjny kirélységérél volt
s26. S itt az a kérdés 41l eld, hogy Maridt, amaz 1307. évi hatd-
rozatndl, vagy talén a nagy kirdly -irdnti kegyeletnél fogva Vé-
lasztotta-e el a nemzet? Azon korillmény, hogy Lajos, élte vége
felé osszegyiijtotte -maga koriil az orszig némely fobbjeit s meg-
igérietle velok, hogv kiralylya valasztjik Maridt, viligosan ta-
nuskodik ez utébhl mellett. Egyébbirant akdr egyik, akdr mésik
* szempont, akdr a mi valészinitbh, mind a ketté irinyado volt Méria
‘megvilasztasdndl, annyi kétségtelen, hogy meg volt a memzethen :
a dynastia iranti kegyelet, 6s hogy Méria kirdlylyd tétele az oro-
kosodéssel vegyes valasztasjog eszm'éjé;iek kovetkezménye volt.

-Azonban Méria is, midén mér kirdly volt’,' oromest hangsu-
lyozta csak a maga drokosodési jogats Igy p. 0. 1383-
“ban Privigye'varosnak adott kivaltsdglevelében igy szol magérol:
,»Serenissimo Domino Ludvico rege }iungariae efe, genitore. nostro
carissimo absque prole maseulina de hoc mundo sublato, nobis-
que jure successorio, et ordine geniturae solium-et
coronam . regni  Ungariae et ‘sceptra regiminis istius genitoris
nostri felieiter adeptis etc.?) Hasonl6 hangot haszndl ugyanekkor
Palugyai Jénos részére kidllitott okménylevelében is.3) Ks a nem-
zet ugy értelmezte = hangot, mjnt a maga valaézté,si jogénak vi-

1) Katona IX: 279.
~?) Katona XI: 27.
%) Kovachich Suppl: ad Vest: Com: 1. 286. - -



78 . Valasztdsi, vagy orokossdési ‘volt-e a magyar. klralysag?

lagos megsértését. A ndpolyi Kdrolynak Mdria ellen folléptetésére

“fontos ok volt ezen koriilmény is, amennyiben Kéroly parthivei

fehhangon hirdették, hogy Méria megsértette a vélasztdsi jogot.
Az nem szenved kétséget, hogy Kéroly pérthivei semmi oro-
kosodési jogra: nem tdmasekodhatvan, egyedil a szgbad vélasstds -

alapJala dllva tették 6t kiralylya. Es Mria, midén mar nagy volt

az 6 trénjit fenyegetd veszély, jomak ldtta egy, a.nemzethez inté-
zett Manifestumban a vélasstdsi jogra néave is megnyugtatni a

- kozvéleményt. Ezért mondta 1386-ban" ,Serenissimo domino Lud-

vico, genitore mnostro carissimo, absque solatio haeredum masculi-
norum ab hac luce decedente, nos conformitas praelato-
rum, baronum, et coetus universorum nobilium

- regni-Hungariae-sacra corona, qua reges Hungariae divi,

_avi, et praedecessores nostri fuere coronati, solemnitatibus consve-*
tiscelebratis, pari voluntate, nemineque discrepante

“coronassent ete. 1) : ; .
- Méria férjének Zs1gmondnak txénra emclésénél s76 sem lehe- :

tett orokosodési jogrél; 6 a neje irdnti kegyeletnél  fogva, tisztén,
vilasztds 4ltal lett kirdlylyd, amint ezt maga-is elismeri az eszter-

" gomi érsekhez 1388-ban irott leveléhen, midén igy sz6l: *,in per-

sonam nostram vota ipsorum . concorditer dirigentibus®?) Utéhb
mést gondolt ‘a jellemtelen Zsigmond, s ki-akarta forgatni a nem-
zetet a vélasutési joghol, oly formén, hogy hérom izben, hérom
kilonbozé egyénnek bocsitotta druba a magyar korondt, u. m.
1898-ban Venceluek, 1399:ben Jobst-nak, 1402-ben Albertnek.
Ezen s7erzodések kozil egyedill az utobbl latszott birni némi ér-
vényességl vagy jogi szinezettel, amenn)lbpn van réla egy okmény,
mely- 1402 Sz. Mété evangelista. napjin kelt, 111. fépap, four, és
nemes aldirdsdval, kik kozt igen erésen volt képviselve tépapsdg.
(Jénos. esztergomi érsek, Andrds spalatoi érsek, Tamds egri p.
Eberhard zfgrdbi; Lukdcs véradi, Jinos gyori Mihély veszprémi,
Mikl16s véci, Péter nyitrai pispokoks A vildgiak kozill Gara Miklés nd-
dor, Marcah Miklés vaJda Kamzsal Istvé,n, Mar6thi Jénos. macséi

) Kov Suppl : ad Vest: 286.. : .
?) Deék Ferenc Budap. Sz. :
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bén, Perényillmre,- Gara Jénos. temesi .grof, Széesi- Miklés stb.) -

~ Ezek fentebb emlitett okményukban az orszig rendei osszeségének

advén ki magukat, érvényesnel\ 1smenk ama szerzodést, mondvén :
» Nog praelatl eté. recognosamis, . et notum facimus universis, pro
nobismetipsis, nostrisque haeredibus, et successoribus, quemadmo-

: dum Dom : mnoster gratiosissimus S]glsr'nundus ete. de nostris scitu

ot consenstu, LOI]SlllO, et -voluntate, Regnum Hungariae, ¢cim smguhs
regnis, provinciis, principatibus, comitatibus, homagus, hominibus
et bonis, nec non cum omnibus suis juribus, proventibus, honoribus, -
libertatibus, dignitatibus, nullo penitus excepto, d '01_1ati0; ne
pura, libera, et irrevocahbili donavit, appropriavit, ac
dedit. domino “Alberto duci Austriae, tali conditione adjecta, quod
si dominum nostrum Sigismundum absque filiis masculini sexus
decedere contingeret, extunc illud regnum- Hungariae cum, emnibus
suis pertlnentus prout prius est expressum, ad Dominum Albertum
Jjure haereditario, libere devolvatur.“!) Ugyde ezen okmény érvé-
nyességének még. latszatossdgit is elenyésztetik azon koriilmények,
a-melyek kozt letrejott. Nevezetesen midén Zsigmond Csehorszéig-
bé1 1403-ban haza. jott cseh zsoldosok €lén, a “tiszteletére  sietd
rendek elott felmutatta a SZGIYOdéSt g felhivta 6ket, hogy nyilat-
kozzanak feléle. Es hogy e nyilatkozat nem volt kedvezs, megtet-
szik egj' egykoru kronikdsnak Praynal (Annal: I1: 204) olvashat¢

_ ezen yilatkozatdhdl : - rogatis quidem, sed non item acceptis sen- .

tentiis, smgulos suis¢ nominibus’ conﬁrmare imperavit.“. Nem -is’

~ késtek a rendek-tiltakozni ezen jogsérelem ellen, s egy nem sokdra

tartott osszejovetel alkalmdval kinyilatkoztattdk: ,Quoniam rex
contra ‘fas, ‘haereditatem regni, insciis ordinibus, alii transserip-.

srsset optimatibus, creandi Dovi regis jus omnino; liquidum esse.“?)

Azonban ;- hogy e szerzédésben mennyire meghotrinkozott®
az orsz&g k07véleménye hamar megmutatta a Zsigmond ellen
1408-ban kitort nagy lazadds, melynek célja volt a ndpolyi Lédsz-
166 temni kirdlylya. De a korilmények ugy -alakultak, hogy az
orvossé,g, melyhez nyualt a nemzet, épen oly rosznak litszott, ‘mint
i ') Kov. Suppli-1.” 295. ., "*-: ‘

- %) Pray idézett helyén. -
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~ maga a baj, a melyet orvosolni akart. Ugyanis a pipa Ldszlot

még mieldtt mmgyarfoldfe ért- volna, megkorondztatta a florenci-
pispok altal. Most 1smét az a- vesz6ly litszott fenyegetni a nem-
zet vilasztasi jogit, & mely Robert Kiroly elst follépésekor, 6s
Zs1gmond mesterkedése miatt. Ennek tulmdomthaté hogy a nem-
zet hamar magdhoz tért, s. kibékiilt a gybzni kezdé: Zsigmonddal,
a}n'ny:ival is-inkdbb, mert ez, kidltvdnyaiban igéretef' tett, miszerint
ezutén nagyobb tiszteletben tartja a nemzeti jogokat. Ezen igére-- -
tét be is véltotta Zsigmond annyiban, hogy maga is, legaldabb
hallgatélagosan megsemmisitétte az Alberttel - kotott szerzodést,
mid6n 1411-ben kérve kérte az orszdg nagyjait, hogy fiorokos nél-

kil t()rténendo halkila esetében vélaszszak utédj.’w& lednydt, Albert ; ;
 nejét Erzsébetet.

Zsigmond halala utdn: csakugyan vélasztisra kerilt a dolog,
6s a nemzet elvilasztotta Albertet nejével egyitt. Ttt az a fontos
kérdés meriil fel, hogy tulajdonképen Erzsébet valasztatott-e ki-
rélylyd, vagy férje? Erre megfelelt a korondzds lefolydsa; t. i. Al-
“bertet az esztergomi érsek korondzta ~meg a szent korondval;

- nejét pedig - a veszprémi piispok egyhdzi korondval, ) Ez azt mu-

tatja, hogy ezen koronaz&snal'Erzsébet nem ugy szerepelt, mint

-6ndll6 kirdly, hanem csak mint a kirdly neje, kirdlyul Albert te-

kintetett. Hogy pedig Albert nem -holmi srokosodési jognél, hanem

. Valasztisdndl fogva lett kirdlylyd, est 1egv1lagosabb¢n mutatja az
“a levél,.a meiyet e t{trgvba,n Frigyeshez irt; melyben igy - sz6l

(1438 janudr 9.) ,Miutdn mér megirtuk kedveltségednék, hogy
, €s fenséges” hitvesink Erzsébet Magyarorszég kiralyavé s

,klrahnﬁuévé véalasztattunk, most azt tudatJuk hogy mar megls

korondztattunk. %).- :
* - De bar Zsigmond haldla utén, tula]donképen Albert vAlasz-
tatott kirdlylyd, s még akkor nem tekintetett Erzsébet .olyannak,
mint a kit ,sziletési jogndl fogva illet az srokosos--
d 6s,% nemsokdra més fordulatot vett a dolog. Nevezetésen Albert
lépéseket tett, hogy gyermekei szhméra hiztositsa a koronat, sét

) Bartal i. m. IIL. 142. $
N0 X 8
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“tobbet, u. m. az orokosodést. Ennek utjat- meg is egyengette, a
rendeknek tett jelentékeny engedmények 4ltal. Tnnen érthetd, hogy

az ‘1.439._drszaggyiilés megnyitdsa elétt lekototték magokat az’
orgzdg némely féurai, hogy Albert gyermekeit emelik trénra. Majd
midén térgyaltatott a fontos gy az orszdggyiilésen s nem esak
kotelezték a rendek magokat, hogy - Albert gyermekelt teszik ki
ralyly4, hanem azt 1s.k1JelentettéL hogy a mostani kiralyn6t Er- -
zséhotet az orszdg orokosének tekintik, s.az orszdg természetes

urn6Jének s olyannak Vallottdk, +a kit (férje folott) kivdloan,

sziiletési jogdnal fogva illet az arokosodés. © Quam principaliter

hoe regnum jure geniturae concernere dlgnosmtm ) E szerint az

1439. o1sz4ggyiilés nagyon vildgos kifeje7ést a,d.,otlt az 0rokoso-

dés, mégpedig a néagi orokosodés tandnak is.

Azonban .az orszdggyilés dltal ekként kiemelt orokosodé31
jog mem lépett életbe, részint, mert a nemzet kozvéleménye sére-
- lemnek tekintette a valasztdsi jognak ezen mellozését, vagy leg-
alabh héttérbe szoritisat; részint mert az orszig ekkori valsa-
gos helyzete nem né, 6s nem gyermek, hanem erételjes férfi kirdkyt:
kivdnt. A lengyel Uldszl6 vélasztatott kirdlylyd. Annak bizonyitd-
sdra, hogy a koznemesség. sérelmet 1atotf az 1439. évi orszdggyi-
18snek az orokosodésrél sz616 szavaiban, azt hozza fel Bartal,
(111. 158), hogy a nemesség azért idegenkedett Erzsébettél, s a
gyermek Lészl6t6l, mert hirre futott Erzsébet azon nyilatkozatd-
. nak, miszerint 2870 fidnak épen olyan orokOSodém
joga van a magyar korondhoz, mint bdimely gyer-
meknek, apja orokségéhez“ Nagy figyelmet érdemel az
. Uldszl6t. megkorondz6 fehérvéri gyiilésnek a korona és korondzis
hatdlydr6l tett nyilatkozata is. Igaz ugyan, hogy a nyilatkezat
~ -egyik és fooka az a koriilmény volt, hogy 6 nem a szent korondval,
_korondztatott meg.: de vonatkozik ez a vilasztdsra is, t. i, azt -
mondjéik a rendek : ,,Gor'oi}_atibngm regum semper a regnicola-
rum dependere voluntate, virtutemque, et -efficatiam
coronae in eorum approba,tlone consistere Z) Egyébb-

3 e 1) Vest1g1a Com. 299.
?) Bartal II1. 159.
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1ré,nt ambar a nemzet nagy tobbsé"e a szabad valaqz‘has elvénél - -

fogva Uldszl6t tette is kirdlylya : -a lehetdségig ﬁgyelembe vette
Erzsébet és fia igényeit is. Bzt mutatjak az Brzsébet ¢s Uldszl6
kozt kotendo ‘hézassdg térgydban folyt alkudozdsok és az, .hogy
- az Ulész16 part is- elfogadta a gyermek Ldszl6 oroko‘sodéséin azon
esetre, ha a netaldn létrejovendé hézassdghél Uldszlénak nem lenne
figyermeke. Ném tsmerjik ugyan a héke pontjait, mély az Erzsé-
bét és Uldszlé kozti partharcnak: véget vetett; de alaposan. gya-
nithatjuk, hogy a lehetdségzig kielégittottek Erzsehet és fia igényei
Uldszlo gydszos vége utén ismét figyelembe vették a’ ‘rendek
. a gyermek Ldszl6 igényeit § illetéleg az orokosodést, nudon klraly-
- lya. vélasztottak Laszl6t. Ezen 01S/aggyulés1 hatarozat nem mondja
ugyan, hogy ,,eleglmus, creavimus:“ de hogy ez mégis vélasztds
volt, megtetszik abb¢l, hogy foltételhez volt kotve. t. 1. aboz, hogy
Frigyes kiadja-e Ldszl6t:és a korondt? Nevezetesen: ,Nos uni-
versi praelati, barones, nobiles, civitatenses, regnicolaeque regni
Hungariae ... (ha Uldszl6 esakugyan meghalt) extunc omnes, uni-
versaliter illustrissimum principem Dominum Ladislaum, natum
-Domini quondam mnostri Alberti regis, si, et in casu, quo nobis
© eundem cum sacra: regni corona restituere, et in- medium nostri
Dominus rex romfmmum dare voluerit, dederit, et de facto assig-*
naverit, in verum et legitimum regem Hungariae et dominum
nostlum assumemus pro rege habebimus et tenebimus. Casu au-
tem, quo eorundem restltutlo, et in medium nostri assignatio nobis
fuerit - récusata ; in nullo sibi, “seilicet Ladislao principi volumus
esse obligati, quinimo hujus regni moderno statu, et necessitate
requirente, providebimus de rege, et principi.“ 1)
Ezen okm{tnyban nagyon szémbetiing, ‘hogy a rendek Liész-
- 16t nem sziiletett vagy természetes uroknak; hanem csak -a. meg- .
boldogult Albert kiraly fidnak nevezik, kivetkezésképen nem. tekin-
tik magokat kotelezve, hogy neki, mint természetes uroknak meg-
hédoljanak. Még vilagosabban kifejezi e fogalmat az, hogy midén
Frigyes csakugyan nem adta ki Lészlot, az 1447. orszéiggyiilés
rendei a kovetkezd kirdlyvilasztds m6djarel is torvényt alkottak

" 1) Kov, Suppl. IL. 11.
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t. i. ,Si dominum regem quocunque “tempore decedere contingat,

“extunc domini- praelati, barones in electione novi regis, inter se
" dispares esse non debent, sed de singulis comitatibus certos

nobiles convocari- faclentes cum iisdem unannruter faciant -electio-
_nem.* “ (44 c) : 3 ;
.Ezen elézmények utén az 1453 évi decrotum az orokosodém

jogot hangsulygzza, midén a bevezetéshen, ezt mondJa Liész106 kirdly : ;
~ Quum praelati, barones-etc. regni nostri nos vetum et naturalem
eorum regem, et dominum,*devota fidelitati oblatione honorassent,
‘recognovissent,” consequenterque possessionem hujus regni nobis .
reddentes efc. Még hangosabban sz6l az orokosodésrol a decre- -
tum berekesztése, melyben azt mondja Ldszl6 : kelt uralkoddsunk
13-ik évében. Tor tént legyen bér Lészl6 ur alkod{m évelnek ilyen

szémitisa a rendek beleegyezésével, vagy a nélkil, az vildgos, - -

- hogy a rendek fennallénak -tekintették a” vdlasztdsi jogot, mert,.
bér- voltak még Albertnek gyermekei, Hunyadl M{Ltg dst vélasztot-
ték kirdlylyd Ldsz16 haldla utén.

. Métyas elvélasztisa, kétségtelen bizonysigot tes& a felol
hogy a nemzet fenndllonak tekintette a vdlaszidsi jogot. Azonban
mindjirt Métyds uralkodisa elején torténtek oly dolgok, " melyek
ismét elhomdlyositottdk némileg a vélasztdsi jogot. Ilyen volt p. o.
Matydsnak - Frigyessel kotott békéje, mely szerint, “ha Matyds tor-
v.ényes fiorokosok nélkil halna el, Frigyesre, vagy csalddjira szal-
jon a magyar korona, Kétségtelen, hogy, mint Zsigmondnak, ugy
Métydsnak sem 41K jogdban akként rendelkezni a nemzet vélasz-
' tasi joga folott; az is kétségtelen, hogy nagyon népszeriitler volt’
ezen béke. Azonban, minthogy a béke drszagos szitkség volt, Fri-
- gyes pedig e foltétel nélkiil “nem akart békilni, végre i elfogad-
tak e foltételt az 1462, 1463. évi orsziggyilések, részint a Mi-
tyds irdnti nagy kimélethél, részint mert .reménylotték, hogy a
foltett eset nem fog bekovetkezni. Egy6hirdnt nagy figyelmet ér-
deml$ korilmény, hogy ezen orokosodési szerzédés nem iktattatott
torvénybe, valészinileg azért, mert sem Matydsnak, sem a rendek-
nek’ nem volt kedvik hozzé. E-targyrol ugy vélekedik torténetiréink
nagy része, hogy azon habmuk dltal, melyek ezutdn jottek 1étre
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Matyds, 6s Frigyes kozt, tettleg széttépettnek tekintette ama bé-
két mind a kirdly, mind.a nemzet. Annyi kétségtelenﬁl igaz, hogy~ -
mind a kirdly, mlnd a nemzet ugy viselték ‘magokat, mint a kik
fenndllani hiszik a valasztam jogot, azon kul6nbséggel bogy a -
kiraly nem egészen ugy latszott felfogni akarni e yélasztési jogot,

“mint & nemzet, és Matyas a maga dynastlcus felfogdsdnak adott
“kifejezést az 1485. torvémben Nevezetesen, midén megalkottatott

az 1485 : 1. mely a kualyvﬁldutabncml a nidornak” adja az. elsé

~ szavazatot, a-t. cikk igy fogalmaztatoft: ,ex vetusta mijorum"

ordinatione sancmlm ef constitutum est; jequod, si. quando re-

~gium semen deficere contingeret, et de electione trac-

taretur, in_ipsa electione palatinus, ex-*officii dignitate primam'
vocem semper habeat.“ Ebbél vildgos, hogy Méty4s olyan értelmet

~akart - torvénynek adni, miszerint esak akkor lenne helyé a vé-

lasztisnak, ha a kirdly orokos nélkil hal el. Erre épiti Pray (Not :
Praev) azon okeskoddsdt, hogy csak a dyna,stla teljes kihaldsa ese- ]
tében lehetett helye a vilasztdsnak. De ezen tant viligosan meg- -
cdfoljdk mind az okmdnyok, mind a nemzet ]onfogalmal, mmd a
peldak

Métyds haldla uté’m neh,my rovid 6v alatt sok alkelma volt a
nemzetnek nyilatkozni a valasztds, s illetéleg. orokosodss kérdésé-
bén. Frigyes esdszdr fla Miksa kovetelte a magyar korondt a-fen-
tebbi béke értelmében. A nemzet nagy tobbsége pedig, ha nem
értett is egyet abban, hogy kit vilaszszon, dé.igen abban, hogye
joga van vélasztani. Uldszl6 parthivei pedig azt hostdk fel part-
fogoltjuk mellett, hogy ¢ Albert unokéja, és igy' ha nem - adtdk is

 fel teljesen a vdlasztdsi jogot, ugy mutattik, nfintha lekotve hinnék

a- nemzetet az 1439. évi torvény dltal, mely biztositotta Albert
ut6dainak  az urokosodést, vagyis kotelezve lenni mondték a nem-
zetet, hogy Albert ivadékai kozil vélaszszon kiralyt. Csakugyan el
is vélasztatott II. Uldszl6. De az 6 trénra emelésénél alkotott
1490: I. t.-cikkben sz6 sines az 6 orokvsodési- jogarél, hanem
tisztdn csak -vdlasztdsrol, *,Quum praedecessor mnoster Dominus

Mathias absque legitimi- baeredis solatio decessisset, - domini prag- '
lati, barones, et universi incolae regni ad quos jus eligendi
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novum regem, ex vetustissima ipsius regni liber-
tate et consvetudine devolutum exstiterat, —
— — post plures tractatus de novo rege eligendo, et praeficiendo -
inter se habitos, oculos mentis ipsorum in nos conjecerunt, ceteris
omnibus competitoribus nostris nos praetulerunt, sibique
cum infraseriptis conditionibus, pactis, et articulis in regem, do-
minum elegerunt ete.« L

Ulészl6 ellen héborut inditott Miksa & maga orokosodési
igényeinek biztositasdra. E haboru végén oly békére 1épett Uldszlé
Miksdval, melyben clismerte a Habsburgok orokosodési jogat azon
esetre, ha ¢ torvényes fiutéd nélkill halna el, s az is megszabatott
e békében, hogy az orszdg fOhivatalnokai eskiivel kotelezzék ma-
gukat ezen szerzidés érvényességének elismerésére, kiilonosen pe-
dig, hogy nddor, koronadr, bin, vajda, temesi, pozsonyi grof,
szorényi, jajeai, belgrddi, és hudai kapitiny ccak az lehef, a ki
eskiivel kotelezi magit e szerzidés érvényességének elismerésére.
Akadt is Uldszlénak s illetéleg Miksanak nehény olyan hive, (kik-
nek szdmat Szalay — III. 384 — 15-re teszi) a kik pecsétes
levélben kotelezték magukat amaz orokosodés elismerésére. Ellenben
a nevezett vérparancsnokok, midén erre felhivattak, -hatdrozottan
megtagadtik az engedelmességet.

Majd midén 1492-ben orsziggyilés elébe terjesztette a ki-
rdly ezen békét elfogadds végett, nemcsak belé nem egyeztek a
rendek, hanem nagy ingeriltséggel tiltakoztak ellene némelyek -
pedig halalt kidltoztak a békét eszkozolt biztosok fejére. Létvéin
a kirdly e kozhangulatot, azonnal igéretet tett a rendeknek, hogy
e békepontokon véltoztatdst fog eszkozolni. Majd midén az orszdg-
gyiilés folyaméban, s illetéleg végén a t. cikkek szerkesztésére ke-
rilt a dolog, a béke csak ily felilletesen emlitteteit meg a tor-
vényben : ,miutdn a rémai kirdlylyal, bizonyos feltételek alatt
(sub certis conditionibus) béke kottetett — — — (0sszehiviuk
az orsziggyilést) a rendeknek, és az orszig mds lakosainak jovo
nyugalmédra szikséges dolgokrél tandcskozds végett.“ (pro haben-
dis tractatibus pro futura eorum quiete necessariis.)

De bér az orszdgos rendek hatérozottan elvetették a békének

1
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az orokosodésrél szol6 pontjdt: mégis van 1492-bil egy okmény,
melyben 72 féur, a magok s az orszdig rendei nevében
~ elismérik, hogy ezen bekét, s az ebbefyglalt orokosodést koteleso-
nek tekintik. Azonban hogy ezen nehdny ember igéretét, és kote-
lezettségét sem Uldsz16, sem Miksa nem tekintette elégnek a ki-
vant célra, megtetszik omnan, hogy az 1493. orszdggyilésen uj
kisérletet tett a kiraly az orokosodési szerzidés elfogadtatisdra.
De most sem volt mds eredmény, csak az, hogy Kanizsai bén,
Drigfi vajda, és Cobor belgradi kapitiny elfogadtik az orokosodési
szerzodést oly feltétel alatt, hogyv ezen 6 elismerésok titokban
maradjon. K

Azonbhan midén ekként hatirozottan ellenszegiilt a nemzet
minden oly nyomésnak, mely az 1491. békébe foglalt orokosodés
kierdszakoldsara célzott; s nem engedte megsemmisittetni vélasz-
tési jogat : masfelél vildgos, hogy még akkor is meg volt az ural-
kodé dyﬁastia irdnti kegyelet is. Ezt muatatja az 1498: 45. mely
szerint ,Statutum est, quod, decedente rege Hungariae sine
haeredibus, si quando regnum hoe regia dignitate vacare con-
tigerit, quotiescunque universitatem regnicolarum pro‘ eligendo novo
rege convenire contigerit, nullus oratorum forensium (qui sepenu-
mero plures a ragibus et principibus ad seducendum Dominos et
universitatem advenire solent) ad ipsam conventionem' admittatur,
ut eo commodius de novo rege providealur.“ Nem lesz folosleges e
~ t. cikkre nézve megjegyezni, hogy ez lényegesen kilonbozik az
1447 : 44-161, amennyiben ez képviseleli szervezetet 4d a valaszté
gyillésnek, az 1498 évi pedig az ,orszdglakosok“ osszesége altal
rendeli a kiralyt valasztatni. Tovabbi hogy ezen t. cikknek taldn
legfobb célja az idegen dynastia irdnti ellenszenv kifejezése volt.

Az orszag késobbi sorsdra oly nagy befolydsu 1505. rdkosi vég-
z6sb6l, célomhoz képest, kettot emelek ki, egyiket azt, hogy ebhen
leplezetleniil nyilatkozik a rendek hatdrozott ellenszenve minden
idegen dynastia irdnt, mdsikat azt, hogy még ez is az orokoso-
déssel vegyitettnek oOsmeri el a vdlasztdsi jogot. Nevezetesen
miutdn elpanaszolja ,gravem et prope exitiosam regni desolatio-
nem, atque indigentiam, in quibus illud hoc tempore enormiter ad-
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modum jaceret, Raniamque, Serviam, Galiciam, Lodomeriam, Bul-
gariam, Palmatiam , et multa fortalitia, incuria alienigenarum et
forensium dominorum ab regno alienata, — - — — (hatdrozza,
hogy) quotiescungue ac quandocunque regnum hoc principi, et rege
orbabitur, nullique haeredes masculini superstites
remanserirt, tantummodo hungarum, et in campo”duntaxat
Rakos, et non alibi, pro domino et rege assumendum, unanimiter
omnes, a minori ad maximum, ét a maximo ad minorem statuunt.“

E hatdrozatndl igen fontos kérdés, hogy Uldszl¢ kirdly meg-
erdsitette-é ezt, vagy nem ? Kovachich (Suppl. IL. 336) emliti Révai
Péternek azon nézetét, hogy az 1507 orszdggyilés erre nemesak
hivatkozott, hanem meg is erdsitette. Kovachich pedig a maga ré-
szérél azt 4llitja, hogy bérmily gondos utdnjérds utdn, semmi nyo-
mét sem taldlja annak, hogy megerdsitette, sem annak, hogy el-
- vetette. A historia pedig dltalinosan azon nézetben van, hogy
Uldszl6 megtagadta ettél a megerdsitést, sit hogy, kézalatt maga

osztonozte Miksdt, hogy fegyverrel verje le a yremzet ellenszegilé-"

s6t az 6 orokosodésének. Tovébba tény, hogy midén Miksa csak-
ugyan héborut inditott 1506-ban, az orszigos rendek a kirdly
ellenére nyilvénitottdk Miksdt a nemzet ellenségének. Hogy o
targyban csakugyan lemni kellett meghasonldsnak a kirdly, és a

nemzet kozt, onnan is megtetszik, hogy ezen haboru fikapitanpdva °

az - orszéiggyiilés nevezte ki Hedervéri Istvint. Majd, midén meg-
sziletett Lajos, nem volt tobbé Miksénak miért folytassa tovdbb
is a haborut, s konnyen elfogadta az Uldszlé dltal felajanlott békét
mely szerint, ha a most sziiletett Lajos orokosok nélkil taldlna
elhalni, helye legyen a Habsburgok ¢rokosodésének. Ugyde e bé-
két ismét elvetette az 1507. orsziggytlés, és igy ez is épen oly
kevéssé valt érvényessé, mint az 1505. rikosi végzés.

Azon vildgos kijelentés utdn, mely még az 1505 végzéshen

is 14that6 az orokosodésrél, mint a trén elnyerhetésének egyik

tényez6jérol, igen természetes, hogy Uldszlé fidt II. Lajost minden
nehézség nélkil elvdlasztottik, s megkorondztdk a rendek az
1508. orszdggyilésen. De ugyanekkor a kirdly viligosan és okmé-

nyilag elismerte a rendek vélasztdsi jogdt. Nevezetesen ,cum

.
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praelatis etc. regni nostri exposuissemus, eosque fuissemus hortati

et rogavissemus, ut, ob praemissas causas annucrent, et yolentibus
animis accederent, praefatum filium nostium enm sacra corona hu-
jus regni coronari — — -— iidem barones etc. nostrae petitioni,
et desiderio accommodarunt, et benevole accesserunt — — — —
assecurantes insuper praelatos etc. ut dum praefatug illustrissimus
dux, filius noster ad adultam aetatem perveniet, idem, premissas
libertates observabit, similiter in verbo suo regio promittere tenea-
tur, nec interim regia ‘auctoritas sibi concessa
existat, donec praemissa omnia, se observare velle
promitteret.?)

Az ekként elvédlasztott Lajos megkorondzdsa unnepélyének is
van egy kis torténeti nevezetessége; t. i. az, hogy val6szinilleg
ekkor tortént eldszor, hogy a nddor megkérdezte a templomi iinne-
pélyen jelenvoltakat : ,akarjatok-e, hogy N. N. kirdlyotokkd ko-
rondzzuk.“ K kérdés szertartdsa megvolt ugyan mdr ezelétt is, de
eddig az esztergomi érsek teljesitette.

Azonban II. Ulaszlé sokkal gyongébb ember volt, semhogy
birmely elv, vagy elhatdrozds mellett kovetkezetesen megéllani
tudott volna. A Habsburgok diplomatidja nagyon erds nyomdst
gyakorolt rd. Ennek kovetkezménye volt, hogy azon kettds hézas-

- ségi szerz6dés alkalmaval, melyszerint az ¢ fia Lajos Miksa csdszéir
unokdjaval Méridval, s Miksa fiu unokdja Ferdindnd, Ulészl6 led-
nydval Annaval eljegyeztetett, ismét aliirt Bécshen 1515-ben egy
orokosodési szerzodést, mely szerint, ha az ¢ fia Lajos orokosok
nélkil halna el, a Habshurg csalidra szélljon a magyar korona.
Ez ismét oly magdn szerz6dés volt, melyet az orszdg nem tekinthe-
tett kotelezének. Az ekkori nddor Perényi, mihelyt errél tudomédst
vett, innepélyes médon tiltakozott ellene Pozsony utcdin. De a
_bécsi udvar nem sokdra megszeliditette Perényit annyira, hogy 6
is aldirta a szerz6dést ,mint magdnos ember.“

—_—

1) Kov. Vestig. Com. 455—62.
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III.

Bérmily vilagosan és erélyesen tiltakozott a nemzet az Uldsz16
és a Habsburgok kozt kotott orokosodési szerzodések ellen: mégis
mihelyt bekovetkezett Lajosnak orokosok nélkil tortént eiha.lé;sa,
folléptek a Habshurgok ama szerzédésekre épitett igényokkel. -Fer-
dinéind ausztriai féherceg kétszeresen alaposnak hitte a maga oro-
kosodési jogit a magyar korondhoz anndlfogva, mert az & neje
- Ulészl6 lednya Anna volt. Azonban 6 maga is habozott  abban,
hogy ama szerzédések, 6s kivalt neje jogdn, tisztén csak orokoso-
dést koveteljen-e, vagy pedig az orokosodéssel vegyes vélasztds
dltal tétesse mag&t magyar kirdlyly4 ?

A nemzet nagy tobbsége két okndl fogva nem akarta Ferdi-
nandot kiralyaul, u. m. mert dltala fenyegetve litia a valasztési

jogot, és mert kilonben is mds jeloltje volt t. i. a vajda.
Mint Ferdindnd, ugy. a vajda is régéta egyengette mér ma-

gdnak az atat a kirdlyi székhez. Janos hiveinek 1526. october
- Tokajban tartott gyilekezete elére Kimondta nemecsak azt, hogy
mindenek el6tt kirdlyt kell vélasztani, hanem azt is, hogy a nem-
zetnek alkalmazkodnia kell az 1505. rdkosi végzéshez, melyszerint
sz6 sem lehet idegen kiralyrél, s ezzel elére kimondta az 1téletet
Ferdindndnak nemcsak orokosodési joga, hanem még elvélaszthato-

sdga folott is.
A nagy tobbsévben levé Jénos pértnak ezen kozhangulata

mindjart kezdethen gyakorolt Ferdindndra némi nyomést, olyat,
melynél fogva jénak létta alabb hagyni a tisztin orokosodési igé-
nyekkel, s megtett annyit, hogy a Jénospértiak fehérvéri orszig-
- gyiilésére koveteket kiildott, akik adjék elé az 6 igényeit, s eszkd-
2016k ki, hogy a rendek 6tet vilaszszdk el. Ezt ugy ellensulyozta
Jénos fof6 hive Verbéei, hogy dérdéra tizvén az 1505. rékosi
végzésnek 6gy példdnydt, azt ezen nyilatkozattal hordozta koril a
rendeknél : ,Ime magyarok ! itt van a fogadds az urak, és nemesek
fogaddsa, hogy Lajos haldla utén a vajdt vélasstjuk kirdlylyé.“?)
S a.fehérvari gyilés csakugyan elvélasztotta Jénost.

1) Szalay IV. 21. « e
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E kozhen pértot szervezett Ferdindnd is. A Ferdindnd pért
« megegyezett a Janos parttal annyiban, hogy folyvést fenndllénak
tekintette a vdlasztdsi jogot, s elvetette a Ferdindnd német tans-
csosai dltal siirgetett vdlasztdsnélkili orokosodést. De
nagy kilonbséget okozott koztik az, hogy a Ferdinind pért elve-
tette az 1505. rdkosi végzést, ellenben nagyon hangsulyozta, hogy
az Arpddhdz kihaldsa 6ta, Matyast kivéve, mindig nédgi ivadékok
iltek a kiralyi széken, s6t érvényt adott a tudva levd szerzédések-

nek annyiban, hogy azok dltal kotelezve lenni mondta a nemzetet

a Habsburgok kozil vadlasztani kirdlyt.

Midén a Ferdindndpdrtiak vdlaszté gyiilése osszejott Pozsony-
ban, Ferdindnd buzgé hive a nddor Béthori nagy ovatossdggal, s
finom tapintattal hozta szényegre a fontos kérdést. Nevezetesen,
hogy el ne keseritse Ferdindndnak kiilonben sem nagyszdmu ‘hiveit,
sz0t sem tett Ferdindnd orokosodési igényérél,
hanem arra hivta fel a rendeket, hogy ,olyan kirdlyt vilaszszanak
a ki elég hatalmas, és erds lesz ellendllani a toroknek.“1) Nem
igy Ferdindnd biztosai. Ezek, urok utasitdsa szerint nagy hangnyo-
mattal emelték ki, hogy Ferdinéndnak, a szerzbdések értelmében,
»& legérvényesebh orokosodési joga van, melynél
fogva szabadsdgéaban 4llott volna erdvel 1épni
fel a vajda, mint bitorlé ellen.“ E nyilatkozat hatdsdt
- azzal szeliditették némileg, hogy ,Urok nem baszndl erdszakot, a
melyhez joga volna, hanem a nemzet beleegyezését és
szabad vdlasztdsdt virja, mertaszabad nép szeretetét, és
becsilését 6hajtja.“ ¥s a pozsonyi rendek, midén eként megmentve
lattdk a vélasztdsi jogot, nem tettek kifogdst Ferdinand kovetei-

" nek az orokosodést- hangsulyozé nyilatkozata ellen, s elvdlasz- -

tottdk 6t. i -

: Eszerint mind két pért eljardsa egyezik annyiban, hogy min-
denik vadlasztds dltal tette kirdlylyd a maga jeloltjét. Nagyon
fontos korilmény az is, hogy egyik pért sem tett a vdlasatis al-
kalméval oly hatérozott nyilatkozatot, vagy igéretet, melylyel ma-
1) Szalay IV. — 29.
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git s illetbleg a nemzetet lekotelezte volna az elvélasatott kirdly
utédainak is.

Azonban Ferdindnd mindjart elvilasztisa utin megmutatta,
hogy csak a kénytelenség nyomésa alatt tette azt az engedélyt,
hogy ,a nemzet szabad vilasztdsat varta.“ Mihelyt tul volt a vé-
lasztdson, épen mintha nem is tortént volna vélasztds, csak oroko-
sodési jogdt emlegette. Nevezetesen 1527 janudr 19-én egy né-
met nyelvit levelet bocsitott a nemzethez, melyben elmondja, hogy
rovid idén fegyveres erével fog ide jonni, részint megsértett oro-
kosodési jogdnak visszaszerzésére, részint a vajdatol, és parthivei-
t6] szenvedett bantalmak megtorlisdra. E levélben igy sz6l oroko-
sidési joghrél: wir haben es dafiir geachtet, dass wir giitig, und

“Ioblich daran thun wiirden, so wir zum Theil zu Erhaltungen un-
ser Gerechtigkeit, welches uns, als dem Eidam des Durchl. Herren
Wiadislai Konig zu Ungarn, und in Kraft der Vertriige so zwischen
dem Durchl: Fiirsten Friedrichen unserem oberen Anherren, Maxi-
miliano, unserem Anherven, Mlathiahm und Wiadislau etc.!) Megem-
“liti ugyan Ferdindnd ezen okményban mellékesen azt is, hogy 6t a
rendek is elvlasztottik : do minthogy az orokosodésre fekteti a-
fosulyt, nagyon rosz vérl esindlt ez az 6 hiveinél is. Még kellemet-
lenebh hatdst tett az, hogy midén a Janospdrtiak 1527 mércius
gyulést tartottak Budén, levelet kildott a Janospdrti rendeknek S
tobbek kozt azt irta nekik: ,cognitis juribus, quae nobis, et Sere
nissimae conjugi nostrae in hoc r‘:guo nostro compsétunt* Ugyan-
ezen levélhez mollékelte Karoly csdszarnak egy wmdsik levelét, mely
még keményebb hangoka‘t'haszmﬂ, nevezetesen: ,qui (Ferdindnd)
na‘tura.l'i, et haereditario jure, ac pactis, et conventionibus alias edil-
tis in regna ista succ-ssit* ) A csszdr e levelére még keményebb
hangon vélaszol a budai gyiilés. Nevezetesen, miutin a bevezetésbe
elmondja , tudjuk ugyan, hogy némely hondrulé urak, kik jc:lenlég
Pozsonyban csavarognak, (vune tewporis Posonii yagantur) Ferdi-
néndot  Magyarorszag kirdlyaul tekintik,® igy folytatja: ,Sciat
Majestas vestra regnum hoc Hungariae vel dotalitinm, vel tributa-

1) Suppl. IIL. 100.
) uw 0. 110 — 112,
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rinm nunquam fuisse, sed liberum, et a cujus libet externi principis
jurisdictione exemptum semper exstitisse, et nunc quoque esse, et
illud neminem regum ac principum nostrorum etsi legitime corona-
torum, neminem etiam progenitorum ac praedecessorum nostrorum
quondam publicam libertatem nostram cuipiam obligare potuisse ad
successionem, imo externum principem pro nobis in regem nunquam
assumere, communi omnium sententia, consensu, ac decreto, literis
et sigiliis postrisac praedecessorum nostrorum statuimus, et e jus-

‘modi constitutiones nos violare neque possumus,

neque volumus. Proinde Seren: Mitem Vram -rogamus, et
hortamur, velit se de cetero temperare, nolitque se regem Hunga-
riae et nos subditos suos apellare etc.*) :
Azonban Ferdindnd, ki még hivei megnyugtatdsa szempont-
jabol sem dldozta fel orokosodési igényeit, még kevéshé tette ezt
ellenségei kivdnatdra. Innen érthetd, hogy midén megindult haddal
foglalni el az orszdgot Janost6h s e hadjérathan kedvezett neki a
szerencse, egy uj manifestumot bocsdtott ki, amelyben ismét csak
orokosodési jogat emlegette, s felhivta a municipalis hatésdgokat,

“hogy kiildjenek hozzd koveteket, akik dltal, mint meghatalmazott-

jaik 4ltal hédoljanak meg neki, mint sziiletett uroknak. T. i, ,ac-
ceptis praesentibus, certos ex vobis eligere, et cum plena facultate
ad Nos mittere debeatis, qui, nomine publico, debitam nobis fideli-
tatem et obedientiam, prout vero, legitimo, atque haereditario regi
promittant.“?)

Ezen ismételt nyilatkozatok nagyon megdsbbentették Ferdi-
nénd pérthiveit is. Es midén ezt megtudta Ferdindnd, megint jénak
litta engedni egy keveset, annyival is ink4bb, mert még hétra volt
a korondzds. Nem ellenezte, hogy 4m nyerjen kifejezést a vélasz-
tasi jog is. Meg is tirtént ez azon orszéggyiilésen, a melyet 1527
oktéber hénapban nyitott meg Pozsonyban. Igaz ugyan, hogy ezen
gyiillés decretumdban sz6 sincs a korondzdsrél, s anndl kevésbé a
vélasztésrél: de mésunnan tudjuk, hogy itt iinnepélyesen felhivat-
tak a rendek arra, hogy, miel6tt megtorténnék a korondzés, erdsit-

) Suppl. III. 117.
?) Vest. Com. 637.
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sék meg a mult évhen tortént elvalasztatést. Elmondta ugyan Fer-
dindnd ekkor, és pedig személyesen, a maga orokosodési igényeit
is: de azt is vildgosan kifejezte, miszerint ugy fogja korményozni
az orszdgot, hogy ,senkinek se legyen oka meghénni az 6 elvd-
lasztatasat. « ) Es a rendek csakugyan megerdsitették a mult évi
valasztist, amint ez 'megtetszik Ferdindndnak bétyjahoz Kéroly
csészarhoz intézett levelébdl, melyben igy sz6l: ,ezutén orszag-
gyiillést tartottak, s megerdsitették a mult évben tortént elvdlasz-
tatasomat.“ %)

Ferdindnd -még ezen elézmények utdn sewr mondott le minden
reményrél, hogy a valasztas mellézésével , tisztén orokosodésive
teheti csalddjaban a magyar koronit. E remény valositdsdra az
elsé viligos és nyilvdnos lépést Jénos kirdlylyal kozosen tette.
Nevezetesen a nagyvéradi békének egyik pontja az volt, hogy Fer-
dindnd, s illetéleg Kéroly csiszdr fiutédaira orokségképen szdlljon
a korona, s ha mindkettdjoknek magva szakadna férfi 4gon, akkor
Jénos utédaira, s esak ezeknek kihaldsa esetében éled fel a nemzet
valasztdsi joga. Ugyde e békét nemesak torvénynyé nem tette a
nemzet, hanem tiltakozott is ellene. Mésik nyilvénos 1épése volt az
1547 : b. t. cikk, s illetéleg ennek a maga érdekében tortént el-
magyarfzdsa. E t. cikk arrél sz6l, hogy a kirdly lakjék az orszég-
ban, vagy ha maga nem tehetné, legalabb a fia; az orokosodést
pedig csak wrellékesen érinti, mondvén: ,annyivalinkdbb, mert az
orszdg rendei nemcsak 0 felsége, hanem orokosei uralmanak is alé-
vetették magukat.“ E t. cikk kétségtelenil kimond annyit, hogy a
rendek 6 felsége orokoseit tekintik leendd kirdlyaik gyandnt; de
sem a nbdgra ki nem terjeszti az orokosodést; sem az orokosodés
rendjét meg nem hatdrozza, kovetkezésképen a rendek vélaszté-
sira hagyja annak meghatdrozdsat, hogy a kirdlynak welyik oro-
kose legyen kirdlylyd. Ferdindnd e torvényt olyannak ohajtotta
tekintetni, mint amelyben mér meg van alapitva a vélasztasnélkili
“orokosodés. De jol tudta, hogy a rendek més nézetben vannak, s &
maga is érezte e torvény elégtelenségét. Ennek tulajdonithatd,

1} Horvdth M. III. K.
%) Bartal i. m. IIL. 296 2 j.
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hogy midén 1552-ben uj torvénkanvv szerkesztésérel volt 8z0, -

felsz6litotta a szerkesztéssel megbizott jogtudésokat, hogy a sarka-
latos — kozjogi — torvények kozé iktassiék be azt is, hogy ,a
- kirdly fia nem vélasztds, hapem orokosodés dltal lesz kirdlylyd.“
De e torekvésben nem holdogult.

Minél viligosabban tudta Ferdindnd a rendek nagy ragasyko- '

- d4sat a vélasatdsi joghoz, anndl kitartébban lg)ekezett e jog ki-
jatszdsdra. Midén elérkezettnek létta az id6t, melyben fidt Miksét
meg kell korondztatnia, 6t, minden vélasztds nélkil, egyszeriien
csak kirdlyul osmertetni, s megkorondztatni szndékozott, annyival
inkdbb, mert némely udvaroncai azt hitették el vele, hogy IL
- Ulészl6, midon fidt Lajost megkorondztatta 1508-ban, 6 is csak
koronfizdsra (6s nem vélasztdsra) hivta ossze az orszdg rendeit.
Ehez képest 1561-ben parancsot kildott Sopron véroshoz, (valé-
szinilleg mds hatésagokhoz is,) hogy eredetiben kiildjék fel azon

- -regalist, melylyel az 1508 orszdggyiilésre meghivattak.”) Ugyan-

csak 1561-hen Bécsbe hivott nehény egyhdzi, és viligi fourat, s
felszélitotta dket, hogy elsé szilott fiat Miksdt ,a tudva levé szer-
zidések, és torvények értelmében ismerjék, nyilvanitsik, é3 hirdes-
sék kirdlyul.“ Es a bizalmi férfiak azt felelték, hogy igenis, ugy
tekintik-mint leendé kirdlyt,-de hogy valéséggal is azzé legyen, erre
az orsziggyillés megegyezése szitkséges.

Midén ekként lehetetlonnek ldtszott e targyban 015/3 gyiilés
nelkiil intézkedni, tsszehivta a rendeket 1562-ben, és a meghivé

levélhen ily kétértelmiiséggel sz6lott a korondzasrdl: ,illum (Maxim.)

logitimum post Nos Hungariae regem recipiendum, - pronunciandum
recognoscendum, declarandum, et, accedente omuium consensu,
seitu, et aprobatione ordinum et Statuum regni, juxta veterem
morem et consvetudinem in primogenitis divorum quouiam Hunga-
riae regum, praedecessorum nostrorum observatum, debita solem-
nitate coronandum decrevimus.“?) Ks minthogy a rendek mér rég-

6ta ismerték Ferdindndnak a vélasztisi jog ellen intézett titkos ds

nyilt tdmadésait, most, mihelyt megnyilt as orszdggy ulés, vildgos

2 Suppl II. 345.
%) Suppl. III. 250.
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kifejezést akartak adni a vélasztési jognak. Kimondtdk, hogy a-
korondzdst formaszerii vilasztisnak kell megelézni, és hogy ez
anndl szabélyszeriibben torténhessék, elébb nddort kell vilasztani,
mert az 1485 torvény szerint a nddoré az elsé szavazat a kirdly-
vélasztésndl. Az -udvari part pedig, ‘mely e vélasztdst mellézni
akarta, azt hozta fel, hogy az 1485 torvény csak azon esetre szol,
ha a kiralynak nincs fiorokose. Es a kirdly ellenzése gyézott annyi-
ban, hogy nem ‘vélasztatott nddor. De.a rendek sem engedtek min-
denben, hatdrozottan kijelentették, hogy ¢k ezenmel elvélasztjdk a
féherceget. Most mar kovetkezni kellett volna a korondzésnak, de -
a kirdly 4 napig halogatta ezt azért, mert nem akarta meg-
engedni, hogy az errél alkotando okményba hemenjen a védlasatds
s20. Végre abban tortént a megdllapodds, hogy-az okmény ekként
fog szerkesztetni : Miksa foherceg kirdlylyé nevestetett (nominatus
est rex.)!) A mi pedig magdt a korondzést illeti, minthogy nédor
nem volt, a rendek Battydni Ferencet biztdk meg a nddor teenddi-
nek vitelével a kérondzésndl, s 6 megkérdezte a templomban jelen-
voltakat : , Akarjétok-e sth.«?)

Epen igy ment Rudolf megkorondztatdsa is.

Azonban; 4mbér e két esethben némi csorba iittetett a nemzet
vélasztdsi jogdn : kikoszorulte ezt a nemzet 1808-ban. Nevezetesen
Matyds féherceg, és kirdlyi helytarté, miutdn mindent el6készitett
arra nézve, hogy batyjat Rudolfot megfoszsza a magyar . koronatol,
az 1608 évi masodik orszdggyilésen be akarta fejezni miwvét, s
meg akarta magdt korondztatni. Es bar mennyire forradalmi volt is
az 6 eljardsa; és bar mennyire érezte, s tudta, hogy neki most
nagy sziiksége van a rendek joakaratra, ez pedig csak ugy szerez-
heté meg ha kellen biﬂztositja'a sokképen megsértett nemzeti jogokat ;
. mégsem akart ‘engedni a mar mar kivivotinak hitt srokosodési jog-
bél. Innen értheté, hogy ezen orszéggyiilésre igy hivta meg a ren-
Qoliat. oo ,quatenus nostram peréonam, secundum ejus-
dem (Rudolfi) ad status et ordines f'egni perscriptam recommenda-
tionem, et futurum suum regem acceptare, proclamare, et coronare

1) Szalay IV: 326.
> ’) Katona XXIII: 692.
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possint.“*) Majd midén osszejott az orszéggyiilés, a rendek bizto-
sitani akartdk a tobbek kozt, a kirdlyvélasztdsi jogot is. Ehez ké-
pest legeldszor is néddort akartak vélasztani, mert a nddornak ne-
vezetes szerepe van a kirdlyvalasztdsndl. Matyds emberei pedig azt
vitattdk, hogy a nddor nem teljesitheti hivatalos teendéit addig,
mig a kirdly dltal megerdsitve nines, tehdt elébb meg kell koro-
nézni a kirdlyt, s esak azutan lehet nadort vdlasztani. Végre abban
gllapodtak meg, hogy elébb kirdlyt vilasztanak, azutin, —. de a
korendzds el6tt — mnddort. Ekkor elvélasztatott Matyds. De most
" ujra nagy fontossdgu vita kezdédott. Nevezetesen Miatyas igy szer-
kesztette a valasztdsrél sz6l6 t. cikket: ,Miutin felséges -csdszdri
és kir&lyi bétydnk lemondott a magyar kirdlysdgrél, Magyarorszdg
és kapcsolt részeinek rendeit azon feltétel alatt oldozta fel az en-
gedelmességi eskii alél, melylyel neki, mint torvényes kirdlyuknak
tartostak, hogy minket leenndd_ kirdlyuk gyanint fogadhassanak,
és tisztelhessenek.“ De az orszdggyiilés nem engedett, s kivénta,
hogy minden kétértelmiiséget kizdiré vilagossagg'a] fejeztessék ki,
miszerint Métydst nem batyja lemonddsa, s nem Rudolfnak a rega-
lishan emlitett recommendatioja, hanem a nemzet szabad vélasztdsa
teszi kirdlylyd. Ezt pedig Matyds nem akarta, s tobbszori tizene-
tekben felhivta a rendeket, hogy 4lljanak el ezen széndékt6l, mert
az dltalok ohajtott kifejezés azt jelentené, mintha 6 megakarta volna
fosztani a rendeket a vélasztdsi jogtél, ennek feltevése pedig sérti
az 6 alkotményos érzelmeit.” Es a rendek ismét nem engedtek;
ehez jarult, hogy oly korilmények jottek kozbe, melyek komoly
veszélylyel fenyegetni ldtszottak Méatyds kirdlysdgdt. Igy aztén en-
gedett a kirdly, s az emlitett t. cikk igy egészittetett ki: Miutén
Mi kozonséges orszdggyilést hirdettink, sok kolesonds érte-
kezés utdn, jonmak l4ttdk az orszdg vendei elészor is a béesi
béke pontjait részletesen dtvizsgdlni, megfontolni, érvényes torvény
alakjdba onteni, s végre Minket egyezé akarattal, s egyforma sza-
vazattal urokkd, kirdlyokkd vélasztani, és. nyilvanitani — pari
voto, et unanimi consensu eligere et proclamare. —

De alig hogy eként vildgos torvényben biztosittatott a nemzet

. ) Kov. Vest. Com. 765.
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vélasztési joga, ismét elévette az udvar a régi politikit, mely e
jog megingatdsira, sot ha lehet, megdontésére volt irdnyozva.
. 1615 sept. 29-én azt irta Matyds Albert féhercegnek: ,Ha figye-
lembe veszsziik, hogy a magyar kirdlysig a mi magas csalddunk
oroksége, a mely, mind az orokosodési jog, mind a méltdnyossig
szerint minket illet; és ha mdsfeldl meggondoljuk, "hogy a ma-
gyarok veszélyes drményt for ralnak, libera electiot emleget-
nek, 6s azon dolgoznak mind az orszdgban, mind azon kivill : ugy
taldljuk, hogy nem tchetiink jobbat, mintha tovabb megyiink, és °
- sietiink a német helyérségek megerdsitésével.“!) Nem sokkal ez-
utdn megallapodott az udvar abban, hogy a gyermektelen Matyds
utédjivd Ferdindnd féherceg legyen mint egyebiitt, ugy Magyar-
orszdghan is, kovetkezésképen a magyar orsz&g.gyﬁlést meg kell
nyerni, s illetéleg oda kell hangolni, hogy ezt onként fogadja el.
Ugyde jol tudta az udvar, hogy ez, nem egy oknél fogva, nehéz-
ségekbe fog iitkozni. Ennélfogva, midén némely befolydsosabb urak
koriil pénzzel forgolodott, masfelél katonai erérél gondoskodott,
melylyel nyomést lehessen gyakorolni az orszéggyilésre. X
Métyés orszdggyilést hirdetett 1618 janudr 6-ra. De az
ohajtott katonasdg még nem volt kéznél. E miatt uj regalist adott
ki, melylyel elhalasztotta a gyilést, mésfelél sirgetve kérte a
spanyol udvart, hogy a Friaulban 4llomdsoz6 spanyol hadakat en-
gedje 4t e célra, s megirta mind a csaldd spanyolorszigi kovetének,
mind Margit féhercegnének, hogy a katonasig kéznél nem léte -
miatt kellett elhalasztani a korondz6 orszdggyilést.?) Majd midén
yjolag osszehivta a rendeket, igy fogalmaztatta a kirdlyi eléterjesz-
tést: ,Ferdindnd féherceget ismerjék, kidltsak, és korondzzak ki-
ralylyd.“ A rendek kifogdst tettek, hogy t. i. elébb nddort kell
valasztani, mert ezé az elsé szavazat a kirdlyvilasztdsndl, s az
udvar biztositsa Oket a fel6l, hogy elismeri a rendek kirdlyvélasz-
tasi jogat. Erre a kirdlyi biztos Khlesel bibornok azon fenyegeto
nyilatkozattal felelt, hogy ,a kirdly, tekintetbe véve a személyén
és hazan elkovetett ezen sérelmet, oly eszkozokhoz fog nyulni, a

. 1) Horvith M. briisseli okménytar IV. 127.
#) Frankl Vilmos: Pdzmdny Péter és kora I. 311,
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melyek alkalmasak lesznek személye, jogai, és méltésdga megve-
désére.* Es midén a rendek ettél meg nem ijedve, megmaradtak
el6bhi nézetok mellett, adott Matyds egy kirdlyi valasat, melyben -
a nédorvilasztdsra i gennel, a kirdlyvalasztdsra pedig.igy felelt .
,elismeri ugyan, hogyarendek vdlasztjdk a kirdlyt: ita tamen,
ne electio haec_praejudicet domui austriacae, et semini regio.?) A

. rendek pedlg tisztdn 1tvan e zdradék céljat, ast kivintdk, hogy

mind Mity4s, mind az elvélasztandé Ferdindnd kiilon dlplomaban

: ismerjék el a rendek kirdlyvélasstasi jogat. Erre azt felel te az

udvar: ha ezt tenné, elismerné, hogy csorbdt akart ejteni a rendek

-jogain, pedig ezt nem akarja; elég lesz, ha a rendek kijelentik,

hogy Ferdindnd #6herceget kirdlyul fogadtdk, és korondztdk.?) A
rendek még most sem engedtek, és minthogy félni lehetett, hogy
Bethlen fel fogja hasznélni e helyzetet, végre is engedett az udvar.
s beleegyezett, hogy a decretumban kifejeztessék a vélasztasi jog
ilyen képen : ,post plures eorum tractatus, juxta antiqguam consve-
tudinem et libertatem -eorundem semper observatam, paribus votis,
ananimique consensu, in dominum of regem ipsorum rite elegerunt ete.

II. Ferdindnd, az 1625 orszdggyilés alkalméval elég alkal-
masnak ldtta a helyzetet arra, hogy véget vessen a valasztési jog-
nak. De még sem lépett fel oly nyiltan, mint Leopold tette 1687-
ben ; azaz nem mondta ki viligosan azon kivinatdt, hogy mondjon

le a nemzet a vdlasztdsi jogrél, hanem szdndékdt némileg ellep-
lezve, hogy ,elsé szilott filnak megkorondzdsa alkalméval szabd-

lyozzék az orokosodést.“ De a rendek kitértek eléle, s a koron4-
zasr6] sz616 torvény épen ugy fogalmaztatott (ummnmter ac rltp
elegerunt) mint 1618-ban.

II1. Ferdindnd sem nyugha.tott a vigy miatt, véget vetni a
vélasztdsi jognak, s mind az 1646, mind az 1655. orszdggyiilésen,
midén egymdsutdn megkorondztatta két fidt, esak kirdlyul ismer-
tetni s nyilvanittatni kivanta dket. Azonban most is eredménytelen
volt a kisérlet, mert 6k is ,rite, ac libere electi sunt.“

Ezen itt emlitettektél nagyon kiillonbozé koriilmények kozi tor-
tént végre a valasztasnélkili orokosodésnek torvénynyé tétele 1687,

e LADANYI GEDEON,
1) Frankl. V. i. m. I 811—346. ?) Szalay 1V. 505.
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* Classicismus ¢és romanticismus a magyar Koltészetben.

A girog-rémai szellem ezen népek kihaltdval sem.sziint meg
hatni, s6t uralkodni tudoményban és miivészetben. Mellozve. most
azon szerepet, mely a classicismusnak nemzeti tudoményossigunk
-torténetében jutott, csak azon hatdsdra szoritkozom, mely kolté-
szetiinkre egy idében sajdtsdgos bélyeget nyomott és az irodalom-
torténész figyelmét méltén magara vonhatja. Kilonos jelenségképen
latjuk feltinni, hogy a classicismus egy idébe: elobb vagy késébb
minden eurépai nép izlését meghoditotta és a miszép alkotdsaindl
tartalmilag és alakilag szabdlyoz6 tekintélyil 1épett fel. Innen van,
hogy a classicus kifejezés a szép tudomdnydban kiillonosen oly mi-
szép megjelolésére hasznaltatik, mely tartalmat 6s-alakot teljes
oszhangzatban egyesitvén, gorog-rémai példényokra utal vissza;
mintha a miszellem a nemzeti, hazai és népies koril nem is lel-
hetné magdt igazi elemében! mintha az egyéniség életszerves jel-
lemei szdmba se johetnének az eszményiség halviny alakjai mellett !

A classicismus ragyogdsa egykoron a magyar koltéi elméket
is rabul ejtette, mi nem volt esuda azon politikai és iskolai nevelés
mellett, melyben a mult szdzad végcig elég mostohan részesiiltink.
Ha végig tekintiink koltészetink torténetén, kilonosen baréthi
Szab6 Dévidtél egész Vorosmarty-ig, tulnyomélag gorog-rémai
képzetméiddal taldlkozunk a koltéi termékekben. Nemesak az ide-
gen forma bilincseit volt kénytelen hordozni nyelviiuk, hanem gon-
dolatvildgunkba is sok olyan vette magéit, mely a magyarra nézve
is fontos mivel6dési érdekkel bir ugyan, de nem életre valé eszme
tobbé, nem olyan, hogy képes lenne orik idékre alkudozni az idék-
kel és koriilményekkel s megtermékenyiilni a mai vilig képzel6dé-
sében. Ekkép 16, hogy az Olymp istenei bérceinkre koltoztek, me-
zeinken a kecskeldibu Pan sipolt, vizeinket, erdeinket nymphdk
lepték el, a koltok dmortél, a gracidktol és a muzsdktél vettek
ihletet s mythologiai kodképek kozt “tévedezve, mindeniitt jart kelt
a magyar képzelodés, csak az élettél maradt hidegen s csaknem
érintetlenil. Nyissuk fel Virag, Kazinci vagy Berzsenyi kolteményes
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munkdit, egyszerre meggydzidhetink dllitdsom igazéégfuél. El le-
het gondolni, hogy az ily tudds koltészet-nem jitszhatta be magdt
a magyar kedélybe s hogy a'nemzetnek csak azon részére hathatott,
mely tudoményos miveltség birtokdban volt, ugyanazért akkor mint
ma, célszerii volt magyardz6 jegyzetekkel kisérni.

Hogy a koltészet 4taldnos érdeket nem kolthetett, oka volt
még tovabbd, hogy a gordg eszményre valé torekedés mellett a
vélasztékossighdl rendszert csindltak, melyszerint csak kevés téirgy
mutatkozott alkalmasnak a feldolgozdsra, hogy igy a természet ne-
mesitett alakj4ban mint mivészet anndl k(‘)hnyebben megjelenhesgék.
Innen a sziik eszmekor, melyben éclassicai irnyu legjobb koltéink

s forgolédnak, midén a szerelem, bardtsdg, erény, hiiség, megelé-
gedés, széval az egyetemes emberi mellett csak szérvanyosan aka-
dunk egy-egy bhangra, mely a hazafiui onérzést dpolgatja vagy az
élet kolonbozé viszonyait meghatja. Innen van, hogy a képzelédés
a targy és felfogds korlatoltsdga mellett utoljara is kimerilni vagy
legjobb esethen ismétlésbe esni ké nytelen.

A classicismus nevében a vilasztékossdg rendszerét éllitotta
fel az egykoru itészet is és az elv paizsa alatt szolgaitatta ki az
igazsdgot jobbra balra, nem mondhatni, hogy mindig kell6 mél-
tanylatial. Igy bént el Kolesei Csokonaival a ,tudoményos gyiijte-
ményben“- (1817), hol egyebek kozt a - rézsaszalam“ , kincsem*
és ,gyongyalak “féle kifejezéseket is hibdkul tinteti fel, melyek
szerinte ,kozexpressick“ és azért ,a legszebb sorokat elrutiijék.“
A Kolesei itéletét Csokonairl Kazinezi is magdéva tette az , Elet és
literatura 1829-iki (Muzarion) folyamaban és hogy nézetoknek
gyakorlati érvényt szerezzenek, Csokonai nehdmy darabjat datdol-
gozva mutattdk be az izlés embereinek. Az dtdolgozds akkor jobban
tetszhetett mint az eredeti, de ma mér be kell vallani, hogy a
felvett koltemények erejét mindketten elvették, szinét halvényra
festették, st Kazinei esinosité buzgalméban erdészakos szofiizést is
(nyogok hozzdd) megenged magdnak, mitél Csokonmai magyaros
nyelvérzékénél fogva visszaborzadt volna. A classicismus elvét a
tulsdgig védte Berzsenyi is, midén az ,Aurora 1832-iki folyamdt
biralvén , Vorosmarti ,Két szomszéd vérdt“ bonckés ald veszi.
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Szerinte az egész koltemény nem egyéb ,messze vitt regényes
szertelenségnél“ és csak azért, mert kolté a lelki é4llapotokat a
szokottndl élénkebben festi, a szenvedélyeket nem mindennapi mé-
don nyilatkoztatja. O is megakad az egyes szén is; inkédbb erkoles
mint mibiréilag megjegyzi, hogy ,koltéi rajzolatokban a boros pohdr
oly proézai kép, valamint a biiszke vitéz hatdn a pdlinkds kobak.“
Mindennek dacdra Kemény, Erdélyi és Gyulai Pél Toldi ellenére is
kimvtattik, hogv a ,Két szomszédvar legtokéletesebb elbeszélo
mive Vorosmartynak.

Midén a classicismus az eszményiség elvét egész az egyes
sz6ig siirgette, ugyanakkor a formdra is tulsdgos szigorral nehéz-
kedék. Inkébb a tartalombél ejtett el a forma kedveért, a belséhél
a kilsoért, a gondolathdl a nyelvért, esakhogy a koltemény idegen
‘bilinesbe verve is peregjen, szokve is lejtve is menjen. Ekkép nyel-
viink miivészivé lett a mesterkéltség vondsaival, vilasztékossd az
erb megtort szinével, csinossé a fesz kényszeriiségével. A mérték
vagy vele egyiitt a rim is fodologgd lett, a magyar verselés dallam-
szerii csinjit-binjat, mely sokhelyl még Tinodiban is elfelejteti a
valdzdst, senki sem buvidrolta, senki sem érezte meg.

Azonban, midén én az eddigiekben a classicismus elvét az iro-
dalmi fejlédés folyamdhal mintegy kiszakitva elvontan vettem szem-
igyre, csak részben szolgdltattam igazsigot a multnak, mert birdlé
eljardsom utdn a classicismusnak oly szerep jutott, mely akdr el is
maradhatott volna. Egészen mds szinben tiinik fel a dolog, ha nem
mellézve. az irodalomtorténeti szempontot, a mult és jovéhoz valé
viszonydban itéljik meg a folvett miielvet. \ merev eszményiséggel
csakhamar kibékilink, ha meggondoljuk. hogy az akkori politikai
élet zilaltsiga mellett, a nemucti élet tespedése és hanyatlisa koz-
ben jol esett a szabad léleknek, hogy ama nemesebb vildgba me-
nekiilbetett, hol a j6, igaz és szép alakjaihoz nem férkezhetik semmi
foldi salak. A kolti szellem kényszeritve érezte magat elfordulni a
valédi élettél, melynek levegdje fojté volt mint a fiist, de nem
gyujté mint a tiiz.

Tovabbd azon vad, hogy a forma kedvedrt sokszor a tartal-
~ mat is elhagyta ziirleni, veszit erejébél, mihelyest a megeldzé kor
8
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nyelvét, irdlybeli gyarlésdgait kozelebbrol megvizsgdljuk. A XVIL.
méginkabb a XVIII-ik szdzadban régi nyelvemlékeink ismeretlenek .
levén, egyszerii t6- és gyokszavaink Kkiveszni ldtszottak vagy idé-
folytin az osszetorlédott képzok amnyira ben6tték azokat, hogy
csak a nyelv torténetének és természetének alaposabb vizsgdldsa
mellett lehetett volna elemeikre felbontani. Emiatt egyes szavaink
megnyulésodtak, mintha erjedésnek indultak volna, irdlyunk terjen-
gové és sallangéssa valtozott ,kifejezési erd, haflékonysdig és hang-
zati kellem“ nélkul. A dolog ott dllott, hogy még e szizad elején
is vita targydul szolgalt: vajjon lehetséges-e a magyar nyelvet ugy
kimivelni, hogy az a tudomdny és magasabb tarsadalmi élet koze-
gévé viljék. Ez aggodalmat elmélethen és gyakorlathan a classicis-
- ték tdbora oszlatta el, meélynek Révai pyelviorténeti nyomozdsai
alapjin Kazinczi volt lelkes vezére. ,Gyokig vagdaltak hosszadalmas
szavainkat a mérték és rim kedvéért,“ a régicket életre hoztdk
vagy ujakat képeztek, hogy a gondolat és érzés minden drnyalatat
kitudjak fejezni. Ekkép rovidség, szabatossig, ujdonsag, hajlékony-
sdg, méltosdg, széphangzat jott a nyelvbe, kifejlett a formaérzék,
o ndllovd lett az izlés, mely addig a szokds pérdzan jarogatott, el-
valt a koznapi nyelv az iritél, szint nyert a koltéi a prézai mellett.
Mindez a classicistak vivmdnya a nyelvujitds altal. Ebben rejlik a
classicismus jogosultsdga a multra nézve, de egyszersmind sziilemlé
és fejleszto ereje is a jovore nézve. Igy ment &t a classicismus mint
lényeges mozzanat jelen irodalmi fejlédésink folyamédba.

Sz6lnom kell még a romanticismusrél, mely koltészetink tor-
ténetében a classicismus romjain emelkedett miielvi jelentéségre.
Nines ugyan médomban szorosan kijelolni a hatart, hol a romanti-
cismus megered, mert szellemi fejlidésnél kezdet és vég nem dllapodik
meg a figyelemnek és az eszme szilemlését nem is lehet ugy ellesni,
mint irdnydt kitanulni: annyit azonban a vizsgélo. észre vehet, hogy
koriilbelol negyven év 6ta megujhoddsi szin lepte el koltészeti
irodalmunkat, mintha korilottink a vilig s benne az emberek,
élet és természet, széval mindaz, mibol a koltéi szellem tdpldlkozik,
megvéltozott volna. Fs csakugyan e szdzad eclsé negyedében az
orszdggyilések és megyék termeibdl oly hangok hallatszottak ki,
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melyek uj életet hirdettek politikdban és tédrsadalomban. A nemzet
eszmélni kezdett, kovetelte jogait nagyobb nyomatékkal, tobb erd-
vel és kitartassal mint eddigelé. A neki pezsdiilt politikai élet ter-
mékenyitéleg hatott az irodalomra is, kiilonosen ennek koltészeti
dgdra, melyb6l viszont a nemzetiségi 0szton soha sem vett annyi
erot, batorsigot es lelkesedést mint azon idében. Vorosmarty volt
az, ki az dtalakulés eme mozgalmas korszakdaban sokhuru lantjin
addig ismeretlen hangokon szélalt meg. Nem volt oly titkos vagy,
epedd sohajtas, orom vagy fajdalom a nemzet kebelében, melyet 6
meg ne érintett volna, -Feltamasztd az 6soket sirjaikbol és a régi
dicsdség fényénél intette, emlékeztette a nemzetet, hogy a nagyvi;
légon hazdjan kivil nincsen szdméra hely. Lyrai darabjaiban a
vilasztékossdg helyett a gondolat és érzés gazdagsiga, az dtélt .
helyzetek szdmtalan szinvéltozata ragyog felénk. Elbeszél6 kolte-
ményeiben és dramdiban nem eszményileg alkotott emberek szere-
pelnek, hanem egyéni jellemek megszolaml6 hiiséggel, megkiiloniilve,
egyméshoz nem hasonlitva, miként a természet egyedei nemi vagy
faji egyiivé tartozdsuk melleft is. Ujabb evangyeliom volt ez a kol-
tészet orszdgdban, nem egyéh mint a képzelodés szabadsiga, az
emberi szellem magas ropti szdérnyaldsa, a magyar romanticismus
folkerekedése. Azota folyvast czen clv hefolydsa alatt 4ll koltéi
miivészetiink, tobb vagy kevesebb szerenesével fejlesztve, tartalom-
ban és alakban gazdagodva.

Ha mdr a romanticismus sajitsigait megvizsgdljuk, melyek
az dltalam felvett korszakon &t koltészetitnkben nyilvanultak, leg-
eldszor is szemiinkbe tinik, hogy azou idegenszeriiség, mely gorog-
rémai példdnyok utdn vagy a német irodalom csatorndjin a magyar
gondolkozdsha szivargott, lassanként elmaradozott. A képzelGdés
nem csapong immér egy rég elenyészett vilig romjai kozott, hanem
inkdbh a nemzeti élet és torténet ismerdosebb alakjait veszi szér-
nyaira. A kolté nem leli tobbé gyonyoriiedgét tavoli idék szokdsai-
ban és erkoleseiben, ehelyett inkdbb sajat viligunézetinkre tdmasz-
kodik, mely keresztyén miveltségiink, nemzetiségi és hazafiui
érdekeink szerint tisztult fel. Ekkip végetlen tartalmat nyert a
miivészet, kitdgult a kolié eszme vildga, megszaporodott a targy
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6s kidolgozés, gondolat és érzés sokféle valtozatban taldlnak mi-
vészi avatdsra, nem csak kikeresve és megvilogatva. Bs a mit é1-
vezésére épen azért mert hazai, szine ize nemzeti, nem kell mds
magyardzat, mint a rokon lélek egyittérzése.

: A romanticismus lényegéhez tartozik tovabbd, hogy széptani
elveiil nem az eszményitést vallja mint a classicismus, hancm az
egyénitést. Ez abban all . hogy a szépet nem a nemi vagy faji
fogalom 4taldnos hatarozmanyai szerint dllitja el6, hanem ellenke-
zbleg az élet 6s természet buvdrlatdba mélyedve, az egyéniben
igyekszik 6szrevenni a kulonost, sajatsdgost és jellemz6t, mely dltal
a térgyak minden nemi vagy faji rokonsdiguk mellett is végetlenil
elitnek egymdstol. Ezért az egyénitést vallé mivész alakjai nem
hasonlitanak egymdshoz, jellemei egész a szemdlyiségig vitt tulaj-
donok szerint szildrdulnak meg a nélkiil, hogy egyikbél a mdsikra
ismerhetnénk. Ezen eljirds életet, valédisagot kolesonoz a koltd
alkotésainak, widén érezzik, hogy a mésodik teremtés munkajét
hajtotta végre és a miivészet hatalmanak nem tudunk ellendllani.
Az egyénités életszines miivészete foképen és kiillonosen eposzban,
regényben és drémdhan mutatja ki elényér, Evigre nem elég a kép-
zelem ereje, mordszsége, mely légvarakat is alkothat, torzképekben
is tetszik magdnak, hanem azonfelill gazdag tapasztalat, lélektani
alapos ismeret, bolesészileg mivelt ész. A koltinek ismernie kell
az életet minden viszonyaiban, az embert egész mélységében, hogy
a leggyongédebb érzés cpenugy mint a legerdsebh szenvedély min-
dig viszony és helyzetszeriileg nyilatkozzék. Ebbdl kitetszik, hogy
a romanticismus nem vilogat a tdrgyakban, nem tekinti azokat ru-
taknak vagy szépeknek, hanem minden ami cszmét vagy gondolatot
képviselhet, leszen a feldolgozds dltal azzd a mivé kell : miivészet.
Ezen tirelmesség a targyak irdnt oly tartalmat oltott koltésze-
tiinkbe, melyet nem lehet egy par évtized alatt felemészteni, mint
a classicismus a magaét szikre vont eszmekorében.

A hazai szinnek felvétele és az egyéninek felkapdsa mellett
a magyar romanticismus még a népiesre tamaszkodik mint egyik
alkot6 részére. Azon nagyszerii mozgalom kozepett, mely e szdzad
harmadik és negyedik tizedében a politika és irodalom kolesonos
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natésa alatt tamadt, a figyelem nem  kis mértékben fordult a koz-
nép felé, melynek addig joghdl és miveltséghél nem jutott annyi,
mennyi Gt isten és ember szerint méltdn megillette volna. A jobb
lelkek, mintegy a nemzetiségi vszton sugalmibol egyebek kozt az-
zal is megbecsillték a népet, hogy dalait, regéit és monddit gyiij-
togetni és buvérolni kezdék. B gyiijtemények és buvdrlatok nyomén
megfigyeltik a nép természetes észjarisit, érestik szivének dob-
bandsait, megszerettiik hitét és meggyizidését, érdekeltek szoka-
sal 6s egisz 6lete, melyet id6k hoszszu folyamdn se torvény se
alkotmény, se csdszdr se kirdly ki nem vehettek rendes kerekvé-
gdsabol. Emellett nyelvészeti tekintetben is nagyszeri eredmé-
nyekre tettiink szert. Tosgyoheres szavaiuk, szélamaink, jellemzo
kifejezéseink, xiwlyuk a classicus korban a kinyes lést bantottik
volna, el¢keriilick, hasznalatba vétettek. Ettol fogva a kolték meg-
tanultak.a nép nyelvén szolni egyszerien, természetesen, de anndl
nagyobb hatdssal, bensiséggel és melegséggel, elvetették a kere-
sett kifejezés gondjat, a tudds feszességet, ragaszkodtak a népies
képzet és gondolkozismddhoz, melyben a magyar lélek onmagat
mintegy tikorben szemlélheti. Most médr a boros pohdr is elhordozza
a koltoi eszmét mintha nektarral volna tele, a ,esdrda romjait“
szellemek veszik korill, mintha imadsaguak Liza volna, cupido és
amor nem szerepelnek , hanem anndlinkdbb azaz eszemadia Kkis
ledny imddsdgos kis szdjdival vagy tindér orcdjanak tejben uszé
rozsdjival. Ekkép koltészetiink ismét uj tartalommal gazdagodott,
hatdsa novekedett, a koltoi szépség kozel van dllitva az élethez,
élvezheti mindeuki, mint a wmelegité napsugdrt vagy az éltetd
levegot.

Az eddigickben a tartalmi gazdagoddst érintetten, melyet a
magjyar romanticismus uj clemek felvétele altal magdba olelt, most
mar a formai vallozdsra kell rdmutatnom, mely az elv hatésiga
alatt koltészetinkbe bekovetkezett. A korldtoltsig helyett itt is
szabadsdggal, az idegenség helyett sajat nemzeti alkotdssal taldl-
kozutk. Az a formaszigor, mely a classicus korban a koltéi eszmét
henyiigozve tartotta, lassanként kényelmes kotelékké valtozott. Mar
Vorosmarti tobbet adott Berzsenyi hazafiui tizére, melegségére
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mint alcaeusi és sapphéi szabatossigdra s ha palydja elején a
hexameterektél nem tudott is megvélni, de késébb annil jobban
szereti a konnyebbb menetii formékat, melyekben szabadon nyi-
zsoghet a gondolat, megdradhat az érzés. Lassanként eleinte inkébb
csak homélyos 0sztonbél mint vildgos tudathél elhagyogattdk kol-
téink a mértckeldsi pontossdgot 6s engedtek a rythmus hangiitésé-
nek a mérték rovésdra is. A rimelés mestersége, mely eddig hirom
négy betit ugyanazonsiagdt kivdnta és nyelviink ragos természete
mellett unalmas egyhangusiggd fajult, mélyebb hangtani torvé-
nyeknek hédolt, melyszerint az onhangz6k ugyanazonséiga mellett
a méssalhangzéknak pusztdn rokonsdga is elégséges, hogy a rim-
hang meglegyen a rimviszhangban. Ha az itészet eleinte megbot-
rankozott is ezen szabadsdgban, megszokvan mar szem utdn indulni
el rim dolgdban ; de késébb anndl oromestebh hallgatott a fiil uta-
sitdsdra és a magyar rimet torvénynyé szentesitette. Lényeges vl
tozdson ment 4t a magyar koltészet formaiigye Fogarasi felfedezése
altal, ki népi dalainkhél és zenénkbdél a mérték ugyanazonsdgét

~ érezte ki. Eszerint, amily eredeti zenei iitemiik, ép oly sajatsdgos

és annak megfelel dalaink mértéke, rythmusa. Ma mar Arany J4-
nos elméletben épen oly alaposan, mint gyakorlathan mivészileg
kimutatta, hogy a ,magyar kotott beszéd lényege nem a lebeg6
mértékben és a rim oszhangzatdban rejlik, hanem a rythmus zon-
gelmében ,“ melyszerint a verssorok a hangsuly uralma alatt a
versmetszetek “vagy ftemek szerint meghatdrozott szdmu izekre
oszolnak, gondolathan és széban belséleg és kiilséleg bizonyos
emelkedés és esés valtakoznak egymassal, mint a ,hulldm vertdése¥
vagy a ,z0ld vetés rengése,“ mely valtakozds nélkil a kotott be-
széd pattogé mértékével és esengd rimeivel is csak prézai természetii.
Arany Janos példéja utan indulva. nines miért ragaszkodnunk a
gorog-rémai vagy az ujabb nyugot-eurépai versformdkhoz, mert
van sajdt nemzeti rythmusunk, melyszerint egy kis utdnjérdssal
verssorok és versszakaszok alakithatok!

Ime ki van jelolve az ut, meg van huzva a tér hatara, hol
koltészetiinknek a romanticismus oltalma alatt tartalmilag és ala-
kilag haladnia kell! Nincs egyébre szukségink, mint a langész
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erejére s a mivész biztossdgdra s izlésére. Az kit isten orok tand-
esab6l koltészetre hivott el, megérti teenddjét s a nagy szabadsé-
got, mely az elv paizsa alatt oly esdbitélag vonz, nem hasznélja
szabadossdgra, sit inkdbb bizonysigot szolgdltat, hogy a mivészet
torvényei itt is kotelezéleg lépnek fel; de a ki beteges szerelmi db-
rdndot mér kolt6i felhevilésnek, a perc vtletét az ihlet sugalménak,
a lelkesedést koltészetnek, joszdndéku rimelését nemzetboldogité
munkénak képzeli: az ilyenek széméra nem terem babér a roman-
ticismus foldjén sem. Ts ha legujabb koltészetinkben kilondsen a
lyrai nemben az ily képzelt tehetségek is sort fogtak, csak azért
nem kétségbeejtd, mert még van torvényadé tekintélyiink és nagy
Sandor birodalmdn még nem osztoztak meg a gyenge utédok.

SZINYEI GERZSON.



TARCA

Az uj francia bolcsészet attekintése.

Zeitschrift fiir Philosophie und philosophische
Kritik, etc. 1867. Bruch.

Kezdett6l fogva vallds és bolesészet voltak az emberiség fejlédés
torténetében leghathatésabb tényezdk. ipen ezért sajnos, hogy a népek
novelésében, békés egyetértéssel oly ritkdn mikiodtek, ellenben oly
gyakran tortek ki egymds ellen elkeseredett harcban s mindenik az
emberekre valé képz6 befolydsdt csak akkor gyakorolhatta teljes mér-
tékben, ha a mdsik tekintélyét elvesztette s djuldsba esett.

Melyik mar e két tényez6 kozil az, mely jelenleg a francia nem-
zet szellemére tulnyomé erével hat s ennek gondolkoddsmédjin s torek-
vésein uralkodik ? kik ezen nép koriilményeivel, helyzetével kizelebh-
r6l ismeretesek, el fogjdik ismerni, hogy ez nem a kath. vallis. Ezzel
épen nem tagadjuk, hogy a kath. klerus Franciaorszighan még mindig
nagy befolydst gyakorol. Hanem ki az, kire ezen befolydst gyakorolja ?
Rendesen csak a koznép és a nénem. S tovdbb az a kérdés, vajjon
ezen befolyds valéségual képzé, a sz6 igazi értelmében neveld, a szel-
lemet magasabb fejlddésre segité, azirdnt mi j6, igaz, szent lelkesité-e ?
Ezt hatdrozottan kétségbe vonjuk, valamint batran 4llitjuk, hogy a
katholicismus a nép miiveltebb részére valé befolydsdt csaknem egé-
szen elveszitette. A képzett osztdlyokban igazdn hivé katholikust
taldlni  nagy ritkasig. Anndlinkibb taldlkozunk itt teljes valldsi
kozonynyel, szerencse, ha nem tokéletes apdthidval a kath. egyhdz és
klerus irdnt. Legnagyobb a katholicismus irdnydban az ellenzék a
miivelt ifjusdghan. A nyilvdnos iskolikban adott valldsoktatds a tanit-
vényok végetleniil nagyobb részénél- inkdbb visszatetszést, mint meg-
gyozddést sziil. Az istenitisztelettél ez itjusig egészen idegen, a papok
néla igen gyakran megvetés és guuy tdrgyai. B végetlen érdekes és
befolydsos népnél ki vegye most mar a szellemek miivelését kezébe ?
A protestantismus ezt nem teheti, mert Franciaorszigbanr sokkal cse-
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kélyebb kisebbséghben s magdban is sokkal megoszlottabb éllapotban
van, semhogy a nép tomegére valédi befolydst gyakorolhatna. A bdl-
csészeten volna a sor, hogy a nemzet szellemi miivelésének munkajat
végezze. De itt ez a kérdés: vajjon a holesészet ez orszdgban oly
dllapotban él, oly szellemtdl van-e dthatva, hogy e nagy rendeltetés-
"nek eleget tegyen ? Ha a bélcsészet folyaméra Franciaorszigban szd-
zadunk kezdetétél napjainkig egy pillantist vetiink, okvetlen nem
kevés jelentékeny gondolkoddéval taldlkozunk, kik vizsgdlataikkal a
legnemesebb célra torekedtek. De ha azon rendszerekre figyeliink,
melyek az ujabb id6kben legnagyobb tekintélyre vergédtek, a nép
szellemét leginkdhb megragadtik, s a miivelt osztdlyokra, kiilondsen
~a tanuld ifjusdgra - legnagyobb befolydst gyakoroltak: el kell ismer-
niink, hogy azoktél semmi tidvot nem lehet vérni. Ama legnépszeriibb
bolesészet Franciaorszdghan olyan, melynek tudalma sem ldtszik, hogy
van, azon nagy rendeltetésrél, melyre torekednie kellene s mely az
uralkod6 valldsi és erkdlesi skepticismust és hitetlenséget sokkal na-
gyobb elényben részesiti, semhogy azt feltartéztatni s jobb gondolko-
ddsmddot teremteni képes volna. Ez az ujabbkori francia bolesészet
torténetének dtnézésébdl igen vildgosan kitiinik. e
A bolesészeti orokség, melyet a 18-ik szdzad a 19-re hagyott,
Condillak sensualismusa volt, mely kivetkezctesen keresztiilvive semmi
mdsra, mint materialismusra vezethetett. Akadtak is kitiné egyének,
mint Cabanis (Rapports du physique et du moral de 1'homme). Vol-
ney (Les mines. La loi naturelle) kik minden tétova nélkil vontik
e kivetkezményeket s materialismusok dltal a valldst és erkolesiséget
alddstak. Bdr nem maradtak idvos hatds nélkiil Chateaubriand sza-
vai, de ¢ hires iré sokkal inkdbb kilté volt s muukdi kevéshé alapo-
sak, semhogy biztosabb, maradandébb nyomokat hagyhattak volna a
képzeleterén és az érzelmen. Hzen kivill az elsé csdszdrsig alatt a
fegyverek mindenen tulhaté zoreje, a bilesészi speculdtiéra dltaldban hd-
borité volt. De e zirej alig hangzott el, a bilesészeti vizsgdlédds sziiksége
ismét folébredt. A restauratio korszakdban két iskola képzédstt, min-
denik az eddig uralkodott sensualismus ellen kiizddott, egyébirdnt
egészen ellentétes utakon haladtak. Az egyik a spiritualisticus iskola
volt, mely Royer-Collard-al keletkezett s Cousinban taldlta legfénye-
sebh és hatdlyosabb képvisel8jét; mésik a kath. iskola volt, mely
Lamennaisban testesiilt meg Az elsé csakhamar jelentékeny hatist
gyakorolt. Cousin ¢ékes elbaddsait, a szdmos hallgatésig lelkesedéssel
fogadta, az 6 és tanitvdnyainak iratait éléuk érdekkel tanulmdnyozta.
Ez iskola nyiltan bevallya, hogy a német és skét bolesészet befolydsa
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alatt 4ll; magit eklektikusnak nevezte. Bizonyosan j6 uton
volt, ha azzal kezdette, hogy az ember szellemébe hasson, s ennek
ismerés er6it gondos boncolds alé vegye. Lélektani vizsgdlatainak
éleselmiisége teljes elismerést érdeniel. “Hanem nagyon kizérélag ma-
radt e lélektani analysisnél. Kpen azon kérdéseket, melyek megfejté-
sére ennek utat kellett volna nyitnia, jelesen a metaphysicai, féleg -
valldsi kérdéseket, ez iskola gondolkodsi ecsaknem egészen vizsgdlédd-
suk korén kiviil hagytdk. Altalaban sohasem mentek annyira, hogy _
osgzefiiggd teljes rendszert alkossanak. Innen van, hogy ha szeren-
csésen lekiizdotték is a sensualismust s a- spiritualismusnak a szelle-
mekbe utat készitettek, hiveikben szildrd, tiszta valldsos meggy6z6dést
nem teremtettek s épen ezért a kor legégetébb szikségét kleléglttet- .
leniil hagytdk.

A kath. iskoldt, melynek legfébb képviseléi Lammenais, Bonald,
de Maistre voltak, a bilcsészet irdnydbani ellenséges hangulata miatt
tulajdonképen holesészetinek sem lehet nevezni. Nem az észb6l, hanem
az egyhdz tekintélyéhdl indult ki. Azt egészen képtelennek mondvin
az igazsig felfedezésére, azon elvet dllittatta fel, hogy az igazsig
csak a tdbbség véleményéhdl ismerheté meg, s hogy ez csak az egy-
hdzban, t. i a kath. egyhdzban nyilatkozott érvényes médon. Ily
tételek a kizgondolkoddssal sokkal nagyobb ellenmonddsban dllottak,
semhogy abba bejuthattak volna. Rz iskola majd fel is oszlott, mig
a spiritualisticus, a miivelt kozonség kegyétél kornyezve, fenmaradt,

De most kivetkezett az 1830-iki vélsdg. Mai nap alig képzel-
heti valaki a mozgalmat, a roppant szellemi forrongdst, melyet a
restawratio-uralom  bukdsa Franciaorszdgban eldidézett. Sokan azt
hitték, most az ideje, Franciaorszdgot politikai, socialis és valldsd
tekintethen egészen ujjéalakitani. Mig Abhé Chatel szabad kath.
egyhdzat alkotta, mely épen oly hamar enyészett mint elédllott, a
prot. egyhdz hiveinek egyrésze azon reményben élt, hogy egész Fran-
ciaorszdgot protestantizdlja s e végett alapitotta a még most is fenn-
allé evang. tdrsasdgot, melynek kizpontja Pdrisban van. Ekézben St.
Simon és Fourier az egész tdrsadalmi dllapot megifjitdsdrél dlmodtak,
mit el6bbi a haszuossdg elvével, utébbi az uralomra emelt osztonok
és szenvedélyek dltal akart létesiteni.

Hogy érezte magit a szellemek e habzé mozgalméban a bél-
csészet ? A spiritnalistico-eklektikus iskola fenndllott, de {énye hal-
vanyult. Maga Cousin, ennek feje a politikai dramldsha besodortatott,
az akademiai tanpdlydtol, melyen annyi csuddlatot aratott, elfordult.
Ha szinte a magas dlldsndl fogva melyre jutott, kénnyii volt is neki
hogy iskoldjanak bizonyos el8nyt biztositson s minden bélesészeti
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tanszéket hiveivel toltson be, még sem taldlt az eklektikus hilesészet

~ azon kegyre. melyre kordbban s ezért hasonlithatlanul kevéshé hatott.
Ennek oka részben az volt, hogy mds- sokféle érdek foglalta el
a szellemeket : de ezt ismét részben maga idézte eld, mert mintha
félt volna a bilesészet legmagash kérdéseit vizsgiléddsa tdrgydva
tenni, kilonssen a torténelmi munkdldshoz fordult. \ bolesészettorté-
nelmi téren elismerendé sikerrel mikodstt s behatd vizsgdlatai dltal
némely ebbe vdgé ponilok felett nagyobl viligot terjesztett. De azzal, -
hogy t6le megtudtik Plato, Aristoteles s mds nagy szellemek mit
gondoltak, tanitottak, miesoda mdédszert elkalmaztak, igazéban senkin
sem lett segitve. Ez nem vald volt arra, hogy az oly mélyen meg-
vendiilt valldsi és erkolesi meggy6z6déseket ujbél megalapitsa, s
a nép miveltebbjei szellemének nemes réppenést adjon. Ez iskola
nem sejtette a rettenetes ellenséget, mely fejét emelni kezdte; nem
tigyelt a pantheismusra, atheismusra, nem a test ocsmény cultuséra,
mely hangjait itt ott mdr hallatta. '

A pantheismust el6szor a st. Simonismus iskoldja zsdkmdényolta
ki, mely itt azon eszmébil indult ki, mely ‘alapitéja végsé idoszak-
beli iratainak egyikében van letéve. Azon glvtdl vezetve, hogy szel-
lem és anyag nem vdlaszthaték el s nem tehetdk egyméssal szembe
mint a keresztyénségben torténik, hanem egységre hozanddk, St. Si-
mon e tanitvinyai azt tanitottdk, hogy isten sem anyag, sem szellems
hanem a 16t osszege. Minden a mi van, egyetlen, elvélaszthatlan,
végetlen é16 1ény. A mindenség isten: minden 6 benne és 6 dltala
van, minden 6 maga. Az anyag 6s szellem ez égyesitésének elve Oket
az anyagi munka dicsditésére s az érzéki gyonydrok jogositdsira vitte,
mi dltal a fourierismushoz kozeledtek.

Mindkét iskola a St. Simoné és Fourieré mér rég kialudtak,
de befolydsuk még folyvdst tart. Fzek elveibdl fejlédatt a socialis-
mus, melynek a francia népben még sok kavetdi vannak. Ez isko-
lak elsébhikében foléledt pantheismus majd fellépett némely iratok-
ban, tébbek kézt a Leroux Péter zavart munkdjaban. (De T'hu-
manité, de son principe et de son avenir, ou se trouve exposé la
vraie definition de la religion. 2 v. 1840), Kinek ily kdnyvek utdn
szemei fol nem nyiltak a veszélyekre, melyek minden nemes meg-
gy6z6dést fenyegettek, annak felnyilhattak az ismeretes nem régen

“elhalt Proudhon ily cimi munkdjinak megjelenésére : ,Systdbme
des contradictions economiques, au philosophie de la misére 1842,
2 vol. Nyiltabban, vakmerdhben, otrombabb médon sohasem hirdették
az atheismust, midta a vildg 4ll, mint ezen kényvben. A vilidghan
s emberiségben ldtszé antinomiakbél kiindulva 4llitja szerzd, hogy
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ha isten léteznék, benniinket inegesalna, irdntunk igazsigtalan és
kegyetlen volna. a nélkil hogy velink a sziikséges viligossigot ko-
zolte volna, benniinket ez élet homdlydba vetett, tokéletlen logikénk-
kal, s vak egoismusunkkal a mindeniitt uralkodé antinomidkkal valé
kiiszkddésre hagyott. Ha isten léteznék, 6 a poklot miattunk jobban
megérdemelné mint mi magunk. S most isten ellen kél s ellene egy
rakds szitkot szér, mely a legiszonyubb, mit minden idék és népek
irodalma felmutathat. Ez eredménynyel végzi: minthogy isten hala-
désellenes,-antiprogressiv, az atheismus az ember physicai, értelmi és
erkolesi tokélyesedésének sziikségképeni foltétele.

Kilonds, hogy e munkdra kevéssé iigyeltek. Kpen a benne
uralkodé otrombasfignak tulzdsa volt oka. hogy bizonyos kozonynyel
fogadtdk. Ezen kivil oly iraton, mely egy paradoxonairél ismeretes
embertdl eredt, nem sokat aggdédtak. Nem gondoltdk meg, hogy e
konyv a kor gondolkoddsmidjabél, mint gyokerekbol nott, s ezért
mindenesetre felette aggaszté jelenség.

Mig a francia bilesészet a pantheismus zavaros vizein hénykd-
dott s végre az atheismus szikldjdn hajétorést szenvedett, elétte Hegel
még- csaknem egészen ismeretlen volt. K nagy gondolkodé iratai
nehéz formdjinak a mindenek felett viligossdgot, szabatossigot kivdnd
francia szellomre okvetleniil valami visszatasziténak kellett lennie.
Azonban e férfiu hire sokkal nagyobh, a befolyds, melyet tanai Né-
metorszdghan gyakoroltak, sokkal hatilyosabb volt, hogysem a fran-
cia holesészek végre ne éresték volna sziikségét, hogy vele megismer-
kedjenek. De ez csak akkor tortént, midén a nagy mester a
sziutérrol lelépett, hire halvényult, tanitvdnyai jobb és baloldalra
szakadtak. A hegelianismus befolydsdt Franciaorszdgban egy folme-
riilése utdn ismét lemeriilt iskoldban lehet filismerni, mely tandt
a haladdis holcsészetének, vagy humanismusnak nevezte.
Alapitéi Pelletdn és Dollfusz minden voltak inkdbb, miat alaposan
iskoldzott gondolkod6k, és moidszeres vizsgdlék Tanuk inkdbb bizo-
nyos ittas és elinosédott nézlet, mint nyugodt és komoly speculatio
eredménye volt Azonban ha az elsd az istenséghen semmi mdst nem 1dt,
mint az egyetemes életet, mely a teremtményeket a magasabb és
tokéletesebbre vald folytonos haladdsban magdbél srokké szdrmaztatja,
mint az emberi lélek gondolatait, anélkill, hogy ezzel dllagit kime-
ritené, ki ne emlékeznék itt Hegelre? S Feuerbach Lajosra, ha Doll- -
fusztél hallja, a végtelen benniink nyugszik ; benniink van az esz-
mény alakjiban: ez eszmény magdt a végtelenben nézlé emberiség,
mds széval, az eszményi emberiség. De természeti szitkségiink, hogy
e szellemiinkben immanens végtelent magunkon kiviilre, az eszm(?ny
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alakja ald helyezziik. Az ember épen sajét ontudatit tirgyiasitja.
Istenrél valé nézetikbél mindketténél kovetkezik, hogy rendelteté-
siink semmi mdsban nem dll, mint ebben; élni, az életet magunkba
teljes vondsaiban félvenni s a legmagasabb hatvinyr. fokozni. tehet-
ségeink fejlesztésében, de egyszersmind élvezeteink sokasitdsdban is
haladni. Haladds, erény, boldogsdg ndlok azonos fogalmak. De val6-
sdggal ndlok kotelességrol ¢és erényrél tobbé szd sem lehet, mivel
rendszerdkben az ember személyiségét elveszti s a sziikségesség uralma
ald van dllitva. “

Az ephemér humanismusndl sokkal nagyobb jelentékii hilesé-
szet irjlodott ki Franciaorszdgban positivismus név alatt. A
félrei~inerhetlen s nem kicsinyelheté hatdst, niclyet a nevezett or-
szégbaii a jelenkor gondolkoddsmdidjara gyakorolt, nem csupdn azon
szigorubb tudoményos formdnak koszoni, melyben végtére elSterjesz-
tették, hanem sokkal inkdbb annak, hogy a természettudoményok |
irdnt jelenleg dltaldban uralkodé eldszeretettel s a gondolkoddsheli
lanyhaséggal egyezik, melynek azon Allitds, hogy a metaphysica
puszta agyrém, nagyon hajtotta malmdra a vizet. Ezen holesészet
oda torekszik, hogy minden tudomdényt tokéletes egységre vigyen. E
cél elérésére alaptétele, hogy az egyetlen, mihez az emberi ismeret
hozzdférhet, a relativum. Ez elvet teljes tisztasiggal mondotta
mér ki e bilcsészet elsé alapitéja Comte Agoston, (Catéchisme positi-
viste): de teljes tudoményos fejlddésre ecsak egy komolyabb gondol-
kodé Lattré hozta. (Paroles de philosophie positive 1859. Aug. Comte
et la philos. posit. 18363). Az emberi ismeretnek egyediil hozzdférkez-
heté relativumok alatt a positivismus a tényeket facta
érti, melyek szerinte hdromfélét foglalnak magokban; jelesen: az
anyagot, ennek erdit és torvényeit. Ezek figyelésére kell minden vizs-
gélatnak szoritkoznia, mivel biztosan semmi esetre tovabh nem me-
het. E médszera tdrgylagos, ellentétele az a priori munkéhoz fogd
alanyinak. Ezzel az absolut az emberi vizsgélat terérol egészen
ki van zdrva s a metaphysica megsziintetve. A positivismus nyilvé-
nitja, hogy a vildg oka ismeretét teljesen melldzi: egydltalin sem-
mit sem akar magyardzni, vildgositani, mivel épen csak
tényeket ismer. A vildgot ugy hatérozza meg, mint oly egdszet, mely
okdt, melyet mi torvényeknek neveziink, onmagdban bordja. Minden
tudomdnyos jogosultsig nélkili vildgon tulhdgds az, mely a vildgot
rajta kiviil fekvé okokb6l akarja kimagyardzni, szerinte az egyediil
tudomdnyos, jogosult vildgraszoritkozds abban 4ll, hogy az
ember a viligot benue rejlé okokbol, azaz tirvényeibél magyardzza ki.

Minden tudomdnynak egységre vivését elvéhol folylag a posi-
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tivismus kovetkezSleg véli 1étesithetének: a természethen, az emberi
ismeretnek ez egyedili tdrgydban, hdrom kiilon eréesoportozat van,
jelesen : 1., a mennyiségtani természeti, 2., a vegytani, 3., a szerves.
Az utolsé folteszi a mdsodikat, ez az els6t, ez nem tesz fel tobhé
semmit. Az erék e rendének s a viszonynak, melyhen egymdshoz
dllanak, megfelelnek a figyelésokhél szdrmazé tudomdnyok. El6l jon-
nek a mennyiségt. természettudoményok, melyekhez tartoznak a csil-
laghszatiak is ; ezek foltételét képezik a vegytaniaknak, ezeken 4ll az
élettan, mely minden tédrsadalmi tudomény sziikségképeni alapja.

Nyilvdn van, hogy e positivismus semmi nem egyéb, mint ma-
terialismus és atheismus. Ez ellen ugyan tiltakozik, de alaptétele
vajon nem a materialismus tulajdonképeni elve-e? S ha az organi-
cus erék az egyediiliek, melyek az emberben miksdnck, lehet-e -akkor
sz6 emberi szellemrél, akaratszabadsigrél, erkolesi torvényekrél és
kotelmekrél ? Hiéba hivatkozik a positivismus arra, hogy az ember-
ben j6tékony osztoniket vesz fol, melyek mint a tobbi erdk, melyek-
kel fel van ruhdzva arra rendelvék, hogy fejlédjenek. Ha ez Osztd-
nék organicus természetiiek, ezek is a szikségesség torvénye alatt
dllanak s azért semmi erkdlesi becsik. Az atheismus vddjét az dltal
igyekszik a positivismus magdtél elhdritani, hogy ezt mondja: épen
nem bocsdtkozik abba, hogy a vildg okdt magyardzza. Ennélfogva az
istenség 16tét épen oly kevéssé tagadja, mint 4llitja. Hanem a vi-
lagrél adott meghatérozisa, hogy ez oly egész, mely 1étének okdt
magdban hordozza, a vildgtdl kilénboz6, ezt absolute foltételezd
istenségnek létezését mégis kizdrja. A positivismus skepsist tetszeleg,
de a melyet nem vesz komolyan, mert hatdrozott, szorosan formuldzott
alaptételekre épitkezik. Ugy véljiikk tehdt, hogy teljes joggal jelezhet-
Jik mint materialisticus atheismust. Micsoda tényez6kbh6l eredt mér
e holesészet 2 Ezt valéban nehéz megmondani. A tulajdonképeni
hegelian ismust6l lényegesen kiilonbézik materialisticus tartdsa 4ltal.
Azonhan nem volna lehetlen, hogy Hegel baloldali tanitvdnyainak
elméletei hatottak elédllisira. De azt hiszsziik, nagyobb hatdst kell
tulajdonitanunk azon befolydsnak, melyet a kor gondolkoddsmédja,
minden valldsos meggy6zidés gyengiilése, a metaphysicai speculatio-
t6l valé idegenkedés, a természettani vizsgdlatok hatdrozott elészere-
tettel zése s az anyagi érdekekbe valé siilyedés gyakoroltak. Epen
azért mivel kiilonisen az malkrnM gondolkoddsniédhol eredt, taldlt
ennél sokszoros viszhangra.

Hogy a hegelianismus newm maradt hatds nélkil az ujabbkori
francia bélesészetre, kitetszik mdr abbdl, mit az eddig felhozott rendsze-
rekrél mondottunk. Ki gondolnd pedig, hogy oly bilesészet, mely a
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francidk egydtalin gyakorlati érzékével, a fog lmak vildgossiga utdn
valé torekvésével, nyelviok tisztasfgdval, ékességével oly hatdrozott
ellentéthen dllott, Franciaorszighan megpolgdrosodik, hozzdesatlakozé
iskoldt tdmaszt. tudomdny- és irodalomra oly nagy befolydst gyako-
rol ? S mindez oly idészakban, melyben némethonban egészen hitelét
vesztette. S mégis igy tortént. Poitoun (Les philosophes francais
contemporains et leurs systémes religienx. Paris 1864) ezt mondja :
»Ma mir egyetemleg elismert tény, hogy Hegel bolcsészete ndlunk
gybkeret vert. Az iskola korébol kilépett, a nyilt piacra szdllt, birdlat —
torténel  i-irodalomba, s6t a romanba is behatett. Hires tanitvdny ai,
lelkes apostolai vannak, bdr igen fiiggetlen tanitvdnyai, kik minden
akadék nélkil médositjdk a mester tanait ; tigyes és ﬁgyelfi apostolok,
kik a nagyon nehézkes elméleteket, a dialectica nagyon finom miivé-
szetét, széval mindent, mi szellemiinknek sok féradsdgha, népies jézan
értelmiinknek sok onmegtagaddsiba kertilne. eltudnak tdvolitani. Igy
példdul nem torekesznek mint a mester az absolut tudomdnya utdn,
nem szandékuk, mint neki volt, a gondolkodds torvényeit a 1ét tor-
vényeivel azonositva, az uj logica alapjén épiteni fel a vildgot. Hegel
sajatképeni rendszere rég darakokra hullott, abstractioinak érids al-
kotmdnya sajit terhe alatt osszeroskadott. Azoknak, kik az 6 eszméit
Franciaorszigba igyekeztek bevinni, ha iigyesen akartak eljirni, a
birdlat hatdsat s a kort okvetlen figyelembe kellett vennisk. Nem
lehet tehdt rajta csoddlkozni, hogy a nekiiuk hirdetest hegelianismus
foltozott, legyengitett, dtalakitott hegelianismus, hogy a mester me-
rész idealismusa eltiint, hogy nekiink az onkényes, nagyszerii nézetek
helyett, melyek Németorszigban oly szenvedélyes csoddlkozdist idéatek
el6, meglehetésen elmosédott rendszert nyujtanak, mely a pantheis-
mus s bizonyos elvoni naturalismus kizt ingadozik.
(Vége kov.)

Valasz Gergely Lajos urnak..

Gergely Lajos ur iskolds gyermekek szémdra egy magyar nyelv-
* tani munkdt adott ki, s ugyanabban, nem torédve semmit azzal, hogy
az irodalom mordljaval j6 Osszeiitkdzéshe, hogy sajit felfogdsit com- -
promittilja, tobb lapra terjedd részletes birdlatot tett kouzé ellenem.
Ezt a ,Prot. Egyh. és Isk. Lap* ugy mutatta fel s illetéleg rétta meg,
mint példa tlan jelenséget az irodalomban. G. ur némi. hozzdadds-
sal ugyanazon birdlatot kozzétette a ,Prot. Egyh. Lapban® is, a hol
én neki valaszoltam. Ekkor G. nr a mér két helyen megjelent bird-
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latot rafogdsokkal és rigalmakkal megtoldva harmadik kiaddsban teszi
kozzé, s a 40 lapra terjedé pasquilust ingyen mindenhova szétkiildozi.
Most tehét ismét rajtam a sor, hogy vélaszoljak. Ugyan ha G. urnak
kedve lesz, s pénzét nem sajndlja, még negyedik s taldn tizedik in-
gyen kiaddsban is kozzétenni, a mijt méir hdrom kiaddsban kozzétett,
koteles leszek-e én neki mindannyiszor vdlaszolni? Azt hizonynyal
nem fogom tenni, hanem még ez egyszer vilaszolok, annyival ink4ibb,
mert ,Vélemény és birdlat cimi iratdban nemecsak munké-
mat, hanem személyemet is szives volt 6szrevételekkel megtisztelni,
s teljes hizonyossiggal redm- fogni oly dolgokat, melyeket el nem ko-
vethettem, s a melyekrél mint magéniigyeimrél és foglalkoddsimrol
kiviillem senki felviligositist nem adhat, a valét ki nem deritheti.
Vilaszolok tehdt még ez uttal, annak kijelentése inellett, hogy a G.
ur netaldni insultatiéjat tobbé észrevenni nem fogom.

' Legels6ben is halljuk, mit beszél G. ur a Vélemény és bi-
rdlat 9. lapjdn kezdve a 18-ig?

Azt hiszi, nyomdra jott, kikutatta, honnan szedegettem én ki a
ref. egyetemes taniigyi bizottmdny dltal elfogadott magyar nyelvtani
palyamunka egyes részeit. Nemcsak elhitte, hanem torkaszakadtédhol
kiabdlja, s illetéleg 4mitja azokat, a kik red hallgatnak, hogy én az
elsé szakaszt Schneider német nyelvtanibdl tikoltam ossze. Lap-
r6l lapra menve ki akarja mutatni a csempészetet, s még az nem
elég, hanem dllitja, hogy én Schueidert6l ezt is, amazt is csak ugy
pszenveddlegesen® vettem 4t; hogy ,ontudatianul megyek
utdna ; hogy a mi jé van Schneiderben, azt én elrontottam, haszon-
vehetetlenné tettem. A 9. lapon Szérdl széra ezeket mondja G, ur:
,amit Schneidertél dtvett A. ur, annak egy részét
egészen szenvedblegesen vette 4t, fogadta el, nem
tud4 felbaszndlni; a mit pedig mint anyagot fel
akartdolgozni, azt annyiraelrontd, mikép nemlehet
semmi haszndt venniink.“ '

Azt hiszem, maga a tudds birdlé is el fog hiilni belé, ha meg-
érti, a mit magitsl nem volt képes megérteni, hogy abbdl, a mit 6
ekképen Ossze-vissza beszél, egy sz6 sem igaz.

Hogyan ronthattam én el Sehneidert? hogyan kovethettem én

-6t akdr 6ntudatlanul, akir éntudatosan, holott Gnnepélyesen nyil-
vdnitom, hogy a Schneider széban 1évé nyelvtana soha
kezemben sem volt.

Ennélfogva ama birdlatra én a rdfogds és a rdgalom hé-
lyegét sitom, s bitran kimondom, hogy abban G. L. ur criticai be-
litdsardl szegénységi hizonyitvinyt adott maginak. Ks én ast kér-
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dem: miné mértéke kivintatik ahoz az értelmi sotétségnek, hogy az
ember a térgyakat ekképen. dsszezavarja, s blr{xlat helyett ily n on-
sens dolgokat beszéljen ? !

Tlyen birdléval vitatkozni valésdgos calamitas, szerencsétlenség,
de mivel 39 lapra terjedd pamphlett iratdban igen sok absurdumot
halmoz rakdsra, legalibb a classicus példdnyokat fel kell mutatnunk.

"Azt mondja G. L. ur, hogy az- A. J. nyelvtana nem .népisko-
lakba vald, hanem inkdbb az azokndl magasabb fokon 4116 elemi
iskoldkba. O @ parhuzamot ezek kozott igy’ vonja meg (a 4. lapon.)

»Népiskoldk alatt oly, mindkét nemii gyermekek szémédra valé
iskoldkat 6rtenek kozonségesen, melyekben a leend6é nép nyeri az ok-
tatdst; melyeknek novendékei nem mennek felsébb (kizép-) tanoddkba
komolyabb tanulményokra, hanem inkdbb a foldmivelés, ipar sat. te- -
rére lépnek. Elemi iskoldk alatt pedig oly — fiu! — iskoldkat,
milyenek, legaldbb itt Erdélyben, csaknem minden f6- és kézéptanoda

mellett vannak, s melyeknek novendékej a tovibbi gimndzidlis tanuldst
tiizték ki célul.“

Ha 4ll, a mit G. ur mond, hogy ezek felett eddig zavarban
voltak a tanférfiak, 6 a zavart még nagyobbd tette eme nem si-
keriilt fejtegetés s illetéleg elferdités &ltal. O a helyett, hogy az el-
nevezést valédi értékére vinné, a mit kellett volna tennie a tudomény
érdekében, a helyett, mondom, elemi iskoldnak kanonizilja a
progimnézinmot. Azt a gimnéziumhoz val§ viszonydban, tehdt
csupdn rdvitelesen hivjdk a Kirdlyhdgén innen elemi iskoldnak, de
hogy ugyanaz a népiskoldhozi viszonydban is elemi iskola volna, s
hogy a kettét mérve ossze az elemi iskola magasabb foku tanintézet

volna mint a népiskola, az contradictio in adjecto.
' Az elemi tanulmdnyok: beszéd, irds, olvasds, a szimvetés alap-
vonalai, a vallds alapigazsigai; ezeket tanitjik a rendezetlen falusi
népiskoldkban : azok, ha ugy tetszik, az elemi iskoldk, de nem
a progimndziumok. S hogy azt valaki ugy értelmezze, mint G. ur
akarja, az ellen a magyar pedagdgiai tudomdnyossig és felfogds ne-
vében tiltakozunk.

Ama félszeg felfogdssal konnyii volt G. wrnak az A. nyelvtant
kiugratni a népiskoldbél. Az neki egy pér széba keriil. Az 6 felfogdsa
szerint ,a népiskoldk ndvendékeinemmennek felsdhb-
kézép-tanoddkba komolyabh tanulmdnyokra.

Ki az, a ki ily absurdumot mer dllitani? G. uron kiviil bizony
senki sem. H&t honnan ujoncoz a gimnézium? A progimniziumok

9
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‘mellett a népiskoldh6l is, a mit G. ur meg nem enged, hanem kive-
teli, hogy a ki a 8 osztilyu gimndziumi *tanpdlyit meg” akarja futni,
9 éven 4t fussa meg, mivel a red nézve legsziikségesebh tantirgyban,
a magyar nyelvtanban nem bir elegendd ismerettel, a mit az utolsé
faluban épen ugy sajdtjavd tehetne, mint Maros-Visdrhelyen vagy
Kolozsvéron. _
i Midén G. urnak a ndvendéket dtadjik, hogy tanitsa, 6 a végett
legelsében azt hatdrozza meg: mi lesz ebbdl® egykor, tudds, iparos
vagy foldmiveld ? O tehdt a novendék jovojébe néz, a csillagokbol
olvas, hogy verembe essék. En 6t nem kivetem ; én nem akarok lenni
sem préféta, sem kértyévet('i, hanem azt tudom, hogy a redm bizott
novendékben nemes szellemi . tehetségek szunnyadnak, s mint tanité
csak ugy fogok megfelelni hivatdsomnak, ha a gyermeket az értelmi
fejlodés oly magas fokira emelem, a melyre 6 vele sziletett lelki
" tehetségeinél fogva eljutni képes. Ha kevesebbet tettem, lelketlenséget
kovetek el. Ha én egy 5—6 évig iskoldzott gyermeknek meg tu-
dom tanitani az alaki nyelvtant is, hogy 6 képes legyen elvekre
vinni az egyes eseteket heszédben és irdshan - - a mi emelkedett ér-
telmi &lldspontra mutat — meg ne tanitsam arra, csupdn azért, mivel
ahoz nem ért G. wur?! S hogy a magyarorszigi népiskolataniték
tul tettek rajta s elfordultak az obscurantizmustél, nem azt keresik,
a mi konnyii, hanem a mi értelmi fejlédést eszkozol, annak lelkem-
b6l oriilok.

A 6. lapon azt mondja G. ur: ,dgyirattani dolgozatok (levelek,
szémlék, nyugtik, kotelezvények, folyamodvinyok sat.) megtanitdsdrdl,
begyakorldsdrél ninecs miért beszélniink. A kozkézen forgs tabhbhféle
példénykonyvek elég utasitist adnak a taniténak “

Tehét ezek a G. ur felfogdsa szerint oly hidhavalésigok az A.
uyelvtandban, hogy rélok ,nincs miért heszélnink* Hanem
ugyanazon (. ur azt mondja a 7 lapon, hogy a németek kozt, hol @
népiskoldk novendékei sziletett filozofusok, ,nincs annyi nyelv-
tudatlan népiskolatanité mint ndlunk. Ott keves pap,
tandr, tanité van, szfz kozil egy-kettét lehet taldlni, ki nem értené
alaposan anyanyelvét. Hit ndlunk szdz kozil hdnyat lehetne ta-
lalnunk !“

Es ezen Juyelv-tudatlan® tanitéknak nines semmi szik-
ségok, hogy a nyelvtan gyakorlati részében, a fogalmazésban, mely-
nek tanitdsa annyi nehézséggel jar, utasitist vegyenek! Igy mond on-
magénak ellent, a kinek nincsenek jézan és megtisztult pedagdgiai
elvei, vagy szenvedélyes és elfogult.
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A temérdek alaptalan beszéd kozott tetszett G. L. urnak nem-
csak munkdmat, hanem személyemet is kedve szerint meghiralni.
Azt mondja a 6. lapon: ,Ha volt-e valaha A. ur népiskolatanit6 ;
nem tudom . ... Ha volt: pdratlan gyenge tanité lehetett . . .
mert nemesak tanitani, de még a tdrgyak korét megszabni sem tudja.“ "

G. L. ur, mint amolyan Onhitt és magdt bélvinyozé ember, mi-
dén ezeket irogatnd, bizonyosan titkor el6tt ilt, s ugy tortént, hogy
engemet akarvin egy karrikaturdban lerajzolni, sajit magit pingdlta
le. De minden esetre egy kis figyelmet érdemelne, a mit G. L. ur
mond, mdr t. i. ha jézan beszéd volna. AbbSl, hogy 6 a magyar nyelv
tanitdsdnak fontossdgdt nem birja a maga valésigdban felfogni, talin
csak nem kovetkezik, hogy én hitviny tanité legyek.

Azonban 6 engemet eme tréfis megjegyzéssel azon dilemméba
hozott, hogy vagy el kell ismernem, miszerint én sem tanitani, sem -
a tantirgyak korét megszabni nem tudom; vagy azt kell mutogat-
nom, hogy G. urnak nines igazsiga, mert én bizony igen jé falusi
tanité volnék, Kn pedig egyiket sem teszem.

Hogy G. urat szenvedély vezeti, nemecsak, hanem elvakulttd tette,
viligosan kitiinik a tébbek kozt abbél, a mit a 11. lapon mond. ,A.
ur vezérkonyvében semmivel sem ad elé tobbet, mint a mennyi a ké-
zikbnyvben van, csakhogy ast megragva teszi be a tanité szdjdba ;
ugy, hogy a tanité a pépforma eledelt igen kénnyen megeniésztheti, a
nélkiil, hogy 6 maga bér kissé rdgédnék rajta.“

Valdban ennyi elismerésre nem szdmitottam ; anndl nagyobb di-
cséretet a legelozékenyebb hirdls sem mondhatna a széban 1év6 mun-
kérél. Hat a nyelv-tudatlan papok, tandrok és taniték széméra -— ki-
ket (i. ur oly igen megtisztel — hogyan kell vezérkonyvet irni? Azok
bizonynyal azért nyelvtudatlanok, mert igen szeretnek buvdrkodni a
nyelvtani munkdkban ; azoknak nem kell konnyen megemészthetd ele-
del, hanem olyan j6 rdgds, hogy hozzd se nyuljanak. G. ur nagy
szorgalommal fibrikdlta az absurdumokat, és bi!zony nem minden napi
szerencsével haladt elé a szép munkdban. Hanem a jelek mindig na-
gyobb szimmal mutatkoznak ; tisztdbban kideril, hogy az érdemes
birdlé nem vesz figyelembe semmit, hanem mindent roszal, a mint
szemének szdjinak tetszik. Mit bénja 6, hogy a ref. egyetemes tan-
iigyi bizottmény oly vezérkinyvre hirdetett pdlydzatot, a melyben adva
legyen, hogy a tanité a tanitds kozben mit mondjon és mit tegyen,
s roszaldsul akarja ellene felhozni, a mivel tudtén Kiviil igen feldi-
cséri, mint oly munkdt, mely a kidolgozésra nézve a pélydzat feltéte-
lének teljes mértékben mégfelelt.

A vezérkonyv ellen egy furcsa esetet mesél el G. ur (a 11, l)
*
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,Bgy kissé pdlyaunt s kissé tudatlan iskolatanité — milyen ndlunk szd-
zé_vai van — bizonyos alkalommal egy érettebb tanulét kiildott be tanit-
vényai kozé, hogy a mdr egyszer eltanitott nyelvtani pensumot kérdezze
fel ; s hogy a segéd konnyebben kérdezhessen, a tanité odaadta sajit jobb
kezét, a vezérkonyvet is. A kérdezettek csakhamar észrevették a dolgot, s
"igy vigasztaltdk magokat: konnyii neki tobbet tudnia, mint mi, mert a
tanit6 bdesi konyvébél beszél.“ HAat ha épen igy tortént volna is, mit
bizonyit ez az A. nyelvtana ellen? Taldn e miatt lett a szegény ta-
nit6 életunt és tudatlan ! Tessék azoknak a tobbi tudatlan tanitéknak,
a milyenek G. ur szerint ndlunk szdzdval vannak, olyan vezérkﬁnyvét
kezokbe adni, a melyet még elébb ugyancsak tanulmdnyozni, buvd-
rolni kell, hogy beléle valamit tanuljanak, ugyan fel lehet-e tenni
jozanul, hogy annak legkisebb eredménye is lesz? Azonban az egész-
ben semmi botrinyt nem lehet felfedezni a konyv ellen, s6t a mese
- szerz8je hitelt érdemlé eldaddsa szerint a tanité dltal bekiildstt segéd
oly becsiilettel megdllt palyatirsai kozt, hogy ezek némi szellemi fel-
s6bbséget kezdettek benne észrevenni, s ellenében vigasztaldst keres-
tek. s ebb6l az A, nyelvtani vezérkonyvére egy kis joakarattal igen ked-
vezd kovetkeztetést lehetne vonni. Készinjik a mesét ; j6 volt elmondani.

G. L. ur a 9. lapon kopasz mondatokrdl heszél, a 14.
lapon a melléknevet milységszdénak akarja elbérmdlni. A kopasz
fej lehet tisatességes, noha nem igen kivdnatos, dea kopasz mon-
datok és a milységszdk nem fognak részesiilni abban a meg-
tiszteltetésben, hogy haszndltassanak azok dltal, a kiknek legkisebh
izlésok van. Att6l nem lehet tartani, hogy a magyar ember nyelvér-
#6ke annyira eltompuljon, hogy ilyen éktelenségeket elfogadjon s gyd-
nydrii nyelvét ily rut szdkkal és elnevezésekkel megfertéztesse a G.
ur kedvéért.

A 19. lapon ezt olvassuk: ,Ha azt mondom, hogy azon hdvit-
mény, mely az alanyt és dllitményt teljes értelmiivé teszi, kiegészitd-
nek neveztetik : nem igazat mondok, mert a kiegészité nem az alanyra,
hanem -az &llitményra szokott vonatkozni* . ...  kiegésziték azon mon-
dattagok, melyek az dllitmanyt kozelebbrél meghatérozzik.“ Fzek sem
kifogés nélkilli s nem szabatosan kifejezett tételek. A kiegészité sem
az alanyt, sem az dllitmdnyt nem teszi teljes értelmit mondattd, ha-
nem a kett6t egyiitt. Az sem 41l feltétleniil, hogy ,kiegésziték
azon mondattagok melyekazdllitményt kézelebb-
rél meghatdrozzdik.© Példdul: Kéroly ir. Kéroly szépen ir; itt
az 4llitményt ez a sz6 szépen kizelebbrél hatérozza meg, s még

sem kiegészito.
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Azonban nem . sziikséges nekiink tobbé e felett elmélkedniink.
Megmondja azt G. L. ur a 20. lapon, mi a kiegészité. ,A kiegé-
szité oly tdrgyragos vagy tulajdonité ragos névszé,
mely azige vagy névi dllitmany fogalmét tokélye-
siti“ Tehdt a kiegészitd az ige vagy névi dllitmény fo-
galmat tokélyesiti, ez a kiegészité nyelvtani meghatérozdsa.
Ide hallgassatok ti unyelvtanulatlan papok, tandrok és taniték; tanul-
jitok meg, hogyan kell beszélni, hogy tudésnak tartsanak benneteket
a tudatlanok. Valdéban sok bdtorsig kell ahoz, hogy valaki ilyen«por-
tékdval az irodalom terén fellépjen, s meg hozzd mint egy igen fontos
szak mestere akarjon szerepelni ! :

.Ha a jelz6t utdna teszszitkk azon mondattagnak, a melyhez tar-
tozik, értelmezdvé lesz.* Erre azt jegyzi meg G. ur (22. L) ,E -
szabdly egészen kihagyandd, mivel ilyen kifejezésekkel magyar ember
nem szokott éIni.“ Ugyan ha szabad kérdeni, e helyett: a minden-
hatd isten szabadon intézi az emberek sorsit, nem mondja-e a ma-
gyar ember, még pedig szénoki emelkedéssel : isten, a mindenhaté,
szabadon intézi az emberek sorsit? G. ur nem- litja sziikségesnek
meggondolni, a mit 4llit.

Ugyancsak a 22. lapon a kovetkezbkre tesz (. ur megjegyzést.
+A melléknéy a fénév elétt sem az egyes, sem a tobbes szimban nem
viltozik ; p. o. nehéz ko, nehéz kovek. Ha a melléknéy a f6név utén
all, azzal egyiitt a tobbes szimba tétetik &t; p. 0. a k6 nehéz; a ko-
vek nehezek.“ G. ur azt mondja: ,Ezek téves magyardzatok, mert ha
fentebh a melléknevet A. ugy ismerteti mint jelz6t, akkor itt is jel-
zonek kell vennie. Ha pedig nem jelzé gyandnt veszi, akkor 4llit-
ménynak kell tekinteniink. Mdéskép itt a melléknevekrél nem heszél-
hetiink, ha konyviinket a mondattan alapjén dolgoztuk."

Mennél alaposabb ez észrevétel, anndl inkibb bizonyit G. ur el-
len, s 4lldspontjat alapjdban tdmadja meg. Neki nem kell mondat-
tanos nyelvtan, de hit alany, &llitmdny, jelzd, tehdt a mondat
ismertetése nélkiil hogyan lehet itt a szabdlyt ugy megalapitani, hogy
G. urnak ellene kifogdsa ne legyen? Csupdn ez egyetlen eset is meg-
gybzhetné (. urat, ha elfogult nem volna, hogy a nyelvtan elfaddsira
nézve igen rosz uton jér, s épen az ellenkezdje 411 annak, a mit hozzd
ill6 szerénységgel mondott a Prot. Egyh. Lapban, hogy egyes hibik
mindketténk dolgozatiban vannak, h‘ acol az 6vé alapjdban jé, az
enyém alapjaban rosz. A magyar ref. egyetemes taniigyi bizotimany,
midén a mondattan alapjdn kivinta a magyar nyelvtant eldadatni,
bizonynyal tisztdbban ldtott mint G. ur. Ha magénak condondlta G.
ur az egyes hibdkat, anndl inkibb mentheték volndnak azok egy dol-
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gozathan, a melyet uttéré gyandnt lehet tekinteni. Maga mondja G
ur a 24, lapon: ,Valljuk meg 6szintén, hogy egy mondattan alapjén
dolgozott magyar nyelvtant, féleg kis gyermekek szdmdra j61 dtvinni,
nem kis feladat.“ Sokkal jobb szolgdlatot tett volna G. ur a tudo-
ménynak, ha-a nehéz feladat megfejtését téle kitelhetéleg j6 akarattal
eszkozolte volna, mint hogy erdszakkal akarja annak utjit 4llani. :

Azt mondja G. ur a 31. lapon: ,A 18. és 19. §-ok megéllit-
jék az ember eszét, mert az okot, mi szerzéjoket -arra birhatta, Hogy
a sz6képzés azon-egy fogalmit két kiilon szakaszjel alatt egész ko-
molysdggal tanitsa, folfedezni nem tudjuk. A 18. §. cime szészdrmaz-
tatds, a 19-nek cime su6képzés.“ Es hogy G. ur a dolgot j6l félre-
magyardzhassa, ismét az 6 németjeihez folyamodik, a kikkel nekem
semmi kozom, ismét megprébdl velek egy kis kotéltdncot. .

A dolog lényege ez. A 18. §-b6l megtanulja a gyermek, hogy
vannak gydkszd6k s vannak szdrmazott szék. Fokozatosan
elébb menne, a 19. §-b6l megismeri a képzGket, melyekkel szikat
szdrmaztatunk, s gyakorolja magdt a széképzéshen, széalkotdshan.
A 19. §. tehdt a 18. §. utén nem ugy 4ll, mint kilénbség, hanem
mint annak tovdbb vitele, kiegésuitése, gya.korlatba' vétele. E miatt
tehdt senkinek sem 4ll el az esze, ha kiilsnben rendesen jart, s ha
G. ur magén valami effélét tapasztalt, azt nem ezen 4rtatlan §-ok
okoztdk, annak jéval elébb kellett torténni, mint a Schneider-
féle komédia mutatja.

A 34. 1 igy sz6l G. ur. ,A nyelvezet tekintetében két fébotldist
kell feljegyezniink kiiléndsen . .. HEgyik az, hogy igen sok helyiitt az
oktatds latinos alakokkal van eléadva; alig van szabdly, hol ne taldl-
koznék az olvasé a tatik, tetik kifejeséssel. A szenvedd igéket A.
ur igen szereti, egész konyvében szabadon haszndlja; valéban, isten
dldja meg a szenveddit, ki lehetne mdr valahdra kiiszobdlni, legaldbb
a nyelvtanokbél. Orvendetes jel gyandnt tehetjiik fel, hogy némely
nyelvtaniték csakugyan igyekeznek is kittvillni; ismeriink mdr oly
magyar nyelvtant is, melyben egyet sem talilnnk (t. i. a G. uré), a
mi minden esetre elényéiil (?) szolgdl a kinyvnek. Misik fébaj az,
hogy a hol nem latinos a nyelvezet, ott aztin németté vélik.< !

Ezek szerint a nyelvezet egyik hidnya az, hogy latinos, a
misik az, hogy néme tes. Bzt mutatja a szenvedd alak szabad hasz-
nlata. Azt még ez ideig nem tudtuk, hogy ezek fittetik, kerget-
tetik, neveztetik a latin nyelvhél vett alakok, s errél egy kissé
hévebhen kell szélanunk, annyival inkdbb, mivel e tirgyban tébb hely-
telen nyilatkozatot lehet itt ott hallani.

Az igéket a szenved$ alakban a magyar irodalom legelsé rendii



Rircal ‘ > 123
tekintélyei széltire haszndljik ; mit akarnak ezek ellenében azok, a kik
nem tekintélyek ? Mellette sz6l szézadokra terjeddé nyelvszokds és gya-
korlat, quem penes arbitrium et jus et norma loquen-
di. Azokban a nyelv szépsége és  gazdagsiga rejlik, s azokat kikiie
sz0bolni annyit tenne, mint kineseinek egy részétél fosatani meg az
irodalmat. Ezen adatot lehetne idézni a biblia harmadfél széz éves
forditdsah6l. L Kor. XV. 43, 45. ,Elvettetik rothadands test, fel-
tdmaszta tik rothadatlan ... Igy iratott meg: Teremtetett az
els6 ember® sat. Tessék ezt a szenvedd alak hasznilata nélkiil kife-
jezni: elvettetik rothadands test, feltd4masztatik rothadat-
lan. Fs ezen gyonyorii formdkat akarjdk megsemmisiteni ujdon siilt
nyelvészek, a kik nem tudjak, mit beszélnek. '

s most menjink egy lépéssal tovébb. A mivelt amérikaiak
azért kiilldik iskoliba a gyermeket, hogy kezébe adhassik-a biblidt
és a biintetd torvénykonyvet. Refnk néave ép oly nagy fon-
tossdgu kinyv a biblia, hogy az irodalmat ne is emlitsiik. Nem arra
kell-e tirekedni az iskoldnak, hogy annak nyelvezetébe a gyermeket
bevezesse, hanem ama képtelenségre, hogy annak ismeretét elGtte
elzarja? Tly feliiletesen és visszdsan fogja fel G, ur mindazt, a mi
egy kissé mélyebben vAg az iskola életébe. Megjdrjik, a kik utdna
indulnak ; teljesiilni fog rajtok, a mit a nagy mester mondott: Ha
vak vezeti a vakot, mindketten verembe esnek. s ha G. ur nem
dtalja konyvét ajénlgatni s annak eldnyeiil oly dolgot hozni fel, a mi
a legnagyobb hidnyok egyike, azon csak sajndlkozni lehet. En a szen-
vedd igealakot szabadon haszndltam, haszndlni fogom, s rajta leszek,
hogy nivendékeim is haszndlni tudjik, s a ki engemet e miatt lati-
nizmussal és germanizmussal vddol, nem tudja, mit beszél.

Ily alaptalanok birdld ur észrevételei kilenctizedrészben, s én
azokat egyenként céfolgatni nem fogom, sajndlni kezdem, hogy vele
ennyit is foglalkodtam, hanem némely dolgot még nem hagyhatok
sz6 nélkiil.

Hogy (. ura legnagyobb kiméletlenséggel és darabossiggal ke-
resztiil-kasul gézol mindenen, ezt teheti, ha magdhoz illének tartja;
de egy 4ltala birdlt munkdval a tulajdon magdét tenni parhuzamba,
hogy azt dicsérgesse, magasztalja: ilyet még nem litbunk; ez nem
nevezheté irodalmi moralitdsnak.

A 37. lapon igy szél G. ur. ,A mi j6 emberiink nagyon aggo-
dik azon, hogy kézikényviink végén kissé szellstettiik az 6 magyar
nyelvtandt s mAr most a gyermekek is meg fogjak latni . . . . Hit ép oly
nagy baj az, ha megtudjik, hogy A. béesi egy kissé eldobta a sulykot ?¢

Ezzel A. bécsi j61 ki van fizetve. Igen, ha nem volna a dolog-
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nak magasabb, erk 6lcsi oldala, a mely elstt a G. ur homélyos
.szemei le vannak csukédva. A szerzd és a criticus kozott biré a ko-
zonség, a melyhez $zélott a birdls. Lehet-e anndl éretlenebb cseleke-
det, mint birésdgot alakitani az iskolds gyermekek-
b61?! Bizony ez nem mutat érettebb felfogdsra, mint a mennylt
egy iskolds gyermektél lehet vérni.

Végil nem hagyhatom érintetlenill; a mit G. L. ar (3. 1) az
Ustdkvondsrél mond. Egy ont .épen nem érdekl$ iigyben 10 év-
vel az el6tt folytatott polémiiba most mi joggal avatkozott bhe on'®
De ne béntsuk ; ismerjiikk kivel van dolgink. Hanem annyit mégis
tudtdra kell adnunk, hogy ilyet csak az tehet, a ki nem lovag.

Hanem az aztin igen mulatsdgos, hogy a ki oly cégéresen és
botorul drulgatja magdt, nekem leckét akar adni a szerénységrél, ma-
gir6l pedig (8. 1) ily nagy aldzatossiggal sz6l: ,Mi is, e birdlat
irja“ sat. Csak most tudjuk, hogy egy nagy emherrel heszé-
link, a kinek mdr egy buzgé imdddja van: onma g a.

ARVAT JOZSEF.

Kivonat a gémori h. h. tanitoi kozértekezlet jegyzokinyvébol.

19.  Arvai Jézsof sdrospataki tanir uwr mondattanos s a tanigyi
bizottmédny 4ltal pélyadijjal méltdn jutalmazott, kitiind, a gyermeki
elmét fokozatosan, nagy sikerrel fejté nyelvtandt Gergely Lajos ur
birdlvén, hirlapilag desdrolja, gyaldzza, a magdét jobbnak, tikéletesnek
az Arvai Jézsef urét haszonvehetetlennek nyilatkoztatja.

Gergely Lajos urnak ezen fondk, kiméletlen, elbizott
s valéban darahos eljdrdsa testiiletiink Osszes tagjaiban ke-
serii érzelmet okozott s egyszersmind mélté boszszankoddst
is, 1dtvén, hogy birdls ezen tette &ltal az egyetemes tan-
gyl bizottmdny kitiing férfiait is mélyen sérti, Mlvégbol
mi gomiormegyei helv. hitv. taniték, mint akik az Arvai
Jozsef ur nyelvtanit nemcsak ismerjik, de kedvezé siker-
rel haszndljuk is, sajndlatunkat fejezziik ki a vett sérele-
mért. S midén Gergely Lajos wnak ama birdlaton aluli
megtimadisit mélté megroyvis mellett visszautasitjuk :
akkor Arvai Jézsef urnak testiiletileg hizalmat szavazunk
s mint a népnevelés, a szellemi haladds egyik fotényezdje
irdnt hédlds koszonetiinket fejezziik ki. Hogy pedig elisme-
résinket némileg tettekben is nyilvénitsuk, becses emlékét
jegyz6konyviink hasdbjain orokeég gyandnt az utékornak
altaladjuk. Jegyzette s hekiilldi Kovdes Ede m. k. a go-
méri h. h. tanitéi értekezlet jegyzbje.
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Tudodsitasok a berlini iskolakrol.

i

Nehdny évtizeddel el6bb a porosz iskoldk dtaliban legkitiindhb-
beknek tekintettek. Harnisch, Tiirck, Dinter és Diestenweg, e nagy
nevii paedagogok vezetése alatt egész uj, a taniigyért lelkesils nem-
zedék alakult, a tanmddszer mindén egyes dga tudomdnyosan vizs-
galtatott, kitiin tankinyvek, . folydiratok létesiiltek, az iskoldk bel-
szervezete lehetd tokéletessé lett. Ujabb id6ben azonban ez itélet
lényegesen megvaltozott. Nemesak a végi versenytdrsak, Szdszorszdg -
és Helvétia egyes részei emelkedtek az iskoldk -tekintetében Porosz-
orszdg felé, de még a kis Gotha is messze tulszdrnyalja azt, s a
kozvélemény Nassaut, Wiirtemberget sth. legaldbb is egyrangunak
_tartja vele. Alig nehdny éve, hogy Diestenweg, a legnagyobb paeda-
gog Pestalozzi 6ta, Berlinben elhalt s ma mdr alig akad tanité és
iskolabardt, ki Poroszorszdg iskoldi folytonos siilyedését be newn
valland. 4 )

Feliletes vizegdlat tulzdsnak tekintheti e nézetet. Berlinben p.
1861 végén még csak 21 nyilvdnos népiskola volt, 1864 végén 31
jelenleg 42 mintegy 1130 tanitéval. A taniték fizetése kézépszimi-
tdssal 1864-bhen 420 tallér volt, most 500 s ujabban még ennek ja-.
vitdsdrél is beszélnek. Tgy a vidéken is. Az egy keleti (vészben len-
gyel .lakosséigh6l @ll6) provincidt kivéve az oktatdst nem nyertek
szdma alig megy dtlagosan 2—39/-re s ha tagadhatlannl nem min-
deniitt képzett taniték vezetik is ezen iskoldkat, ® hidny csaknem oly
ardnyban elébb is megvolt. Ujabban azonkiviil a torndzds tgye egész
uj lendiiletet nyert, a kisdedévék rovid ido alatt megkéts_zel'ezfettclc
s magok a legnagyobb pessimistdk is bevalljdk, hogy a gymnasiumok
és egyetemek érdemlett hirdket fenntartottdk, a real iskoldk, habdr
nem is haladtak, a kiilféldiekkel versenyezhetnek, a néndvelés pedig,
habdr lassu, de folytonos reform alatt all.

E tények dacéra, mert ezeket az elfogult kozitélet ellenében is
elkell ismerniink, lehetetlen tagadnuuk, hogy a fentebb emlitett pa-
nasz teljesen igaz. B litezélagos eléhaladds leginkdbb nem az dllam-
t61, hanem Diestenweg és Frobel lelkes tanitvdnyaitél s a Schulze-
Delitzsch éltal meginditott nagy socialisticai mozgalom kovetkeztéhen
létesiilt : maga a nép ellenben az egész tigy irdnt alig viseltetik va-
lami érdekeltséggel, az dllam dltal ersen nyomott tanitéikar azon
tekintélyt sem élvezi, mit elébb. S mi legfébb, maga az oktatds a
paedagogia elébb uralkodott szabdlyai ellenében merev gépiessé vél-
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a gyermekek értelmi és jellem kifejtése csaknem erészakkal gétoltatik
s habdr mdr az 1817-ki alkotmdny 26-ik pontja az oktatdsi torvény
ujolag alkotésdt rendeli, félszdzad alatt e kovetelménynek elég soha
sem tétetett, s6t 1854 6ta a Miihler-Stiehl féle ministerium egy oly
octroydlt rendeletet * igyekszik makacsul végletekig = keresztiil vinni,
melyet minden jézan paedagogia s magok a rendelet végrehajtéi, a
taniték is, esaknem egyhangulag nyiltan kirhoztatnak.
E rendkivili hidnyok okdt a kozvélemény abban taldlja, hogy
az iskoldk a kbzonségesen ,orthodox“-nak ismert egyhdz hatalma
alatt 4llanak jelenleg is.
i Birmily egyoldalu is ez itélet, Poroszorszig nszonyal mutatjak
hogy a haj f6, ha szinte nem is egyedilli oka csakugyan itt van. A
legutébbi kirdlyok bigott confessionalis hite a papsignak itt oly elfaj-
zdsdt idéste el6, kiilondsen a hirhedt Hengstenberg uralma alatt,
melynél kirivébhat a torténelem alig mutathat fel s mdsrészt az und-
vari papsdg dltal szolgai alattvaléi érzelemben nevelt theologok a
legvakabb absolutismusnak is hii kovet6i lettek. A szabadabb ely itt
a vak confessionalismus s merev absolutismus ellen egyirdnt kiizd s
valéban az elfogulatlan szemlélének be kell vallania, hogy mig e
sotét uralom alatt 4llanak az iskoldk, a legjézanabb javitdsi kisérletek
is a taniigy terén hasztalanok, annyival kevéshé a kor dltal kovetelt
gytkeres dtalakitds. Nem kell végre feledniink azt sem, hogy a mult év-
tizedek dltal szellemileg nagyra nevelt nép, az ,intelligentia éllama“ pol-
ofrai még mélyebben érzik ezen firt, midén ujabban az orthodoxia
tdpsal kozt egy K nak megtagadja a fold forgdsit; egy Lasson a
‘hdboruban taldlja a miiveltség idedljit stb. s ez dltal nemecsak pdrt-
joknak, de egyszersmind a nép miiveltségének hirét is veszélyestetik.

A Diestenweg ‘kovetdi ellenhatdsa, az iskoldk emancipatioja kivi-
visdban, ezen okok kivetkeztében az egész szabadelvii part osztatlan
részvétének oril.

A kozhangulat, a sajté, szinpad és kozélet minden terét meg-
ragadja n)llatkoaésra a kormény ellensulyozdsa dacdra, s6t a mulb
év november 6-ikin egy nagy egylet is alakult, mely nemesak
az elméleti kiizdést tiizte ki célul, de confessionélkiili iskoldk s azzal
kapesolathan szabadirdnyu seminarium feldllitdsdval is torekszik esz-
méjét 1étesiteni.

Eunyi a kitlviszonyok dtaldnos jellemzéseil. Jové tudositisomban
dttérek a taniigynek inkdbb tudomdnyos szemponthél vald ismertetésére.
GY. A.
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Rémdaban a legkozelebb Osszejovends ,egyetemes zsinat“-ra

_az el6késziiletek nagyban folynak. Az elémunkélatokkal 6 commissio
vagy congregatio van meghizva, melyek kozil 5 mdr szerezve van s

a hatodik is maholnap miikodni fog, Mindenik commissionak elnike

egy-egy bibornok, ki egyszersmind a zsinatot vezeté commissionak tagja

A hat elnok, tulajdonképen a vVezér commissionak tagjai: -Caterini,

Bizzarri, Barnabo, Panebianco, Reisach és Bilio bibornokok. Titkér :

Gianelli érsek .in partibus. Tandesnokok: Tizzani nisibai érsek, Ange-
lini, Talbot de Malahide, Galeotti és Sanguinetti. Mind az mi a
dogmdkat illeti, a dogmatika-theologidra kinevezett commissio elé tar-

tozik, meiynek élén Bilio “bibornok 411 s mely 18 tagot szdmldl.
Tagjai koziil nevezetesebbek: Cardori edesexi érsek, Schwetz Német-
orszdgh6l, Jaquement abbé Rheimsbiél, Gay abbé Poitiershél és Het-
tinger abhé Belgiumb6l. A politikai-valldsos commissio elnike Rei-

sach bibornok s van 13 tagja. Az egyhdzi fegyelem iigye szintén 13

tagu commissiora van bizva s elndke Caterini bibornok. A szerzetes

papok iigyével meghizott 9 tagu commissionak elndke Bizzarri bibor-

nok. Az 5-ik commissio a rémai és girdg egyhdz kozotti kiegyezkedés

kérdésével foglalkozik s ennek elnike Barnabo bibornok. Az egyhdzi

szokdsok és szertartdsok a 6-ik commissiora vannak bizva, elnike
Patrici bibornok. Valamennyi commissio munkélata nagy titokban
tartatik. Azon idegen lelkészek kozitt, kik a commissiokhoz meghivat- -
tak, a németek szima tuloyomé.

A zginatra a kiilsé el6késziiletek is megkezdettek. Az ilések a
Szt. Péter basilikiban lesznek. Ugy ltszik, hogy a zsinat elsd és
legjelentékenyebh tdrgydt a misszioi tevékenység fogja képezni. A
féld 1200 millio lakosdnak csak egyharmada vallja a kereszbyén tant
s ebhdl is a rémai egyhdz, mely uralkodénak szereti magdt nevezni,
180 millié katholikussal kisebbséghen van. A protestins egyhdz 100
milliéndl toébb, mds keresstyén valldstéte't kovetok 16 s a gorig
egyhdz 96 millidndl tobb lelket szdmldl, Ezen ,elidegeniilt gyerme-
keknek“ az ,igazi anydhoz® vald visszavezetése e zsinatnak van fel-
tartva. Azonban a mint a kérilmények mutatkoznak, e feladat tul
fogja élni a zsinatot.

Anglidban a szabadelvii pirt Gladstone elnéklete alatt kor-
ményra jutvin, vugy ldtszik, hogy az ir dllamegyhdz eltérlése gydkerén
taldlja az angol dllamegyhdz kérdését is. Az uj miniszterium, a ra-
dikal Bright-nek kivételéyel egészen fonemesi jellemii ; épen ilyen az uj
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parlament is, melyben a szabadelvii partnak 115 szavazattobbsége van.
Emlitésre mélté eset, hogy Bright az elsé quiker, kinek a miniszte-
riumban helye és szavazata van. A vindsori kihallgatis alkalmdval,
midén az uj miniszterium a hivatalos pecséteket dtvette s midén a
titkos tandcsnak tobb tagja feleskettetett ; tudtira esett a kirilynénak,
miszerint Brightnek valldsos meggydzodése tiltja, hogy kézesék vé-
gett térdet hajtson. ,Tegyen ugy, miként lelkiismerete parancsolja®,
felelt a kirdlyné s az uj cabinet miniszter irdnt kivdlé kegyet tanu-
sitott. Bright mint quiker az alattvaléi hiiség-eskii helyett csak egy-
szeril igéretet tett.

Emlitésre mélté az is, hogy O' Haghan az elsé katholikus, ki -

- Irland lord kancelldrjavd neveztetett ki. Az ,English Independent®

az uj alsé hdzrdl kovetkezd confessionalis-statisztikai adatot kozli :
van ugyanis abban 5 baptista, 5 quiker, 2 wesley-féle, 1 kalvin-féle
methodista, 17 unitarius, 15 independens, 10 preshyterianus, 6 zsidé,
26 katholikus ezek koziil esak egy, Sir John Simern olyan, kit angol
vilaszték kildottek ) A tobbiek mind az angol egyhdzhoz tartoznak.
Anglia és Skocidban csak egyetlen egy katholikus vélasztatott be a
parlamentbe.

Franciaorszdigban Lavalette miniszteriuma alatt szabad-
elvii mozgalmak mutatkoznak. A Notre-Dame egyhézban Hyacinth
abydt sok kegyes nd hallgatja, ki a ,ndk nevelésérél® beszél. A jezsuita
atyzik egy hitelokre nézve igen kellemetlen port vesztettek el. A cséd-
szdr kormdnya alatt e férfiak mindent mertek tenni. Legkizelebb a
bordeauxi feny 1t0touenys7eL oly pérben mondott itéletet melyet Sé-
géral a Bordeaux melletti Tiroli-iskoldban tanit§ jezsuitdk ellen indi-
tott meg, E porre a jezsuitdknak Ségéral 13 éves fia ellen elkivetett
béntalmai adtak alkalmat. De la Judie és Commire atya 10 napi
fogsdgra és az intézet rektora Roux atya a két el8bbivel egyiitt Ségé-
ralnak fizetendé 300 frankra itéltetett. Kzen itélet meglehetdsen sze-
lid ugyan; de kizbeszéd targya lett, mivel régita ez az elsé eset,
hogy Franciaorszighan a jezsuitdk ellen valamit tenni merjenek.

A pépa igen fél attdl, hogy Franciaorszaghan a nék nagyon képzet-
tek taldlnak lenni. Ugyanis azon kozépiskoldk ellen, melyeket Duruy
miniszter a lednyok szdmdra alapitott, a pipa a montpellieri érsekhez
egy brevét bocsdtott ki, melyben az érsekhez igy szél: tisztelend6
testvérem ! minden erejével dlljon ellen az oly nagy rosznak, mely
egyidejilleg a valldst, a esalddol és a hazdt fenyegeti, s ezen iigyben
bitoritsa ont azon meggy6z6dés, hogy a kegyes emberek, s mindenek
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kik a j6 erkélesot; -a ndi erényeket, s a tdrsadalom valédi érdekeit
" sértetleniil fol akarjdk tartani, onnel vannak: Krseki gondoskoddsdnak
szerenesés - sikert- kivdnunk: Ezen siker zdlogdul s kélesonds jéakara-
tunk bizonyitékdul onre s egész didcésisére szives apostoli dlddsunkat -
kiildjik. « '

A gallikanizmus nagy harcosa Maret, suratei érsek s a Sorbonne
tiszteletheli elntke a trancia ultramontanok ellen ., Concil® cimen
egy szemlét fog kiadni, melyhez 17 érseknek s az alsé papsig kozil
igen soknak kozremikidését nyeré meg. Ugyancsak a nevezett érsek
egy nagy négy kotetes miivet készit elére a conciliumrdl, meiy Rémé-
ban nagy nyugtalansigot idézett el6. Minden mdédot megkisértettek,
hogy a nyomtatds alatt levé kinyv korrekturai-levonatit hatalmukha
ejtsék ; de mind hasztalan. Lyonban Valin abbé, egy igen tisztelt és
kegyes pap rovid id6 elétt oly nyilatkozatokat tett kozzé, melyek ha-
tdrozottan a pdpa csalhatlansiga ellen vannak intézve. Igy a tobbek
kozt 4llitja, hogy a pépa egyediil magdiban nem csalhatlan, még a
pdpai széken sem, ha az egyhéz az 6 tanaihoz nem adja beleegyezé-
sét ; tovdbbd, hogy a pépdnak nincs sem direkt sem indirekt hatalma
a kirdlyok vilégi hatalma felett. Mindez nem egyéb, mint a Rémdban
most uralkodé nézetek és szdndékok ellen valé hatdrozott protestatio,
mely jelentékenyebbé lesz az dltal, hogy az csak megujitdsa a lyon!
didcesis 1400 papjatél hdrom év eldtt aldirt protestationak.

Zirichben az alkotmdny tandes az egyhdzi és iskolai viszo-
nyokat illet6leg kovetkezé torvénycikkelyt fogadta el: 69. cikk: ,a
kultus és tanszabadsdg biztosittatik. A polgdrjogok és kotelességek
figgetlenek a valldstételektdl. Az egyhdztérsulatok egyhdzi viszonyai-
kat az dllam f6feliigyelete alatt ondllélag rendezik. Az egyhdzak,
egyhéztirsulatok s egyesek irdnt valé minden kényszer megsziinik. Az
dllam eddigi segélyezését az egyhdzi szikségekre nézve magéra véllal-
ja. Az egyhdzkozségek tisztdn egyhdzi szikségeinek fedezésére csak
azok kotelezhet6k , kik az illeté egyhdztdrsulathoz tartoznak.® A
70-ik cikk a taniték vdlasztdsa és fizetésérol szél: ,Az dllam a ta-
nitékat lehet6leg egyenld és id6nként emelkedé fizetéssel ldtja el-
Azon taniték és lelkészek, kik az dllamtél segélyzett egyhdztdrsulat-
“hoz tartoznak, minden 6 évhen megujuls vélasztds ald esnek. Tzen
ujonvédlasztds akkor torténik meg,  ha azt a szavazatra jogosultak
egyharmada irdsban kivdnja. A torvényhozds megfogja hatdrozni, hogy
az ismét meg nem vélasztott lelkészek és taniték, mily esetekben és

mily mértékben témaszthatnak igényt a kdrpétldsra
(PKZ. és AKZ. utdn.)
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Fegyverneki Izsak sarospataki féiskolai tanar
emlékezete.

Fegyverneki L. Izsék irsdalmunknak azon emberei kozé tartozik,
kik mér szdzadok elétt megtsmertették a kiilfslddel a magyar nevet, a
kik hatdskoriik korlitolt volta dacéra is megtettek annyit, a mennyit
egy haza és tudoményszereté embertél megkivint minden kor, a kik ott
kiinn sem tudtak vildgpolgdrok lenni, egyszéval : a kik helyoket betol-
totték. Mar csak ezeknél fogva is megadhatjuk Fegyvernekinek az elos-
merést, de kétszeresen fog érdekelni benniinket, ha 6t ugy is ismerjiik,
mint sdrospataki tandrt. Eddig csupdn egy dltalinos érdekii latin munka
kiadéja gyandnt volt osmerve, most azonban benne Sirospataknak egy
uj tandrat is bemutathatjuk. ait

Sziiletett hozzdvetéleg a. XVI-dik szizad kozepe tdjén, sziletési
évét s helyét nem tudjuk, de utébbit sejtelmileg megdllapithatjuk azon
tudat alapjén, hogy az 6 kordban még szokdsban volt, habdr nem éltald-
nosan is, a sziiletési helyrél nevezni el magukat a tudomdny embereinek,
illetéleg a sziiletéshely nevét venni f6l esalddi névill, mely esetben aztin
eredetét Fegyvernekre tehetndk*), annyival is inkdbb, mert Bartholomae-
ides Ldszl6 szerint®*) vezetékneve Cserny volt; de ha ezen — egyébirdnt
kétes — adatunk nem volna, 6 magdt mindig Fegyverneki L. Izsdknak
irta; az ily betiik pedig a legtibb esethen az elhallgatott csalddinéy jel-
z6jeként tekintheték. Azonban ha a helyet elfogadjuk is, a sziiletési évet
egyéltaliban nem mondhatjuk meg mdskép, hanem ha felveszsziik, hogy
egyetemekre 24—30 éves kordban ment, a mikor aztin 1551 —1557-re
kell helyezniink amaz évet, miutdn kilfoldre 1581-ben indult ki.

Elemi iskoldzdsdrél semmi adatunk. Felsébb tanulményait a sé-
rospataki tanoddban kezdette KassaiCsdszdr Gyorgy (Georgius
Caesar Cassovius) és Thoraconymus MAaty4s tandrok alatt, mint
ezt maga tanusitja, egy alibh egész cimmel idézendd miivében. Ha csu-
pan e két tandr idejében tanult Patakon, pedig csak e kettérdl emléke-

) Valyi Andrds Magyarorszagnak leirdsa (Budan 1796. I:
639.640.1) és Fényes Elek geografiai szdtdra (Pest, 1851, IL: 8. 1)
szerint Magyarorszagon n é gy Fegyvernek van, Heves-, Bihar- és Hont megyében.
Melyiket vehetnék fel e négy kozil ? azt csak akkor lehetne eldonteni, ha mind-
egyiknek dsmernék XVI-dik szdzadi protestdns alldsat.

*) Memoriaeungarorum, quiin....univ.vitebergensi

.studiainludis patriis coepta confirmarunt. Pesthini,
1817. 76. 1. Bartholomaeides itt Laskéi Csékds Péterre hivatkozik., mint forrasra,
de én ndla ez adatot nem taldltam.
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zik, akkor 1578-t6l 1581-ig tanulhatott ott, miutdn Csészdr 1578-ban,
Thoraconymus pedig 1580-ban lett pataki tandrrd*).

Patakr6l egyenesen Wittenbergbe ment, hol 1531. oktéber 25-én
irta be nevét az egyetem anyakinyvébe. Wittenbergh6l a heidelbergi és
baseli akademidkba kdltozott, koltséget advdin ezen utakhoz neki és
Kocski Lukécsnak (L Kotskins) Bathori Istvan, Szathmér- és Szaboles-
megye féispdnja, Varanna, Ecsed, Fiizér (Fuzeer) és Onod vérak ura. E
békeziiség nem is veszett kirba, mert Fegyverneki dicsérettel futotta
meg a hit- és holesészettani palyat*).

- Ha Baselben csakugyan megfordult, mely adatot Bod Péternél
litom legkordabbrél, akkor ott 1582 —1585. kozott kellett lennie, mivel
1585. elején mdr ujra Wittenbergben volt, irvin ott és akkor egy iid-
vozlé verset L. Csokds Péterhez, késobb azonban még ugyanez évben
Heidelberghe ment?): s ott tartézkodot 1586. mércius elsGjén is, miutin
»Enchiridion “~-dunak ajanlé levele ott és e napon (Dat. prima die Martii,
Anno aeras Christianae 1586. Heydelbergae) kél.

1586-ban valdsziniien visszajott Magyarorszdgba, s6t ugy latszik
mdr 1585-bhen is haza litott egyszer, mert L. Csékds Péter viligosan
irja®), hogy: ,A..1585. in patriam redijt,“ pedig Csokds munkdja
1585-ben jelent meg, minélfogva kes6bbre vonatkozé adat avagy
sajtéhiba nem lehet. Vagy azt kell hat felvenniiuk, hogy Csékds téve-
déshél irta azt, s Fegyverneki 158 [-t8l 1586-ig folyvist kiina volt, vagy
hogy 1585-ben egyidére hazajott, de év végén ismét kiment kiilfsldre s
ekkor mér Heidelberghe.

Hazai életérél igen keveset tudunk, Ember P4l emliti s utdna
Bartholomaeides is felhozza®), hogy 1592. kdoriil (circa Ann. 1592.)
esperese volt a borsodi (Miskole t4ji) egyhdzmegyének s dsmeretlen
helyen (Pastor Ecclesiae N. N.) lelkész, de ez adat oly anyira bizonyta~
lan, hogy red mit sem lehet alapitani. Hisz maga Ember P4l is megvall-
ja, hogy az id6k viszontagsdgai miatt csak igen kevés adat juthatott el

%) Onvallomdsira nézve lisd Enchiridiondnak ajanldlevelét, a tand-
rok mitkodésére nézve pedig a Sdrospataki Fizeteket 1864. 407. 415. 1.

*) De homine magno illo in rerum natura miraculo et partibus
eius essentialibus, lib. II. Authore Petro Mon. Lascovio. Witehergae, 1585. 8r.
21. lap, az ajdnlélevélben. — Az iskoldztatdsdra vonatkozé adatokat 1. sajat mii-
vében és Bod Péternél M. Athends. S. 1. 1766. 8r. 82. 1.

1) WeszprémiSteph. Succinetia Medicorum Hung. et. Trans.

Biographia. Viennae, 1787. 8r. IV: 465. 1.

2) Id. helyen.

%) Historia Ecclesiae ref in Hung et Transylv. Ed
Frid. Ad. Lampe. Trajectiad Rhenum, 1728, 4r. 578. 1. és Bart-
hol. i hely 76. L
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ez egyhéizmegyérél kordig, de azért mégis feljegyzé, a mint azokat innen
onnan dsszeszedte ; aztdn a bizonytalansdg, mely szerint sem az esperes-
ség idejét, sem a paposkodds helyét nem képes megmondani, bizony nem
sz6l Ember Pal mellett!

‘Sokkal hitelesebbnek, jobban mondva teljes hiteliinek tar-
tom én azon feljegyzést, melyet a kolozsvéri reformdtus fétanoda konyv-
térdban taldltam, mely Fegyvernekinek haldla évét és napjit megmondja,
hivatalaskoddsérél szdmot ad s egyszersmind a sdrospataki iskoldnak
egy oly tandrdrél emlékezik, kir6l mint ilyenr6l még a nagy qzorgalmu
és széles dsmereti Szombathi Jénos sem tudott semmit.

E hérmas fontossdgnal fogva betithiven kizlsm ama kis jegyzetet,
melyet Fegyverneki munkdjinak elsd tiszta levelén, egykoru kéz-
t61 feljegyezve taliltam, mely is igy hangzik :

,Clarissimus eximiae orthodoxae veritatis et sanae Theologiae
cognitionae vir, parique inculpatae vitae laude praestantissimus Isaacus
Feg'uernekinus (eujus nomen sit in benedictione), Rector Scholae Pata-
chiensis diligentissimus, praeceptorque meus alterius parentis loco semper

habitus, post sanctissimos suocs labores exanthlatos morbo colico correp-

tus, ex hac miseriarum valle in coelestem illam Academiam placide
‘migravit, die 7. Decembris sub vesperum, hora crciter 6. -Anno sa-
lutis 1589.¢ ‘

Ebbél teljesen bizonyos, hogy Fegyverneki pataki tandr & a név-
telen feljegyzének tanitdja volt s hogy 1589. december 7-ikén-estve 6
6ra tdjin halt meg.

Pataki tandrkoddsdt batran felvehetjiik, dacdra annak, hogy eddig-
elé egyetlen irott emlék sem sz6lt réla, miutdn épene korra nézve
pataki tandrainkrél nagyon keveset tudunk, mint ezt a ,Sérospataki
Fiizetek“ 1864. évi folyama erdsen bizonyitja.

Hétra van még, hogy miiveit soroljam elé. Ezen konnyen dtesem,
mert tudtomra csak ketté van. Egyik a mér tobb izben emlitett Enchi-
ridion. melynek teljes cime az dltalam legutoljén haszndlt mdésodik ki-
addshél ez: ;Enchiridii Locorum Communium Theologi-
corum, Rerum, Exemplorum, atq; Phrasium sacra-
rum ex Aug. Marlorati Thesauro, ot Christ. Obenhenii Promptuario, ab
Isaaco L.Fegvernekino, Ungaro.collecti. Editio secunda
priore melior. Accessit Gemmula Partitionum Theologicarum, auctore
Amando Polano & Polansdorf. Basilieae.“ S. a. 8r. 655. lap. A cimlevéllel,
Gryndus Jénos Jakab béseli tandr és Fegyverneki ajénlélevelével (mind-
ketté Béthori Istvin részére), Laskéi Csokds Péternek (Petrus M (one-
dulatus Lascovius) Bdthori Istvdnhoz intézett @dvizld versével, Fegy-
vernekinek az olvaséhoz irt eldszavdval, Kérolyi Andrds (Andr, Carolinus
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és Gonei Istvdn (St. Goentsius) latin iidvozlé verseivel, végiil a konyv
utoljéra figgesstett kétrendbeli térgymutatéval, melyek osszesen 53.
szdmozatlan lapra terjednek 708. lap. _

Az emlitett fiiggelék cime: Amandi Polani a Polansdorf Partiti-
onum Theologicarum Logica Methodo institutarum, Libelli duo. Basileae
Per Conr. Valdkirch. ¢10 10 XXCIX (1589.) 8r. 2 + 28=30. lap. Ki-
irtam ezt is, noha ez nem Fegyverneki munkdja. de sziikséges, mivel a
kiadds évérdl ez tesz bizonyossd benniinket.

Hogy az Enchiridionnak megvolt a maga hatdsa a kiilfildre, azt
ellenmondhatatlanul bizonyitja idegenek dltal valé sokszori kiadatdsa*).

Misik munkdja, mely elottem dsmeretes, egy 20 soros latin dis-
tichon, melylyel bardtjit Laskéi Csékds Pétert iidvozolte azon miivében,
melyet 1585-ben Wittenberghen ,De homine magno® ete. cim alatt ki-
adott, aldirvin magit eként : Tsaac Fegvernekinus Ungarus¥®).

Pest, januar 11. 1869. il
EOTVOS LAJOS.

*) Mostanig tudomdsom van 1586-diki e1s6, 1589-diki masodik kiada-
sarél ; utdbbibél valé az is, melyet a kolozsvari ref. fétanoda gyiijteményéhdl
haszndltam, de meg van ez még. ha j6l sejtem, a sarospataki kollegium kinyv-
tardban is. A pdpai ref. fétanoda kbnyvtdriban littam hatodik hovitett és
javitott kiaddsdat 1610-hél, mely osszesen 778, lapra terjed. Ugyanott van még
egy csonka példdny is, de azt nem sikeriilt meghatdrozhatnom, mert sem cimle-
vele, sem Polanus fiiggeléki 'munkdja nem volt meg benne. A pesti nemzeti mu-
zeum s az erdélyi muzeumegylet konyvtdra mutat még fel tudtomra egyegy pél-
ddnyt 1628-bol, de ezekben csak Tossanus dltal javitott uj kiadds (nova editio)
van a cimlapon s igy ebbdl nem tudhaté meg, hogy hdnyadik kiadds. — Cles-
sius Jdnos ,Elenchus librorum“ (Francofurti, 1602, 4r. 65 1) cimii
nagybecsit munkdjdban felhozza 1586-diki és 1595-diki bdseli kiaddsait. mely
kozlemény az utébbi évnél fogva fontos, miutin ez évi kiaddsrél nem tudtam
semmit, s6t maga Bod Péter sem haszndlta fel ez adatot, pedig Kless miivének
azon példinya. melyet én littam, mdr 1753-ban az 6 birtokdban volt. — Hazai
kényvészeti munkaink kozott sem a Pray altal kiadott s a pesti egyetem ritka
kényveit tartalmazé mult szdzadi munka, sem a Széchenyi- és Teleki kényvtdrak
catalognsai nem emlitik, de azért Pesten s a vidéki nagyobb kényvtirakban még
5ok példanya lappanghat, csak keresni kell.

¥) A mar idézett Csékds, Ember Pal, Weszprémi és Bartholomaeidesféle
munkakon kiviil nehdny sorban emlitve van még Fegyverneki Czwittinger-
n é1 (Specimen hung-literatae, Francof. et Lips. 1711. 4r. 143 1.). bévebben Bod
Péternél (Magy. Athénds. 1766. 8r. 82 1), Hordanyinal (Memoria Hung.
Wiennae, 1775. 8r. Pars I. 663. 1), Szombathi Janosnal (a Sdrospataki
kollegium historiajaban), Kemény J6zse fnél (uj magy. muzeum 1859. I:
31—33. 1. és Torténelmi s irod. kaldszatok. Pest., 1861. 8r. 164 —166. 1.) végre 2
Sdrospataki Fiizetek 1864, évi folyamaban, de e helyeken az ird életé-
hez semmit sem taldilunk azon kiviill, a mit munkdja elészavaban maga fenn-
hagyott. Eé. L.



134 Tarea,

Egy folyamodvany vallasi iigyben 1770 év.

Felséges Csészdr a konyoriletességre természeti
szerint hajlandé kegyelmes urunk!

Mi Géne mezévérosdban a helvetica confessiot tarté reformdtusok,
tobben vagiunk hétszdz lelkeknél felségednek igaz hivei és aldzatos job-
bigyai, mégis nélunk e mostani idében a mi valldsunk szerint vald iste-
nitisztelet egészen félben szakadott és megsziint, mely ennekel6tte ki-
zottink gyakoroltatott. Folyamodunk annakokdért kegielmes urunkhoz
aldzatosan kérvén az Istennek nevében, méltéztassék Felséged, valld-
sunk szerint vald, ez eldtt is ez helységhen giakoroltatott istenitisztele-
tiinknek és ahoz megkivintaté hajlékunak, harangnak feldllitdsira és a
predicatornak béhozésdra engedelmet adni és kegies anyai szdrnyai alatt
minket igaz hiiségii jobbdgyait abban megtartani s megvigasztalni,
mely kegyelmességeert orokdsen maradunk

Felséges kegielmes urunknak :

aldzatos igazhiiségii

Jjobbagiai Abaujvarmegyében Ginc mezova-
rosaban lakozo, a helvetica confessiot tartod
* reformatusok kozonségesen.

Az eredeti utén
kozli : SZINYEI GERZSON.

Bekiildetett : ,Iskola és egyhaz.: Tanitoé és pap levelei, kiadja
Gonda Laszlo. I. fiizet, Békés, 1868.¢

E fizetet az iskola és egyhdz iigyeirdl, a kett6 egyméshoz
viszonydrél komolyan gondolkodni szeretdknek becses figyelmébe
partfogdsiba ajénljuk. Kivdnatos, hogy az 1-s6 fiizet utin a tobb
is fenakadds nélkil kovetkezzék. :

J6vé fiizetben a miniszteri, lyceumi és gymndziumi tanterv ja-
vaslatrél szélani fogunk. ;
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Lessing mint theoldogus.

(Theoldgia irodalomtérténeti emlékezés.)

Az id6, mely a megindult események hordozésinak szolgdla- -
taban 411, egy végetlen dialecticus er6 ; eldszor végletekre taszitja
magédba folvett tdrgyait, ellentéteket keres és hoz elé, s azokhél
épit s azokbél 4llit el6 uj dolgokat a nap alatt.

A vildgtorténet szakadatlan folytonossdga, a jelennek ossze-
figgése a multtal, uj dolog a régi alapjdn, mind csak dialecticai
tevékenysége az idének s nem més, mint az ellentétek kiizdése, e
kizdésnek valami kozos eredményben valé lecsendesiilése.

A fogalomban meg lehet van valami, mi nem egészen vildgos,
de maga a tény mégis ugy van. A példa itt is igazol és vildgosit.
A refcrmécionak mint vilagtorténelmi eseménynek és miveltségi 16p-
csdzetnek egyik, ha bar negativ tényezdje, a valldsra boritott sotét
fatyol és a hamis érdekek é&ltal elgsegitett értelmi soté tség, épen
ugy, mint a szabadsigra torekvésnek is tobbnyire az elnyomatds
adja a taszito er6t, hasonlag az 6rahoz, melyre terhet akasztunk,
hogy el6bbre haladhasson.

Az események emez egészen sajitos osszefiiggése taldn sehol
sem ismerhetd fel oly viligosan mint a protestantismus és dltaldban
a keresztyénség életének fejlodésében. Ezért szoktdk kérdéshe
tenni: ha a keresstyénség krisztusi és evangéliomi tisztasdgdban
menten maradt volna az emberi gyarl6 érilkozés nyomaitél, miben
allana jelenleg a keresztyén életmunkéssig és fejlodés? E kérdésre
Krisztus szavaiban van a felelet: Nem azért jottem, hogy békes-
séget szerezzek, hanem, hogy hadat készitsek tinéktek. :

A keresztyénség épen eme kiizdésében emelkedik oly nagy-

ségra, melyre az emberiség egyetlen iigye sem fog soha eljuthatni.
i 9
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A embernek gyongesége az, hogy kevéssé van érdekelve ki-
sebb dolgok irént, henye nézéje lesz a nyugalmas idok folydsinak
s rendesen 6szre sem veszi a jeleket, melyeket az elsuhandsa koz-
ben futélag mutat, kell tehdt, hogy az események megrézé, renditd
lefolyéssal zugjanak le elétte, s a keresztyénség irdnt mds egyéb
okok mellett, épen azért vagyunk mindnydjan a legmélyebben ér-
dekelve ; mert ugy magéban, mint tandnak kifejlésében oly kiemel-
kedd korszakokat képes felmutatni, melyek irdnt csak az maradhat
kozonyos, ki enmaga 6s sajét sorsa irdnt sines érdekelve. Epen
" ezért bir egyszersmind tanirodalminak térténete is mindenkire
nézve nemesak vonz6, hanem jellemképzé erdvel is.

A’ paganismusnak a keresztyénséggel val6 kiizdésében maga az
osszes emberiség érdeke dllott ki esatdra, s a gyozelem az Osszes
emberi érdekek gy6zelme volt. A rationalismus, supranaturalismus,
pietismus, orthodoxia, liberalismus és minden mas nézetek kiizdelme
az 0sszes emberi 1élek tevékeny'ségé volt s habér jelenleg a csata-
tér teljes birtokdban lennérk is, az értelmes és vigydzoé gyoztes
ovatossdgdval kell l4tnunk a gy6zelem pohardnak élvezéséhez és
mélté, hogy megemlékezzink azokrél, kik az ugyet tobbé kevéshé
diadalra juttatik. —-

Tly szempontokat véve mér fel alapul, jelen czikkecskémnek
kettds érdeke van. Az egyik az, hogy oly fordulé pontot jelol meg
a keresztyénség tananak kifejlésében, mely épen a tulvitt ellentét
utédn 4llott be mirt megfelelé ellentét; a mésik az, hogy Lessing,
kir6l akarok itt némelyeket roviden elmondani, killondsen theolégiai
szempontbél, hazai irodalmunkban, legalibb tudtommal, eléggé mél-
tényolva nem igen volt. Egy nagy kép megérdemli, hogy minden
oldalrél megvilagosittassék. S ki Lessingben ecsak a nagy német
koltét és bolesészt ismeri, oly oldala marad ismeretlen, mely 6t
kordnak legmagasabb alakjai kozé emelte fol. Mint Guhrauer
megjegyzi réla: benne az ¢ szovetség szent lantosa jelent meg
mély theolGgiai alapon.

A mély és solid theoldgiai alap még mai napség sem oly gya-
kori valami, hogy figyelmet nem érdemelne, mennyivel inkdbb felti-
16 jelenség azon korban, midén Németorszdg theolégiai munkds-
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siga teljes egy szdzadig — 1650— 1750 — végveszélylyel fenye-
gette a esak nem rég megmentett jozan felviligosoddst és szabad
vallasos gondolkozdst, az éltal, hogy henye orthodox mysticismussé
tette a valdst mint tudoményt és magit az egyhiztant, mint
ennek eredményét.

Nagy szerencse az, hogy az istenigének orok kildetése van
a vildgon ; rovid sziinetekkel ugyan, de feltartéztathatlanul halad
az kifejlési orok célja felé s isteni erével suban dt a gétakon,
melyek elé gordiltenek s az orok igazsdg befolydsa alatt mindig
képzidnek egyéniségek, kik mint eszkozok a gondviselés kezében,
erélyesen mitkodnek a hosszu ut egyengetése koril.

Lessing mir épen ezen egyéniségek egyike.

Emlitettik, mily veszély fenyegette a ldbra kapott, roszaka-
ratu merev orthodoxiaban Németorszdg valldsos életének kifejlését
s mi itt elsd tekintetre szembetiinik, az, hogy e tulhajtott ferde
irdny ellenében épen egy ellentétes elem lépett fol: a koltészet.
A mondhatni érzéketlen s érték nélkili prézava silyedt élet folott
& koltészet meleg, elevenité sugardnak kelle folemelkednie, hogy
vildgot vessen a régota megfekidt éj sotétébe. Igy érte el egyszer-
smind Németorsziag irodalma is egyik legviragzébb korszakit,
igy nyert mésrészrol a theolégiai vilignézet is Klopstok,
Hamann, Lavater, Stolberg s kilonosen Lessing koz-
remiikodése dltal egészen uj irdnyt s 4lddsosabb lendiiletet. J6l
jegyzi meg réla Dorner: Lessing szelleme éles és tiszta . mint
csiszolt gyémdnt; benne kozpontosulva vannak mindazon érdekek,
melyek e kort mozgatik.

Allaspontjanak megitélése kiilonben, a koriilte csoportosult s
egyméstol egészen eliité nézetekkel szemkozt, nehézségekkel van
egybekotve. Dacdra a kérlelhetlen igazsigszeretetnek s kilondsen
éles logikai kovetkezetességének, melylyel bolesészeti eszméi kitiin-
uek, birdléi kozil egyik azon biint fogja rd, hogy nézeteiben semmi
hatérozottsdg sincs, banem most egyik, majd mdsik irdnyban csa-
pong, rendszer helyett eszme kaldszatot ad; mig egy mdsik pért
Lessinghen semmi mést nem taldl, mint egy makacs, a vallds

szentélyébe erészakkal betoré heterodoxidt.
: *
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Egyébirdnt az elsé vdd alapja az, hogy Lessing. szellemet
akarvin onteni a megesontosult dogmatismus testébe, egy maga-
sabb idealis viligha kelle folemelkednie, hogy menten maradhas-
son a fold vonzé erejétél. Ez az oka aztdn annak, hogy nézete,
eszméinek Osszefiiggése nehezen s csak alapos gondolkozds utén
foghaté fel. A vallisos nézleteknek pedig eleitél 6ta sorsuk az,
hogy mihelyest abban valami magasabb van, az érthetlenség és
kovetkezetlenség bélyegét nyomja rd a kozvélemény, mely mint
Lessing megjegyzé: vallis dolgdban az imfédsdgos konyvnél nem
igen szeret magasbra széllani; elég az, ha imddkozunk, hogy miné
szellemben vagy miné szellemet imddunk, elétte teljesen kozonyos.

Lessingre heterodoxiéja mér valamivel kivetkezetesebben van

rafogva. Minden nézet ellentéte heterodoxia tulajdonképi értelem-
ben; minden attél fiigg, a valéban annak keresztelt orthodoxia
valéban igaz, valéban egyenes uton jir-e? Mindkettének csak
egymédsra valé vonatkozdsiban van értelme s Lessing heterodo-
xidja az, hogy 6 egészen mdsképen gondolkozott s mdsvildg-
nézetet dllitott fel, mint az, melytél mdr elétte is annyi sok felvi-
lagosillt fo igyekezett megszahadulni.
' Annyl mindenesetre igaz, hogy miéta az ujitéknak sorsuk az,
hogy félreértetnek s megkoveztetnek, talin senki sem volt vddolva
annyi eretnekséggel, mint épen Lessing. Mi legjellemzetesebb az
egészben : 6 az eddigi kritika szemében egy Mephisto, ki minden
perchen valtozik, dacdra annak, hogy a valédi Lessing alapjdban
véltozhatlan egység és vaskovetkezetesség.

Most ugy tinik fel mint deista s természeti vallisalapitd,
majd mint pantheista s hozzé a mésik tulsdg atheista. Pedig mind
ebbél csak annyi az igaz, hogy Lessing egy orok, mindencket at-
hat6 istenséget keres, 616, munkds viszonyban a folddel és embe-
- riséggel. S ugy latsz6 pantheismusdnak alapja abban rejlik, hogy
nem tud képzelni e foldon egyetlen kicsi pontot, mely ez orok
szellem befolydsa és hatalma alatt nem 4dllana; nem egy szivdob-
banést, mely nem eme lény orok céljai szerint torténnék. Oda 4l-
litja Istent a viligi dolgok és események élére, mint mindeneket
4thaté erét, mely eré hacsak egy percig is megsziinnék befolydsit
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gyakorolni a mindenségre, élettelen, holt tomeg lenne, mely nem
érdemlené meg, hogy benne emberek éljenek.

~ Ezért mondd egykor 6 maga, nézetei miatt 1smerose1 dltal
“hevesen megtdmadtatvan: ,Ha van isten, — és pedig van, mert
van vilig, van benne és rajta ember, az ember el6tt magasabb cél,
minek vége tul ér e foldon, — esak igy és nem mésképen létezhe-
tik és vagy minden Istenhen van, vagy ha ily Isten nines, akkor
semmi sines. “ ‘

Mély értelmit s nagy horderejii szavak, de atheista vagy pan-
theisticus irdnyt csak a roszakarat és félreértés kereshet és taldlhat
azokban.

Orok, szakithatlan viszonyba hozni a foldet a rajta levé te-
remtettséggel egyittt istennel, istent tenni a viligesemények for-
risavé és az emberiség életfejlodésének vezetdjévé, mintegy neve-
16jévé, ez az, mit Lessing be akar bizonyitani, valamint ez az oka
aztén anpak is, ha 6 egy Campe, Saltzmann, Nikolaj,
-nemkiilonben Eberhard vagy Semler és iskoldja elott egészen
idegen, egészen gyiloletes leszen s kitagadva ezektél, Jakobi
is kovet doband red mint Spinoza tanitvénydra. Pedig ndla egy
vonds, egy drnyék sincs a nagy mester lelkébél, s ha taldn Spino-
z&161 mélté borzalommal fordult el s riadt vissza a valldsos érzelem,
Lessing megérdemli, hogy barétsigos kézszoritdssal idvozoltessék.

Néla Spinoza substantiajinak élettelen orokléte, végetlen
unalmas, henye létezésnek tinik fel s azért eldtte isten oly egység,
mely a tobbséget ki mem zdrja, minthogy istennek, mint minden
dolgok teremtdjének és alapjinak, az alapok tobbségét is magdban
kell hordoznia. Isten gondolatinak sziikségkép részekre oszt-
haténak kell lennie, kiilonben a tobb fogalma nem volna kép-
zelheté s ennek folytdn nem létezhetnék sem vildg, sem ember,
sz6val nem a teremtettség. Az ilyen istenfogalom mellett le-
hetséges az egyediil, hogy egyfeldl az anyag jeloli a végeslé-
nyek korldtait, a masik oldalon a legfelsobb lépesézetet az isteni
képmés, a lélek, foglalja el. Hanem az utébbi, a gondolatok
zavartsiga 6s kilonosen az érzéki osztonok hatalma ald esvén,
erkolesileg nem szabad, nem mindenre alkalmas s lényegében
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tekintve a dolgot, a léleknek épen eme korlitoltsiga az ere-
dendd bln. A vilagteremtés élére &llitott elsé emberpir
bﬁneséte, a theolégusok dltal még ma is oly szent borzalom-
mal emlegetett naiv alma evés Adim 6s Kva kozott, egy-
szerii példdzat csupdn s a paradicsombél valé kilizése az em-
bernek, dtok és biintetés helyett kiszamithatlan 4ldds, mert e
lépéssel kezdette meg az ember életkifujlését és - pedig e
perctél fogva folyvast az isteni vezetés befolydsa alatt. Mint-
hogy ugyanis ugy az Osszes emberiség, mint egyesek is az
érzéki osztonok hatalma alatt dllanak, csupdn ember az embert
nem nevelheti, hanem isten az emberiség neveldje.

Az emberiség életfejlédésének eme gondolata, melyet Lessing
biztos célra és siikerre akarvin azt alapitani, egyenesen Isten kezébe
tén le, oly keresztyéni, 6s mégis hosszu idén keresztill ismeretlen
maradt a keresztyén theolégia elStt. Fmez alaptétel vonul ndla
keresztiill a theolégia 0sszes anyagin, a kijelentés, vallds, christo-
logia és szentharomsdgi tanokon, melyeket 6 ugyan rendszeresen,
tiizetesebben soha sem tdrgyalt, hanem ide vonatkozé egyes né-
zetei érdekes adatok a theolégia irodalmdnak torténetéhez.

Kijelentésrél val6é nézetének irdnyadé alapeszméje az, hogy
maga a kijelentés nem egyéb, mint istennek folytonos onkozlési
munkdssiga az emberiség nevelésének elémozditdsa tekintetébil.
- Egy mér vildgtorténelmileg lejart, csupén az 6testamentomi idékre
szoritkozott, az emberiség egy kis toredékének kedvéért rendezett
kijelentés ndla fogalmi képtelenség, mely a mellett, hogy az isten-
ség fogalmédval ossze nem illo gondolat-, az isteni tulajdonok két
legnagyobbikat, a boleseséget 6s igazsdgot sérti meg,
s6t veszélyezteti kilonosebben. A kijelentés ilyszerii fogalmazdsa
nem méds, mint istennek henye nyugalomba tétele a vildg esemé-
nyei és az emberiség kifejlésével szemkozt, kinek ez esetben alig
ha marad fel mds teenddje, mint hékés nyngalommal bevarni, mind
eredménynyel menend keresztil az isteneszme a vildgon. Ki nem
létja itt, hogy az ily foltevés végeredményében oda megyen ki, hogy
isten aztdn azon esetben, ha munkassiga a fold pordval valé érint-
kezésében, eredmény nélkil maradna, ujra kezdené azt, egy
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ujabb kijelentés meginditdsa 4ltal? Aztin hogyan
fér vssze a boleseség s az igazsig tokélyével az, hogy isten céljainak
keresztilvitelét esetékessé, kéteskimenetelivé tenné
az ltal, hogy lemondvén azon eszkozok felhaszndldsdrol, melyek
hatalméndl fogva rendelkezése alatt dllanak, a dolgok kifejlését az
egyszer munkédssagha helyzett erd hatalmira bizn4 csupan? Ks
miért épen a zsid6 nép érdemes arra, hogy vele kozvetlen kijelentési
viszonyba 1ép az [sten, kirdl rendithetlenil azt kell hinniink, hogy
0 benne mindnydjan testvérek vagyunk, mint urunkban? Korunk
orthodoxidja semmi dltal sem kovet el oly sulyos biint, mint 6pen
az 4ltal, hogy a Kkijelentés "kozonséges fogalmazdsidban, magatol
Istentdl, a véle val6.6l6viszony érzetétél fosztja meg hiveit, a mely
érzésre pedig oly nagy sziikségiink van mindnyéjunknak.

Ki taldn Lessing eme nézetének a kijelentés fel6l mindenben
igazat adna s azt teljesen aldirnd, épen oly tulsdgba esnék mint
6. Minden eszme tartalmat és horderejét a korilményekkel szem-
kozt kell megitélniink és méltdnyolnunk. Mar maga a Kkifejezés
komorsdga, a bizonyos konnyelmiiség, melylyel Lessing mint dog-
maticus a vallds igazsdgair6l nyilatkozik, mutatja, hogy a kiilonben
mély érzelmii és kedélydus kolté erre kényszeritve volt. A merev
orthodoxia, mely a valldst s igazsigait egyszer mindenkorra meg-
irott formuldk csontvdzava tevé, s melylyel szemkozt a valldsos
-6let terén a hivének semmi méis teendéje sem volt felhagyva, mint
a gondtalan és egyuttal gond olkozdsnélkili hit kényel-
mes megnyugvisa, csak erdszakos lokés dltal volt megmozdithato
azon helybél, mely koril minden uj tenyészetet végkép elolt, vagy
képtelenné, satnyavé torpitett. ,Méreg kell annak, szokta mon-
dani, ki akdr sajat kapzsisiga, akdr a szakdcsok iigyetlensége vagy
rosz szandéka ihiatt; gyomrat oly eledellel terhelte meg, mely a
helyett, hogy taplélna, gyilkol6“ s Lessing gondolat menetében, a
kifejezések ily hidegségében csak kordnak visszatetszése fejezte ki
magat egy oly hatalom ellen, melynek nyomdsa az észt és szivet
egyardnt zeibbaszté szoritds alatt tartotta. Mert killonben egy
dogmaticus sem kozelitett a vallds tdrgyaihoz nagyobb tisztelet-
tel, mint épen maga Lessing. Szerinte a régi 4lldspont 4lddstalan
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kovetkezményei miatt, tarthatlannak bizonyult be. Tenni kellett
. tehdt valamit okvetlen e téren is. Munkdssigiban tiszteletteljes ki-
mélettel jart el a mult maradvinyai és alapja irdnt. Neki egy
régi vildg szétdult romjaira emelt uj épitmény soha sem volt gon-
dolatéban. Maga mondd egykor: ha érzeném, hogy nines hennem
elég pietas a torténelmi valldsos és erkolesélet irdnt, verseimnél
maradnék csupdn, hol a kedély kedvére csaponghat; de mert ér-
zem ezt és minden ujitdst oly prébdul kivdnok tekinteni, melynek
életrevaldsigdt a jové mutatja meg, azt hiszem, senki sem fogja
munkéssdgomat erdszakos reformatorsdgnak tekinteni és ily oldalrél
megitélni, dacdra annak, hogy valldsos nézeteimért mar tulbuzgé
édes- atydm is kitagadott, mely csapds taldn vissza is riasztaua,
ha a legfobb j6t, istent, mindenek felett nem szeretném.

Lessing korfban az orthodoxia tanrendszere dltal a vallds
0révé tolvin fel magdt, foly6vd tett tanai 4ltal az 6 testa-
mentomi vallis egyoldalusigéval volt az fenyegetve; legelsé
teendének ldtszott tehdt eldtte: kizdrni abbél a tulsulyra emel-
kedett emberiest. Ezért mondott ellen a kijelentés kozon-
séges tanfogalmdnak; ezért dllitott egy folyvést é16 és munkds
kijelentést, melyben az ¢ testamentomi kijelentések ecsak lépesé-
zetek , melyeket az isteni boleseség az emberiség kifejlési- foko-
zata szerint intézett el. Ezért volt szitkség, hogy eme bolese-
ség kezdetben jelképiesen széljon teremtményeihez s ismertesse
meg magdt azokkal. Az ¢ testamentomi kijelentés ezért volt
elemikdnyv a gyermekkori nép kezében, erre valék voltak
az érzéki bintetések és jutalmak , a halhatatlansig legnagyobb
jutalménak elhallgatisa mellett.” A Krisztusban lett kijelentés
mér sokkal magasabb lépesézet; hol az érzéki mindinkdbb el-
tinik, hol a vallds az emberi szellemélet tisztdsdgdban tikrozi
vissza onmagét, hol- a vallds élettényeit és cselekvényeit mdr
erkolesi indokok mozgatjik. A jutalmak és bintetések, kivétet-
vén a foldi élet mulandésiga alél, egy magasabb vildgba helyez-
tetnek 4t, oroktartésdggal, orokélettel, halhatatlansdggal.

Bir mennyire mélyen, egész szellemi oldalérél igyekezett
is azonban Lessing felfogni a kijelentés fogalmit és jelentdségét
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az emberiség kifejlésére valé vonatkozdsdban, nem lehet 4llitani, -
hogy nézete teljesen tartalmas. A Kkiilonben éles logikdju dog-
maticus e pontndl oly tévedésbe esett, melyet 6 soha sem vett
észre. Okoskoddsdnak nevezetesen azon hibdja van, hogy bar-
mennyire helyes felfogdssal bir is az 6 testamentomi kijelentés-
r6l akkor, midfn abban egy magasabb vildg kifejlésre vezérld
elokésziiletet 14t, nézete az ujszovetségi kijelentésrél valéban
kicsinyes. Eme kijelentés 16pcsézet ugyan annyiban, mert eld-
készitd bevezetése az 6 szovetség volt, melylyel torténelmi 0ssze-
figgéshen 4llt, hanem valodi jelentésége abban helyezendd, hogy
benne a Lessingtdl jelképiesnek nevezett kijelentés és élet teljes,
tokéletes kifejlését taldlta meg. Zdrkovévé lett az 6 életnek,
mely ebben bevéltisit érte el. Lessing felfogdsdval a kijelen-
tést6l, Krisztustél, mint az uj lelki élet teremtéjérél, nem lehet
hozzé 1116 tisztelettel és 6t megilleté méltésdggal beszélni. Ime
itt van erre példa maga Lessing, ki Clemens Alexandrinus
utdn indulva el (I. Paedag I: 7.) Krisztushan az 6 szovetséggel
szemkozt csak jobb pedagogust, elsd biztosabb iré-
- nyu tanitét 14t. Holott vildgtorténetileg igazolva van, hogy
a keresztyénségnél, melynek élén mint alapité maga Krisztus
all, magasabb célt még senki sem tuzott, sét nem fog tizhetni
az emberiség el6. Ezért porlik el minden emberi igyekezet,
mely a keresztyénségtol eltérs vallds alakitdsdra irdnyul. Ezért
lesz maga a keresztyénség, ha taldn eddigelé még. nem az,
az -emberiség vildgvalldsa s minden mozzanat, mi korunkban s
& joveben annak életében felliktet, nem magasabb lépesizet,
hanem ugysz6lvin visszatérés oda, honnan az kiindult, Krisztus
személyes életéhez, mint kozponthoz.

Igy fogva fel az ujszovetségi kijelentést, Krisztus nem ecsu-
pén tanité, 6 e részben rég megtette magdét, hanem ujélet
teremtd, nem elsérangu pedagog, hanem életcél, melynek
eléréseért. kell a keresztyén ember vallisos életében mindennek
torténnie. Koznapiasan fejezve ki magamat: Krisztus nélkil ugy
sz6lvin mozdulni sem lehet helyesen az életben. vagy legaldbb
anuyi mindenesetre 411, hogy ama lépés, mely nem az 6 vezetése
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- mellett torténik, nem bizonyos, ha férre nem vezet-e? Hs mert
Krisztus, s dltala az ujszovetségi kijelentés ily nélkilozhetlen si-
nérmérték egy magasabb Kkifejlésre, csak emez eszmével osszefiig-
gésben fogadhato el Lessingnek nézete a vallas fogalminak meg-
hatdrozdséndl, mely szerint az nem annyira az értelem, mint
a sziv dolga. Mds esetben Tessing eme meghatdrozdsa minden-
esetre egyoldalu marad. Igen! a sziv, a lélek elutasithatlanul érzi,
hogy 6 tnmagaban igen kevés, életsziiksége ama sovirgds, mely-
nél fogva sziintelen istenhez vigyik, ki egyedil képes betolteni
azon iirt, melyet a vildg tresen hagy s valédilag soha sem tolthet
be. Es mert a sziv eme szitkséget 6rezis tudja, hogy azt ki-
~ elégiteni médjiban vannak az eszkozok, ontudatosan munkédl-
kodik lelke sziikségeinek kielégitése koril. Ez a vallds megéll-
haté fogalma, mely Lessing meghatérozdsibsl is lehozhat6, de
csak akkor, ha kijelentésrél valé nézetét ilyen eszmék moédositjék
némileg.

Mi a szenthiromsdgot illeti, arrél Lessing csak ‘igen rovi-
den, de mondhatjuk, teljes hatdrozottsdggal nyilatkozott. A ko-
zonséges értelemben vett s az orthodoxia altal még napjainkban .
is oly nagy fejtoréssel térgyalt triastant a valldsboleselet
legfelségesebb speculdtiéjdnak tekinté, nyiltan ki-
mondvdn mdsrészrél, hogy e torténelmi ereklyének nagy-
ban csokkenti értékét és hasznalhatésigit az, hogy az életre, a
keresztyén vallds- ténylegességére vajhmi kevés eredménye van.
Természetesen, 6t e tan megfejtésének nehézségeitél folmentette
kijelentésr6l valé nézete, melynél togva a hdromegység ki-
lon személyisége az egy 6s ugyanazon isteni személyiség élefnyi-
latkozata és pedig fokozatos alkalmazkoddssal az emberiség kifej-
léséhez képest: ugy hogy ennélfogva a szentlélek mint harmadik
személy a triasban, szintén csak jelképe az emberiséget folyvdst
neveld, folyvast tokéletesité atyédnak, tehdt oly kijelentés,
mely ma is él és jovében is vezetendi az emberiséget. Hogy e tan
mai confessionalis theologidnk itélészéke elott merd eretnekség,
azt tagadni nem lehet; hanem Lessingnek végleges elitélésével
eme nézeteért, virnunk kell legaldbb addig, mig végre talén
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stikeriilni fog az, hogy a szenthdromsigi tant teljesen érthetove,
a positiv valldsossigra termékenynyé teendi a theologia. Fel-
allitott nézetének méltdnylisindl nem szabad elfelejtenank, hogy
6 szinte elismerte ast, hogy az isteni lényeg teljes ismerete egye-
dial a szentlélek segély6vel lehetséges, mikép ezt confessionalis
theolégidnk is allitja, s ezzel egyértelmileg azt is hangsulyozta,
hogy a szentlélek munkdssiga épen abban 4ll, hogy folyvast to-
kéletesiti az emberiség felfogasat istenrél, tehat végzi azt, mit
réla a tanitvinyok el6tt Krisztus is megjovendélt: mindenekre
megtanit benniinket,

Ime ezek lényegben Lessingnek, mint theolégusnak eszméi.
Hanem ‘miel6tt bezdarndm a ,wolfenbiitteli toredékek“ kiaddjénak
ismertetését, félreértés kikeriilése tekintetébdl meg kell jegyez-
nem, hogy midén e sorokat a S. P. F. olvas6i elé bocsatottam, _
nem volt eélom Lessingrél irodalom torténeti 6rtekezést adni,
mér ecsak azért sem, mert ez esetben a theolégiai irodalom egé-
8z6b0l egy mnagy idészakot kellett volna kiemelnem. Kozleményem,
mint cime is mutatja, egyszerii emlékezés akart lenni Lessingrél
dltaldnossdghan, sajat felfogasommal g killonféle nézetek mellett
melyek korilte csoportosulnak. Réla wég minden olvasé kilon-
féleképen  gondolkozott, nekem sem lesz talat nagy vétkem, ha
tanulményaim kozott elmélkedni merészeltem idevagé toredék mii-
veinek olvasdsakor. Két dolgot mindenesetre tanultam téle: az
egyik az, hogy kevesebb mysticismussal, tobb nyiltsiggal és ki-
londsen tobb tekintettel a tényleges vallds- erkolesiélet szuksé-
geire, taldn mai theolégidnk is tohbet végezhetne s tobb oldalu
ellenszenvtl menekiilne meg, a mdsik pedig az, hogy megtanul-
tam - Lessing valldsos nézeteinek felviligosultsigdt és joakaratdt
csoddlni akkor, midén példdul a berlini theologia, mint ezt a leg-
kozelebbi m. frankfurti mozgalmak mutatjdk, még ma is ural-
kod6 valldsrol és valldstirelmetlenségral sz616 eszméket hinte-
get és igyekszik érlelni a XTX-ik szdzad protestans theolégididnak
samivelt porosz korminynak nagy botrdnyara.

: MITROVICS GYULA.
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A villamossag torténeti fejlodése az ujabb korig.

A villamossdg tudomdnya az ujkor szillotte. A régiek mind-
ossze is annyit tudtak, hogy a borostydnké dorzsolés utén azon
sajatsdgot nyeri, miszerint a konnyi testeket, névszerint apré for-
gacsot, szalmadarabokat, papirszeletkéket sat. magéhoz vonzza, s
nagyon hihet6, hogy a borostydnkd épen ezen vonzési tulajdonsd-
gétol nyerte elektron gorog nevezetét, mig a timemeny maga
electricitasnak neveztetett. :

Ezen csekély ismeret a XVI-ik szdzadig, ugyszélvin mit sem
gyarapodott. Mert, hogy Teofrast emliti, miszerint a hyacint is
bir a borostydnkd tulajdonsigdval s dorzsolés utdn nemesak szalma-
és faszdlacskdkat, hanem érclevelkéket is magdhoz vonz, haladds-
nak épen nem nevezhetd.

A XVI-ik szézadban Gilbert William (1 1603.) angol orvos
“volt az, ki a villamossédgroli esekély ismeretet széleshitette az 4ltal,
hogy kisérletek 4ltal bebizonyitotta, miszerint nagyszému testek,
mint az iveg, a legtobb nemes kovek, a kén, a gyanta, pecsétviasz
mind birnak a borostydnkd tulajdonsigéval s dorzsolés utdn villa-
mossd lesznek.

De ezen felfedezések csak az addigi dllapottal osszehasonlitva
birnak jelentéségged a villamossdg terén, s majd nem egészen el-
enyésznek a késébbi haladdssal szemben. De azért Gilbertnek
orokre megmarad érdeme, amennyiben a villamossdg dltala nyert
legels6bben némi gyarapoddst s azzal egyiutt kilonosebb jelentésé-
get. O hivta fel arra kortdrsainak és az utékornak figyelmét. Neki
nagyobb feltedezéseket tenni azért nem sikeriilt, mert anyagi hely-
zote visszatartotta az akkorban még tobb koltséggel jaré nagyobb
kisérletektol. :

A nagyobb kisérletek terén az elsé koszoru Guerike Ottd,
magdeburgi polgdrnak nyujtandé 1670-ben készitett villamgépeért.
Ezen egyszerit gép allott fatengely koriil forgatbato kéngolyobol,
melynél a dorzsolé anyagot a forgaté keze pétolta. De bérmily to-
kéletlen volt is ezen késziilék, elég tokéletes volt arra, hogy esz-
koziil szolgdljon nagyobb mérvi felfedezésekhez, s az éltala létre
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hozott eredmény serkentse a gondolkodé foket még tokéletesebhnek
készitésére. :

A XVII-ik szdzadban és a kovetkezének elején Guerike Ottén
kiviil foglalkoztak még a villamossiggal Boyle, Newton és Wall;
de a mit felfedezhettek, alig emlitésre mélt6. Egyedill azt emeljiik
ki, hogy Wall csalt ki legelsébben 1708-ban a dorzsolt borostydn-
koéb6l szikrdkat, melyekrél az azokat kisérd percegéssel egyitt 4l-
litotta , hogy hasonlitanak végetlen kicsiben a villim és meny- _
dorg éshez. i :

Epen ily gyiimolestelen volt a villamosség tanulményozdsa a
mult szézad elsé negyedében. Newton més téren tett felfedezései an-
nyira elfoglaltik a termésyettudésokat hogy nem esoda, ha a villa-
mossdg pardnyi kezdete csak ‘kis mértékben ébresztette fel figyel-
moket. De csak meg kellett kezdeni a felfedezéseket, hogy a XVIII.
szdzad fontos felfedezések szdzada legyen a villamossdg terén is,
s megkezdette Gray Istvin a jo és rosz villdmvezeték meg-
kilonboztetésével.

Ezen fontos felfedezésnél, miként emberi cselekvényeknél igen
gyakran, egy szerencsés véletlen nagy szerepet jatszik. De azért
nem kevésbbé méltdnylandé a kisérlettevé, ki abbél dltaldnos ko-
vetkeztetést vonni elég bdtor és szerencsés volt.

Gray nevezetesen egykor azon gondolatra jott, hogy a vil-
lamosségot vizszintes irdnyban elére vezeti. E célra egy iiveg-
es6t vett eld, melynek dorzsolés dltal kelle villamosségot nyerni.
Az iivegesérél kendersinérok figgottek le, melyeknek megerdsi-
tésére vagyis inkdbb vizszintes irdnyban tartdsira selyemzsinéro-
kat alkalmazott. Igy aztén sikeriilt tobb kisérletek utdn 1729.
jul. 2-én a villamossdgot 80 és fél labnyira elvezetnie. A mint
még tovdabb akarta vezetni, a selyemzsinér véletleniil elszakadt.
Helyette elsében lenzsinért késébb sodronyt hasznélt, de a mdr ta-
pasztalt eredmény mindkét esethen kimaradt. Ebb6l nagy helye-
sen kovetkeztette, hogy ezen két anyagnak a lenzsinérnak - és
sodronynak sajatsdgos egyforma természete a villamosség eléhala-
dasat gatolja és kényszeriti azt mds utat vélasztani.

Ugyancsak Gray tette az elsd kisérletet, vizet, 4llatokat, em-
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bereket kozlés altal villamozni. Az elszigetelés az utébbiaknél erds
selyemzsinorok dltal tortént.

Eddig az ideig Angtia volt a villamos kisérletek’ szinhelye.
Gray kozlései azonban a csatorndn tul is érdeket gerjeaztettek,
killonosen nagy figyelmet a féltékeny francidkndl. Itt kivaltkép
Dufay volt az, ki kisérletekre serkentetvén, még Graynil hama-
rdbb esalt ki szikrdkat a villamozott emberi testbdl, Nollet, ki ezen
~kisérletnél jelen volt, nem tudja eléggé rajzolni a félelmet, mely
- 6t, valamint Dufaytis elfogta az els6 villamos szikra lattara. Ugyan-
csak Dufay fedezte fel azt is 1773-ban, hogy az iiveghdl kifejtett
villamossdg egészen méds természeili, mint a gyantdé. Késébb az-
tan e két kilonnemi villimossdgot alapul vevén, a més testekbol
kifejtett villamosségot azokhoz hasonlité.

A német tuddsok csak most kezdettek villamos kisérletekkel
foglalkormi s nekik koszonhetjik a villamgép tokelyesbitését, mely
altal a kisérletek nemesak kionnyebbekké lettek, hanem sikeriilt
igen erés villamossdgot kifejteni és igy uj meg uj felfedezésekhez
jutni, melyek ameunyire érdeket és figyelmet ébresztettek minden-
fel6: épannyira megszaporitotték a kisérletekkel foglalkoz6knak
mar is tetemes szdmat.

Ezen kozfigyelemnek, ezen dltaldnos érdekeltségnek gyimol-
cse lett a' ,leydeni palack“ név alatt ismeretes villamerésité iiveg,
a legfontosabb talélméiny e téren a mult szizad mésodik negyedé-
ben. Elsében Kleist Gyorgy, egy hétsé pommerni nemes, tapasztalta
1745-ben, s vele majdnem egy idében Domdechan Wollin szigetén,
hogy a villamos vizzel telt palack jelentékeny iutést éreztet, ha
keziinkkel koriilkaroljuk.

De e fontos felfedezés taldn hosszu 1de1g a kisérlettevok titka
marad a kozlekedés lassu volta miatt, ha a véletlen mésokat is
ugyanazon tapasztalatra mem vezet. Berlinben egy Cuniius nevi
dilettans volt az a szerencsés, ki ezen felfedezéshez eljutott 174 6-ban.

De a taldlmény nem orokolhette sem egyik sem masik felfe-
dez6 nevét. Leydeni palacknak nevezziik azt, mivel két leydeni ta-
nér Muschenbroek és Alleman ismertette meg a viliggal bémulatos
hatdsdt, melynek olvasdsa majdnem csoddlkozdsra ragad benniinket
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(habar mai nap éltaldnosan ismert ezen tiinemény), kivalt ha meg-
-gondoljuk, hogy azon korban nem tudtik a palackot oly erdsen
megtolteni, miként ma lehetséges.

: Igy ir nevezetesen Muschenbroek Reaumurhoz: ,az elsé ités

kovetkeztében lélekzetem eldllott és csak két nap mulva jottem
magamhoz ‘ezen hatds és az dltala okozott ijedtségbdl, s ha Fran-
ciaorszéigot nekem engednék, még akkor sem merészelném ismé-
telni ezen kisérletet. '

Hasonléan ir Alleman is, ki ezen kisérletet egyszerii ivépo-
hérral vitte véghez. Az ijedtségtél, ngy mond 6, l6lekzetem elallott
8 karomban oly heves fijdalmat éreztem, hogy méltén rosz kovet-
kezésekt6] kelle remegnem. Winkler Lipesében még tovibb megy.
0 irja, hogy egész teste heves ringatédzdsha esett, s vérének
nagyfoku ingerilltsége miatt forré 14zt61 remegett, s kénytelen vala
csillapité szerekhez folyamodni. Feje oly nehéz'16n, mintha sulyos
terhet helyeztek volna red. Késébb ezen kisérlet kivetkeztében
kétszer orrvérzése volt, melyben killonben sohasem szenvedett.
Nejét, kiben a kivéncsisag erdsebb volt ‘félénkségénél, az iités
annyira elerétlenité, hogy alig tarthatta magat egyenesen.

Ezen tulzott leirdsokat konnyen -koltotteknek tarthatnok, ha
nem volna médunkban sajét magunkon tapasztalbhatni a leydeni
palack val6ban erételjes hatdsdt. S ha hozzd gondoljuk a mélté
ijedtséget, mely az elsé kisérléket elfogta: nem taldljuk aonyira
tulzottaknak ezen leirdsokat és csoddlkozni fogunk Bozé természet-
tudés batorsdgin, ki egész hésiességgel 4llitja, hogy egy ilyen
kisérletnél orommel meghalna, ha halaldt mélténak tartand a pd-
risi tudéstérsasig évkonyveiben kozolni.

De nézziik kozelebbrdl, micsoda fontos kiovetkezményei lettek
e valéban nevezetes felfedezésnek ? Azt nem is emlitjiik, hogy ez
gltal a villamossig kozkedvioltés tdrgya 16n, s a kisérlettevik a
mindenféle koru, rangu és dllapotu egyénektél ostromoliattak,
amennyiben mindenki akarta latni a kisérletet és sajat magén
tapasztalni a hatdst, dacira az elrettentd hireknek, melyek a feldl
egész Eurépdban korutat tettek. Azt sem emlitjitk, hogy a villa-
mossdgot e felfedezés utdn mint hatalmas erét kezdik vala tekin-
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teni, mely egykor hathatés szolgdlatokat tehet a tudoménynak
épennugy : miként a kozéletnek. Mind ezeknél sokkal fontosabb azon.
mozgalom, melyet a természettudosok kozott eldidézett, kik siettek
kozelebbrél ineghatdrozni a korilményeket, melyek kozott ezen
hatés létre jott, s mig ekként ujabb és ujabb felfede.osekhez jutot-
tak : masfelol élénk eszmecsere kezdddotu kozottok, mely dltal a
villamossdgroli nézetek sokban tisztultak, -dtaldban elérehaladtak.

De azon kor természettudésai kozill senki sem foglalkodott a
villamos tinemények fiirkészésével annyi meleg buzgésiggal, s oly
mély belatdsu éles elmével, mint az ismeretes amerikai, a hal-
hatatlan Franklin Benjdmin: S ha a villamossigrol irt tudésitdsok
. &talénos érdeket gerjesztenek, Franklin Collinson Péter, londoni ke-
resked6hoz, a kiraljfi tudds tarsasdg tagjihoz irt levelei a legked-
vesebb olvasmany targyaul szolgdltak, s nem volt nyelv (a mivel-
tebbeket értve) melyre le nem fordittattak. Nehéz meghatirozni,
az egyszeriiség teszi-e ezen leveleket oly rendkivil kedvesekké
vagy a vildgossdg, vagy mind a kettd egyesiilve a szerénységgel,
melylyel Franklin tételeit felallitja, s tévedéseit heismeri, ha uj ki-
sérletek arrél meggybzték. Egész Eurdpa sitetett kisérleteit utd-
nozni s bamulatét és elismerését kifejeste az dltal, hogy Newton-
nak nevezte ¢t a villamossdg terén.

Franklin munkéssiga 1747 és 1754. év kozé #sik. A koriil-
ményeket, melyek kozott és dltal felfedezéseihez jutott, nem idéz-
hetjitk, mert messze vezetne benniinket. Csak az eredményt vonjuk
ki azokb6l. Neki sikerilt a villamossdg tobb, mdr ismeretes hatd-
sat, kulonosen a fellépése elétt még meg nem fejtett leydeni  kisér-
~ letet, elméletre visszavinni. () felvette nevezetesen, hogy wminden
test kozonséges allapothan meghatirozott mennyiségii villamos
folyosdggal bir, mely a test tomegétdl és természetétél épen nem
figg. -Ha most egy test egy mésik dltal dorzsoltetik, akkor a dor-
zs0lt  testekben 16tezd villamos folyosdg vagy nagyobbd vagy kis-
sebbé lesz. Az elsé esethen a test tevéleges, az utébbiban pedig
nemleges villamossigot nyer. Ma ugyan ezen elmélet meg van -
dontve ; de azéit mindig emlékjele marad azon ritka lelki tehetség-
nek, mely levezetéjében élt és hatott.
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De Franklin leginkébb azért érdemh meg s vivta ki magénak
a halhatatlan nevet, hogy a villamos tinemények dltala nyertek
legelsébben jelentiséget a gyakorlati életben. Kimondottdk ugyan
mar elétte is némely természettudésok azon nézetet, hogy a ter-
mészethen nyilvdnulf villam és menydorgés, dacira az dridsi meny-
nyiségi killonségnek, hasonlit a villamos kisérletek 4ltal 1étrehozott
tineményekhez. De ezen nézetoket, bdr onként kindlkozott az al-
kalom, nem torekedtek egyenes kisérlet dltal bebizonyitani. E nagy
feladat megolddsa, mely az emberiségre oly j6tékony kovetkezésii
lett, Franklin szdmdra vala fentartva. Az G lelkében sziilemlett
meg a nagy gondolat, a villimot a felhdk magassigdhdl veszély és
zaj nélkil a fold kebelébe elvezetni és ott lekotni. Ezen nagy gon-
dolatra azen tapasztalat vezette, hogy a hegyben végzido jovezetd
a villamossagot igen erfsen vonzza 6s azt megoszlatja.

Miutén Franklin a villamos szikrdk segitségével Kkicsiben
minden hatdst utdnzott, melyek a villamrél ismeretesek voltak :
hozzafogott merész gondolatinak kiviteléhez. Elsében azt hitte,
hogy e célra egy magas torony szikséges; de csakhamar belitta,
hogy a gyermekek jatsz6 sirkdnydval méginkabb eljuthat a felhék
tartoménydba. A sirkdny esakhamar készen volt s vihart sohasem
vartak oly epedve mint Franklin vérta azt, hogy alkalma legyen
tételét megprobilni. Az elso vihar alkalmaval reményteljesen indult
a szabadba, s minthogy polgdrtirsainak gunyjitél rettegett, egye-
dil fidval kozlé tervét s esak 6t haszndlé segédtdrsul.

De eredményhez jutni nem volt oly konnyii. Jéllehet a sarkdny
ott lebegett egy sokat igéré barna felleg alatt: mégis hosszu ideig
a villamossignak legkisebb jele sem mutatkozott. Mar-mdr kozel
volt hozzd, hogy a hasztalan virakozés lelki kinjival, merész gon-
dolatdr6l lemondva haza térjen, amint kémlé szemei észrevették,
hogy a zsinérnak egyes szdlai mintegy megelevenednek és egymast
eltaszitjik épenugy, miként villamos kisérleteinél tapasztalta volt.
Oromteljesen lepetve meg a nem vart jelenségtol kozelité ujjit a
zsinérhoz s latja, hogy abbol szikrak ugranak ki, mégpedig percrdl
percre siriiebben, minthogy a fonal mind nedvesebbé lett és igy
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vezetési képessége nagyobbodott. Tobbé nem lehetett kételkednie,
hogy a villamossdg a felleghdl lebocsdtkozott a fonalra.

Fzen hoésies kisérlet 1752. juniushan tortént. Hésiesnek ne-
vezhetjik azt méltdn, mert mi konnyen 4ldozatja lehetett volna
apa és fiu a tudoményszomjnak, miként dldozatja lett a kovetkezé
1753. évben Richmann sz. pétervéri fizikatandr, kit egy ilyen
kisérletnél agyon csapott a villam.

Nem sokkal ezen kisérlet utdn az elsé villamfog6t készité
Franklin sajit hézan s a leveg6i villamossdg kényelmesebb tanul-
ményozhatdsa végett, a hegyben végzido vasruddal osszekotott jove-
zett sajat szobdjaba vezette és hogy egyetlen alkalmat se mulasz-
szon el: két cseng6t alkalmazott késziiletére, melyek tiszta
hangjok 4ltal éjjel és nappal egyardnt figyelmeztették, valahény-
szor a villamossdg a rudra ereszkedett le.

A villamfog6 feltaldlisa dtaldban véve is fontos, Eszakameri-
kéra nézve pedig annyival fontosabb, mert ott a zivatarok gyako-
riabbak és a levegdnek nagy szdrazséga miatt hevesebbek is.

De térjiink vissza Eurépdba s tekintsitk meg, mit tett e vén
foldrész, mig Franklin ott tul a tengeren az imént “emlitett felfe-
dezés lehozdsdval foglalkozott. Itt sem uralkodott tétlenség s a
munkédssidg nem szoritkozott esupan arra, hogy Franklin kisérleteit
utdnozza. Kilonosen Canton, Londonban egy magdniskola igazga-
téja és Beccaria tarini fizikatandr emlitendék meg. A villamos
hatéskor felfedezése ezen korra esik. Alapjdban véve ugyan itt
olyan elméletrél van sz6, mely mér régen fel volt fedezve, de cse-
kély figyelemben részesiilt.

Ha példaul egy test nagy mértékben villamossé lesz: akkor
a hatdskorébe es6 test villamossigat visszahajtja a legvégsé pontig.
Vagy mas szavakkal kifejezve : a test, mely egy méds villamos test
hataskorébe esik, ettél mindig ellenkezd természeti villamossdgot
nyer. Azaz: ha példaul az elsé test tényleges villamossiggal bir, a
hatéskorébe esé testhen mindig nemleges villamossigot fog ébresz-
teni, ellenben tevélegest akkor, ha villamossiga nemleges ter-
mészetil. ; :

Erdekesek még e korbél egy angol nemes Symmer Robertne
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a dorzsolt selyem szalagok és harisnyakkal tett kisérletei. O neve-
zetesen egy izben selyem harisnydinak lehuzdsindl tapasztalta,
hogy ezek percegnek és setéthen szikrdkat 1atott kipattanni azokbol.
- Kiulonosen meglepd volt a tinemény, ha fehér és fekete harisnyat
egyiitt viselt 1dbdn. Azon id6 alatt, mig a labon voltak, a villa-
mossdgnak legkisebb jelét sem mutattik, épenugy igen kis mér-
tékben ldtszottak villamosaknak, ha egvitt huzattak le: de azon
szempillantdsban, midén egymdstél elvdlasztattak, nagy mértékben
villamosak lettek, mégpedig a fehér tényleges (positiv), a fekete
nemleges (negativ) természetii. Ha mindkét harisnya fekete vagy
fehér volt, eltaszitik egymdst, ellenben vonzottdk, ha kilonhozé
szinnel birtak. Kilonosen mulatsigos volt a tinemény: ha két fe-
kete harisnydt az egyik, két fehéret a mésik kezében tartott. Az
egysziniiek egymdst eltaszitdk, mialatt a kilonbozéek vonzdk. Min-
denik harisnya kereste ellenkezdjét és azt meglehetds tdvolb6l ma-
gdhoz vonza.

Ezen egyszerii tinemények nagyon fontosakkd lettek a villa-
mosség tudoménydra nézve. Symmer kovetkeztette azokbél, hogy
két kitlonnemii villamfolyam van, mialatt Franklin, miként emliték,
csak egy villimfolyésigot vett fel a testekben. A vetélkedés az
egység és kettiség elvét vallok, vagyis Franklin és Symmer kove-
t61 kozott, minthogy mindenik fél a mésikon gyézelmet akart venni :
szamtalan felfedezéshez vezetett, melyek lényegesen gazdagitdik a
villamossdg tudoményat.

De ezen sebes haladds mellett is nagy kérdés: eljutott volna-e
az mai fijlettségére, ha e szdzad, e magy emberek teremtésében
kifdradni nem tudé szdzad, nem sziil még egy férfit, kit mélté jog-
gal mdsodik Franklinnak nevezhetiink. Ezen nagy férfi Volta Sén-
dor. Sziilletett Comoban 1745-ben, tehdt egy évvel a leydeni palack
felfedezése el6tt. A szorgalmas tanulé mér 18 éves kordban leve-
lezésben dllott a legérdekesebb természettani kérdések fel6l a felebb
emlitettem Nollet apdttal, a villamos tinemények szorgalmas kuta-
tojaval. Hat évvel késibb fellépett elsd tudomanyos értekezésével,
melyben azon nehéz kérdést vitatta: mikép erdésodik meg a villa-
mossig a leydeni palackban, melynek ercteljes hatdsa, miként 14t
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tuk, egyész Eurfpat bimulatra ragadta. 1771-ben megjelent md-
sodik értekezése, melyben szdmtalan Kkisérletet tesz kozzé a
kiilonbozo boritékkal fedett testek villamossdga és a behatds feldl,
melyet szin, mérséklet, rugékonysdg sat. arra gyakorolnak. To-
vabba a dorzsolés, reszelés, taszitds, nyomds, simitds dlta) kifejtett
villamossdgrol. ‘

E két jeles értekezés az Alpon tul alig olvastatott, de Olasz-
orszégban oly nagy figyelmet ébresztettek azok, hogy a kormdny a
fiatal természettuddst a comoi iskoldban fizikatandrrd nevezte ki.
Mily. szerencsés volt e vélasztds, megmutatta a kivetkezés, mert
Volta felfedezései dltal csakhamar az elsé rendit természettuddésok
sordba lépett.

1776-ben megjavitotta a Wilke 4llal feltaldlt villamtartét
(electrophor), mely igen kis térben kiapadhatlan forrdsaul szolgdl a
villamossdgnak s ennek segélyével a fizikus bdrmely idéjards mel-
lett mindig egyenlé erejii megtoltéseket eszkozolhet és sokszor
magit a villamgépet is nélkilozheti.

1783-ban ismét egy fontos készilékkel az ugynevezett siiri-
tével (condensator) gazdagitd a tudomdnyt. Kz nevét onnan vette,
hogy a testekben kis mértékben létezé villamossigot észrevehetéveé
teszi. Mondhatnok, hogy ez egy sajatsigos késziiletit ,mikroscop*,
mely a villamossdg jelenlétét még olyan testekben is kimutatja, hol
minden més eszkoz alkalmazdsa annak jeleniétét még csak nem is
sejteti.

Ezen késziilék segélyével Volta mindenitt villamossdgot fede-
zett fel, még az 6gés és pirolgdsndl is s ezzel meg volt fejtve a
nagy talény : honnan a szdrmazik levegéi villamossag. Szerinte a viz,
midén cseppfolyés allapothoél gozzé valtozik, a kozelébe ¢so testek-
t6l nemecsak meleget, hanem egyszersmind villamossigot is von el.
A tengereknek, tavaknak, folyoknak pdrolgdsa a természet legna-
gyobbszerit jelenetei kozé tartozik; de egyszersmind kiapadhatlan
forrasaul szolgal a leveg6i villamossdgnak. A pardk lassanként mind
felebb emelkednek a gézkorben, hol hidegebb rétegekre taldlvén,
ismét megsiriidnek, fellegekké lesznek, s a nagyon megoszolva
1év6 villamossdg természeténél fogva a felileten gyl ossze. A le-
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vegonek rosz vezetési képessége azonban megakaddlyozza., hogy
eredeti helyére a foldre visszatérhessen. Igy szdrmaznak aztdn azon
borzasztéan fonséges jelenetek, melyeket kozonségesen ,égi habo-
ru“ névvel nevezink.

1776-ban felfedezte tisztin vegytani uton a villamos pisztolyt.
177%7-ben a villamos ldmpét, egy gyujtogépet, mely a Dobereiner
féle gyujtokészilék feltaldlisa elétt sok helyt, kivalt Németor-
szdghan, nagyon haszndltatott.

Mindezeknél sokkal fontosabh Voltdnak légkémléje (eudiome-
ter), melynél a villamos szikra szintén alkalmaztatik. Ezen egyszerii
készilék a vegytanra nagy hatdst gyakorolt., Cavendisch haszndlta
azt, hogy vizet dllitson eld légnemii alkoté részeibdl; de lehet azt
alkalmazni és épen ez 4d annak nagy jelentiséget, a gézkori levegd
ossze tételének vizsgdldsdra is.

Mér a Krisztus el6tt 550 évvel élt Xenophanes, Pithagorés
kortdrsa mondd, hogy a levegének sziikségkép olyas ,valamit“
kell tartalmaznia, mi az életet és tuzet tdpldlni képes. De ez a
»valami“ az éleny, tobb mint két ezer v multdval fedeztetett fel
Lavoisier 41tal, ki bebizonyitd azt is, hogy a lélegzés és égésnél
elhaszndlt éleny ismét visszatér a levegéhe, de annyira 4tvéltozva,
hogy tobhé nem képes az életet és 6gést fentartani. Ha most fel-
gondoljuk, hogy az emberek, dllatok szintelen élenyt emésztenek
és mérges szénenyt lehelnek ki, hogy a tiiz, mely mezeinken,
hédzainkban, konyhdinkon gyarainkban ég, nemesak rabléja a nekiink
nélkillozhetlen életlevegdnek, hanem megrontéja maginak a goz-
kornek is: méltan megfordulhat agyunkban a gondolat, nem jon-e
el az id6, mikor a levegd az egész foldon a belehellésre alkalmat-
lann4 leend és minden, mi él, bizonyos haldlnak néz elé. Ezen ag-
godalmunkat  oszlatja el Volta légkémldje, mely 4ltal kimutathat-
juk, hogy a gzkori levegd minden idéhen és korilmények kozott
megtartja természetes vegyiiletét.

De Volta leginkdbb orokitette nevét azon villamos oszlop
feltaldldsa 4ltal, mely nevérél neveztetik., Kezdetleges egyszeriisége
mellett is ezen késziilék uj korszakot alkot a villamosség tudoméd-
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nydban. Ezen pardnyi forrds az, melybél buzgott ki mind az, mit
ma nagyot tud teljesiteni a villamossag.

A mult széizad két utolsé tizede nemesak a politikai téren
idézett elé forradalmat, hanem a tudoményok terén is, nemecsak a
népeket, hanem a tudomdnyokat is uj életre ébreszté. Mintha e sz4-
zadnak lett volna hivatdsa a mult szdzadok mulasztisait helyre-
hozni: a természettudoményok is 6ridsi lépésekkel haladtak a to-
kéletesedés felé. Egymdst érték a felfedezések, a taldlmdnyok.

De ezek kozott alig ha volt egy is, mely pardnyi kezdethol
oly nagygyd nétte volna ki magdt, mint a Galvani Alajos, min-
denki el6tt ismeretes békacombon tett tapasstalata. O a bolognai
egyetemen volt anatomia-tandr. = Egykor ugvanazon szobdban hon-
colt egy hékit, melyben tobhen az egyetem tanuléi kozil villamos
kisérletekkel foglalkoztak. A tanitvinyok egyike csekély tdvolsdg-
ban, épen azon pillanatban csalt ki egy villamozott ldnchél szikrd-
kat, middn scalpeljdval a békdnak idegeit érinté. Erre a béka teste
rdngatédzva osszehuzidott, habdr az idegek a szikrdktél nem ta-
laltattak.

Ezen tiinemény igen egyszerii, s ha egy természettudds szem-
16li, ki a villamosség torvényeiv el mélyen ismeretes: egészen ter-
mészetesnek tinik fel s alig ha nyujt alkalmat tovabbi figye-
lemre. Mésként volt ez Galvdnindl, ki noha iigyes bonctandr volt,
de a villamossdg tudomdnyaba nem volt teljesen beavatva. ElGtte
ezen idegringatodzis megfejthotlennek tint fel s ugy hitte, hogy
egész uj vildgot fedezett fel. Sokszoros kisérleteket tesz vala most
mds 4llatokkal is és az eredményt mindig hasonlénak tapasztalta
akér mesterséges, akir természeti villamossagot alkalmazott.

De ezen tinemény mindemellett sem emelkedik nagyobb jelen-
téségre, ha a véletlen ujb6l fel nem eleveniti azt. Beszélik, hogy
Galvaninak neje katharusba esett és az orvos békacomblevest ren-
delt széméra. A szakdcsné a combokat vassal érintkezd rézkapocsra
akasztotta s a konyhdn keresztiill mend Galvini nagy csoddlkozas-
sal létta azokat mindannyiszor heves rdngatédzdsha esni, valameny-
nyiszer a vassal érintkeztek. Ezen tiinemény ewmlékeztette az
elébbire, s uj kisérletekre osztonozte 6t.
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Es most sikeriilt neki, mér hosszabb id6t6l fogva élet nélkiil
val6 békacombjait is heves ringatédzasba hozni pusztén érintés
4ltal, villamossag alkalmazdsa nélkil, ha érclapot vagy még in-
kébb, ha killonbozé ércekbél két lapot az izmok és idegek kozé
helyezett.

E timemény, hogy t. i. holt allatok mintegy az életre vissza-
térni latszanak, valéban meglepd volt, s a tudés bonctandrt annyi-
val inkdbh bémulatra ragadta, mert kedvenc eszméjének bebizo-
nyitdsdra, ugy hitte, felhaszndlhatja azt. Midén ugyanis dtalénos
felvétel szerint egy senki dltal ki nem mutathaté idegfolyésignak
lehet tulajdonitani az életjelenségeket, Galvani szerint a villamos-
sig Osforrdsa életiinknek. Nézete szerint az &llatok egy leydeni
palackkal hasonlitandék o0ssze, hol a tényleges villamossdg szék-
helye az idegek, a nemlegesé pedig az izmok. Ha most ezen
szervek kozé érclapot helyeziink, az vezetét képez. Szerinte a vil-
lamossdg fogadja el a kiilsé benyomdsokat, a mozgdst is az esz-
kozli akaratunk parancsolatéra.

J6llehet ezen nézet homlokegyenest ellenkezett' az addigi
nézettel, mégis nagy tetszéshen részesiilt az mindenfelé. Hitték, hogy
végre fel van taldlva, mit addig hasztalan kerestek, életiink titok-
teljes forrasa. A felfedezés sebes szdrnyakon bejirta nem csak
Olasz, hanem Francia, Angol és Németorszdgot is. Mindeniitt siet-
fek a természettudésok ezen figyelemre mélté kisérletet meg-
tenni s majdnem wmindnydjan dtadtdk magokat a tévhitnek, midén
Volta, Galvani honfitirsa, ezen #lokoskoddsok és hasztalan ki-
sérletek ellenében jézan nézeteivel s azokra alapitott kisérleteivel
fellépett.

Szerinte az egész tiinemény nagyon természetes uton kima-
gyardzhaté. Mert ha egy vezetd, mondja 6, szikra &ltal kitiritte-
tik, a gézkornek villamossdga a kozel 1évo targyakban is villamossé-
got ébreszt. S mi természetesebh, minthogy az asztalon két kiilon-
nemii érclaphoz kozel levé kis allat, péld, a béka, a szikra dltal
egészen megrizkodtatik. E timemény nem mutat mdst, mint az
dllati test nagy fogékonysigat a villamossdg irant.

E tiineménynél, igy folytatja tovabb, az izmok és ilegek tel.
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jesen szenveddleges szerepet jatszanak és csak mint vezeték tekin-
tendfk. A rdngatédzast elfidéz6 villamossdg nem ezek, hanem a
két érclap érintkezése dltal gerjesztetik.

Ellenfelei azonban nem akartak a gyézelemrdl oly konnyedén
lemondani, sehogysem fért fejokbe, hogy ezen csoddlatosnak 14tsz6
jelenet oly természetes uton szérmazik. Bz okbél felkutattak min-
dent Volta vildgos nézetének megdontésére, s valoban oly dolgokra
bukkantak, melyek pillanatra kétségessé tették a gydzelmet ; de
az 6leseszli tudds ezen tényeknek legkisebb jelentéséget sem tulaj-
donitott és nézetét nagy kiovetkezetesen rdalkalmazta ezekre is.

Galvaninak ugyanis sikeriilt két egynemit érelap érintkezése
dltal is el6idézni ezen rdngatédzast. Volta e tényt nem tekinté
cdfolhatlan ellenvetésnek. Mert mondé, ha ezen ércek egyenléknek
létszanak is, teljességgel nem lebet mondani, hogy azok. Nevok
egy csak s nem egyszersmind anyagjok is. Nem kiilonbozhetnek-e
keménység, simasdg, fény, melegségre sat. nézve, melyeknek oly
nagy befolydsuk van a villamossig eléidézésére. S egyszersmind
bebizonyitd, hogy két egyenlé anyagu test egyméissal dorzsoltet-
vén, a durvabb vagyis melegebb, amely 1. i. erésebb dorzsolést szen-
ved, ébreszti mindig a villamossdgot, s a masik csak elfogadja azt.

E cdfolat utdn ellenei ismit mds oldalra keriltek s most az
egyszer teljesen biztak gvézedelmokben. Valli nevii pisai orvos
ugyanis, Galvaninak nagy harcosa, azon felfedezéshez jutott, hogy
a tobbszor emliteit rdngatédzést, a héka két részének merd érin-
tése dltal, érclapok alkalmazésa nélkil is el lehet idézni. Mar
kitték , hogy Volta nem lesz képes o tdmaddst leverni, és igy el
kell hallgatnia. De gyfzelmi oromiik kevés ideig tartott, s az ujabb
tdmadds csak Volta dicséségét oreghité. Az G nézete nemcsak
meg nem lett ingatva ezen tény altal, sét ellenkezileg szélesebb és
biztosabb alapot nyert az.

() nevezetesen Valli kisérletének alapos vizsgaldsindl csakha-
mar felismerte, hogy itt az egész tinemény az osszekottetéshe ho-
zott részek kilonféleségén, névszerint az dllat szerveinek és az azok-
ban levé folyés anyagnak lehetéleg nagy kilonbségén alapszik, s
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hogy nem csak az ércek, hanem minden egyenlétlen anyagok képe-
sek érintkezés dltal villamossigot ébreszteni.

Jollehet Volta ezen nézet dltal, az egészen dogmévé lett 4l-
lati villamossagnak haldlos dofést adott, mégis ellenfeleinek szé-
mos tdbora nem kevesbedett; s6t még mindig nagy nevi tu-
désokkal talalkozunk ott. Ezek kozé tartozott a késébb vildghi-
rivé lett Humboldt Séndor is, ki 1795-ben tette az elsé kisérle-
tet, s legelsében is magdn. O nevezetesen holyagtapasz (visikétor)
dltal sebet huzatott hétdn, s azt galvanisdltatvan, a fdjdalmat egé-
szen mésnemimek tapasztalta, mint midén villamoztatta azt. S
minthogy kuesmagombék és kiszdrasztott sonkdk hasonlékép veze-
t6il szolgdlhatnak, 4llitd hogy semmikép sem lehet ezen kisérlet-
nél a vezetést a kiilonbozé folyésdgoknak tulajdonitani, rivel az
imént emlitett anyagokban ugy szélvan folyésag sincs. De épen ith
tévedt Humboldt, mert barmily szérazaknak latszanak is az emlitett
anyagok, annyi mennyi nedvességet még is tartalmaznak. Még
Périzshan is megtette kisérleteit 1797-ben egy e végre kinevezett
bizottsdg elbtt, hogy végét szakitsa a Volta és Galvani kozotti
hosszas vitanak.

Késobb e térgyban egy fiizetet is adott ki, mely tobb mivelt
nyelvre lefordittatott. Ebben 4llitja, hogy a galvan-folyam az 4l-
lati szervekben el van kiilonitve és pedig vegytani mitét dltal s
ugyanazért nem lehet azonos a villamos anyaggal. Idegfolydsig-
nak 'sem lehet azt nevezni, minthogy az izmoknak épenugy sajét-
sdga, miként az idegeknek, azzal a kiillonbséggel, hogy az izmok-
ban nem olyan mennyiségben van elkillénitve, mint az idegekben.
Hivatkozik tovdbba a pértfeleité] felhozott érvek és tényekre, de a
melyek, miként lattuk, Voltatél teljesen megdontettek. De mintha
érezné, hogy nem biztos alapon &ll, kimondja, hegy a szerves tes-
tek ismeretében, a villamossdg és delejesség tudomdnydban, tovabba
a g0zolgés és mds ilynemd tiinemények valédi wmegfejtésében sok-
kal hétrabb vagyunk, hogy sem a galvanizmust tokéletesen meg-
hatdrozhatndk. Gyenge ellenvetés Volta kovetkezetes okoskoddsa
ellénében, ki mint létni fogjuk, nem maradt a puszta elmélet terén,
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hanem szemmel lathato, kézzel foghaté kisérletek dltal bizonyitd
be dllitdsainak igaz voltdt.

Ellenfelei ugyanis leginkdbb azért nem fogadtdik el nézetét,
mivel nem tudtdk megfogni: miként lehet azonos két érclap érint-
kezése éltal el6idézett rangatédzés a villamossdg ugyanolynemii
hatésaival. Volta ezen azonossig kimutatdsara is taldlt médot.
Nevezetesen kilonhozé anyagu érceket bizonyos rendben nyelvére
rakott, az érintkezds pillanatdban sés fzt érzett, ellenben égve-
nyest (alcalis) akkor, ha a rendezést megforditd. Egészen ezen
tapasztalatot tehetjiik, mondé 6, ha nyelviinket a kozonséges villam-
gép vezetGjéhez értetjiik. Ha ez tevlleges villamossdggal van ter-
helve s6s, ha nemlegessel, égvényes izt tapasztalunk. Nem ternié-
szetesen lehet-e, veti fol a kérdést, a hatds egyenléségéhdl, az ok
‘egyenloségére is kovetkeztetnink ? s az elsé kisérletet a mésodik-
kal sszehasonlitvén, beldtnunk azt, hogy itt a kiilonbség csak a ha-
tdst el6idéz6 anyagokban van; de maga a hatdst eléidézé eré egy
és ugyanaz.

Volta ezen kérdést mindenesetre jogosan tehette, de azért
nagy szerencse, hogy ellenfelei képeseknek érezték magokat arra
megfelelni, mivel igy a tovdhb folytatott harc végre oly felfedezés-
hez vezette az éles eszii tuddst, mely teljes gyézelmet szerzett és
biztositott szdmdra. Siritéje dltal ugyanis nemcsak azt mutatta
ki, hogy két killonnemi érc érintkezése dltal villamossdg tdmasz-
tatik, hanem azt is, hogy az ilynemii, megsiritett villamossdghbdl
heves szikrakat lehet kicsalni, miként egy kozonséges villamgépbdl.

E felfedezés utdn senki sem merte tobbé kétségbe vonni a
dorzsolés és érintkezés dltal kifejtett villamossdg ugyanazonossdgit,
s most egy olyan készillék feltalaldsa volt még hétra. mely csupdn
csak killonboz6 anyagok érintkezése &ltal hathatés ereji villamos-
sdgot legyen képes inditani. Es ezen fontos készilék felfedezése is
Volta szdméra vala fentartva, ki a mostani szdzad elsé évében
mércius 20-4n egész vératlanul lepte meg a tudds vilagot oszlo-
panak’ egyszerii leirasdval, melyet ha nem mondunk is a legna-
gyobb emberi taldlménynak, bétran a legnagyobbak és legfontosab-
bak mellé merjik dllitani, annyival inkdbb, mert nem a véletlen,
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hanem hosszas tanulmény és kutatds eredménye. Némileg a leydeni
palackkal lehetne osszehasonlitani, mely a maga idejében, miként
emlitk, oridsi figyelmet ébresztett. De mennyire felilmulja azt a
hatds nagyobbszerisége és killonfélesége altal. A leydeni palackot
csak egyszer lehet alkalmazni, mivel a villamossdg minden Kkisiités
alkalmdval, ha nem egészen is, de igen nagy mértékben kiiirittetik ;
ellenben a Volta-oszlopa, egyszer feldllittatvdn, ha nem orokos, bi-
zonyosan tartés forrdsaul szolgdl a villamossignak, s legkevesebb
ezerszer megrizkodtatdsokat lehet d1tala eléidézni. A leydeni palack
is nagy hatdssal volt, de csak a villamossig tudoményéra : mig a Volta
oszlopdnak hatésdt megérezte majd minden tudomany. Némelyiket
pedig, mint a vegytant, ugysz6lvin, ujbél teremtette. S6t azzal sem
mondunk nagyot, hogyaz ujabb idd, iparcsoddinak egy részét, a Vol-
ta-oszlopnak koszonheti. Elég legyen itt wegemliteniink a galvano-
plastikédt, melynek az ipar terén oly sokoldalu alkalmazdsa van.

De kezdjik legelédl :

Alig éllitotta fel Volta oszlopdt, mdr is felfedezte annak
széthont6,- vegytani hatdsdt, s ekként eszkozt nyujtott a villamos
és vegytani eré osszefiiggésének alapos vizsgélisira. Alapos vizs-
géldsira, mondjuk, mert a villamossdg vegytani hatdsit mér ko-
rdbban észrevették tobben, valamint azt is, hogy a vegytani mitét
alkalméval villamos tiimemények szérmaznak.

Elsében Pristley tapasztalta 1772-ben, hogy a villamos
szikra tobbszorts utésének kitett ammoniak- gdz nagyobb tért
foglal el, de csak Berthollet mondd ki 1783-ban, hegy ezen tér-
nagyobbodds az dltal szdrmazik, hogy a villamossdg az ammoniak
gézt alkot6 részeire bontja szét. Cavendisch pedig 1784-ben meg-
mutatta, hogy a villimossdg az élenyt és legenyt légsavvd egye-
siti. A németalfoldi vegyészek Deimann és Troostwyk mégtovdbb
mentek, s 1789-ben a Teyler-muzeum 6ridsi villamgépével Har-
lemben (Amsterdamtél nem messze keletre esik), a vizet alkoté
részeire szétbontottak.

Hogy megforditva a vegytani wmitét alkalmédval sokszor
villamos tiinemények szemlélhetdk, Lavoisier és Laplace tapasztal-
tdk legels6ben 1781-ben, midén salétromsavban vasat oldottak
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fol. De akkor még tévolrél sem gondoltak arra, hogy e villamos
tiinemények és a vegytani hatds szoros osszefiiggéshen dllanak
egymdssal. Mindezen tapasztalatok a Volta-oszlop feltaldldsa dltal
nyertek kiillonosebb érdeket, minthogy a természettudésok ezen
készilék dltal, kényelmes uton, nagymennyiségii villamossigot
éllithattak eld. A hatds fényes eredményben mutatkozott. A vegy-
tan lerdzva magdrél az egyoldalusdg, a gyermeki elfogulisig és
tapasztalatlansdg bilincseit, ifjui erével és tiizzel sietett helyre
pétolni, mit hosszu szézadokon 4t elmulasztott. Ezen sebes hala-
ddsndl a villamos és vegytani kolesonds hatdas vontdk killonosen
magokra a tudésok egész figyelmét.

Volta kisérleteit legelséhen is a Brit-szigeten ismételték.
Mihelyest a vildghirii vegyész Davy, ezen oszloppal megkezdé ki-
sérleteit : azonnal a legnagyobb reménynyel telt el az irdnt, s telje-
sen hitte, hogy a tudomény e felfedezéshil igen fényes eredmé-
nyeket nyerend. Profétai sejtelme csakugyan beteljesedett. Mert a
Volta-oszlop segélyével az égvényeket (alcali) és égvényes foldeket
széthontvin, a vegytant uj foldbe iltette dt, s megteremté az
ug ynevezett villamvegyészetet (elektrochemia), melyet késGbb
Berzélius és Schweiger méginkabb kifejtének.

Németorszdghan Voigt és Ritter, ez utébbi jenai tandr, vald-
nak az elsék, kik Volta oszlopdval sokszoros kisérleteket tettek,
tovabbd Gilbert Halleban és Pfaff Kielben (Holsteinben az Eider
foly6 torkolaténdl). Oly nagy volt az ezen kisérletek dltal feléb-
resztett figyelem, hogy a gothai herceg egy izben Rittert maga-
hoz hivatd, hogy eldtte ¢rids telepével kisérleteket tenne.

Ezen kisérleteknek meg volt az a nagy hasznok, hogy dltald-
nos figyelmet ébresztettek a Volta-oszlopban keringd gélvén-folyam
irdnt, s tobbeket osztonoztek arra, hogy a Volta-oszlop hifinyain
segitsenek. Legelsé helyen emlitends ezek kozitl Déniel , ki a
réla nevezett galvan-elemet szerkeszté. De a kisérlettevik kozil
csak kevesen gondoltak arra, hogy a galvan-folyam hatisa dltal
létesitett eredményeket a gyakorlati életre is lehet alkalmazni.
Ezen kevesek kozt volt a bajor tudés tarsaség egyik kitind tagja
Stmmering, kinek mar 1809-ben felvillant agydban, hogy a gal-
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van-folyam &ltal eszkozolt vizbontdst tdvirdai célokra fel lehet
baszndlni. Azonnal hozzafogott ezen gondolat kiviteléhez s mér
ugyanazon év augusztus 9-én orommel irta napléjiba: ,a tele-
graph sikeril.* S hogy mégis az ily szerkezeti tévirda at nem
ment a gyakorlati élethe, annak leginkdbb az volt oka, hogy Fran-
ciaorszdg el levén ldtva optikai tdvirddval, a francia akadémia,
melynek Stmmering taldlminydt bemutatta, nem taldlta sziiksé-
gesnek, hogy e tekintethen sok koltséggel jaré véltozds tétessék.
A villamos tavirda létesitésének eszméje csak akkor lépett kedve-
z6bb stadiumba, midén a koppenhdgai Oersted 1819-ben felfedezte,
hogy a galvan-folyam a delejtiit helyébdl elmozditja s midén 1820.
Schweigger és Poggendorf a sokszorozét (multiplicator) feltaldlték.

Hamel (a sz.- pétervdri akadémia tagja) ugyan legujabban
(1860) bebizonyitotta, hogy a galvan-folyam delejtire valé haté-
sit Oersted felfedezése elbtt 17 évvel; és igy mdr 1802-ben is-
merte Romagnosi, olasz fizikus és hogy az Oersted elott is ismere-
tes lehetett, mivel tobb folysiratban megjelent. Ha megengedjik
is azonban, hogy Romagnosit illeti az elsé felfedezés dicsbsége :
annyi ll, hogy Oersted volt az, ki ezen felfedezést a Grenfben tar-
t6zkod6 Aragoval kozolte. Arago a mint Périsba érkezett : azonnal
jelentést tett az akadémidnak a Genfben tanultakrél, s nemsokdra
azt is megmutatd, hogy a galvan-folyam a nem delejezett vasat és
acélt delejjé véltoztatja.

Ezen felfedezés 4ltal a csaknem 6 szdzad 6ta vesztegld dele-
jesség ismét haladdsnak indult. Mert Oersted kozlése, még ugyan-
azon 6évben egy midsik, nem kevéshé fontos felfedezésre nyujtott
alkalmat. A mint ugyanis Arago ezen felfedezést a tuddstdrsasig-
nak bemutatta : tistént felébredt Ampéreban azon gondolat, hogy
két villamfolyamnak kitett zdrsodrony ugy fog hatni egymésra,
mint két delej, azaz : egymdst vonzani és eltaszitani fogja. Nyole
nap mulva mdr a megmutatishoz szilkséges késziléket is megte-
remté, s annak segélyével ecsakugyan igazolta gondolatdnak
helyességét.

A villamos folyam kolesonos hatésinak felfedezése az ujabb
természettan legszebb vivmédnya kozé tartozik, melynek emlegeté-



164 A villamossag torténeti fejlodése az ujabb korig.

sénél elismerésiinket kell nyilvdnitanunk Ampérenak annyivalin-
kibb, mert 6 a mér akkor is szdmos és sokszerii villam- moz-
tani tiineményeket, szigoru mathematicai elmélet segélyével, kozos
kotelék dltal osszekotni torekedett.

A vizsgdlédasokndl, melyek Romagnosi nagy felfedezését meg-
elézték, tobbszor tapasztaltdk a természettudésok a fold delejes
hatdsat, s csaknem 4talinosan el vala kozottok ama vélemény
terjedve, hogy foldiink, miként Gilbert mondd, egy nagy delej.
Az ennek bebizonyitdsdra tett kisérletek azonban még eddig nem
igazoltik ezen vélekedés igazsdgit, mig most Ampére villam-moz-
tani elméletének és az dltala feltaldlt késziléknek segélyével, ezen
megfejthetlennek 1dtsz6 taldny is megoldast nyert. () nevezetesen
egy csavarhengert készitett, melynél, az osszekottetések 4ltal
keletkezett egyenes irdnyu roham hatdsit, a visszafelé vezetett
rohamdg egyensulyban tartja. Ezen henger, ha szabadon foroghat,
a fold delejes erejének hatdsa kovetkeztében tengelyével a delejes
déllobe helyezkedik, azaz a delejti 4lldsdt veszi fel. Mit mondtak
volna, mondja Arago, Newton, Halley, Dufay, Aepinus, Franklin és
Coulomb, ha valaki elottok &llitja vala, hogy jonui fog egy nap,
midén a hajék delejtti nélkul is, villamfolyamok, villamos sodronyok
megfigyelése dltal fellelhetik a biztos iranyt.

Sokan 4llitjdk, hogy Ampere-nak szép felfedezéseit a tudés
vildg hidegen fogadta, pedig nem ugy dll. Kezdetben az igaz sok-
féle ellenvetést és desdrldst kelle hallania, de mig amazokat gyé-
zelmesen megtudta cdfolni, emezeket fenkolt lélekkel figyelembe
sem veite. De nem sokdra a hideg tartozkodds, fel sem vevés
helyére dtaldnos esoddlkozds lépett. Hetekig siettek bel- és kilfoldi
természettudésok Périzsha a Saint-Vietor uteén egy szerény dol-
goz6 szobdba, hogy csoddlkozdssal szemléljék a platinbdl késziilt
zérsodronyt a fold hatdsa 4ltal az égtdjakra nézve eligazodni,
mintha kozonséges delejtii volna.

A német tudésok kozil Schweigger és Seebeck szereztek
magoknak nagy érdemet a villamossdg tudoménya koril, az els6bbi
killonosen sokszorozéja (multiplicator), az utébbi a hévillamossig
felfedezése 4ltal (1822). Ohm sem mellézendé el, ki egyszeri
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szmtanitobél, a mincheni egyetem természettan- tandrava, s az
ottani tudéstirsasig tagjava emelkedett. A réla nevezett torvényt
ismeri mindenki, ki a villamossig tudoménydban csak valameny-
nyire is jartas.

Angolorszdg az ujabb idében épenugy, miként régen, dics-
teljes résat vesz a villamossig tudoménydnak fejlesstésében. Ha
Gilberté e téren az elsé koszoru : Faradayt6l, kire méltin biiszke
lehet Anglia, nem lehet elvitatni a legnagyobb melléknevet. Mar
1820-ban fontos felfedezéseket tett a villamdelejesség terén,.
melyekhez jérult 1831-ben a villam-roham indités felfedezése.
Ha t. i. a galvan késziiléket bezdré sodronyhoz zért vezet6t vi-
sziink kozel, abban pillanatig tarté roham témasztatik, melynek
irfnya épen ellenkezé azzal, mely a sarkakat osszekoté sodronyban
kering. A zirsodrony helyén a delej ugyanazon hatést mutatja, még
pedig oly mértékben, hogy az igy inditott villamossdgh6l heves
szikrdkat csalhatunk ki. Ezen felfedezés dltal Faraday kétségte-
lenné tette az Oersted és Ampére dltal a villamossig 6s delejesség
belso osszefuggésének kimutatasara feldllitott nézeteket és kisér-
leteket. Most viligossd 16n, hogy nemesak az érintés és dorzsolés
altal kifejtett villamossig egy 6s ugyanaz, hanem hogy a delejes-
ség 4ltal szintén olynemii villamossigot lehet ébreszteni. Midén
ezen vizsgdléddsok egy részrél, az ugynevezett természeti erdk
belsd osszefiiggésének felviligositdsira szolgdltak : mdsrészrél a
fizikdb6l, az ugynevezett sulytalan vagy megmérhetlen anyagokat
kitorleni segitettck.

A kovetkezo év ismét uj és fontos tényeket hozott napfényre.
Miutin Faraday, a villamossdg killonbozé hatdsaira fényt deritett,
a vegytani hatis tanulmdnyozaséra forditda figyelmét, melynek
miként 14ttuk, tanitémestere Davy, adta az els6 lokést. Ezen vizs-
gilédasok teljes érvényre emelték a villamos és vegytani hatds
kozotti szoros osszefiiggést.

De nemesak a tudoményra, hanem a gyakorlati életre is a
legnagyobb mértékben fontosakkd lettek Faraday vizsgdloddsai.
Neki koszonhetjiik, hogy az idegek életét kozelebbrol ismerjik és
ideghetegségeket villamossag segitségével gyogyithatunk. Az 6
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elméleti vizsgdliddsainak eredményei, valéban a mindennapi élethe
mentek at, s annak ezerféle sziikségein segiteni, terheit konnyebbé
tenni torekszenek.

Kiviile megemlitendék még az angolok kozil Grove és We-
atstone, kik az ujabb id6ben nagy érdemet szerezlek magoknak a
villamossdg tudomdnydnak fejlesztése &ltal. A francidk kozott a
két Bécquerel, apa és fin, vonjak magokra figyelmiinket. Hasonlé
viszony van a két genfi természettudés az idésbb de la Rive és

fia kozott.
Németorszdg a természettudésok egész sorat mutathatja fel,

kik szerencsésen féradoztak a villamossig tudomdnydnak fejlesz-
tése koril. A legjelesebbek : Weber Gottingdban, egyike a két
ismeretes gottingainak, kik kulonosen a fold delejesség tanulmé-
ny4val foglalkoznak, tovibba Hankel Lipcsében, Poggendorf, Riesz
és Dub Berlinben. Ez utolsé nem rég két jeles mankdt adott ki, a
villamdelejesség és annak alkalmazdsa felol.

Magyar hazdnkban, minthogy a természettudoményok éltaléd-
ban esak nem 1ég kezdtek miveltetni, fajdalom, hogy nem tudunk
olyanokat nevezni, kik a villamossig és delejesség fejlesztésében
részt vettek volna.

De erds hitiink, hogy naponként mind tobben megértik a
kor parancsszavit és szegbdnek azon zaszlé ald, melynek jelszava :
megismerni a természetet és annak hatalmas erdit.

SZIVOS MIHALY.
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i\Tehany 8z0 a miniszteri, gxmnazmm1 es hceum;
3 ¥ tantervrol :

i Val%ir,hint az a légjobb alkotmany,.. mely nemi’ oétmyalva ‘van,
hanem a nemzet sok oldalu életébol, -hajlamaibél, igényeibdl fejlédstt :
épenugy - kétségkivil az alegjobb tanterv mely minden mutatkozé

_ jogosult végynak és sziikségnek- lehetdleg eleget tévén, ez uton torek=

szik a nemzet szelleml hatalma fejlesztese, mint legfobb célja el-

© érésére jutni.

Hogy a miniszteri Javaslat elvétés 1ényegét tekm.tve, ily
médon és ez irdnyban igyekszik batni, ‘nem tagadhaté. E szempont--
bél, alapjit és lényegét illetéleg tehdt habozds nélkil helyeslem.
®  De itt az a fontes kérdés, mlt tartok én a m1n1szter1 tanterv

 alapjdnak, lényegének

Lényegének tartom azt, hoay a glmnézmm négy alsé oszidlyd-
ban, kis gimndzium, a human és real tantdrgyakat oly médon igyek-
. szik Oszhangzésha hozni, hogy ez dltal nemcsak a szakirdnyu, hanem
az egyetemes miivelddés érdekének is elég lesz téve oly fokig, hogy a
~ndvendék a népiskola felett 416 e kis emeleéthél, ha az élethe 1ép,
‘a néplskolal alapon bévitett, kikerekitett ismerst egészszel tdvozik.

‘Ez nagy eldny. Gimndziumaink eddig az elsé osztdlytél kezdve
a tudés szakirdnyt tartottdk kizdrélag folyton szem -elétt, A kozélet,
‘az egyetemes miivelédés igényei mmt profan dolgok, mint ‘olyanok -
melyek aclassicismus szent sziizességét talin megszeplésitették volna, -
a szémltason j6 formén kiviil megmaradtak. Nem lehet tagadni, hogy
o folfd gds ndlunk a 48-at megeldzott aristokratikus idészakban ter- -
mészotes és jogosult volt.  Miért a ndp érdekét akkor a miivelddés
terén figyelembe venni, mikor az a jogi, & politikai téren nem volt
figyelembe véve, levén a nemzet csupdn” a nemesseg, a klvéf,el 5
szabdly.

A 48-ikic nagy emléku alkotmény-reformmal nemcsak a jogi,
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hanem A4ltaldban a ]Ogl élettel osszefiiggéshen 1ev(5 sszes mﬂvelﬂdéﬁ

'~ téren rendkiyiili V4ltozds kovetkezett be. A nemzet a honfiak egyete-
-mévé lett s a 48-iki torvényhozds 4ltal a jog terén eldre 'siettetett
népnek most az_4llam koteles a kepzést a miveltséget gyorsan utdna
vinni, Krre. egylk hatalmas eszkoz a kis glmn{mumnak a mnnszten

2 : ]a.vaslat értelmében vald rendezése.

De ugyan. miért ez a beszéd, miért 0 nagy fenék kerités, mondJa
talin egyik avagy mésik olvasém, Hiszen ott leszriek a fels6bb nép-
iskoldk, ott lesznek a polgéri, ott . lesznek a real iskoldk. Hogy tehds -

chaoticus’ éllapotba ne keveredjunk ki kell mondani: legyen’elkiilo- -

‘nozve mér kezdethen 1nte7et11eg a human s real irdny. Lesznek_fel- -

s6bb iskoldk, polg{m 1skolék legyen ‘kilsn real 1skola, kiilon - tlszta
g'lmnézmm ;

Ez val6ban mmd igen sz6p dolog, ] ha a sz6nak’ § épen a

»légyen® szénak oly hatésa ‘Volna ma is és épen minédlunk mint

- volt kezdetben a teremtd széjéban, wlégyen v11{1gossé,g és 16n vi- -

o) légosség“, akkor én magam is az amolyan tandesokra szivesen r44llnék.

“De ily hatdst én még az 1868, XXXVIIL t.ec. ,,legyen“ szavé.na,k' %
sem tudok helyzetunkben ugyan j6 ideig 1gérn1 "
,Oly falvak és vérosok kozségei, melyek kebelokben legaldhb oOOO

lakost s24ml4lnak, kotelesek fels6bb népiskoldkat, vagy ha anyagi erejok
‘engedi, polg'érfiskol'ékat allitani s tartani fenn.“ Amazokban a tanév.
a fiuk szdméra hirom, ezt megelézvén a hat éves elemi palya, dsszesen,
kilenc. Ezekben a tanév a fiuk szdmdra hat a megeloz6 elemi négy eves- .

- sel tiz.

Most mar kérdem, hany ot vagy tobb ezer népességii kozség lesz.
olyan Magyarorszdgon, mely a torvényes kotelezettségnek eleget tenni
- akar is, tud is. Onkényteleniil a magyar alfsldre gondolok, mely j6
form4n el van 4rasztva, a -népneyelés rovéséra, gimndziumokkal. Itt,
taldn még misutt is sok ideig e gimndziumok lesznek, “ezeknek kel1
lennidk , épen a miniszteri javaslat értelmében-is az elemi szinvonalat
haladé fels6bb népmiiveltség mihelyeinek. P

- De mir maga a népiskolai- kozoktatds térgy{tban alkotott t. c.-

‘a gimnézium négy- alsé osztélydt az-egyetemes miivel6dés étdekében
nyiltan lefoglalta, midén a 76-ik §-ban igy sz6l: ,A 74. gz~ -
kaszban elsorolt tantdrgyakra nlzve a fii gyermekek szémira - al- -
kotott polgdri iskoldkban a tanterv. ugy .dllapitandé meg, hogy &
- polgdri iskola els6 négy évi folyama alatt, habdr kimeritébben,
ugyanazon tantirgyak tanittassanak, a melyek a kozéptanoda (real-
‘gimnézium) négy” als osztdlydban tanittatnak, a latin nyelv kivételé-
vel.“ Az idézett szavakbél ugyan az tiinik ki, hogy a polgéri iskola
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valkalmazkcdxk a glmnézmm negy alsé osztélyéhoz, igen” de amaz
sajét _]elleme megtagadésa nélkiil nem alkalniazkodhatik, ha.ez viszont

‘azt nem teszi, amannak' alkalmazkoddsa ezét foltesz1 S 1gy lekotl
~ Ez szerintem j61 van igy.

A miniszteri tanterv 1ényegének tartom azt; hogy a nagy gim-
' nézmmban (5-dik, 6-dik osatély).a fésulyt a classicai miveltség alap- *

f-Jén’ak megvetésére fekteti. - Az itt éléfordulp tantérgyak is mmd'
~ kotelezok. - -

4 Da szuksegeqnek taltanam, hogy a nagy g&nnézmm id6kbre
nem két, hanem hirom évben hatérozédnék, igy a- kis gimndziumi
Svszémmal hét - évre terjedne. Az utolsé évhe bejénne a gordg . nyelv
mindenkire egyenl$ : mértékben kotelezdleg. Sziikségesnek. vélném. ezt
- egyfelél azért, mert a gimndzium hagyoményos jelleme, mely a két
* classicai nyelvben, gorog és latinban taldlja kifejezését, 1gy meg lenne
6va, mdsfelol azért, mert a természet és Jogtudomﬁnyx irdnyban-az 1.
(VII) osgtélyban a gordg - nyelvvel -valé azon édeskés, nagyon is cse-
megés eljdrds el lenne kerilve.

A miniszteri tantelv lenyegenek tartom azt, hogy a lyceahs
osztdlyokban minden tdnuléra minden, tantérgyat nem. tesz egyenlben
kotelez6vé. A fiircatio rendszere szerintem . nem +lényeges, s6t egy .
magiban helyes elvnek az alkalmazdsban tulhajtdsa s ez dltal veszé-

lyeztétése, ezt litom a.. mlnlszterl Javaslat trifurkdci6jiban is. .-

: ‘A kérdés ez, a gimndzium vagy lyceam két felsd osztalydban -
kiteles-6 minden tanulé minden tantargyat - kivétel nélkil  egyenld

*mennyiséghen hallgatni? En azt mondom: nem. Ebbél kovetkezik,

" hogy miutin ez engedélylyel a tanulénak vakdciét adni-nem akarok,
-az dltala “nem villalt - valamely tantdrgy -helyett, mds-. legalébb is
ugyanannyi Ora. ‘szdmu tantérgyat vallaljon. :

- Ha példéul a gorog nyelvet nem hallgatja, helyette vagy uJabb
nye].veket, vagy bdyitett kori mathematikai - és természettudomd-
‘nyi cursust fog hallgatni. A vAlasztds. mindenkor a ‘tanulé atyja-
vagy gondnoka beleegyezesével tortennek A legfelsbbb osztélyokba.n
a kényszerité egyformaségtél va16 ez, eltérést -nélunk 'is az élet. ‘mér
erélyesen koveteli. Egyilg elsé vendii ref. féiskoldnkban az egyhézl
fofeliigyeld a fels6bb osztdlyokban a girdg nyelv- hallgatésa al6l fel-
- mentéseket 4d, oly mddon, hogy a tanulék azon .tantirgy helyett,
mésokat, péld. ujabb nyelveket hallgassanak. E jelenség az életnek
‘komoly intése. Nem mondom, hogy az iskola, mdr csak a kapzsi
élet. kényekedvét lesse, minden tekinteth® szolgdjivd aldzza ma-
git, de azt sem javaslom, hogy az élet felett .zsarngkogko.cléék hanem
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azt mondom hogy a ]ogosult 1gényeket ﬁgyelembe vévén, az éle’oet Vi
okosan -vezesse.

" Ez igényekre valé tekintet FranclaOrszégban a furkémd eltﬁrléser
s az egységes human ‘irfinyu lycealls rendszer visszadllitdsa utdn sem -
. ®nyészett el. ,Némely- tanulé ifjak siirgdsen ~kifejezgtt kérbgére tor-
tént , hogy a rendes  liceumi, tanfolyam mellett egy el6készité kii-
1dn elemi . mennylségtetm tanfolyam 16n 4llitva, oly célbél, hogy. -
az illet6le -az - 4llami szakiskoldkba valamivel elébb belépjenek, -
mint ez a teljes.tiz éyi lyceumi tanfolyam rendes bevégzése utin

eshetnék.“  E tanfolyamb6l a gordg, valamint a_ latin stil- és vers- -

: gyakorlatok ki vannak zérva.“ (Dig" Vorschritte des Unterrichtswesens
in den: Cultarstaaten - Europas Von Ad. Beer u. Fr. Hochecrger L B o
'154 155 1) 4
© . A‘rendes tanfolyam nagy medret()l valé ezen kls elterés nem is
. keriil -sokba, fennill6 glmnazmmamk vagy ‘lyceumainkndl - alig egy
vagy legfelebb két tanszék feldllitdsdba. = - *

‘Hogy nyole vagy kilenc osztilyu legyen a glmnazmm, vagy
bérhogy nevezziik, elvontan lényegesnek nem tartom. Hanem mig az
elemi iskoldk ‘rendezetlehsége, hanyagsdga és hidnya miatt oly gyenge -
u]oncokat kényteleh a glmnézmm magdba fogadni, a kilenc oszté,lytv
- célszeriinek tartom. '

A’ miniszteri ]avaslat résaletelnek boncolésaba nem ereszkedem.
S6t ugy 'vélem, célszerii lett volna, ha a részletek teljes elsorolﬁsﬁba

. maga a miniszteri javaslat sem bocsétkozik s csupin alapelveket mond i
ki, irdnyt jelol,:célt tiiz ki, melyeket a sz6ban forg6 1skoléknak kovet-f
nidk, okvetlen el kell érnick.

.. Mert a” kormény vagy barmi . hatalom 4ltal minden 1zében meg-
-hatﬁrozott és élethe léptetett tanterv egyes Tészletei ellen a gyakorlat
a tapasztalat folytén, raindig meriilhetnek fel észrevételek , kifogd-
0k, mir most mindannyiszor a korményhoz kell folyamodni, hogy ez
meg ez, itt meg itt, nem jél van. E korilmény az iskoldkat hizo-

. nyos biitokraticus hatalom- g)fzmkodésa ald juttatn'{l mit pedig azt s

- hiszem, senki sem ohajt. De az igenis ohajtandd, hogy az dltaldnos
: _,elvek egyetemes szabdlyok korén beldl minden intézet a maga egyé-
niségét , mondhatniin eredetiségét kifejté szabad mozgdssal® birjon. =

Hollandban ugy tudom a tanterv egyetemessége mellett a nép-
iskoldk szémdra is enged a korm{my ‘bizonyos merteku egymastél el- -
téré szabad mozgést. '

Természetesen még klvénatosabb ez- az 1skola felsébb & leg-'-
fels6bb fokain.eDe meg-a korményra nézve .is, ugy gondolom, kedve-
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z6bb a helyzet ha mint feliigyeld mkz‘xbb 8 birél,” mint sem i:a.nter—
 vének apréségaiért niinden. 1épten nyomon 6t birdlgatjdk. - .

_ ‘Azt' mondim, hogy a miniszteri javaslat részleteinek boncoldsit -

- . mellézdm: Mggis nem dllhatom meg, hogy a lyceum egyik legfe‘ltu-

nébben tervezett tant{ugyarél ‘2. bolcsészetrdl x6viden ne
sz6ljak. :

KQVetkezb'-bolcsészetx tanok vannak kiszabva :

‘tapasztalati lélek’can,falkalmazo.tt észtan,

- magdban’ foglalvédn a médszer- és ismerettant,

-bolesészeti entyclopaedia, szépészet; erkdlestan, =

észjogtan alapvondsai, bolesészet torténete.

E tudoményok két irdnyra, a nyelvészet1~természettudomé.ny1 és
jogtudom4nyi irdnyra vanna.k szdmitva. . Az utébbi irdnyban eléadat-
nédnak a neyezett tudomanyok mind a bolesészeti encyclopaedia kivé-
. telével, hetenként a hérom osztélyban tizendt 6rin. Az el6bbi irfnyban

. hasonléan mind, az erkdlestan és észjogtan kivét@lével, hetenként a
hérom osztélyban kilenc 6rén. '

Az é6sztanon a szervezet blzonyosau Togikét ért; mér most al-
kalmazott logika szerinte a ‘médszertan és ismerettan. .

 Mbdszeren a ho'esészetben azon' kiilonhozd szempontok elvek
4ltal vezetett eljdrdst értik, melyekhol a “hileséezeti vizsgdl6dds kiindul.

Iy kiilonbdz6 szempontok vagy elvek : a dogma‘msmus, skepticismus, kri-

ticismus sth. Miir ezt, mint-kiilon -tudoményt adui teijesen. foldsleges és .

_ célszeriitlen ; mert midén a ‘tanér a bilesészet torténetét adja, azon kii-
16nboz8 elvekre, kiindul pontokra a kiillonbozé rendszerii bolesészek-

“nél: egyenesen rémutathat s az egyetemes® bolesészet fejlodésében 2
jobban megismertetheti, mint kiilon szakitva.

Az ismerettant illetéleg ugy vélem, hogy ez a metafizika lenne,
mely nem m4s, mint valamely bolesészeti rendszernek a spekuldeid leg- -
magasabb vildgiba nyulé tetézete. Ezigy levén, nem tartom célszeriinek,

. hogy a bolesészeti tanulmény e legmagash foka a lyceumi elsé osztély -
(jogtudomdnyi irdny) foglalkozdsi tdrgydul legyen kitiizve. Majd olyan,
mintha d felsébb mennyiségtant a kis gimnéziumban adnék eld. ;
: Hogy pedig a metafizika.. vagy ismerettan az alkalmazott logica
része legyen ezt nem értem. A logika metafizikdvd leket mint Hegelnél'
de ezt mint részt magdban nem foglalhatja, 3

A bblesészeti encyclopaedidra vonatkozélag megjegyzem : a bblcsé-
szet nem oly merev, meghatérzott, positiv jellemii tudomény mint a

“ jogtan. A bélesészet tisztdn észbeli tbrmészetii 16vén, egy egy bélcsészi
léngész észvildga torvényei szerint mds més lesz, igy kulonbozb rend-
szerek éllanak eld.
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‘& Mé,r mmté,n a holesészeti encyclapaedla nem egyéh, mint va.lamely .

.bolesészeti.rendszér - f6pb vondsaiban yalé eléterjesztése: a. hdny a bol-

7 csészoti rendszer, anny1 lesz az encyclopedla ‘Ha a lyceumban valamely '

. bolesészeti -eneyclopaedidt eléadnak, az ifju, ki taldn egyet®men folytatja
bolesészeti tanulményait, ott a legtobb esetben ‘egészen mds rendszert
hall eléadatni, mint a mely az 6 encyclopaedidjinak megfelel Ig'y ugyan
mit nyert a lyceumi encyclopaedia- tanuldsdval.

: Nem azt mondom, hogy a bolcseszetl encyclopaedidt sehol hanemA
azt, hogy ne a lyceumban, hanem az egyetem holcsészeti szakéban adjék
eld; adja ol6 ott az illeté bolesészettandr, ki ecryszersmmd a bolesészeti -
rendszert is adja, adja el6 bevezetésil, tdjékozdsul, igy teszik ezt, ha j6l--
tudom, a kiilfsldi német egyeteméken is.

A bolesészet torténelme is a lyceum feletti cursusba lenne helye-

- zend$. Sziikségh6l lehet a lyceumban is valamit e részben-adni; de a -
tudomény a maga tellében és-erejéhen csak fensébb. fokon, nagyobb ter-
jedelemben adhat6.”

; A lyceum felett 086 - -tanfolyamban ohajtom még inkdbb a meta-
fizikdt mint legmagasahb 1endu, erdsebb, érettebb felfogdst igénylé tu-
domény eldadatni. ;

s igy a lyceum szdméira bolesészeti maradék lenne - tapasztalati E
16lektan, physidlogiai ismeretek utin eléadva. A physielogia kotné sz~
sze a kiilviligot a szellem be1v1légé,val Sajnos, hogy az élettan a

" minigzteri javaslatbl kimaradt. ‘De taldn nem maradt kl, csak - késik,

“de majd el fog jonni.

Tovdbhd : holesésggti erkolestan. A loglkat ugy, mint ez a gimn.
“vagy lyceumban adhat6, nem fartom e tankérben eldadandénak. B rész-
ben teljesen egy értelemben vagyok Deinhardttal, ki ezt mondja: ,az
egész gimndzumnak (lyceumnak), a legalsé foktél a legfelsdig,  igazi és
hozzé val6 logikdja a mennyiségtan és nyelvtanban rejlik.“ Hozzd tehet6
még, minden tanérdn a helyes és kovetkezetes gondolkodéshoz val6 szi-
goru szoktatdshan,

Egyébirint minden tanterv, tehdt a legjobbra nézve is klmondom,v
hogy a tanterv nem minden, a tanterv nem az iskola, az iskola a tandr.
Ember kell a gé,tra A tandrt pedig helyzete erkolesi és anyagl helyzete
teremti. Tegyetek e helyzetet j6vé, nemessé, keresetté és lesz j6 iskola.
De bérming remek hadi terv mellett diadalmat kevéssé . méltényolt ve-
zérekkel nem fogtok aratni.

BIHARI IMRE.



Az uJ francla bolcseszet attekmtese.

Zeltschrift fur Ph1losoph1e und ph1losoph1sche
' Krltlk etc 1867 Braole s

(Vége *)

: A francia uj hegehamsmus f6képviseldi Taine, Renan és Vacherot.
Messze - vinne, ha e. férfiak rendszereinek koriilményes el6adésiba
" bocsdtkoznink. Elég lesz, ha a két elsé rendszerét csak roviden jel-
lemezziik, hogy az ut6bbiéndl, mely minden tekmtetben legkltunfibb
valamivel tovébh idézhessiink.

Taine a spiritualisticus iskola névendéke, azzal %ezdte, hogy
ennek, mint nyllt ellensége lepett fol: Metsz8 éllel, keserii gumynyal,
. néha az 6rzést sérté modon beszél ez iskola legkitiindbb s joggal
- magyra becsiilt gondolkodéirél, Royer Collard, Maine de Biran, Jouffroy,
Gousinrél s ezek milkidése eredményeir6l. Tehdt nehéz feladata jutott,
jelesen -az, hogy e férfiak taninak helyére valami jobbat 4llitson.
De mily végetlenil' hitra maradt ezen feladattél! Valéban nem lehet
- szérazabbat, iiresebbbet, szellemtelenebbet gondolni, mint az ¢ rend-

' szerét, ha ugyan az 6 rendszerérél lehet ¥z6. Megkisértjik, elméleté-

nek lényeges elemeit tomott rovidséghen eléterjesztent.

Taine el6legesen nyilvénitja, hogy & vildgrél, er6rdl és okrfl

semmit sem akar tudni. Tehdt természetesen valami legfébb absolut
vildgokrél a végetlenr6l, mint minden véges végalapjérl sem akar
semmit tudni. A végetlen neki csak negativ fogalom, azaz valami
olyan, minek seyomi real 16t nem felel meg. De még is folvesz bi-
zonyos vildgot, s .az a,kérdés, mi hét neki a vildg? Nézete szerint
ez semmi mdsh6l nem dll, mint tényekbdl, melyek csoportonkint
dsszegyiilve a kiilénboz6 lényekot alkotjdk. De e fények nem lazén
hevernck egymés mellett; egyméssal ‘nincsenek is valédi oksdg 4ltal

osszekstve, mert okok a sz6 tulajdonképi értelmében nincsenek. Az

Oket Osszefogé kotelék nem mds, mint kolesonds viszonyuk.

E viszony mér 4taldban mindig és mindeniit- egydtaldn sz k- :

ségképeni s ez értelemben torvény. Mit ismerink tehdt a vildg-
b6l ? Csak kettét, jelesen a csoportonként Osszegyiild tényeket s az
bket Osszefiiz6 viszonyt vagy torvényt. Az els6 ismeretére vizs gédlds
4ltal jutunk, a mésikéra elvonds — abstractio — 4ltal. Taine
lelkesedéssel beszél az elvonds tehetségérél; azt a nyelv fox:résé.na.k,

%) L. 8. P. F. XIIL évf. IL szdllitm.
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a_ természet magyaré,zdlénak vallés és b‘élcsész,et anyjénak nevezl, az..
* egyetlen elvélaszté jellem ember & 4llat, nagy és Kkis emberbl?.

kozott. Nem bimulatos-e, hallani egy bolesésztdl, hogy mmden bol- o

csészet, s6t minden vallds esak az elvonds eredménye !
Pt A. sziikségképeni vildgviszonyok vagy v1légtorvenyek pedig nem
.. elkiildnzott 4llapothan vannak 86t inkdbb eg‘yméssa,l a szikségesség
. viszonyéban llanak s “egy legfelsébb torvényben' egyesiilnek. Ezért -
jelzi Taine a viligot, mint a sziikségességek hierarchidjit.
A legfébb v11%igtorvényt melybe minden vildgtorvény mint-egységébe
osszefut, nevezi Taine 0rdk axiomédnak, teremtdé Formu- -
Idnak Ebbél kivetkezteti, hogy a vilig le’cének s egységenek oka
nem ‘kiviile, hanem+benne van. - :
. Mi hét Taine elétt a v1lég? Semm1 mds, mlnt a s7ukségesség
tGrvénye 4ltal oOsszekapesolt minden tényeknek egysége ‘s.foglalata.
S e torvény legyen mér egyszersmind ‘a vildg oka, ennek teremtd
- formuldja? Egy sz6t sem sziikség vesztegetni a vildgrél valé e fel-
fogés szellemtelensége és alaptalansiga kimutatdsira. - S
Mit 4ltalban a vildgrél mond, annak épen ngy kell a szellemi
mint a természeti vildgra alkalmazhaténak lennie. Azt is, mif.az
ember szellemének neveziink, mint a tények foglalatdt magyarfzza, -
melyek a sziikségesség torvénye 4ltal vannak - egyméssal osszekotve.
Annélfogva elétle minden ember, mint a szitkségesség szuleménye
tinik fel. A sziikségesség torvénye alatt 4llanak minden gondolatai,
érzeményei, akaratelhatdrzdsai cselekményei.  Hasonlé- torvény alatt
dll a népek minden mozgalma és sorsa. Természetesen ndla az em-
beri -személyiségrdl, akaratszabadsdgrél, kotelesség-, eréhy- és biinrél
sz6 sem lehet; épen ugy nem az egyes ember s az’ egész emberiség
valami magasabb. s tokélyesebb felé - valé ha]adésé.rél Minden a
sziikségesség vas torvénye alatt 411. Ennélfogva minden 0rok mozdu=
latlanségra van kérhoztatva. Hogy e vildgot isten teremtette, hogy
ezt Yégetlen bolesességgel rendezte s végetlen szeretete kebelén hor-
dozza, hogy az emberiség sorsdt isten igazgatja s ezt mindig maga-
sabb fejlésre segiti, mindez Taine el6tt mer6 nyomorusdg, a mely
mér régéta elavult, valamint mind az, mit a halhatlanségrél s meg-
fizetésr6l mondottak. Taine magét Hegel tanitvényinak adja ki, de
vajon elismerhet6-e ilyennek ? Mit 6 a nagy démet gondolkod bol-
csészetétl kolesonzott, az legfelebb is az orok levés fogalma. De mi
Hegel bolesészetében a valéban legfébb, az _isteneszmét, az orok
onkifejtéshen mozg6 absolut fogalmat, isten vildgteremtd dla,lectlé,.]é.t
mellézi.- Nem feliilrél - construdlja a vildgot, nem is alulrl, valésdg-
gal épen nem construilja. Ez neki a szﬁkségesSég munkéja. Ennek
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fensége, a_henne- nylla'tkozd 6szhang, néla egyﬁltalén magyarﬁzatlanul
maradnak, Jogtalansg . volna, Taine-t pantheistdnak nevezni;
de ha naturélistikus athelstanak ny1lvémt]uk nem esik rajta jog-
talangdg. : o M

" Renan bizonybsan felette szellemdus.és tudds férﬁu de 1nkébb tor-
ténész' és birdlé, mint holesész. Bolesészeti nézetelt_ szerves osszefiig-
gésben sehol sem is adta el ; ezt kiilonbozd irataib6l kell kiolvas- -

-nunk. Ezt téve néha ugy l4tszik, mintha Hegel hii tanitvénya’ volna. .

. Igy midén mond_]a ,2lsten nines, 6 lesz. Az igazi theo-

log1a eza vildg és emberiség tudomauya az. egyete-

mes levés-tudom4ny a, mely mint mivelédés kol
 tészet- 65 mivészethe 4t megy. Isten személyisé-
gét nemlehet gondolni min# egyénit, hanem .mint
egyetemest, mint o'szszemelyxseget A helyett,
hogy az absolutot személyemtendk, sokkal inkdbb
ugy kell azt felfogni,” mint olyat, meély magdt véget- -

“leniil személyesiti¥ De mi mér neki isten? Tekinti-e henne
az -absolutot, onkiilitése .dltal a vildgot sziilé fogalmat? Nem, isten .
nek1 valami tisztdn subjeotiv, ér zékfelet'm ‘szitkségeink’ foorlalata, az
észmén ykategoridja Mint id6, természet a testek kategoriai
azaz oly formdk, melyek alatt mi a testvﬂéﬂot felfogjuk; ugy ez

- eszmény oly forma, mely alatt mi az é1zékfelettit megfogjuk. Kovet-
kez(ileg isten sem tibb, sem kevesebb mint az eszményi, a mint

* azt szellemiink megfogja. A helyett, hogy a mi szellemiink isten

teremtménye volna, sokkal inkébb a mi szellemiink teremtménye isten.

O énnélfogva nem a trgyi, hanem a tisztdn alanyi, nem ‘az 4llagi,

hanem a gondolt eszményi. Isten nem teremtette a: vildgot, csak tel--
~ tiinik * benne, mennyibén mi a “vildghan 2z .eszményit megtaldljuk. -

'E szerint isten nem lény, nem dllag,.nem real 1ét, hanem-
puszta abstractum, embenség és természet isten megtestesulé-
sei, mivel és mennyiben henntk az eszményi tikrozédik. :

Renannak .figyelmét nem keriilhette ki, hogy egy pusztin gon~ - .

dolt” isten nem elég a vildg léte kimagyardzdséra; tehdt mds” magya-
rézésrél go.n,doskodott s ezt kovetkezéled adja: ,Mmdinkdbb ugy
- latom, hogy az idé az egyetemes tényezd, - az o rok 1ény cooffis

- ciense, Két elem az id 4 és haladds dsztone magyardzzdk a

vildgegyetemet. Mens agitat molem, spiritus intus alit. A . haladds.
e termékeny magva nélkil, az id6 orokre terméketlen marad. Bizo- ;
nyos belsd rugd, mely mindent 6letre s hova- tovébb fejlédsttebb

életre vezet, ez a suiikségképeni hypothesis.
* E nyxlatkozatok messze’ esnek a hegellamsmustdl Mi mé,r val-

.‘-
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~lé31 tekintetbien Renan panthelsta? Ezt nem lehet mondani. Athelsta?
_ Fz ellen tiizesen protestdlna. Mégis oly isten,: mely tiszta ‘abstractio,
_annyi mint nem isten.’ Igy a materializmus vidja elleh is forma
" szerint protestd]. De hit mi nekiea 16lek® " Semmi egyéb mint a
szerves fejlodés végeredménye (la” résultante de l’organlsme) S ez
mégis nyilvdn nem mds, mint materializmus, ha szinte ez eléterjesz-
tésben a lélekrél valami-finomabb materializmusra- ismeriink. E 16~
. lektani alapnézettel kulonos ellenmonddshan 4llanak Renannak az -
erkdlesiség s az ember szent kdtelezettségét illetd ékes nyllatknzatiu,'
hogy -az eszményi felé torekedjék s e tekintetben mmdea még a leg-
“sulyosabb 4ldozatot is hozni kész legyen. Nyilatkozatdval jobban sz~
hangzik, mif a halbatlanségrél mond, mely szermte is ‘oda megy ki,

‘hogy az ember csupén munkdian folytatja életét.

A jelenkori minden francia bolesészek kozott, ha a kozelebb elhalt .

Cousint kiveszsziik, kétségkivill' Vacherot 411 legmagasabbban. O komoly,

~ szigoru gondolkod6, az igazsig szerelmét6l 4thatott féifin, ki tényleg
bebizonyitotta, hogy meggybzbdésének nagy 4ldozatot képes hozpi.

-~ A munka, melyben* speculdcidjinak eredményét rendszeres bsszefug-
'gésben lerakta, ‘(La .Metaphy51que et la Science etc. 2 r. 1858) na.-
gyon érdekes. A koltoi szinezett6l s a lyrai omlengéstdl, mely a_
tobbieknél uralkodik, ment: de anndl tobb benne” a: m6dszeres gon-"
dolkod4s a fogalmak szabatossfiga-s a nyely tisztasdgéra valé dicséretes
torekvés. Mindemellett az e munkéban eléterjesztett -rendszertdl i.s

keédvetleniill vélunk el. Mert a valldsos szikséget, a szellemnek ©n-

kénytelen istenhez valé torekvését a legtévolabbrél sem elégitheti. ki.
Nem képes. hitet ébreszteni, sét . inkdbb a hitetlenséget: készséggel

tdpldlja, még az erkolesi meggy6z6dés alul is GIVODJB, a valédi alapot

melyen annak nyugodni kellene.

Vacherot ugyan f6 feladatul &iizi ki maga elé “alapos speculé,cld 3
atjén istenhez emelkedni; de mind utia’ tr e végett s micsoda fo-
galmakat 4llit fel istenrl ? Abb6l indul ki, hogy a kiilsnbozé okokat,
melyekkel hajdan isten 16tét bebizonyithatni vélték, Kant szétzuzé
birdlata’ 4ltdl teljesen. tonkre tette. Azonban arra sem tudja magét-
elhatdrozni, hogy foltétlenil-Schelling absolut kozinyéhez .vagy Hegel
absolut fogalmahoz emelkedjék.s innen induljon ki. Elédeiként 6 is
a concret 16th6l indul ki s kovetkezéleg okoskodik: minden con-

~eret, véges; foltételezett 16t felteszi a fiiggetlen onlétet, a végetlen,
sziikségképeni, absolut 1étet. Ez nem valami real, mit észrevehetnénk,
mert ez esethen nem- volna fiiggetlen onlét. Sem idébem, sem térben
nines, kiilonben nem volna téhhé a végetlen 16t. Sem 1élek, gsem test,
mert ez esetben. is nem volna  concret 1ény, nem volna egyetemes

.
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: lét Egyéltalan semmi egyech nines benne: ,E 16t igy gondolva nem
az észrevett lények egyszeri tagadé,sa, e-tulajdonképen-a positiv 1ét. -
Az egyedi és yéges lények beléle meritik a RKicsinyke 1étet, - mely
sajitjok s a kicsinyke tartamot, melylyel birnak. Az ‘egyetemes- 16t
nines az egyedben; s6t inkdbb az egyedek vannak 6 benne. Az
“egyedi lényekre nézve nem collectiv egység, . mely elemeire bomlik
szét, nem’ oly egesz, mely részeinek -osszegéhol allf ez a fiuggetlen

onlét, mely 4ltal van 6s 411 forn minden.* ¥z o6nlét idében és térben - - :

* terténd nyllatkozésamak végetlenségében a. vildg. Bz végetlen, szitk-

" ; ségképem ﬁlggetlen egyetemes, széval mmdazon ‘metafizikai tula]do-

nokkal bir, melyeket a theologok klzérélaor istenre szoktak ruhézm :
Ebbél v1légos, “hogy a vildg, milétét mozgdsit, gervezetét s fenndl-
ldsét illeti, onmagénak elég és semimi - viligfeletti elvre nines sziik-
sége. A vildgnak ennél?ovva nincs teremtdje: létének oka dumagdban
“van. A vildgot raJta kiviil es6: oktol fiiggének, terem@ttnek gondolm
képtelenség.

: Dé ha ez igy van, mi hét lstenP Vachelot ezt feleli: nem a
_vildg 4llaga, nem ennek oka, hanem egyedil a vildg eszméje,
az egyetemes élet legf6bb eredménye. Isten és vildg valésfggal nem -
-esnek  kiilon, ezek bizonyos tekintethen azonosak, De abbai kiilonboz--
‘nek egymistol, hogy a vilig a- realnak foglalata, isten az absolut
eszményi. A vildg végetlen, isten pedig t6kéletess véget-
~lenség 6s tokéletesség két egészen kiilonbizé *fogalom. ,A metafizika

két nagy targya:-isten és a vildg E két sz6 néeetem szerint - -

a gondolt és. 6szrevehet, az eszményi és real kozti orok 6s mély
 kfilonbséget fejezi ki, azon kiilonbséget, melyet a végetlen- 6s véges,
‘az absolut és a relativ, az -egyetemes és egyéni kozti kiilonbséggel
nem kell foleserélni. Nekem isten a sz6 valédi értelmében a_tokélyes
; 168, tokélyében véltozhatlan, tul van az id6n, téren, mozgdson s -az
egyetemes ‘életen. O a legmagasabb eszmény, a tiszta, minden tokély-
telenségtél ment gondolat. Tehdt vilig és isten. alapilag egy 6s
ugyanaz, azon: nagy kulonbséggel azonban, hogy a vilig a realnak
foglalata, isten ennek eszméje. Azért mondhatjuk, hogy isten a rea~
litas oldaldrél tekintve a vildg, s hogy a vildg, eszméje oldaldx6l
tekmtve, isten.“

De e rendszer feletti rovid gondolkodds utén ennek alaptéve-.
dbsei konnyen szembetiinnek, Az egyetemes, ‘magéban 4116 és fiiggetlen
16t, melynek fogalmdhoz Vacherot a concret 16tt6] emelkedik, valami
egyéb-e, mint puszta abstrakcié? Egy ily abstraktum, hogy lehet
minden konkret 16t alapja, hogy valésulhat meg abban, nyilatkozatainak
‘végetlenségéhen, hogy lehet viliggd ? Nem wvAltozik-e Vacherotndl, a
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nélkiil, hogy réla tudna, ez egyetemes 1ét egyetemes é.lla%gé,? De é,lla.g ;
" még sem lehet, teh&t tisztdn abstraktum marad, puszta fogalom,
_ melyb6l soha se'mmfféle coneret ki nem keriilhet, A  viligra ruhdz
~mér Vacherot minden metafizikai attributumot, -melyek kilonben is--
tent illetik. A vildg szerinte. végetlen, suiikségképen,- fiiggetlen, tehdt
- egy széval absolut. De ha az onéll6  fiiggetlen 16t nyilatkozatai vé-
getlen sordban reallzélédlk nem ‘kell-e azok jelleméhen ‘osztoznia ?
- De hol 'vah mdr oly concret ‘lény; mely nem. véges, foltételezett 6s :
esetékes ; “ennélfogva nem nyilt ellenmondds-e a viligot mmt végetlent,
: foltétlenﬁ, sziikségesképenit jelezni? Nem akarunk azon nehézségre
vagyis inkébb lehetlenségre utalni, hogy lehet oly vildgh6l, mely
- 16tének okt magifan hordozza, a végetlen. boleseséget , - szépséget és
rendet, mely. abban mindeniitt uralkodik, klmaﬂyarami ez mindenki
el6tt onként feltinik. De azt mér nem lehet hogy kérdésbe ne tegyiik,
mit- csindljunk ‘@cherot istenével ? az sem tobh" sem kevesebb, -mint *
.. avildgeszmnméje vagy misszéval,a tokélyes 1ét eszméje.
‘Hogy-- istent semmi = realitds” nem illeti, ezt hatrozottan' sirgeti -
Vacherot. Tehét tisztan subjektiy természetii, cs’upén gondolt, oly.
“isten, ely -az emberi szellemen kiviil nem létezik, melyet csupén
eszm ényi 16+t illet. De mire valé mar az oly isten, a mely nem
real, e bolcsész, rendszerében is az istenség nem valami egészen 1é-
nyegtelen és sziikségtelen-e ? Vacherot istene semmit sém magyaréz,
semmit sem alapit; semit sem teremt; mivel épen csupin gondolati.
Csoddlnunk kell, hogy réla oly lelkesedéssel beszélhetett. -

‘A bolesésznek complicdlt rendszerét természetesen *itt csak ne-
hény tétetbe szoritottuk, &t 1épésrél. lépéste kovetni s rendszerét
minden részében szoros birdlat ald venni, igen messze vinne. De ez
- bsszevont elbterjesztés is vajon nem elég-e annak kimUtatdsdra, hogy-

- Vacherotnak nines joga a pantheizmus st még az atheizmus vadjét .. -

is mag4tél-elutasitani. Mindenesetre megkiilonbozteti istent és viligot,
" mert az el8bbineki az eszm ényi, az utébbi a real. Hanem isten
és vildg nem ismét egyiive esnek-e, mennyiben az elsé a vilig ‘esz~
méje, a mdsodik isten a realitds oldalarél tekintve? De Vacherot
még a pantheizmusndl sem wmarad, hanem rendszere atheizmusra.
megy ki. Ez ellen ugyan minden erejébdl tiltakozik. Hogy lehet
mond 6, rendszeremnek pantheizmust vetni szemére, mely azt tanitja,
hogy isten minden -concret lényben jelen van? De hogy van isten
~@ lényekben jelen ? Nem mint 16tez6; azon.lényeket folté-
telezd, hordoz6, korményz6, hanem csak annyiban, mennyi-
ben minden dologban a tokélyes eszméje tiikrozédik; ez eszme az 6
rendszerében, mindig csak gondolt, esak az emberi szellemben mu--
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tatkozé. A real nem 1sten, ez gondolkodénk elméletének alaptétele. At

S “most mér bétran élhthat;uk hogy oly isten, k#t csak eszmei 16t
© illet, annyi ‘mint nem isten s ‘ogy ‘oly  rendszer,. mely csupdn ilyen
‘1stenrdl tud, az atheizmus vddja alél nmem menthetd fel. d
' A ‘moralt, mely. Vacherot rendszerébdl kivetkezetesen foly, nem
' .nehéz bel4tni. Bar igen komolyan s méltéan beszél az ember kote-
lességeir6l: de ha az ember, mi egész elméletéhél kitiinik, nem -
*egyéb, mint egy a szdmtalan "concret lények koziil, melyekben VA
egyetemes 16t nyilvinul s ez sziikségképeni, vdltozhatlan, akker az’
embernek nines valédi személyisége, erkolesi szabadsdga, s yégren- -
deltetése - mds - nem Iehet minthogy ez’ egyetemes létbe 1s,mét
bestilyedjen. : il
: Ezek a rendszerek, melyeket-az uJabb 1dokben a francm Dol
. osészet mutat. Nem mondtunk sokat, midén élhtottuk hogy e hdl-
- csészet nagy tévedéshe eset’o a helyett, hogy a szellemek v1lag031tasara
a valldsi és erkolesi érzék szilirditdsa és fejlesztése s a nemzet fidvos
mivelésére hatott volna, ecsak arra szolgdlhat, hogy a kegyes hitet
teljesen alddssa s az anyagi -érdekek s élvekhez vonzé kiilonben is
erds hajlamnak uj tépldlékot adjon. De vajon e veszélyes bolesészeti

. rendszereknek nem tdmadt-e ellenfeldk, a vallds és erkoles orok alap- . :

_eszméi nem -taldltak-e lelkes és ékesen 52616 véddkre ? Franciaorszdg-
- -ban’ kitiné gondolkodékon semmi esetre nem mult, kik a vallasos és”

. erkolesi meggydzbdest fen'ye'geto veszélyt folismertek; $ minden o

jokkel oda hatottak, hogy azt elforditsik. De birmily komolyak vol-
tak is féradozésaik, irataik bérmily becsesek,- bmony1teka1k bérmily
- alaposak, nem veheté észre, hogy a. miveltek s kulonosen az ifjusdg .
egyetemes gondolkoddsmédjira 4llandd benyomédst gyakoroltak volna.
- Ez 6 francia pantheizmus és atheizmus ellenei két ol dalrél tdmadtak -
-.a katholika egyhdzb6l s a spiritualista iskoldb6l. TLegcsekélyebb
befolydsuk azoknak volt, kik a katholika' eg gyhdzhoz tartoztak, mivel .
_az alapelvek, melyekb6] kiindultak, Framciaorszdgban mér régen rosz:
hirbe jottek. Példdul az ismeretes Péter. Ventura dllitja, hogy az. és
felszallhat ugyan némely igazsdgok ismeretére, de csak azért, mivel
primitiv kijelentés- van _benne melynek a keresztyén kijelentéshen
van megteljesiilése. Kpen igy Maret és Gratry 4llitjsk, hogy ha az
ész épen gyokeresen - nem tehetetlen is, mégis azon igazsigokat,
melyek benniinket 3z ‘isten mélységeibe vezetnek, folfedezni nem kepes,‘
ozokel azért a hittél kell kolesondznie.
~ .. A spiritualizmusnak - Franciaorszdghan a legujahb 1dokben is
. nehany igen tiszteletremélfé- képvisel6i voltak, mint Cousin, de Re-
musat -Jules Slmon, Saisset, Frank,. Janet Waddmgton és Caro '
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Ordmmel soroljuk fel azon 1ratokat melyexben kﬁzulbk némelyek a
- vallds és erkoles ®alapigazsigait épen oly tehetséggel mint Gkoss6-
14ssal védelmezték. .Ide tartozik -Copsin munkéja Duvrai, du -
beau et du bien Paris 1853; (az.1815—21 tartotte felol-‘

vasdsok utdn), e mid az ujabb’ francia bolesészet, legkitinGbbe termékei :
- kozé tartozik. Jeles munkéja van a természeti valldsrél Jules Simon-

nak: La rellglon naturelle 1856. Salsset—nek Essai de
~philosophiereligieuse. 1859; alaposan éleselméjuleg céfolta
az uj francia. hegelianismusf Caro: L'ideé de Dieu et ses nou-
veaux Critiques. 1864. 7

A két elsd egyezik Cousinnal, monnylben mmt az’ absolutban

valé valldsos hit legmélyebb . alapjit az emberben: immanens ontu-
datot elismeri. Simon igyekszik kiilonosen .megmutatni, hogy a thelz- :

. mus ellen a kozvetlen teremtés fogalniiibél emelt védak nem meg-
céfolhatlanok, s hogy .mindenesetre a véges és végtelen egyiittlétének
- kérdése, mely a theizmush6l kovetkezik nem nehezebb, -mint a té-

kélytelen &s tokélyes egyittlétének a pantheizmushan fekvé kérdése. ..

Saissset munkdjinak .nagy részét a Kantt6l Hegelig 61t legnagyobb
gondolkodék valldsi “elmélete birdlatos eléterjesstésének -szenteli, s
. miye mésodik részében kiilsnosen azon okok cdfoldséval- foglalkozik, -
melyeket a pantheizmus {részemk isten . személyisége ellen . emelfek.
E'munkédk, valamint a Caroéi, nagy érdemiiek: De nem vaqlt azon .
-hatésuk, melyet t6lok - vérni kellett . volna. -Ez részben onnan .volt,
-~ hogy a-természettudomdnyok irdnt jelenben uralkods elbszeretet be-,
folyé,sa alatt a miiveltek szelleme Franciaorszéighan igen melyen

siillyedt a- materializmusba, részben pedig omnan, hogy e munkdk ’

nem teljes, az egész bolesészetet  minden oldalrél bedlels &s “4tképzd
rendszernek sziileményei. Megragad6 és 4llandé hatdst csak egy oly
kitind gondolkod6tél lehet vérni, ki a holcsészetet egész ~terjedelmé-
. ben teremtd szellemmel, a spiritualizmué és theizmus “értelmében &t~
-képzi, megifjitja, lekoté 6kesseéldssal eladni képes s iskoldt alapit,
" melynek emberéi ¢ melléje 1épnek s mindenik a maga médja és egyéni-
sége szerint a bolesészet ujjateremtése nagy munkdjiban ‘kozremiikodik.
Ha,az alkalmas pillanat elérkezett, ily szellem nem fog kimaradni.
: A bolesésiet ez ujb6l képzésénél fortosabb volna, ha a katho-
_lika egyhéiz merevségébél folébredve, &thaté reformra hatdroznd ma-
ght s ennek folytin a Jelenkor miiveltségével s ‘mdoményos torek-
véseivel Oszhangzdsba jonne. " E reformdtié sem . fog kimaradni.
Hanem mikor fog bekiovetkezni, ez annak titka, ki sorsunkat végetlen :
bdleseséggel vezeti s az emberiséget titokteljes utakon viszi.azon cél felé,
melyet & maga tiizott eléhe. : Rt iy



PR © . Térea. 5 ; e
x ATu(.lééiﬁsok a berlin} iskolakrél.
IL. -

Azon ‘téf, hol Poro’szofszig- pdedagogiai'_tekiﬁte'tben’. még most

(s -méltdn legelsd -helyen emlittetik, a f ens(ib'b taninteze-
tek kore. ; .
" E sorok hatérén , kivil 951k a k1tun6 egyetemek szerkezetét
térgyalni, habér ezek- kozt is mmdenesetle Berlin foglalja el az els6 -

helyet, tobb mint mésfél széz nagyrészt hirneves egyénekbél 4116 ta-.
. nérkardval, s habér g filozéfiai facultas s kilondsen a vele Osuszeko--

" . tott szemindriumok s a nagy gonddal tzott philologia lényeges befo- -

Iyéssal vannak is a kozéptanoddk jelességére. Elmellézom azt is,
. hogy a polytechnicum, it ,Bauacademie® “névvel, s miivészeti, gaz—r'
ddszati akadémidk a fensobb taniigy nagy virdgzdsit mutatjik. Végul
csak felemliteni akarom még; hogy mint Poroszorszdg mids nagy
.- vérosaiban, itt Berlipben is kiilon magash szeminiriumok vannak az .
egyetemi palydt . bevégzett -gymndzidlis. s “pedlfanodai tan drjeloltek
szémdra, melyekben azsegyes nagy 4llami stipendinmo kban -részesiild -
candidatusok kiilondsen a vérosi glmnézmmokban oktatds, paedagogiai
vitatkozds -és mitkodés 4ltal gyakorlatilag képeztetnek pélydjokra eld.
Magok agimndziumok e szdzad elején Altenstein minisz-

ter 4ltal kijelslt irdnyban miikidnek lényegileg jelenleg is. Bz irfny
-csaknemi tisztdn formalis humanisticai képzésben 4ll. Az ujabb - to-
,rekvések dacdra a heti 34——40 tanéréh6l az osszes természet udOmé;-
nyokra és torténelemre Gsszesen 2—2 éra jut s nem is mind a 9
osztélyon keressztiil ; mig az évenként -10—10- ériban tanitott latin
‘nyelvben egész a szabad fogalmazdsig s beszédig haladnak eld, s la-
tinb6l gorogre s magforditva rogtonozve is* forditanak;- — a héber -
nyely is legnagyobbrészt kotelezett tantdrgy s épen- a berlini gim-

*  néziumokban 3—4. éven &t tamttatlk Az idegen nyelvek kozil

. ugyan csak a. francia kotelezett, s ez is inkibb formalis oldaldr6l
tdrgyaltatik, de magén tantérgykent az angol rendesen, az -olasz rit- ;
kébban eléfordulnak.

A classicai nyelvek szerfelett klemelése igen . telmészetesen egy-
oldalu értelmi fe;lbdest hoz létre, a minek a német éleseszuség, ala-
posség 6s részben a “szorgalom is kifolydsai,. mig mésrészt e nép
ujabb scholasticai tudoményos irodalma s a gyakmlaﬁ élethen. jdrat-
a nsdga, f(ikep e nevelési médszer klfolyasa Mér 13—15 éves tann-
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16k aesghetwa.l criticai -feladatokot nyernek tanod{ukban, a’ cateche-

- ticai oktatdsmodszer megkuloqboztet& 8 ité16 erd novelésére eéloz, s maga
4 areahs tudoményok eléaddsa is csak ezen erd klfejtése anyagéul szol- .
‘gél. Igy torténik, hogy a- legfens(ibb osztélyban hetenként 2 6rdn
_elbadott bOlCSéSZetl elétan is a. mathematikéval és német. nyelvvel

'gsszekottetésbenz ‘mintegy azokb6l levezetve adatlk eld, a helyett,

. hogy a lélektanra, mint természotes alapra mutaﬁuénak vissza. Alta- °
- l4ban a valéban tisztdn felismert célra- torekedve - kicsinylik, vagy«"
“teljesen félreismerik a természetes alapokat s mesterséges eszkozok-
kel eroltetve épitnek fel egy miivészeti alkotrhdnyt. 1856 6ta lénye-
-ges véltozds- osakugyan nem. tortént ez intézetekben, kivévén, hogy a
“tornatanité képezde megalakulésa utén e tantirgyra a berlini gimn4-

zinmokban kiilonss gond fordittatik, — de a taniték szigoru philo- -

~ logiai képzettsége s a bensé szervezetben uralkods nagy bureaucra- .
tismus nem is. engedik remﬁnyl_em hogy e szukséges é,talakulé,s
mielshb megtorténjék.

- Bz alaptévedés dacéra, a p010sz glmnézxumok teljesen megér-
demllk j6 hirnévoket. - Nem egyedul a kitiin6leg képzett taniték mo-
dora csal ki itt cso.(lakat, az.ifju- novendékekb6l" kdros megerdltetés.
nélkiill: magok ‘a kormény rendeletei is alapos paedagogiai képzett-
séget mutatnak, habdr tulszigoru pedantsdggal torjeszkednek ki a
legkisebb részletekre, p. az egyes feladafok kirére s sokban nevetéégessé’
is vdlnak, p. a tandrok cime és rangja feletti hosszas értekezések. Kilo-

.nosen figyelemre mélté e gimndziumokban a nyelvek tamté,smédszere,
Osszekottetéshen az aestheticai és dialecticai kifejtéssel, melyre még a-
latin ngelven -irt gyakorlatokban is igen figyelmeznek, mig maga a be-
széd.gyakorlat egy kiilonheti 6rdn torténik- rogtonzott forditdsokkal. A
‘mathematica és geometria, s itt-ott a rajztan médszere kitiind még. A ber-
. lini jelenlegi gimnéziumok kozt a sziirke-kalostori, joachimsthali és Fried-
* rich-Wilhelmi a legkitinébbek ;- mindhdrom a kormdny feliigyelete alatt
- ugyan, dea directorok csaknem absolut belkorményzési hatalma mellett.
Mind a gimndziumok, mind az aldhb emlitendd mds berlini
~ . fensébb tanintézetekr6l csaknem teljesen kimerité képet ad Wiese két

paedagogiailag is nagybecsii miive : Das hohere Schulwesen in Preussen °
* Berlin 1864 és . Verordnungen und Gesetze fiir die héheren Schulen in
Preussen. 2 kifet Berlin 1868.

A realtanoddk is e formalis irdny nagy befolyé,sét mutat-
jék az ujabban Mager 4ltal érvényre hozott elvek alkalmazésa dacéra,
A régi ,réal gimndziumok“bél ugyan ecsak még ‘a hires Hecker éltal -
alapitott, jelenleg Ranke igazgatdsa alatt 4116 kirdlyi iskola maradt.
fenn, s ha a tobbi realtanodék fensébb osztélyaiban nehény éra a
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classicai nyelvekre fordittatik is,” ez méz magiban nem tenné az
iskoldk irdnyt formdlissd. Valéban azonban nem is a tantdrgyakban
s azok szdmaban, hanem a vezetési s okfatdsi médszerben rejlik az
iskola lényege, s ki a practicus realis irdny jogosult kifejtését az

“idealismus ellenében a régi nézettel még egyezbleg az egyes tudomé4-.

".nyok kore meghatdrozdsa 4ltal fenntarthatni véli, a porosz iskoldk
tanulményozdsa 4ltal konnyen felismerheti tévedését. En nein tarto-
zom ugyan azok kozé, kik a humanismus és realismus merev ellen-
tétét fenntartani akarjik: de oly egyeztetést, minét a berlini realta-
noddkban tapasztalni alkalmam volt, helyesnek egydltaliban nem °
tarthatok. Nem a rvealis elem van itt ugyanis classicéi irdnyzattal
dthatva, hanem val6ban -esak eszkozil hasznaltatnak fel az’ empiriai
ténylegés adatok tiszta: formalis kiképzésre, a mi 4ltal a novendéknél

- igen gyakran veszélyes raisonirozé feliiletesség képeztetik.

Nagy elénydk azonban ez intézeteknek kiilonosen a mi tisztdn

emlékezetet terheld realtanoddink ellenében ama biztossdg és ondll6-
sdg, melyet a novendék az dltaldnos dttekintése s az okldncolat fel-
ismerése 4ltal nyer. Mint a gimndziumokban, itf is a nyelvtanitds-
képezi a tetdpontot, mely oktatdssal gyakran a realis és aestheticai
képzés jelentékeny része is egyesiil s kiilondsen a classicus miivek,
bér nem mindig kell6 alappal, taglalisa valéban igen jétékony be-
folydsu. A mathematica és rajz is igen nagy tokélyre vitetnek itt,
az angol és francia nyelvek nem ritkdn mdr eladési nyelvil is
haszndltatnak. Egyes tanoddkban azonban, igy a ,Friedrichs-Wer-
dersche Gewerbeschuleban“ a természettudomdnyi érdk csekély szdma
aellett is kilonosen a fizikai ismeretre nagy gondot forditanak, s6t
a novendékeket chemiai laboratoriumban is foglalkodtatjdk.

Mint a gimndziumok, e tanodék is bireaucraticus berendezéssel
birnak: Az egyes osztdlyokban, még- legaldl is, a szakrendszer ural-
kodik az ordinariusok=osztdlytanirok kozvetitése 4ltal. A tdrsadalom-
mal egyediil Gsszekoté kapoes, a nyilvdnos vizsga is kezd nehdny év
6ta mindinkdbb megsziinni, miutén mdr régibb .id6 Ota. az Osszes
porosz iskoldkban tires formalitdssd véltozott.

A berlini fensébb-lednyndveldék nagy része magin inté-
zet ugyan, de tantervokben, sét részben a tankinyvek megvilasztd-
sdban is lényegesen fiiggenek a hatésigtél. Jellemzo az itteni inté-
zetekre nézve, hogy az ugynevesett aestheticai képzésre kevéshé
iigyelnek, mint a nyelvismeret, s dltalinos tudomdnyos miiveltségre.
T6bb. intézethen a zene egészen hiinyzik, az irodalom-torténelmi és
aestheticai eléadisok csaknem mindeniitt s egyedill a nagyrészt min-
tik utdn perspective készitett rajzok képviselik -azt, mig a nyelvok-

- e
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tatdshan is a, formalis grammatikai ‘irdny tulnyomd, a realis tantér-
gyakhan pedig az érdek felkoltése egyes csoportositisok és példdk
gltal,” Kiillonbeu ezen jellem igen kiilonho. 6, s a pensionatok mér a
mi nénoveldéink berendezéséhei kozelednek. A kézi munkdkra nézve
.leginkgbb Schallenfeld kitiinG médszere alkalmaztatik.

- E nénoveldékben nagyrészt ndk tanitanak; a realis tantdrgyak -
88t vallés is bizatik itt redjok. Kiképeztetéssk ily nénoveldékkel
. van Osszekotve, valédi paedagogiai és 1élektani oktatdst azonban igen
ritkdn nyernek, csak az ugynevezett ,Schulkunde“ legtobbnyire feli-
" letes tantdrgydbél kell az egyes tudomdnyos tdrgyakon Kkivil vizs-
- gt tenniok. Csekély- képzettségok dacira azonban, kiilondsen a
magén intézetekben s elemi iskoldkban; fizetésok klsebbsege folyté.n
naponként szaporodlk szdmuk.

II1.

Mig a fens6bb tanintézetek elvileg egyoldalu nevelés médszere
s biireancraticus, szerkezete lényeges javitdst igényel, hogy jovében
is fenntarthassa kitiiné hirét: az ujabb id6kben épen itt, az intelli-
gentia fGvdrosiban, killonos er6vel tor elére egy paedagogiai fg;
mely az egész nevelés rendszert gyokerestél reformdlni igyekszik.

Frobel gyermekkertjeit értem.

Igen sajnos, hogy ndlunk Frobel ‘neve s irdnya alig ismeretes.
Pestalozzi szdmos nagyhirii tanitvinyai kozil, csak Fribel és Diesterweg -
hirnak valédi néyvel a paedagogia torténelmében, melynek ujabb
irbnyit az 6 torekvésok ismerete nélkill megérteni lehetetlen; s mig
- Diesterweg inkdbb kitiiné jelleme s buzgdsdga dltal tort utat a még
- mindig elnem ismert eszméknek az érdekek sokdgu gdtjain dt: a
nagymesterrel sokkal rokonabb lelkii Frobel az uj alapeszmét szildr-
djtotta meg s fejtette tovdbb. Hasouldan, mint Pestalozzi, alapos
tudomény nélkiill, mintegy oOsztonszeriileg vezettetve gyermekek irdnt
langolé szeretetétol, hatolt be ez egyszerii férfiu a lélek titkaiba s
mutatott ki az eddigi mesterséges utak ellenében természetes méd-
- szert a nevelésre. Pestalozzi az ismeretek és kiilsé cél helyébe magdt az
embert; tette a nevelés céljavi, de mig 6 az ember fejlédése torvényeit
csak éltaldnossdgban, mintegy sejditve kirvonalozta: Frobel hatéro-
zott, nyiltsiggal kiemelte az organicus fejlédés elvét s kimutatta az
utat is, melyen ezen fejlédést vezetniink kell a gyermek ontevékeny-
s.é&e‘t_igépybevételével. Csak Frobel 6ta létezik valédi tudomsnyos
gyermekneyelés, s azon eszmék, melyeket 6 1826-ban az ,emhernes
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velésér()l“ irt miivében ugyetlen s6t nevetséges alakban, de niagasz-
tos lélekkel kifejtett , ezen eszmék a paedagogia torténelmében az
elsé s épen ezért, minden hidnyaik mellett is, nagyfontossdgu kisér-
letek az dsszes oktatdsigy ontudatos Organicus kezelésére.

Frobel ez utébbi érdeme Németorszdgon is kevéssé méltényole -
tatik s alkalmazdsa, avagy csak elvileg tovafejtése sem kisértetett
meg. Anndl melegebben és nagyobb érdekeltséggel Kkaroltattak fel
azonban sokkal tokéletesbben kifejtett eszméi a kisdedek nevelésére
nézve gyermekkertjeiben. - E. gyermekkertek 2—7 éves gyermekek
" szhméra alakitott intézetek, hol kiilonosen a jatél és szabad munkés-
sig médszeres vezetése dltal a gyermek - szikségei s végyainak meg-
felel6: tanitds. és ﬁevevlés gyakoroltatik. A gyermek f6jellege a kihaté -
~0szton, melynek torekvését helyes irdnyban vezetni s ez 4ltal a lehetd
tévedéseket elér® meggdtolni s a valédi jellemet szildrdan kifejteni
a mneveld feladata: e - tétel- feldllitdsa s gyakorlatilag alkalmazésa.
Frobel nagy érdeme. Egyéni- fejlédésének megfeleldleg & e munkés-
. sagi oszton modszeres vezetésére leginkdbb a mathematikdt haszndlta -

fel. Az egész s részek viszonya, a hely és szdmfogalmak-szemlélhetleg :

_elodllitdsa 6s pedig a gyermek onmunkdsséga dltal, ez az elsd 1épés,
“melyre kiilondsen a kocka és -gombalakokkal jitszds vezet. Misik
lépés kockdk -s késébb papirszeletekb6l kiilonbézé csoportozatok. készi-
tése,” melyek az ismeret fejtésére, az élet s a. szépségi alakok felis-
merésére vezetnek. Végre kimetszés, papirtirés és agyaggyurds dltal
ondllé vildg készitése s mintegy a plasticai életbe, rajz és szobrd-
szatha  bevezetés kiséreltetik meg. A testgyakorlatok, ' ének s tdrsas
jaték wmédszeres kifejtését sem hanyagolta el azonban -Frobel, st
médszere kiterjed a csecsemd els6é napjaira s meglepben mély Iélek-
tani igazsigu utasitisokat ad az anyiknak kisdedeik természetes
hajlamai kifejtésére. Komoly nevelés és tanulis ez tisstdn jatékh6y
dllva, de azért sokkal szildrdabb, mint birmely mds eddigi oktatds,
- mert organicus kifejléshen 41l s mindent a gyermek onmunkdssiga
altal 1étesit, mely onmunkdssdg ad csak valdsédgot és ismeretet, mely
onmunkdssig fejthet ki csak jellemet és ondlls torekvést.

. A torpe, ki'az 6rids véalldn 4ll, tovébb 14t, mint az Grids. Mi,
egy késdbb kor ivadékai, jogosan révhatjuk meég Frobelnél, hogy a
tér és helyismeret mellett az id6 érzék kifejtésére kevés gondot for-
ditott, hogy az értelem gondos fejlesztése mellett az érzelem tiszti-
tdsit elmelléste médszeresen vezetni s a gyermek egyik 6ltets elemét
a mesét, a torténelmi és tdrsadalmi érdek kifejtésével egyiitt kissé
hittérbe szoritotta stb.: a kezdet nehézségei Oridsi erével legydzése
elétt mindenkor meg kell hajoluunk s bdmulnunk kell az egyszeru
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»parasztot, - - mint ellenel gunyoljak kit lelkesedése s meleg érzelme
oly mély lélektani igazsigok kikutatisdra tudott vezetni, ki melyebb
tudomédnyossdg nélkiil dthaté uj irdnyt volt képes alkotni.

A frobeli gyermekkertek berlini felvirdgoztatéja Marenholtz-Biilow
béréné volt. Mdr a mult szdzad végén alakultak itt egvesek s késébb
a varos pdrtoldsa folytdn kisdedévék, melyekben a szegényebb nép-.
osztély gyermekei egész napon 4t Oriztettek s dalokra s némi alap-
ismeretekre vezettettek. E rendkiviill hidnyos  berendezésii intézetek
még most is nagy szimmal léteznek, leginkdbb az egyes parochialis
lelkészek feliigyelete alatt: de a lelkiismeretlen eljirds, a.nagyrésst
igen miiveletlen tanitk, sazik hely és segédeszkdzik  hidnya 'valéhan

- tobb kirt okoznak a gyermekeknek, mint hasznot s dltaldban véve

még- a mi esaknem teljesen médszer nélkiil vezetett kisded6voinkndl
"'is alantabb dllanak. . ° . '

E viszonyok kozt valédi 16tekony hatést dyakomlt a fovdros
gyermekei elerkolestelenedése ellenében Biilow lelkes és 4ldozatkész
+ fellépte. Jelenleg tébb mint harminc ily gyermekkert létezik®™ Berlin-
ben s magédban e viroshan két seminarium van ily intézetek vezetd-
nbi kiképzésére, kik azonban a practicai ismeretek megszerzésén kiviil
az egész éven it csak mathematikai.s némi anthropologiai ismeretben
részesiilnek. Ezenkiviil Friobel két személyes tanitvinya vezetése alatt
mintaiskoldk #llanak fenn, a nép szdmira olesé - gyermekkertek
rendeztettek be s egyes gazdagabb esalidok s,ajéﬁ korokben is gyer-
mekkert vezeténdket- tartanak. Bérmily .orthodox .is az itteni fro-
beli iriny, a fovdrosi viszonyok s kiilsnosen a szik helyiség mi-
att sok tekintetben. eltér a mester miikodésétél. A kizdrélagos
néi vezetés, mi kiilonben egész Nemetmszagon ‘alkalmaztatik, nagy
elényei mellett sok tekintethen drtalmas is s killonosen az 4ltal,
‘hogy a gyermekek zeneoktatdsban nem részesilnek s még maga o
kiilonben egyszerii . tornagyakorlatokban sem nyerik meg a kell§
élénkséget és szilirdsdigot. Sokkal nagyobb baj azonban, hogy a hely
szitk volta miatt a Frobel dltal helyesen igen kiemelt kerti és sza-
badban munkélkodds csaknem teljesen hidnyzik, s6t magok a tdrsas
jatékok is szerfelett korldtolva vannak s a mi legfébb, a valédi
szemléleti oktatds lassanként csaknem egészen elhagyatik,

E téren két nagy fontossdgu reform igyekszik magdt vizsgdlé-
désaim szerint kikiizdeni Egyik a frobeli elvek alkalmazésa a tobbi
tanoddkban s legkozelebh a népiskoldkban. Sajnos, hogy magok a
néptaniték seminariumi hidnyos képzettségik folytin Frobel elveivel
teljesen ismeretlenek s igy nemecsak nem torekednek az iskoldt az
élettel ez uton egyesiteni, de e torekvésnek nagyrészt széndékos ght-
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161 is. A klsdedévék ez 1ranyban 4talakitdsa 4ltal azorban lassanként
“ bizonyosan lényeges befolyéssal leendenek’ ¢z elvek a  népiskoldkban
uralkod6 szellem és tanmédszerre nézve is. Mésik nem kevéshé fontos:
torekvés a Wiseneder k. a. 4ltal Braunschweighan Frobel médszere
utén alakult zeneképzé tanoddk létesitésére irdnyzott munkéssig,
mely tanoddkban a gyermekek onmunkdssig — kétarakds — 4ltal
bémulatos gyorsan és alaposan minden megerltetés nélkil vezettet- *
nek egész. a componalds s legnehezebl darabok jétszdsdig is, a mint
arrél e sorok- irGjdnak alkalma volt meggy6zédni. :
‘E thrgygyal osszefiiggéshen szabad legyen még figyelmeztetnem
a tisztelt olvasékat a gyermekkert legjobb kézi konyvére, mely ,Der
Kindergarten. Handbuch' von H. Goldhammer Berlin Habel 1869.¢ :
cim alatt jelent meg legujabban s tomérdek rajzai édltal az. egész’
oktatdsi s nevelési eljirdsndl tiszta képet ad, s6t Bilow béréné
jegyzetei dltal theoreticus  értékkel is bir. Sajnos azonban, hogy. e
kiilonben kitiind kézikonyv a frobeli nevelés sok oldalira p. a térsas
jaték, énekek, kerti munkdlkodds, torndzds sth. egydltaldban ki nem tér

I¥:

Berlin népiskoldi, dacdra az- 1854 6ta uralkodé reguldeif-
nak, tényleg még ma is nagyrésszt Diesterweg szelleméhen vezettetnek.
A bémulatra mélté férfin, mint a vérosi semindrium 15 éves igazga-
‘t6ja s 1847-ben letétele utdn is, mint a szabadelvii paedagogiai pért
orszégszerte " elismert 6s tisstelt vezetdje, egy a népnevelés eszmé-
jebrt lelkesilé s emelkedett vilignézetii nemzedéket nevelt. Alkalmam
volt e nagy férfiu tobb jelesb tanitvdnydval kdzelebbrél megismer-
kedni s batran dllithatom, hogy azok nemesak tanmodszer 6s lelke-
sedés, de ismeretre nézve is méltdn versenyezhetnek a legjelesebb
gimndziumi tandrokkal. E nemzedék s e nem rég elhunyt mester
személyes tisztel6i kezében vannak még a féviros legkitiinébb népis~
koldi s egy Bolim, Koch, Schmidt Ferdinind s tébb mdsok a regu-
~ ldci6 szoros korldtai dacdra bdmulatos eredményt képesek felmutatni.

De mindemellett maga a fovéros népiskoldi is, dacdra ardnylag
jobb helyzetoknek, kénytelenek a reguldcié, ész és paedagogia ellenes
befolyésa alattt gyorsan hanyatlani. A vérosi taniték semindriuma,
az uj rendelet szellemében vezetve, mechanicai sziikkorre mért isme-
retet terjeszt a novendékek elé az ondllé gondolkodds és jellem szdn-
dékos elfolytdsdval ; Diesterweg tagadhatlanul messzevitt formalismusa
ellenében ldtszflag realis, de valéban csak tiszta materialis képzés-
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'nqut § ennek is kozpontJa s6t; csaknem egyeduh tartalma egy ka-

tholizéls s ,korlatolt alattvaléi értelmet“ felébreszté Hengstenberg
féle nyomorult orthodoxia; maga a paedagogia, - 16lektan, s0t a pes-
talozzi-féle alapelvek is, mint ,tulhaladott iires formalismus® ki~
kiigzgbolve vannak, mert ,a szentirdsban tartalmazott pagdagogiai
elvek Osszedllitisa elegendd .a nevelésre; a biin, emberi gyarldsdg,

’ t)rvény, isteni megviltds és megigazulds tanai oly nagyszerii . paeda-

gogia, hogy annak alkalmazdsa .végett az elemi taniténak csak nehé,ny'

.anthropoloalal s psychologiai tételre van saziiksége.“ Miként Knak

a biblidt esillagdszati kézi kinyvnek tekintve hirdeti a fold szildrd =
alldsdt, ugy igyekeznek a reguldcié embesei is minden feldllitott té- .

telt kenettefjesel_l bibliai szavakkal igazolni. A jelenlegi helybeli sze-

" mindrium, mely kilonben minden més vidéki szemindrium felett oly

sok el(ﬂnjben 'xfan, médr csak az dltal is, hogy a helyi korilmények

“ folytdn a zene, kertészet s mds tdrgyakra . forditandott idével szaba-

don rendelkezhetik s més oldalrél a nivendékek kiképzésére paratlan
alkalmat nyerhet, csaknem megfoghatatlanul csak mechanicai tigyes-

" séget akar novendékeinek adni, a legkisebbref kiterjedd gondoskodds-

sal mér itt bevezetvén 6t az elére kijelslt hatdron bel6l mindente,
s6t, mint. gyakori hospitdldsom alatt alkalmam is volt elegenddleg
meggyozodni, szdndékosan elvonja Gket az ©ndll6 gondolkozdstol,
egyenesen eltiltja’ a czakmiivek és német klaszikusok olvasdsdt, a mik
a reguldeié. dltal a népiskoldkbél ki is zdratnak s a helyett minden
szabad. idejoket katekhismusok, bibliai térténetek sth. tanuléséval i
tulsdgos iratdssal foglalja el.

Nem csoda, ha az igy o©ndllétlannd tett ifju nemzedék kozt

* igen kevés akad, kit a szabadabb sajté 6s tdrsalgds - késébb snélle

gondolkozésra avagy épen helyes elfogulatlan itéletre volna képes
vezetni, kiilondsen a reguldcié pontos megtartdsira szigoruan feligyelé
iskolai hatésdg mellett. A mechanikai modor igy .is sok eredményt
hoz létre a szorgalommal vezetett 8 kotelezett év alatt s kiilowdsen
itt a févdrosban, hol, a vidékkel 6ridsi ellentétben, tisztdn képzett
taniték miikodnek: de e fényes eredmény a gyermek megerdltetésével
g 0ndll6 gondolkozdsa rovésdra jon létre, a mint Humbolt mondja:
yludakhoz hasonléan mechanicailag témetvén meg ismeretekkel.“ A
tanité, ki szemindriuméban igen feliletes gyakorlati tigyességet, s
csaknem semmi elméleti ismeretet sem nyert, a rendeletekhez kény- -

~ telen ragaszkodni s alig képes a gyermekek kivinalma, a paedagogia

feladatirél magdnak csak dltalinos fogalmat szerezniis. A szemléleti
oktatds csaknem teljesen iires névvé vélt mir most is az ily iskoldk-

ban, a fokozatos fejlédés sokszorosan gétoltatik, a lanitdstérgyak ért-
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‘'hetisége emlegetése valéban guiy; de a mi ellen leginkdbb vétkez-
nek, az a nevel$ oktatds nagy elve, melyet e regulatio ‘4ldozatai meg- .
érteni ‘teljesen képtelenek.
: A tanitds kiils6 eredmén\e dltaliban megleps. A 14 byes gyermek
egy agg ismerétével hagyja el ‘az iskoldt. Egész Németorszégon taldn
Berlin az egyediili hely, hol a népiskoldkba is hehozatott a perspectiv
" rajz, hol a ‘gyermek egy mi aestheticai boncoldséra, elvont fogalmak
szoros " definidlasdra képes. Geografiai ismerettk igen tig s sok helyfitt
a francia nyelvben is messze haladnak, ba szinte a gyermek rovisdra
is. Nem tagadbatni tovdbbd, hogy e regulatio kora, haszinte nem maga
a rendelet, sok kitiiné tankényvet hozott 1étre, még a korétdl messze
4116 szakokban is, mint p. ‘Costa mély paedagogiai érzékkel szerkesz-
tett Berlin leirisa, s a teéstgyakorlat, ének rendszeresebb oktatésiban
e kornak sok érdeme van. A szemindrium mintaiskoldja haszinte nem
mentheté is a kozinséges vdd alél, hogy a gyermekeket tisztdn gya-
korlatra haszndlja fel, kiilonosen az abstract itél6 erd kifejtésénél pél-
dényszerii eredményt mutit fel. Az uralkodé mintaszervezeét, az ajénlott
_ olvasé konyvek paedagogiai becscsel birnak, haszinte a realis és szem-
1életi elem, kiilondsen a torténelem és telmészettudomanyok nagyon
héttérbe szorittatnak is s az emlékezet csaknem tisztén 16lekold ke-
gyes frazisokkal tometik meg. A Diesterweg idejéhdl fennmaradt heu-
ristikai tanm6dszer itt is igen sok hidnyt pétol s a tapasztalt tanit6
kezelése alatt bdmunlatosan képes a kiilonben oly nehéz fegyelmet is
fenntartani a mi alvést okozé acroamaticus elSaddsaink ellenében. ;
Magok a févdrosi iskoldk magyrészt sajét diszes lakkal birnak,
legaldbb 16--16 osztdlyra osztva a nemek szerint elkiilonitett részek-
ben, kiilon igazgaték alatt. Bz iskoldk a véros feliigyelete s pértfo-
gdsa alatt dllanak s a lelkészek csak a kiilon testiletek dltal alapi-
tott és fenntartott intézetek s az 4rvaiskoldkra birnak befolydssal. A
belszerkezet mindeniitt igen szigoru, legtibbnyire katonds, az élénk
véltozatossagot elfojtd is. A privdttanoddk is a vdros felfigyelete nlatt
allanak, s bizonyos feltételek teljesitésére koteleztetnek; dltaldban
azonban még alsébb fokon dllanak ezek s egész torekvésok nem rit-
kén fényes produkeitk 4ltal a kozonség tetszését megnyerni, a mire
tenmészetesen a mechanikai s memorizdlé modor legalkalmasabb.
: Loesz-e a porosz népiskoldknak, s mert kétségteleniil ‘ezeh 1sksldk
a paedagogiai élet kdzéppontjai, lesz-e a porosz paedagogifnak mislohbb
suébb - korszaka ? eléri-e ismét azon szép helyet, melyet Alteistein
kordban, mint a vildg legmiiveltebb népe birt? Igen kétséges. Bpen
a legfbb, a jellem, az tndlls gondolkodds képzése ragadtatott el &
néptdl a regulatio dltal; a tetterd' mindinkabb - hanyatlik & Poross
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népnéL Az igkoldk és kaszdrnydk orszédgdban uJabban az els(ik is esak -
a kaszdrnydk el8készitbi s mintegy kisded példdnyai lesznek s az adé-
fizetésre 6s fegyverfogdsra nevelt nép onmagédban bizonynyal képtelen
volna a szebb sors kivivdsdra, ha kiviilr6l nem nyerne mésok példdja -
- 4ltal osztont. De’ e példa eljon s eljou vele a szabadabb mozgalom.
Ausztria mult évi tanodai reformjai az itteni 01szé,ggyulésen is visz-
- hangra taldltak. Az iskoldk emanclp{zcléja koveteldi szdma folytonosan
szaporodik. S el is fog jonni.az emancipdcio kora, el kell jénnie, mert -
hiszen' a jové a nép felyiligosoddsin alapulandé szabadsdg korszaka.
; 2Ly 3 : . Gy.

A A

Werner Gusztav.
(Utmznm n'mplombol 1860.)

Szeptember 16-in Tubmgabél Reutlingenbe, Wurtemberg-
“nek egyik legipariizobb vdrosiba mentem. -

Vasérnap levén az id6, elmentem az ev. templomba, hol a lel-
kész ezen térgy felett: ,legyetek olyanok, mint a gyem‘lekek“ vild-
gos ‘és igen épiiletes beszédet tartott, de az itteni szokés szerint job-
bara csak papirdsrél olvasva.’

A templombél kijéve, Werner Gusztév urhoz swttem, hogy
_ 6t, kinek apostoli buzgalmdrél és teremtd lelkérél utazdsomban oly
.sokat hallottam, és reutlingeni telepét, az ugynevezett testvéregy-.
letet (Bruderverein) kizelehbrél megismerhessem. -

Werner Gusztdv ur, tébh felnétteknek mint hallgatéknak :

jelenlétében épen gyermekek oktatdsdval foglalkozott. Az oktatds vé-
geztével szobdjiba vezetett s az egylet szervezetérdl és szellemérol
adott felvildgositds utdn az intézet helyiségeit személyesen megmuto-
gatta, sot az egylet torténetére vonatkoz6 tobb becses nyomtatvényok-
kal is megajindékozott. Ezekbél, valamint nemesak Wernernek, de
mésoknak s koztiik még Werner elleneinek is eléaddsaibl, ugy szinte
sajat tapasztaldsombdl kovetkezdkben dllitom Gssze Werner Gusz-
tdvnak és intézetének rovid ismertetését.

Werner Gusztdv ur egy szegény kizség vagyontalan kép-
ldnja volt. Azon kozséghen nehdny gyermek kora drvasdgra jutott. A
szegény sziiléket épen Werner maga temette el. Senki sem akadvin,
a ki ezen drvdk sorsit felkarolta volna, 6 azokat magdhoz szobdjdba
fogadta, azon erds elhatdrozdssal, hegy azokat -tédpldlni, felnevelni s
ez dltal az emberiségnek megmenteni fogja. Ez volt az'é apostoli mii-
kiddésének kezddpontja s mostani-virdgzé intézetének csirdja.



Téreca. : : Y 191

Téplalni és felnevelni?! de mib6t?! ezen az & Istenben bizé
lelke nem aggddott, nem kétségeskedett. ‘Mivel é sokkal szegényebb,
vala; minthogy jovedelme elég lett volna a magihoz vett Arvik eltar-
tasdra : legélsében a gyiilekezet, majd a vidék kegyesebbjeinek konyo-
‘riiletességéhez folyamodott. Ts nem hifka. Kevés idé alatt, korilte,
mint éltetd kozpont koril egy kizadakozdson. alapuld drvaintézet kép- -
z6ddtt,-a midén, hogy. idejét anndl inkdbb szentelhesse ezen intézet~
nek, a kdplinsdgrél lemondott; dé az evangyehomx 1geh1rdetésr61 le-
mondani nem kivént, .

Neve, féleg a nép kozott, melynek anyagi és erkolesi nyomorén_
segitni volt sajétképeni vezeté, habdr még ekkor tisztén nem kborvo-
~ nalozott “gondolata, szélesebb korben is ismertté és tiszteltté lett. A
ragaszkodds irdnta nétton nétt. Ha valamely faluban ldtogatist tett
s egyik vagy mdsik szegény emberrel beszélgetésbe bocsdtkozott: egy
~ pillanat alatt egész .sokasdg verbdott Ossze koriilte, végyva' hallani
mesterkéletlen , de szivh6l jott és szivhez sz616 bardti tandesait, ke-
resztyéni vigasztaldsait és oktatdsait, melyekbdl aztdn észrevétlenil és
minden célzatossag nélkiil, ‘sokszor egész rogtonzott predikdcis, majd
iméddsdggal is egybekotott kis isteni tiszteldt kerekedett ki.

A nép tdvolabb vidéken is kivinta 6t 14tni és hallani, annyi-
val" inkdbb, mivel sok helyen a kozistenitisztelet ldgymelegsége és
a lelkészek tanitdsi szakmdnyszeriisége nem elégitette ki a valldsosh
kedélyek buzgésigigényeit s meghivdsok intéztettek hozzd messzebb -
helyekrol is, hogy jénne el oda is beszédet tartani. -

Igy lett Werner Gusztiv minden elére kiesindlt terv nélkiil
“utazé vagy vdndor-igehirdetd.

Mint véndor-igehirdet6 , hivatlanul sehol sem lépett fel; de a -
kik hallani ohajtottdk, azoknak mindig készen éllott igehirdetésével.
Es ezen & véndor igehirdetése mig egy részrél még inkdbb nevelte a
népnek hozzé valé ragaszkoddsit, masrészr6l 4rvaintézetének is gazdag
jovedelmi forrdst nyitott a nép kozott.

Midén kis intézete mdr j61 megerésodott s meg is népesedett,
. Attette azt Reutlingenbe azon széndékkal, hogy ha Isten segiti,
abb6l egy oly nagyobbszerii intézetet fog timasztani, mely igazi
keresztyéni elvekre fektetett szorgalmas munkds-
sdg dltal képes lesz nemesak drvagyermekeket nevelni, de bdrmely
koru, dllapotu és nemii embereket, és igy egész csalddokatb is, mint
ugyanazon. egy nagy csaldd tagjait szeretethen dssze, és j6léthen fenn-
tartani. S most mdr védndor-igehirdelését ezen cél elérésére irdnyozta.

Azonban lehet képzelni, mily akaddlyokkal, mennyi gyanusités-
sal és rdgalommal kellett megkiizdenie.
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Bér 6 hivatlanul sehol sem j'elent meg, sehova sem tolakodott
s ‘gondosan keriilte a lelkész és gyiilekezet kozott bérmely idegenség

- vagy szakadds el6idézését: mégis a legtobb lelkészek ugy tekintettbk

6t, mint-konkolyhintegetét s nem engedték 4t neki a templomi szé-
széket. S épen ezért Werner a maga véndor predikdeiéit tobbnyire
-magénhézakndl, udvarokhan s cstirokben tartotta de mmdlg figyelmes
és tobbnyire szdmos kozonség elott.

© Majd mivel 4 tanitdsaiban csak a bnbhém S ‘nem egyszersmmd
az fgostai- hitvalldsra hivatkozott ; sét az ut6bhitél némely pontokban
eltérni is mert : megtémadték 6t tekintélyes tudésok-az irodalom terén ;
* a dioecesan zsinatok (esperesi gyiilések) pedig panaszt emeltek ellene
az egyhdzi f6hatdsig elbtt. Gunyoltdk 6t kicsapott kiplinnak s vadol-
ték az dg. hitvalldstél elszakaddssal, szaparammussal s dltaldban a

nép gondolkozésénak félrevezetésével.

. Az eszlingeni esperesség 1849-ben a fﬂconsmtonumhoz kétrvéuyt' ;
nyujtott be ellene, hogy mindaddig, mig dgostai hitvalldsu igazhitii-
'ségét be nem vallja s magdt az ezen hitvallds lelkészeivel kozos ko~
telezé feltételeknek ald nem veti, tiltassék el az ev. gyiilekezetek
temploml sz6székelt61 Mért meg kell jegyeznem, akadtak lelkészek,
kik felismervén Werner tiszta evangyeliomi torekvését, annak koron-
ként dt.is engedték szészékeiket s azt tapasztaltdk, hogy ‘e véndor-
- predikdtor az 6 gyiilekezeteikben nem visszavondst és tévelygést, ha-
- nem testvéri szeretetet s vallisos buzgésigot élesatett, A legkevésbé
buzgé lelkészek voltak Wernernek legdithish ellenei.

. Az eszlingeni: beadviny kvetkeztében a féconsistorium Wernert
nyilatkozdsra sz6litotta fel. Werner 1850-ben adott. nyilatkozatdban,
melyb6l ngy az evangyeliomi szelidség, mint a theologusi mélyelmii-
ség kitiinik, kijelenti, hogy :

yneki szakadést eldidézni, uj valldsfelekezetet alkotni teljesség-
gel nem szédndéka: ‘de ugy van meggybzédve, hogy a jovendé
eg yhdz elokészitésén inkabb, mint valaha munkédlkodni kell. ‘A rom.
kath. vallds a péteri, a protestdns pedig a pdli tanfogalmaknak
felel meg; pedig a jdnosi tanfogalmakban taldlhatja az egyhéz a -
maga jovenddjét s a két apostoli ellenzék kibékitését. O a j4nosi tan-
fogalmak szellemében kivdn mifikédni. — A r. kath. egyhds a
a tekintélynek, a protestdns a hitnek, a jévend6 egyhdz
a szeretetnek egyhdza. Eunek utjat kivinja 6 egyengetni, de az ég.
hitv. egybdztél valé kiilonszakadds nélkil. Azonban bevallja, hogy 6
magit a symbolicus konyvek tekintélye ald nem rendeli; mert azok
csak gyarlé emberek miivei, melyek a biblia mélyehb tanulményozdsa
folytén sok pontokban mér tulssdrnyaltattak. Az 6 telepe kilonben
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nem egyhé,z, nem is egyhdzi gyulekezet hanem egy ‘minden tekmtet—
ben - j6l berendezett ker esztyén esaldd kivin lenni, s mint
-ilyen, nemcsak az ev. egyhdznak, de a reutlingeni ev. gyiilekezetnek
is egyik tevé része gyanént tekinti magit. :

Ez rovid kivonata azon terjedelmes nyilatkozatnak, mélyet Wer-
ner az eszlingeni beadvdnyra magaigazoldsa végett tett.-

Még tobb nyilatkozatvéltésok is torténtek e kozfigyelmet ger-
jesztett ‘ﬁgyben, mig végre 1851-hen a fGconsistorium végzésileg ki-
mondta, hogy: .

-y Werner Gusztdv az ev. templomokbau predikéléstél elbﬂtatlk
ugyan; de az ev. dllamegyhdzbol ki nem zdratik s az ellen; hogy te-
lepe mint tdrsulati egylet létezhessék, azonban az illetd torvényes egy-
hdzi és vilagi hatésdgoknak aldrendeltetve, kifoghs nem tétetik. Wer-
nex, a maga telepén tanithat, predikdlhat; de az illeté gyiilekezeti
Jdelkész lesz telepének. is 1itmjgusa, kovetkezdleg ez keresztel, adja az
urvacsorfit és temet sat. ha ilyen lelkészi szolgdlattételekre az egylet
tagjainak sziikségik leend. Az egylet fenndllhat a készitendé szabélyok
szerint, ha azok a korminy dltal megerdsittetnek.

A szabdlyok elkésziiltek s meg is erdsittettek, és az egylet, mlnt
ker. iparizleti tdrsulat (Erwerbsgesellsehaft) ma is létezik s
évrél évre magyobb virdgzdsra emelkedik. A ,Bruderverein“ cimeét
hivatalosan azért nem haszndlja, hogy valldsi- tdrsulatnak ne tekin-
tessék, s igy az ev. 4llamegyhdzzal ellentéthe ne keveredjék; mert ezen
esethen létezhetése nagyon kétessé vdlnék. ~

Ezea egylet kiilonben alapjdban valldsi térsulat; mert annak
éltetd és fenntarté szelleme a tagok kozott gyakorlatban levé s mond-
hatni testté védlt evangyeliomi hitbuzgéség és keresztyéni szeretet,
egybekotve ipariizleti irdnynyal. Ezen egyletben egyesitve van a sze-
retet kotele dltal a hit a munkéssdggal s az anyagi j6lét lelki meg-
elégedéssel. Minden esetre némi socialisticus intézmény ez, tulnyomé-
lag valldsi alapelvekre fektetve, nehézkedéssel a schwedenborglamsmus
és még inkdbb a herrnhutismus felé.

' Az egylet alapszabélyai alig tesznek fél nyomtatott ivet s hogy
ily kevés szabdlyok mellett is az egylet fenndll, s6t virdgzik, ennek
okéit egyenesen a tagok keresztyénileg klképzeft kiizszellemében s f8leg
testvéri szeretetében kell keresni.

A szabilyok koziil a nevezetesebbek, a kovetkezok :

1. Az egylet olyanoknak egymdssal kizosségbe hozatala, kik az
Isten és felebardtaink irdnti szeretet nagy parancsét komolyan kivén-
jak teljesiteni s ehez képest az egylet célja e BAgY. [pArance teljesitée
sének lehetévé tétele.
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i Az egylet, hogy tag}amak ezen cél elérésére a szukséges szel-
lemi és anyagi eszkozoket megadhassa mag4t oly ipar- és gazdasdg-
tzleti tdrsulatnak myilvdnitja, melyben a tagok magukat ker. héiz- -
tarték vagy gazdék gyandnt kotelesek viselni.

3. Az egylet a tagoknak anyagi és szellemi j6létét kozos ipar-

- és gazdasigiizleti foglalkoztatds dltal biztositja s ez 4ltal teszi magdt

képessé egyebeknek is segélyére, feldllitvAn a gyermekek nevelésére,
ifjak képzésére, szegények foglalkoztatdsdra, betegek, nyomorékok, dregek
és elhagyatottak dpoldsdra szolgdlé kiilonféle intézeteket.

4: Az anyahfz a vidéki fi6khdzakkal egyiitt képezi a tostvér-
hézat v. testvéregyletet s minden ingé.és ingatlan vagyon-
nak tulajdonosa maga az egylet. - ~ e

5. Minden teljeskoru a vének tandcsa 4ltal tagul felvétethetlk'

6. Minthogy az egylet szervezete a csalddélet alapelvének kigin
megfelelni: tehdt mind a hozzétartozé csalddok, mind az 4ltala ala--
pitott intézetek a csal4dkozosség jellemével birnak.

7. A tagok rendesek, kik az egylet minden vé,llalatalért
kozds felelésséget véllalnak magukra és rendkiviiliek, kik az
egylet gydmolitdsdhoz évenként 5 frttal jarulnak. A rendes tagok
ismét vagy laktdrsak, kik minden idejoket az egyletnek szentelik
s"annak intézetében egyiitt laknak; vagy polgdrok, kik kilon
hézi koriikben és foglalkozdsukban megmaradnak, de azért az egylet
céljait t6lok kitelhetbleg eldsegitik.

8. Az egylet tagjainak képviseletét képezi az elnokbdl és a 12 -
vénekbdl 4116 tandes, mely hét éyre vélasztatik. A kozvetlen igazga-
tissal foglalkozik a vének tandcsa dltal vélasztott négy tag és az
elndk, (ki akkor épen Werner Gusztdv vala). Mind a vének tandcsa,
.mind az igazgaté vélasztmény az évenként Piinkdstkor Reutlingenben
tartandé kozgyiilésnek felelds.

9. A tagok jogai. A laktirsak s azok hozzétartoz6i mind egész~
séges mind beteg 4llapotukban teljes lelki és testi elldtdsban része-
siilnek. " A polgdrok kolesonnel és szerencsétlenségok idején az inté-
" zetbe valé folvétellel vagy mdsnemii gydmolitdssal segittetnek: A
rendkiviili tagok két két polgdr ajénlatira kolesont kapnak. Kilépés
esetén kiki visszakapja, de minden kamat nélkil azon értéket, mely-
lyel az egylethez jérult,

10. Az egylet korén belél tdmadt minden vitdlyos kérdéseket
véglegesen a vének tandcsa dont el. s

11. Az egylet a rendes tagok 3/,-dének klvénatéra feloszlik s
ekkor a tiszta jovedelem fordittatik az egyleti intézetek (p. o. iskola,
kérhdz stb.) tovabbi fenntartésdnak biztositdséra, az oreg és beteges



Té’.r'ca-. ¥ | ‘ . 195

laktdrsak dpoldsdra, a fidkegyletek (mert ilyenek Reutlingen vidékén. .
tobb falvakban vaninak) intézeteinek gydmolitdséra s a mi _ezéken
- feliil még megmaradnn, az a stuttgarti kozponti j6tékony - egyletnek
‘adand6 at, kiilonosen neveld intézetek szédmdra szolgdlé alapltvény-
gyandnt. ;

Az anyahdz v. fételep Reutlmgenben az Echdz patak partjin,
mondhatni egy kilon vérosrészt képez, melyben.4—500 laktdrs van:
-egyiitt. Vannak itt mindenféle gazdasdgi épiiletek, kiilonféle - mithe-
lyek, gyérak (kilonosen a papirgydr “jovedelmez sokat), boltok,
melyekben az egylet terményei, készitményei és gydrtmdnyai &rul-
tatnak, iskola, imahely, kéroda, nyomda, konyvkereskedés sat. Mind-
egyik tagnak megvan sajat foglalkozdra. Egyik tanit, mdsik gazddl,
kodik, harmadik f6z, negyedik mesterséget iiz, kiki hajlama és hasz-
navehetosége szerint. A csalddok kiilon lakosztilyokkal birnak, de
kozosen egyiitt étkeznek, kivévén a betegeket és kis gyermekeket.
Az egyletnek mdr ]elentekeny foldbirtoka is -van s a mi gazdasigi
cikkek p. o. fa, deszka, az anyahdz birtokdb6l ki nem keriilnek, azo-
- kat a-fickegyletek szolgdltatjdk, melyekért azok aztin cserébe gydrt-
médnyokat és iparcikkeket kapnak.

Az egylet 1létrejottekor szegény volt de a célszerii munkafel-
osztls, a, takarékossdggal egybekititt munkdsség s a kozos hdzbartds
mellett az egylet annyira emelkedett, hogy vagyona most mér egy
milli6 forintndl tébbre becsiiltetik

A tagok kozt valddi ‘testvérszeretet uralkodik. Kicsi és nagy
testvérnek szélitja, nyéjas arccal iidvozli egymdst s bizalmasan
nyujt egymasnak kezet.. Minden arcon deriilt viddmsdg, megelégedés,
szelidség,” becsiiletesség és drtatlansig tikrozédik. S e nagy mestersé-
ges gépezetnek Osszetarté kapcsa s élteté lelke Werner Guszt4av ur.

-0 csalados ember, 50—52 éves, magas és egyenes termeti,
komolységa mellett is igen megnyerd, szelid, nyédjas és okos tekintetii
férfin. Arcira tekinteni elég, hogy lelke tisztasigdt szive fenekéig
beldthassa az idegen is. Hozzd nagy és kicsiny felting tisztelettel, sze-
refettel és bizalommal viseltetik. Mindenki hozzd fordul bdrmely
iigyben tandcskérés végett s 6 mindenkinek a legnagyobb készséggel
szolgélatdra van. O intézetében olyan uralkoddst dllitott fel szdzak
felett, a min6t nagy érdem gyakorolni esak egy kis csaldd korében
is. Ez a szeretet uralkoddsa. Nem ismertem s nem ismerek lelkészt,
kihez gyiilekezetének tagjai oly szeretettel s bizalomimal viseltetnének,
O tobb ez egyletber lelkipdsztorndl, & valésdgos apostol. Mig nem
littam, azt véltem, hogy 6 tin exaltélt, rajongé f6; s miutén nem-
csak littam, de térsasdgdban tobb Ordkat is toltottem, azt mond-
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hatom, tlsztabb 1t616 tehetséget nemeSebb evangyéhoml buzgalommal -
" phirosulva kevés emberben littam.

Werner Gusztdv ur a hét- koznapjaiban a folyé ugyeken kiviil
azzal is foglalkozik, hogy a fidkegyleteket koronként meglitogatja.
_ Az egylet ,Friedenshote® cimii kozlonyét szerkessti s az apostolok
médjdra id6nként leveleket is intéz az egylethéz, melyeket az ,Send-
briefe“ cim alatt ki szokott nyomatni. Vasirnap tin még - tobb a
dolga Werner urnak, mint hétkoznap. Ekkor reggel 8 O6rakor predi-
kdl, 10 6rakor a gyermekeket vallisra oktatja, 12 érakor ismét pre-
dikdl 3 aztdn ujra tanit. ' _

Beszélgetés kozben kérdém téle: reményli-e az egylet 4llandé
fennmaraddsét s kilonisen, hogy az egylet, az 8 holta utdn hozzd
mélté utédot nyerhessen az egész intézet korményzisira? Némi gon-
dolkozds utén igy felelt: ,nem tudom; de ha a szentlélek tovébbra
is az egylettel lesz, azt hiszem, fog akadni annak mmdenkor alkal-
mas vezetdje.

Az ebéd ideje kozeledvén, felkért lennék vendégok Ezt annél
szivesebben elfogadtam, mivel ohajtottam ldtni kozos egyuttétkezeso-
ket is. Ekkor elvezetett a kozkonyhéra, hol 20—30 asszony foglal-
kozott a fézés. koril; miajd a kozmosé s egyéb 'intézeteket muto-
gatta meg. :

A telep érdja 11-et iitott s mentiink ebédelni. Egy nagy étkezé
teremben 250—300 egyén, férfi, n6, gyermek, ifju, ledny és oreg fog-

- lalt helyet a teritett asztalok mellett. Mindny4jan egy adott jelre
feldlltunk s egy kozisen tartott imddsdg és éneklés utdn ujra leiilve,
az 6tkezés megkezdddott. in Werner ur és neje mellett iiltem s mel-
lettiink lt még egy uri né is, mint vendég. Roppant -ciniistdkbol
parolgott az asztalokra feltett étel. Fejem alig birta ki az étel pé-
rolgdst. Nekiink, mint vendégeknek, valamint Werner urnak és nejének
kiillon volt feltdlalva j6 és sok marhahus leves és nagy adag fétt
hus j6 darab kenyérrel, Werner ur kindlb, hogy egyem, de a marha-
hus utdn még més tdlételt virva és remélve, nem kivintam abhbél
jéllakdsig enni. A tobbiek csak az iistokbdl szedtek 2—3  izben is
egymds utdn. Miként kivehettem, az tstok mind egyenld, de csudd-
latos keverékii ételt tartalmaztak, melyben volt leves is, zoldség is,
tészta is, hus is. Mig vérom a kovetkezd tdlételt: Werner ur feldll,
vele a tobbiek s ezzel vége volt az ebédnek. Itt mint aztdn megtud-
tam, egy tdl ételnél tobbet nem esznek ezt egészségi és takarékos-
sdgi szemponthél teszik, Ebéd végztével ismét imddsdg, éneklés, sot
bibliaolvasds is volt.

Ebéd utdn az udvarban és kertben rovid sétdt téve 12 érak or
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az 1mahé,aban gyultunk Osstze. Wemer ur pred‘ak&lt Ugy ot 6ranegye-'
- dig beszélhetett, mint ldtszott rogtindave, de értelmesen s figyelmet

* érdemlben a ~ildg végérél. Beszédében megemhté az akkori politikai

viligforrongdsokat. is, mint egy- ujkornak eldjeleit s biinbénattartdsra
hivta fel hallgatéit.

A beszéd végeztével tdvoztam, bogy.még az nap Metzingenbe s
onnan Urachba mehessek : azonban utazfisi naplémmak itt kozlott
lapjain. Werner Gusztév urnak és intézetén ek emlékét
meglrizni kivéntam: ! FILO LAJOS.-

AN AN

Rovid emlékezés a kézéptanodai tanar-egylet
. buda-pesti rendkiviili gytilésérél.

A gyiilés méreius 23-4n  délelstt 9 6rakor vette kezdetét Bartl
Antal alelndk elnoklete alatt, a ki, miutdn a tagokat szivélyesen
tdvozolte, eldadta, hogy e rendkiviili kozgytilés tdrgyait mindenek
felett a miniszteri gimndziumi és liceumi tervezet, tovébbé a kozép-
tanodai tandrok fizetésének kérdése és az alapszabélyok egy pontjdnak
megviltoztatdsa képezendik. De miutdn épen. az alapszabdlyok értel-
mében, az alapszabdly valamely pontjit megviltoztatni, a tagok szd-
ménak legaldbb is egy harmadrésze illetékes, iiy mennyiség pedig
nem volt jelen: ennélfogva a kozgyilés csak a két elsd térgy_megQ

vitatisdval foglalkozott.

Eléadta tovabba az elntk, hogy a kozponti tagok egy blzott-
manyt neveztek ki kebelokbél oly utasitdssal, hogy téjékozdsi pontokat
dllitsanak fel, oly célbél, hogy a tervezet megvitatdsa bizonyos mederbe
szorittassék, s a tagoknak ne legyen tig ajté nyitva véleményeikkel

per longum et latum dradozni.
; E kérdések kitiizését mi vidéki tagok is helyeseltik, s egyediil
csak azt fdjlaituk, hogy azok ideje-kordn velink nem kézoltettek
hogy azok felett gondolkodhattunk s igy a tervezet feletti vélemé-
nyiinket ezen kérdések koriil esoportosithattuk volna.

A kérdések felolvastatvin, az elsé kérdés ez volt: .

yozikségesnek tartja-e a kozgyiilés, hogy hazai kozéptanoddink
mind egyontetiiek legyenek ?“ Tébb felszélalds eredménye ez 16n: igen,

Ezzel el volt a gimndziumi és liceumi tervezetrél vals vélemény
sorsa dontve, s a tobbi kérdésekre nézve is t. i. ,célszeri-e szét-
agaztatni akdr a human, akdr a realirinyt; helyes-e a liceumi terv és
annak felosztdsa, helyes-e a trifurkdcié; sziikséges-e a kilenc év;
helyeselhet-e a tananyag, mely a tervben fel van véve,“ benfoglal-
tatott a felelet s hangsulyoztatott, hogy a gyiilés 8 éves gimmdziumot -
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akar egységes tanfolyammal, aiaz_: az al- és fel gimndziam belsé |

megkiilonboztetése nélkil. Miutdn a miniszteri tervezetrdl valé vélemény

sorsa el volt dontve, a gyiillés egy bizottményt nevezett ki kebelébél, s -

meghizta azt egy gimndziumi tanterv formuldzésdval, hogy mdsnap azt
a gyilés megv1tatvé,n annak nyomin egy nagyobb bizotbmény részletes,
~minden tekintethen mdokolt gimnéziumi tantervet készitsen a minisz-
" terhez valé felterjesztés vegett

A Dbizottmény mdsnap 9 6rdra csakugyan kész volt dolgozataval
s elGterjesztette azt. Ezen dolgozat eléterjesztésénél -nagyen feltiint,
hogy bér mult napon az egységes gimndzium fogadtatott el, mégis
most a bizottmény, a jelen viszonyokra hivatkozva, szikségesnek
tartotta az al- és felgimndzium megkiilonboztetését, s a tantdrgyak-
nak oly médon valé beosztisdt, hogy azok az algimndziumban egészet
_képezzenek ; igy az algimnéziumra nézve elfogadta a miniszteri tan-
tervet azon mddositdssal, hogy az elsé osztdlyban a latinnyelv mellett
németnyelv is tanittassék, minden oly iskoldban, hol a magyarnyel-
ven kiviill més él6 nyelvet nem kell tanitani.

Tov{;bbé a III. osztélyban, a tantervben emlitett latin irék ol-
vastatdsa helyett, szemelvények olvastatdsdt javasolja; ezen szemel-
vények az oOsszes klasszikusokbdl vélogattatndnak a gyelmekek fejlett-
ségéhez mérten.

A IV. osztélyban latln olvasé konyviil Julius Caesalt s verses
gyujteményt (tyrocinium poéticum) ajinl.

A felgimndziumban a magyar irodalom eldaddsit ugy akarja
keresztiil vinni, hogy az V. VI. VIL. osztdlyban ismertetné a miifa-
jokat, s a mifajokkal egyiitt azon irékat is, miiveikkel egyiitt, kik
va]amelg miifajban kitiintek, s ezeknek megismertetése utin az egészet
a VIIL osztilyban betetézné az ircdalomtorténet vézlata. A kozép-
tanodai tandrok fizetése folemelése tdrgydban Riedl Szende bizatott
meg egy az orszdggyilés elé terjesztendd memorandum készitésével.

Végiil figyelemre mélté a gyiilés folyamén felmeriilt azon ohaj-
t4s, vajha az iskolaiigyekre nézve egy egyetemes iskolai tandes dllittat-
nék fel. Mészdros Ferenc jelen volt miniszteri osztdlytandcsos b. Eotvos
nevében kinyilatkoztatta ,” hogy a legkozelebbi - jovoben szdndéka a
miniszter urnak egy ilyen iskolai tandcsot feldllitani, melyben
a taniigynek minden férfiai elkezdve a népiskoldtél, fel az egyetemig
képviselve lennének, mert tagadhatatlan, hogy a legalsébb és leg-
fels6bb tanintézetek kozt is létezik bizonyos szellemi kapoes. Ezen
tandcs retortdjdn meunne aztén keresztiil minden javaslat, mely akér
egyik, akdr mdsik tanintézet reformdldsdt céloznd. Mondanom sem
kell, hogy a tandcsos ur ezen nyilatkozata nagy orommel fogadtatott.

SZ. M.
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Adalékok a magyar protestans iskolak autonomia--
Jjanak torténetéhez.

A kozelebh letiint évek folyamén, részt vevén néha-néha a
magyar reformdlt egyhdz felsébb hatésdgainak azon tandeskozé-
saiban, melyek egyhdzi és iskolai szabadségunk iigye koril forog-
tak ; e mellett mér 1849. 6ta, amidén egyhdzunkra és iskoldinkra
nézve a szorongattatisnak és uldoztetésnek egy uj korszaka kezdo-
dott, irodalmi téren, s ha szabad ugy szélui, a tudomény érdekébol
is figyelemmel kisérvén, s munkélkoddssal is elomozditni igyekes-
vén autonomidnknak el6ttem mindenkor szent tigyét: gyakorta a
legnagyobb meglepetéssel s a legmélyebb féjdalommal tapasztal-
tam, hogy tobb, é&ltalam killonben igen tisztelt, nagyrabecsiilt
férfiak, nem igazi, nem Gszinte bardtjai a mi iskolai autono-
midnknak. Egyik azt mondd : j6 és hasznos lehetett az az auto-

. nomia hajdan, a midén szikség is volt red; de most mar tulszér-
nyalta az id6, s arra tdmaszkodni, annak elveitél nem tdgitani:
Jelenleg legaldbb is egyugyiiség, bornirtsig. A miésik ugy vélte,
hogy az autonomia hurjait csak akkor kell pengetni, midén azt
politikai vagy nemzetiségi érdekek kivinjik; egyébkor legjobb
azzal .. .. hallgatni. Voltak, kik magasra felvont szemoldokkel s
kalonos hangsulyozéssal enuncialték, hogy a nevelés, az iskolatartés-
joga az &llamé ; felekezeti iskoldkhoz s azok autonomidjihoz ragasz-
kodni : ultramontanismus, s a haza egysége és a miivel6dés maga-
sabb érdekei elleni reakei6. — Voltak, kik csak azért tekintettek
roszul paldstolt kicsinylé gunymosolylyal az autonomiéra s annak
harcosaira, mert szerették a kényelmet és nyugalmat, s mert tin-

dokl6 cimet vagy zsiros fizetést virtak a ,magas kormdnytol.
' 13
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Ezen s més eféle nézetekkel taldlkozhattunk a legujabb id6k-
ben is, midén az oktatésiigyi miniszter ur dltal tervezett népiskolai
torvényjavaslat vala kiilonbozo korokben szonyegen. Most mér a
csakugyan megalkotott torvény végrehajtdsa kovetkeznék ; majd a
gymnasiumok 8 mds felsébb tanintézetek ligyében fog megkezdddni
a torvényhozdsi mikodés. Mind oly dolgok, a melyek a protestdns
iskoldk autonomidjdnak kérdését lényegesen fogjik érinteni.

Azon erés meggy6zidéshen vagyok, hogy oly igyben, s kiils-
nosen koziigyben, a melynek multja, és pedig nyilvdnosan
s kiizdelmek kozt lefolyt multja van: elmulhatatlan kotelességiik
minden illet6knek, ezen multat legaldbb fobb vondsaiban, s lénye-
gében igazin megosmerni; mert killonben zsarnoksigot kivetink
el az eszmék s az igazsigok ellen, a mi eléhh vagy késéhb, de bi-
zonyosan kegyetlenil meghoszulja magét. Egyébirint, ha soha a
félreértések s taldn sulyos kiizdelmek lehetosége fenn nem forogna
is: osmerni a multat, s tanulsdgot meritni abbdl, mindenkor igen
szép, igen hasznos dolog. :

Ne virj tehdt mér tolem hosszasabb indokoldst arra nézve
ny4jas olvasé, hogy miért hivlak fel egész tisztelettel és hizoda-
lommal, a kovetkezo sorok olvasdsira, a melyekben adalékokat
taldlsz a -magyar protestdns iskoldk autonomié-
janak torténetéhez Magyar protestdns dseid emlékezete
megvarja és megérdemli téled, hogy igyekezzél kozelebbrél meg-
ismerni azon magasztos érdekek egyikét, a melyekért Ok vagyonu-
kat, szabadsigukat és életoket is feldldozni mindenkor készek
valdnak.

Adalékoknak, nem pedig torténelemnek nevezem e
kozleményeket, mert ahoz,a mi ,torténelem* akar lenni, oly magas
és szigoru mértéket szeretek feldllitani, a melyet ezen sorok tar-
talma meg nem ithetne. Igyekszem azonban minden fobb mozza-
natot kozelebbrél megosmertetni ; igyekszem kiilonosen feltiintetni
azt, hogy miként fogtdk fel magyar protestins Gseink az ¢ iskoldik
autonomidjdnak igyét s mi okokon ragaszkodtak ahoz.

% %
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A leghizonyosabb s minden kétségen feliilallé torténeti tények
egyike az, hogy a reformédecié igen hatalmas, s6t viligtorténeti
értékimek mondhaté lendilletet adott a népnevelds iigyének.

_ A reformédtorok nemesak lelkipdsztorok vagy prédikétorok,
hanem egyszersmind a tudomény, az irodalom s az iskolaiigy kitind
harcosai valdnak. :

Luthernek, a tobbek kozott 1524-iki, majd 1530-dik
évi sz6zatai az iskolaiigyben: An die Radherrn aller stedte
deutsches-lands: das sie christliche schulen auf-
richten und halten sollen; és: Eine Predigt, das
man kinder zur schulen halten solle; — oly magasz-
tos ‘emlékei az ¢ iskolaiigy irdnti lingolé szerelmének, miszerint
batran dllithatjuk, hogy a népnevelés tigyéhen, Luthernél lelkeseb-
ben sem elétte sem utdna senki szavit fel nem emelte. Melan ch-
ton, a ki Praeceptor Germaniae cimmel tiszteltetett
nfeg, oly cim, mely dics6bh a fejedelmi vagy hadvezéri cimnél, —
Zwingli és Kalvin, iskoldk szervez6i, korményzéi, iskolai
kézi konyvek iréi valdnak. Az utébbira nézve kiilonosen jellemz6
az, hogy amint bujdostdban, Genfhen megallapodott s Farel altal
a nagy Isten nevében letartéztatva 16n, amint szétnézett s kezébe
vette a reformatori palcat: egyik elsé ténye az vala, miszerint
vérosi, illetleg dllami alaptorvényil kimondatd, hogy amely genfi
lakos gyermekét iskoldba nem jiratja, az polgdri jogaitél megfosz-
tatik, azaz szdmkivettetik. Es hogy a torvény, mig Kalvin élt, a
legszigorubban végrehajtatott : arrél bizonyosok lehetink.

Lapozva a XVI-ik szdzadi protestins konfesszidkat, s
kilonosen azon egyhdzi alaptorvényeket, amelyekben az
egyhdzak szervezete és kormdnyzata dllapittatik meg: mindenitt
ott taldljuk az iskoldkat, és pedig mint olyanokat, a melyekre
mint kiegészité tagokra, az egyhdznak sajit élete fentartdsa érde-
kébol elmulhatatlan szitksége van. Es ez masként nem is Tehetett.
Micsoda ugyanis az a lelkiosmeretszabadsd g, mely a pro-
testantismusnak élteto levegdje, gyokere, alapja, mindene? Semmi

egyéb, mint egyéni szabadsdg a hit, a vallds dolgé-

ban. Az egyéni szabadsdgnak elmulhatlan, elengedhetlen tirsa az
£
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egyéni felel6sség. Mindkettének ismét nélkilozhetetlen fel-
tétele az egyéni képesség. Vegyik ehez még, hogy a keresz-
tyénség objektiv alapjai: tények, a kijelentés torténeti té-
nyei; ezekr6l pedig irott emlékek szélanak; s igy a valodi
keresztyénnek ezen irott emlékekkel valé foglalkozéisra kell kép e-
sitve lennie; ami oktatds, illetéleg iskoldik nélkiil merében
lehetetlen. ;

Nem 4llitjuk, hogy az egyéni szabadsdgnak, bérmerre tekintve
is, mindenesetre roppant horderejii elvét a reformécié taldlta volna -
fel, vagy éllapitotta volna meg legelészor. A reformécié érdeme e
tekintetben is csak az, hogy a kozvetlen s tiszta forrdshoz, t. i. az
evangyeliomhoz ment. Igenis, mert bérhol tiinjék fell Mill
Stuart vagy mésok elétt az egyéni szabadség elvének kezdete : tul -
van minden kétségen, hogy Krisztus volt annak az ezredéves
romok al6li kiszabadit6ja; ¢ tette azt tényleg az emberi nemzet
fejlodésének egyik fofé mozgaté erejévé. A ki Krisztus életéh és
tanait egy kissé kozelebbrél tanulményozta, egy percig sem fog:
kétkedni a mondottak igazsdga felett.

Bérmily nélkilozhetlen szitkségeseknek tartotta is a reformé-
ci6 sajat onfentartdsa érdekébol a népnevelést, a tudoményok vird-
goztatdsit s a felsébb és alsébb iskoldkat: e tekintetben mégis,
sohasem helyezte magit az egyeddrusdgi vagy kizdrdla-
gosségiigényeknek azon alldspontjira, a melyet a rémai
katholicismus néhol és néha e tekintetben is elfoglalt és elfoglal.
A protestdns egyhdz sohasem mondotta azt, hogy a nevelés igyé-
nek vezérletére, iskoldk alapitdsira és korményzisdra 4 1taldban
6s egyedil 6 van hivatva és képesitve. Hitvalldsokban, egyhdzi
alaptorvényekben valami efélének nyomait, én legaldbb mindez
ideig fel nem fedezhettem. Azt ellenben igen szimos példék iga-
zoljik, hogy az iskolaiigy elémozditdsa végett, a protestins egyhdz
s épen magok a reformétorok is szivesen léptek szovetségre minden
oly elemmel vagy hatalommal, mely az evangyeliomnak
nem volt ellensége. Ime Luther a vdrosok tandesnokai-
hoz fordul, iskolak 4llitdsa végett; Melanchton és térsai feje-
delmi intézkedés és védelem gydmolitdsa mellett végzik azon refor-
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matori egyhdzlitogatist, melynek egyik fdcélja iskoldk alapitdsa
vagy ujraszervezése volt. Zwingli a zirichi nagy tanéestol veszi
a meghizdst iskolik szervezésére s Kalvin is egyenesen az 4l-
lamhatésdggal kezet fogva intézkedik- az iskolaiigyben. Fejedelmek, i
orszigos dllamhatosigok, tekintélyes foldes urak, -vérosi vagy koz-
“s86gi tandcsok mind oly tényezdbk voltak, melyekkel a protestdns
egyhdz az iskolaiigyben mindenkor szivesen kezet fogott, ha azt
sajdt l1éte veszélyeztetése nélkil tehette. Innen
vannak csaknem megszdmldlhatatlan médosulatai azon tényleges és
jogi viszonynak, a melyben az iskolaiigy, a kiillonhozé orszdgokban
6s egyes kozségekben, az egyhdzhoz s ama tobbi tényezokhoz 4ll.
Innen van, hogy az iskolai torvényhozds és korményzds jogdt szi-
vesen megosztd a protestdns egyhdz az evangelikus 41lami
vagy kozségi hatésdgokkal, s6t néhol csaknem teljes
mértékben dtruhdzta azt azokra. Martonfalvi Gysrgy, a
maga idejében.méltin nagy tekintélyii tudés debreceni tanér, nem
kételkedik hatarozottan felallitani azon tételt, hogy a politikai ha-
tosdgoknak tisztok, iskoldkat allitani, fentartani, javadalmakkal
ellitni. Iskoldk dllitdsdt kivanja mind a vallds és egyhdz, mind a
térsadalom java. Iskoldk nélkil nincsen boldog orszdg. Iskolik az
orszdgok fényes napjai és csillagai. Nagyon biinosok tehdt azon
hatésdgok, amelyek iskoldkat sem maguk nem éllitanak, sem mé-
sok 4ltal 4llittatni nem engednek, s a mésok 4ltal szép javadal-
makkal elldtott iskoldkat javaiktél megfosztjdk, amint ami
nyomorult hazénkban igen gyakran torténni szo-
kott, — irja Mértonfalvi, oly id6ben, amidén hazénk egy nagy
részében a protestins iskoldk pusztitésa mér széltire elkezdetett
és folytattatott.

De ne feledjilk el egy percre sem azon kivélé figyelemre mélté
torténeti tényt, hogy mindeniitt ott, ahol a protesténs konfessziék
6s egyhdzi alaptorvények a fejedelmeknek s dltaldban a politikai
hatésdgoknak hizonyos cselekvd vagy tényezé befolydst en-
gednek: mindeniitt evangelikus valldst kovetd fejedel-
meket s hatésdgokat kell érteniink. Ezt a kilfoldi
legtekintélyesebb egyhdzi jogtudésok régéta igy hirdették, s igy is
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kellett hirdetnitk, ha csak 2 dolog természetét egyenesen megta-
podni nem akartdik. Nédlunk azonbhan, kiillonosen a patenses idékben,

némely urak egészen mds notdt merészkedtek fujni. Szerencse,.

hogy a kozonség nem tincolt utdnnok.
Oly helyeken, ahol az orszégos vagy kozségi politikai hatésé-
gok, fejedelmek, korményzok sth. az evangyeliomi protestantismus-

nak ‘s éltalfban a szabadsig 6s miivelédés érdekeinek nemcsak

kovetdi és bardtai nem, hanem taldn épen elnyomoéi és ldozéi va-
ldnak: a protestins egyhdz is a legféltékenyebben Orizte a maga
sajat egyhdzi és iskolai autonomidjit, s épen ez dltal fett sokszor
kitiing szolgdlatot a szabadsig és miivelddés érdekeinek ; mert odz
volt a sivatag kietlenben, s ksziklagdt a sokszor mindent elbori-
tdssal fenyegeté rettenetes hullimesapkoddsok kozott. Mindezt a
francia reformélt és a puritin egyhdzak, de killonosen a magyar
protestdns egyhdz iskolatigyi torténete dontoleg
igazolja.

Magyar hazdnkban a reformdcié nehdny évtized alatt s rend-
kiviili sikerrel és gyorsasdggal teljesen elterjedt. A XVI-ik szézad
végén mir alig volt nehdny rémai katholikus tem-

plom a magyar hazdban. Még elsé Leopold szine elétt is .

merték azt 4llitani tobb a magyar hazét j6l ismerd kulfoldi és ha-
zal férfiak, hogy itt a protestiansok szdma hétszerte is
nagyobb, mint a rémai katholikusoké; a min Leopold
felette igen csuddlkozott, mert neki a klerus azt mondogatd, hogy
csak nehdny ‘aljas rongyos ember az, aki Magyarorszdghan a_pro-
testantismus hive. Még Méria Terézia uralkoddsa kezdete t&j{m. is
a legiinnepélyesebb pontokon, pl. fejedelemhez valé folyamodds al-
kalmdval, bétran éllithatik és tényleg dllitottdk is azt kitiné pro-
testdns férfiak, hogy az 6 hitok sorsosai a magyar hazinak fele
részét alkotjik. '

A mint terjedt a reformédcid, ugy terjedt a népnevelés s dlta-
liban a miiveltség is. Dévaynak és Erddsinek-s a tobbi dicsé em-
lékii els6 - reformdtoroknak nyilvan bevallott s tényleg kovetett
programmjok vala ez: a népet olvasni kell tanitani;
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evégre' iskolakat d&llitani, hogy igy a biblia az
egész népnek kezéhe adathass\ék Ez volt a reformétori,
mitkodés végedlja. Emlékezzink csak Dévay magyar ABC-jére, ille-
téleg elemi olvasé konyvére s az Erddsi lelkes szézatdra, mely ma-
gyar uj testamentuma elétt &ll: ,Az magyar nipnek, ki
ezt olvassa“:
,Profétak dltal sz6lt rigen néked az Isten,
Az kit igirt ime, vigre megadta fidt . ...

A ki zsidéul és gordgil és végre didkul
Sz61 vala rigen, sz6l néked az itt magyarul sat.“

Adatok mutatjik, hogy 1530 utin mar, csakhamar kitiing.
szimmal voltak a magyar foldon a protestdns iskoldk, és pedig. a
kicsiny népességii csekély helyeken is.

A debreceni egyhdzmegye esperese, egy Abramfalva (ma
.Abr{my) nevil csekély pusztulékony falueskédban, 1619-ben hivata-
los nyomozdst tart az ottani iskolai fundusra vonatkozélag,
amelyet amugy titokban, valaki el akart volna foglalni, Az elsd,
tanu ,Mester Lukédcs, hiti utdn azt vallja: Tudom azt, hogy abban
a hézban mester lakott én tuddsomra; mert az én atydm itt
valé mester volt, mi laktunk benne. Ezt tudom mondani, hogy itt
e faluban nélamndl sonki nagyobb idét emliteni nem tud; mert
Thomosvir veszésekor oly ember voltam, hegy az apim-
mal cséplettem s a sdska jardsat is jol tudom.“ Tomogvar 1552-ik
évhen veszett el, a mint tudva van; s az egyszerii kiszdmitéshél
kij6, hogy 1540 elGtt mdr iskola volt abban a szegény kis-
ded faluban.

1540-ben, egy német csdszdri kovet Scepper Kornél J;’i,l'.t.
Erdélyben s Magyarorszdghan, s hivatalos jelentésében azt irja a
tobbek kozt, hogy utjdban a nép s a nemesség méginkdbb, majd-
nem mindeniitt a reforméeié hive volt; és hogy a lelkészek és
iskolataniték, kikkel a latin nyelv végett érintkezéshe
- jott, esaknenmr mindnydjan Melanchton Filep iskoldjahél ke-
rilltek ki... Nemde nem jellemzé adat oly id6bol, a melyet meg-
el0zott korb6l, még Németorszaghan is, ezer rémai katholikus pap
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kozott, alig volt nehdny olyan, aki egyetemi tanul6 lett volna,
vagyis egykissé magasabb tudoményos képzettséggel birt volna.

Melanchton, hogy mellékesen megjegyezem, kivilélag sze-
rette Oseinket ; talan azért is, mert gyermekkori, dltala kilonosen
szeretett és tisztelt tanitéja magyar ember volt. Viszont
0seink is killonosen szerették s tisztelték Melanchtont. Van valami
nemes 6s jellemzden szép abban, midén a nagy miveltségii Erddsi
kegyelettel irja nyelvtandnak egyik pontjén: ,Philippus Me-
lanchton, praeceptor noster.

A reformécié nyomain, Erdélyben s az ahoz kapesolt részek-
ben, s dltaldban is a magyar. vidékeken gyonyoriien fejlédott és
szildrdult a népmiiveltség. Az igennagy terjedelmii debreceni egy-
hdzmegyében, amint az egykoru jegyzések mutatjak, mar a XVII.
szdzad elején, a legesekélyebh faluban is, a lelkész mellett hatéro-
zott fizetéssel elldtott iskolatanitét taldlunk. Igy volt ez a tobbi
magyar vidékeken is. Mintha csak az angol puriténok egyik
féelvét kovették volna: ,Statuunt etiam, ex instituto divino, in
qualibet ecclesia justa, Doetorem pastori adjungendum
esse“ efe. .

A reformdtus erdélyi fejedelmek Bocskaytél kezdve mindvé-
giglen, s mellettok és velok egyiitt a magyar protestdns birtokos
nemesek kiting dldozatkészséggel gydmolitottak a felsébb és als6bb
iskoldkat ; de rendszeres és az egyhdzitél killonleges befolydst nem
vettek s nem kiveteltek maguknak azok sorsdra. -

Tobb izben nyilvin és hatdrozottan kifejezve taldljuk, épen
fejedelmi alapité levelekben is, hogy az iskoldk nemcsak az egy-
hédznak, hanem a polgdri térsasignak is veteményes kertjei. De
azért valami dllamkormény 4ltal kiadand6 szervezetrél, politische
Schulverfassungrél, fejedelmiSchulinspektorokr6l s mis
etélékrol sz6 sem volt. A reformdci6tél kezdve egészen a budai zsi-
natig létrejott mindenféle kdnonaink nyilvin mutatjik, hogy az
iskolaiigy, s killonosen a szoros értelemben vett taniigy egészen
az egyhdzi hatésdgok intézkedése tdrgydnak tekintetett. E mellett
is azonban a legnagyohb tévedés lenne azt mondani, hogy a magyar
protestdns iskoldk merében klerikdlis, vagy kizdrélagosan egyhdzi
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intézetek valanak. Hiszen klerus nélunk nincs és nem is volt: sét
nines kitllon egyhdzi és kilon vildgi elem sem, s a mi killsnosen az
iskolatigyet illeti: arra a kisebb nagyobb helységek kozségi tand-
csainak, a rendszerint ezek protestins tagjaibél alakult preshyté-
riumoknak, a nemességnek, a pdtréonusoknak, a protestins valldsu
vérmegyei tisztviseloknek egyhdzi utoni befolydsa meggétolva nem
~ volt sohasem.

. Azon valami tehdt, a mit mia magyar protestins iskoldk
autonomidjdnak, dllamkormdnytéli figgetlenségének stb. ne-
veziink, voltaképen mintegy osmerve sem volt még, miként nem
dsmeri az egészséges ember az orvosi szereket s a harei fegyverfor-
gatdst az, akinek sem onvédelemre, sem méasok megtimaddsira
sziiksége nincs. ;

Mindamellett is azonban, hogy a magyar protesténs iskoldkra
nézve a tantervek és §§-ok rakdsra nem ontattak, sem az erdélyi
fejedelmeket 6s azok® tandcsosait a zuviel regieren német
nyavalydja meg nem lepte: a XVII-ik szdzad folyamdn, sokrend-
beli vészek kozott is, kozelebb allott a magyar protestanssdg kul-
turdja a legmiiveltebb eurépai népek kulturdjéhoz, mint jelenleg
all. Ezt bizvist elhihetjik. '

~ Hogy miért fordult a magyar protesténs iskoldk sorsa nem
sokdra gydszra, hogy miért jutottak azon ponira, a melyen méir
nemesak szabadsigukat, de lételoket is csak egyedill az egyhdz
szdrnyai ald huzédds s az egyhdzzali még szorosabb azonosulds
mentheté meg : azt mindjirt meglitjuk.

Amint a béesi kormdny embertelen és zsarnoki politikédja,
jezsuitdk sotét drnyatél s idegen zsoldosoktél kisértetve 6s gydmo-
littatva a magyar hazéba beljebb-beljebb nyomult ; amint az erdé-
lyi nemzeti fejedelemség végordja kozelgett: akként hanyatlott a
magyar protestdns iskoldk nyugalménak és szabadsdgénak, sot éle-
tének napja is. Amit a szegény magyar haza sorsira nézve vezéri
hatalomra emelkedett k14rus megsemmisiteni s végképen Kkiir-
tani killonosen akart: az, a magyar protesténs iskoliknak nem
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szabadsdga, nem autonomidja, hanem élete volt.
Ha egy tekintélyes foldesur a protestins efryhé,zbél kilépvén, rémat
katholikussd lett: annak birtokain, s dltaliban mindeniitt a hova
behatolhattak : tiistént a protestdns templomok és iskoldk elvétele,
a hite mellett megmaradt protestdns nép s lelkészek, taniték el-
iizése volt a klerusnak s az 6 uszdlyhordozéinak fédolguk. Csak
nehény évtized alatt is szdzakra ment a protestdnsok-
t6l elvett templomok és iskoldk szdma. Pipa, Patak,
Szathmar reformdtus tanulé ifjai fészkokhél kiiizettek. A bujdosé
magyar reformdtus prédikdtorok, taniték és dedkok,
s6t még egyhdzfiak és harangozék is, egyesilve né-
hol a tobbi bujdosék tdbordval, fegyverrel kezokben harcoltak és
hullottak el ama csatik tiizében, melyeknek zisz16in eme jelsz6
dltott: ,Pro Deo et pro libertate!®

Amint az erdélyi nemzeti fejedelemség megszint s a XVII-ik
szdzad enyészetre sietett, kozelgetni litszott g magyar plotestan-
tismus végérdja is; s mint a bardnyok a kiéhezett farkasok kormei
kozott mindjart olyanok lettek volna most a magyar protestdns
egyhdzak és iskoldk, a dihong6 klérus hatalma alatt, ha II. Ré-
kéczi Ferenc tdmaddsa kozbe nem j6 vala. Tudva van, hogy a IL
Rikéezi Ferenc harcosainak nagy tobbsége, mintegy kilenc tized-
része magyar kélvinista volt; tehdt azok, a kiknek 6sei a bécsi és
linci hékekotéseket kivivtak. Hajh, de ez uttal gydszos végsors vart
a hét évig tartott nemes kiizdelemre !

; ,Oh drva szabadsig !
Haldokl6 kezedbél,
Undok 4rulds a
Fegyvert kicsavarta.“

Ez volt a magyar nemzetnek legutolsé, tisztéin nemzeti
szabadsdgharca. Most mér uj korszak 4llott be a magyar ha-
zéra s abban a protestdns egyhdzra és iskbldkra nézve. A nemzeti

- fegyveres felkelés, amely oly sokszor megmentdje volt az elnyomott
politikai és valldsi szabadséignak, ezentulra médr lehetlenné 16n. A
magyar nemzet, s kiilondsen az ennek szinét s magvit alkoté ma-
gyar reformdtusok s ezek egyhdza és iskoldi mint megkotozott
-rabok voltak. oda vettetve az ¢ ellenségeik ldbaihoz.
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Az 1715. 30. torvénycikk a protestdns vallis iigyet mdr
merGhen a kirdlyi onkény targydvd teszi, a milyenné egy.szabad
hazéban a legutolsé egyes lakos iigyét sem teszik. A protestdnsok-
nak egyhdzuk kozos neve alatt folyamodni a sérelmek orvosldsiért
megtiltatott; hanem csak egyes embernek engedtetett meg a fo-
lyamodds ; ki 16n tehat mondva, hogy a protesténs egyhdz nem
tekintetik testiiletnek, s azon hékekotések , melyek a protestdns
egyhdznak és iskoldknak mint ilyeneknek orok idékre sérthetlen
kozjogi alapot szerzettek; azon békekotések, a melyeknek kivivéi
elott a protestantizmus ellenségei nyomorultul reszkettek , most
mér széba sem jottek, figyelembe sem vétettek.

A magyar protestins egyhdzra és iskolikra nézve a gyészos
korszak kezdetét, kivilolag a magyar kirdlyi helytarts
tandes feldllitdsa jeloli. Ez volt a fegyvertelen 1ildozés rendsze-.
res mihelye; ez volt azon kinpad, melyen a protestans egyhdznak
és iskoldknak a klérus gunykacaja kozott lassu haldllal kellett
volna kivégeztetniok.

A magyar kirdlyi helytarté tandes az 1723-ik
6vi orszéiggyiilésen allittatott fel.

Oly orszéghan, amely sajit foldén, szazadokon keresztil alig
léthatta kirdlydt, oly orszdgban, amely a nemzetre nézve idegen
foldrél s ellenséges kezek dltal kormidnyoztatott, egy ily fékormany-
hatésdgnak a haza kebeléhen s honfiakholi feldllitdsa egyelére min-
den tekintethen igen tdvosnek mutatkozott. Ezért kilonosen hirom
kitinG protestdns férfin : Radai Pdl, Prileszki Pal és Jeszenik Pdl
a legnagyobh elszdntsdggal harcolt a helytarté tandcs feldllitd-
sdért. Gondoltak, hogy a haza Gnﬁllésaganak,' célszerit korményoz-
tatdsdnak s minden szenveddk s ezek kozott sajat hitfeleik érde-
keinek tesznek szolgdlatot. Reményokben csakhamar keseriien meg-
csalatkozdnak. A magyar kirdlyi helytarté tandes a klérus karjai
kozé siijjedt, tehdt oly pontra, miszerint létele legfébh céljdnak ne
tartson médst, mint a protestantismus haldlos tildozését. Mily lénye- -
gesen jellemz6 azon eset, hogy midén 1740-ben egy hollandus
térsaséig a Duna szabdlyozdsira ajénlkozott : a magyar kirdlyi hely-
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tart6 tandes azon véleményt mondé, hogy a cél nagyon idvos, a
terv nagyon j6, de elfogadni még sem kell, mivelhogy a véallal-
- koz6k eretnekek! Valéban, e fikorményhatésig rendeleteiben
is ismételve nevezte az evangyeliomi vallast eretnekségnek és eret-
nekségi méregnek. :

Csakhamar halomra gyiltek a velékig haté sérelmek. A pro-
testéns iskoldk eredete, szervezete s fentartisa tigyéhen ismételve
vizsgélatok rendeltettek. A melyek az 1681-dik évi, a protestdn-
sokra nézve mar sérelmes vallisigyi torvény utdn keletkeztek,
vagy azon kevés szdmu helységeken kivill valahol valdnak, a me-
lyekre az orszig tetemes részében a protestdns vallds nyilvanos
szabad gyakorlata szoritva vala, azokat egyszeriien megsziintették..
A tobb osztélyokkal hir6 protestdns iskoldkra a legkonnyebben ra-
mondak, hogy azok fentartdsa a nép terheltetésével jar: anndlfogva
olyan iskoldk, a melyekben holesészeti és theologiai tudoményok
is tanittattak, lenyomattak, leszorittattak egészen a grammatikdig.
A protestdns papot s kiillsnosen tanit6t, ha nem nemes ember volt,
megfogtik, s még néha vasra is verték és a jobbdgyi szolgdlatra
visszakényszeritették sth. stb.

Ily s tobh efsle sérelmek torténtek és pedig nem ecsekély
szémmal mdr 1736 el6tt.

Az 1736-ik évben méjus 15-6n, délutén hat 6rakor a magyar
protestédns egyhdznak négy kiildotte allott a laxenburgi palotdban
VI. Kiéroly csdszir elétt; az evangelikusok részérél Ottlik Andrds
s baré Hellenbach; a reformdtusok részérél: Szathmari Kirdly
Adém és Dobozi Mihdly. Ottlik Andras egy rovid de szivrehaté
beszédben rajzolja a szenvedést és elnyomattatdst, mely naprol-
napra né s melynek sulya alatt a protestdnsok mér lélegzeni is alig
képesek ; a zsidoknak szabad a magyar hazdban, barhol zsinagégét
~ tartani, melyben a szenthdromsdgot kdromoljak sth. s im az apos-
toli hitet vall6 magyar protesténsok meg vannak fosztva az igehir-
“detés és igehallgats szabad jogdtol sajit hazdjokban; az Istennek
irgalméra, a Megvalt6é sebeire s oly sok ezerek -lelki idvességére
kérik tehdt a csdszdrt, hogy konyoriljon a magyar protestdnsok
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sorséin, s orvosolja azon sérelmeket , a melyek az im benyujtott
emlékirathan elbadva vannak.

Ezen emlékiratnak egyik pontja, az iskolakrél ily értelemmel -
8261 : Nem kimélik mar iskoldinkat sem ; némelyek, mint pl. a sel-
meci, leszorittatnak egészen a grammatikdig, mdsok ellen a hely-
tarté tandcs részletes nyomozast rendelt, hogy t. i. micsoda tudo-
ményok micsoda osztdlyokban, hény tandr dltal s hény tanulénak
s kinek koltségén tanittatnak azokban. Ezek a mi iskoldink pedig,
mint a szabad valldsgyakorlatnak attél elvalasat-
hatlan jdrulékai, az orszig koztorvényei altal is megenge-
detteknek s megszildrdittattaknak tartandok, s céljok nem is més,
mint az orszdg miveltségének, kozerkdlesiségé-
nek, jolétének sth. elomozditdsa. Méltoztassék tehat Felséged
a kozj6 érdekébéls a mi fenndllhatdsunk szempontjabol is
ugy intézkedni, hogy a mi iskoldink az igenrégi, torvényes
gyakorlat szerinti 41lapotban tartassanak meg,
- 8 a melyek leszoriftattak , azok is teljes épségokben élhttassa.nak
vissza.

Ime tehdt, mindkét protestins hitfelekezet te 1 jes toké-
letes szabadsdgot s feltétlen autonomidt kivén is-
koldi szdméra. Sérelemnek tekinti nemcsak az osztdlyok leszallitd-
sit, hanem a kormdny 4ltal elrendelt ,investigatiot® és
oinformatio“ kivindsat is; — hivatkozik a torvényekre s az
santiquissimus legalis ususra“, mint a melyek a kor-
ménynak semmi eféle heavatkozdst nem engednek. Nyiltan, hatéro-
zottan ki van mondva az is, hogy a protestdns iskoldk a haza koz-
Javéara célzé intézetek.

A helytarté tanics tagjainak s a roppant® befolydssal biré
klerusnak a protestantizmus elleni gyiloletéhél onként kovetkezett
nemcsak az, hogy ama jogos kérelemnek semmi legkisebb sikere
nem lett, hanem az is, hogy ujabb meg ujabb sérelmes rendeletek
boeséttattak ki a magyar protestins iskolik és nevelésigy ellen;
nevezetesen, a tobhbek kozott :

1748. nov. 12. A felsébb tudoményokra nézve a mag{mokta.-

tds megtiltatott ;
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1749. mére. 14. A gydri reformétusok temploma és iskoldja

 elfoglaltatott, s nekik késibben még a teJedelemhez val6 folyamo-
dés is megtiltatott ;

' +1750. janudr 30. A protestdns iskoldk, ha felsébb tudomd-
nyokat ezentul is akarnak el6adni : mutassak fel az orre fket felha-
“talmazé privilegiumot. Mintha eféle privilegiumok nyerése,
kérése, a mult szdzadok korldtlan oktatdsi szabadsiga me]lett, di-
vatozott volna; ' '

1752. m4j. 8. A pépai reformétusok temploma iskoldja,
paplaka foglaltassanak el. El is foglaltattak s a rémai katholiku-
soknak dtadattak.

1753, mérc. 13. Eperjesen a belvérosi elem1 lskolé,k torol-
tessenek el s-a valldsgyakorlat szorittassék meg.

1754. jul. 8. Szathmdron egyik ref. papi dllomés sziintettes-
86k meg, s a togdtus dedkok toroltessenek el.

1755. mérc. 13. Nagy-Bényarsl a mésodik reformatus pap
kiildessék el, az iskola pedig ottan grammafikdra széllittassék le.

- 1759. okt. 16. 25. a debreceni és pataki féiskolai dedkoknak
a legdciéha val6 menetel megtiltatik. Azutén is ismételve.

A Klérus 6s az annak eszkozévé aljasult helytarté tandcs iil-

~ dozése iszonyu erét vesz, s leplezetleniil és hallatlan merészséggel

o lép elo. A Helytartétandes 1762, januir 20-ikirdl tudtul adja,

. hogy minden magyarorszigi felsébb és alsébb iskolik feliigyeldjévé
grof Barkdczy Ferenc esztergomi érsek és priméis nevezte-
~ tett ki. Ezen urat felszélitotta Maria Therézia, hogy adjon véle-
ményt, miképen kelljen hanni ezentul a magyar protestdnsokkal, 0
a handbillétre, melyet ,nagy tisztelettel csékolgatott ésforré komy-
nyekkel ﬁnti)z()&,;‘ 1763. april 20-ikar¢l Posonyhoél 4d véleményt.
] Ebben azt mondja a tobhek kozt, hogy a sanctum propo-
situm elérése végett, a mi nem egyéb, mint a magyar protestin-
tizmus teljes kiirtdsa, mert hiszen szerinte, az igaz katholikus el6tt
ez a protesf&ntismns épen olyan gonoszsdg, mint az istenkdromlds,
lopds, utondllé rablds és mds efélék, a szelid eszkozoket kell el -
sz0r megprébalni. Ilyen lenne mdr a kalfoldi eretneki konyvek
- behozataldnak szigoru megtiltdsa, a hazaiaknak az 6 terve szerinti
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cenzurdja. Tovdbbd-az, hogy a protestinsoknak a grammatikainl
- fels6bh iskola ne engedtessék sehol, s a protestdnsok gyermekei
csak 14 éves korukig tanulhassanak sajat iskolaikban, azontul pe-
‘dig rémai katholikus iskoldba menjenek ; azonban esak olyan helye-
ken l6v6kbe, a hol a protesténsoknak nyilvénos vallisgyakorlat
engedve nincs. Reményli, hogy emnek kovetkeztéhen, igen nagy
szdmmal fognénak a protestdnsok az orthodoxa valldsra térni, s
emellett nem is panaszolkodhatndnak, hogy a tanuldsra valé alka-
lom elvétetett t6lok. . .. .. Gyakorta hallandk a katholika vallds
ajénltatdsdt, bizonysdgait, és ez rendén lenne, mert hiszen javallani
és tanitani valamit, nem annyit tesz mint kényszeriteni. Protestdns
papokkd is batran lehetnek azok, a kik katholikus iskoldkban tanul-
‘tak ; mert hiszen maguk a protesténsok valljak, hogy az 6 valldsuk
fundamentoma egyedil a szentirds, hogy az viligos, nincs szitksége
valami fels6bh tekintély magyardzdsira. A szentirdst tehdt vagy -
legfellebb a postillikat elolvashatjik azok is, a kik katholikus isko-
likban tanultak ; szintugy elmondhatjik az agénddt s oszthatjik a
kenyeret sth. mert hiszen ndlok kilonben sincs papi rend. Ha azon-
ban ez nehéznek litszanék : z’mm'engedteésék meg az dgostai hit-
valldsuak szdmdra egy, a helv. hitvillisuak szdmdra egy oly iskola, -
a melyben csak egyedil a 1ecnd0 papok nyernének oktatdst; ezen
~ iskoldkba is azonban csupdn cmk olyanok vétetnének be, a kik a
Syntamst()l kezdve bezirélag a holesészetig katholikus - iskoldkban
tanultak. Igy aztdn meg fogna kevesedni a pf'otc'stzins papok szdma,
mert ezek igen veszedelmes akaddlyai az orthodoxa vallds terjesz-
tésének. Meg kell hatdrozni azt is, hegy protestdns papokkd semmi
szin alatt nem lehetnek azok, a kik kilfoldi iskoldkban tanultak;
igy aztén meg fogna szimni a protestdns tanulék kilfoldre jardsa is. -

Elég mdr ennyi. Ex ungve leonem !

Ugy litszik, hogy az orszdgos iskolai feligyel6 6 emmenm‘&- ;
janak krisztusi szelidségii s igen humdnus terve, kedvesen fogadta-
tatott az illet helyeken, s a protestdins iskolik elleni irté hare,
ujult erdvel folytattatott. Alig telt el nehdny hét Barkéczy tervé-
nek kelte utén, s immir a debreceni féiskola fellett is
kezdének tornyosulni a sotét felhok.
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Tudva van, hogy Debrecen vérosit mind természeti, mind
tarsadalmi és torténeti viszonyok kivdlé mértékben alkalmassd te-
szik arra, hogy egy magyar reformdtus féiskoldnak, kebeléhen véddje,
fentartéja és dpoldja legyen. Szélén a nagy magyar alfoldnek és a
nyirnek, a természet minden szikséges dlddsaival gazdagon el van -
létva; szdzadok Gta legnagyobb tiszta magyar virosa a magyar
hazdnak ; legnépesebb . kdlvinista gyiilekezet nemesak hazénkra, -
de tobb orszégokra tekintve. Kebelében a szigoru puritén kalvi-
nizmus mir a XVI-ik szdzad kozepén erGt vett és sok ideig -
egyediil uralkodott, annyira, hogy azon korban, midén a parcium-

mal egyiitt Erdélyhez tartozott, torvény tiltotta azt, hogy az ¢
utedjira katholikus pap 14bét betehesse. Nagy reformétorok aj-
kair6l hangzott egykor az ige Debrecen népéhez, s az ¢ {emetd-
jében tobb reformétori férfiak csontjai nyugosznak. Véra nincs,
s igy @ hadi vész pusztitdsainak nagy mértékben nem volt kitétet-
ve. Im ézen s tobb eféle korilmények okoztdk azt, hogy midén a
. véradi foiskola romokba dolt, Papat és Patakot elpusztitottik az
ildozék; a debreceni foiskola. teljes erében fendliott, mar mint
egyedilli végvira Magyarorszdghan, a tiszta magyar reformétus
nép fensébb mivgltségének. Kiilonosen ez iddkben, az erdélyi fe-
jedelmek s mis joltevik dltal, oly gazdagon littatott el javadal-
makkal, hogyha azoktél késébber az iildozés igazsigtalanul meg
- nem fosztja vala, a mostaninil sokkal nagyobb erében és diszben
dllhatna fenn. - :

Im e féiskolat, e driga kincset, mit annyi vész megkimélt,
most meg akarja fojtani, el akarja tapodni a klerikalis ildozok
8016t serege. %

Pozsonyhél, 1763. augusztus 16-rél azon kirdlyi parancs jo
a helytarté tandcstol, a Debrecen vérosi tandcshoz, miszerint a
“Debrecenben 16v6 iskoldk éllapotjit, a varadi rém. katholikus pis-
pok &ltal kinevezendd egyhdzi férfiu — homo dioecesanus, magist-
ratualis személyekkel egyitt vegye investigatio ald s az ered-
ményrél tegyen jelentést. S im épen egy hémap mulva, azaz
szeptember 16-ik napjan, Riel Ferenc Xavér varadi kanonok,
Orosz Zsigmond piarista rektor, Turzé Jénos hiharmegyel
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vicispdny, Szentivdnyi Jozsef szolgabiré sth. mint a féispdn vé-,
radi piispok 4ltal kinevezett investigdlé deputécié tagjai, Debre-
cenben, a piaristdk épiletébdl azt irjik a vérosi tandcs-
hoz, hogy 6 Felsége, a tudoményok irdnti killonds szereteténél
fogva, a debreceni ref. iskoldra is kegyelmesen reéforditd szemeit,
clementer convertit oculos!! Anndlfogva ugy intézkedjék
a tandcs, hogy a debreceni féiskolai rektor és professzorok, s élta-
laban azok, kik a nevezett iskola édllapota felol kimeritd jelentést
adhatnak, a kiildottség szine elGtt, annak holnap reggeli
9 ¢rakor tartandé wlésére a piaristdk épiiletében jelenje-
nek meg.

Nem sziikség rajzolni elétted tisztelt olvasé, kivdlt ha igaz
magyar reformédtus vagy, hogy milyen iszonyu mértékben hosszanté
és lealdz6 lehetett ez, a debreceni féiskolai tandrokra nézve, kik
a kiilfold legjelesebh tanintézeteiben képzett s az eurépai miveltség
szinvonaldn 4116 tudés férfiak valinak. Azt emlitni sem kell, hogy
hizonynyal nem ¢ Felségének kegyelmes tekintete, hanem a Bar-
kéczy féle emberek pokoli tiiztél szikrazé szemei voltak azok, a
melyeknek pillantdsa a debreceni foiskola felett felvillant

' ymint zordon éjjben,

villim tiizénél .
a héhérpallos.“

A ki tudja azt, hogy a kirdlyi varosok érdekei, mily sok te-
tekintethen alé voltak rendelve a kormény onkényének, a mely
rajtok, ha akarta, iszonyu mértékben boszut 4llhatott ; az egy per-
cig sem csuddlkozik azon, hogy a debreceni tandcs elfojtva haragjét
6s fajdalmat, a helyett, hogy keményen ellentéllott volna az ildo-
zoknek, vigyazé okosséggal hdritd el a fenyegetd vészt és meg-
aldztatist. Mindjirt méds nap ugyanis azt vélaszolja a debreceni
bir6 és tandcs a foiskoldt investigdlni akaré kildottség tegnapi
felsz6litdsdra, hogy nagy félreértés van a dologhan; mert az 6
hozzéjok jott kiralyi parancsolatban az van, hogy a homo dioecesa.-
nussal egyiitt 6k, debreceni tandcsbeliek, ne pedig vérmegyei
tisztvisel0k investigdljanak. Addig tehit egy lépést sem lehet ten-

ni, mig ez tiszt4ha nem hozatik. A kanonok erre szeptember 19-rél
14
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.azt vélaszolja, hogy & rogton megkérdezte a varadi piispok 6
excellencidjat, és az ugy utasitd 6t, hogy a magistritualis szemé-
lyeken valéban vérmegyei tisztviseloket kell érteni, mint a kik t. i.
a piispdktél mint féispdnt6l figgésben vannak; egyébirént nem
bénja 6 excellentidja, ha az invesztigdeion némely debreceni tandes-
beliek is jelen fognak lenni. De a tanfics meg sem mozdult, hanem
ragaszkodott elébbi nézetéhez s egyszersmind rogton, azaz szeptem-
ber 20-r6l felirt az dgyben a Felséghez. Az investigilé urak pe-
dig eltdvozdnak. '

' A vérosi tandes rovid felterjesztéséhez van csatolva a debre-
ceni tandrok egy a felséghez intézett emlékirata, a mely
feladatunkhoz képest azért kivalé mértékhen érdekes, mert nyilvin
mutatja, hogy mi értelemben voltak a debreceni tandrok ekkor az
iskolai autonomia fel¢l.

Az 6 értelmok roviden ide megy k1

Azon engedelmességnél fogva, melylyel a Felség irdnt lelkiis-
meretoknél s valldsos -elveiknél fogva tartoznak, szivesen adnak
barmikor tudésitdst az iskola &llapotdrol; annyivalinkébb mert azon
nyomoron, a melylyel a protestdns iskoldk mér régéta sujtoltatnak,
tudjak, hogy ¢ Felsége segithet.— Jegyezzik meg jol tisztelt olva-
86, hogy a debreceni tandrok az iskoldr6l tudésitist adni igérkeznek,
nem ez vagy amaz rendeletnél fogva, nem is azért mintha a Fel-
ségnek a protestdns iskoldk tigyébeni tudakozéddsra nézve, valami
kilonleges kivalé jogosultsdgdt elosmernék, hanem
egészen valldsos indokb6l, s a nyomor konnyithetésének céljabol.

De azt, hogy homo dioecesanusnak, s6t

Barmiféle polgéri tisztviselének adjanak szdmot is-
koldik é,llapot&rél teljességgel nem tehetik, mert ekkor saJét tor-
vényes jogaik ellen cselekednének. Ugyanis

Miként a tandrok, kik egyhdzi férfiak: ugy az 4ltalok tani-
tott tudomdnyok is a helvét hltvallasu egyhdz szervezetéhez tar-
toznak ;

Az, hogy az iskoldkban kik dltal és miképen tanittassanak a
tudoményok : a szuperintendensek és inspektorok rendelkezési jog-
korébe tartozik.
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A protestdns iskolai oktatds, lényeges részét alkotja a szabad
valldsgyakorlatnak s igen szoros egyhekottetéshen van a hitvalldssal
magdval is. :
Az 1608-ik évi elsé cikk pedig a protestinsok egyhdzi agyeit
sajat felsoségeik hat6siga ald utasitja. Ennélfogva '

Az iskola 4llapotéréli tudésitdst esak a szuperintendens és a
tobhi feliigyelok adhatjik s az ily tuddsitds, a vdrosi tandes
6s helytart6 tandes utjén killdessék fel a Felséghez magédhoz.

Ezen emlékiratnak annyiban meg lett ¢hajtott sikere, a meny-
- nyiben a debreceni féiskolai tandrok nyakéra rémai katholikus pap
invesztigdlds .végott tohbé nem kildetett. A jelentést azonban még- -
is meg kellett tenni s meg is tették azt a tandrok 1763 november
9-r6l, tehdt csakhamar, de a szuperintendes és a fékurdtor aldirdsa
mellett, és egyenesen magéhoz a Felséghez intézve.

Ezen jelentéshen nyilvan mondjdk, hogy a debreceni féiskola,
nemcsak magdé a debreceni ekklézsidé, hanem az Osszes magyar
reformélt egyhdzé lévén: a jelentés tgyét mindenesetre kozolni
kellett legaldbb a szuperintendenssel és a vildgi fokurdtorral. Most
tehdt mdr, a virosi tandcs s a helytartdsag utJan fel is kildik azt
a Felséghez.

Maga a jelentés igen rovid, esak egy lapnyi fvréten. Tartalma
roviden ez: Tanittatnak a kovetkezs tudoményok : theologia, ka-
tekhetika, filozofia, mathezis, historia, geogrifia, latin, gorog, zsidé
nyelv és régiség, Kzeket tanitja 4 tandr, 354 felsébh tanulénak,
“kik kozill 347 helvét,- hiét pedig dgostai. hitvallisu; ez utébbiak
foként a magyarnyelv tanuldsa végett vannak itt. Tanfolyam hat
év. A tandrok kevés szima miatt a tudoményok csak rovidletekben
tanittathatnak. Magdn tanulmanyozdssal sem igen p6tolhaté a hi-
dny; részint a hazai nyomddk kevés volta s nagy megszorittatdsa
miatt, részint mert a kilfoldi konyvek behozatala keményen tiltva
6s akaddlyozva van. Elmulhatlan szikséges tehdt a kilfoldi
akadémidk létogatdsa. Oh de fdjdalom! most” mar ez is nagyon
keveseknek engedtetik meg. Kérik tehit a Felséget, hogy a tudo-
ményos miivelodés ezen akadalyait héritsa el; a kilfoldre menetelt
engedje meg, a konyvek behozdsa elenni rideg tilalmai sztintesse
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meg, s dltaldban védelmezze az 6 iskoldjokat.is, mert hiszen ennek
célja is az, hogy az egyhdznak j6 keresztyéneket, a hazénak hii
polgdrokat, ¢ Felségének hiv, alkalmas és hasznos alattvalékat
neveljen. :
* Lehetetlen oszinte tiszteletinket ki nem fejezniink a debreceni

tandrok azon igen helyes és emelkedett felfogdsa és dllaspontja felett,
miszerint 0k, a protestins iskoldk szabadsdgdnak uigyét, nemecsak
onmagdhan elkilonozve, hanem a hazai és nemzeti mivelédés tigyé-
veli szoros kapesolathan is tekintik. Mindkettének uigyét bétran és
nemesen védik, s hangjoktél és modoruktél a késébbi idék szolgai
~ félelmének 6s megaldzoddsinak szinezete még folyvast tavol van.

Alig telt el nehdny hénap ezutén s im az 1766. méreius 11-
dikérol, egy oly rendelete j6 a helytarté tandesnak Debrecen véro-
sahoz is, a melyben tudtul adatik, hogy ¢ Felsége Magyarorszig
tudoményos miiveltségét az 1723. 70 t. c. értelmében is azon pont-
ra akarvdn felemelni, melyén az, a joles kiilfoldi-nemzeteknél tim-
doklik: ennélfogva az orszdg osszes iskolaigyének
szabdlyozdsdt a helytarté tandcsra bizta, s ennek kebelében
e végre egy kiillon bizottsdg ki is neveztetett. Ezek folytin a deb-
receni tandcsnak is 0t pont tizetik ki, hogy azok szerint a debre-
ceni foiskola &llapotarol, rovid idé alatt részletes tuddsitast adjon.

Ime tehdt elsé nyilvanos jelensége egy nagy fontossigu moz-
zanatnak, mely szerint t. i, az dllamkormdny nyilvan kifejezi az
osszes hazai iskolik rendezéséhezi jogigényét s e tekintetheni szén-
dékat ! : :

Nem is késik a tiszdntuli egyhdzkeriilet kozgyiilése, mindjért
a kovetkezo dpril. ho 22-ikérél, e nagyfontossdgu iigyben magahoz
a Felséghez egy felterjesztést intézni, a melynek tartalma roviden
~ ide megyen ki: Udvozoljik felséged magasztos és valéban kirdlyi
széndékat, miszerint a tudomdnyokat a mi iskoldinkban is emelni,
iskoldinkat fentartani és védelmezni akarja. Mi is, nemesak az egy-
héz, hanem az 4llam veteményes kertjének is tartvin iskoldinkat,
igyekeztink azokat jékarban tartani, a mennyire télink telt. Most
eladjuk, hogy Felséged magasztos szdndéka, miért hiusul meg a
mi iskoldinkra vonatkozolag :
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Mi a helytart6 tandestol iskoldinkra nézve semmi jot, hanem
- csak roszat varhatunk; mert annak tagjai rémai katholikusok, sét
épen papok is, a miénkkel ellenkezé elveket kovetnek; irdntunk
ellenséges indulattal viseltetnek, torvényes szabadsigunkat megszo-
ritottdk; sth.

az 1715. 30. t. cikkben az igértetett nekimk, hogy torvény-
szerénti dllapotra helyeztetink vissza; mégis folyvast sérelmeket
szenvediink, iskoldink is nagyon megszorittattak, s6t azok kozil,
fajdalom ! mar tobbeket elvesztettiink:;

a mi iskoldi® lételének alapjai kirdlyi diplomék, orszdgos
tt')'rvény‘ek 6s hékekotések ; miért nyomozzik tehdt mégis iskoldink
16tezési alapjat? £616, hogy maholnap iskolatartdsi jogunkat is két-
séghe vonjak; ) )

az iskoldk a szabad vallisgyakorlatnak lényeges részét alkot-
jak; az illetd vallds elvei szerént kell azokban rendezni és térgyalni
a tudomdnyokat ; més valldsu, ellenkezo elvii bizottsdg 4ltali ren-
deztetése a mi iskoldinknak, szabadsdgunkat semmivé tenné;

az 1608. I. t. c. szerint, a mi iskoldink szervezésének joga,
nem valami kilonhozé valldsu bizottségot, nem is a venerabilis
klérust, hanem a mi sajit egyhdzi felséségeinket illeti ;

az.1723. 70-ik torvénycikk, a melyben némely kegyes alapit-
vanyokra valé feliigyelés 6 Felségének tartatik fen, bizonyosan
nem torolte el azon orszdgos torvényeket, a melyek szerint a mi
taniigyiinkre és iskoldinkra vonatkozé feligyelési 6s szer-
vezési jog, egyedill sajat felsobbjeinket illeti.

Ezeknél fogva tartunk téle, hogy a célbavett intézkedések is-
koldinkra nem iidvot, hanem csak vészt és pusztuldst hozndnaky

E mellett késébben, azon évi augusztus 26-ikdrél részletes
tudésitast is kildott fel a vérosi tandes a féiskola &llapotérél. E
‘tudésité jeles munkdlatot, a tandrok, illetéleg az egyhézkeriileti
felsiség meghizdsib6l Sinai Mikl6s készitette. Eléadja az
iskola keletkezésének torténetét, taniigyi dllapotét, joltevéit, ala-
pitvanyait, s miutdn elszdmléltattak a Bocskay,- Bethlen,- Rhedey,-
Apafi,- Zoélyomiféle s més tekintélyes javadalmak, melyeknek leg-
nagyobb részétél a féiskola igazsigtalanul mdr megfosztva vala:
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egyenesen kérik a tandrok a Felséget, hogy oly intézkedéseket te-
gyen, melyek szerént a féiskola és annak tandrai, ama javadalmakba .
visszaglliftassanak ; hogy igy a tudoményok hatlyosabb eszkozok-
kel nagyobb virdgzisnak indittathassanak. Siirgetik végil itt is, a
kilfoldi foiskolik szabad ldtogathatdsit, konyvek behozhatésit a
hazai sajto felszabaditdsat.

Természetes, hogy a debreceni féiskolai tandrok torvényes ké-
relme figyelembe sem vétetett, nemesak, hanem nehdny év mulva,
elébb bdré Véesey Jozsef, majd gréf Forgdes Miklés kirdlyi hizto- -
sok kiildettek nyomozis végett a féiskola nyakgga. E mellett dlta-
ldban is, n6tton nétt a magyar protestdns egyhdzak és iskoldk
gyhszo§ szorongattatdsa, kegyetlen iildostetése, annyira, hogy 1778.
junius 6-ikdrél, igy irt Beleznay Miklés. t4bornok, a refor-
métus szupérintendensekhez: , Vallasunknak elnyomattatisa alatt,
eleitél fogva micsoda szenvedések kozott nyogink: Kegyelmetek-
nek, mindnyédjoknak tudtokra lehet. Templomaink elvétetnek, belsé
embereink sanyargattatnak; a nép pedig, ezek dltal lelkében s val-
lasdban verettetvén, velink egyiitt sohajt. Sziintelen beljehb-beljehb
furja magdt koztiink az erdszak, és fél6, hogy ha a segéllo modok-
nak keresésében mégis dlmodozni fogunk : minden valldsunk szerint
valé isteni tiszteletiinktil, végre meg ne fosztassunk.. ,Szitkség,
hogy a felséges thrénusnak, igazsdgunkat, kozelebb mint eddig, s
hathatésabb mddokkal mutogassuk; killonben valldsunknak elfojtd-
sdval, istentisatelet nélkil, micsoda életet reménylhetiink.“ sth.
Inditvényozza tehdt, hogy mind a négy ref. egyhdzkerilethél jojje-
nek Osszve nehdny kiilldottek minélelébb, s intézkedjenek, hogy a
Fglséghez, a sérelmek orvosldsinak eszkozlése végett, egy kildott-
ség jaruljon.

Ennek kovetkezése 16n az, hogy az 1773-ik évi oktéber havé-
ban, Beleznay Miklds, Vatay Pdl, Vay Istvin és Patay Jézsef
felekezeti meghizottak 4ltal, esakugyan benyujtatott a Felséghez
egy terjedelmes el6terjesztés, a mely 18 pontban szdmlilja elé a
protestdnsok azon idéobeli sérelmeit. A negyedik pont egyénesen az
iskolatigyet targyalvan, azon alaptételt dllitja fel legeldszor is, hogy
miutin a béesi és linci hékekotések, s az 1608 és 1647-ik évi
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valldsiigyi torvénycikkek szabad vallisgyakorlatot. biztositanak a
a profestinsok szdmdra Magyarorszdgon : ebbol sziikségesképen ko-
vetkezik a protestédnsok iskolaiigyi teljes autonomidja is, mert a
protestans iskolak mulhatlan feltételei s foeszkozei a szabad, vallds-
gyakorlatnak, s mint ilyeneket, mindeniitt az egyhdzzal egyiitt
emlitik azokat tobb torvénycikkek, mint pl. 1647. 8. 10. 13.
1649. 12. 1687. 26 stb.

Természetes, hogy ennek semmi sikere nem lett; sét a kor-
mény, nem sokdra ezutdn tényleg elkezdé azon intézkedéseket, a
melyek a magyar protestins iskoldknak, mdr nem annyira lételét,
mint szabadsdgdt és jellemét fenyegették végveszedelemmel.

Az 1776-ik 6v augusztus haviban, egy kirdlyi rendelet téte-
tett kozzé, a mely szerint az egész orszdg tiz iskolai keriiletre osz-
tatik, mindenik élére egy-egy kirdlyi iskolai direktor 4l-
littatik; koztik néhdny grof, s a tobbi is a legkitiinébb hivatalokat
viselt egyéniség. Ezeknek hatéséga ald mindeféle, tehat a protes-
tans iskoldk is alivettettek. Protesténs kozottok nem volt egyetlen
sem ; killonben is a legritkdbb esetek kozzé tartozott ezen idében,
hogy protesténs ember neveztessék ki valami hivatalra.

A kbvetkezs 1777-ik 6vi marcius havaban, mindkét evange-
likus felekezet nevéhen, mar headatott a Felséghez  egy eloterjesz-
tés, melyet gréf Teleki J6zsef a magyar irodalom és tudomd-
nyos miiveltség eurépai hirii, kitiné nagy embere fogalmazott, s
mely a protestdns iskoldk autonomidjét a kirdlyi direktorok hatéséga
ellenében védi.

Tartalma roviden ide megy ki:

Torvényeink azt kivanjik, hogy az iskoldink feletti gond és
feligyelet, Le bizassék télink killonboz6 valldsu emberekre; mert
a valldsszabadsig és az iskoldk kormédnyzata kozott a legszorosabb
egybekottetés van; egyiket a mdsiktél elvélasztani mindkettd
romldsa nélkil nem lehet; ez az értelmok a hékekotéseknek, alap-
torvényeknek, a melyek védik az iskoldkat is;

mellettink sz6l a gyakorlat is ; mert noha polgértérsaink nem
mulasztottak el sehol, a hol médjokban volt, iskoldinkat elragadni
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tolink : a ndlunk megmaradt iskoldk korményzati joga, a reforméa-

¢i6t6l fogva mostanig sértetlen volt;

: nélunk az iskoldk igazgatdsdban véltoztatdst tenni nem sziik-
8ég ; mert itt arrél kellleg gondoskodva van;-vannak nekink

szuperintendenseink, fokuratoraink, vicekurdtoraink, kbzségi kurd-

toraink, a kiknek tisztok az iskoldk feletti feligyelet; nem is

mulasztottunk mi el semmi sziikséges reformokat ;

a mi reformra netaldn ezentul sziikség leend, reméljiik, hogy
azt anndlinkdbb megtehetjiikk mar, mert ugy ldtszik, hogy Felséged
ki akar mér bennunket emelni azon megvettetett llapotbél ,
melyben eddig valank ;

félink, hogy az idegen valldsu direktorok, igazgatds szine
alatt iskoldink romlésat fogjak eszkozolni; anndlfogva kérjik. Fel-
ségedet, hogy szoritsa meg ezen direktorok hatdskorét, hogy t. i.
a tantdrgyakon és tanrendszeren kivill egyébbre ne iigyeljenek,
hogy valldsunkat 188kevéshé is meg ne sértsék, és hogy miisko-
lai direktorokat és rektorokat sajit felekezetink-
b6l valaszszunk, s ezeket a kirdlyi directoroknak csak egye-
dil oly célb6l jelentsiik be, miszerént lathassa, hogy olyat nem
vélasztunk, a ki a szikséges kellékekkel egydtaldban nem bir; -

egyébirant Felséges Asszony ! minthogy azt hiszsziik, hogy a
Fejedelem el6tt inkdbb igazat, mint szépeket kell mondani; tehat
megvalljuk nyiltan, hogy a rémai katholikus férfiak iskolai igazga-
tésatél, még ama megszoritdsok mellett is félink ; mert nem enyé-
szett még el keblokbdl az irantunk valé felekezeti gyiilolet; szdm-
talan szomoru példdk igazoljik ezt; végre

azért sem bocsdthatjuk iskoldinkat nagy sérelmiink és vég-
veszedelmiink nélkill rémai katholikus direktorok ald, mert bizo-
nyosan tudjuk, hogy némelyik koziilok lelkiismeretével ellenkezének
tartans azt, hogy veliink csak legkisebb jot is tegyen; ezt nem a
katholika vallisbél kovetkeztetjilk, melynek eredeti tiszta elvei,
szinte a felebardti szeretetet lehellik, mint a mi valldsunk, hanem
rémai katholikus hazénkfiai neveltetésébdl, a mely a legtobb eset-
ben ugy szokott intéztetni, miszerint 6k, méasok boldogsigdval
vagy igen keveset, vagy épen semmit sem gondolnak : :
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mindezeknélfogva kérjik felségedet, hogy minket és iskoldin- -
kat, a katholikus direktorok bérminema feligye-
1656161 teljességgel szabaditsa meg és tartson meg benniinket
sajdt iskolai igazgatisunkban, melyet tobb mint kétszdzados tor-
vényes gyakorlat s a természeti jog is erdsit.

Ez tehdt az elsé eléterjesztés, a melyet tisztdn és
egyedill iskolaiigyben,*mindkét protestidns fele-
kezet egyiittesen intézett a felséghez. Ezért voltam red
kiilonos tekintettel. Egyébirdnt mér ezelott 12 évvel egész terje-
delemben koziltem azt ,Vélemény a magyar protesténs
egyhézalkotmény f6bb pontjai felett“ cimi s Debre-
cenben megjelent munkdmban.

Ezen elfterjesztés 4ltal létre jott nagy fontoss&gu torténeti
mozzanatban, egyik -jellemz6 vonés az, miszerint a kirdlyi iskolai
direktorok eller, féként mint rémai katholikusok ellen kiizd és igy
nem latszik idegennek attél, hogy protestdns kirdlyi direktorok é&l-
lami feliigyelésének vettesenek ald iskoldink. Erre nézve, valamint
az egész eloterjesztés keletkezésére nézve igen érdekes az, a mit a
nagyérdemit ldngeszit Domokos Lajos, mint tiszéntuli ref. kildott,
Szilagyi Sémuel szuperintendenshez 1777. mare. 2-r6l, Pestrél ir:

,2Amint még otthon reménylettem, hogy itt Pesten nem lesz
lehetetlen az iskoldk dolgdban mind a mieinket, mind az augusz-
tdnus atyafiakat egy értelemre venni: az mir meg lett, Istennek
héla, kivdltképen M. B. Zay és T1hani, a mi részinkrél pedig
M. G. T. J. (méltéségos Grof Teleki Jozsef) és Radai urak boles
munkélkoddsa 4ltal; mert azt el nem hallgathatom, hogy féképen
ezeknek kell ezt a nagy j6t koszonni. — Kevesen vagynak -
koztink, akik egyenesen gondolkozndnak és val-
lisunk dolgaiban igaz hiiséget és 4llhatatossé-
got mutatnanak: akik azért igy forgatjak magokat, azokat
nem elég valami sovény dicséretecskével emliteni, hanem a dolog-
nak valésdga szerint kell tudatni azoknak meritumit és ha lehet
még a maradékra is 41tal kell bocsdtani j6 emlé-
kezeteket.“ ,Elsé dolog volt, hogy a rekurszusnak szikséges
voltdt, az augusstdnus atyafiak is megismerjék. Voltak koziilok
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- némelyek itt is, akik azt oromest keriilték volna, mésutt pedig an-
nél tobben, akik épen ellenkezéen gondolkoztak; azonban mér
submittalték is magukat mindentutt a direkecid-
nak; — de B. Zay éltallatvan, mi leszen abbol: elsében arra
vette a dolgot, hogy felteszi papirosra, micsoda motivamok le-
hetnek az instdldsra ; minekutdna pedig azt feltette 6s megolvasta,

véghez vitte, hogy veliink k07ugyet csindljanak ; és hogy a két
konfesszi6 egy instdnciat adhasson, annak feltétele Gréf Teleki
urra bizattassék.“ ... Ezek® mellett nyilvan irja Domokos
Lajos, hogy Beleznay- generdlis 6s ref. fékurdtor, az 6 meghitt
embere Bessenyei Gyorgy béesi dgens &ltal, a protestins iskola-
igyben mér targyaldsba boesdtkozott a béesi korménynyal, éspedig
csak maga fejétél, minden meghizds nélkill, s e mellett oly célbél,
hogy Beleznay neveztessék ki a magyar protestans iskoldk Kkirdlyi
direktordvd. E miatt egyik értekezleti iiléshen Grof Teleki kemé-
nyen megtdmadta Beleznay-t, a ki a rovid, de ingeriilt csetépa,té“
utdn felkelvén, ott hagyta az ilést. ,A gréf pedig szépen asztal-
hoz iilvén, a maga konceptusdt olvasta, mely két vagy hdrom sz6-
nak ldgyitdsa utdn helyben is hagyatott. ,A mi az instdncidnak
konceptusdt illeti — irja Domokos — azt mondhatom, hogy szép
és derék munka, a dolgot ugy adja el6, mint vagyon. " A petituma
is jobb mint a mdsiknak, ez t. i. hogy az eddig valé
uzusban hagyattassunk.“ — Volt egy mdasik, kordbbi s
a Brleznay érdekével egyezd eliterjesztési fogalmazvény is; de a
mely elesett.

Tehdt mér sem a két felekezet, sem épen a reformé,tus f6em-
berek- kozott nem volt meg azon tiszta és erdteljes egyetértés,
mely szitkséges lett volna ahoz, hogy a bécsi kormény ellen hatd-
rozottabb és szigorubb fellépés torténjék. Nem csuda, ha a nagy
szenvedések és hosszu kiizdelmek dlatt sokan kifaraddnak; és ha
mér az evangelikus atyafiak alé vetették magukat a kirdlyi direk-
torok hatésdgdnak: akkor valéban megelégedhetiink a felterjesa-
tés 4lldspontjival, melynek lényege csakngyan az eddigi torvényes
gyakorlathoz valé ragaszkodds; s a legnagyobb tisztelettel és .hd-
laval kell emlegetniink azon nagy férfiak emlékezetét, kik iskolal
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autonomiénk iigyét, oly kitiiné boleseséggel és szildrd elszdntsdg-
gal védelmezték.

A bécsi kormdny azonban unem hallgatott semmire, a mi a
protestansok javira célzott, s nem tagitott semmit. Az 1777-dik
évi Gsz elején mar megjelent és kiadatott az ugynevezett Ratio
educationis, a kormdny dltal készitett s egy vastag konyvet
alkoté nevelési rendszer és pedig egyenesen és hatdrozottan oly
céllal, hogy az mindenféle; tehdt a protestdns iskoldkra is kiter-
jesztessék. Aminthogy Graf Kdrolyi Antal a nagyvéradi
keriilet kiralyi iskolai direktora, mar 1777, oktoh. 8-rél'megkiildi
azt Debrecenbe az itteni ,kirdlyi akadémia® - értsd a re-
formdtusok kollégiomdt — msp(ctoxamak hogy ahoz minélelébb
alkalmazkodjanak. E mellett folyvést novekedtek az egyes helye-
ken feltiin¢ iskolaiigyi sérelnrek is.

Ismét jelen volt tehat az ok és alkalom, hogy a két protestdns
felekezet, az iskolai autonomidt most mér teljes mérvhen fenye-
get6 vész elharitdsira nézve egyotértsen. Az egyetértés létrehozdsa
“igen nehezen ment. Domokos Lajos nagy aggodalommal és keseriien
panaszkodik az evangelikus atyafiak kizil tobbeknek s mar épen
B. Zaynak is véleményvéltozdsa felett ; jellemzden megjegyzi, hogy
a mi Tiszéntulrol j6, az Pesten az evangelikus értekezlet kebelében
nagyon vastagnak latszik., Elvégre sikerilt mégis 1780-ban egy
kozos folyamodvényban megéllapodni, mely a felséghez be is nyuj-

tatott, s melynek f6 tartalma roviden.ide megyen Kki:

Még 1777-ben esedeztimk iskolakormdnyzati korlatlan sza-
badsdgunk fenhagydsaért; aggodva virtuk a kegyelmes vélaszt;
de az nem érkezett, hanem jott helyette a Ratio edncationis stb.
Két dolog van ez iigyben a melyet kiilonosen figyelembe kell ven-
niink ; egyik a tanrendszerbeli egyformasédg, a mely
redink is kiterjesztetni céloztatik ; a mésik iskoldinkunak részint

~ politikai hatésigok, részint romai katholikus. direktorok 4ltali

igazgatédsa. -

- Az egyforma tanrendszert.el nem fova,dhatjuk mert a mér-
tanon kivill minden egyéb tudomdnynak erés vonatkozdsa van a
theologidra, igy nalunk kilonosen a bolesészetuek is, a theologidt
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pedig illettetleniil kivdnja hagyni felséged : tehat nem vonhatjuk
a rémai katholikusokkal egyez6 rendszer ala a tobbi tudoményokat

sem. A kihallgattatdsunk nélkiil behozando, s meglehet nem sokéra

ismét ujitand6 rendszer, igen kartékonyan hatna ndlunk mind a

valldsossdgra, mely egész rendszeriinket dthatja, mind szabad val-

l4sgyakorlatunkra; nem vehetjiikk be a katholikus kézikofyveket

sem ; s 4taldban iskoldink fenntartdsinak modja és rendszere le-

hetlenné teszi-ama Ratio elfogadasat. A

Nem fogadhatjuk el az emlitett direkei6t sem ; mert iskoldink
a szabad ‘valldsgyakorlatnak részint részét, részint alapjét alkot-
jék ; annélfogva azok igargatdsa torvényeink értelmében, egyhézi
beliigy ; iskoldinkat sajit erdnkkel dllitottuk és tartjuk fen; a dolog
{ermészete szerint is minket illet azck igazgatdsinak joga; szupe-
rintendenseiket, kurdtorainkat; tanitéinkat szabadon vélasztot--
tuk eddig; mért fosztatndnk most meg ezen jogunktél; mem lehet
az nagy romldsunk nélkil, hogy szabad valldsgyakorlatunk egyik
alkatrészét teve iskoldink igazgatésa, az irdntunk sokszor ellensé-
ges indulatu rémai katholikus egyének kezébe adassék ; nem dllhat
az meg a tanitékra nézve gyakorland6 egyhdzhatésigi s kénonszeri
fegyelemmel sem ; maga felséged igérte, hogy vallisos jogainkban
nem zavartatunk; &mde mi lehetne mér nagyobb ‘zavartatés,
mintha gyermekeink nevelésének természeti szent jogaban szenve-
diink sérelmet. ., . . ; :

Hogy mélté okaink vannak a félelemre, ujabb sérelmi esetek
mutatjdk. Bihar megyében tobh reformatus iskolatanitok kénysze-
rittettek, hogy menjenek Varadra, s tanuljdk meg ott a kormény
parancsa szerinti normalis tanitds médjat, Ugy latszik, hogy
maholnap csak azt bocsétand a kormény ndlunk is tanitésigra, a
ki németill tud. Szdmos helyeken a protesténs gyermekek katho-
likus iskoldba jarni kényszerittetnek ; tobb helyeken a protestdnsok
arra kényszerittetnek , hogy a katholikusok szdméra 6k épitsenek
iskoldkat, mint pl. Tokajban, Tarcalon, Veszprémben, Pépén,
Kun-Hegyesen, Tur-Keviben, Szent-Mikléson, Kis-Ujszdllason;
holott ez utébbi helyeken nincsenek is katholikusok. Cegléden az
dgostai hitvalldsu gyermekeknek meg nem engedtetett, hogy a
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reformétusok iskoldjdba jarjanak ; hanem a katholikus iskoldba jérni
kényszerittettek stb. sth.

Ezeknélfogva kérjiik felségedet, hogy minket a tanrendszer-
beli egyformasfgra és a kormdnyi direkeié elfogaddsira ne kény-
szeritsen ; hanem hagyjon meg szabad vallasgyakorlatunkb6l on-
ként kovetkezé s szdzadok altal megerdsitett torvényes gyakorla-
tunkban. Aldirva a magyarorszdgi dgostai és helvéthitvallasu
gyillekezetek és iskoldk egyhdzi- és vildgi kurdtorai és inspekto-
rai dltal.

Azon 1780-dik évnek, melyben ezen folyamodvény Méria
Therézidhoz benyujtatott, Novembere 29-ikén eljott ezen ki-
rdlyné végoraja is. Visszagondolva a leirhatatlan elnyomattatdsra
és nagy szenvedésekre, a melyekkel az ¢ uralkoddsa alatt a magyar
protestinsok sujtoltattak, s elgondolva ezen ildoztetés hatdsat is:
egész batorsdggal elfogadhatjuk egy kulfoldi jeles német iré e
targy feletti véleményét, mely szerint: ,a mely mértékben
irtatott a valldsszabadsdg, époly mértékben
romboltatott a haza politikai alkotménya is, s
vesztette a magyar nemzet a maga figgetlen
nagyszeri nemzeti jellemét. Valoban, aligha van vala-
mi, a mi szomorubb hanyatlisait mutatnd egy nemzet jellemének,
vagy legaldbb életerejének, mint az, ha sajit hazdja foldén, sajit
véreiben bdrki dltal is eltapostatni engedi az édes szabadsigot, éspedig
épen a lelkiismeretnek dréga szabadsigdt. Azonban nagy téve-
dés lenne be nem litnunk azt, mit azon korbeli protestdns férfiak
is nyilvdn kijelentettek, hogy itt a felelosséo' sajja voltaképen nem
mésra, mint a klérusra nehezil.

II. J6zsef csdszdr uralkoddsinak kezdetével, a magyar
protestdnsokra egy szebb jovének, vagy legalabb egy eltiirhetd
helyzetnek hajnala latszott felderiilni. Mindjirt az 1781. oktéber
25-dikén kiadott tiirelmi rendelet, kinnyebbilésre nyujtott kildtdst
az iskolatigyben, igy sz6lvan a 12-ik pontban: ,miutdn a sokszor
emlitett dgostai és helvéthitvalldsuak, arrél panaszolkodnak hogy
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& Magyarorszigha legkozelebb behozott s 0 redjok is kiterjesztett
iskolai rendszer miatt, vallisuk szabadsagdban nyomattatdst szen-
vednek : ennélfogva kegyelmesen megparancsoljuk, hogy egy két
tudésabb embertél vétessék vélemény a fel6l, hogy azon iskolai
rendszer, a valldsszabadsig sérelme nélkil, miként lenne kiterjeszt-
heté -az 6 iskoldikra, s e-vélemény nyujtassék be hozzank, kegyel-
mes rendelet kibocsdthatdsa végett.“

Ime tehdt, megrendelése az evangélikusok kihall-
gattatdsdnak, a melyre a mult évtizedek folyamén, példa
sohasem volt. A kihallgatds egy bizottsig kebelében tortént, a
melynek elnoke volt Skerletz Miklés helytartésigi tandcsos, 's
horvéit, dalmat és t6t orszdgokban kir. isk. direktor, tagjai: Felbiger
prépost, Mandics, Erdei és Scholer kanonokok, Kiegler piarista;
a protestdnsok részérél pedig: Baré Pronay Gébor, Bencur Jézsef,
Domokos Lajos és Hatvani Istvdan; ez utobbiak azonban nem min-
dig, hanemecsak néha néha. A reformatusok részérol de Istvén
is vett részt a tandcskozmdnyokban.

A bizottsigi tanakoddsok 1782-ben kezdettek meg Pozsony-
ban, majd késibben, a protestinsok dltal kért s nékik megadott
egy évi haladék utdn, a mely alatt bizonyos Reflexidkat is ké-
szitettek a tanrendszerre, 1784-ben folytattattak Pozsonyban,
végre Béesben ; itt mdr Biré van Swieten birodalmi iskolai direktor
elnoklete alatt. A fenmaradt s eléttem levé adatok ugy mutatjak,
hogy a protestdénsok kihallgatdsa, a vezérlé kormanyférfiak kezé-
ben puszta formasiggd siilyedi; engedni valamit a protestdnsok
kedvéért a rendszerbdl, a korménynak szandékiban sem volt; a
mi egyébirdnt mdr csak anndlfogva is természetes vala, mert az
evangélikusok nagy mértékben hajlandok voltak a kormény irénti
engedékenységre; de Domokos Lajos debreceni fobir és kurétor,
dllott az autonomia mellett most is szildrdl mint a koészikla.

Hogy mellékesen megjegyezzem, egy percig se gondold azt
tisztelt olvasé, hogy ez a Domokos Lajos, akinek oly kitiné
szerepe vala-a protestdins iskoldk szabadsigaérti kiizdelemben,
csupdn valami nyersnyakas debreceni kalvinista magyar lehetett.
Oh épen nem! Domokos Lajos, kilfoldon képeste magit a
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politikai tudomanyokban. Tobb mivelt nyelvekben s irodalmakban
jartas, s a sz6 valédi értelmében tudés ember volt. Francidul a
legnagyobb konnyiiséggel irt; magyarul és latinul pedig rendki-
~villi erételjesen 6s hatdlyosan. Gyonyori szép langész, vallds-, haza
6s szabadsdg irdnt langolo szeretet, s torhetlen szilird jellem ‘al-
kottdk Domokos Lajos egyéniségének f6 vondsait. Debrecen valoban
biiszke lehet e nehéz idékben megprobalt, rendkivilli nagy embe-
rének emlékezetére!

IL. Jézsef csiszar az 4ltala széndékolt iskolaiigyi reformok
utjin haladt elére batran, nem sokat hallgatva a felekezeti érde-
kek ellenvetéseire. 1785. augusztus 31-dikén, a vegyes isko-
14k 4llitdsét elrendeld, ugyanazon 6vi oktéher 4-dikén pedig az

. egyetemes tanrendszert s p kirdlyi direktorok hatésigat

a protestdns iskoldkra is kiterjeszt6 korményrendelet adatott ki.
Mindkettd ellen két izben is folyamodtak a magyar reformélt egy-
hézkeriletek, u. m. 1787. janudr 16 és oktéber 31-ik napjair6l.
A vegyes iskoldkra nézve bizonyos félreértés forgott fenn ;
mert noha az alaprendelet nyilvin mondja, hogy a protestdnsoknak
mindazon iskoldi, a melyeket régibb jognal vagy a tirelmi rende-
letnél fogva birnak, minden akaddly nélku: sértetlenil fenthagyan-
dok: mégis attol tartottak reformédtus atydink, hogy ezek az ¢
1étez6 iskoldikat végveszedelemmel fenyegetik, jovére nézve pedig
lehetetlen lesz redjok nézve tiszta felekezeti iskoldkat dllitani;
. dltaldban pedig ugy vélték, hogy a vegyes iskoldk egész intézmé-
nye nem egyéh, wint a protestinsokat a katholika vallisra térité
eszkoz. Es hogy ezen félelem nem volt alapnélkili, mutatja az,
hogy 1787-ben, a nagyvéradi kiralyi iskolai prodirektor Werner,
ugyancsak siirgette a debreceni tandesot, hogy a vérosban, vegyes is-
koldk szdmdra utednként helyet jeloljon. Természetes, hogy ezt
Debrecen nem tette. E mellett a Magyar Merkur, 1787-ik
évi egyik szimdban, nyilvén az dllott, hogy a klérus valoban ugy
tekinti a vegyes iskoldkat, mint igén alkalmas téritési eszkozoket.
Az aggodalomnak és félreértésnek, a vegyes iskolikra nézve leg-
alabb, a kancellaridnak 1787. november 14-ikén kelt vdlaszol6
rendelete vetett véget. Ebben ugyanis nyilvin mondatik, hogy a
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vegyes iskoldkat, egydltaldban nem kényszerité eszkbzc;kkel,
hanem csupén az illet6knek azok hasznos volta feléli meggy6zodése
folytdn -akarja létrehozni a kormény, éspedig legnagyobb részben
oly helyeken, a hol a protesténsoknak iskoldik nincsenek is.

Az 1788-ik év, a magyar reformdlt iskoldk igyére nézve
igen nevezetes, er6s prébdkkal és vészszel teljes volt. A kormény
nem tégitott semmit; de a tiszdntuli egyhdzkerillet és Debrecen
eloljaréi sem engedtek torvényes autonomidjokbél egy hajszdlat
sem; s6t harcoltak azért mint mindjart meglatjuk, elszdntan s
fényesen mint valami erdés angyalok.

A tiszantuli egyhazkerilet 1788. februdr 20-1ki gyiiléséhen
eléadja a szuperintendens, hogy W e r n er iskolai prodirektor 6t arra
sz6litd fel, hogy a fels parancs folytén készitend6 iskolai reldci6-

kat egyenesen 0 hozzd kialdje. A szuperintendens ezt megtagadta.
 Werneér tehdt az illetd megyei hatdségokhoz irt, hogy t. i. azok
szedjék be az egyes helyekrsl az iskolai tudésitdsokat. Most mi
hét a teend6? A gyilés azt mondd, hogy a tudésitdsok 4m készit-
tessenek el, de egyeneseun 6 felségéh oz killdessenek ; és pe-
dig egydtaldban nem Werner utjan, mert ez a katho-
likus direkeié elismerése lenne, aminek pedlg a szuperintendencia
mindig ellene mondott,

1786. dpril 17-dikérél, majd junius 5-érdl erélyesen rendeh
a helytarté tandcs, hogy a kormédny tanrendszere, a norma,
mind a debreceni, mind a tobhi reformétus iskoldkba haladék nél-
kil bevitessék ; ezen iskoldk is a kiralyi iskolafeligyelknek vet-
tessenek aldja; maga a kozvetlen feligyelet ezentul is a felekezet
kebelében maradvan, ez dltal a vallisszabadsag biztositva van ; az
iskolai tudésitdsokat azonban egyenesen a kirdlyi feliigyel6khoz
kell kiildeni. 1788. julius 3-rol pedig azt rendeli a helytarté ta-
nécs, hogy Debrecenbe egyenesen megyei kiilldottség menjen, a
kiszabott tanrendszer bevétetésének eszkozlésére. Ez a kildottség
meg is jelent; de nem mehetett semmire sem, mert sem a szuperin-
tendens Paksi Szathméri Istvdn, sem a reforméfus vérosi szendto-
rok semmit nem engedtek.

Ily korilmények kozt a tiszéntuli egyhazkeriilet még dprilban
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tartott kagyiiléséb()’l kezdette munkdba venni azt, hogy a négy
reformalt egyhdzkerilet nevében folyamodds intéztessék azis-
kolai autonomia iigyében 6 Felségéhez. A folyamodvanyt Domokos
Lajos készitette el, s miutdn a tobbi ref. egyhdzkeriletek is elfo- -
gadtdk azt, 1788 augusztus 16-r6l killdetett az fel Béesbe.

- Azt hiszem, hogy a magyar protestdns iskolik autonomidja
mellett ennél nyomésabb és hatdlyosabb védé szézat sem elotte,
sem utdna ennek nem emeltetett. Kpen azért, sem kivonattal, sem
forditdssal annak az olvaséra hatésat meggyengiteni nem akarvén:
"aToldalékban egész terjedelemben kozlom azt.

: A kormény azonban, minthacsak semmit nem tudna ezen fo--
Iyamodyanyrél : most mar egy tekintélyes s killon kirdlyi kil-
~dottséget nevezett ki a végre, hogy az Debrecenben sze-
mélyesen megjelenvén, ott az uj rendszert vétesse be s tényleg
léptesse életbe. E kiildottség, melynek tagjai Gréf Haller
Jozsef, Pongric Gyorgy és Sipos Sandor valdnak, az 1788-dik
6vi augusztus 31-6n jelent meg Debrecenben, vagy legalabb e na-
pon hivatta magéhoz, a viros hizéhoz a szuperintendenst, s sz6li-
totta fel arra, hogy jeloljon ki oly tanitékat, kik Vdradon az uj
tanrendszerrel megosmerkedjenek, s e mellett nevezzen ki a debre-
ceni ref. iskoldk szdmdra helyi iskolafeliigyeléket, olyanokat t. i.
kik a kiralyi inspektornak lemnének mintegy aldrendeltjei. A szu-
perintendens nem tette sem egyiket, sem mdsikat, mondvén, hogy
neki arra hatalma nines, hogy az ellenkeznék az egyhdzak szabad-
sdgdval, a protestintizmus természetével, hierarchidra vezetne sth.
" Ezen killdottség, noha a debreceni ref. egyhéz iskoldirél volt
sz6: az egyhazi eldljarékhoz hozzéjok semi szélott, a mi ezeket s
kozottok kilonosen Domokos Lajost killonosen sértette. Mindjirt
més nap tehdt ezt a levelet kapta a Gréf Haller vezérlete alatti
kirdlyi kuldottség!
Tekintetes Deputdci6 !
,Jelentette ugyan nekiink T. Szuperintendens ur, hogy a T.
Deputéci6 ide, a mi trivialis iskoldink dolgdban killdetett, és hogy
a T. Deputécié azt kivinta T. Szuperintendens urtél, hogy nevez-

zen tanitéknak és lokélis direktornak valé subjectumokat ; azutdn
15
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a T Deputéeiénak azt a levelét is kommunikélta velink, melyben
azt irja a T. Deputdcié, hogy mivel a f. kirdlyi rendelésben semmi
nyoma ninesen, hogy az, az ekklézsidval kozoltessék, azért a T. De-
" putéci6 szikségesnek nem latja, hogy az, az ekklézsjdnak el6ljari-
val is kozoltessék ; de mivel a T. Deputécié, nemcsak az, hogy -
velink azt nem kozlotte, de minket ezen ekklézsidnak eldljérdit,
mésképen is teljességrel meg sem szélitott, annyivalinkabb velink
a maga ide kuldetésének céljat nem kozolte, olyba tartvdn, mintha
ezen ekklézsidnak nem is volndnak eldljardi, vagy mintha az osko-
14k nem is ennek az ekklézsidnak oskolai és tulajdonai volndnak;
6s mi mér azt -sem tudhatjuk, hogy a T. Deputici6, a. mi fiui és
lednyi .iskoldink irdnt mit cselekedett és mit fog referdlni: azért
szitkségesnek itéltik minden tisztelettel ezen levelink dltal jelen-
teni, hogy 2 mit mi nem tudunk, a mirél mi meg nem
hallgattattunk, azminket nem obligdlhat, sem a
mi oskoldinkhoz valéigaz és erés fundamentomo-
kon 4116 jussunknak semmi részben nem preju-
dikalhat.“ % Sl

,A mennyiben pedig ez.ek, a mint gondolhatjuk, arra valdk,
hogy a mi oskoldink a normdnak vagy uniformitdsnak és a regius
scholarum directornak s nationalium scholarum inspectorok digec-
tiojanak alavettessenek : minthogy az, vallisunknak s lelki esmé-
retiinknek szabadségdval meg nem dllhat, amint ezt a mi szuperin-
tendencidink mar sok izben megmutogattik, és azerdnt most koze. .
lebb is F. Urunkhoz aldzatos remonstraciéjokat felkilldotték : tehdt
hogy a T. Deputdcié ide tobbszdor ne fadradjon, °
szitkségesnek itéltik minden tisztelettel deklardlni, hogy mi, azon
szuperintendencidk deklardcidinak és instincidinak -mindenekben
inheredlunk 6s valldsunknak s lelkiesméretinknek
az oskoldkra tartozd szabadsdgdtiél s oskoldink-
hoz valé igaz jussunkté]l semmi részben el nem
41lunk; kovetkezésképen lehetetlen, hogy a normdnak és direk-
cionak behozisaban megegyezziink, mivelhogy az, magéban is a
vallasnak és lelkiismeret szabadsigdnak romldsa nélkiil fel nem
dllhat ; de azon kivill mdris nyilvin kitetszik, hogy ezéltal osko-
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lainkhoz val6 minden jussunk oda lenne, midén nemesak az, hogy
a tanitéknak s lokalis direktoroknak nevezése mem toliink, hanem
csak szuperintendens uramtél kéretik, hogy maga szuperintendens
uram nevezzen, hanem még csak meg sem szolittatik, meg sem
hallgattatik dz az.ekklézsia, a melynck tulajdona az oskola és a
melynek gyermekei abba jirnak.“ :

»Mely declardcionkat, a kik itthon taldltattunk, tulajdon ke-
ziinkkel subskribaltuk. Debrecen 1. sept. 1788. A debreceni

helv. konfesszién levé ekklézsidanak kurdtoriés

kiils6 el6ljaréi: Domokos Lajos, Szombati Istvin, Fréter

- Pél, Mihdlyhdzi Jénos, Poroszlai Sdmuel, Dekiny Benedek, Szike
Janos, Domsodi Sémuel, Tikos Istvén, Mihdlyfalvi Istvén, Laki
Adém, Barea Jénos, Erdélyi Péter, Kapros Janos, Vanyai Mihaly,
Széke Ferene, Véradi Sdmuel, Micskei Jdnos, Lacka Liszl6, Vasas
~Jénos, Csontos Samuel, Toros Istvan, Boszorményi Istvan, Me-
gyesi Mihdly., Keresztesi Istvan, Jona Mihdly, Baliké Gyorgy,
Szecsel Istvin.“ :

Nyugodjatok békében, derék férfiak, ti mélté fiai valatok dl-
dott emlékii atyditoknak, s szemben a korldtlan hatalommal, nem
kéielkedtetek bdatran és Oszintén bizonységot tenni az igazsagrol.

Maga, a mindjart kovetkezett egyhdzkeriileti koz-
gyulés is, szeptember 11-ik napjirél véguésileg kijelentette,
hogy a kormény 4ltal behozatni célzott egyforma tanrendszernek
és iskolai direkcionak magdt semmi szin alatt ali nem veti.

Ezen 1788-ik évhen vsszecsapvan mir a tiszdntuli egyhdzke-
rillet felétt az iskolatigyi szorongattatds habjai : nem csuda, ha az
egyhdz killonos buzgalommal hozzdnyult az 6 egyik fegyveréhez a
konyorgésheuzis. ,Praeces et lacrymae sunt arma ecclesias.“

A tiszdntuli egyhdzkeriileti kozgyilés, még junius 25-ikérél
elhatdrozta, hogy miként rendesen is szoktak imddkozni a gyiile-
kezetekben az iskoldkért : ugy most killonosen azoknak megmara-
désdért minden ekklézsidban imddkozni kell.

A kiadott rovid formula ez volt: ,Konyorgink isteni szent
Felségednek, az anyaszentegyhdznak veteményes kertjéért, a mi
als6bb és felstbb iskoldinkért, és azoknak békeségben valé ;negma-
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radasaért. Orizzed Uram azokat kegyelmesen, mindén redjok joheté
szomoru véltozdsoktél, és cselekedjed, hogy lelkiosmeretinknek
teljes szabadsigdban meghagyattatvin, azokban mind a tfaniték
munkdlkodhassanak , mind a tanulék nevekedhessenek amaz igaz
és tiszta tudomdnyban, mely vagyon a kegyesség szerént.*

Ezen formulit, Hunyadi Sémuel, az érmelléki egyhdz-
megye esperestje, kovetkezd korlevélben kozlotte lelkésztdrsaival :

,0lyan szomoru idékre jutottunk most egyszer, melyben az
-anyaszentegyhdznak szokott fegyveréhez, a sirdshoz és konyorgés-
hez sziikkséges nyulnunk. Veszedelemben forognak kolléginmaink,

veszedelemben kisebb és nagyolb oskoldink. Ugy tetszik, mintha - -

szemiink lattara akarndnak, vagy clébb vagy késobben oleinkb6l
kiragadtatni sajat kedves gyermekeink. Ha régen a néma fiu is
megszolalt veszedelemben forgott édes atyja életeért: hat mi né-
mék lennénk-e kedves gyermekeinkért? Az tehat a Venerabilis
szuperintendencia akaratja, vigyiink egy beszédekef (egyezd ko-
nyorgést) a mi urunkhoz, isteniinkhoz ezekért, oskoldink békességes
megmaraddsokért, aszerint amint ide akludalva 14tja Kegyelmetol
Taldn hozzdnk tér az Ur.“ sth. '

Alig fordult meg a kirlevél nehény gyiilekezetben, mér  fel-
jelentette azt valaki Grof Haller kirdlyi biztosnak, aki is kemény
nyomozdst inditott ez ugyben. A dolog vége az lett, hogy az egy-
~ héizkerilet is roszaldsit fejezte ki Hunyadi korlevele felett; 6t
a Grof Haller illetéleg az dllamhatalom s a kormany megkoveté-
sére utasitotta; a kormdny pedig végre roszaldsit fejezte ki az
egyhézkerileti kozgyilés dltal kiadott konyorgesi formula #elett is.

A magyar reformdlt egyhdz 1788-dik évi erélyes fellépésé-
nek azonban meg lett kivant hatdsa és sikere. A kovetkezé 1789.
évi janudr 19-rél azt vélaszolja a kancelldria a mult angusz-
tushan felkildott, de az dgens dltal be csak szeptember 22-6n
nyujtott folyamodvédnyra, hogy a folyamodék vallisuk szabadsdga
felol nyugodtak lehetnek. Az iskolaiigyre nézve pedig, a kormany
dltal kiadand6 kézikonyveket, mielott azok sajié ald addtnanak,
megnézhetik, s vallasuk szempontjabél megjegyzéseket tehetnek
azokra ; emellett készitsenek tantervet sajit maguk, hogy t. i. mi-
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képen fogjak megkizeliteni a kormény tanrendszerét s e tervet
adjak be. A Kkancelliria ezen vdlaszat 1789. februdr 18-rél kild-
vén meg a Helytarté tandes, maga részérél is felhivja a ref.
egyhdzkerileteket, hogy viltsik be azon igéretoket, miszerint a
mennyire a tudomdny és a vallis sérelme nélkiil lehetséges, alkal-
. mazkodni fognak a kiszabott tanrendszérhes és modhoz. E végro
pedig ne értekezéseket irjanak, mint mér gyakran tették, hanem
hatdrozott tervet készitsenek, és pedig a falusi, vdrosi sth. killonb-
féle iskolakra valé tekintettel. A

A magyar reformédlt egyhdz esakhamar munkaba vette igére-
tenek bevaltdsat. 1789 dpril 20-an mér egy oly egyhdzkeriileti
gyiilés tartatik Debrecenben, a melyen vannak jelen tisz{mhi.n-
neniek is, mint péld. a fékurator Patay, Professzor
Szombati sth. E gyiiléshen felolvastatnak az iskolaiigyben jott
valaszrendeletek ; killdottség neveztetik tanterv készitésére; de e
mellett hatdrozottan kimondjdk, miszerint azon parancsot, hogy &
félévenkénti iskolai tudésitdsokat ‘a varadi studiorum direktorhoz
kiildjék, semmiképen nem tehetik ; mert ez ellenkeznék a vallds és
a lelkiosmeret szabadségéval.

Alig telt el ezutdn egy év. s im.1790. januir 28-dikén, a
sok tekintetben nagy fejedelem II. Jozsef visszavonja mindazon ren-
deleteit és parancsait, melyek a kozvélemény szerint. az orszig
torvényeivel ellenkeznek s dltaldban az alkotményt teljesen vissza-
allitani igéri. De ezen igéretét ¢ mdr nem teljesitheté; mert ne-
hény nap mulva, az épfh kovetkezett februdrnak 20-dik napjén
elhagyta a nagy l6lek a foldet, akire, ha akaraténak tisstasigdt s
eszméinek magas roptét tekintjik: nem volt még mélté a
vildg. Az 6 eszméi, tervei és épitményei rovid éltok utén romba
déltek, elenyésztek, mint a felébredének szép dlomképei.

II. Leopold trénraléptével, az alkotminy visszadllitdsdval
s az orszdggyiilés egybehivasival ugy latszott, hogy az oly régéta
s oly nagy szenvedések alatt sohajtoz6 magyar protestdns egyhdzra
6s iskoldkra nézve is ,novus ab integro saeculorum

nascitur ordo.“ (Vége kov.)
REVESZ IMRE.
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Lyceumi tanfolyam és biil'cséézet._

Hazénk folde nagy viltozdsoknak néz elébe. Az alfoldi csator-
ndzds, s a felfoldi vasithdlézat par év milva tvéltoztatjdk hazai
foldimk mostani szinét. Oly helyeken, hol a tengelyen valé fuvaro-
zésnak is minden 6vben meg volt a maga nehdny hénapi saisonja :
gézmozdonyok fogjik hirdetni a kozlekedés djjisziletését; a ho-
mokbuckéik talajit pedig csatorndk fogjik ontozni, s termékenyiteni
az ujjonnan iltetett fasorokat.

- Van azonban nekiink egy més kozlekeddsi tériink is: isko- -
14z 6sunk, melynek szintén meg van a maga homokbuckds alfslde -
és elhagyatott felfolde. Nemzetiink alfoldének, a népnek szellemi
csatorndzdsdrél gondoskodik a szentesitett népiskolai torvény; de
a felfold, a kozép és felso iskoldzds nagyobbrésst még. mindig a régi
tengelyeken szdllitja-a szellemi kincseket, évenként nehdny rovidre
szabott szorgidé alatt.

Ezen az idalt bajon akar ségiteni a kultuszminiszter ur 4ltal
kiadott lyceumi tervezet.

Részemrdl e munkdlatot alapul j6 szivvel elfogadom, ha egyéb
érdeme nem lenne mar azért is, mert ha élethe léphet, hazai ifju-

.sdgunkat kiragadja az universilizmus karjai koziil, s egyszer immar
meghonosodik ndlunk is a rendszeres szakképzés. '

A tervezet nagy részét pro és contra sz6l6k mar is felforgat-
tak. Csupén egy részhez szélottak rovidengs ez a b olesészeti
szak. A tervrajznak ezt a szérnyét kivinom szemiigyre venni s kimu-
tatni hidnyait, kovetkezellenségeit, és ha vannak: érdemeit. '

Valamint az egész lyceumi tanfolyamnak, tgy e folyam bol-
esészeti részének sem lehet més célja, mint elékészités az egyetem-,
re. Azonban itt mindenekelétt figyelembe veendd a kiilonbozé tan-
irAnyok viszonya a bolesészethez, mert igaz ugyan, hogy a lyceumi
folyam végeztével a tanulok mindnydjan, vagy legnagyobb részben
egyetemre mennek, de nézetiink szerint itt, t.i. az egyetembe 1é-
péskor két csoportra oszolnak az egyetemi bolesészeti szakra nézve,
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Egyfel6l olyaffokra, kik a mér megkezdett boles. tanulményokat az
egyetemen kiegészitik, mintegy betetézik ; mdsfel6l olyanmokra, kik
a lyceumi tanfolyammal egyitt a boles. tudomédnyok hallgatisit is
befejezték. E szerint mig a lyceum boles. szaka a tanulék egyik
esoportjandl esak alapvetés, a bolesészeti tudoményokba bevezetés ;
addig a mdsik félre nézve kell, hogy az alap és tetGzet legyen.
Nézetem “szerint a boles. tudoményokat e két eélhoz képest kell
berendezni a lyceumon, azaz ugy, hogy sokakndl kipotoljanak min-
den tovdbbi bolesészeti iskoldzdst; mdsokndl szilard alapil szolgdl-
janak az egyetemi holes. szakhoz. Mindkét rész valami egészet ki-
vin: amaz, hogy hasonlattal éljek, oly épiletet, melynek fodele is
legyen ; emez olyat, melynek fodele korill, szabad és tigas kilitds
végett, erkeélyt is épithessen.

Ugy hiszem, hogy mindkét célt egy uton kell elérni, vagy
legaldbb megkozeliteni a lyceumnak, azon az uton, melyre utmu-
taté egyfelél maga a bolesészet természete, mésfelél a tanuléknak
bolesészeti tudoményok hallgatdsira még gyinge fejlettsége. Amaz
azt kivdnja, hogy a tanulé figyelmét onmagdba tudja irdnyozni ;
gmde a fanulék legnagyobb része nem tudja, mi az az tnmagéra
figyelés, még azt sem tudja, mi az onmaga? egyszéval belszer-
viiletét anndl kevéshé ismeri, mert sajat testével, a kiilorganizmussal
sincsen tisztdban. A bolesészet azonban kovetelésétél el nem 4ll,
el nem dllhat ; ndla az Gnmag{mr’a figyelni tudds a hevezetés, mond-
hatndm a belépti-jegy. Igaz, hogy e mulhatlan kellék nélkil is
helyet foglalhat a tanulé a bolesészethallgaték kozt, mert nem
tették e ezt elétte is ezeren meg ezeren; s aztén nem lehet-e a
bolesészet csarnokaiba is olesé pénzen bejutni, ép mint a legdisze-
sebb szinhdzba ? Bizonyos, csakhogy az ilyen leszdllitott 4ron
osszekeriilt tomeg mindig a bimulé népséget és katonasigot s so-
hasem a gondolkodé és birdlé miérték szdmdt képezi. Lehet egy
tanrendszer magdban a legiigyesebben osszedllitva ; de ha a kim-
duldspont nines eltaldlva : hidbavalé lesz a tovdbbi épités. Ha 41
az, hogy a lyceumi bolcsészet csak bevezetés, a tanulék zomét e
bevezetésre is elé kell készitentink, a kezdet kezdetével 18 meg kell
ismertetniink.
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A hevezetés bevezetése, hogy az ifju ismerje meg onmagéts
fizikai szerkezetét. Az emberi organizmus, annak mikodései s e mi-
kodések torvényei legyenek a kiinduldspont a késébbi boles.
ismeretekre. A tanul6, sajit szerviletével valé megismerkedés
kozben figyelmét az 6t kornyezd vilagrol onmagéra kezdi forditani.
Es néla ez is haladds, mert az emberek legnagyobb része sajit
testszerkezetét sem ismeri. Valamint a szemsugér, tigy figyelmiink
gugara is a kilre irdnyul, s nem csuda, ha az ember legkésébb azt
veszi észre, a mi hozzd legkozelebb van; ha szinte masfélszdzaddal
elobb fedeztetik fel Amérika, mint a vérkeringés : ha harmadfélsza-
zaddal el6bb felfedezi az ember a makrokozmosz torvényeit, mint a
mikrokozmosz tanulményozdsdba alaposan bele kezd. Ilyen nagy
id6kozokhoz van kotve az emberiség fejlédésének minden mozza-
nata. Kolumbustél Harveyig mésfélszdzadnak, Copernikustol Kantig
harmadfélszdz esztenddének kell lefolyni, hogy az emberiség egy
részének figyelme, elsbben a mi testi, aztan szellemi szerkezetiinkre
irdnyuljon. _

Az emberiség egdszének haladdsa mindig mutatdja nagyban
az egyes tagok fejlodési menetének. Ama nagy egész tudvigya, csak
a test miikodéseivel valo tdjékozé megismerkedés utdn fordult a
szellemi torvények felé; ép igy kell az egyes ember figyelem suga-.
ra megtorésére is egy kozeg, a tudomdny prizmija. E kozeget ké-
pezi nézetiink szerint, az emberi -organizmusrél, annak mikodése
torvényeirdl tanité tudomdny az ember élettana (fiziologidja.)

Az élettan tanuldsa kozben észlelni kezdi a tanulé, hogy a
a killtermészeten kivil van még egy mdsik is: sajat természete,
a nagy vildgon kivill egy kis vilag is: onbelseje. Es a mint a szer-
viileti mitkodések 1épcsézetén fennebb fennebb halad, mindinkébh
figyelmes lesz kettds természetiinkre, a kiil és belérzék tiineményei- .
re, azoknak egymdshoz valé viszonydra. A 1épesé legfelsébb fokaine
pedig, az idegmikodéseknél elétte 411 egy léleknek nevezett sotét
kamara, helyesebben a lelkitiinemények és miikodések kompleksze.
Csak egy kis 1épés, s a kiilérzék terérél a belérzék korébe jutunk ;
a figyelmet az élettani tineményekrdl a lélektaniakra fordithatjuk.

dam domi sumus! A figyelemsugdr a belérzék terén van, s
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- most m&r b&tran hozzédfoghatunk a t‘lpmqytalatl lélekta.n hoz.
A javaslat azonban itt égy ugrdst tesz. Mellézi a belérzék terére
val6 eme fokozatos emelkedést, az A-t, s egyenesen a lélektanon, a
B-n kezdi. Igaz, hogy ez ugrds egy magasabb fejlettségi fokon
kicsinynek tetszik ; de a tanylok fejlettségi fokdan annyira lényeges,
hogy ha éket a kil,- mondhatnédm fizikai vildg terérll, az organo-.
logia melléztével, egyenesen a belérzék terére kényszeritjiik :
ugrés sokakra nézve salto mortale lehet, -mert kedviket szegi az
‘érthetlen, az el6 nem készitett studium, s nem esuda, ha kordn el-
megy kedvok a mindenkit evylr{mt érdekl6 boles. tudoményoktél.

Nemesak a helyes kezdetet kerestik hifhan a - -javaslathan,
hanem annak tovabbi folyamdn sem taldlhattuk fel a holesészeti
tudomédnyoknak azon osszefiiggd organikus lincolatét, mely mint-
egy kézen Togva vezeti a kendét a konnyebbrél nehezebbre, az also-
ré] a magasabbra. Pedig kezdGkre és nem-kezdékre nézve nézve is.
“csak akkor igazin érdeket kelté egy oly tudoményrendszer, mint a
bolesészet, ha annak egyes részeit ugy adjék elé, mint a j6 szakdos
az ételeket, hogy az egyik a masiknak megemésatetését eldsegitse.
Meggybzbdésem szerint a magyar iskoldzds torténetében azért visz
mésodrendii szerepet a bolcsészet, st az utéhbi évtizedek alatt
azért sillyedt le annyira: mert a boles. tanok egymésuténjira, ki-
vélt az utébbi tanrendszerekben semmi gond nem volt forditva, ha-
nem legtobh helyiitt eléadtdk, ugy a mint jott, néha a mint a ta-
nérnak tetszett, most észtanon, majd a boles. torténeten, majd a
l6lektanon kezdve. Ezer meg ezer szdnalomra mélto példa, s6t —
mondhatnék — a magyar ifjusdgnak dltaldban bodesészetileg kép-
zetlen volta szomoruan, s egyszersmind égrekidltéan tanuskodik az
el6bbi tanrendszereknek folotte hidnyos, legtobbszor fondk voltérsl;
a legnagyobbszerii organizmusnak, a bolesészetnek anorganikus ke-
zelésérél. Ezt az idilt bajt orvosolni, azon orszigosan segiteni egy,
a bolesészetbe alaposan bevezetd, s egy fel6l a holes. tudoményok,
mésfelél a tanulok kevéssé fejlett voltdnak megfeleld bolesészeti
folyamnak leend feladata. Megkisértem legaldbb a fébb vonalakban
egy ily folyam fokozatait védzolni, nyomon kisérvén egyszersmind &
javaslat bolesészeti részének hidnyait, ellenmonddsait.
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PR M o

A fent kijelolt kettds célt, a lyceum bolesészeti folyama ugy
- fogja elérni, ha természettudomanyi alaprél indulva, az embert leg-
feltinébb vondsaiban teszi vizsgdlédds targydva. Magunkrol kell
kiindulnunk, hogy aztén magunkba térvén, a kiilorganizmus meg-
yizsgéldsa utdn, az ember lelki és szellemi legmagasabb mikodé-
seit tisztdn felfoghassuk. Mds széval legyen a lyceumi boleselmi
tanfolyam egy, az embert legkivdlébb oldalairél feltimteté tudo-
ményciklus négy fokozattal. 1-s6 fokozat: az ember mint:
"szerves lény; 2. mint lelkes lény; 3. mint eszes
l6ny; 4. mint erkolesos 16ny. Az elsé fokozafnak megfe-
* lelne az 6lettan; mésodiknak a 16lektan; harmadiknak az
észtan; negyediknek az erkolcstan. Ezek koril csoportosulna
még nehény aldbb megnevezend$ tudomény. g ‘

~ Emlitettik fentebb az élettar viszonyat a lélektanhoz ; meg-
mutattuk pér vondsban, hogy az a lélektanba, s épen a tapaszta-
lati Iélektanba bevezet§ tudomédny. A mint test és lélek, mds széval
kill- és belérzék egy egészet “képeznek benniink, ugy egésziti ki
egymést e két tudomdny, t. i. l6lek- és élettan. Nem mondom, hogy
-az 6lettant egész terjedelmében, azaz orvosi szakhoz illéen adjuk
elé. Nem sziikséges, de alig is lenne idd, az emberi test histolo-
gidgjaval és histochemicdjéval- tiizetesen foglalkozni. Teljesen elég
lesz egy félévben hetenként 3 6rdn, az egyes testrészek szerkeze-
tét, az cmberi esont-, edény-, izom-, idegrendszert, azoknak miks-
dési torvényeit s végill a nemi funkciokat roviden megismertetni.
De teljes lehetedlen, mondjék talén sokan, mert hol vannak ahoz
valé késziileteink, fiziologiai laboratoriumaink ? Ha 41l ez az ellen-
vetés, hdt akkor szépészetet sem lehet -ndlunk teljesen eléadni,
mert hét hol vannak hazénkban Pestet kivéve, képtérak, s Pestet
sem véve ki, szobortdrak? Csak erds akarat, igazi buzgésig kell,
Ha egy csontvéz és egy j6 anatomiai és fiziologiai atlas segélyével
eldadjuk, azzal is nagy hidnyt pétolunk ; sét ha egy valamire valé
géresove is van az iskoldnak, még érdekesebbek lesznek az egyes

eldaddsok. '
Az élettan annyira belevég a tapasztalati l6lektanba, hogy
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eléttem megfoghatatldn, hogy a tandr -péld. a lélektan tOrténetét
" 56t a pszitkhologia mai- killonboz6 irdnyu torekvéseit 1s miként ad-'
Jhatja eld, -ha meg nem ismertette azel6tt hallgatéival az emberi
test idegrendszerét. Mert csak ugy leveg6bdl vett argumentumok-
kal beszélni az agy-, gerincveltrol, s dtaldban az idegrendszer -
kodéseirél, mint a kozéletben szokds; tanteremben , tudomdnyos
képzettségre torekvé ifjak el6tt, teljessévge‘] nem jérja. Sic non
itur ad astra.
Végiil életholeseség szempontjébél is annyira fontos az 6let-
~ tan, hogy Angolorszig legjelesebb gondolkodéi is, legujabb idékben
a legmelegebben ajénljék tantdrgyul az angol egyetemekre, melyek
sajétképen a ini lyceumainknak felelnek meg. Gyakorlati szempont-.
bél rénk magyarokra nézve annyira becses e nélunk még kevéssé
ismert tudomény, hogy a liceumba 1ép6, tehdt serdiilni kezdd ifjak-
nak egészségi 6s erkolesi szempontbél ugy is tanitani kellene azt,
‘ba az nem volna épen a holcsészetre bevezeté tudomdny. Csak egy
példat hozunk fel. A test legfinomabb részeinek, a nemi szerveknek
ismerete, azok bajainak, az azokkal val6 visszaéléseknek, a titkos
binoknek és azoknak az egész életre kihaté szomoru kovetkezmé-
nyeinek élénk rajzoldsa, hdny ifjut tartéztathatna el a nemi kicsa-
pongdsokidl és titkos biinoktél. Valljuk be oszintén, hogy teljes-
séggel nem ovatos hazai ifjusigunkra, e tekintethen nagyon is rafér
egy kis tanulds. Mert mi a kovetkezménye vigydzatlansigdnak ? az,
hogy minden évhen sok szépreményii ifju esik dldozatéiil; azfén
egész ontudatlanul sok leendd csaldd egészségének, s egészségével
egyiitt boldogsdgdndk dsatik meg sirja; s végre az, hogy a nemzet
virdgz6 életerejét rongdlja, gyengiti.

Teljes meggyozidésem , hogy az élettan nemcsak a, mond-
batndm, elméleti, hanem-a gyakorlati, az élet bolesé-
szetének is kezdete, kiindulispontja. Az iskolinak szent kotelessége
a novendékeket nemesak szellemi, hanem organikus épségének tenn-
tartdsira is figyelmeztetni, annyival inkdbb, mert ez utébbi rend-
szér megsértése mélyen belevig nemesak a serdil ifju, hanem a
beléle valandé polgdr erkolesi és szellemi 6letébe is. A eivilizei6
‘mai hatalmas léptei mellett, a nyoméban mindenitt felburjdnzé
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biiokkel szemben, még ma is holmi erkolesi inté predikdciéfélék
gyogyerejéhez folyamodni annyi lenne, mintha a vihart az udvarra
- kidobott fejszével akarnok elhdritani. Villdmharitét, tudoményos .
beldtdst Uraim ! az ifjunak, ha nem a sorsra akarjuk bizni késébbi
erkolesi életét, mert bizonyos, hogy ma szdz meg ezer cifra moralis
beszéd sem teszi 6f oly dvatossd, mint egy negyedirai alapos élet-
tani magyardzat és nézleltetés. . .

Nem elég azonban az élet- és lélektanban a kiil- és belérzék
~ korével, s azoknak torvényeivel megismerkedni; hanem tudni kell
a kikapott elveket alkalmazni is. Ez az alkalmazds megtorténik az
dltal, ha a tandr vezetése alatt kikeresi a tanulé az embernek he-

& dyét a szerves lények viligdban ; aztén az azokkal megegyezd és

azokt6l eltéré vopdsok megdllapitdsa utén, alkalmazza az élettani
elveket magdra az embernemre, a killonbozé emberfajtik (raceok)
osszehasonlitdsa dltal. Végre lélektani szemponthél hasonlitsa dssze
a killonbozé foldrészek népeit, azoknak lelki és szellemi képessé--
geit. Bz lenne az élet- és lélektanra egyformén visszapillanté tudo-

mény: az anthropologia, mondhatnék 6sszehasonlité
‘embertan. ‘ :

Midén a két elébbi fokozat, s benne a hdrom tudomény egy-
méist kiegésziti, egyszersmind bevezetésil, vagy ha ugy tetszik,
el6készitill szolgdl a harmadik és negyedik fokozatra, t. 1. ész-
éserkolestanra. Amaz magiban foglalnd a formai és alkal-
mazott észtant, melyekhez a bolesészeti encyelopaedia jarnlna; emez
az erkolestant, melyet szintén két tagra osztunk: elméleti és
gyakorlati erkolestanra. Ezen tudomény, mint szerintink
a lyceumi bolesészeti folyam befejezdje - kiszoritand a javaslatb6l
a szépészetet, bolesészettorténetet és az észjogtant. Kiszoritand
azért, mert azok a lyceum bolesészeti folyamaban kovetkezé okokb6l
nem foglalhatnak helyet.

Bolesészettorténetet kezd¢knek eldadni vagy igen komnyii,
vagy folotte nehéz munka. Igen konnyii ugy, ha a tandr az egyes
bolcsészek életrajzi adataira béven kiterjeszkedik. Igaz, hogy az
ilyesmi minden tanulénak konnyii emésztetii eledel, s6t néha mu-
latségos is; 4mde életrajzi adatok terjedelmes felhorddsa mds helyre,
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mondhatnék inkdbb kandall6 mellé, mint tanterembe valo. Anndl
kevéshé értik meg hallgatéi a mindenesetre legfontosabbat, a boles.
o torténet metafizikai részét, az ismerettani fogalmak fejlésének foko-
zatait. Ugy eléadni mér a tandrnak a bolesészeti rendszereket, hogy
tanitvanyainak figyelme ki me faradjou, s hogy azok mindeniitt -
nyoméban legyenek, valoban esak akkor taldlnok lebetének, ha a _
- tanul6k minduy4jan a legnagyobb cudoményszomjjal, a tanir pedig
megnyerd eléadds mellett, nehéz dolgokat kitiinden népszerisitd
tehetségzgel birna. Hogy azonban e hdrom feltétel ezer kozol egy
esetben is eléfordul-e: nagyon kétes. S ha még vizlathan kell
-eléadni a bolesészettorténetet, amint a nyelytud. -iriny utolsé fél-
évében :ja,va,lta,tik: az ily beszédet ugy nem értjik, wmintha azt
mondandk a mennyiségtan tandrdnak, ianitsa a felsébb mathezist
kivogatban. Oszintén megvalljuk, ha e nehéz tudoményt igy kellene
kezelni, nem tudjuk, melyik félt sajndlndk jobban: a tandr herku-
lesi munkdjit-e, hogy kezdoknek bolesészettorténetet vézlatban
eloadhasson ; vagy a tanitvanyt, kinek e nehéz emésztetii eledel
essenciajdnak assimildlisdra herkulesi gyomorral kellene birnia.

“ Vézlatos boles. torténeti eléadésoknak, nézetink szerint, még
egyetemen is, csak nagy tanerGhidnyban- lehetne ideiglenesen
helyok. Nagy tévedés azt hiuni, hegy a holes. torténetet, véiz-
latban s talén némi sikerrel is eldadhatni, mint a hogy a tor-
ténelmet néhol szitkséghél eléadjak. A tanulé betanulhat ilyenkor
egy csomé évszamot; megtarthatja hadvezérek, uralkodék, csa-
‘tahelyek sth. neveit; megengedem azt is, hogy sokan e csontda-
rabokat kész torténelemmek veszik, tudoménynak keresztelik:
legyen nekik az ¢ hitok szerint. De aki azt hiszi,” hogy a holcs.
torténetet is atvaltoztathatjuk holmi (sit venia verbo!) lomtdrba
val6 tantdrgygyd: annak bizonyosan vagy fogalma sincs a’ hol-
csészetrol, vagy azt hiszi, mit a régi urak némelyikétél még
ma is hallhatni, “hogy csak az hallgatott bolesészetet, aki a fi-

-lozé6fia historidjat tanulta. '

Szomoru dolog lenne, ha ily kérhoztatand indokok miatt
okvetlenill beszorittatnék a boles. torténet is a lyceumba. A bol-
csészetnek akdrmelyik dgdt lehet kivonatosan kezelni ; de sikere-
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sén-e? az igenlé feleletrdl valé dlmodozdst azokra bizom, kiknek
agyiban legelsében fogamzott meg e csuddlatos projektum. Hi-
szen Kant és Hegel hazdjiban, a spekulaciér'a, kivdlé hajlammale
~ bir6 nemzet gimmn. ifjuségdénak sem merészeltek iddig bolesészeti
- tudomdnyt vigtatva eléadni: s mi véllalkozzunk olyasmit headni
ifjusdgunknak, ami, ha bevenné, gondolkoddsit eltompitand, s
képueleterejét gyokerében megtémadnd? Ha a bolesészetnek bir-
melyik részét Procrustes dgydra huzzuk, ha az egészséges orga-
nizmust megesonkitjuk, ldbait kezeit leszedjik: ne csuddljuk,
ha az élettelen hulldn tanuléink csak sajndlkozni, vagy attél
~ megrettenni, de abbol életet, tudvigyat szini soha nem fog-
nak. Pedig, ha a s6 megizetleniil, mivel sézatik meg, ha az
ifju- ismereteinek tomegébe a holesészet sem szolgdltat kelesztd
anyagot, melyik tudomdnytél vérhatja azt? ha e téren is a meny-
nyiséget vitatjuk, hol marad a mindség? Ha homoeopathikus
“adagokban adjuk a boles. egyes rendszercket, bizony-bizony ez-
ufén sem érzi meg a tanulék legnagyobb része a pilulik hatd-
sét, holott ama szereknek egy kis forrongdsha kellene hozni
szellemi szervilletoknek még rendezetlen tartalmat. Meggy6z6dé-
sem szerint, e forrdsi .processus ugy érheté el, ha a tanulét meg-
szoktatjuk , hogy minél kisebb figyelmi korben, minél tovébb
idozni, egy eszmét {fisztdn felfogni, élesen .megkilonboztetni,
lehetéleg mélyezni tudjon. A helyes felfogds és éles megkilon-
boztetés emez intenzitdsdra van legnagyobb sziiksége a lyceumi
tanulénak, mit semmi esetre sem a javasolt nagy terjedelmit me--
z0kon valé dtrohandssal sajatit el, hanem ugy, ha a tandrral
egyiitt lassanként behatol a lélek és szellemmitkodések miihe- .
lyébe, s megszokja abban a jardst. Vilagos, hogy e megszokdsra
nem ‘elég egy futélagos. séta, sem egy-két éles pillantds; hanem
minél gyakoribb és huzamosabb ottidézés. S ha ez alapos és
rendszeres szellemi kirdnduldso's mellett a tandr targydért lel-
- kesill, azt nemesak érti, de érzi is; lehetetlen, hogy kozte és
hallgatéi kozt folytonos szellemi kozlekedés, mondhatndm hall-
gatolagos parbeszéd létre ne jojjon. A szellemi ériilkozésnek
eme percei tandrra és tanuléra egyirint nagy becsiiek, mond-
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liatndm tinnepélyesek, mert azok a fogamzés pillanatai, niikor a
tandr hallgatoi nagyfrészének figyelmét magéhoz vonzvdn, mint
delej a korilte levl vasport, a lelkesedés batdsdra, megfogamzik
bennok a tudomdoyért valé érdeklédés, mely szellemi csirdhol
- talan az iskolai év tizedik hénapja eldtt, a valédi szeretet szii-
 letik meg a bolesészet irdnt. S ez az igazsig kutatdsaért valé
lelkesedés folér tizannyi -ismeretanyaggal, mint a bolesészet tor-
ténet, mert ez gondolkoddsra, kutatisra sarkalja a tanulét; el-
lenben nélkille birhat valaki i_smeréteknek egész tomegével, feje
_khaosz leend. Amanndl a gondolkodéds napfényére a csekély isme-
retanyaghol is gondolatok ezrei teremnek; emenndl vildgité -elv
hidnydban caput mortuummé lesz minden ismeretanyag.

Tovébbd & bolcsészet egyes részeivel szemben annak torténcte
oly magas 6s egyszersmind tdg tér, hogy lehetetlen azt az egye-
temre nem utasitanunk, hol annak korszakonként eldaddsdra bi-
zonyosan Kkétszer- hdromszor annyi id6t kell és lehet forditani,
mint a lyceum fordithatott volna, s hol a hallgaték is més
szemekkel nézik azt, miutin a bolesészetnek tobh dgaval meg-
ismerkedtek a lyceumban. A kilfoldi iskoldzdsban a bolesészet
torténete szintén egyetemi tantirgy. A német egyetemeken fél-
évenként annak esak egyes korszakait adjak eld, s még .igy
sem képes elég terjedelmesen térgyalni-a tandr. A tandr ekkor
is inkdbb esak a tudoményos bevezeté, s ha a tanulé haszonnal
akarja hallgatni, pérhuzamosa,n tanulmanyoznia kell az illeté bol-
csészek miiveit.

Végul azért mellézendé a lyceumban a'boles. torténet, mert
az egyes boles. tudomanyok is potolhatjik azt, ha eléadds al-
kalmaval a tandr kello sulyt fektet az illeté tudomdny mult-
jara, s annak foképviseldire, s6t ha szitkséges, az egyes fejeze-
teknél visszapillantdsokat is tesz, hogy észleltesse hallgatéival a
tuddmfmy haladdsdnak, vagy tisztuldsinak mozzanatait. Eme visz-
szapillantdsok 4lta] megelevenil a tanulé elétt mindea egyes tu-
domany multja, s ez 616 alapra nem lesz nehéz az egyetemen kelld
terjedelmii fodelet épiteni a papi, tandri sat. palydra késziloknek,
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mig a “tobbieknek sajat szakjaikban ennyi IS elég utravaléil a bol-
csészet multjabol.

A mésodik mellézendé tudomény a bolesészeti szakb6l a szé- :

pészet. Sokkal inkdbh érezziik a szépészet beesét és fontossd-

gdt, mintsem azt a lyceumbol kikiiszobolni kivinnok. Nem ki- -
hagydsdt akarjuk az eszthetikinak, hanem csak a bolcs. tan- .

anyagh6l elthagydsdt, hogy az a m. nyelv és 1rodalm1 tan-
anyagba soroztassck.

- A magyar irodalmi 6rik egy részét g'yakor]atl szépészeti
ériknak tekinthetjik. Ezeken a tanir mintegy hallgatéi szemelat-
- tara hiwvelyezi ki az egyes széptani elveket a klasszikus termékek-

nek, megannyi 616 testeknek éitetd-elveit. E mellett a tandrnak a .

miidarabokat megelevenit( szépészeti méltatdsai az eszthetikdnak
egyes fejezeteit fogjik képezni. -

~ Legyiink praktikusak! Az angol és skét. egyetemek tanter-
veiben, melyek mint emlitve volt, a tervezett Iyceumi osztdlyoknak
felelnek meg, sehol elé nem fordul a szépészet, qua szépészet, s
hogy mégis szépészetileg eléggé kiképeztetnek az ifjak, bizonyitja
az, hogy nemecsak a koltészet, hanem a festészet és szobrdszat
irdnt is nagy érdekeltséggel viseltetnek. Hol veszik hit eszthetikai
ismercteiket ? felelet: az irodalmi eléaddsokon., Magam is élvezettel
hallgattam pdr év elott, egyik kitiinG nyelv ésirodalom tanr eloadd-
sait, kinek mindenik eladdsa alatt, az ligyesen kivilasztott klasz=
szikus darabokbdl egy-egy. eszthetikai elv domborult. ki, mint
szobrasz vésije alaft a szobor egyes részei. S midén elfadas végén
a magyarazattal kisért remek példakhol, az illetd széptani dlvet le
kellett vonni, a tandr nem ‘egyedill végezte ez abstrahdlé miko-
dést, hanem hallgatéinak legaldbb is felével, ugy hogy ha taldn
szdndékosan megdllott vala a definicié kozepén, hallgatéi konnyii-
séggel egészitették volna ki.

A szépészetnek az irodalmi tananyagba 4ttételét kivénja
maga a javaslat is. A m. nyelv és irodalmi szak céljaul a tobbek
kozt a mifajok széptani méltatisa, elvont tirgyak fejtegetése, szé-
pészeti értekezések tizetnek ki. Mar most a m. irodalomtandr
vagy elbadja a szépészetet vagy nem. Ha el6 nem adja, mert hi-
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vatkozhatik a bolesészeti szakra, mi torténik ? az, hogy hallgatéi
az elsé évben nem készithetnek semmi széptani munkét, mert még
nem hallgattik a boles. tandrtél a szépészetet. Sét a mésodik év
elsé felében sem, mert még akkor adatik el6 ; ez év mdsodik felében
igenis; de csakis hallgatéinak egyharmada dolgozhatik, miutén a
nyelvészeti és természettudoményi irdnyuak elétt a javaslat szerint
csak az utolsé évben kezd a szépészet terra cognita lenni. Széval
a m. irodalom tanér hallgatéinak zomével csak az utolsé év utolsé
felében irathatna pir széptani munkdt. S addig ? addig kélségkiviil

elé kell adnia a szépészetet, ha valamire menni akar hallgatéival.

S ha eléadta? akkor mire valé a bolesészeti szakban vesztegetni
vele a dréga, mert rovid idot.

Az elésorolt okokndl fogva a szépészetet a m. irodalmi tan-
anyagba utasitjuk, még azon esetben is, ha a m. irodalom tandra
csak gyakorlati érdkon s nem rendszeresen fejtegetné a szépésze-
tet, mert a szérvdnyosan eldadoit szépészeti elvek a filoz. ency-
clopaedia eldadatisa alkalmaval ugy is rendszerbe szedetnének,
illetéleg kiegészittetnének. Es ha a fentebbi okok dacdra is a boles.
tandrnak kellene eszthetikdt eldadni, igen sokszor irodalmi eldada-
sokat tartana. ;

A boles. torténet és eszthetika mellézése altal, a nyelvészeti
és természettud. irdnynak utolsé évi tantdrgyai kimaradndnak. S
a jogtudomdnyi irdnyban? ott az észjogtan alapvondsai csuddl-
koznak, hogy e helyre keriiltek. Ks mi okb6l? Kétségkiviil a tan-
anyag helytelen beosztdsa miatt, mi a nyelvt. és természett. irdny-
ban is elég rendszerteleniil tortént; de a b) irnyban e mellett
még szerencsétlend] is. Ldssuk roviden :

A jogtudomdnyi (b) irdny elején a sz6 szoros értelmében ro-
han a javaslat, s e rohamnak mér az elsé évhen két igen fontos
bolesészeti &g esik dldozatdnl : 1élektan és egész észtan, Nem indo-
koljdk a nagy sietséget a késibbi tudomanyok sem, mert a masodik
évben meglassul a tervezet egy kis szépészetért, a mi hogy miné kozeli
oszszefiiggésben van az elobbiekkel : kitaldlni nem tvdjuk. Ha leg-
alabb filoz. encyklopaedia elézte volna meg, mint a nyelvészeti
irAnyban, ugy inkdbb értenék. Az is érthetetlen, hogy a jogi szak-

16
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ban miért javasoltatik a szépészetre hetenként ot 6ra, mikor a
misik irdnyban hérom is elég volt. A rohamos haladds eredménye
az is, hogy mig a nyelvészeti irdnyban a szépészet az utolsé évre
marad ; a jogtudoményi irdnyban a wasodik évben és sokkal bé-
vebben jirja. Miért lenne egy tigyvédnek bdvebb szépészeti isme-
retekre szilksége, mint egy tanirnak, papnak? ezt a logikat fel
nem foghatjuk.

Hogy az erkolestan javasoltatik : igen helyes; csak az a baj,
hogy ez is izoldltan 41l a tobbi tudoményok kozott. Es itt lehe-
tetlen észre nem venni, hogy az erkolestannal a tervezének gon-
dolata, tolla egyirint megéllott. Quid nunc? mert elfogytak im-
mér az egyetemre el6készité studiumok. Bele vig tehdt az egye-
temi szakba, és kihuzza belGle az észjogtant, s hogy a befejezés
az el6bbi irnyéval taldljon : bolesészet torténetet kivén, és pedig
nem vizlatban, mint amott, hanem teljesen.

Miért részesiil egyediil a jogtudoményi irdny azon szerencsé-
ben, hogy erkolestant hallgathasson, ezt a kérdést is a fentebbi
talanyszeriiek kozé soroljuk. Ugy hiszsziik, hogy erre a tudo-
ményra a nyelvészeti irdnyuaknak is esak oly szikségok van.
Sziikségok van nem puszta erkolestani vézlatra, hanem a mire
eléggé érettek, a kiillonbozo erkolesbolesészeti rendszerek ismeré-
sére. Hadd ismerjék meg, hogy az erkolcstan alapelvei miné he-
lyet foglalnak el azon bolcsészeti rendszerekben, melyek az emberi
miivelddés torténetében nagy szerepet vittek. Tanuljdk osszehason-
litani az 6-, kozép- és ujkori legnevezetesebh moralistdk rendsze-
reit, ez egyszersmind a filozéfia- torténet egyik nevezetes részének
megelevenitése leend. Ismerkedjenek meg azon alapveté szellemek-
kel, kik Plat6t6] Mill Stuartig, vagy ha ugyv tetszik Cousinig az
erkolesholesészet és természeti jog nagyszerii épiiletének épitémes-
terei voltak. Ezen mondhatnék osszehasonlité erkolestan adassék
el az utolsé év hirom elsé negyedében, hetenként négy-ot érén.
Az utols6 negyedre maradjon az erkolcstani elvek gyakorlati alkal-
mazéséval val6 megismerkedés, az u. n. gyakorlati bolcsé-
szet, melyben a tanul6 az emberrel, mint térsas lénynyel ismer-
kednék meg. Mds széval megtanulnd, hogy az erkolestani elvek
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csaldd, egyhdz és dllamban mennyire valésultak meg a kilonhozd
népek multjéban, jelenében. Ezen tudomdny a jogtud. irdnyuakat
leginkabb eldkészitené a jogholesészeti elvek sikeres hallgatdséra,
a tobbiek pedig legméltébban és leghasznosabban fejezhetnék be
ezzel a lyceumi tanfolyamot.

Ha eme négy taghol (= fokozat) dll6 organikus egészszel
feleseréljitk az osszefuggés nélkil osszedllitott javaslati boles. fo-
lyamot, azzal is tisztdba jovink, hogy a filoz. tudomdnyokbél a
jog- és vallasholesészet ; eszthetika (a képzé miivészetekre kiter-
jeszkedve) és boles. torténet az egyetemre maradnak.

A javaslati 6rabeosztds is célszeriitlen egyfel6l azért, mert sem-
mikép sem okadatolhatélag mis-mds mértékkel méri azon tudoméa-
nyokat, melyek minden irdnyuaknak egyformén sziikségesek; cél-
szeriitlen mdsfel6l azért, mert két tandrt tesz sziikségessé azon
tudoményok eltanitdsira, melyeket egy is elvégezhet; ha t.i. a
bolesészeti tudomdnyokat minden irényu tanulok e g y idében és egy
helyen hallgatjdk.

A javasolt tudomdnyokat tehdt kovetkezdleg lehetne célszerib-
ben beosztani, feltévén, hogy minden lyceumi tanulé egy idében
hallgat bolesészetet :

I. év, egész éven 4t hetenkint 3 6rdn, 1. félév: az ember
élettana; 2. félév: tapasztalati 1élektan.

IL év, 1. félév, hetenkint 4 érén: anthropologia; 2.
félév , hetenkint b ¢rén: egész észtan és bolcs. ency-
clopaedia.

IIL. év, hetenkint 5 6ran: 1—3 negyed erkolestan, ki-
1onos tekintettel a kiilonbozé holes. rendszerekre ; utolsé negyed-
ben gyakorlati bolesészet.

Azt a két Ordt, mennyivel a mésodik év uté felében és a
harmadik évhen tobb lenne a javaslati a) irdnyu 6rakndl, kovetke-
z6leg pétoludk. A természeti irdny két latin oOrdjat sokkal helye-
sebb lenne bolesészetre forditani a I1. éven kezdve, mert mig amott
heti két 6ra nagyon keveset adna az elébbi nyelvészeti ismeretek-
hez, a boles. érdkhoz csatolva, igen gazdagon kamatozhatndnak.
A nyelvtudoményi iriny mennyiség- és természettani Orajfbél ket-



250 Lyceumi tanfolyam és bolcsészet.

16t szintén erre vélnénk fordithatni, s a III. évi természettani négy
orabol hasonléan kettdt. Ezzel a csekély és nem sérelmes vdltozta-
tédssal a tandrokon sokat segitimnk, s a tudomdny beosztdsdt rend-
szeresitjik.

Miutén a javaslattal végeztink, még csak pér szét a fenteb-
biek kisérjéil, ha ugy tetszik igazoldsdul. Sikeriilt-e a fenteb-
~ biekben a boles. tudoményoknak oly egymdsutinjat feldllitani,
mely a lyceum mindhdrom irdnyu tanulé esoportja sziikségeit
kielégitse ¢ e kérdésre az igenld, vagy tagadé feleletet a szives
olvaséra bizzuk. Minket megnyugtat az a tudat, hogy igyekeztiink
a tanul6k sziikségeit és a tudomdnyt egyméssal leheté osszhangba
hozni. Ugy kell lenni, hogy az eddigi tanrendszerek nem figyeltek
e két tényezé kello harmonidjira, innen az a nagy disharmonia a
tanulék zome és a bolesészet kozt; innen az az anomalia, hogy leg-
tobb tanulénak eszébe sem jutott, hogy a bolesészeti tudomanyok
ré nézve a szellemi szemek, s azok nélkil, a legtobb ismeretanyag
mellett is vakon vagy félszemiien hagyja el az iskoldt.

Val6ban az a ,something rotten® ami kozép és fels6 iskold-
zésunkban mindig meg volt, legtobbszor és legtobb helyt a bolesé-
szeti tudoményok kozt talalt kényelmes menedéket. Ne esuddljuk,
ha anorganikus kezelés mellett, ezredik tanulénknak is alig volt vi-
lagos képzete a bolesészetrél, mint organikus egészrél. Némelyek
osztonszertien sejtették, hogy mégis j6 volna a dologhoz j6l hozzd
létni, de a mikéntet (6s ez igen természetes) ki nem taldlhatték.
Végiil a nagyobbrész mitsem torddve hallgatta, illetéleg tanvlta
azt, mit holcsészet képében elébe adtak. Aztin, hogyan is lelke-
stilt volna bolesészetért a tanulé? ha némely tudomdnyt, iskola-
véltoztatds miatt, kétszer is hallgatott, mig oly tudomédnyb6l, mint
a logika, a nevénél tobbet nem tudott; de ,érettségire“ pdr hét
alatt, ugy a hogy valamit olvasgatott beldle, s elég szerencsés
szerencsétlen volt, hogy azzal is dtuszhatott. Sok helyen pedig, a
hol rubrikéhoz és tankinyvhoz egyenlé hiiséggel ragaszkodtak, a
tanulék amugy izzadtak a pele-méle eldadott bolesészet ma g o-
lésdban, hogy a vizsgdlaton jol fujni tudjik. Pedig a - bol-
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csészet tanuldsa oft kezddédik, hol a magolds végzdidik, mert
hidban forog a nyelv, ha a gondolat egyet sem mozdul! Ez 4tko-
zott kévdigéi munka miatt nem ecsuddlhatni, ha ma is talilkozunk
egyénekkel, kik komolyan &llitjak, hogy mikor leghorzasztébb &l-
maik vannak, erkolestant tanulnak. Valéban megdll az
emberben a gondolat, ha ilyeneket hall. Ilyenkor nekem mindig a

- ponyvairodalmi termékek jutnak eszembe. Betanulhat ezekhol va-
laki egy egész konmyvtirra valét, a nélkiil, hegy okosabb lenne;
s6t ment6l tobbet tanul, anndl nagyobb lesz tudatlansiga, mert
anndl tobb babondt és elditéletet sai be. A végletek taldlkoznak !
A bolesészethen @ ment§l tobbet tanultatis, az anndl ke-
vesebbet tuddst okozza.

Bolesészetben nem az a 6 dolog, hogy a kezd6 sokfélét osz-
szetanuljon, hanem az, hogy a hallottakkal sokat foglalkozzék. E
végre fofeltétel, hogy ne rohanjunk. Mindent alaposan, semmit
vazlatosan. A multbél tanuljuk meg, hogy non multa! a jo
vére ez legyen jelszavunk: fokozatosan és alaposan!

- Csak tudéssé ne akarjon a kozép iskola senkit képezni. Ta-
nitsa meg a tanulét tanulni, az eldadottakon gondolkodni, hogy a
mit majd az egyetem és hivatal elébe szabnak, a folott is gondol-
kodni tudjon. De e cél elérése végett nem az szikséges, hogy mentdl
tobb és emészthetetlen szellemi tdpszerrel megterheljik, hanem ugy
adni elé a tudoményokat, miﬁtegy nagy szervilletnek életet leheld
tagjait, melyekben ismét és ismét egy nagy elvet ldsson megteste-
sillni, az: ismerd meg magadat! elvét. Ezt bizonyosan in-
kédbb megkoszoni kés6bb a tanulé, mintha észjogi, s bolesészet-tor-
téneti vazlatokkal tomjik meg fejét.

A javasoltuk holes. folyam egy nagy anthropologiai egész, s
kitlonhozo fokozatai arra valék, hogy a tanulé az emberi természet
tobboldalu vizsgdldsa 4ltal szokja meg figyelmét onmagédba ird-
nyozni, sajat belsejét, annak legfélreestbb részeit firkészni, hogy
emberismerete legelsében Onismeret legyen, s hogy ez onismeret
4ltal j6 elore szokja meg az onmagdb6l kiinduldst, az onlabén jé-
rast. B mellett az is igaz, hogy nincs foglalkozdsi kor, minek az
emberismeret vagy alapja, vagy hatalmas segédeszkoze ne volna,
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Az onismeret- és (elméleti) emberismereticl ellitott tanulék-
nak bizonyosan kilenctizedébdl fiiggetlen gondolkoddsu polgdr vé-
lik, mig az eddig iskoldzottaknak kétharmada sdntikdlt a tudo-
ményban, s késébb az életben. ‘

Valéban kozép és felsébb iskoldzasunk reformjitél- igen so-
kat vdrhatunk, ha a bolesészetre kell6 suly lesz fektetve, ha nem
engedi, hogy a tanulé ezutdn is csak passiv elfogadéja legyen a
tudomdnynak, kire a bolcsészeti tanokat, mint valamely corpus
vilet felaggattdk, hogy nehdny hénap mulva ismét lehulljanak.
Ha pedig mindenek megujulnénak, de a holesészet berendezése a
,T6g1“ maradna, a bolesészeti tanszékek lennének ezutdn is azok,
melyek az ifjusig szellem fejlesztésére ardnylag legkeveschb szd-
zalékkal jarulnak, holott megforditva kell lenni. Ugy inkdbb ma-
radjon el az egész bolesészet, legalibb senki sem fogja megutdlni
azt, a mit leginkdbb kellene szeretnie, s senkinek sem lesznek téle
borzaszté dlmai.

Az alapos kezelésre s ne a halmazatos elfadisra legyen a
fosuly fektetve. A hbolcsészetet nem szabad futélag sziircsolni, ha-
nem annak kutfejébe mélyen be kell dllani. Csak ekkor létszik
meg a forrdson, hogy beléle meritettink ; csak ugy lesz észreve-
heté a tanulékon, hogy ittak a legsziikségesebb tudoménynak, az

emberismeretnek forrdsabol. :
FELMERI LAJOS.
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Péczely Jozsef debreceni tanar élete és irodalmi hatasa.

Egyhdzunk s iskoldink nevezetes férfiai kozél igen sok van.
kiket a protestdns ifjusdg és kozonség, vagy épen nem, vagy csak igen
kevéssé ism er. Kiilonosen f8iskoldink ifjusiga az, mely e tekintetben
nagyon hdtramaradt. Ha e nehdny lap nem lesz is elég — de ne is
legyen — eme férfiu kellé méltdnylisa és megismertetésére, legaldbb
osztont, alkalmat nyujt kinek-kinek arra, hogy vele hévebben megis-
merkedni torekedjék.

Az 1849—50-iki évek végzetesek voltak Péczely emlékezetére
nézve. Az 6rids kiizdelmek lezajldsa utdn bedllott lethargia érzéket-
lenek s figyelmetlenekké tevé az embereket veszteségeik irdnt. De ha
nem keriilé is el Péczelynek 1849-ben tortént haldla é4ltal szenve-
dett veszteség irodalomnak és az irodalom torténészeinek figyelmét,
nem voltak képesek rd, hogy ennek kelld kifejezést adjanak. Az aka-
démia ez években meglassudott miikddése kozepett beérte egy rovid
jelentéssel a titkdr részérél, ki az iddkozben elhalt tagok kozt Péczelyt
is felemlité. Emlékbeszéd tartésa, — felette, az akadémidnak olyany-
nyira és oly sokszor méltényolt tagja felett — csoddlatosan kikeriilte
az akademia figyelmét.

Sok ember van, ki tizedrésznyi érdemmel sem bir mint Péczely
s kinek neve tizszerte tobb dicsGitésben részestil. E férfiu emlékét
bér kis mérvben felelevenitni sziikségessé valt, iskola és egyhdz irdnti
kotelesség.

Péczely Jbézsef sziletett Révkoméromban, az 1790-ik év-
ben, Atyja idésb Péczely Jb6zsef — az egész honban rang
és felekezet-kiillonbség nélkil nagy becsiilésben részesiilt hazafias
koltd, Voltaire és Joung szép lelkii forditéja, kinek bar hely és idé
volna itt érdemeit méltdnyolni, reformétus lelkész volt ugyanott, s
kora egyik legtiszteltebb férfia, legjelesb tudédsa.
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Iskoldit Debrecenben végezte. Tanulétdrsainuk és tandrainak egy-
irnt kedvence volt a jeles ifju, kit 1818-ban az iskola mint tandr-
jeloltet kiilhoni egyetemekre kiildott ki. Hogy az itt toltott idét mi-
ként hasznélta fel, mutatja a pdlya, mit megfutott.

Hazatérve kiilfoldrsl, 1815-ben a debreceni kollégiumba latin
és gbrog irodalmak és torténelem tandravd vélasztatott el.

»9a Nov. 1815, Professori hivatalomba a kozhistéria, Gordg és
Deék Literatura tanitdsira fotiszteletii Benedek Mihdly ur, Méltésagos
f6 kurftor és Vice Palatinus Péch-Ujfalusi Péchy Imre ur és az
egész helybeli T. Curatoratus jelenlétében inauguréltattam* mondja
onmaga a jegyz6konyvben. melynek vezetését e naptél fogva mint
legifjabb tandr Dobrossy Jédnostl dtvette és kezelte.

Alig 25 éves korban a haza egyik legnagyobbhirii és tekintélyi
prot. féiskoldjdba eme nagy hivatdsu tanszék betoltésére vélasztatni
el sokkal nagyobb, fontosabb dolog, sokkal kitiintetdbb szerencse mint
taldn gondolnék. Ha tekintjiikk amaz érdemekben, tudomsnyban kitiint
férfiakat, kik ekkor ama féiskola szellemi iigyeit vezeték, meg kell
hajolnunk a kitiin6ség eldtt, ki oly fiatalon veterdn tanférfiak kozé,
akadémiai tanulék oktatdséra szélittatott fel. Hogy tandrtdrsai is
val6di elismeréssel viseltettek tudomdnya s jelességei irfint, sok dolog
bizonyitja, tobbek kizt azon iskola-iigyi meghizatésok, melyeket oly
gyakran kapott és teljesitett. :

Azonkiviil, hogy hirom oly nagy fontossign és terjedelmii tan-
térgyat adott eld, volt 6 alsébb™iskoldk praefectusa és bibliothecae
praefectus is. ;

Léssuk tehdt — korvonalaiban™— el6bb a tandrt, azutén az irét.

Mint tandr olyan volt, min6t minél kevesebbet taldlunk az
élethen. Eldaddsa szabatos, tiszta s mindig komolyan tudoményos, e
mellett lelkes és lelkesitd, s mindig miivészien szép volt. Eldaddsai-
ban nem csupdn tudés, de a sz6 legvalédibb értelmében vett tandr
is volt. A mellett, hogy tudoményosan, s mély alapossdggal heszélt,
tudta a tdrgyat konnyen érthetévé és vonzévd tenni. Konnyen meg-
gybzddhetiink errél, hogyha a magyarok térténeteibe tekin-
tink. Ki igy ir, aanak eldaddsa sem lehetett sem érdektelen, sem
érthetetlen. S valéban elfaddsai messze foldén hiresek voltak s a
ling, mit tanitvdnyai szivében felgyujtott, lassanként elterjedt a
kozdnség kozé is, mely a tanulék dltal Péczelyt a legnagyobb mér-
tékben tanuld tisztelni, szeretni, mint szép lelkii embert és kiting
tudést, mint szabadelvi tanirt s mélyelmii torténészt. Nemcsak eld-
addsinak kiilseje, nemecsak a lelkesité szavak s a mivészi szénoklat,
de a részrehajlatlan torténész igaz szavai s a klassikusok szellemének
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ragyogéan hii felmutatdsa is eszkozslt‘k azon hatdst, azon elragad-
tatdst, melynek oly szdmtalan jelét adta a tanulé fiatalsdg. Nem
egyszer lehetett hallani, midén valamely jeles szénoklatdt végzé;
készek volndnk vele a csatdba menni! Pedig e ragaszkoddst 6 nem
igyekezett minden &ron megszerezni, legkevéshé sem jirt az utén,

Mint heves vérmérsékletii ember néha erdsen szélott, s kitdoré-
seiben megkozelité azt, mit kiméletlennek neveziink. De az ifjusig
itt bebizonyitd, hogy — ba néha téved is — van tapintata, itélé
tehetsége. Péczelyt félték taldn, nemesb értelmében véve a szét, de
kétségtelen bizonyos, hogy nagyon tisztelték.

Mondénk, hogy néha talén tulkemény is volt; de midén az
ifjusg ezt neki fel nem réva, legigazabb tisztelete és becsiilésévei
ajindékozta meg, igen helyesen cselekedett. O nem elvbsl, hanem
csak természeti - sajdtsdgaindl fogva volt olykor kitoré vagy kemény.
Bizonyitja ezt azon dllds, melyet az ifjusdggal.szemben elfoglalt.

Ez a szigoru, de jéindulatu partfogd vezeté 4lldsa volt. J6 in-
dulatndl s szeretetnél egyéb az ifjusdg irint mi vezette volna 6t a
Pallas Debreczina és a Lant fiizeteinek szerkesztése és kiadd-
séban, az ifjusig szellemének ilyetén dpoldsa és vezetésében? Mi
okozta volna azt, hogy a magdhoz vont ifjusig — mert azokat vond
magéhoz s nem 6 ereszkedett le azokhoz — miiveivel eszméivel Osz-
szevegyitve a magdéit, segitse az elére tir6 szellemet elsé szdrny-
emelgetése kozhen — hanem ha azon atyai indulat, melylyel tanit-
vényai irént viselteték. Ezt nem csak az emlitett két kiadvdny 4ltal,
de midskor is tobb izben kimutata.

Nem mondunk sokat azt dllitva, hogy az ifjusdg szive hatalmé-
ban volt, azt teljesen megnyeré. Beszédei, melyeket a mindig red
bizott dijkiosztdsok és mds {nnepélyes alkalmakkor mondott, mint
méar emliténk, elragadtik az ifjakat, kik a legnagyobb lelkesiiléssel
élteték a szeretett tisztelt tandrt. Ily alkalmakkor mindig kimutatd
fenkolt szellemét, nemes gondolkoddsdt s az ifjusdg irdnt valé
szeretetét.®)

Ily viszonyban dllott a kiilonben szigoru ember és tandr a ta-
nulékhoz és azok 6 hozzd.

O a f6iskoldban mint felvildgosodott emher: a szabadelviiség bs
haladds eszméjét képviselte. Megtetszik ez abbél is, hogy az ifjusdgot

*) Igy példaul 1840. Marcius 1. middén - mint a Kisfaludy térsasé.gnak

° ebben megbizott tagja — dtadta az elhalt Nagy Imure testvérének Janosnak

és Szilagyi Istvannak a megnyert billikom jutalmat. Igen szép buzdité
beszédat tarfott, (ldsd Athaeneum 1840.) s ezutdn az elGljardkat, a nyerteseket és
a tanulé ifjusdg egy részét megvendégeld.



256 Térca.

magéhoz felemelve, annak lelkét, szivét nemesen gondolkoddsra, ér-
zésre megtanitani igyekezett. Hogy hatdsa mily nagy volt, bizonyit-
jak volt tanitvinyai, kik Péczelyrél elismeréleg nyilatkozni soha meg
nem ziinnek, S e hatds nemcsak egyesek buzditdséban s talin a
tanula i kedv felélesztésében hatdrozédott; e hatis nemecsak azon egy
iskola ndvendékeire, hanem dltalok az egész irodalomra kiterjedt.
Mert mid6n egyrészt a haladdsi szellemet, nemes gondolkoddst, iro-
dalom-kedvelést meghonositd novendékei kozott, mdsrészt ezek kozt
ner egy tehetséges, s egy pir, kivil6 jelességii kiizd6t nyert az uj
korszak torekvései szdmdra. Nem egy ember volt, kiben az 8 hatdsa
nyiti meg az addig rejtve volt koltsi forrist. Ks 8 igyekezett, hogy
e forrdsok ki ne apadjanak, a lassanként mindig nagyobb szimmal
nové csemeték ki ne szdradjanak. E végre szolgdltak a Pallas Deb-
reczina és a Lant is. Végiil azt hiszsziik jogosan tarthatjuk még az
ifjak Onmivelési végydnak elsé nyilatkozatét, az olvasé egylet meg-
alakitdsdt egy részrél az 6 miikddése, az 6 vezetése eredményének.

Péezelynek ily viszonya a tanulékhoz rohanva haladdsnak tet-
szett abban az id6ben. Debrecenben a halad4si szellem, a nyelvmivelési
irdny sok ellenségre taldlt s Péczely, mint ezek hive és el6harcosa,
kemény ellenzéssel taldlkozott a tanulék vezetését illet6 elvek tekin-
tetébol is. A minden 4ron conservélni akardk elétt nem volt kedves
Péczely magaviselete. Nem egyszer okozott ez neki kellemetlenséget
s hogy ezek nem mindig a legcsekélyebhek voltak, az elmondandék-
b6l megitélhetni.

1835-ben épen harminc éve volt, hogy Csokonay Debrecen kol-
téje elhalt. Mdr sokkal el6bb, nemesak Debrecenben, de az egész
orszighan megpendiilt az eszme: neki emléket 4llitani. Mi volt ter-
mészetesebb, minthogy ennek megvalésitisira Debrecen s kiilondsen
annak iskoldja igyekezzék leginkdbb, mini a melyek boles6jét képez-
ték a késébb orszdgosan kedvelt léngelmének. Csokonay sirja rosz
dllapotban volt, fejfija kirothadt. Egyelére nem akartak tobbet, mint
ezt helyettesiteni maradandébb kéoszloppal. A véroshan mér megkez-
dék az adakozést ez emlékre. Péczely tudatni akarvdn az orszéggal,
hogy a debreceni iskola névendékei a kolt6t méltdnyolni, tisztelni
tudjak s egyszersmind a szép célt is eldsegitni akarvdn, az ifjusdg
kozé egy ivet bocsdtott ki, melyben azt adakozésra szélitja fel, 6
maga e célra 25 frtot ajlnlvdn. Ez iven nehdny széban el6advén,
hogy mér a vérosban az adakozdsok régen megkezdettek, s hogy 6
nem kctkedik, miszerint az eszme az ifjak keblében is viszhangra
taldlt, — egyszersmind figyelmezteti 6ket, hogy adoményaik egy vél-
téforinton felil ne terjedjenek, nehogy valakinek a dolog vissza-



Tarca. 257

tessék. — Azonban az figy vératlan tordulatot vett. A tandrkar —
nem litva ebben mist mint az & félénk conservatismusa megsértését
s Csokonay irént nem a legkedvezdbb érzelemmel viseltetvén még el
nem feledelt személyes iigyek miatt — minden adakozdst szigoruan
betiltott, a pénzt elfogadé seniort és a poétdk pracceptorit, ki tanit-
vényai kozt gyijtott, szigoruan megfeddette, s minden pénzt vissza-
adatni rendelt. Ekkor a ,Rajzolatok“ 48-ik s a ,Jelenkor Tédrsalko-
déja” 101-ik szdméban két cikk jelent meg, az egyik egészen
targyilagosan, a mdsik egy kissé csipbsen szélva ez iigyben, mindkét
esetben a tandrkar eljdrdsa ellen nyilatkozva. A tanfrkar tudva e
cikkek eredetét s magit teljesen igazolhatni vélve, egy hosszu fele-
letet adott ki Péczely ellen a d ... .1 ref. collegium pro-
fessorai egyen kiviil aldirissal, mely dltal igyekszik ama két
cikk irdjét minél sotétebb szinben tintetni fel. Mennyiben sikeriilt
magit igazolni s mennyiben nem, azt hiszsziik, nem sziikség eli Iniink.
Csak bizonyitékul hoztuk fel ezen esetet arra, hogy e korban Péczely
helyzete, magaviselete a tanulék irdnydban egészen uj és szokatlan volt.

Péczelyt tehdt kedvelték tanitvdnyai s kedvelte a kdzonség.
Hogy miért? — elmonddnk, de csak félig. Péczely kozbecsiiltetését
mig egyrészt tandri mikodésének, addig mdsfel6l és még nagyobb
részben irodalmi fdradozdsainak koszonheté.

Lattuk Péczelynek, mint tandrnak jelességeit. Mint iré, a ritkasd-
gok kozzé tartozik. Mir maga az, hogy 6 legelsd fellépte dltal azon
fokot érte el, melyen folil emelkedni csak igen kevéssel lehetett,
egyikévé teszik 6t a legfigyelemreméltbb alakoknak. O soha sem volt
ujone, s mid6n eldszor a kiizdtérre 1épett, a legérdemesebb bajnokok
tizték fejére a babért. Lassuk tehdt az els6 fellépéstél mindvégig ko-
vetve az 6 irodalmi mikodését.

Péczely, kit jelességei annyira szeretett és tiszteltté tettek, hogy
csakhamar tandrrd 1étele utén t6bb megye vdlasztd meg tdblabirdjd-
nak, igen kordn jutott irodalmi 8sszekottetésekbe. M4r ipa, dr. Szent-
gyorgyi debreceni orvos, kozelebbi dsmeretségbe hozd Kazinczyval,
ki neki bensé bardtja volt. Kazinczy ,tisztelni, szeretni tanuld® a
jeles fiatal férfit, mint maga mondja egy Szentgydrgyihez irt levelé-
ben. S az mi benne Kazinczyt megnyeré, elsé felléptekor a hazai iro-
dalom legjeleshjeit megnyeré szdmdra.

Ez els6 fellépés 1827-ben tortént, latin nyelvii munkdval. E
mi nem csak a hazai itészek 4radozd dicséretét, de a kiilfsld figyel-
mét is magdra vond.*) Egyik birdl6ja (Tudoményos Gyijtemény

*) Lasd Athenaeum. 1838, 6. szim.
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1827—30) oly nagy mérvii magasztaldsokkal halmozza el, hogy ilyenre
példét alig taldlhatunk. E mi vetette meg alapjit Péczely ir6i hire
g azon koz tiszteltetésnek, melyben 6 késébb édltaldn az egész kozin-
ség el6tt részesiilt.

A munka cime ez: ,Summarium Historiae recen-
tioris Europaeae, a detectione Americae ad revolutionem gal-
licam, per temporum intervalla digestum a Josepho Péczely.
Tomus I. Debrecini. 1827. Tomus II. Debrecini. 1830.“ 436 és
440 lap.

»Sisto tibi 1. b. totam quasi Europae imaginem in brevi tabella
expressam.“ Ezen kezdi Péczely e mi el6szavit. E rovidlet azonban
két vastag kotetre terjedt. Mondanunk sem kell taldn, hogy nem szd- -
raz compendium ez, mely a tdrgyakat szdrazan, minél kevesebb lélek-
kel adja el6. A legkizelebb mult hidrom szdzadnak torténeteit foglalja
be 8 korilményesen rajzolja azokat. 7

Az egész mii hdrom periodusra, ezek ismét aetasokra
vannak felosztva, A tdrgynak természetéhdl vett eme felosztds termé-
szetesen nmagyon konnyiti a megértést olvaséjara nézve. Altaldn véve
e mi, mint Péczelynek mds torténelmi miive is sem nem iskolai ki-
vonatos kézikonyviil, sem nem oknyomoz6 buvérlatok eredményeként
Van irva. A miveltebbek, s a torténettudoményt alaposabban ismerni
akarék szémdra iratott, s mint ilyen helyét kitiinden tolti be. Val6-
ban itt minden arra van szinva, hogy a megértés konnyiiségét minél
inkdbb elésegitse.

Eles érzékkel, finom tapintattal vannak kivilasztva az egyes
események, egyes alakok, melyek megemlitést inkdbb érdemelnek s
ezek aztin kell6leg megvildgitva rakvik le a konyv lapjain. Féfigye-
lem mindeniitt a torténelem fordulé pontjaira van irdnyozva. Hogy
olvaséit minél johban érdekelje és felvildgositsa, sok szellemmel s
éles tapintattal tesz osszehasonlitdst a torténelem - nevezetesb alakjai,
megfeleld jellemei kizott. Igy szembe vannak példdul &llitva I, Fe-
renc és V. Kdroly, II. Filep és Erzsébet, Richelien és Mazarini stb.
Igy minden nevezetesb egyén irdnt mir elsé felléptekor figyelemet
ébreszt, nehény oda vetett széval, méltdnyolva vagy hasonlitva, jel-
lemzi Gket s mintegy el6készit tovdbbi mikodésokre. Ttéletet mondva
gondolkoddsra ébreszt s az olvasét is itélni segiti, tanitja.

Az eléadds mindeniitt mesteri s rakva gondolattal. ,Péczely
sz6ldsban és alkotdshan egyirint nagy wmester mondja a Tudom.
Gyiijtemény recensense. Pedig e mi latinul van irva. Mennyire kel-
lett annak a latin nyelvet birnia, ki azon id6ben annyi dicséretet
nyerhetett, mint Péczely az emlitett foly6iratban. ,Mintha Livius vagy
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Tacitus szdzaddba tétetett volna 4t, ugy képzeli magét a R., azzal a
kiillonbséggel, hogy itt a tdrgy még érdekesebb.“

A sok helyen kozbe szurt idézetek s jegyzetek, a szép bere-
kesztés, a toldalékok egyfelol roppant olvasottsdgot és késziltséget,
mésfel6l, mély elmét, jézan gondolkoddst s éles itélé tehetséget, o
mellett a klasszikusokban, historiai és politikai tudoményokban nagy
jartassigot mutatnak.

E korban még alig ismerte a kiilfold hazdnkat, irodalmunkat.
E mi azoknak egyike, melyeknek hivatdsa volt bebizonyitani lené-
zbink vagy rigalmazéink el6tt, hogy mi is birunk oly férfiakkal, kik
a kilfold jelesei kozzé méltén beillenének.

A francia forradalomtél kordig tortént eseményeket ,Conspe-
ctus brevis historiae Europaeae recentissimae“ cim
alatt csatolja az el6bbiekhez, azonban mdir ez maga valédi historia.
Végiil b6 statistikai adatokat kozol mind az 6t vildgrész politikai és
kizmiveltségi 4llapotdrél hozzd csatolva azoknak csinos “rézmetszetii
foldabroszit s a fejedelmek idérendes teljes sorozatit.

E munka volt az, mely az emlitett s részben idézett kitiintets-
seket nyerve, megalapitd irdja hirnevét, s mely azt eszkozlé, hogy
ugyanaz a magyar tudés tdrsasig tagjdul csak hamar megvélasztatott.

Nem sokkal ez elsd fel'épte utdn, hirom egészen mds nemii
kiadvdny létott dltala napvildgot.

Mindhérom kiadds azon indokb6l tértént, melyet mar fentebb
emliténk : hogy munkdra serkentse a szunnyadé erdket s megnyissa
az ifjuséghan talin rejtve levd ereket. Legrégibb a ,Pallas Debre-
cina, seu carmina metrica latina et hungarica ete. Accedunt anti-
quiora quaedam Pauli Némethi et Samuelis Szildgyi juvenilia. Curante
Josepho Péczely. Debrecini 1828.% ,Dupplex mihi in edendis carmi-
nibus hisce consilium; unum ut memoria eorum partim conservetur
partim jam coepta obliterari renovetur, alterum ut legendis iis ad
scribendum juventus provocetur® mondja az elészéban.

E kotetre nézve nem sok mondani valénk van. Az iskola mu-
zsdja még ennek idejében nem emelkedett azon fokig, hogy sajat bi-
rodalmét birtokba vehette volna. Nem onmivelés kedvéért, nem azért,
mert j61 esett feltoré gondolataiknak - kifejezést adni, mivelték még
akkor tanuléink a koltészet mezejének azon keskeny részét is, mely-
r6l mikiodéssk termdékeit e kotetben kozonség elé add Péczely. Leg-
nagyobb részt idvozld versek s alkalmi kdoltemények ezek, talin j6-
- széintokb6l talin megbizdshél iratva szerzéik 4ltal. Bdr'mi lett legyen
is azonban e mivek eredete s bir milyenek magok; kétségtelen igaz,
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hogy ezeknek kiaddsa s ezek tevék lehetdvé, készitik el6 a kés6bbi
Lant létesiilését is.

A technikai oldal az, mire egyrészt a mikiod6k is kiilonds,
mondhatndink egyediili gondot forditottak, s mire mdsrészt az olvasé
tekintettel lehet az egyesek megitélésében. A tartalom csaknem min-
deniitt egyforma. Csak annyiban kiilonboz6, mennyiben az alkalom
kiilonfélesége kivénja. (Temetés vagy menyegzé, bardt vagy folebb
valé, foherceg vagy fejedelem volt-e az, a mit vagy kit megénekel-
tek.) Azonban igen természetes, hogy ott, hol a minél illendébb, kész-
ségesh kifejezést s nem a szép gondolatot kell védlogatni, bir e kettd
ki nem zérja egymést egészen, nem sok kiilonbozés, nem sok erede-
tiség taldlhato. :

Azonban van itt mégis nehdny mit, melyeknek szerzdit6l az el-
ismerést megtagadni lehetetlen. Megtetszik bennok a torekvés: mtivé-
szit adni, s a j6 latinsdg szabdlyainak szemmeltartisa nem gdtolta
6ket abban, hogy gondot forditsanak a tartalomra. Mindenesetre pe-
dig legértékesebb az egészben a Péczely Epicedion cimil verse,
(melyet egy Bdnyay Jozsef nevii debreceni tanulé haldldra irt), mely-
nek klasszikus latin nyelve mellett gyonyori elegiai menete, s szép-
sége ismét szerzéjének magas “klasszikai miveltségér6l tesz tanubi-
zonysdgot. A magyar nyelven irt kiltemények szerzéi kozt Szél Sé-
muel érdemel leginkdbb megemlitést, ki késébb a Lantnak is egyik
legbuzgébb munkatirsa volt. (A Pallas Debrecina Péch-Ujfa-
lussy Péchy Ilmrének a tiszdntuli egyhdzkeriilet és a debreceni
féiskola fégondnokdnak volt ajanlva, ki oly sok buzgésig és jéaka-
rattal vezeté az iskola tgyeit, s kinek az iskola és egyhdzkeriilet oly
sokat koszonhet).

Kezdetnek tobb mint elég, hogy e miivek, melyek kétségen ki-
viil az ifjusdg nemesh, szellemi életének tanubizonysigai, méltinyol-
tatnak s a kozonség szemei elé bocsdttatva dltalok oszton adatik a
munkdra s alkalom az uj irdny, a haladdsi szellem, a nyelvmivelés
eszméjének meghonositisira. Az efféle misik kiadvdny fiizeteibea mér
nagy mérvben észlelhetd a hatds, melyet ez elsd eszkozolt.

E 176 lapra terjedd fiizet nemcsak a debreceni fdiskola nd-
vendékeitél, hanem végill két elhalt Debrecenhez tartozott egyéntol
is kozol miiveket. Az egyik Némethy Pdl a misik Szildgyi
Sdmuel (szil. 1719, + 1785) ez utébbi debreceni tandr, majd pap
és szuperintendens. Mindkettonek életrajzit is kozli a kiadé. (Az utéb-
binak gordg versei is voltak, melyek azonban nem kozoltethettek.)

Vildgos ezekbdl, hogy egyik célja volt e kiaddsokndl Debrecen
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muzsdjit az orszignak Debrecennel sem anyagilag, sem szellemileg
nem érintkezé vidékein is ismertté és hecsiiltté tenni.

E cél vezérlé akkor, midén két év mulva 1830-ban Némethy
P41 verseit kizrebocsdtd. (Carmina Pauli Némethy. Edi-
dit Jos. Péczely. Debrecini 1830.)

Némethy P4l sziiletett Debrecenben 1758 febr. 6. Atyja Sdmuel
férfi szab6 mester volt s fidt is erre széinla. Azonban anyjinak sike-
riillt kivinni, hogy 6t éves koriban iskoldba adatott. Csakhamar kitiint
itt tirsai kozil s dltaldnos figyelmet vont magdra. Szildgyi Sd-
mu el szuperintendensnek is feltiint a fiu s annyira megtetszett neki,
hogy a maga hdzdhoz jiratd, egyrészt, hogy gydnyorkodjék annak
szép fejlettségében, mésrészt, hogy intései, tandcsai 4ltal képezze a je-
les tehetséget. Kilonosen a latin és gordg nyelv voltak azon tdrgyak,
melyekben az ifju leginkdbb kitiint. A theologidt végezve Némethy,
kit nem csak az iskoldban, hanem kivdlt Pdlfihoz irt versér6l annak
falain kivil is Osmertek, gréf Teleky Jézseftdl fiai Istvdn
és L4szl6 vezetésére hivatott meg. 1780-ban hagyta el a kollégiu-
mot s ment uj 4lldsat elfoglalni, melynek betoltésében nemcsak meg
nem csalta, de felilmulta a gréf virakozdsit. 1783-ban, midén no-
vendékeivel s ezek atyjdval Almosdon keresztiil utaznék, itt hirtelen
betegség lepte meg s e betegséghen meg is halt. Bensé bardtja B 4-
tori G4dbor (volt dundninneni szuperintendens) készitett neki igen
szép siriratot. O minden idejét a koltészetnek szentelé. Kiilondsen a latin
6s gordg verselésben szerzett nagy gyakorlottsdgot és konnyiidséget
olyannyira, hogy e tekintetben minden el6dét nemcsak - elérte, de
feliil is haladta. S a valédi romlatlan latin stylus az erélyes, élénk
kifejezések, a szépen foly6 beszéd valoban feltiiné jelenséggé teszik
Némethyt.

Nagyszdmu kilteményeket hagyott hatra latin és gbrog nyelven.
Van koztok nehdny még francidul is. Péczely mindezeknek t. i. a
gordg és francia nyelvii verseknek kozzétételét is igeri e fiizet elején,
de igéretét be nem vélthatd.

Az egész fiizet nem nagy (136 kis 8° lap) s a kolté életrajzd-
nak elég terjedelmes eldre bocsitdsa mellett annak miveit hérom
részre osztva foglalja magéban: I. Heroica; iidvozlé és alkalmi
koltemények. II. Lyrica. III. Elegiaca. Mind latinul irvdk, mint
a Pallas D. legnagyobb része, cime, elészava sat.

Harmadik ilynemii kiadvinya Péczelynek: a Lant, vagy a de-
breceni r. kollégium nevendékei 4ltal irt némely versek gyiijteménye.
Osszeszedte és kiadta Péczely Jézsef Debrecenben, 1832, Mésodik esz-
tendé 1833. Harmadik eszt. 1834. Negyedik eszt. 1835,
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Ez egészen magyar nyelvii és szellemii fiizetekbdl tisztén lehet
azon hatést olvasni, melyet az ekkor mdr élénkebb irodalmi élet s a
kiadé tandr Péczely, mint vezetd gyakorolt az ifjusdgra. Az, hogy a ma-
gén szorgalom, vagy a mindenki keblében létezd, de sokszor fel nem
ismert ihlet sziileményei egy tandr s olyan, miut Péczely 4ltal mél-
tdnyoltatnak, s a mi tébb a kozonség, a vdrosi és vidéki mivelteb-
beknél kedvességre taldlnak, kettds dsztont képezett az ifjusdg szd-
méra, hogy ne hagyjdk parlagon heverni a szép mez6t, s kinek ne-
mesb indulat lakik keblében, lantot fogva legalibb egyszer-kétszer
kilépjen a koltéi versenytérre. S ki e fiizeteket olvassa, lehetetlen,
hogy mélté elismerést ne szavazzon azon férfiunak, ki mindezeket, ha
nem teremtette is, de napfényre hozta. ;

Tartalméra nézve mers ellentéte a Lant az elébbi Pallas-
nak. Igen természetes, hogy egy heves véri és gondolkoddsu ifju
nem érezhette magdt jol azon korldtok kozott, melyek gondolatait egy
idvozlé vers bilincseibe szoritdk. Ith a Lantban az ifjui szellemnek
meg van adva a tér, melyen szabadon szdllhat s csaponghat kénye
szerént. A '

A nyelvmiivelési irdnynak megnyert ifjak az irodalom e moz-
galmas kordban kis irodalmat, kis vildgot teremtettek maguknak s
érezték, hogy szellemi életok folydsa izgalmasabbd, nemesebbé lett.
Ki a Lantot olvassa, szinte beleképzeli magdt, kivalt ha ifju ember,
azokba a viszonyokba, abba a hangulatba, melyben voltak e miivek
szerz6i azon idében. Erezték, hogy nekik szikségik van az irodalomra
s tudtdk, hogy rédjok sziiksége van az irodalomnak. ,Est deus in no-
bis, agitante calescimus illo.“ A koltészet muzsija nem csak egy-
kettd, de mint lithatjuk itt, csaknem mindenkinek szivében hatni
kezdett s a szivek melegedni kezdtek. Krezték, hogy minden szivhen
megvan a mag, megvan a szikra, csak nem kell azt elveszni, kialudni
engedni. S nem is hagytdk, de dpoltik a legszorgalmasabban, mig a
maghél fa, a szikrdbdl tiz lett.

Mi a legelsé targy, mirél a fiatal kilté énekelni kezd ? Mi volna
mds, mint a szerelem. Talin nem egészen ez még, csak homdlyos
sejtelem, ismeretlen vigyakozis, de e kettdé nagyon kizel 4ll egymds-
hoz.  Természetesen ezek képezték tdrgyait a Lant kolteményeinek is;
nem épen mindnek, de a legnagyobb résznek. Nem is volna koltdi
kedély, mely e melegebb bensébb érzeteket nélkiilozve, soha vigya-
kat, heviilést nem érezve az ifju korban mdr az érzést a tuddssal, a
melegséget a szildrdsiggal helyettesitné, cserélné fel.

A Lant kolt6i mind ifjak tehdt, mind éreznek, s a mi legfébb :
nemesen éreznek. Lelkesiilnek mindenért a mi szép, a mi j6 s e lel-
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kesiilés nem affektdlt, nem erdltetett. Az érzelem, mely az ifjui sziv-
bél kibuzogva kilteményekbe omlik &t, nemes és mérsékelt, az aesthe-
tika, a szép érzet dltal hatdrozva. Egyben mind egyformdk, az érzel-
mek fiatalsdgdban és tideségében, de annyival inkdbb kiilonbdznek az
érzelmek kifejezésében. Természetes, hogy itt sokat tett az iigyesség
kiilonbozosége is.

A négy darab tartalmét tehdt nem mind lyrai koltemények ké-
pezik. A koltészetnek csaknem minden fajabél ldthatunk itt. Ballada,
roméne, elegia, epigramm, kolt6i elbeszélés sat. még egy beszély s
egy rege is talilkozik (a mdisodik és negyedik kotetben) a kés6bb
irodalmilag szereplé Kdthy Lajostél. Azonban a lyra kénnyen
megfejtheté okokbél mégis tulnyomé. Vannak e miivek kozt forditot-
tak is még pedig német, eseh és angol nyelvbél. Ez is egyik jele az
akkori ifjusdg onmivelési végydnak, mely e kiadvdnyok 4ltal nyert
egyrészt nyilvdnulést és lendiiletet.

Ha e kolteményeket az akkori szépirodalom termékeivel hason-
litjuk ossze, nem kell a kimélet és elnézés ligyitisit alkalmaznunk ;
nem kell més szempontot venni fel azok megitélésekor, mint midén
a korszak egyéb szépirodalmi miiveit veszszik birdlat ali. E fizetek
minden darabja felemelkedett azon szinvonalig, melyen az akkori la-
pokban megjelent hasonlé tdrgyu miivek dllanak. Néhol taldn a kiil
alak nem elég sima, taldn megldtszik némelyiken a miikedveldség
pongyola volta, de ismételjilk: koruk irodalmi szinvonaldig felemel-
kedtek, s az akkori miitészet kivinalmainak megfeleltek. S valéban
szimos mi van ezek kozott, melyet ma is igazi élvezettel olvas-
hatunk.

Szabad legyen itt a tobbiek mellett kiilonosen Baksay D4~
nielt emelniink ki. Nemcsak azért, mivel 6 volt az, ki legnagyobb
szdmu dolgozatokkal gyarapitd a vdllalatot, de mert 6 volt az is, ki
mind a szabdlyos s meglep6leg kinnyided kolté és verselés, mind
gondolatainak szépsége, eszméinek tisztasiga 4ltal a tobbit sokkal
feliilhaladta. Mellette meg kell emliteniink a kovetkezOket : Sz é1
Stmuel (jelenleg h.-m.-vésarhelyi ref. lelkész) Onody Péter,
Szikszay Ddniel sat. mint a kik legtobb s legszebb darabokkal
gazdagitdk a gyijteményt. Maga a kiadd is jérult ahhoz nehdny rj-
vid darabbal.*)

) Azt hiszszilk, nem lesz felesleges feljegyezni azok neveit, kik a Lantot
miivekkel littdk el. Ime itt kovetkeznek betiirendben (az elmondottakon kiviil)
Farkas Jdnos, Jezerniczky Laszlé, Kirdlyi Karoly, Kiss Bdlint, Kovdes Andrds,
Kithy Lajos, Magyar Mihaly, Miskolcy Gedeon, Nagy Imre, Péczely Lix_j?s, Péterdy
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Szép jelenség volt e kiadvdny a debreceni iskola életfolydsaban.
Azonban kordn sem fogadtatott mindenkitél kedvez6 vagy kitiinteté
érzelmekkel. Kiilonosen a tandrkar nem tudott vele meghardtkozni.
Ennek felvildgositdsdt ohajtvdn, azt hiszsziik kell6 magyardzatot nyer-
hetiink, ha a mésodik és negyedik kiotet utolsé lapjait megtekintjik.
Azon 4llds, melyet meg kell vallanunk, hibdsan, e vidllalat a tandr-
karral szemben elfoglalt, nem volt olysn, mely red nézve kedyezd s
dltaldban sokdig tarthaté lett volna.

Bz okozta, hogy négy fiizet megjelentével vége szakadt e vdl™
lalatnak. A kiad6 — hucsuszavdban — sejtetni engedi az okokat, me-
lyek tovdbb folytatisit lehetetlenné tevék. Megsziint s vele egy fik- .
lydval kevesebb vildgitott az osvényen, melyet a mivelodés, a haladds
utjdnak neveziink.

Ismételjik ; e hdrom kiadvdnyban: Pallas Debrecina, Né-
methy versei és a Lantban mutatta fel Péczely a fbiskola
belsd, szellemi életét, ez élet jelenségeit. E hérom kiadvdny az, mi
felmutatja eléttink hatisdt az ifjusigra s elveit annak vezetése koriil. .

Még azon évben, melyben a Lantnak elsé fiizete megjelent,
adott ki Debrecenben egy kis 160d rét fizetet: ;Epigramm 4k
cimmel. Jelentéktelen munkdcska, melyet a debreceni iskola konyv-
téraiban hidba kerestiink.

- Majd 1831—3 kiadta atyja, id. Péczely Jézsefnek Er-
ktlesi predikdcidit, négy kotetben.
(Vége kovetkezik.) LJ.

Konyvismertetés.

A magyar alkotmdny torténete, iskolai kézikonyvil irta

Ladényi Gedeon, a helv. hitv. debreceni féiskoldban torténelem

tandra. M4sodik egészen ujra dolgozott kiadds. I—II. fiizet 1—256
lap. n. 8. r. Debrecen. Kiadja Telegdi K. Lajos 1868.

A magyar alkotmdny, mint szerzé igen helyesen megjegyzi,
nem holmi char tén, vagy chartikon alapul, azaz nem egyes ural-
kod6knak akér onkéntes, akdr fegyverrel kicsikart adomdnya, hanem
egy idés a nemzet 4llami életével, a mennyiben a nép szabadsig-
szeretetének természetes kifolydsa, melynek ennélfogva csak mddosul-

Lajos, Polgar Mihdly, Rdcz Lajos, Sdrvary Jozsef, Sipos Sandor, Szfics Istvdn’
Tatay Andrds; Téth Mihdly, Torok Jozsef, Térok Pal, Varga Jdnos, Veres Kdroly,
Veres Laszlo. E mellett sokan dlnév vagy jegy alatt is dolgozt k.
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nia, tokéleteshiilnie kellett ahoz képest, a mint a nemzet folytonos
miivelddése lehetdvé tette, vagy a kor szikségei megkivintik.

A magyar nemzet dllami élete alkotmdnya legelsé alapjainak
lerakdsdval, tehdt még Etelkdozben kezdetik meg, akkor, midén
a 7 torzsre szétoszlott memzet Arpddot kozos vezérré vélasstja.
Ezen ezredéves alkotmdnyunk alapjait képz6 vérszerz6dés pontjai
kovetkezok :

1. Mig Arpéd férfi utédai ki nem halnak, kozilck fog a nemazet
vezért vdlasztani. 2. A mit kozds erdvel szereznek, abbhél senki se
rekesztessék ki. 3. Azok, kik Arpédot szabadakarath6l vezérokké, urokkd
vélasztottdk, se magok, se maradékaik ne rekesztessenek ki a vezér
tandcsab6l, s az orszdglds tisztébol. 4. Ha valaki kozilok vagy ma-
radékaik kozil hiitlen lenne a vezérhez, vagy viszdlyt tdmasztana a
vezér és rokongi kozt, vére ontassék ki. 5. Ha valaki a vezér vagy
a tobbi fonokok utédai koziil megszegné ezen eskiit, dtok alatt legyen.

Ezen vérszerz6déshez igen hasonld 6Osi alkotménynyal birtak a
székelyek is az ugynevezett hat ko6 szer-ben, melynek 3-ik pontja
a nemzet souverainitdsdt, ari dseink vérszerz6désénél
sokkal jobban kifejezé s hangsulyozza, midon igy szél: ,a koziigyek
a nemzet akarata szerint intéztessenek“, s 6-ik pontja, melyben az
mondatik, hogy az dldozatokon és tdborban meg nem jelenék hasit-
tassanak ketté, igen emlékeztet benniinket a vandalok vérontdsdn ala-
pulé jognézeteire.

Milyenek lehettek ilyféle alkotmény mellett a személyi jog és
birtok viszonyok, onként érthetd, mint szerzd is kifejezé, hogy csak
szabadok és szolgdk osztdlya vala; a wmi pedig a birtokviszo-
nyokat illeti, a honfoglalds utén, csak 4llami és nemzetségi
birtokok voltak, az egyéni birtok fogalma csak késébb az alkotmény
ujabb dtalakuldsinak kordban fejlédott ki.

Az alkotmény dtalakuldsa a kirdlysdg foldllitdsdval kezd6dik.
Geiza, ki 997-ben halt el, vala nemzetének legelsé civilizdtora
azdltal, hogy a ker. vallds hirdetését orszdgdban megengedte, fia
Istvédn 16n az, ki nemzetét a miveltebb eurépai népek 4ltal
elismertette, s magyar alkotmdnynnkat a ker. vildgnézet és kordnak
jogfogalmaihoz képest, gyokeresen dtalakitotta. '

A magyar nemzet a kirdlysdg foldllitdsa utdn is 4polta s meg-
brizte szabadsd gdt, védte alkotmdanydt, vagyis folyvést al-
kotményos nemzet volt. Pedig alkotmdnya ellen intéztettek tdmaddsok
részint magok a kirdlyok, részint némely hatalmaskodd fourak éltal.

I. Andrdstél Kdlmdanig torvénysértésnek semmi nyoma,
ellenben K 41m & n haldla utdn vagy inkdbb II, Béla éta tobb alka-
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lommal fordulnak eld torvénysértések, melyek clintézésével az akkori
feudalis modoru orszdggyiilések, az u. n. commune consilium prin-
cipis, vagy mint Imre kirflynak egy 1201-b6él kelt okmdnydban
neveztetik : conventio generali omnium nobilium regni foglalkoztak.
Midén II. Andrds trénra lépett, 6t megeskették, hogy az orszdg
torvényeit megsérteni nem fogja. De a szémos torvénysértésekr6l még
hatalmasabb tanulsigot tesz az aranybulla bevezetése, melyben
vildgosan mondatik, hogy ,orszdgunk nemeseinek 6s egyebeknek, a
Szt. Istvan kirdlyt6l nyert szabadsiga némely kirdlyok hatalma dital,
kik gonosz emberek hamis tandcsaira hallgattak, vagy onhasznukat
keresték, legtobb részben megkisebbittetett; minélfogva ezen nemesek
gyakean sirgették elfdeinket az 6 kirdlyaikat az orszdg 4talakitdsa
irdnt.“ Ez volt oka 1222-ben az aranybulla megsziletésének.

Az aranybulla tehdt nem uj alapokra fektetni, havem in-
kébb régi alapjaira visszaéllitani akarta az 6smagyar.alkotmé,nyt-
E célt az akkori korilmények kozt ugy akarta elérni, hogy 1. torvé-
nyes korlitok kozé szoritja a kirdly hatalmit, 2. megfékezi a féktelen
nagyokat, 3. biztositja a koznemesség torvényes jogait

Anglidban hasonlé viszonyok kozt fejlett ki a Magna
Charta, s ennek s az aranybulldnak létrejitte 6ta mindkét
orszég alkotmény fejlédésében sok meglepd hasonldsdg fordul eld.

Azonban az aranybulla kiaddsa utdn sem sziintek meg a
rendetlenkedések, s ezért az 1231-ben megnjittatott s 1267-ben har-
madszor is kiadatott. De a féktelenség nétton néth. Kun Liszlé
alatt a fourak egy egy részét meghéditvén az orszdgnak, azt a né-
metorszdgiakhoz hasonlé fiiggetlen feudalis hercegségekké véiltoztattik,
azért, hogy az orszig alkotménydt kényelmesen felforgathassdk.

III. Andrds alatt mdr a fenforg6 zavarokhoz még az is jirult,
hogy két trénkoveteld dllott elé, ily vélsdgos helyzetben azon volt a
nemzet, hogy kozte és kirdlya kozott szorosabb kapesolatot hozzon
létre, s torvényei necsak holt betiik legyenek, hanem mentél inkdbb
végre is hajtassanak, vagyis, hogy a nemzet minél nagyobb befolydst
szerezzen magdnak a kirdly korményédra. Ez volt oka egyrészt, hogy
III. A ndrds midén megkorondztatott, 1290-ben korondzdsi hit-
levelet (diploma inaugurale) adott ki, melyben kotelezte magét
eskiivel a nemzet jogainak megtartdsdra; mdsrészt pedig azon koril-
mény, mikép 1291 és 1298-iki orszdggyiilések oly torvényeket is
hoztak, melyek dltal a nemzet kellden biztositva hitte befolydsit a
kirdly korményéra.
: Az Anjou hiz trénraléptével alkotmdnyunk ismét ujabb
fejlédési fokozatba 1ép. A mér mindenképen megingatott személy és
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vagyon bitorsig, torvényes rend helyreillitisira, Robert Kdroly
teljesen alkalmas ember volt. Megtirte a fiiggetlenségre torekvé ha-
talmas urakat, s megmentette mind a kirdlysdgot, mind a koznemes-
ség szdzados jogait, Egyébirint K 4roly hajlandé volt a zsarnokos-
koddsra, s eljirfsa teljesen arra mufat, miszerint franciaorszdgi
vérrokonainak despotikus uralkod4si maximdit kovette. O visszadllitotta
a korona tekintélyét s behozta a kirdlyi felség (majestas) cimet.

Kdéroly kirilyi torvénye ugyanaz volt, mely az Octavianus
Augusztus csdsziré, s az 6t kovetd imperatoroké. Kdroly szerint
a fejedelem feliill 411 minden torvényen; neki szabad mind az, ami a
hajdani R6mé4ban a népnek, a konzuloknak és mds tiszbvi-
sel6knek szabad volt; személye szent s fel van jogositva megvéltoz-
tatni barmely torvényt; igy jellemzi 6t Bartal a magyar Osalkot-
mény egyik kitiind dsmerdje.

Kéroly a ,14rm4s“ orszéggyiiléseket nem szevette s kovondz-
tatdsa utin nem is tartott, s ezek hidnyit az 6 uralkoddsa alatt a
mindinkdbh fejl6dd és fontosabbd val6 megyegyiilések pétoltdk,
melyek vagy egyes megyékben, vagy tobben egyitt tartattak, s a
melyek megérizték a nép részvételét a koziigyekben. Végre is enge-
dett Kdroly a ozhangulkajna sk ekalocsai zsinat fenyegeté-
sére 1318-ban orszdggyiilést hivott ossze. Fia Lajos atyjdtél rend-
kivil kilonbozott, 6 nyiltan elismerte, hogy a magyar kirdly csak az
orszdg tandcsiban alkothat torvényt, s az aranybulldt az 1351
évi orszdggyiilésen megerdsitette.

Lajos bhalila utdn az alkotmdny fejlédés uj pangdsa 4ll
eld, ismét az alkotmd ny kiszélesitése 4ltal. Ez abban 4ll, hogy
Zsigmond alatt a vdrosok is rendes tagjaivd lettek az orszdggyi-
léseknek, s ekként erdsodott az alkotmdnyos nemzet. Az igy erésidott
nemzet jogai is szembetiinéleg gyarapodtak az 1429-iki orszdggyiilé-
sen, mid6n torvénynyé lett, hogy az orszdg régi szokdsai szerint a
a nemzetgyiilés vdlaszsza a nddort a kirdly megegyezésével; egyéb
hivatalokat szabadon osztogathat ugyan a kirdly, de csak magyaroknak ;
a kirdly az orszdgban lakjék; a kirdlyra szdllt jészigok honfiaknak
adomdnyoztassanak.

E torvények létrejottekor azon igen nevezetes dolog tértént, hogy
ezen orszdggyiilés decretumdt kirdly és nemzet, kolesonds szerzd-
dés alakjdban kiilon példdnyokban adtdk ki egymdsnak., Azonban tor-
vénysértések eldfordulnak ezutén is, p. o. Mdtydsnak az 1468.
orszdggyiilésen nyiltan szemére vetették a rendek, hogy nem  tartja
meg a felavatdsi hitlevelet. Ekkor alkotta MAtyds az 146%: 6-ik
t. ¢. melynél kétértelmiibb t c. egyhamar aligha alkottatott, a mely-
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ben ezt mondja: ,a mily helyes és észszerii, oly hiven fogja 6rizni
s hozzd alkalmazkodni.“

Azonban a rendek ezen t. c. ruganyossdgét beldtvdn, “alkottdk
az 1472: 15. t. c. mely szerint a folavatdsi hitlevél minden pontja
megtartand6. Atalfban MAtyds rendkivil sok torvénysérlést kove-
tett el, s az alatta alkotott torvények telve vannak panaszokkal a
kirdly torvényszegései ellen, Végre midén kozingeriltséget tdmasztottak
a kirdly torvényellenes tettei 1471-ben torvény alkottatott, melyszerint
a kirdlynak torvéuybe iitkozd tettei egyszeriien érvénytelenek.

Métyds halila utin, midén a Jagello dynastia kezdett
volna uralkodni, a nemzet azon vala, hogy az édltal 4llja utjit a
kirdly esheté torvénysértéseinek, mikép befolydst szerezzen magénak
a kirdly korményéra. Ezen célt a nemzet részben el is érte, a kirdly
engedett és nem dOnkénykedett. De el84llt egy mds baj, ugyanis a
kirdly és nemzet helyett egy féktelen olygarchia kezdett ural-
kodni, mely egyirint megvetett kirdlyt és nemzetet s veszélybe don-
totte a hazdt. II. Ul4dsz16 épen azon ember volt, a kit a hazafiatlan
féurak, mint céljaik nyomorult eszkozét szerethették, mivel kivetke-
zetlen, gyéva uralkoddsa alatt, szabadon garizdilkodhattak a nemzet
vagyona és vérével.

A jobb gondolkozésu kioznemesség, amennyiben sziikségesnek
litta a nemzeti jogok biztositdsdt, annyiban részt vett alkotmédnyos
uton a kir. hatalom korlitozdsdban. Igy p. o. a nemzet szabad ki-
rdlyvdlasztdsi jogdnak megmentése szempontjdb6l az orszdggyiilések
dllhatatosan ellenezték , a kirdly és Habsburgok kozott 1491-ben
kotott orokostdési szerz6dést. Szintigy a nemzeti jogok védelme indo-
kolja az 1492-iki orszdggyiilés azon hatérozatdt, bogy a kirdly ecsak
magyarokkal tandcskozzék magyar figyekben. A nemzeti szabadsdggal
figg ossze az 1504-iki torvény is, mely vildgosan megtiltja a kirdly-
nak mdsként, mint orszdggyilésen vetni ki adét, s becstelennek
mondja az olyan virmegyét, mely az orszdggyiilésen kiviil rendelt
ad6t kivetné vagy behajtand. Tlyen kilsndsen az 1507-ik évi orszdg-
gyilés azon hatérozata, mely a kir. hatalom gyakorlatit a tandes
beleegyezésétol teszi fiiggdvé, s a tandcsosokat teszi jeloltekké.
Ugyanezen orszdggyiilés torekedett a kodifikdcidéra is, s ennek
eredménye volt Verbéei ‘Hérmas t6rvény kdnyve 1514-ben.
Ebbe foglalta be Verbéeci Istvan az orszdgnak koz és magdn-
jogi, irott és szokdsos torvényeit. A nagy munka 7 év alatt
készilt el s ezen ¢. a. Jus Tripartitum Consvetudinarium
Regni Hungariae dsmeretes.

II. Lajos alatt az olygarchia féktelenkedése mdr hatért épen
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nem ismert, a kir. tekintély végképen lesiilyedt, s hazdnk 1529-ben
Mohdcsndl figgetlenségét teljesen elvesztette. 1zen tul mdr Fer-
dindnd uralkoddsa ta 1. Leopoldig hensé alkotményos életiink
is ujb6l valtozdsokat szenvedett, gyakran kdrdra a hazénak; sokszor
meg kelle alkudniok 6seinknek a viszonyok hatalmdval, annyival in-
kabb, mivel a nemzet meg volt torve s a magyar kirdly, ki egyszer-
smind nyugot-rémai csdszér is vala, a német elemmel folytonosan
ellensulyozhatta a magyar fiiggetlenségi torekvéseket. Tudta a kirdly,
hogy a megtort nemzetnek tirnie kell egy és mds torvénysértéseket,
ugyanazért a hol lehetett, ugy lonek kiadva rendeletek és alkotva
torvények, hogy azok mintegy alapjdul ldtszottak teremtve, a késébbi
sérelmi orszdggyiiléseknek.

A kir. tekintély a Jagellok és a szerencsétlen II. Lajos
alatt végkép lehanyatlott, sziikséges volt tehdt azt régi fényébe visz-
szadllitani. Vissza is 4llittatott, de azon baj tortént, hogy a nemzet
az ellenkezé tulsdgba esett t. i. nem gyakorolt tobbé befolydst a ki-
rily korményéra. S a kirdlyoknak gondjuk volt rd, hogy ne is gya-
korolhasson. Ez tette lehetdvé az alkotmdnyos torvények végre nem
hajtdsat, az alkotmdnysérté korményrendeletek kiaddsit, s dtaldban

a kormdnyhatalomnak absolut szellemben kezelését.
' Azonban a nemzet ily kedvezdtlen korillmények kizt is mindent
elkovetett alkotmdnydnak megorzésére, egy torvényes jogit sem
dldozta fel, s noha nem volt gyakrabban médjiban torvényeit végre-
hajtatnia, tiltakozott a jogsértések ellen, tovdbbé a megyéken hatéd-
rozottan elleneszegiilt a torvénytelen rendeletek végrehajtisdnak.

I. Ferdindnd, Miksa, Rudolf é II Mdtyds kiadtik
ugyan a korondzdsi hitlevelet s letették az eskiit a nemzet alkotmd-
nyédnak megtartéséra, de mit létunk. I. Ferdindnd az 1485-ik t. c.
ellenére, melyszerint a nddor az orszdg fOkapitinya, egészen kivette
- a hadiigyet a nddor kezéb6l s a béesi udvari haditandcs ald rendelte.
A nédori hivatalt teljesen el akarta tordlni. Horvdtorszdggal ugy bént,
mintha az nem Magyarorszdg kiegészitd: része lett volna, hanem
ausztriai provinecia. g

Egyszéval Ferdindnd az alkotmdnyossdgtél megszabadulni
s az absolutizmust meghonositani torekvék. Ezért tortént, hogy
az 1546-ik évi orszdggyiléstol, egyszer mindenkorra megéllapitott
4lland6 adét kért; 1559-ben 6 évre, 1563-ban tobb idore akarta meg-
ajdnltatni az orszdgos adét. De a rendek kijelentették , hogy a
kirdly ezen ohajtisaiba bele nem egyeznek.

Miksa az 1567-ki orszdggyiilést német nyelven nyitotta meg,
beakarvan olvasztani hazénkat a német birodalomba, s illetéleg real-
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uniét akart létesiteni Magyarorszdg és Ausztria kozdtt
s6t azt sem titkolta, hogy a kir. eskiire nem sokat ad.

Rudolf alatt, kit jézsuitdk neveltek, az alkotmdnysértés tet-
pontjit érte el, minél fogva annyira nétt az ingeriiltség, hogy az
1580-iki orszdggyulés kijelentette, miszerint addig nem szél az adé
iigyéhez, mig a sérelmek orvosolva nem lesznek. Rudolf 4taliban
teljesen véget akart mdr valabdra vetni a magyar alkotményossignak.
Erre kilonosen két oka volt, 1. a protestantizmus elleni gyildlség
és 2. politikai tekintetek. A protestantizmus ildéztetése mint sérelem
hozatott széba az 1604-iki orszdggyiilésen. Az orsziggyilés szétosz-
l4sa utdn a t. c. utdn egy péteikk 16n becsusztatva. melynek alapjin
a protestinsok ellen az 1523 és 1525-ik évi torvények felujittattak.
Tortént pedig mind ez a rendek tudta és beleegyezise nélkiil. Erre a
vélasz azonnal bekovetkezett, a Bocskai vezérlete alatt kitort for-
radalom alakjéban, melynek 1606-ban junius 23-ik napjén, a béesi
béke vetett véoet. A forradalom alatt Rudolf, Matydst testvérét,
ki ekkor kir, helytarté volt, Magyarorszigon teljhatalommal ruhdzta
fel, azonban a bécsi béke utdn megbénta ezen felhatalmazdst s az
adott engedményeket, ismét ellenezte a békekdotés torvénnyé lételét.
Ekkor Rudolf és Matyds kozt igen nagy fesziiltség tdmadt, mely-
nek kovetkezménye 16n az, hogy MAatyds maga is forradalmi utra
tért, az orsziggyilést Rudolf tilalma ellenére 1608-ban Gsszehivta
s magdt orokos kir. helytartévd vélasztatta; tovdbbd véd- és dacszo-
vetséget eszkozolt Magyarorszdg, Ausztria és Morva népei
kozt ,a valldsszabadsdg védelmére és a béke biztositdsdra.“

Egyébirdnt Mdatyds is mihelyt kirdlylyd 16n, azonnal toreke-
dett a magyar alkotmdnyt megsemmisiteni, ugyannyira, mikép az
1618-iki orszdggyiilés kénytelen volt torvénytelen rendeletei ellen
panaszt emelni.

A Mdtyds alatt szerzett tapasztalds, meggydzte a nemzetet
arrél, hogy a sérelmeket az 1608-iki torvények sem képesek
megakaddlyozni s ezeknél is erdsebb biztositékra van sziikség. Ezért
midén Md4tyds a Habsburg csaldd Steyer dgdbdél szdrmazé
Ferdindndot ajinlotta a nemzetnek kirdlyul, az 1615-iki orszdg-
gyilés ezen foherceg elvdlasztatisiba azon foltétel mellett egyezett
bele, ha folavatdsi hitlevelet ad ki. Ekkor készilt a mohdcsi
nap 6ta elsé folavatdsi hitlevél, melybe beiktattik a rendek
mindazt, a mit sziikségesnek ldttak a nemzeti jogok bhiztositdsdra.

Ezutdn mir rendes gyakorlat volt, hogy a kirdlyok a korondzdsi
eskiin kiviill folavatdsi hitlevelet is adtak ki, igy p. o. III
6s1V. Ferdindnd I. Leopold. Azonban mint késébb kitiint, ezen
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felavatdsihitlevél sem volt elég garantia a feltilrél sz!nmaz&
torvénysértések meggitlisira.

II. Ferdindn'd 1619-ben tehit mindjirt uralkoddsa elején
tdmaddst intézett a protesgtinsok ellen. Ekkor Erdély fejedelmi
székén Bethlen Gébor ilt, kinek, mint szerzé mondja, politikai
hitvalldsa volt Erdélybél olyan hatalmas dllamot alkotni;  mely képe-
sitve legyen' nyomatékosan ~ellensulyozni a Habsburg  kirlyoknak
reformdeié: és alkotmidnyellenes torekvését. Sikerilt is Béthlen mek
a nikolsburgi békekotés dltal a protestintizmusnak és alkotmdnynak
ismét Dbiztositdst, maginak pedig és' Erdélynek jelentékeny hatalml
nagyobbodést szerezni.

I. Leopoldtél II. Leopoldig ismét jelentékeny viltozdso-
kat. szenvedett a magyar alkotmédny. A tordk héditds a személy és
vagyon batorsigot megrenditette, maganjogi életiinkbe eddigelé Gsme-
retlen. tényezéket hozva be, melyek a nemzet beisd életét lassanként
alddstdk, s az absolutistikus torekvéseket negative' elosegitették.

A Wesselényi-féle oOsszeeskiivés, ‘az' 1670-bén: elnyomott
folkelés j6 alkalmul szolgéltak Leopoldnak arra, hogy nehdny
ember buneért az egész orszigot lakoltassa. 1673-ban febr. 27-én
egy tollvondssal eltorolte az egusz alkotményt, s absolut hatalménak
képviselGjeiil a német lovagrend nagy mesterét Ambringenddnost
tette Magyarorszdg teljhatalmu polgdri és katonai kormdényzljdvi.
A Pozsonyban feldllitott Delegatum Judicium a protestinsokat mint
felségsértOket uldozte. Bz alatt kellé mértékben folyt a kuruc-
héboru, mely még nagyobbszerivé lett akkor, midén To k611 Imre
kézsmérki gréf dllott a kurneok élére.

1687-ben a Sopronban tartott orszdggyilésen végre az
alkotmény 'visszadllittatott, s betoltetett a nddori szék, mely 1667
6ta iresen dllt. Az alkotmdnynak rendszeres, de mindannyiszor siker-
telen megtdmadtatdsa; egészen Ll Jozsefig bezdrélag, minden ural-
kod6 dlial megkisértetett, azonban a nemzet szivéssigin, mély alkot-
ményos érzilletén, mindannyiszor megtort. S ha akadtak is' Kolonicsok
kik a megtisztitott vallds kiirtdsa dltal akartdk a nemzetet auz igaz-
sagtél megfosztva rabigdba silyeszbeni, mindig voltak a hazdnak, s
mitiden korszakban témadtak oly hi fiai, kik a védtelen nemzet igye
mellé 4llva, azt hatalmas karjaikkdl gy6zelemre segitették. Magyar-
orszdg torténetében Bocskay, Bethlen, Rakoczi, Tokoli
neve orokké fényleni fog.

A hosszu szenvedések utdn az' 1790-iki orszéggyiilésen a dy-
nastia és nemzet kozstt a kibékilés megtortént, s. ettél fogva al-
kotményos életiink uj fordulatot vesz, s két irdnybuirhialad, -egyfelol

17*
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kiizd az alkotménysértések ellen, melyek feliilr8l jének, mésfeld
mindig demokratikusabb alapokra helyezi a régi alkotményl. Lassan-
ként beveszi az alkotmédny sdncaiba mindazon elemeket, melyek eddi-
gelé annak korén kivil dllottak, s az 4ltal, hogy a hazénak mindig
tobb 6s tobb fidt ruhdzza fel, a polgdri joggal, erst, terjedelmet ad a
nemzetnek, mig azon demokratikus irfny. melyet 1790-ben az orszdg-
gyiilésen a rendek megalapitanak, 1825-ben mind nagyobb lendiiletet
vesz, s 1848-ban az 0si alkotmanyt, a legszabadelviibb alapokra helyezi,

Az alkotményos élet ezen fokozatos fejlédése, 8szintén mondhatjuk
dzerz6 ur miivében, a legvildcosabban van eléadva. Szerzének e téren
teljes tdjékozottsdgdrdl tanuskodnak mind azon kutfdk, kiilonféle adatok,
melyeket emlit s melyeket teldolgozott. Azt hiszeziik. nemesak iskolai
kézikonyviil fog ezen mi szolgélni, mely sorsra szerény szerzdje
itélte, hanem élvezetes olvasménya lesz azoknak is, kik Magyarorszdg
réai torténészei kozitl Anonymust, Bélt, Prayt, Istvdnfit,
Katonédt, Engelt sth. s az ujabb id6khdl Szalayt és Horvit
Mih4ly miveit tanulményoztdk.

A magyar alkotmény fejlédésének torténete egyszersmind a n e m-
z et torténete, s ki amazt jél oldotta meg, emerre vet fényt és vildgossd-
got. Szerz8 is erre torekedett, s a torténeti adatok dsszedllitdsa az egyének
bér révid, de mindannyiszor taldlé jellemzése, a kiilénféle eseményekre
vonatkoz6 sokszor azok dltal létrehozott torvénycikkek filemlitése, s a
torténeti események keretébe berendezése, annyira sikeriilt, mikép mi
csak szerencsét kivdnhatunk szerzének a jov6ben hasonlé miivek el4l-
litdséhoz.

Val6ban az ily alapos és egydtaldban nem konnvii munké4lkodds
derék eredménye, a kritika részér6l igen megérdemelte volna azt, hogy
méltdnyoltassék, s mind szélesebb korékben emlittetve felkaroltassék.
Azonban, dacira annak, hogy hazinkban épen a torténetbuvérok szdma
legnagyobb, nem emléksziink arra, hogy ezen tudoményos tiinemény
eddigelé kellé kritikai méltatdshan részesittetett volna.

Még egyet el nem hallgathatunk. Protestins féiskoldinkban, mely-
lyeknek, ha hivatdsuknak a jovében némileg meg akarnak felelni, bizo-
nyos tekintetben, az egyetemet kell pétolniok, torténelmi
tanszékek, tudtunkra kivélé tekintettel Magyarorszdg pragmatikai
térténetére, mindeniitt léteznek, ezek tandrainak jut azon szép, de épen
nem kényelmes feladat, miszerint épen a magyar nemzet torténeteit a
kutf6k alapos tanulményozdsa utén pragmatikailag tdrgyaljik, s korsza-
konként feldolgozzdk. Mivel a tdrténelem nek széraz, adathalmazzé
Osszezsugoritdsa, valdsdgos lomtérrd véltoztatdsa, sem sziv sem észképzé,
_ 5 a hatdsra vaddsz6 d ynastikus néyv vagy évszdm emlegetése, épen
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téveszteni szokta hatdsdt. A torténelmi tények olyan el6addséhoz, mely
az egyméssal sokszor lilsz6lagosan sem, Osszefiiggd események okait
nyomozza, mely tehdt oknyomoz6 mély kritikai beldtés, firadhatlan
buvdrkodds, s rendezé szellem kivéntatik.

~ Mindezen kovetelményeket el6ttink fekvé miben feltaldltuk, s
ugyanezért azt a miivelt kozonség becses pirtfogdsiba ajénlani kotelessé=
glinknek ismerjik.

KUN PAL.

A tiszantuli reformatus lelkészek kérelme II. Rakoczy
Ferenc fejedelemhez, s a fejedelem valasza.

Y

Instantia S. Superattendentiae nostrae ad Ser.
Principem.

Méltésigos fejedelem. Kegyelmes Urunk ! Hogy Isten Nagysé-
godat az oroszldnoknak szdjab6l megszabaditvdn, siralmas szdmkive-
téséh6l visszahozta, ez ideig vildg csuddjéra boldogitotta: az mi
isteniinket nagy buzgéséggal imddjuk érette, és hogy ennekutdnna is
boldogitsa, — kivénjuk.

Kegyelmes Urunk! A Tiszén tul 1é6v6 14 dioecesisekbdl 4116
superattendencia, Nagységodnak aldzatos szolgélatjit ajénlvén 4lta-
lunk, Nagysdgod eleibe két avagy hdrom szébul 4116 instintiat nyujt;
kérjiik aldzatosan Nagysigodat, méltéztassék meghallgatni.

Pax optima rerum; melyet, hogy ez nyomorult haza
Nagysdgod munkéja éltal obtinedlhasson, a mi jé Isteniinket éjjel és
nappal imddjuk. Mikor pedig Isten azt az id6t elhozza, alézatosan
esedeziink Nagysdgod el6tt, emlékezzék meg rélunk, hogy mi is ez
orszdgnak helvetica confession 16vé igaz fijai, élhessiink azzal a hé-
kességgel , hogy mindenkor buzgé konyorgésiinket vihessik a mi
Isteniinknek eleibe melyre is szentiil kdtelezziik magunkat.

IL

Replica Ser. Principis gratiosissima.

Bdes Piispsk Ur! A Tisztt. Dioecesiseknek koszontését j6 neven
vészem. Mikor ez sokképen megnyomorittatott, eltapodtatott szegény
hazdba bejottem, legelsébb célom ez volt, hogy az lelki testi békes-
ségnek helyredllitisaért fegyveremet felkdssem, sokszori hitemmel e
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szegény hazdnak lakosit felbiztatvdn. Micsoda haza fia volnék én, ha
nem munkdlkodndm: hazdmnak lelki testi szabadsigdt, — aminthogy
Kegyelmetek megmaraddsa, vallisinak szabadsiga, orszdgunknak tor-
vényén funddltatott. Mindezek fel6l assecurdtusok lehet Kegyelmetek.

Anno 1705. 8 maji. Instante hora decima matutina in palatio
episcopali agriensi.

A tiszdntuli ref. egyhdzkeriilet jegyz0konyvébdl
kbzli: REVESZ IMRE.

A napokban bekiildetett hozzdnk -egy ily cimii fiizet: ,Eeyhazi
beszédek iinnepkivetek sziamara. Irtik: Gergely Karoly, Gonczi
Kalmin es Ricz Karoly. I. fiizet. Ara 60 kr. Debrecen 1869.¢

Ugy halljuk, hogy mdsutt meg ilyen cimii munka van késziilében :

»Bgyhdzi beszédek, rendes lelkészek, tractualis assessorok, espe-
restek sth. azutdn egy tornyu, két tornyu gyiilekezetek szdméra.“ Ez
utéhbi ellen nincs semmi kifogdsunk, mert e mar a megkezdett utra 16p.

De az elébbi ? ?

Az ifju szerz6k munkdssiga, mint ilyen elismerést érdemel ;
hanem kivénatos, hogy erejoket mds téren, mis irdnyban gyimélesoz-
tessék.

A mi e lapon még hétra van, arra mér nem jut mit irni; igy

is. tizenkét lappal nyujtézkodott e fiizet tovdbb, mint a mennyire 5

négy iv torvényes lepeddje ér. Mig az eléfizet6k szdma bezzeg zsu-

gorog és addig sem nyujtézkodik, hogy az osztozdstél, mdr nem a

purumon; hanem az impurumon. vals osztozdstél e fizetek kiadoi és

szerkesztGje meglennének mentve. De errél majd végszéban kozelekb.
B, L
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Adalékok a magyar protestans iskolak antonmomii-
janak tivténetéhezr)

Az 1790-dik orszdggyilésre egybegyillt evangélikusok, a
legerélyesebben hozza lattak valldsi és iskolai szabadsdguk bizto-
sitdsdhoz. Mar junius 20-dikarél, egy emlékiratot intéznek katho-
likus vallédsu térsaikhoz, a melyben el6adjik, hogy miként akarjik
0k a jelen torvényhozas altal valldsuk szabadsdgdt biztositani és
pedig egyenesen a korondzdsi diplomdba igtatandé cikkek 4ltal.
Majd, kilonos sulylyal kiemelik azt is, hogy valldsuk tgyéhen,
magokat az orszdggyulésen leszavaztatni nem engedik, mert 6k,
bérmily kevesen lennének is, e tekintetben az egyik hasonjogu
felet alkotjék, szemben az orszdggyiilés tobbi részével, mint mésik
féllel. Ok tehat, igen helyesen 6s torvényesen, nyilvin a bekeks-
tések jogi alapjara dllottak. ’

A protestdins iskoldk autonomidjét kovetkezd torvényponttal
akartdk biztositani:

,A vallds szabadsdgéhoz tartozik a nevelés is, éspedig igen-
nagy mértékben, hogy t. 1. az evangelikusok, a birtokukban levé
felsébb grammatikai és elemi iskoldkat megtarthassdk és ilyeneket
mindeniitt birhassanak, teljes jogdval és szabadsigéval annak,
hogy tanitékat. mestereket, tandrokat, rektorokat, alrektorokat
hivhassanak , elbocsdthassanak, azok szdmédt novelhessék, vagy
kevesbithessék, mindenféle iskolai direktorokat, kurdtorokat, helyie-
ket szintugy, mint felsobbeket és legfobbeket, az 6 hitvalldsukon
levé egyének kozill vilaszthassanak, a tanitds és tanulds moédjét,
rendszerét és folyamat sajat tetszésok szerint rendezhessék, bérmi-
féle iskolai konyveket maguk vélaszthassanak, s mind ezeket, mind

*) Lasd S. P. F. IV, szullitmanyat,
18
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szimbolikus theolégiai s a kegyesség gyakorlasdra tartoz6 konyvei-
ket minden tovébb: censura nélkiil nyomathassik; — ugy, hogy
az 6 iskoldik, taniigyok és 6sszes nevelésok egye-
dil az 6 sajédt kurdtoraik és egyhdzkeruleteik
feliigyeletétél és igazgatdsdtél legyen figgd.
Tanuléik pedig partfogéikat s a joltévo gyilekezeteket az eddigi
szokds szerint megldtogathassik s a kilfoldi akadémidkra is kime-
hessenek minden akaddly nélkal.“

Ez volt tehdt az 1790-dik évi orszdggyilési protestdns ren-
dek nagy figyelemre mélt6 nézete, javallata, vagyis mint 6k nevez-
ték postulatum-a az iskolai autonomifra nézve. Nagy figye-
lemre s tanulményozisra mélt6 ez a nézet, mert azon dicsé emlékii
férfiaktél j6, akik roppant vészek és prébaltatisok kozt tanultdk
szeretni s tudtdk megvédeni az autonomidt, és akik bizonyosan a
legjobban tudték azt, hogy minemii torvény szikséges avégre,
hogy a protestdns iskoldk nyugalma és szabad fejlédése biztositva
legyen.

Jegyezziik meg eldlegesen is, hogy ime, az evangélikus ren-
dek ezen eredeti tervezetében, sem iskoldk 4llitdsdnak -eloleges
vagy utélagos bejelentésérél, sem a felség vagy valami 4llamhaté-
shg suprema inspectio-jérél, sem valami egyetemleges vagy 4llami
tanrendszernek rednk valé kiterjesztésérél egyetlenegy ige sines.
Teljes tokéletes autonomia van biztositva, vagyis tervezve.

A rémai katholikusok, felelve az evangelikusok torvénytervére
s magok is egy kilon tervet készitve, nem ellenzik a teljes iskola-
allitdsi szabadsdgot, taniték s kurdtorok szabad valasztasat, iskolai
konyveknek sajit cenzurdnk ald vetését ; de egyebet, sem elleniink,
sem melletink nem szélanak, feligyeletrol, tanrendszerrdl sth.
egyszertien hallgatnak.

A tiszai keriletek altal elfogadott valldsiigyi torvényterv, az
iskolaiigyrél szorél széra azt mondja, amit az evangelikusok eredeti
terve mond. Maga azon orszdggyilési vegyes kildottség is, a
melynek valldsiigyi torvényterv készitése szinte feladata vala, és a
mely ily tervet val6ban készitett is, teljes mértékben elfogadja az
evangélikusok iskolaiigyi tervét, csupdn ezen ponthoz: ,a tanulds
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és tanitdés modjit, rendszerét és folyamdt“ stb. -— Zérjel kozott
ezt teszi: ,salvis principiis, juxta conditionem diplomaticam, diae-
taliter difiniendis.“ Az orszdggyilés t. i. a maga részérél megédlla-
pitotta mar azon feltételeket, a melyek a korondzési diploméba
lettek volna felveenddk, s ezen feltételek 22-dik pontja a nevelés-
igyrol sz6lvan ezt mondja: , Minthogy a tdrsadalom j6lléte, a pol-
gdrok nevelésétél igennagy mértékben fiigg : ennélfogva, az ifjusig
nevelésének modjit soha semmi idében, sem mi, sem utédaink sajit
magunk tekintélyével nem hatirozandjuk el, sem bérmely udvari
bizottsdgnak, s udvari vagy kilsé hatésdgnak alé nem rendelendjiik,
hanem a nemzeti nevelésnek orszaggyiilésileg megéllapitandé dlta-
linos elvei szerint, egyik felekezet iskoldinak a mdsikétoli
fuggetlenségének teljes fentartésaval intézendjik el, hogy igy a
tudomany iigye naponként nagyobh novekedést vegyen.“ Ezt t. i
a megkorondzando kirdly fogadta volna fel a nemzetnek. Amde
nem fogadta el sem ezt, sem tobb mds pontjit az elsé korondzdsi
diplomatervnek. Mésik diplomaterv késziilt tehat, a melyhez mel-
16kelt torvénytervek egyikében, a nevelésiigyrél csak az van mond-
va, hogy még ezen orszdggyiilésen ki fog neveztetni egy oly kiil-
dottség, a mely ,anemzetinevelésegyetemeselveinek
rendszerét“ systema generalium principiorum nationalis educati-
onis — ki fogja dolgozni és ez majd annak rendi szerint a torvé-
nyek kozzé fog felvétetri. Es ez eszme csakugyan ily értelemben,
ezen szavakkal igtattatott torvénybe, amint az 1799, XV. t.
cikkben barki megldthatja. Egy széval: az ekkori orszdggyiilés
maga nem kivdnt tobbet a protestans iskoldktdl,
hanem csupédn annyit, hogy az orszdggyilésileg
meghatdrozandé egyetemes nevelési elvekhez al-
kalmazkodjanak.

A kiilonbozé torvénytervek felkilldettek a felséghez, hogy 6
véalaszsza ki azt, a melyik neki tetszik s ezaltal dontse el a dolgot.
A november 7-ikén kelt kirdlyi valasz, az evangelikusok dltal ké-
szitett torvényterv szovegét togadja el, de modositdsokkal ; igy ne-
vezetesen: a felsobb iskoldk éllitdsira nézve megkivinja az elGle-
ges kirdlyl jovahagyést, s nyilvén kifejezi, hogy a kirdlyi leg-

*
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fé6bbh feliigyelésnek hatalma, az evangelikusok iskoldira
nézve is fentartassék.

Ugy latszik, hogy a rémai katholikus rendek meghok-
kentek, hogy t. 1. mir nagyon is sok szabadsigot engedne a felség
az evangelikusoknak, és kezdék magukat, kétségenkiviil a klérus
zgatisai kovetkeztében, nemesak a valldsszabadsig, hanem a nép-
nevelés magasztos szentiigyének is ellenszegezni. Az emlitett kird-
lyi vélaszra ugyanis megjegyzéseket tevén, hatdrozottan roszaljak
az iskola dllitdsi és szervezési szabadsdgot, tulsdgosnak nevezik
azt, s az adozénép érdekeinek triigye alatt azt kivanjék, hogy a
kozségek maguk soha ne éllithassanak be egy tanitét sem, hanem
mindég a vegyes kildottség nyomozdsa, s a virmegye megen-
gedo hatdrozata utdn. Erre az evangelikusok megjegyzették, hogy
a népnevelésréli gondoskodds tulsdgos sohasem lehet, éz azt ma-
génak az dllamnak érdekében is inkdbb segiteni mint gétolni kell.
Vasmegyébol is ballatszott egy sotét siri szézat, amennyiben
ezen megye gyiilése, konyhullatdsok kozt tekintve a sz6 alatti
kirdlyi vdlaszra, félelmét fejes1 ki azon nagy szabadsig felett, a
mely iskoldk allitdsara és konyvek kiaddsira nézve a protesténsoknak
adatni céloztatik. Kz a szabadsdg, monddnak 0k, elnyomja a sze-
gény népet, s clesdbitja a katholikusokat. Lasd j6 olvasém, milyen
érdekek ellen is kellett kiizdeni protesténs Gseidnek !

~ Végre megérkezett a valldsugyi torvénytervekre azon janudy
18-dikén kelt mésodik kirdlyi vélasz, a mely torvénynyé lett s
mint ilyen olvashaté. Ezen torvény immdr, eltér az evangélikusok
eredeti tervétél a kovetkezokben : felsobb iskoldk dllitdsdra e sze-
rint is kiralyi engedély kell; a kirdlyi legfobb feligyeletet ez is ki-
terjeszti az evangélikusok iskoldira, de ugy, hogy az, az orszig
torvényes hatésigai utjin gyakoroltassék; végre ez, mdr coordi-
natiét* akar kiterjeszteni az evangélikusok iskoldira, de olyat, a
mely alkotmdnyos torvényhozas utjdn lett volna létrehozandé. Ezen
yseoordinatio mivoltdn azonban, az adatok egybevetése s ma-
ghnak a torvénynek logikdja szerint nem lehet mdst érteni, mint
ama mdr tobbszor emlitett egyetemes elveket. Igy fogta ezt fel
maga azon orsziggyilésileg kincevezett kildottség is, melynek fel-
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adata, az iskolaiigy orszagos rendezésére vonatkozé terv készitése
volt. Ezen killdottség ugyanis, 1791. augusztus 12-dikén tartvén
a maga elsé ilését, ebben nyilvin kifejezi, hogy mintdn az 1791.
XXVI. a protestansok iskoldit teljesen azok tetszésére, szabad ren-
delkezésére hagyja — plene illorum arbitrio relinquit — e kiildott-
ségnek, a prostans iskoldkra vonatkozélag nines mds teenddje, mint
csupdn az, hogy meghatdrozza az orszdg torvényes hatésdgai utjdn
gyakorlandé kirdlyi legfébb feligyelés gyakorlisinak médjat, és
hogy a nemzeti nevelés egyetemes elveinek rend-
szere elolegesen megalapittatvin, ehezképest az oktatds médjit
rendezze.

Annyit azonban nyiltan be kell vallanunk, hogy 1791-t61
fogva mind e mai napig, sok killonféle magyardzatokra, félreér-
tésre és viszalyra adott alkalmat a torvény ama zdradéka, mely a
coordinatio-nak a protestdns iskoldkra valé kiterjesztésérol szol.

Bérmit értett legyen azonban a ,coordinatio“n a felség,
vagyinkébb a kancelldria, mely ama zéradékot a torvénybe beszurta,
annyi tul van minden kétségen, hogy magoknak az evange-
likusoknak, miként a kirdlyi legfobb feliigyelet
rendszeresitése, ugy valami egyetemes elveknek
vagy coordinationak az 6 iskoldikra valé kiter-
Jesztése is, eszok dgdaban sem volt. Ok minden
megszoritds nélkili tanitdsi é6s nevelési szabad-
sdgot, teljes tékéletes autonomist akartak Ks
ezt jegyezzilk meg jol!

Ezzel végéhez értiink azon eldaddsunknak , amely az epokhalis
orszdggyiilés iskolai autonomidnk tigyében tett intézkedéseir6l
sz6l. Ne feledjiik, hogy itt is Domokos Lajos volt a protesténs
iskoldk szabadsigénak egyik legfébb és munkds bajnoka.

Még vége sem lett az 179%/ -diki nagyfontossdgu orszdggyi-
lésnek, s mar kitort a tiszantuli egyhdzkeriilethen azon Sinaiféle
iszonyu fatalis vihar, amely nyomasztélag hatott az egész magyar
reformélt egybdzra s a kozigyek szépen felderult hajnaléra sokdig
tartott gydszos borut vont. A tiszéntuli egyhdzkerilet és abban
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Debrecen, a melyek ez elétt az tldoztetés vihardban batran és
nemesen vezérkedve, mint erds saskeselyiik szédlltak az 6 testvéreik
el6tt, most keblokben dulé partviszdly miatt tehetetlenekké lettek,
mint a szérnyaszegett madér.

Az 1791-ik évi szeptember hé 12-ik napjaira nemzeti
zs8inat 16n hirdetve Budéra, a magyar reformédlt egyhéz szémédra.
Roppant horderejii torténeti mozzanat a magyar reformélt egyhézra
nézve; olyan, amilyen szdzadok Gta, s6t voltaképen soha sem volt még
annak élete folyamdn! Mily nyugodt érziilet, mily tizetes és alapos
el6késziilet lett volna sziikséges ehez! Oh de fijdalom! ezek nem,
hanem ezek helyett kétség, félelem, zavar és szédelgés valdnak
mindenfelé. Mindjart létni fogjuk azt, épen az iskolai autonomia
igyére nézve is.

A tiszéntuli egyhédzkerilleti kozgyiilés, szeptember 8-ikén 4d
utasitdst az 6 zsinatra menendé koveteinek, akiknek négy nap mulva
mér Budén kellett lenni. Ezen utasitdsban az iskolai autonomidra
vonatkozolég ez 4ll:

Az educatio dolgdban a vallistudoménydn kivil a térvény
egyenlé rendet kivin minden vallasu iskoldban, a melylyel, ha
olyan szorosan magyaréztatnék: a valldsszabadsiga meg nem
dlThatna ; mert a vallisszabadsiga a tudoményokon, azoknak
prineipiumain és a gondolkoddsnak s okoskoddsnak szabadsigén 41,
mint fundamentomokon ; azért azt az egyenloséget csak abban le-
hetne figélni, hogy minden tudoményokat tanitsanak a mieink a
magok iskoldiban ;

hogy a scholasticus cursusban, 6rékban, féridkban ugyanazon
rendet tartsak :

hogy contra statum publicum et constitutionem regni, contra
bonos mores, contra veritatem revelationis et christianae religionis
et contra helveticam confessionem ne tanitsanak ;

hogy az idegen vallison léviket vagy azoknak tudoményét il-
letlen és mocskos székkal ne illessék.“

»Ellenben szabad legyen :

a tudomédnyokban, a feljebb megnevezett matéridkon kiviil,
egyéb dolgokban olyan principiumokat vélasztani és kovetni, a
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melyeket mi, és a mi dltalunk vélasztandé taniték joknak és iga-
zaknak itélnek ;“

kovetkezésképen auktorokat is valasztani, mert kiilonben,
oda lészen a gondolkoddsban valé szabadsig. ¢

Mily nagy eltérés mar ez azon 4lldsponttél, a melyet eddig a
tiszdntuli egyhézkeriilet, az autonomia dolgdban elfoglalt; mily
gyarlé felfogdsa és zavaros magyardzdsa a torvénynek! Mér 14t-
szik a félelem és szédelgés felhje a j6 atydk lelkén.

Ilyenformén volt ez, magdnak a budai zsinatnak kebelében is.

Vay Jozsef kirdlyi tandcsos, szeptember 15-ikén tartott zsi-
nati beszédében ezt mondja a tobbek kozt: ,az iskolai ifjusig ne-
velésének 6s tanitdsanak elrendelése vagyis coordinatioja, melyet
az orszég is, ezen foly6 esztendGbeli 26. t. cikkben magénak fen-
hagyott, O felségének bejelentve nem 1évén, abba kilonds kirdlyi
engedelem nélkiil bele sem bocsétkozhatndnk.“ Ez ellen ekkor
nem sz6lott senki. Szeptember 20-ikdn azonban, midén a jegyzd-
konyv hitelesittetett, igensokan megiitkoztek azon eszmében,
hogy most az iskoldk iigyéhez hozzd se lehetne sz6lni, s kijelentet-
ték, hogy tanitok, kurdtorok vélasztdsa s egyéb efélék kilonben
is torvény dltal biztositott jogaink kozé tartozvén : ezekhez hozzé
fognak sz6lni. A kirdlyi biztos azonban az iigy bejelentését kivénta.
Sokan megegyeztek benne, de egyszersmind azt is kivintdk, hogy
eszkozoltessék ki a zsinatnak iskolaiigybeni kihallgattatdsa, adjon
a zsinat is valami tervet s dltaldban, legyen befolydssal az orszdg-
gyilésileg megdllapitand6 coordinatiora. De ezen nézet elesett a ko-
vetkez6 okokndl fogva:

a tanigygyel foglalkoz6 orszégos killdottség még nem készi-
tette el a maga munkdjit, tehdt nines mihez szélani;

arra pedig, hogy maga a zsinat készitsen tervet, nincs a zsi-
natnak ideje ;

a nemzeti nevellgs dolgdnak meghatérozésa inkdbb az or-
szég dolga kozonségesen, mint egy zsinaté ;

mert, ha csak a nevelésre szitkséges tudoményok-
nak nemeit fogja az orszdgos kuldottség meghatdrozni;
azoknak pedig tanitdsainak médja, a szitkséges konyvek-
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nek vilasztisa és egyéb eféle rendelések, a mi hatalmunk-
ban marad, a mint ezirdntavalldstilletd torvény-
cikkely kételkedni sem hagy, aszerint nekiink
abbél semmi sértésiink nem kovetkezik.“

Ime tehdt, maga a zsinat mar a torvény ama zdradéka 4ltal,
a protestdns iskoldk autonomidjinak tugyét sokkal kevéshé létja
veszélyeztetve, mint azt a tiszdntuli egyhdzkerilet latta. Ez mér a
tanfolyam, 6rdk, sziinidék, a kitelezett tudoményok elvei feletti ha-
térozési jogot is odaadni hajlandé az é&llamnak; a zsinat pedig
csakegyedill a tudoményok nemeinek meghatédrozésit.

Miutdn a kirdlyi biztos csakugyan bejelentette az iskolaiigyet,
mint a zsinat dltal targyalds ald veendét; az valoban tirgyalis ald
jott, éspedig eredménynyel, amennyiben a zsinat 90 —106 kénonai
egyenesen az iskolaiigyrol szélanak, noha épen nem kimeritéleg.

Ekozben és ezutdn a mar sokszor emlegetett orszdgos
kildottség is folytatd a maga mnnkélkoddsat. Megédllapitotta
az ugynevezett nemzeti nevelés egyetemes elveinek rendszerét is;
6s ebben, az evangelikusok iskolai autonomidjat, mind az alapit-
vényokra, mind a tanrendszerre nézve hatdrozottan biztositja, a
mennyiben azt mondja, hogy az evangélikusok iskoldi az 1791.
XXVI. értelmében coordindlandék, 6 tehdt ezek rendezéséhez
hozzé sem nyul; késébben pedig még hatérozottabban kimondja
ezen eszmét, midén nyilvénitja, hogy az dltala készitett dolgozat
csak egyedil a rémai katholikusokra tartozik, s hogy a torvény
értelmében magokra az evangelikusokra néz, sajit iskoldik tanrend-
szerét megdllapitani.

Ezen orszdgos bizottsig eldontotte mar a kirdlyi feliigye-
let gyakorldsa médjanak egyik kivdlé érdeki térgyédt is. Kérdésbe
tétetett nevezetesen, hogy vajjon a nemzeti iskoldknak a vérme-
gyék 4ltal vélasztand6 Inspektora, meglédtogathatja-e
az evangelikusok iskoldit? erre a felelet ez 16n, hogy
»nem®; mert a torvény az evangelikusok iskoldirél ,distinc-
tim“ rendelkezett s ezen rendelkezésnek 4llania kell. A vegyes
iskoldkat azonban meglitogathatjfk amaz inspektorok, s6t azok
egyenesen hatésdgok alatt fognak lenni.
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Ne vélje pedig a tsztelt olvasé, hogy ezen bizottsig tagjai
mind valami nyersnyakas kalvinistak valdnak. Urményi J6zsef az
elnok, Mandics Antal puspok, Szabé Andrds paspok, Maké és Szer-
dahelyi jezsuitdk stb. stb. bizonyosan nem valdnak kdlvinistdk.
Ilyen tudtommal csak Vay Istvan volt a bizottség ta gjai kozott;
evangelikusok pedig: bdaré Pronay Gabor és béré Podmaniczky
J0zsef. '

Nyilvén van tehdt, hogy az 1791. XXVI. t. cikk 5-dik pont-
jénak ama zdradéka: ,coordinatione tamen* ete. etc. nem
valami allami iskolai vagy tanrendszernek rednk valé kiterjeszté-
sérol sz6l. s nem sérti a protestdns autonomidt. Igy fogtik fel a
torvény értelmét azon emlitett tekintélyes hazafiak, kik annak
hozataldval egykoruak valdnak, s kik koziil tobben annak alkoté-
sdban tényleges részt vevének.

Az emlitett orszégos bizottsig 1793 februdrban végezte be
a maga miikodését.

A mi j6t a torvényhozds megadott a protestdnsoknak; ren-
desen elvette azt a kormdny. Igy volt ez az iskolatigyben is!

. Léttuk, hogy az evangélikus rendek mily hatdrozott, mily
tiszta autonomidért kozdottek; littuk, hogy ezt maga az orszdg-
gyillés s az orszdgos taniigyi kildottség is sértetleniil fentartani
kivinta. Mindez nem hasznalt semmit. A kormény, ama kildott-
ség munkdlatit megkeresztelte a ,Ratio educationis“ ominé-
zus névvel, s bér ennek eldszavaban nyilvin és hatdrozottan mondatik,
hogy ennek egész rendszeréhez, a protestinsok csupin a tantér-
gyakra nézve, vagyis csak annyiban alkalmazkodjanak, hogy 6k
Is tanittassik az ott kijelolt t4rgyakat: mindazondltal a kancel-
léria mér 1806. februir 28-dikar6l, a midén az emlitett Ratio
még kiadva sem volt, az evangelikusokat is felhivja, hogy az egye-
temes kormdnyi tanrendszerhez alkalmazkodjanak ; szintigy a hely-
tarté-tandcs, ugyanazon évben april 8-dikdrdl.

A tiszéntuli egyhdzkeriilet azonban ozt jéformén figyelembe
sem vette, hanem azon évi april 18 —19 napjain tartott kozgyiilé-
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sén megdllapitotta és életbeléptetni rendelte azon tanrendszert,
melyet a mult években Péchy Tmre fékurdtor vezérlete alatt egy
kiildottség készitett, mely ecsakhamar nyomtatisban is megjelent s
melyrél a derék Schwartner is kitiind elismeréssel emlékezik. Mi-
don pedig agyancsak a nevezett 1806-dik év augusztuséban, a
tiszéntuli fokurdtor és szuperintendens, ref. egyhdzi egyetemes
értekezletre menenddk valdnak: a fentebb emlitett s elfogadtatni
parancsolt kormdnyi tanrendszerre nézve, tekintve a fentemlitett
rendelésekre is, azt add utasitdsul a kozgyiilés, hogy ,nem tudjuk
mibél 411 az a systema, a melyrél 6 felsége parancsol ; egyébirént
minket nem obligdlhat, mivel a torvény nekink
szabadsdgot 4d, a magunk oskolai koordindeci¢-
jéra.“

Az 1806-ik év augusztusinak 22-ik napjain csakugyan tar-
tatott Pesten egy oly egyetemes értekezlet, a melyben az evangeli-
cus testvérek is résztvettek. Kzen értekezlethdl folyamodds intézte-
tett mind a felséghez a mar kordbban részletesen hejelentett egy-
hézi sérelmek iigyében, mind killonosen a nddorhoz az iskolaigy-
ben. Mindkét folyamodvany igen rovid. Az els6, voltaképen csak
az elintézést siirgeti; a mésodiknak tartalma pedig roviden ide
megy ki: a Ratio educationishél, ha majd megdsmerendjiik, szive-
sen beveszszik azt, a mit koriilményeink megengednek; egyébirédnt
nekiink az iskolaiigyben autonomidnk van, a melynek
alapja a szilei hatalom és az 1791. XXVI-ik tor-
vényecikk.

A helytarté tandcs hii 16vén onmagéhoz, a protestdnsok em-
litett felterjesztésére nagyon keveset 4d, hanem azt vélaszolja
1807, april 7-ikér6l, hogy a Ratio educationis-t O felsége valé-
ban ki akarja terjeszteni a protestdnsok iskolaira is; ha azonban
valami észrevételok van a protesténsoknak a rendszorre: dm ter-
Jeszszék fel azt.

Ezen felhivis kovetkeztében, a dundntuli reformdlt egyhdz-
kerillet 1807. april. 30-ikdr6l teszi meg észrevételeit. A jeles
irat, melyet Oswald Zsigmond fogalmazott, tiz pontban nyo-
mosan védelmezi a teljes tanitdsi szabadsigot; valami kényszerité
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és kotelezd tanrendszernek behozdsdt mind az emberi, mind a pro-
testans egyhdzi jogokkal ellenkezének nyilvénitja; 4ltaldban teljes,
tokéletes autonomidt kivan, s legfelebb a tanitandé tudoményok
miségének meghatdrozdsit engedi meg az &llamnak, ama tor-
vényzéradék alapjan, mely a coordindcionak a mi iskoldinkra
valé kiterjesztésérel szol.

A tiszéntuli egyhdzkerilet 1809. januér 15-ikérdl tette meg
hasonl¢ tartalmu észrevételeit. Mindenekel6tt azt dllapitja meg, misze-
rint képtelenség feltenni azt, hogy az 1791. XXVI. 1. ¢. 5-ik pontjé-
nak ama zdradéka, mely a koordindciénak rednk val kiterjesztésé-
r6l sz6l, visszavonnd azon jogot, mely néhény sorral feljebb ada-
tik ama szavakban: rationem, normam et ordinem do-
cendi atque discendi determinare, futuris sem-
per temporibus liceat evangelicis. Nagy sértés lenne azt mondani
a boles torvényhozdsrél, hogy az maga magéval ellenkezésbe jott.
Valami egységes rendszernek a protestinsokra valé kiterjesztésérél
sz6 sem lehet; hanem, valamint, az orszdg torvényes hatésdgai
utjdn gyakorlandé kirdlyi legfédbb feliigyeletnek mds
célja nem lehet mint az, hogy az iskoldkban ne tanittassék oly va-
lami, mi az &llam j6llétévél ellenkeznék: épen igy ama zdradék is,
mely a koordindciénak rednk valé kiterjesztésérdl sz6l, csak azt te-
szi, hogy a mi iskoldinkban is jémbor, iigyes és hasznos honpolgé-
rok neveltessenek, vagyis, hogy e célb6l a mi iskoldinkban tanit-
tassanak a torvény dltal megjelolendé tdrgyak, de ezek tanitdsd-
nak és tanuldsénak rendszerérél, folyamarél, médjarol, idejérdl sat.
hatérozni, mér a mi sajdt jogunk. Emlitik tovdbbé, hogy a val-
lastanitast ugy valasztani kiilon a tohbi tudoményoktol, amint
azt a Ratio educationis akarja, nem lehet; mert a mi felfogdsunk
szerint, azok a tobbi tudoményok utkésziték épen magokra, a dog-
mékra is. Terjedelmesen bizonyitjak, hogy a célbavett kozos iskoldk,
vagyis voltaképen azon intézkedés, hogy a rémai katholikus isko-
ldkba protestdns gyermekek is jarhassanak, a feldllitott terv sze-
rint a protestinsok vallisét nagyban veszélyestetné. Az is képtelen-
ség, hogy mint céloztatik, a mi novendékeinknek a lelkészek

‘tanitsak a vallist; a mi lelkészeink ugyanis nem tanitéi, hanem
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feliigyeldi az iskoldknak, s a két tiszt egyiitt meg nem fér; e mel-
lett hivatalukndl fogva oly folytonos és sulyos munk4val vannak
terhelve, hogy gyermekek tanitésira idejok teljességgel nem
marad, Egyébirdnt a kozos iskoldk egész intézménye, vagy felekezeti
gyilolséget és viszalkoddst, vagy vallasbeli kozonyosséget és ez dltal
vallastalanségot fog sziilni; a midegyik sem lesz javdra a hazdnak.

Ugy litszik azonban, hogy ezen megjegyzések bér formasze-
rint 1étrejottek, fel még sem kiildetének. A mi nem esuda, ha el-
gondoljuk, hogy épen 1309-ben mér Napoleon francia sasai foglal-
ték el épen Béeshen és Schionbrunban is a kétfejii sasok helyét s
dltaldban a hadi és pénziigyi zavarok egész sulylyal nehezedtek az
orszdgra és annak népére.

Helyre 4llvén a bhéke, a helytartétandcs is csakhamar hozzd
létott félbemaradt népboldogité terveinek Kkiviteléhez. 1816. de-
cember 17-ik érél parancsot killd az egyhdzkeriiletekhez, hogy mi-
utdn 1807 -t6] fogva mindezideig meg nem tették észrevételeiket a
protestins iskoldkra is kiterjesztetni szdndékolt Ratio educationisra:
tehdt ezen észrevételeket minélelébb kiildjék fel. Ezen rendelet
még alig érkezett le s mir jott egy masik 1817. februdr 18-ikédrol,
melyben parancsoltatik, hogy az észrevételek hat hénap alatt mul-
hatatlanul felkiildesse nek, most pedig adjanak szdmot a keriiletek,
hogy mi okozta e dolognak eddig valé elmaradését.

Ezekre a tiszdntuli ref. egyhdzkerilet, 18 17. marcius 26-iki
gyiilésébol, maga részérdl ily értelemmel felelt: ,Minthogy az egész
statusunk iskoldinak dolga forog fen: egyet kell érteniink a tobb
f. t. szuperintendencidkkal. Az észrevételeket wmajd felkuldjik s
hogy eddig fel nem kiildottiik, annak okai, részint az orszdgnnkon 4l-
tal ment viszontagsdgok, részint magénos bajaink valdnak.

1817. szeptember 1 és 2-ik napjain csakugyan tartatott
Pesten mindakét protestans felekezet részérdl egy egyetemes érte-
kezlet, a mely, egykét wmésféle iigy mellett, szélott roviden az is-
kolaiigyhoz is. Ezen értekezlet tekintélyesebb tagjai mér mint kor-
ményhivatalnok ok, szeptemvirek, féispanok, kirdlyi tandcsosok,
kamardsok s mds efélék valénak; s egyébkint is meglatszott rajta
az id6k nyomdsa, mert hiszen ekkor mir mint kozonségesen tudva
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van, hazdnkban, sem dltalaban Eurépéban, az alkotményos és szabad
eszméknek valami erdteljes lendilete egydtaldban nem volt. Kzen
értekezlet a Nadorhoz, illetéleg a helytarto-tandcshoz intézett igen
rovid felterjesstésében megemliti ugyan igen gyengén, hogy a
norma és ordo feletti hatdrozds, sajat iskoldikat illetéleg a pro- -
testdnsokat illeti, a ratio-t elhagyja, pedig ez is ott van a tor-
vényben; és épen a Ratioeducationis rednk valé kiterjesz-
tésérol van sz6; igéri, hogy az észrevételeket az egyes keriletek
fel fogjak kildeni, végre pedig a legmagasabb parancsok irént
kitiinG engedelmességet igér és fogad sth. stb.

A reformdtusok maguk mér keményebben tartottik magukat,
s az egész uigygyel batran és 0szintén szembe nézni nem tartoz-
kodtak. Az 1817-dik évi november 30 s december 2-dik napjain
Pesten tartott értekezletokbdl ugyanis a nddorhoz, illetéleg a hely-
tarté-tandcshoz a Ratio educationis ellen egy feliratot intéznek,
melynek tartalma roviden ide megy ki: ;

Ez a Ratio educationis rednk teljességgel nem tartozik ; ha-
nem tartozni fog csak, a majd alkotmdnyos torvényhozds utjin
létrejovendé rendszere a nemzeti nevelés elveiunek.
Nekink iskoldink ratio-jdhoz, normé-jihoz és ordo-jéhoz
régi id6ktol fogva teljes jogunk volt, s ezt az 1791. XXVI. jovére
nézve is megerdsiti. Egyébirint hivatkozunk mér 1783-ban be-
adott észrevételeinkre, noha az akkori Ratio educationis
szabadabb elvii volt, mint a mostani. Jelenleg csak a kovetkezdket
jegyezzik meg :

Amennyire tolink telik, igyekezni fogunk, hogy iskoléinkban
mindazon tudomdnyok tanittassanak, a mik a rémai katholikus
iskoldkban tanittatnak. Hogy jelenleg e tekintetben miként &llunk :
im az iskolai tudésitdsok mutatjdk. De azért, hogy a tantdr-
gyakra nézve egyezni igyeksziink, a ratio, norma és ordo tekin-

_tetébeni uniformitast semmiképen el nem fogadhatjuk.

Akézikonyvekre nézve sem fogadhatjuk el az uniformi-
tést; mert hiszen, a mint a tapasztalds mutatja, a rémai katholi-
kus irék 4ltal szerzett kézi konyvek, az 6 vallasuk érdekeinek szol-
gii s elleniink sokszor igazsdgtalansdgot és gyuloletet szérnak,
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Itt killonosen kitérnek Pray magyar torténelmi mivének alaptalan
és sérelmes tételeire , s kérik az eféle konyveket megvizsgéltatni.
Az iskoldk kormdnydra, igazgatdsira sth. nézve is, a torvény
értelmében teljes autonomidt siirgetnek ; a kirdlyi legfébb feligye-
letet sértetleniil hagyjik ; de azt kikérik, hogy nem protestins s
8 killonosen rémai katholikus egyén, az ¢ iskoldikra semmi szin
alatt és semmiféle feliugyeletet ne gyakoroljon stb. sth.
Mindezekre 1819. janudr 19-6rél jott meg a helytarté-ta-
nécs vélasza éspedig nem épen kedvezétlen eredménynyel. Azt irja
ugyanis a helytarté tandcs, hogy 6 felsége az evangelikuso-
kat, az iskolatigy és a tanitds rendszerére nézve
eddigi torvényes gyakorlatukban ezentul is meg
hagyja; de egyszersmind azt rendeli, hogy most mindjért, ezen-
tul pedig rendszerint félévenként tuddsitist kiildjenek 6 felsé-
géhez iskoldik tanigyi dllapotérél, azonban nem a kirédlyi
iskolai feliigyeldk, hanem a helytarto-tandcs utjan.

Ime tehdt oly sok évek sot évtizedek mulva, végre valahdra
egy kedvezé vagy legalabb nem ldozé sz6 a korményrészé-
r6lis a protestdns iskoldk autonomidja dolgéban! szabadulds,
figgetlenség nemesak a Ratio educationistél, s dltaliban az auto-
nomidt fenyegeté uniformitdstél, hanem egyszersmind kirdlyi
iskolafeligyelékkelvalé mindenérialkozéstolis!

E ponttél fogva egészen 1848-ig, semmi életrehatd
torténeti mozzanat nem tint fel a magyar protestins iskoldk
autonomidja dolgdban. Egy mozzanat azonban mégis volt, mely
bér az életre nem hatott, mégis minden bizonynyal megérdemli,
hogy itt feljegyezstessék.

Az 1825. szeptember 11-dikére kituzott orszdggyiléssel
hazdnk sorsinak alkotmdnyos fejlodése, a mely mir évtizedek Ota
meggatolva vala, ujbol megkezdddoit. Elovétettek tehdt az orszég-
gyiilésen azon tobb rendbeli rendszeres munkdlatok is, a melye-
ket az 179 1-ben kinevezett orszdgos kildottségek készitettek.
- Amde mindenki érzette, hogy ezek immér elavultaknak tekinthetdk.
Gyokeres dtdolgoztatdsuk rendeltetett tehat el s az 1827. VIIL
t. c. dltal kildottség neveztetett ki a végre is, hogy a hazai isko-
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14k rendezése iigyében adjon javaslatot. Ezen kildottség, melynek
munkélata nehény év mulva nyomtatisban is megjelent, kiter-
Jjeszté figyelmét a protestdns iskoldk viszonyaira is, kitizi neveze-
tesen maganak azon feladatot, hogy vajjon az 1791. XXVI. t. c.
b-dik pontjanak fatélis zdradékdban emlitett ,coordinatio,®
miképen terjesztessék ki az evangelikusok iskoldira.

E iekintetben eldre boesdtja, hogy mindenféle tanintézetnek
szitkség ngyan az orszdg alk otményéval oszhangzésban lennie; de
mésfel6l szilkség az is, hogy az evangelikusoknak, az 1791.
XXVI. értelmében, O felsége legféhb feliigyeleti jogdnak épség-
ben hagyisa mellett, iskoladllitds, szervezés, kezelés
6s korményzés dolgaban, erectio, coordinatio, adminis-
tratio, gubernatio sat. teljes szabadsiguk legyen; mindenben egy-
dtaldban nem is, hanem csupén a kovetkezfkben lehetne télok
alkalmazdst kivdnni :

hogy a nemzeti nevelés egyetemes elveit meghatdrozandé
torvény redjok is kiterjesztessék ;

a tanulék erkolesi magukviseletére vonatkozé torvényeik ;

a kotelezett tantdrgyak, kiillonosen az alsé iskoldkban
ugyanazok legyenek ;

_ iskolai bizonyitvinyaikat akként szerkeszszék, miszerint ki
legyen mutatva, hogy kiilonosen a kotelezett tantdrgyakb6l mit
végeztek el a tanulék ;

tandri és tanitéi jeloltjeik vizsgat tegyenek ; de evangelikus
cenzorok el6tt.

Ez a vélemény, vagy javaslat azonban soha élethe nem Ié-
pett; s6t ha joltudom, még orszaggyilési targyalds elé sem ke-
rilt. A protestdns iskoldk autonomidjdnak sorsa tehdt, csendesen
folydogélt 6si partjai kozt, egészen az 1848-ik ismét korszakot
alkot6 esztendéig.

Az 1847/s-ik évi orszdggyilés, a wagyar protestins iskoldkra

is vonatkozolag, egy nagyszeri eszmnét monda ki a tobbek kozt,
azt t. i. mely a XX. t. ¢. 3-ik §-dban dll: ,Minden bevett vallds-
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felekezetek egyhdzi és iskolai szikségei, kozélladalmi koltsé-
gek 4ltal fedeztessenek.“

A torvényhozés mezején mindezideig hallatlan és egészen uj
vala ez eszme, de nem volt uj az elmék gondolatdban és a szivek
ohajtdsdban. Médr 1792-ben hatdrozottan kifejezi azt egy kitind
miveltségi s emelkedett &lldspontu magyarhoni protestans ir6,
hogy vajha minden vallasfelekezetek papjai és tanitéi orszdgos
pénztérbol nyernének biztos és rendszeres fizetést. Pécely J6zsef,
a debreceni féiskolinak egyik hirneves és igen praktikus gondol-
kozésu tandra még 1842. junius 7-ikén tett végrendeleté-
ben, tehit a leginnepélyesebb pontok egyikén, hatdrozottan ki-
fejezi azon erds hitét és reményét, hogy a magyar protestinsok
kozneveld intézetei orszdgos partfogds 6s ellatds ald jovendenek ;
szerinte az igazsig 6s a kozj6 egyirint kivanja est; s meghagyja,
hogy ekkor majd, azon 0sszeg, mit 6 tanszékre hagyomanyo-
zott, segélydijjakra fordittassék. 1847-ben és 1848-ban még a
mércius napok el6tt, tobb protestins egyesek és egyhézi hatoésa-
gok részérdl erélyesen és viligosan, majdnem a kovetelés hangjén
ki volt fejezve az emlitett ohajtds.

A nagy eszme csakhamar testté 16n ; azaz hogy csak betivé
lett biz az, amennyiben a torvénybe beirattatott. De e torvényt
minden oldalrél a legnagyobb orommel idvozlotték a protestdnsok.
Szdzadok terhei megkonnyebbilltek s nagy szenvedései elfeledve
lének, kiiszobén a haza diesé szép jovenddjének. Alig volt valaki,
ki a torvény eszméjét az autonomia érdekével kapesolatba, konbi-
ndtiéba hozta volna; hiszen miért is aggdédtak volna, midén ,uj
eget és uj foldet“ littak a hazdban, ,melyben lakozik az igazsig.“

A keserii csalddds csakhamar bekovetkezett ; nem annyiban,
amennyiben a miniszter ur a szeptember elején tartott egyetemes
protestans értekezletnek kijelentette, hogy az egyhdzak és isko-
lik sziikségeinek teljes fedezésérél most sz6 sem lehet, hanem
csak majd 1850-ben fog az munkaba vétetni; hanem annyiban,
amennyiben az uj elemekbdl megalakult nemzeti képvise-
l6hézban mdr avgusztus elején, egy oly iskolaigyi torvényjavas-
lat' jott 1étre, a mely nem esak az 1848. XX. t. ¢. 3. §-dnak tar-
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talmat, eszméjét feldulta, semmivé tette, hanem a protestins elemi
iskoldk autonomidjat s6t 1ételét is végveszélylyel fenyegette.

Nem mutat valami kitiné gyakorlati tapintatra az, hogy egy
népiskolai torvényjavaslat akkor terjesztetett egy egészen ujone
parlament eleibe, midén a haza mir sok ponton vérben és langban
411t ; midén az 1848-iki torvények és a bécsi miniszterium s a
magyar és a tobbi fajok kozotti ellentét és gyilolet a legfenye-
getobh és leggydszosabb mérvben mutatkozott. A legGszintébb
elosmeréssel ki kell azonban jelenteniink, hogy maga azon ere-
deti torvényterv, a melyet akkor is miniszter b. Eotvos, a
képviselohdzhoz benyujtott, teljes tiszteletben tartja mind az 1848.
XX. 1. ¢. 3-ik §-4t, mind a felekezeti iskolikat és azok autono-
widjat. Kimondja e terv, hogy .a mely kozségben tobb hitfeleke-
zet van, mindenik felekezet széméra kilon iskola nyittatik , ha
egy-egy felekezet iskoldba jaré gyermekeinek széma otvenre me-
gyen,“ és csak ott nyittatik kozos iskola, ahol az egy-egy feleke-
zetbeli gyermekek otvenre nem mennek; ily helyeken meg van
azonban engedve barmely felekezetnek, hogy sajdt koltségén, maga
szamdra kilon iskolat dllitson.

Ne feledjik tehdt egy percre sem, hogy a kérdés lényege ab-
ban dllott, vajjon orszdgos vagy kozségi pénztarbol 4llit-
tassanak-e , illetéleg segélyeztessenek-e felekezeti iskoldk; vagy
csak egyedil felekezeti jellem nélkili vegyes vagyis, kozos iskold-
kat allitson és segéljen az dllam mindeniitt?? A miniszter ur és
terve, a mint lattuk, hatdrozottan a felekezeti iskoldk érdeke mel-
lett allottak!

Maga a miniszter ur, azon beszédében melyben az éltala
beadott torvénytervet indokolja, nyilvan mondja, hogy a kény-
szerité iskoldzds és az iskoldk kozosségeegyszerre
behozatvan, az orszdigot a legnagyobb nyugta-
lansigha fognéejteni. En ugymond, most, middn
a népnevelés irdnti mikodést megkezdjirk, min-
den vallasfelekezet széméra kilon iskoldt ohajt-
nék.“ Ezen nézet mellett volt a nemzeti gyillés kozponti vé-
lasztménya is, melynek a torvényterv eloleges vizsgdlat vé-

19
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gett kiadatott. E vdlasztmény is ohajtand a kozos iskolak tidvos
intézményét, de ndlunk azt még most élethe léptetni nem lehet,
mert a nép éretlen red, s kilondsen a mostani viszonyok kozott
egyatalaban nem tandcsos az, s épen ennélfogva nem csak a val-
lisfelekezetek, hanem a népfajok szdmdra is vagyis a kilon-
boz6 nyelvekre valé tekintottel is, killon iskoldk dllittassanak.

A targyalds folyamdn maga a miniszter ur ismételve mondja :
hogy, tapasztaldsra tekintve, a kizos iskoldk kényszerité behozdsa
s a felekezeti iskoldk 4llitAsinak megnehezitése, ,véghetetlen
akaddlyokat gordit a nevelés elébe.“  Meghatarozni el6-
szor a kényszerité iskoldzdst és nem engedni meg, hogy a hol az
illet6 kozségek kivinjik, kilon iskola is dllittassék fel: ez, teljes
meggy6z6désem szerint a legnagyobb ingerilt-
séget sziilné.“ Tobb derék térfiak, kitiné nagy honfiak bat-
ran harcoltak a kényszerité torvény ellen s a felekezeti iskoldk dl-
lam 4ltali pértoltatdsa érdekében. Ily értelemben szélottak pél-
déul a tobbek kozott : Kazinci Gébor, Klauzal Gébor, gr. Széchényi
Istvan és maga Dedk Ferenc, a ki elosmeri, hogy nagy é&tok
volt Magyarorszdgra a status religio; de nem hiszi, hogy a ko-
zos iskoldk ezen 4atok sujjat megsziintetnék. ,A hazdnak je-
len korilményei kozott pedig, ugymond, tévesz-
tett 1épésnek tartom elhatdrozni, hogy a stétus
dltal feldallitandé6 iskoldk kozosek legyenek.®

Mindhidban! A miniszteri és kozponti vélasztmanyi torvény.
terv meghbukott. Gyézott a radikdl tobbség és annak azon eszméje,
miszerint a kozos iskoldk kényszeritdleg behozattassanak,
éspedig oly szellemben, oly értelemmel, hogy ezekbe a létezé pro-
testins iskolik és azok alapitvinyai is beolvadjanak, amit néme-
lyek nyilvan ki is fejeztek, és a mi kétségen kivil megis tortént
volna, miutdn a tobbség dltal elfogadott torvényjavaslat veleje az
volt, hogy a felekezeti iskoldk tartdsa iszonyu adé vagy inkabb
sarc ald vettessék. A legelsé magyar parlament radikdl tobhsége
tehdt, a magyar protesténs iskolakat épen ugy elpusstitotta volna,
mint egykor az iildozé klérus akarta volt. A végletek valéban ta-
l4lkoznak !
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Nyugodt figyelemmel kisérve a képviselo héznak az iskola-
ugy feletti s csak néhdny napi tandcskozésit: lehetetlen észre
nem venni, hogy mér igen sok elmét elragadott valami démoni
forgoszél, 6s ugy latszott, mintha a balsors kozelgé haragjinak
bor&tél immér megrészegiltek volna.

Mig ezek a képviselé hézban torténtek és azutén is, a ma-
gyar protestdns egyhdz nem maradt némén iskoldinak igye felett.
Az evangelikusok egyetemes gylilése, 1848. julius
2b, magén uton tudomésdra jutvin a miniszteri torvényterv:
mar maga e felett aggodalmit nyilvinitja; az orsziggyiilési
targyalds elétt a felekezetet mintilyet kihallgattatni
kivénja s dltaliban mind egyhézi mind iskolai igyekben az auto-
nomidt lehetéleg megvédeni ohajtja. Ily szellemben s még erélye-
sebben nyilatkoznak az evangelikusok szeptember 1-s6 napjén is,
a miniszter 4ltal egybehivott egyetemes értekezlet alkalmdval.
Az 1848. XX. 3. §hoz ragaszkodnak; de a mellett
- az egyhdzi és iskolai autonomidt, mint a protes-
téns szabadsdg fékinesét folyvdst megtartani
ohajtjak.

Végil maga az oOsszes protestdns egyhdzi értekezlet is, - sé-
relmill fejezi ki azt, hogy a sokszor emlegetett iskolai torvényterv,
a protestdéns egyhdz kihallgatdsa nélkiul létre-
hozatott; a kényszeritéleg feldllitando kozos iskoldk eszméjét
a szabadsdggal megegyeztethetének sehogy sem tartja, s kijelenték
az ériekezleti tagok, hogy ,a kozos iskoldk iigyét, oly
értelemben, hogy az ilyes iskoldkba minden hitfelekezetii iskoldk,
*8 a mieink is szikségkép beolvasztassanak, jelen értekezletiink
torvény kijelolte térgyai kozé nem sorolhatjuk; jovendére is
pedig, mindaddig mig az idézett torvénycikk
1848. XX. 2-dik §édban kimondott egyenléség és
viszonyossdg minden tekintetben életheléptet-
ve, s ily médon, 4llasunk, ugy az &llam, mint
méis hitfelekezetek irdnyaban teljesen bizto-
sitva nem leend: e tdrgyrdl, felekezeti 1ételiink
veszélyeztetésenélkil nem tanacskozhat:nk.“ A
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fels6h4z, tekintve a haza vészes korilményeire, az iskolaligyi
torvénytervet most tandcskozds ald sem vette ; egyszeriien félretevé.

Tudjuk, hogy mig a zold asztalok korill ezek torténtek, addig
a hazanak z61d mez6in béven omlott a vér.

Kdarpatoktél le az aldundig,

Egy bész tvoltés, egy vad zivatar!
Szétsnirt hajdval, véres homlokéval
All a viharban, maga a magyar!

De minthacsak Attila kardja ismét leesett volna az éghdl,
harcolt a magyar oly fényesen, oly vitézil, miként csak Osei har-
colhattak vala. Elvégre is két eurépai nagy hatalmassignak oly had-
seregei és oly nagymérvii hadmiiveletei dltal, milyeneket a nagy
Napoleon 6ta nem ldtott Eurdpa, nem legyobzettetett, hanem elbo-
rittatott, elnyomattatott.

Val6ban, ha van, aminthogy minden bizonynyal van, éspedig
kilfoldi tekintélyes irék szerint is van az 1848-dik és 1849-dik
éveknek nagyszeri s torténelmi értéki fényes di-
cs6ségok a magyar nemzet életében: ezt egyrészben azon ma-
gyar nemesség szerzette, mely az 1848-diki torvényeket létre-
hozta, més és forészben pedig azon magyar nemzeti had-
sereg, mely ama torvényeket s dtaldban a magyar hazénak
megtdmadott alkotmédnyos szabadsigit és életét védelmezte. Az
1848. és 49-dik évi képviseld hdzat, a melynek tobbsége a
protestans iskolaknak és ezek autonomidjanak, a magyar nemzeti
miiveltség ds szabadsig e szizadok viharai dltal megprobdlt erds
varainak, csudalatos szédelgéssel neki ment, ama dicsdségbdl igen-
kevés vagy épen semmi rész sem illeti.

De a nemzeti dics6ség, a mely a magyar fegyverekrél oly
fényesen és messzehatélag tiindoklstt, Vilagosvér felett homélyba
borult, — 1849. Augusztus 13!

'Vénit summa dies, et ineluctabile tempus

Dardaniae ; fuimus Troes, fuit Ilium, et ingens

Gloria Teucrorum ; ferus omnia Jupiter Argos

Transtulit SR e L T
o e victorque Sinon incendia miscet
Insultans.
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Alig hagytdk el a muszkaseregek a magyar haza foldét; a
bakék még nem végezték iszonyu munkdjokat, az ozvegyek és dr-
vik zokogdsa 6s a vér még folyvist kidltott az égre, s im az
osztrdk kormédny mér fellép, mint a magyar nem-
zet neveldje! :

1849, okt6ber 9-r6l kél azon miniszteri rendelet, a melyhez
mellékelt s 14 §-b6l 4116 szabdlyzat szerint céloztatott a magyar-
orszéigi iskolaiigynek is dtalakitdsa. Ezen szabdlyzatot bdré Gerin-
ger 1849. november 6-r6l kozli a magyarorszdgi keriileti foispa-
nokkal.

Tudva van, hogy 1849. végén és 1850-ben még lengedezett
némi szell6je az alkotmdnyossig és szabadelviiség reményének a
magyar hazdban. Reméltik, hogy ha a boszu kidiibongi magét s
a kiszemelt dldozatok elvérzenek vagy lancokra veretnek : az ugy-
nevezett birodalmi alkotmany figefa levelei alatt a sajat alkotmé-
nyabol meztelenre vetkeztetett magyar nemzet is orvendhet némi
nyugalomnak és szabadelvii tarsadalmi fejlédhetésnek, az egys é-
ges Ausztria uj paradicsoméban. '

Ilyféle osztrik-magyar protestdns reményeket kolthetett ben-
niink amaz emlitelt miniszteri rendelet is. A késobbi abszolut biirok-
ratizmus saskormei, ebb6l még nagyon nem latszanak, s6t kétsé-
gen kivill vannak benne némi szabadelvii és huménus elemek is.
Mér hatérozott killonbséget tesz a nyilvénos és magén iskoldk ko-
zott; de ez utébbiak fendllatdsat nagyon még nem szoritja meg;
a népiskoldt az egyhdztol elvdlasztani nem akarja, s a, protesténs
iskoldkra nézve még dllampénztarboli javadalmaztatdst is kildtdsba
tesz ; meghagyja az oktatds nyelveiill az anyanyelvet; de felallitja
6s rendszerezi a Schulinspektori hivatalt, s egyetexﬁeéen
hadat izen a magyar protestins gimndziumoknak, és akadémidk-
nak ; mert, hogy a szabdlyzat 13. §-sa ezekre céloz, tul van mi_ﬁ-
den kétségen. T pont ugyanis azt mondja, hogy Magyarorszdgon
a gimndziumok és akadémidk széma igen nagy, ezek legnagyobb
részében az oktatds igen tokéletlen s csak veszedelmes politikai
agitatorok keriilnek- bel6lok ; ennélfogva a gimn‘«'x-zium'dk koziil né-
melyeket alredliskolévd, mésokat 4 osatélyn algimndzinmokké, az
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akadémidkat pedig 8 osztilyu gimnéziumokkd kell alakitani. Ime
j6 elire jelezve volt tehdt legfGbb irdnya azon vésznek,mely gim-
néziumainkat és féiskoldinkat tobb mint egy évtizeden keresztiil
folytonos zaklatas alatt tartotta s némely részét egy idére el is
pusztitotta.

Az 1850-ik év februdr 10-ikén jott végre a Haynauféle ren-
delet, a mely a magyar protestdns egyhdzat, ,hogy az tobbé a
népet felkelésre ne csdbithassa,“ eddigi alkotmanyat6l és antono-
midjitél teljesen megfosztva, oly iszonyu vaskorlitok kizé szori-
totta, melyekkel szomszédos mdr esak a haldl volt. Természetes,
hogy az egyhdzzal egyitt szenvedték és haldokoltak az iskoldk is,
annyivalinkdbb, mert ezeket kilonfogva is megtimadta az absolu-
tismus. Igenis, mert mdr 1850-ben elkezdettek joni a magas ren-
deletek, a melyek a leheté legnagycbb részletességgel megszabjdk,
hogy a protestdns gimnéziumokat, redliskolikat sat. miként kell
dtalakitani, ujbél szervezni, ha azt akarjuk, hogy azok nyilvéino-
soknak tekintessenek s bizonyitvinyaik érvényesek legyenek. A
dolog veleje semmi més nem volt mint az, hogy a protesténs
egyhdziskoldiban is, a torvényhoz6 és kormanyzé
az absolut 4llamkormdny legyen; az autonom
protesténs egyhdzat pedig sajdt iskoldira nézve
csak a fizetés 6s vakengedelmesség szerepe il-
lesse.

A magyar reformélt egyhaz kebeléhen a dunamelléki refor-
mélt egyhdzkeriilet vezérl6 férfiaié a halhatatlan érdem, hogy ezen
elnyomattatds ellen, a legiszonyubb terrorizmussal szemben is,
szavokat béfran és nemesen felemelték, és a nagy sérelem orvos-
lasdnak eszkozlésére tirsaikat is felsz6litdk. Ezen kitind tiszte-
letre mélt6 férfiak ugyanis, 1851. majus 5-dikén tartott tandcs-
kozményukban elhatdroztdk, hogy ha lehet a tobbi keriiletek
férfiaival egyesiilten, ha nem lehet, tehat onmagok részérél is
killdottségileg fogjak megkérni a felséget az egyhdz és iskoldk
autonomiéjdnak visszadllitdsira. Az dltaluk elfogadott feliratnak
iskolaiigyre vonatkoz6 pontja, im e kivetkezd :

»De nemcsak egyhdzunk, hanem mésrészrél tanoddink s is-
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kolai @nkormanyzdsi jogunk is megsemmisitéssel fenyegettetnek,
midén felsébb tudoményos intézeteink dtalakitdsa siirgettetik, be-
folydsunk, rend, takarékosség nélkiil, nehéz idékben, rogtondzve,
képtelen helyzetinkben. Befolydsunk nélkill, — més szab-
vén meg az osztdlyokat, a tantérgyakat, s azok rendét, az oktaték
szdmdt, fizetését, tanérdk mennyiségét; holott eddigelé onkoltsé-
giinkon létesitettiik s tartottuk fen tanoddinkat s nem is igénylink
4lladalmi segélyt, ha ezért dldozatul kellene hoznunk énkor-
ményzdsi jogunkat, mely nélkial nem lehetnénk,
nem lennénk az minek lenniink kell, mi lenni és
maradni akarunk. Rend nélkil; — mert az elemi s
népiskoldk szervezésére nézve még eddig nem jelentek meg rész-
letes torvények s mér is az ujdon atakitott felsé tanintézetek fel-
dllitdsa koveteltetik ; az épilet alapja s falai még nem léteznek, s
mir a fedél megalkotésa s feldllitdsa rendeltetik meg. Minden te-
kintet nélkil a takarékossdgra; — a minthogy pl. a kor-
ményi tanterv a felsé gymundziumbeli 8 osztdly szdméra hetenkint
osszesen 186 6rit rendelvén, egyegy oktaté pedig husz tanérdt
adand6 lévén : vildgos, hogy az dsszes 8 osztdly tanitdsdt tiz tandr
béven, s6t 14 éra felesleggel végezheti s mégis 12 rendes tanir
elodllitdsa sirgettetik, holott e hazdban a kozelebbi évek gyfiszos
emlékii eseményei dltal, mind testilletek, mind egyesek ereje te-
temesen megrongédltatvin, az onkéntes alamizsnélkodds, tanodai
intézeteink fentartdsinak egyik f6 kutforrdsa tetemesen megesok-
kent. Oly id 6 ben, midén még csak az alapitvinyi t0kék kama-
tainak behajtdsa is nehézségekkel van osszekotve. Oly hirte-
lenséggel, hogy a kiszabott id6 csak arra sem elégséges, hogy
az érdeklett egyesek s méginkdbb testiletek kelldleg szdmot ves-
senek magokkal s felhaszndlhaté erejoket megmérhessék. Oly
helyzetiinkben, midén hitelveinkkel egyediil tszhangzé s an-
nélfogva torvényszerii preshiterialis alakbani gyiléstart4s nekiink
meg sem engedtetik. Az iskolaiigy hitfeleinkre nézve
6letkérdés; a tanoddak a protestédntizmus f6té-
masza, szemilnk fénye, & mindezeket rogtoni aldsijjesztés
készill sujtani,
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,Felséges csiszér! Az orokos tartomdnyok rendei dltal is
garantirozott bécsi, a linci, a hollandi rendek s angolhon kozben-
jardsdval eszkozlott szathméri békekotések, orszdgunk tobb rend-
beli alaptorvényei, Felséged dicsé emlékezetin elédeinek korondzdsi
eskiiik biztositjdAk honunkban az evangyeliomi mindkét felekezet
vallési és lelkiismereti szabadsigdét, egyhdzi s iskolai
iigyeket illetéleg onkormdnyzdsi jogat s tiltjak hit-
valldsunk elveiben s azokhoz képesti instituciéinkban héborgatta-
tdsunkat.“ sat.

Elére tigyesen meglevén az egyetértés utja egyengetve, a
tiszamelléki testvérek rogton csatlakoztak a dunamellékiek-
hez, s az iskolaiigyrél ezt mondjik a tobbek kozott sajit felira-
tukban : ,Becsiiljik mi s tudjuk méltdnyolni illden, hogy felséged
magas korménya az iskola és nevelés roppant érdeki iigyét, ko-
moly gondoskoddsa targydva teszi, és mi is résziinkrél idvos cél-
jait szivesen igyekeznénk eszkozolni; de egyedill protes-
tdns egyhdzunk torvénynyel szentesitett jogai-
nak s autonomidnk sérelme nélkiil. Az iskolai iigyet
ugyanis protestdns egyhdzunk s annnak minden miveltebb hivei
életkérdésnek tekintik egyhézainkra nézve, és oly kozigynek, mely
felett a torvény és gyakorlat éltal szentesitett jogaink sértése nél-
kill sem egyes egyhdz, sem ogyes egyhdzmegye vagy keriilet nem
rendelkezhetik, hanem csak az Osszes protestdnsok oly ondlls ta-
nécskozméinya, mely legfelsébb engedelem mellett, hitelveinkkel
megegyezd képviseleti presbyterialis alakban gyiilne tssze.“ sat.

A dunédntuli egyhdzkeriilet tandcskozménya 1851,
junius 17-ikérél intézi a felséghez igenerélyes 6s bitor feliratat, a
melyben, miutdn az iskolaigyi sérelmeket elsorolta, igy szgl a
tobbek kozt: ,Méltoztassék tanoddink szabad kormédnyzatat, ezen-
tul is, mint eddig, egyhézunk kezei kozt meghagyni. Felséged
legfébb feliigyelete mellett, készek vagyunk minden erénket azok-
nak, mik felséged kivinataiban lényegesek, s melyek autonomidnk
veszélyeztetése nélkiil foganatosithaték, kivitelére felhaszndlni; de
kérjiik mély aldzattal felségedet, tartassa fen tovdbb is korménya-
val az 1791, XXVIL 1. e, 5-ik pontjit. Minden viszonyaink kozt
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féltékenyek voltunk e cikk adta jogainkra, mit az 1848-ban a
kormény dltal osszehivott egyhdzi értekezleten is tanusitottunk. « sat.

De méltdn kérdheti a tisztelt olvasé, hét a tiszédn-
tuli egyhdzkerilet? Ennek szuperintendensét Szoboszlai
Pap-Istvanes. k. tandcesost, mint ekkor legiddsh szuperin-
tendenst, tiszttarsai a legnagyobb ragaszkoddssal és lelkesiiltség-
gel kérték, hogy 4lljon az tigy 6lére s legyen vezére a magyar re-
formalt egyhdz kiildottségének Bécsbe, a felség eleibe. A tiszdn-
tuliak azonban, még nem lattak eljottnek az a végre alkalmas idot,
hogy a felséghez killdottségileg jaruljanak, anndlfogva balasztidst
kértek a testvér keriletektél. A dunamellékiek és tiszaninneniek
azonban lépéseket tettek a Bécsbe mehetés végett ; de attél a kor-
mény dltal letiltattak.

Lehetetlen ezuttal a legdszintébh tisztelettel fel nem emlite-
nem azt, hogy a hdrom magyar reformétus szuperintendens: Pol-
gar Mihély, Apostol P4al, és Nagy Mihély, a mint
Szoboszlaihoz iutézett leveleik és tett intézkedéseik mutatjik, a leg-
nemesebb elszdntsaggal készen éllottak nemcsak arra, hogy ese-
dezzenek, hanem arra is, hogy kiizdjenek s ha kell, tirjenek és
szenvedjenek az egyhdzi és iskolai autonomia tigyéért. Fajdalom! a
tiszdntuli szuperintendensrél Szoboszlairél ezt nem mondhatjuk.
Gydva félelem, nagyravigyds, képmutatds, uralomvigy s mds efé-
16k, hogy mi mértékben voltak vegyiilve ezen férfin jellemében :
ezt majd kimutatja valaha a torténetirds. Annyi bizonyos, hogy
nem az a lélek lakozott benne, a melv lakozott Domokos Lajosban, a
ki nem egyszer megfordulhatott sirjiban azokra, amiket az egyhdzi
és iskolai autonomia iigyében Szoboszlai cselekedett vagy elnézett.

Hogy miket mondhatott vagy irhatott Szoboszlai négy szem-
kozt, az 6 imddottjainak, az osztrdk abszolut hatalom és kormény
embereinek : azt nem tudjuk ; be kell azonban vallanunk, miszerint
arra nézve, hogy 6 az autonomiénak aruléja lett volna, nyilvinos
adatunk mindezideig sincs s ugy latszik nem is lesz soha. A jegy-
z0konyvek és mds forrdsok szerint Szoboszlai is ugy ohajtotta az
autonomidt mint barki més, s annak visszadllitisiért nem egyszer
a legvildgosabb szavakkal esedezett. Ezt irja a tobbek kozt 1851.
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méreius 11. SzOonyi P&l csdszdri kirdlyi Schulinspektorhoz :
L Hitfeleink ugy tekintik az iskolaigyet, mint
6letkérdést a protestdntizmusra nézve, melynek
tdmasza fékép az iskola. Minden egyes hitrokonunk minél
értelmesehb s vallisosabb, anndlinkdbb érdekelve érzi magit ez
igy 4ltal. E szemponttél elvdlhatatlan egy mésik, az t. i. misze-
rint hitfelekezetiink az iskolaigyet illetéleg is,
békekotéseken s torvényeken alapultsamércius
4-diki alkotmény 4ltal is biztositott onkor-
ményzési jogdhoz — autonomia — mint életfel-
tételéhez forréan ragaszkodik; a mellett, hogy hddo-
16lag elismerte mindenkor, sot ohajtotta (??), elismeri, s6t ohajtja
jovenddre is a legfensébb kirdlyi feligyeleti joggyakorlatot. stb.
«...,Mi a magas kormdny részérdl felajinlott anyagi se-
g 6lyt illeti: erre nézve nem lehet egyébre, mint hitfelekezetiink-
nek tobbszor ismételt azon tinnepélyes nyilatkozatdra hivatkoznunk,
miszerint az orszdgos ily rendeltetésii kozalapitvdnyokhoz maga
részéro] is igényt tartott és tart, s reményteltten nézett és néz elé
azon idének, midén az dlladalom sajit érdekében is az oszté igaz-
sfg kivénata szerint is, melyhez most mar az egyenjogusdg elve
is esatlakozik, — 1élekszdmi ardnyban a protestdns
iskoldknak is segedelmet nyujtand, oly médon
azonban, hogy e segély ugy nyujtassék nekink
mint protestdnsoknak, kik a semmi anyagi ha-
szonért fol nem 4ldozandé oOnkormédnyzds —
autonomia — nélkil, nem lennénk az minek meg-
gybzédésiinknél fogva lenniink kell s mi lenni
é6smaradni akarunk.“ — Altaldban tobb izben s hatéro-
rozottan kifejezi, hogy az iskoldtigyet az egyhdztél elvdlasztani
nem lehet; esedezve kéri az ostromdllapot alatt is autonomikus
egyhdzi gyilések tarthatisit s a magyar protestdns egyhdz tor-
vényes alkotmanydnak visszadllitdsit.

A tiszdntuli ref. egyhdzkeriilet egyes gyiilekezeteinek lelki-

pésztoral s ms el6ljaréi irant is ki kell fejezniink azon elismeré-
siinket, miszerint, midén az 1852-ik évben, a debreceni féiskola
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gtalakithatdsa végett, mintegy tizezer forint évenkénti uj és 41land6
jovedelmet eszkozoltek és bistositottak annak szdméra: az au to-
nomidt, mint elengedhetetlen feltételt mind-
nydjan kikototték.

A j6t elhinni mindenkor kész magyar reformdtus nép, egy
kis ideig val6ban azon reményben latszott magat ringatni, hogy
amint a kormany dltal kivant dtalakitds be lesz végezve, azontul
héboritatlan nyugalomban élvezheti az iskolai antonomia 4ldésait.
Azonban, valamint a szerecsen az 6 bérét, a-pardue az 6 tarkasigdt
meg nem véltoztathatja; ugy a béesi kormény is hil 16vén onma-
gdhoz, nem sziint meg pusztitni mindazt, a mi szabadsig, vagy a
mi annak csak 4rnyéka vala is. Gyakorta jottek sérelmesebbnél
sérelmesebb rendeletek, mintmegannyi ujabb dofések a mér is
megsebbzett autonomia ellen. Tanitéink és tandraink politikai jel-
leme, gondolkozdsmédja kiilonosen kutattatott, s az osztrdk Beam-
terek altal kiadott politikai bizonyitvany nélkil hivataliba senkit
bedllitani szabad nem volt. Kézi konyvet csak egyediil olyat volt
szabad felvenni, mit a kormény kiszabott vagy helybenhagyott.
Mér a népiskoldkra vonatkozélag is kiadatott a rendelet, hogy azok
is minden tekintethen ugy szerveztessenek, a mint pl. a stiriai
osztrdk-pdpista iskoldk vannak. Nem felejtkezett el a ,magas
kormany“, a tanitéknak és taniroknak még szakdllirl sem, s
bolcsen megrendelte, hogy mily szeglet alatt kell azt leborotvélni.
Altaléban 16gio volt az autonomidval ellenkezd rendeletek neve.
De mindezek kozott a legsulyosabb aggodalmat s a legmélyebb
fijdalmat azok kolték fel, melyek a magyarnyelv és nem-
zetiség ellen intéztettek.

1855-ben és 1856-ban mér tobhrendbeli oly rendeletek jot-
tek, melyek azt parancsoltik, hogy a német nyelvet tanitani
kell az elemi iskolaknak mar médsodik osztdlydban s igy feljebb-feljebb
nagy szorgalommal, ugy hogy egy 3—4 osztdlyu elemi iskoldban
a rendelet szerént mar ,muszaj“ lett volna egy oly taniténak lenni,
a ki a német nyelvet teljes tokéletesen birja. A gimndziumban s
épen a debreceni gimnéziumbanis, a német nyelvet mint
tannyelvet felvétetni siirgette, parancsolta a kormény. Szuperinten-
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dens Szoboszlai 1855. dpril 21 ikén kelt feliratdban ,leborulva®
esedezik a bécsi miniszteriumnak, hogy a debreceni gimnézium a ma-
gyar nyelvnek, mint tannyelvnek haszndlatéban hagyassék meg, s
legaldbb egyideig még ne keljen felvenni a németet. De a
kormény nem tigitott semmit, s ha emlékezésem nem esal; Szo-
boszlainak épen bekovetkezett halila utdn csakhamar m 4r a deb-
receni gimndziumban is elkezdettek egy-két tudoményt német
nyelven tanitani a hun-seytha-magyar ifju nemzedéknek, s bizony-
nyal nemesak Debrecenben, hanem més magyar gimniziumokban
is volt erre eset, és pedig felekezeti kiilonbség nélkiil.

Istenem! mit mondott volna egy Métyds kirdly, vagy egy
Bocskai és Bethlen, ha littdk volna, hogy hova jutott az 6 nemes
nemzetok !

Természetes, hogy a protestins egyhdz sem maradhatott né-
mén, hanem tobb izben esedezett az egyhdzi autonomia visszadlli-
tdsaért, ez uton remélvén az iskolaiigyre nézve is némi kony-
nyebbiilést. Midén az 1856-ik évben gréf Thun osztrdk miniszter
egy kiadott terv szerént a magyar protestdns egyhéz szervezésé-
nek is neki fohdszkodott: ez ellen a keriiletek folyamodtak és zsi-
natot kértek ; a zsinat feladatdul jeloli ki a tiszdntuli egyhdzkerii-
let azt is ,hogy iskoldinkat, melyek egyhdzi éle-
tinknek életgyokerei s azzal elvdlbhatatlanul
osszefiggenek, az 1791. XXVI. 5. § értelmében ma-
gunk szervezhessik

1857. dpril. 20-ikdn a dunamelléki, dunéntuli és tiszédntuli
reformélt egyhdzkerilletek kiilldottsége allott Bécsben a felség
elott. Mindenik keriilet kilon folyamodvényt nyujtott be, a zsinat-
tartds, az iskolaiigy és a nemzeti nyelv igyében. Az osszes
kiilldottség nevében telt elGterjesztés pedig, czeket mondja az
iskolaiigyben: ,hitelveink szerént nekiink az iskolét
az egyhézt6l elvialasztani nem szabad, s kozos a
meggy6z6dés, hogy az 1791. XXVI. 5. értelmében
teljes onrendelkezésiink alatt 4116 iskoldknélkil
alegcélszeribb egyhdzrendezés mellett is, egy-
hézigytnk toyemetszett fahoz hasonlé.* .. ,Méltoz tas-
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sék legkegyelmesebben megengedni, hogy addig
is, mig tartandé6 zsinat 4ltalegyhdzi és iskolail
igyink végelintézését eszkozolhetnék, miisko-
léink felett, az 1791, XXV1. 5 §-a értelmében, a min-
denkor tisztelettel fogadott felsébb feligyelet
mellett, autonomikus torvényszeri testilete-
ink 4ltal magunk rendelkezhessink; a tobbszor
idézett torvénytél eltéré megszoritdsok aldl fel-
mentessink és hogy ily értelemben rendezendé
iskoldink stdtusérvénynyel birjanak.“

Természetes, hogy a kormény ezekre sem hallgatott semmit.
A keriiletek est joltudva, késébb nagyobb mértékben elkezdének
batran szembe nézni a kormdnynyal s tettleg visszahelyezkedni
az autonomia alapjira. Kilonosen a tiszdntuli egyhdzkerilet koz-
gyilései, oly bator lépéseket tettek az autonomia és nemzeti nyelv
iigyében, a melyek Domokos Lajos kordra emlékeztettek. Legyen
dics6ség Isten utén Tisza Kdlmannak*), mert kivdlélag neki
koszonhetjikk azt, hogy Tiszdntul mds szellék kezdtek lengedezni.
Itten az 1857. augusztusi kozgyilés hatdrozottan kimondd az
autonomidhozi tettleges ragaszkoddsit, s hogy a korménynak bdr-
miféle iskolaiigyi rendeleteit esupin és egyedil inditvdnyoknak
tekinti; elrendelte egy hitfelekezetiink elveivel és érdekeivel egyezé
tanrendszer készitését, s egyszersmind felirt, hogy a kormény mi
hozzénk tobbé németill ne irjon, banem csak magyarul, éspedig
ne a szuperintendenshez, hanem egyenesen a kozgyuléshez. Termé-
szetes, hogy mindezek kovetkeztében, a debreceni féiskola elvesz-
tette a nyilvanossdgot és azzal ‘egyiitt az érettségi vizsgdk tartd-
sdnak jogdt sth. Jott azonban az olasz haboru s Bécsnek gyakori
veresége a csatdk mezdéin. Jottek mdsnemii vereségei is a magyar
protestins egyhdzra kibocsdtott patens tigyének mezején.

Mind az egyhézi, mind az iskolai autonomidra nézve kedvezo
id6k 4llottak be s ezeket a protestdns egyhdz, kelldleg felhaszndlni
nem is mulasztotta el

*) K3 nagy mértékben e jeles dolgozat irjanak. Szerk.
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Az 1860-dik évi szeptember 25—26 napjain a magyaror-
sz4gi négy reformdlt egyhdzkerilet egyetemes értekezletet tartott
Debrecenben, leginkdbb az autonomia teljes visszadllitdsa tgyében.
Ezen érickezlet az iskolaiigy tekintetében is az automomidnak tel-
jes és tokéletes tettleges visszadllitdsat javallja, s ezen javallatot
a keriletek el is fogadtak és tettleg életbeléptették. A tiszdntuli
ref. egyhdzkerilet az 1860. oktéher 8-dikan tartott kizgyiilésében
jegyzokonyve 13-dik szdma alatt igy hatérozott e tekintetben :

»A magyarorszdgi négy reformdlt egyhizkeriilet egyetemes
bizottméanya foly6 évi szeptember 25—26 napjain, Debreeenben
tartott lésének 8-dik szdm alatti javallatiban, nemcsak az egy-
hézra, de az azzal lényeges és torvényes egybekottetéshen allo is-
koldkra nézve is, a torvényes onkormdnyzati jogokba vald teljes
visszahelyezkedést egyik legfébb s mulaszthatatlan teendének tart-
vén: ehezképest inditvényba hozza, hogy az egyhdzkeriletek a
kebelokben levé minden iskoldkat, az 1791. XXVI. 5. értelmében
vegyék korményzdsuk ald, s ezeknek mind kill, mind beldolgait,
mind anyagi, mind szellemi tekintetben tartsik teliigyeletok, illetd-
leg ellendrkodésok alatt s dltaldban onnonkeblokben semmi oly is-
kolat ne tiirjenek el, mely az egyhdzon kivul 4116 barmely méds hato-
sag direkt befolydsatol figgene, sértetlen maradvin mindezek mellett
hazdnk torvényes fejedelmének a szuperintendencia utjin gyakor-
lando legfobh feliigyelési joga.“ y

,Egyhizkerileti kozgyulésink az egyetemes bizottmdnynak
az iskoldkra vonatkozé ezen javallatdt, mind elvére, mind tartal-
méra nézve ezennel elfogadvén, s6t mint altala nemesak évekkel
ezel6tt kimondottat, de mdir tettleg gyakorlatba is hozottat esak
megujitvdn: ezennel ismételve nyilvdnitja, azon
valtozhatatlan hatédrozatdt, miszerint minden
kebelébenleviiskolakat,amelyek épenoly nyilvéd-
nosakéstorvényesek,mintamilynyilvénos és torvé-
nyes 6rok érvényii békekotések altal biztositottegy-
hdzi szabadsdgunk, egyedil az egyhézi torvé-
nyes hatésdgok torvényhozdsa, kormdnyzdsa és
igazsagkiszolgdltatdsa alatt 4110knak és dllha-
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t6knak nyilvénit; ugyanazért minden egyes gyis-
lekezetoket, egyhdzmegyéket, alapitékat és part-
fogékat ezennel arra utasit és kotelez, hogy a ko-
riikbenéshatésdagukalattlevé iskoldkat, az egy-
hdzon kivil 4116 bdrmely hatalomnak torvény-
hozési és rendelkezési befolydsa alél teljesen
felszabaditvan, azokat minden tekintethen az
egyhéz torvényes hatésdgainak rendelkezése
ald helyezzék; ezen torvényes 6és autonomikus
intézkedések 4ltal semmiképen nem szenvedvén
sérelmet, egyhdzkertletink meggyo6zddése sze-
rint is, hazdnk torvényes fejedelmének, a dolgok
természete s a mult idék torvényes gyakorlata
szerint, keriletink utjdn gyakorolhato legfdbb
feligyelési joga.”

Az 1861-ik évi nagyon rovid életi alkotményos remények
gyors lehervaddsa utdn, ismét bizonyos ostroméllapotszerii helyze-
tet iidvozolhetett a magyar protestdns egyhdz is. Az absolutizmus
6s biirokréicia ismét kinyujtd kormeit iskolai autonomidnk ellen. A
magyar protestdns egyhdz azonban, tudtom szerént nem tégitott
semmit ; a tiszantuli ref. egyhdzkeriilet legalabb folyvast rendiilet-
len szilirdsaggal ragaszkodott az autonomidhoz. Igy pl. 1861. okt.
kijelenté, hogy az iskolai tanrendszert a legfébh feliigyelés szem-
pontjabol csupén tudomds végett és utdlagosan, azaz életheléptetés
utdn terjeszti fel s dtalaban, hogy 1791. XXVL. 5. §-t61 semmi szin
alatt el nem tér. 1864. april. 117. sz. 1865. jan. 6. 11. sz. a.
ismét kimondja, hogy a korménynak iskoldink iigyébe valé beavat-
kozdsi jogdt el nem ismeri. Hogy pedig az autonomia sajit ré-
sziinkrél is valami médon veszélyeztetve ne legyen: 1865. aung.
60. sz. a. elhatdrozza azt is, hogy béarminemii oly felsébb rende-
letet, melynek targydra vonatkozélag egyhdzkerileti végzés még
nem létezik, kozgyulési targyalds el6tt, a szuperintendens semmi
szin alatt ne koroztessen.

Ezzel zérjuk be mér valahéra a torténelmi adalékoknak elég
hosszura nyult sordt és dllapodjunk meg itt egy kevéssé,
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Az eléadottakbol, azt hiszem, hogy annyi mindenek felett és
mindenek elétt bizonyos,' hogy a magyar protestins iskolaiigynek
van multja, mégpedig nyilvinos kiizdelmek kozott lefolyt és
olyan multja, a mely szakadatlan ldncolatban lejé egészen a leg-
ujabb idékig, és a melynek szdrmazati eredménye iskoldinknak je-
lenleg még fendllé tényleges és torvényes dllapota. Elottink tehdt
nines ,tabula rasa.“ Minem ugy vagyunk mint voltak példdul
azon puritdnok, és mésok, kik az északamerikai partokon kikotve,
ottan dllamokat alapitdnak, vagy vannak éltaldéban azok, a kik
egészen ujhol és gyokeresen most alapitanak egy. tdrsadalmat.

Ezek barmiféle uj és merész elmélet szerént rendezhetik a
nevelés és iskolatigyét; teljes tetszésok szerént gyokeresen ujbdl
megallapithatjak, hogy egyénnek, csalddnak, szabad tarsuldsnak,
egyhdznak, allamnak mi befolydst adjanak a nevelés ésiskolaiigyére.

Amde mi nem azon helyzethen vagyunk, hogy ezt tenni fel-
hatalmazva érezhetnék magunkat. Minket maga a jozan okossdg
indit, hogy multunkat figyelembe vegyiik s ebbél a jelenre és jo-
vire tanulsdgot meritsiink. Annyivalinkdbb figyelembe kell pedig
venniink a multat, mert ez, a mi protestdns iskoldinkra vonatkozé
jogviszonyokat torvényesen szabdlyozta. Nem csak puszta
torténeti fejlodés, hanem jogfejlodés is van tehdt eléttink, s
igen természetes, hogy ennek tényleges eredményeit, a pozitiv jog-
viszonyokat nem csak mi vagyunk kotelesek figyelembe venui és
tisztelethen tartani, hanem azok is, akik velink jogviszonyban él-
lanak, t. i. maga az dllam s annak kormdnya és tor-
vényhoz6 hatalma. A multak figyelembevételére, st ta-
nulményozdséra annalinkdbb utalva és koteleztetve vagyunk, mert
a jog a melyrdl sz6 van, s magok az iskoldk is, a melyekre e sz6
alatti jog vonatkozik, nem a mi szerzeményeink, nem a mi
vivményaink, hanem @seinkté] rednk hagyott orokségek, illetéleg bi-
zominyok, letétemények azok.

Mit mondott volna bérmely okos ember pl. arra, ha az 186 1-iki
vagy 1865-iki magyarorszdggyilés, mindenek el6tt arrél tanako-
dott volna, hogy valami humanisztikus szerkezetet adjanak-e a
magyar hazénak vagy a respublika és demokratia valamelyik alak-
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zatdt alkalmazzik arra? Epen ilyen hibdt kovetne el a magyar
~ protesténs iskolakra nézve azon egyén vagy testilet, aki ezek jové
sorsdra vonatkozolag, a mult s tényleges viszonyok teljes ignord-
ldsaval, mindenek elott azt feszegetné, hogy kié a nevelés joga?
az dllamé-e vagy az egyhdzé, vagy a szilléké ? sat. Ndlunk a kér-.
dés rég el van dontve, a tér elfoglalva. Itt a nevelés joga nem res
nullius, mely cedit primo occupanti. Ndlunk a nevelés és
tanitds vagy iskolatartds jogaasziuléké ésaszi-
16k azon szovetségéé, a mely magyar reforméalt
egyhaznak neveztetik.

De lassunk mér egy két kivaloébb fontossdgn elvet, illet d-
leg tényt, a mely a magyar protestins egyhdz jogviszonyainak
multjabol tisztdn 4ll el6ttink.

Mindenek el6tt latjuk, hogy éseink minden korilmények kozt
rendiiletlen hiiséggel ragaszkodtak az autonomidhoz, mégpedig a
teljes, tokéletes, korldtlan antonomidhoz A bigott
és dithongé klerussal és a helytartotandcscsal szemben, épenugy
mint I1. Jozsef csaszar felviligosodott absolutizmusa alatt, a leg-
gyaszosabh véres ildozések épen ugy, mint az alkotményos sza-
badség gydzelme idején, pl. az 1799/ -ik évi orsziggyilés alatt,
kiilonosen a reformdtusok folyvdst hivei voltak az aufonomidnak .
éspedig a korlitlan autonomidnak. ,Irrestricta libertas,”
Jus plenum,“ ,arbitrium,“ ilyenek azon eszmék, a me-
Iyekkel ¢k, az autonomia fogalmat helyettesitik vagy viligusit-
jék. Valami egyetemes nevelési elveknek vagy ,coordinatio“-nak
rednk valé kiterjesztés rél, magdnak a kirdlyi legfébb fel-
tigyeletnek rendszeresitésérdl 6k tudni sem akarnak.
Azon forrasok, a melyekbél ezek a torvénybe s a gyakorlatha be-
mentek, egydltalaban nem protestdns egyhdzi forrdsok. Protestins
6seink a nevelést a csalddok oly magdn ugyének tekintették mint
pl. a hdztartds, vagy a csaldd sajat birtokdn valé gazdilkodds, s
a szillék szabad szovetsége és jog dtruhdzdsa folytdn, az egyhdz
oly beliigyének, mint pl. az isteni tiszteleti ritusok vagyv a dog-
mik. Ugy vélték, hogy az dllamnak mindaddig nincs joga és oka

20
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az 6 iskoliik tgyébe beavatkozni, mig azok az dllam létalapjit
meg nem sértik ; a kivdlyl vagy korményi feliigyelet rendszeresi-
tését olyszeru terheld és aggaszté bizalmatlansdgnak és elnyomds-
nak tekintették, mint pl. azt, ba a kormdény kirdlyi biztosokat
nevezett volna ki az 6 isteni tiszteletok folytonos és rendszeres
kémlelésére. :

A multakb6l nyilvén levé mdsik tény az, miszerint Gseink
ragaszkodtak a protestdns autonomidhoz nemesak azért, mert il-
dozékkel dllottak szemben, hanem azért is, mert az iskolai auto-
nomidt a szabad valldsgyakorlat elmulhatlan ki-
egészité részének tartottdk, s azon nézethen voltak,
hogy a tudomdnyok legnagyobb részének s az egész miivelodésnek
van koze a valldssal és megforditva a vallisnak amazokkal. —
.« . Ah de ez mér tulzds, ez balvélemény, ez bornirtsdg; — hisz
a valldssal és egyhdzzal csak a vallistannak van koze, a tobbi
tudoményokat a felekezeti érdekek szolgdjavd aljasitani teljesség-
gel nem szabad; — igy gondolkoznak sokan nemcsak hazdnkban,
hanem kulfoldon is. . . Ezen nézetben van tévedés is, van igazsig
is. —Tévedés az, hogy vallds és vallds, felekezet 6s felekezet ko-
zott killonbséget nem tesz s dltaldban azt hiszi, hogy a vallds csak
olyan mint a festék, melylyel a tirgyakat ilyen vagy amolyan
szinre be lehet festeni.

A mily kiloubozé a felekezetek mivolta vagy bensé jelleme :
ép oly kiillonbozé azoknak a tudomdnyokhoz valé viszonya. A mely
felekezet korében az egyénnek szabadsiga nines semmi vagy vajmi
kevés, s f6 kotelessége minden vizsgdlédds nélkil hinni az egyhdz
tanait & kovetni parancsait; a mely felekezetnek nyilvdnos isteni
tisztelete is legnagyobb részben szertartisokbol &ll: bizony mds
viszonya van annak a tudomanyhoz, mint pl. egy mésikuak, mely
az egyént onallé vizsgdlédasra inti s6t kotelezi, s melynek isteni
tiszteletén mindennap magyardzlatik a szentiris. Ki merné azt
dllitni pl. hogy a ndpolyi vagy spanyolorszigi papistak valldsfele-
kezeti élete, épen azon viszonyban van a tudoményokhoz, a mely-
ben pl. a hollandiai vagy skot reformétusoké, s a béndti nazaré-
‘nusoké épen abban, a melyben a bosztoni unitdriusoké. Mint két-
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ségtelen torténeti tény, kozonségesen el van ismerve, pl. hogy a
reformaciénak azon iranyzata vagyis azon hitfelekezeti élet, a mely
Zwingli, Kalvin és Meldnchton nyomain indult meg, mily életerés
egybekotésben s kolesonos hatdsban dllott azon kornak humanisz-
tikus miiveltségével, annyira, hogy az emlitett reformétorok jelleme
6s miikodése, a hellen és rémai remek irodalomban valé jértassig
nélkiil nem is képzelheté, nem is konstrualhté. Vajjon mondhat-
juk-e ezt pl. a methodistdk, quakkerck vagy mormonok felekezete
alapitéircl ?

Nagy tévedés tovabbd az, hogy a vallds, egy az ember 0sszes
szellemiség6tol elkulonitheté iswmeretosszegben s cselekvési kész-
séghen 4ll. A Krisztus és az 6 evangyélioma szerinti vallis leg-
alibb egyataldban nem ilyen; hanem oly el nem kiilonithetd, elére
kiszabott hatdrok kozé nem szorithaté lelki életerd, a mely jelen
van mindeniitt ott, ahol a gondolkozds és a lelkiilet nyilatkozik,
vagyis 4thatja az ember egész szellemiségét, mint a villanyossdg
vagy a mozgdsi képesség az egész viligegyetemet.

Hanem az mar tagadhatatlan igazsdg, hogy a tudoményt sem-
miféle felekezeti érdek rabszolgdjivd, vagy egyeddrujivd tenni
nem lehet, vagyis nem volna szabad. De, hit az elethen s épen a
tudomdny és a vallasfelekezeti élet kozott is, esupdncsak azon vi-
szony lehet-e, a mely van zsarnok és rabszolga kozott. Szabaddi,
fiiggetlenné és tokélyeshillhetové tette a Teremté mind a valldsos
ontudatot és hitet, mind a tudomdnyt vagy mivelddést. Mi szikség
ezeket egymdstol elkilloniteni s egyiket a mdsiknak ellenségévé
vagy 1abszolgajavd tenni. Ezeknek szabad és kolesonos egymésra
hatdsdban van egyik és f6fé alapja mind egyesek, mind tdrsadal-
mak nyugalmanak és erkolesi tokélyeshillésének.

Eszmék rokonsdgdndl fogva eszembe jut e ponton valami, a
mir6l meg nem &llhatom, hogy egy par szét ne széljak. Korunk-
nak ama sokat emlegetett jelszava: Szabad egyhéz a sza-
bad 4llamban, szigoruan véve egy iresen kongé edény, ame-
lyet sok mindenfélével lehet megtolteni. De mar, ha nagy szava-
kat szeretnek mondani az emberek, miért nem mondjik példdul
ezeket is: szabad gondolat a szabad dllamban ; szabad egyén

*
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a szabad 4llamban ; szabad val]ds a szabad 4llamban; szabad
iskola a szabad 4llamban sat. Ezek mind fontosabbak, mint az
»egyhéz“, a mely ugy, a mint jelenleg legtobb orszighan van,
nem is krisztusi institutio s bizonynyal fel fog bomlani idével, mi-
d6n gylz az egyéni szabadsdg, a wmely felé a tiszta keresztyénség
ketségenkivill gravitil. Tartok téle, hogy ama harsogé jelsz6 csak
ezt fogja tenni néhol; te se sz6lj én sem szélok; éllam és
egyhdz megosztoznak az egyéni, a csalddi s minden egyéb 1é-
tez6 jogokon s lesz két zsarncka az embernek. Igenis, szabad
egyhaz a szabad dllamban; de az egyéni s mds nemii lényeges jo-
gok elnyelése nélkil, s kolesonos egymdsra hatdssal és ellenorko-
déssel. Ennek pedig legtermészetesebb s legiidviosebb megfejtése
ugy torténhetik, ha mind az dllamnak, mind az egyhdznak minden
dolgai teljes nyilvinossdggal intéztetnek s kebelokben a hivatalok
sat. szabad valasztds utjin toltetnek be. Ez a szabad 16g, szabad
mozgés €s egészséges vérkerengés a tirsadalom testére nézve sat.

Az is vildgos a multakb6l, hogy Oseink, szabad vallds gya-
korlatuknak s iskolai autonomidjoknak legfébb pozitiv alapjaiként
rendszerént a bécsi és a linci békekotéseket emlitették
fel. Ezek alapjén nyilvan 4llitdk, hogy a magyar protestins egy-
hiz a maga sajit egyhdzi és iskolai beliigyeire nézve szemben az
orszdg alkotményos torvényhozé hatalméval, anyivalinkdbb korméd-
nydval egyik fé1 éspedig egyenjogu fél. Ez misképen nem
is lehet, mert hiszen onként kovetkezik ez a békekotés fogalmébol.
E békekotések jogi értéke fen 4ll mind e mai napig. 1791-ben és
1844-ben legalibb a magyarhaza alkotmédnyos torvényhozé hatal-
ma, ide értve a koronds kirdlyt is, nyilvin mint érvénynyel bir¢kra
hivatkozik ama békekotésekre, s hogy azéta értékoket elvesztet-
ték volna, képzelni sem lehet. Ervényben vannak hat ama békeko-
tések ; a mib0l onként kovetkezik, hogy barmi oly dologhan, a
mely a magyar protestins egyhdz és iskoldk autonomidjara tarto-
zik, maga az alkotmédnyos torvényhozds sem hatirozhat végérvé-
nyesen, felekezetiink beleegyezése nélkiil.

Kitinik tovabbd a multakbél az is, miszerint dseink az isko-
l4i autonomidt épen nem valami szikkkeblii felekezeti szemponthol,
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hanem a nemzeti miivelédéssel kapesolatban fogték fel s annak
érdekében is haszndltdk. A hazai sajté gyarapitdsat s felszabadi-
tésat, a kilfoldi konyvek szabad behozatalat, kilfoldi iskoldk
akaddlytalan latogathatdsat erélyesen siirgetni el nem mulasztot-
ték. Ismételve kijelentették, hogy az antonomia iiriigye alatt rest-
ségbe meriilni, vagy a haladés ellen reakciot inditani teljességgel
nem akarnak, sét mind uj tantdrgyak felvételére, mind 4ltaléban a
tudoményok virdgoztatdisara minden t6lok telhetét megtesznek, ha
latjak, hogy azt felekezeti 16tok veszélyeztetése nélkil tehetik. Az
- pedig a mi ndlok felekezeti vagy valldsi s igy olyan volt, melyrél
azt mondék, hogy az az egész tanrendszert dthatja, szabdlyozza,
— nem valami rideg konfessziondlizmus, hanem inkibb bibliai
keresztyénség volt, s csakis ez az, a mi hivatva van arra,
hogy polgdrisodast és miivelddést s dltaldban az életet 4thassa,
vezesse. Orommel létja az ember, hogy magukban az északameri-
kai s a schweizi koztdrsasdgi 4llamokban torvényhozés
és népnevelés mily szivesen hallgat ama tiszta keresztyénség el-
veire. Nalunk e tekintetben a magyar reformétus iskoldk a koze-
lebbi évtizedek alatt nagyon lesiilyedtek. Valami 616 valldsos lélek
*6s jellem alig ismerheté fel bennok. ,Jéni fog egy jebb
kor. Ez azonban nem abban fog dllani, hogy iskoldink pietisz-
tikus zardédkké vagy prozelitakat fogé halokkd sijjedjenek, mint a
klérus iskoldi; hanem abban, hogy nem szégyenljik a mi Urunk
evangyeliomét, s6t elismerjik, hogy az, az cmberiség ujjé-
sziletésére és vezérletére van hivattatva.

Még egyet, mint a multakb6l nyilvdnvalét fel kell emlitenem.
Kozonségesen tudva van, hogy az erdélyi nemzeti fejedelmek és
rendek, dllami kozvagyonb6l biségesen segitették a kozintézeteket.
De én nem vettem észre, hogy valaha ezen nézetet mondottdk volna
ki: én fizetek: tehdt enyim az iskola; — vagy,
fizetek: tehdt hefolydst kovetelek éspedig az
4ltalam fizetett osszeghez képest. Ok nem tekintet-
ték az egyhdzat nyerészkedé részvényes térsulatnak, s teljesen
megvoltak elégedve, ha ldttdk, hogy az dltalok javadalmazott in-
tézet barmiféle kormdny és feligyelet alatt a kozjéra gyimol-
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cstzik. Tudtommal az 1848. uténi osztrak kormény volt az elsé,
mely iskolai autonomidnkbél bizonyos részt pénzen akart megvenni,
amennyiben segélyt ajinlott, de azért aztdn a tanirok vélasztisdba
hatdrozott tényezé befolydst kovetelt. A magyar prot. egyhdz,
tudtommal legalabb, sohasem boesdtotta druba az autonomidt. Ko-
vetelte, éspedig méltdn és jogszeriileg s kovetelje mindig, hogy
neki is igazsdgos rész adassék azon orszdgos kizvagyonhél,
mely a nemzet kozerkolesiségének s kulturdjénak elémozditdsira
szentelends. Ezer kovotelés onként 6s szitkségesképen kovetkezik
a szabad valldsgyakorlathél és az azzal természet szerint egyiitt
jar6 jogokbol, a melyeknek élvezését, ha egyszer kivivattak, nem
szabad tobbé add vagy sarc ald vetni. Valéban ez tortént és tor-
ténik pedig velink kisebb nagyobb mértékben mindaddig, mig a -
kormdny, vagy az dllam ily értelemmel sz6l hozzénk: Ti magyar
protestansok, az e foldon hazdt és allamot alapitott 6stknek utédal
vagytok ugyan, adéztok is az orszdg kozpénztiraba és szézadok
6ta vannak kozerkolesiséget, tudomdnyt és miivel6dést elomozdito
nyilvinos intézeteitek, a melyek folyvést nagy szegénységgel kiiz-
denek ; de azért sem az adobol gyiilt orszdgos pénztérbél, sem més
kozvagyonhél nem kaptok, vagy legaldbb nem kovetelhettek egy-~
hézaitok és iskolditok szdmdra egy fillért se. sth. sth.

Szélnunk kell végre nehdny, sz6t a legkozelebbi orszdggyilésen
létrejott népiskolai torvényrdl s, természetesen, it csak
egyedil autonomidnk szempontjéhol.

Ha a torvényterv ugy, amint az a képvisel6hazhoz eredetileg
beadva volt, elfogadtatott volna; annak egyik kérlelhetetlen kivet-
kezése az lett volna, hogy a magyar protestdns iskoldknak tetemes
nagy része, nehdny év alatt, kipusztult volna a magyar haza fol-
dérél. Igenis, mert nem birtak volna ki a magyar protestdns szi-
16k azt, hogy adézzanak a kozségi vagyis vallasfelekezeti jellem-
nélkitli iskoldkra, s az azokkal egybekotott tobbrendbeli igen kolt-
séges intézményekre, és e mellett fentartsik sajit iskoldikat is,
mégpedig oly &llapotban, mint a terv kivinta, a mely kilonben a
legridegebb mddon hezdratdssal feny:gette oket,
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E mellett nyilvan volt a tobbek kozt, hogy a terv szerint az
egész népiskolaiigy s igy a protestdns gyermekek oktatdsa is az
dllam monopoliumava lett volna s a taniték a kormény, illetéleg
az uralkod6 part eszkozei sat. lettek volna.

Nem csuda hét, ha a terv a protestdns iskoldkrél mint ilye-
nekrol egy igét sem sz6l, holott a torvényhozds, a békekotések s a tor-
téneti fejlodés értelmében szdzadok 6ta distinctim sz6l azokrél. Most
beszorittattak a tobbi felekezetek 16tez6 vagy jo részben csak 1étrejo-
vendd iskoldival egy tomléhe vagy prokrusztes-dgvba. Természetes,
hogy ezen ,Gleichberechtigung® a magyar protestins iskold-
kat sujtolta volna a legiszonyubb mértékben, mert ardnylag ezek
vannak legnagyobb szdmmal s ezek a legrégibb életiiek a magyar
hazéban. ;

Egyébirint az egész torvénytervnek minden oly betlije, a
mely a magyar protestdns iskoldkra is vonatkozik, nem egyéb mint
sérelem rednk nézve, miutdn ki nem hallgattattunk. Mert
az orsziggyilés ama 25 taghol dllott bizottsagdnak egynehény
dltala felhitt egyénneli ériilkozése, a magyar protestdns hitfeleke-
zet kihallgattatdsdnak teljességgel nem nevezhetd. En részemrol,
ki a tiszdntuli ref egyhdz keriilet kebeléhdl egyedil voltam éril-
kozésben a bizottsdggal, beadott emlékiratomban, mind a magyar
protestdns iskoldk autonomiijat, s6t lételét fényegetd vészt kimu-
tattam ; mind a felekezetnek mint ilyennek kihallgatdsit sirget-
tem. Véartam, hogy a mint nyilvénosan igérve volt, minden felhi-
vott egyén nyilatkozata, a 25-0s bizottsdg jegyzbkonyvével egyiitt
ki fog nyomatni s igy a magyar protestins egyhdz litni fogja, hogy
mily nyilatkozatok torténtek az 6 iskoldirél. A kinyomatds azon-
ban elmaradt; de ha még sokdig késni fog : én részemrél, emlitett
emlékiratomat ki fogom adni. Igen sziikséges volna latni a tobbi
ott jelen volt protestdns férfiak nyilatkozatait is.

Magédban a népiskolai torvényben mdr, a mint az 1868. de-
cember D-ikén szentesitést nyert, 's torvénytarunkban 4ll, nincs
meg tobbé a felekezeti, kilonosen a protestins iskoldk ellen inté-
zett haldlos fulink, mely a tervben meg volt. Mindemellett is, bér
a torvény irdnt a leg6szintébb tisstelettel viseltesstink: mégis ki-
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“kell mondanunk, hogy maga e torvény is sérelem, ameny-
nyiben a magyar protestdns iskoldkrél meghallgattatdsunk nélkil
intézkedik. A torvény tartalmdt tekintve, killonosen sérelmes egye-
bek kozott, pl. az, hogy a kormény iskola feliigyeloinek hatésiga,
a protestdns iskoldkra is kiterjesztetik. Nem szitkség mar az elé-
adottak utdn bovségesen fejtegetni, hogy mennyire ellenkezik ez
killonosen a magyar reformdlt egyhdz autonomikus elveivel és ér-
zitletével. S valéban, ki biztosithat minket a fel6l, hogy iskoldink-
ban newmn fognak rémai kanonokok és puspokok vagy azok érdekei-
nek szolgdi is vizitdlni sat? Fédjdalom! a torvény legaldbh
nem bhiztosit!

Részint sérelem, részint zavarokat sziilo kovetkezetlenség van
azon pontokban, a melyekben az mondatik, hogy a lelkész, eo ipse
mert lelkész, tagja a kozségi iskolai széknek, és hogy a kormdény
dltal kinevezett iskolai feliigyelok elnoklete alatt 4116 iskolata-
nécsha a felekezetek is vdlaszszanak tagokat. Az autonom egyhéz
lelkésze elébe, mint ilyen elébe, az egyhdz tudta és beleegyezése
nélkil uj kotelességet nem szabhat senki sem. Ks ha egyszer a cél
az, hogy a kozségi iskolik a felekezeti érdekek alél emancipaltas-
sanak, s ha azok az iskolai székek és tandcsok merében dllami in-
tézmények, épen ugy mint dllamkorményi tisztvisels s a felekezetek-
nek semmi legkisebb felelésséggel nem tartozik a tanfeligyeld : mi
szitkség akkor az autonom egyhdz lelkészeit és képviseléit ama ha-
tésdgok kebelébe s az iskolafeligyelok vezetése és hatésiga ala
oda dllitani. Est statio seperata, ac diversum genus! Ldttuk, hogy
a magyar ref. egyhdz folyvist ragaszkodott azon elvhez, hogy 6,
iskolai iigyeben csak egyedill magdval a felséggel all kozvetlen
torvényes viszonyban, a Schulinspektorokat még kozegekil sem
osmerte el, s midén az 1791. XXVI. 5. §-ba, a protestdns rendek
akaratdn kiviil, a fejedelmni legfébb feliigyelet rendszeresitésének
eszméje csakugyan bement: ki 16n mondva, hogy ama legfGbb
feligyeleti hatalom ,az orszdg torvényes hatésé-
gainak utjdn“ ,via legalium regni dicasteriorum“ gyakor-
land6é. Ha mmmar a keriileti tanfeliigyelé nem orszdgos ,dicas-
terium,“ s6t nem is ,dicasterium; akkor autonomikus
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jogaink itt is esorbuldst szenvedtek, mert kozénk és a felség kozzé
pusztén egy kin evezett hivatalnok dllittatik, és pedig mér nem egy-
szeriien mint ,ut“, mint néma kozeg. hanem mint vizitator sat.

Adja Isten, hogy a torvény boles és nagyon tapintatos
végrehajtdsa oszlasson el minden aggodalmat; mert kilonben tobb
mint hiheté , hogy be fognak kovetkezni azon megmérhetetlen
zavarok, amelyekrél b. Eotvos 1848-ban emlékezett.

Oh de hét mindorokre az autonomia sziik sincai kozott kell-e
nekiink barcolnunk; arra vagyunk-e hdt mér kérhoztatva, hogy
gyermekeink nevelése ugyében mind végig féljink, aggdédjunk, gya-
nakodjunk, védekezziink? Nincs-e tehdt mar jobb jovendé a mi
szdmunkra ?

Van jobb jovendd igenis! Csakhogy ennek hatdrozott feltéte-
lei vannak!

En részemrél a kalvinizmus egyik dieséségének tartom
azt, ho gy az 6 kitiinG fészkeiben Hollandidban, Skécidban, Eszak-
am erikdban annyira nevelte a népiskolat, hogy azt sajat szarnyaira
bocséthatta, s a végre, hogy ezt vész nélkil tehesse, mind egyhdzi,
mind politikai és tarsadalmi tekintetben létrehozta, vagy 1étre hozni
6s megszilarditani segitette a kellé helyzetet, azon helyzetet t. i.
melynek alapja, élteté levegdje a valédi szabadség.

Avégre azonban, hogy ez, a mi hazdnkban s a magyar protes-
tdns egyhdzra és iskolakra nézve is megtorténhessék, elmulhatat-
lanul szitkséges lenne a tobbek kozott pl. az, hogy

a magyar haza alkotményos szabadsiga és figgetlensége tel-
jes mértékben biztositva és megszilarditva legyen, mégpedig nem
esak kiviillrél, hanem bel61r 61 is, tehat az uralkodé valldsnak s
polgéri és politikai jogok valldshoz kottetésének még csak drnyéka
is elkeriiltessék ;

az egyénnek teljes tokéletes, korlatlan valldsszabadsig biz-
tosittassék ;

a torvényben bevett és beveends felekezetek kozott az 4l-
lamhozi minden viszonyra nézve teljes tokéletes egyenloség és
viszonyossig legyen ;
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hozattasék Oszintén és igazdn tisztdba, hogy miként &llunk
tehdt az 1848, XX. 1. ¢. eme pontjdval : ,Minden bevett valldsfe-
lekezetek egyhdzi és iskolai szitkségei kozdlladalmi koltségek altal
fedeztessenek ; végre

a klérus kezében levé mindenféle orszdgos kozvagyon
vétessék az 4llam kezelése ald, s minden felekezeti killonbség nél-
kil fordittassék orszdgos kozjora.

»Huh rablo! Cape, rape! Ugy-e? kidlt itt fel né-
melyik méltdsigos s még anndl is nagyobb fétisztelend ur.

En, édes urak, e tekintethen csak az dltalam is Gszintén tisz-
telt nagy hazafival Dedk Ferenccel 6s Klauzél Gabor-
~ ral értek egyet, noha egyik sem eretnek. Dedk Ferenc igy szélott
egykor a tobbek kozott a katholikus alapitvnyokrél; ,ne hason-
litsa ezeket senki 0ssze a magédn alapitvfbnyo‘k-
kal, mert a katholikus alapitvanyoknak nem csekély része a st 4-
tus javaibdl adatott mér Szent Istvan dltal azon joszdgokbol,
melyeket a stdtus kozszikségeinek fedezésére szaki-
tottak ki eleink akkors midén az orszdgot felosztottak. A protes-
tdnsok és Ohitiek minden alapitvinyai magdn alapitvé-
nyok; ezekheza stitus nem jérult semmivel. A nem rég elhunyt
Klauz4dl Gdbor pedig, természetesen nem haldla utdn, mint
némely legendahdsok, hanem életében, igy szélott egykor: ,Attol
félnek sokan, hogy a katholikus roppant funddciékat nem szabad
érinteni. Ezeket nem esak szabad érinteni, hanem
kell is érinteni; mert ezek javakbél dllanak, melyek akkor
adattak a nevelésre, midén még egy vallds volt Magyarorszdgon.“

De teljes igazsdgot tartalmazninak ezen szavak, ha soha
Dedk Ferenc és Klauzal Gdbor ki nem mondotta volna is azokat.
A mily igaz az, hogy a magyar stitust nem csupin a rémai ka-
tholikus papok, s6t nem is csupdn rémai katholikusok alkotjik :
épen oly igaz az, hogy a mi a stdtusé, az nem csupdin a rémai
katholikus papoké, nem is esupdn a rémai katholikusoké, sét . . .
elismerem nem is a kélvinistdké, hanem a szabad baza egye-
teméé, a mely részben vagy egészben lesz, ba tetszik neki ma
unitdriussd, holnap quitkkerré, a nélkil, hogy lelkiismeret szabadsd-
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génak ezen hasznéldsa miatt birmi jogdban legkisebb zavart vagy
csorbét szenvedne.

De hol 4llunk mi azon id6tél, a melyben ama feltételek tel-
jesitve lesznek ? Tgen messze!

Hogy mily messze: mutatjdk a kozelebbi orszédggyilésen
létrejott valldsiigyi torvények, szabadelviiség dolgdban
mogotte dllanak ezek nemcsak a miiveltebb és szabadabb eurdpai
népek torvényhozdsinak, s legkozelebh mér épen magénak az
osatrdk torvényhozdasnak is. hanem tobb tekintetben
alatta dllanak még azon szinvonalnak is, melyre a valldsiigyi tor-
vényhozdst, a magyar orszdggyiilés alsé tdblija mdr a 30-as 68
40-es években felemelte, s kiilonosen rednk vonatkozélag messze
vannak még a bécsi és linei hékekotések szellemétol s Erdélynek
XVI-dik szdzadi vallasiigyi torvényeitél.

Hét még ha figyelembe veszsziik, nemesak azt a mit tett,
hanem azt is, hogy mit nem tett a kozelebbi orsziggyiilési
tobbség a valldsiigyben? Difficile est satyram non scribere !

Nincs tehdt még most sem helye, sem ideje annak, j6 protes-
tdns atydmfia, hogy autonom felekezeti iskoldidrél akdr egészben,
akdr részben lemondj. Az egyes protestdins szilék vihetik gyerme-
keiket barmiféle intézetbe, anélkiil, hogy a protestins egyhdz akér
anathémdt, akdr zsanddrt kiildene utinok: de maga a felekezet au-
tonom iskolai jogainak teljes gyakorlasédr6l, most még, onve-
szélyeztetése nélkil le nem mondhat, magérél a jogrél-pe-
dig, ha netaldn szinetelni fogna is annak gyakorldsa, és a fele-
kezeti iskolai vagyon-rél soha és semmi szin alatt; mert ezek
a felekezet idészerinti tagjaindl csak oly letétemények, a melyeket
meglrizni és & maradéknak dtadni tartoznak.

Nélkilozés, tirelem és harc tehdt még j6 darabideig a mi
sorsunk ; de azért Kalvinusként : ,Quoniam manet veritas
Domini firma et:inconcussa in specula nostra ad
finem usque perstem us; donec appareat, quod
nunc absconditum est, Domini regnum.“

Addig is j6 olvasé légy boldog és felslem emlékezzél jo
indulattal! Debrecen, 1869. junius 3. REVESZ TMRE.
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Conceptus Repraesentationis, per quam Superintendentiae, Nor-
mae et Directionis in Scholas H. C. addictorum introductionem dep-
recantur. Originale Submissum Viennam 16-a Augusti 1788.

Augustissime Imperator et Rex Apostolice!

Cum anno labente Mense Februario, Comitatus Bihariensis, de
conscriptione Scholarum nostrarum Trivialium, Intimato Consilii R-
L ddo 3-ae Novembris Nro 39,056/2467. praescripta, a Superinten-
dente nostro Trans-Tibiscano Relationem, et simul facti etiam ratio-
nem exegisset, cur Relationem, seu Conseriptionem illam, Inspectori
nationalium scholarum, qui eam sub 21-a Decembris 1788. expetierat
non transmiserit ? Coactnm fuerat Consistorium ejusdem Trans-Tibis-
canae Superintendentiae, ad literas Comitatus sub do 20-ae Februarii
anni hujus sequens responsum dare :

sNotum esse Excelsis Instantiis, quatuor Superintendentias H.
C. adictorum in Regno Hungariae existentes, inde a publicato in
Ratione Educationis novo scholarum Studiorumque Systemate,
in cunctis Repraesentationibus suis, in scholarum negotio factis, et
© postremo illa etiam, quae anno praeterito circa 9-am Novembris
exhibita fuit, cum plena evidentia ostendisse, illam Scholarum et
Studiorum Directionem, quae in Ratione Educationis publicata est,
quoad Scholas H. C. addictorum, cum libertate Conscientiae, et cum
libero religionis, Scholarumque exercitio, consistere prorsus non posse.

Ob hanc adeo certam, evidentem, et summi plane momenti
causam, et quia nullum tale Institutum, nulla causa tam gravis dari,
aut excogitari potest, in cujus gratiam legalis Religionis suae libertas
tolli, aut saltem laedi, imminuique posset: nulla etiam in eo fuit
possibilitas, ut H. C. addicti, Scholas suas Directioni illi submitte-
rent, sed necessario inhaerendum illis fuit, quemadmodum proprietati
et seperationi, ita etiam Directioni propriae Scholarum suarum, velut
justae et legali, quam hactenus a primordio Reformationis in Hunga-
ria exercuerunt; ab hac enim recedere non aliud esset, quam religio-
nis suae libertatem evertere, et Religionem suam in Hungaria citius
aut tardius exstingvere.

Quapropter non morositati, aut inobedientiae, sed rei naturae,
atque inevitabili necessitati tribuendum esse, quod Superintendencia
haec, Studiorum Directioni, de statu Trivalinm H. C. Scholarum Re-
lationem facere non possit, verum eandem, ut Benignae Voluntati
Regiae satisfiat, ex homagiali ohsequio, alia, cum libertate Religionis,
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conciliabili via, quam primum conscriptio peragi poterit, submittere,
atque id, quod libertas Religionis, quae ex Benigna quoque Suae
Majestatis Sacratissimae intentione, immota atque illaesa stare debet,
talem Directionem non admittat, hac etiam occasione, cum profundissima
submigsione proxime repraesentare cogetur. .

Priusquam vero Repraesentatio haec fieri potuisset, supervenit
Intimatum Consilii R. L. sub do 17-a Aprilis anni labentis, Nro 15,
199, cujus formalia haec sunt:

,Seine Majestit haben gnidigst zu entschlissen geruhet, dass
gleich wie bei der Debreciner Reformirten National-Schule, die Nor-
mal Lehr-Art eingefiihret, und jene der Aufsicht des K. National-Schu-
len-Inspectors untergeordnet werden solle, eben das nemliche in Vervolg
der unter 4-ten October 1785, Nro 28,427. erlassenen Verordnung,
auch bei den iibrigen Reformirten Schulen zu geschehen habe.

Es wird daher dieser Comitat, der in seinem Mittel besthen-
den Superintendentz ernstlich auftragen, dass Sie sich, nicht in
dem geringsten, weder mittelbar, noch unmittelbar beigehen lasse,
diesfalls hinderlich zu sein, vielmehr selbe den K. Studien Ober-Di-
rectorn, und National-Schulen-Inspectorn , allen Vorschub, und Mit-
wirkung, um so mehr leisten solle, dass wiedrigenfalls, selbe einer
unnachsihtlichen Verantwortung um so mehr unterzogen werden wiirde,
als man dadurch, nur einzig und allein die Ausbreitung der gleichfér-
migen Lehrart in allen National-Schulen des Landes zum Zwecke hat.“

Postremo, sequens etiam a Regio Locumtenentiali Consilio Inti-
matum sub 5-a Junii anni hujus Nro 21,824/1731. ad Comitatus
expeditum est :

»Seine Majestit haben allergniidigst zu entschlisssen geruhet,
dass nachdeme, sowohl das Hungarische Literar-System, als auch durch
die erfolgte Allerhdchste Verordnung von 31-ten August 1785, Nro
10,744/469. festgesetzet worden ist, dass die Protestantische Schulen
unter der allgemeinen Leitung der Ober-Studien Direction, jenes Be-
zirks, in welcher selbe sich befinden, stehen sollen, bei dieser mit
‘Wohlbedacht, und nach genauester Priifung aller dagegen durch die
Protestanten erregten Anstinde getroffener Vorschrift, es ein fiir al-
lemal sein bewenden habe, als hieraus fiir ihre Religions Freiheit,
welche sie in dem, durch Seine Majestit, und selbst durch die Lan-
desgesetze ihnen zugedachten, vollen Masse immer geniessen sollten,
nicht die mindeste Krankung enstehen, noch mit Grund hesorgt
werden kann, und iberdiess noch zu ihrer ginzlichen Beruhigung,
in dem. 17. §. der obangefiirten Verordung vom 31. Agust 1785,
ausdriicklich gestattet ist, iiber ihre Schulen, ob schon diese, wie die
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Katholischea, der Ober-Aufsicht der im Namen des Konigs ange-
stelten, und ohne Unterschied der Religion gewihlten Directorn un-
terworfen sein miissen, gleich wohl die unmittelbahre Aufsicht fer-
ner zu hehalten. ’

" Gleichwie nun diesem hochsten Auftrag gemiiss, worither auch
die Superintendentien zu belehren sind, allein bei der betreffenden
Ober-Studien Direction veranlassen wird, dass tber die National
‘Schulen des Grosswardeiner Bezirks, vou den Reformirten Aufsehern
der Tabellarische Bericht nochmals gefordert werde, eben so wird
dieser Gespannschaft hierdurch aufgetragen, die Debreziner Superin-
tendenz mit allem Ernst und Nachdruck dahin zu verhalten, dass
selbe binnen Zwei Monaten a dato percepti, diesen Tabellarischen
Bericht, an den Grosswardeiner Studien Pro-Director Tokodi unaus-
bleiblich iibermachen, im Weigerungsfalle aber, die specielle und
namentliche Anzeige iiber jeden, dem hochsten Willen Seiner Ma-
jestat wiederstehenden Schulen-Aufseher anher zu machen, um so
dann solches Seiner Majestiit im Unterthinigkeit vorlegen zu konnen.®

In his Intimatis, nulla ejus fit mentio, an praecinsertum Res-
ponsum  Superintendentiae Trans-Tibiscanae Majestati vestrae Sacra-
tissimae relatum sit, vel minus? neque jam sola Trivialium Schola-
rum Conscriptio, sed directe introductio normalis Methodi, sicut in
Debrecinensi, ita etiam in reliquis H. C. addictorum Scholis impo-
nitur, ac simul eaedem Directioni etiam Inspectorum nationalium
Scholarum et Superiorum Regiorum Studiorum Directorum  subjici
praecipiuntur, addita etiam comminatione in Superintendentias, - non
solum si haec impedire tentaverint, verum etiam si Regiis Studioram
Directoribus et nationalium Scholarum Inspectoribus adjumentum,
cooperationemque suam in his denegaverint, et in Curatores Schola~
rum nostrarum, qui haec recusarent, ut tales, singuli speciatim et
nominatim represententur, Jamque ad horum effectuationem urgemur
per Inspectores nationalium Scholarum, per Regios Studiorum Direc-
tores, per Magistratus, per Vice-Comites. Cum itaque his Consiliis
R. L. Intimatis, eo nos, fideles certe, et non propter metum, sed ut
Apostolus nos docuit, propter Conscientiam obsequentes sub-
ditos, eo angustiae redactes conspiciamus, ut vel mendatis Regiis
inobedientes esse, vel Jura atque Libertates Religionis nostrae pror-
sus deserere et negligere debeamus: unicum quod nobis adhuc su-
peresse potest perfugium, in justitia Majestatis vestrae Sacratissimae,
durissima alterutrum eligendi necessitate liberare, nobisque Jus in
_Scholas nostras, et conjunctam cum hoc earum Inspectionem prorsus
integram conservare clementer dignetur, supplicitus apud Majestatem
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vestram Sacratissimam precibus intercedendum esse arbitrati sumus’
Licet enim, per continuas Consilii R. L. Comitatuumque ursiones vix
tantillum temporis nobis relinqui videamus: tamen quid quid interea
nobiscum actum fuerit, hoc Deo committendum, illud vero ad Ma-
jestatem vestram Sacratissimam refugium inte:mittendum nobis non
esse intelligimus; quanquam alioquin, si nempe haec tanta necessi-
tas nos non compulisset, statueramus hoc belli tempore, qnoad hu-
jusmodi Religionis Gravamina, altum omnino silentium observare.

Repetione eorum, quae de norma et Directione Studiorum a
tempore publicati Scholarum Studiorumque Systematis, in multis
Instantiis nostris et Reflexionibus anno 1783. exhibitis, dicta sunt:
Majestati vestrae Sacratissimae molesti esse nolumus ; sufficit hic (quia
longiorem rerum eo pertinentium pertractationem nec tempus admit-
tit) ad eas, quae contra Uniformitatem et Directionem in Ratione
Educationis propositam adductae sunt rationes, tantum provocare,
cum illae hactenus elisae non sint, imo per Commissionem Viennensem
cum fine anni 1784. celebratam, saltem in eorum praesentia, qui ex
protestantibus eo evocati fuerant, nec reassumptae fuerint. Brevibus
ergo substantiam rei, et praesentem quaestionis statum complectemur
et quia stringimur, nec aliud praeter Jura nostra praesidium habemus,
cogimur ad ea submisse provocare, eaque cum profundissima homa-
giali reverentia, prout sunt, ita in medium proferre.

1-0. Religionis nostrae Libertas et connexum cum illa publicum
in Hungaria exercitium, cum Templorum et Scholarum usu atque
possessione conjunctum, non per Donationem, Privilegium aut Edic=
tum guodpiam, sed per Pacificationes viennensem anni 1606. Nikels-
burgensem anni 1622. et Linczensem anni 1645. acquisitum est.
Pacificationes istae, quoad partem utramque contrahentem, nihilo mi-
norem obligandi vim habent in Hungaria, quam Pax Vestphalica in
Germania, In Executione harum Pacificationum, statim Diaetalibus
articulis, per utramque partem acceptatis, et hoc declaratum, ut ad
praecavenda odiaetdissensiones, quaelibet Religio
suae professionis Superiores habeat, et contra occupa-
tionem Scholarum provisio facta est articuli 14. 1647. — A
tempore illo, anno quippe 1606. libere Scholas nostras exercuimus,
sub illa, quam Pacis -Instrumenta, eorumque Exeeutio nobis detulit
propria Directione, juxtaque illam, quam nos ipsi eligere voluimus,
docendi normam. Neque unquam vel directio ulla vel normae ad
Uniformitatem accommodatio, in iisdem praetendebatur. kst igitur
haec Possessio et Observantia ferme duorum jam Seculorum, quae
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vel sola, etiamsi nullae Pacificationes intercessississent, firmum jus
dare posset, cum praesertim :

2-0. Natura Religionis, Jus naturae, Jus Patriae Potestatis,
hoc idem exigat,

Quid enim nobis Jus in Scholas nostras, cum libertate Religio-
nis tam arcte conjunctum prodesse posset, si earum Directio, e ma-
nibus nostris eriperetur, .et superiori Studiorum Directioni traderetur ?

3-0. Nihilominus tamen, quoniam studium illud emendandae
Educationis, quod nunc in Europa tantopere viget, in se laudabile
est, et si intra suos maneat limites, atque ad rectum scopum - diri=
gatur, haud parvos tam Religioni quam Reipublicae fructus ferre po-
test : nec hactenus in promovenda Benigna Majestatis vestrae Sacra-
tissimae circa Scholas intentione, segnes aut morosos nos praestitimus.
Imo mox, anno nempe 1783. ultro nosmet obtuleramus, non quidem
ad hoc, ut normae et uniformitati, quae praescripta est, aut dehine
praescribetur, Scholas nostras subjiciamus, hoc enim foret nobis et
posteritati etiam manus ligare, et omni Scholarum Studiorumque,
libertati renunciare, sine qua, Religionis et conscientiae libertas, ne
concipi quidem potest : verum ad hoc, ut in Scholis nostris nationa-
libus, alisque, eaedem, quantum per circumstantias nostras licuerit,
Disciplinae et Lingvae tradantur, ordo etiam, et docendi Methodus,
normali illi ordini ac docendi Methodo, non quidem per .omnia, sed
quousque id, absque damno literarum et Religionis fieri pesse judica-
verimus, quam proxime per nos accomodetur. — Quo ipso, cum ad
essentiam rei nihil amplius sit necessarium, finem illum, qui in
educatione proponi debet, obtineri potuisse, atque adeo oblatum nostrum
aequitati consentaneum fnisse, studium etiam exhibendi homagialis
obsequiis re ipsa et abunde demonstratum a nobis esse, ipsam quo-
que Majestatem vestram Sacratissimam benigne agnituram non dubitamus.

4-0. Normalem illum, qui praescriptus est Docendi ordinem
et modum, multis. gravibusque vitiis laborare, vel maxime autem eo,
quod nulla solida scientia, sed tantum Mechanica aliqua et super-
ficiali notitia, mentes imbuat, consequenter illuminationem non pro-
moveat, sed impediat, et quod plus est, societatem, hominibus ad
nullam professionem aptis, repleat, et facile demonstrari posse puta-
mus, et jam experientia quotidie magis magisque comprobat. Sed sit
illa nunc optima, sit etiam Religioni protestantium in nulla re dam-
nosa, aut praejudiciosa (licet in multis praejudiciosam esse pariter
evictum est) quis nobis cavebit, eam, in perpetuum immutabiliter
ita ut nunc est mansuram? Obstabit nune quidem forte singularis
in Tolerantiam, quam Majestas vestra Sacratissima profitetur propen-
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sio, ne omnes introducendae in Scholas nostras Uniformitatis et ad-
imendae a nobis earum Directionis infaustae consecutiones simul
erumpant. Sed quam facile acciders potest per tempornm vicissitu-
dines, ut nimius ille Religionis aestus, qui nunc tantisper remisisse
videtur, vires iterum resumat, omnibusque, quibus per Uniformitatem
et Directionem poterit malis, Scholas nostras, Studiaque nostra affli-
gat. Certe, ubi semel a Constitutionali Jure ac observantia recessum,
et sub normam ventum fuerit, non patebit amplius hinec regressus
ad priorem statum, utcunque progressu temporis, norma in majus
Religionis nostrae praejudicium mutetur, contra nos eadem semper
allegabitur Uniformitatis servandae ratio, quae quidem vel ideo in-
firma est, quod in omni respectu, praesertim vero in applicatione
nimium concludat, si enim sola Unaformitatis ratio sufficeret, ita
nihil firmum, nihil stabile esse posset. Et profecto

5-0. Scholae nostrae, in quas norma et uniformitas cum obli-
gatione eam observandi introduceretur, deinceps mon magis nostrae
dici possent, quam quaevis Rom. Catholicorum Scholae, quas nostri
liberi frequentarent,

6-0. Quanto autem minus ille nostrae dici possent, si Directioni
etiam illi, quae in Ratione Educationis constituta est, subjicerentur?
Nam licet ipsa jam norma, magnam Directionis partem in se conti-
neat: tamen in executione, tam multa ab ingenio, principiis, studiis
hominum pendent, et in deligendis constituendis, formandis, flecten-
dis, cogendis Magistris et Localibus Directoribus, admittendis, item
ad altiora studia vel non admittendis pueris, tantum potest Superior
Directio, quantumecunque voluerit; ut si qui® adhuc norma reliquisset,
hoe Directio centies nobis ablatura esset. Neque enim

7-0. Per hoc Juri proprietatis, quod in Scholas nostras habemus,
satis prospectum esse dici potest, quod immediata et localis Schola-
rum, nostrarum Directio, nobis adhue relinquenda censeatur. Si enim
haec localis Directio, Regiis Studiorum Directoribus, et nationalium
Scholarum, Inspectoribus subordinata esse deberet, ita locales nostri
Directores dirigentur tantum, et non dirigerent, manifestum est, nos
in hoc casu nomen tantum Directionis, et non Directionem ipsam
retenturos, adeoque, omne Jus in Scholas nostras, re ipsa amissuros
fore. Quod jam vel in se gravissimam esse juris proprietatis per Pacta
publica stabiliti laesionem, ipsa Majestas vestra Sacratissima benigne
perpensura est. Neque sane

8-0. Obverti potest, partem Directionis nobis vel relictam, vel
delatam haberi, quod ad officia Regiorum Directorum et nationalium
Scholarum Inspectorum nopnulli ex Aug. et H, C. addictis denomi-

21
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nati, actu iisdem fungantur: illi enim praeterquam quod non a nobis
eligantur, et conditio ipsorum prorsus precaria sit, nisi officio suo
renunciare velint, nihil ex se, sed omnia ad normam ex praescripto
Institutionis et Mandatorum agere debent, etiam contra Jura et Li-
bertates propriae Religionis, ut jam casus emersit in negotio ita dic-
tarum mixtarnm Scholarum, quando nuper vir nostrae Confessionis, ex
Speciali Consilii R. L. Mandato, tentamen facere debuit, ut Mixtarum
Scholarum receptionem, uni ex praecipuis Ecclesiis nostris persvaderet.

Simile huic est, sed multo majus, quod sicut primum in illo
ipso Mixtarum Scholarum negotio, ita nune in casu praesenti, prae-
inserto Consilii R. L. Intimato, ipsae jam Superintendentiae, quae ex
officio suo, et ex conscientia pro legali Scholarum nostrarum proprie-
tate, separatione et libertate agere tenentur, et de his mentem suam
toties aperuerunt, cum comminatione prohibeantur introductionem
normae et Directionis impedire, quin e contra expresse jubeantur
ipsaemet in hunc finem cooperari, et nationalium Scholarum Inspec-
toribus, omne adjutorium praebere.

Quibus rebus tartum abest, ut metus H. C. addictorum minua-
tur, ut potius his admoniti fuerint, quanto versentur in periclilo,
dum rem eo deductam vident, ut naturalibus Religioris suae; ae
libertatum ejus Defensoribus, facultas mediaque Defensionis adimatur,
iique pro Instrumentis in contrarios fines assumantur. Admoniti per
hoc sunt, quid ex mutna Templorum inter diversas Religiones ad
simultaneum usum communicatione? quid ex Scholarum commixtione,
vel potius Unione? quid ex Instituto Pauperum atque Eleemosynae
Commixtione ? quidve a tanto Uniformitatis, Communionis, et animo-
rum unionis studio exspectari possit? Non est ignotum protestanti-
bus, antiquum Cleri R. C. Hungarici Projectum, de Scholis Protes-
tantinm in potestatem suam redigendis. Ab horum omnium, aliorumque
adhuc projectorum, factorum, et diversarum circumstantiarum con-
nexione, videtur quidem Clerus exspectare Unionem in ipsa etiam
Religione indirecto et inperceptibili modo procurandam: sed quia
protestantium attentioner et vigilantiam, jam pridem haec extraor-
dinaria phaenomena excitarunt; Ecclesia vero R. in illis suis distinc-
tivis Dogmatibus, quae protestaniibus semper inacceptabilia erunt.
nihil mutavit, nec mutare velle aut posse, ulla adhuc est apparentia:
talia €Cleri R. C. molimina suapte evanescere oportebit. Nihilominus
tamen haec omnia maximam et justissimam Protestantibus praebent
causam evigilandi, et a Constitutionalibus antiqua possessione firmatis,
imo naturalibus Religionis suae et Scholarum Libertatibus ne latum
quidem ungvem recedendi: quibus, sicut Religio sua, ita ejus Liber-



Toldalék. 325

tas, vita ipsa carior esf, pro qua majores eorum suum sangvinem
profundere non dubitarunt.

9-0. De Majestate quidem vestra Sacratissima supponere sem-
per debemus, eam bonos fines sibi propesitos habere, media etiam
ad hos fines apta eligere: sed tamen, quoties Constitutionalia eaque
Religionis et Conscientiarum Jura finibus illis obstant, ut in prae-
- genti casu, Majestatem vestram Sacratissimam, toties pro Justitia
stare, proque summa sapientia, aequitate. et magnanimitate sua, nec
velle aliter judicare, quam ut fines illi, quantumvis boni alioquin
esse censeantur, cedere Constitutionibus debeant, et talium projecto-
rum Executio intermitti: quia si Pacta bilateralia et Constitutiones
H. C. addictis Jus dederunt; Jus illud in eo consistit, ut H. C. ad-
dictis ab eodem Jure non recedere jus fasque sit, Majestas vero
vestra Sacratissima, Jura eorum Constitutionalia alterars, aut quocun-
que modo imminuere nolit, verum eadem prout sunt et possidentur,
observare et conservare, atque ubi Constitutiones obstant, ibi ab ea-
rum observatione nec sibi, nec aliis dispensare velit. Ea enim vera et
sancta est Principis voluntas, quae in Pactis et Legibus declarata est.

10-0. Non nos latet, his temporibus in Ditionibus quoque non-
nullorum Protestantium Principum, certam pro Scholis normam ela-
boratam editamque esse. Sed parilas inde aestimanda foret, qualis
illa sit norma? an, et quatenus, ad Scholas quoque diversarum Re-
ligionum extendatur? an etiam hae Directioni, quali et quatenus
subjectae fuerint? qualibus item Juribus illae Religiones ibidem gau-
deant? Utcunque tamen ista se habeant, nihil ad nos pertinent, ne-
que Juribus H. C. addictorum in Hungaria ullo modo praejudicare
possunt.

11-0. Ut autem pro retinenda propria, libera, integraque, qua
semper gavisi sumus Scholarum nostrarum Directione, liberaque do-
cendi Methodo, tantopere laboremus, haec unica nos movet, imo
compellit ratio, quod clarum, perspicuum, certumque sit, Uniformi-
tatem et Directionem, omnem Libertatem nostram, et facultatem
Scholis nostris ad Conservationem et emolumentum Religionis nostrae
utendi, ablaturam, neque ullam nobis eatenus aut securitatem aut
spem relicturam fore; quodve exercendum per Regiam Studiorum
Directionem in Scholas nostras imperium, hinc quidem cum praesen-
tibus non minus, quam futuris malis nostris, certissimoque amit-
tendi in scholas nostras omnis nostri juris periculo conjunctum, illinc
vero ad obtinendum quoque Majestatis vestrae Sacratissimae finem,
prorsus non sit necessarium.

12-0. Si hoc non obstaret, quid tandem causae nos movere
&
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posset, ut in hoc puncto tantam constantiam adhibeamus? Praeju-
dicia certe non, nam examinavimus rem serio et diligenter, sine ullo
partium, summo autem cum veritatis studio, cui ita dediti sumus,
ut eam ubivis conspectam statim amplectamur: nec privata utilitas,
ea enim non hane, quam sequimur, sed contrariam partem svaderet :
nec ulla animi pervicacia, quam procul a nobis abesse, Deus novit, cui.

13-0. De Scholis etiam fidei nostrae creditis, ratio nobis red-
denda erit.

Eum ergo, omnis veri bonique fontem et authorem, cui curae
sunt magna et parva, ipsique, de quibus nunc agitur parvuli; qui
corda Regum manu sua tenet, eaque flectit quorsum vult, Supplices
oramus, per Dominum nostrum Jesum Christum, ut Regium Majes-
tatis vestrae cor, ad intromittendas humiles has fidelium suorum
Subditorum preces aperire dignetur ; preces pro re facili et justa, non
enim petunt sibi dari, verum soluir modo id quod jure possident,
relinqui, eumque in finem apud R. L. H. Consilium Clementissime
disponi, ut supra puncto 3-o expositum oblatum nostrum acceptetur
et ab introducenda in Scholas nostrae Confessionis, ea, quam depre-
camur Uniformitate et Directione desistatur.

Submissum Viennam D. Agenti Sam. Nagy, Die 16-a Augusti
1788, Quatuor Superintendentiae

H. C. addictorum in Hungaria.



TARCA.

Péczely Jozsef debreceni tanar élete és irodalmi hatasa,
(Vége)

Péezelynek legutolsé és legnevezetesebb miive 1837-ben jelent
meg. ,Magyarok torténefei; Azsigb61l kijoveteldsktdl
a mai iddkig. Debrecen 1837. Elsé darab, Azsiéb6l kijoveteloktél
az Arpdd-hdz kihaldsdig. 215 1. — Mésodik darab. Az Arpddhdz kiha~
l14s4t6l a mohdcsi vérnapig. 480 1.

A XVIL szdzad végétél fogva nem jelent meg konyv, mely a
magyar torténelmet magyarul és ugy térgyalta volna, hogy mélté
legyen a hazdjok torténelmét ismerni akaré miveltebbek 4ltal olvas-
tatni. Részint az oktalan elvakult pdrtszenvedély és felekezetiség,
részint a koriilmények és politikai dllapotok nyommaszté volta eszké-
zolték, hogy oly sokdig maradt igy hézag a magyar irodalomban be-
toltetlen. Hidnyzott egy oly konyv, mely a magyar nemzet torténetét
hiven, helyes felfogéssal, s a miivelt rendek sziikségeihez alkalmazva
adja eld; mely szolgéljon olvasményul annak, ki hona és nemzete
torténetét ismerve, fel akarja keresni annak fenséges alakjait, hogy
példdikon lelkesiiljon, sa mely szolgédljon helyes vezetdiil annak, ki hona
torténetét alaposan tanulni akarja, mely tanitson és lelkesitsen, mely
hazafias szellemii s mindenek felett igaz legyen.

~ Ilyen, mondjuk, nem volt, s nagy hidnynak érezte ezt minden
gondolkodni tud6. Mily nagy volt e részben a sziikség, bizonyitja,
hogy még e szdzad elején is Pethdé Gergely jezsuita szellemii
miivét vagy Fessler és mdsok német nyelvi dolgozatait olvasta a ma-
gyar kozonség, elszomorité jelenségkéut minden igaz hazafira nézve.
Innen magyardzhaté meg azon ritka tiinemény, hogy midén Budai
Ezsaids ily nemi miive 1803-ban megjelent, kapva kaptak azon
nemesak a protestdns, de a catholikus iskoldk is. Azonban a megvél-
tozott viszonyok ujonnan felfedezett adatok miatt, Budainak a XVIIL

*) Lasd 8. P. F. 1V. szdllitmdnyat.
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széizad eseményeinek tdrgyaldsdban tulzott loyalitdsa, s nyelvének 6don-
szerii nehezen élvezhetd volta képtelenné tevék miivét a hidny pétld-
sira s igy még mindig fenmaradt: egy a miiveltek felfogdsdhoz al-
kalmazott, valédi torténészi szemponttal biré mi sziiksége, s ezen
Péczely miivének megjelenéseig senki sem segitett.

Régen vért a magyar kozonség megjelenendé miivet oly fesziilt
figyelemmel és virakozdssal mint épen ezt, részint mert az emlitett
hidnyon litta, hogy ez 4ltal segitve lesz, részint mert Péczelytél, kinek
elsé latin torténelmi mive ,oskoldnk és hazdnk hatirin kiviil is véaltig
ismeretes, s tobb kulfoldi hirlapban dicscsel koszoruztatott® (mint a
Magy. tort. birdléja mondja) csak nagyon kitindt s érzelmeinek meg-
feleldt varhatott. Ki latinul tgy irt, hazai nyelvén lehetetlen volt
attél sokat nem vérni, s a védrakozdsban nem csalédtak, mert e miivet
bér kiegészitetlen, méltén corozzuk irodalmunk e nembeli legelsGbb
rendfi termékei kozzé. .

Elészaviban roviden kdrvonalozza Péczely miive czéljdt s eljd-
résmédjdt annak alkotdsiban. Ldthatjuk ebh6l hogy 6 nem akar uj
tételeket, elveket 4llitni fel, megelégszik azzal, hogy azt mi mdr meg
van, szivhez és észhez sz616 médon célirfnyosan herendezve adja eld.

»Célom —ugymond — oly torténetirdsit adni a hazdnak, mely
rovid legyen szdrazsdg — s érdekes, vastag kitetekre telés nélkil“ —
majd igy folytatja: ,nem elég nekiink iréknak csak azon igyekezniink,
hogy vagy sokkal ne firaszszuk olvaséinkat, vagy hogy j6 legyen a
mit adunk, hanem a kettét dsszekotniink s azon kell f6kép igyekez-
niink : mint adjunk kicsinyben minél tébb j6t.“ S valéban neki e fel-
adatot megoldani igen szépen sikeriilt. Tacitushél vett jelszava szeriat
(Annal. III. 65.) csak a feltiinfen szépet vagy rutat szdndékozvdn
elbeszélni a hatdst miive szdméra csupdn ezdltal is biztositotta. Sem-
mit sem hallgat el, midltal egyiket vagy ‘mdsikat — a szépet vagy
ritat — terjesztheti elénk s mindent gy ad eld, hogy meggyéz vagy
lelkesit. Igy okvetetlen elérte a célt, minek elérése 4ltal magit kielé-
gitve vallja: ifju olvaséinak keble felheviil s tisztelettel telik meg a
nagyok, a szép,— utédlattal az alacsony, a gonosz irént,— nemes vigy
ébred benndk kovetni amazokat s keriilni ezeket.

Egyik féérdeme az elfogulatlansdg. Tisztén 14t6, valédi torté-
nészként adja elé az eseményeket, e mellett tudja azokat élvezetesen
elbeszélni s igyekszik az igazat mindig kimondani, bebizonyitani. Nem
hallgat el semmit, mi a helyes felfogés, megérthetés végett sziikséges,
mi a dolgokat tisztdbb vildgitdsba helyezi. Nem koveti azon irdnyt,
mely mindent a mi magyar, a mi honi, dicsér és magaszial, de azt
sem, mely ennek ellenkezbje. Bér tobb helyt kimutatja, s6t kimondja,
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hogy igyekszik honfiait minél kedvez6bb szinekkel festeni, ez 6t soha
sem teszi igaztalannd. Példa erve Eyggnger (IL k. 230. 1), kirdl
épenannyi el6szeretettel, dpen olyan jéindulattal ir, mint akdrmelyik
honfidrél. Az oly annyira dicsért Kdlmd4dn, Lajos vagy Mdtyéds
hibdit, s az érdemdkhoz képest sotétebb szinekkel festett Robert
Kéroly, Zsigmond jelességeit sem feledi s Giskra, Ujlaki,
Zéapolya jollemében is vannak feltiintetve egyes szebb vondsok. —
Itéletei mindig okadatoltak. Ttéletet mondva nemesak sajit véleményét
jelezi, de ugyanakkor meggydz s helyesld véleményt kolt benniink
olvasfkban is.

Itt is kiilondsen a torténelem fébb alakjait igyekszik bar ismer-
tetni, sehol e miatt a torténetek folyama meg nem szakad, sehol az
Osszefiiggés, az érthetéség rovasara feldldozva nines. Kpen oly élénk
szinekkel festi a kort, mint azt, ki benne €1t s bar tovdbb idoz is
egyes alakokndl, a nagy kép dsszhangzata és egybefiiggése mindig
teljes. Ha ki van is egyik vagy mdsik alak emelve a tobbi felett,
amazok is birnak az 6ket megilletd fontosséggal, s nincs t6lok meg-
tagadva a hely, mit megérdemelnek, s azon részeken is, melyek taldn
drnyékban maradtak a tobbiek mellett, a nagyobbakhoz képest, — fel
van tiintetve a szép és a rut.

Az elsé darabban kiilondsen A r pad, Istvdn, Liszlé, Kédl-
mén, 1I. Endre, IV. Béla alakjait emelte ki s festé ragyogébb
szinekkel. S ez természetes. Ki nemzeti fejlédésiink, torvényhozdsunk
phasisait, torténetiink nagyobbszerii mozzanatait akarja felfogni, nem
ezen alakokkal kell-é legel6bb megismerkednie ? Ezek képezik az elsé
darab fénypontjait, ékeskedve az eldadds minden diszeivel. Kivdlt a
jellemzésheli ligyesség, tisztasig az, mi e miinek egyik legfGbb jeles-
ségét képezi.

A miésodik kotet jéval terjedelmesebb az elsénél s teljesiilt, mit
réla elészavédban mond: ,Kit a régi homdlyfedte szdzadokbdl kevesebb
érdekest nydjthatott elsd kotet csak. valamennyire is kielégitett, a ko-
vetkezd sokkal jobban kifogja elégiteni, a térgyak, személyek novekedd
fontossdga természettel a munk4ét is novelvén.“ Ezt a mdsodik dara-
bot Péczely mint egy hirlapi jelentésében maga is mondja, kilénd-
sebb gonddal dolgozta 4t s kétségkiviil ez teszi fejére a koszorut.

Ez 4ltaldban sokkal szebb, érdekesebb mint az elsé kotet is.
Szép és j6, marquirozottabb alakot ¢ltenek a miivészi ecset alatt. Kii-
Ionosen a Nagy Lajos, Hunyady Jdnos és Mdtyds életét, s a kiilon-
bozé belviszdlyok rémitéségeit tirgyazé cikkek tiindokdolnek ragyogd
szépségekben. ; )

»Az elbadds szerzé erés oldala. Ez az, minél fogva gorog és
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rémai nagy mestereinek pirulds nélkiil kozikbe 4llhat,“ wmondja réla
a Figyelmezdben birilijp B. (gyanithatélag Bajza) s ez tobh
mint elég igazoldsunkra, midén e mi kiilszépségeit felettébb dicsérjik.

Egyes nemesebb, feltiinébb jellemekre vonatkozva, melyek mes-
terileg vannak feldolgozva s a torténetek folyamdba beillesztve —
erényre s hazaszeretetre buzdité kitéréseket tesz. Eldaddsa folyamdt
jegyzetekkel kiséri, bdvitve, magyardzva, s a mi legfobb, igyekezve a
magyar torténetirodalmat némileg ismertetni. Mindezek oda irdnyoz-
vék, hogy az ifju olvasé hazéja torténetén kiviil nemzete jelesb iréinak
megismerésére, s kiben kedv és tehetség van, az irdsra is buzdittassék.
Kétségkiviil ez és nem més lehetett Péczelynek célja azzal is, mi kii-
lonben torténelmi miben példitlan dolog, hogy jelesb hazai koltéinkre
annyiszor hivatkozik, pl. Arpd, Zalin Tutdsa, Cserhalom, Aradi gyii-
16s, Mohfcs stb. megénekldire. Altaliban Péczely sem nem aprélékos-
kod6 oskolamester, sem nem elburkolt eszmékkel kiizdd rideg tudés
e miive alkotdsdban, hanem egyszeriien szakember, s e mellett észszeri,
széplelkii paedagog.

Nyelvére nézve nem sok mondani valénk van. Altalin véve
tiszta, nemesen mivelt, emelkedett, tivol minden périassdg s tévol
minden poffedség vagy dagdlyossdgtol, ,grandis, non turgidus sed
naturali pulchritudine exurgens“ idézi rd birdldja.

Tomott, tartalmas stylusban folyékonyan ir. Kezében olyan 2
nyelv, mint a mirviny miivészi kezek kozt. Médsnak kemény kédarab
6let nélkiil, neki konnyen bénhaté anyag, mely enged akaratdnak.

Figyelmet érdemel a polgdrzat sz6, melyet 6 alkotott. Ot ki
sem tulsdgos félénkség, sem a tulsigos merészség elvét nem kiveté
a nyelvujitdsi torekvések e korszakiban a civitas, Staat, etat
szavaknak megfelelé széhidnya 0sztonzé ennek alkotdsdra. S e sz6 —
a karzat, szézat, csillagzat (tobb kar, tobb sz6, tobb ecsillag
osszesége) példdjira valéban jogosult.

E miive Péczelynek sokszoros méltényldshan részesiilt. Igy pél-
déul az akademia 1837-iki nagyjutalma iigyében kikildstt bizot-
sig azt ennek itélte. Azonban a jutalom — miutdn azt az alap-
szabélyok szerint csonka mi nem nyerheti, — nem ennek adatott ki,
hanem Jésika Utolsé Bdtorijdnak. Littuk ast is, mily dicsére-
tekkel halmozd e miivet kritikusa is, ki alkalmasint az annyira félt,
mert annyira szigoru Bajza volt.*) Lehetetlen tehdt, hogy e munka

) Figyelmend. 1838. 6. szdmban, mely homlokdn Péczely nevét viseli.
Mdr jéval eldbb 1837. I. félév kouolte a sajté alatt levd mfibél az Athenaeum
Istvdn, I Kdroly, IL. Endre, Kdlmdn, IV. Béla éle rajuaikat. — A Figy. egy mis
birdlatot is igért, de nem adott.
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a maga nemében irodalmunk legjelesh termékei kozé ne soroltassék. Azt
hiszszitk, megitélésénél nem lehet figyelembe venniink azon megtimaddst,
mely Orosz J6zseftdl érte. Péezelyt ez tobbek kozt azon &llitdsa
miatt, hogy Zsigmond az dltala tartott zsinatra temérdek pénzt paza-
rolt hidba: elfogult protesténsnak nevezte, s részrehajldssal,
igaztalansiggal vddolta a (Szdzadunkban.) Ezt azonban nem tekinthet-
jiik egyébnek, mint a koztiik levd politikai és felekezeti elvkiilonbség
természetes kifolydsdnak, — Péczely a jelenkor Tdrsalkodéjdban
vélaszolt. .

Szomoru dolog, hogy Péczelynek e leghecsesb miive egészen
meg nem jelenhetett. A censura okozta ezt, mely miutén mdr a két
elsé kotet is a debreceni cemsor (Molndr M.) 4ltal csak omissis
deletis bocsittatott sajté ald, a két utolsé megjelenése elé &thag-
batlan akadélyt gorditett. Ohajtandé volna, ha az orokosok a sajté
viszonyok eme fordultdval nem mulasztandk el e wiivet kiegésziteni.

Ezzel bevégzddik Péczely onéllén megjelent miiveinek sora. De
irodalmi miikddése nem csupdn ezekben hatdrozédott. Alig taldlunk
kitiin6bb folyGiratot melynek dolgozétarsai, s irodalmi véllalatot, melynek
elémozditéi kozt ne szemlélnénk. Kilondsen az Athenaeum és a
Figyelmezd voltak azon folydiratok, melyekben tobb becses cikk
litott tole napvildgot. Tudjuk pedig, hogy e lapok voltak azon idé-
ben az irodalom legkitiinébb organumai, legjelesb kdozlonye s 4ltaldn
az irodalmi élet legf6bb mozgatéi. Nem nagy szimuak, de szerzéjok-
hoz egészen mélték s igen becsesek azon cikkek, melyek Péczelytol
egyik vagy mésik foly6iratban, az akademia évkdonyveiben, vagy mésutt
léttak napvildgot. Térténelmi, vagy classicai irodalmi értekezések vagy
birdlatok , rivid ismertetésiik nem lesz felesleges.

Az akademia évkionyvei hdrom értekezést kozolnek téle, s egy
emlékbeszédet Budai Ezsaids felett.

I. A nemzeti gazdagsdg befolydsirél a nemzeti miivelédésre,
(Rendes-tagi székét elfoglalva felolvasta a magy. tud. tdrsasdg 1838.
aug. 30-iki gyiilésében).

A nemzeti miiveltséget sziilé okokra nézve igy kezdi, — sokfelé
dgazik a tuddsok véleménye. O ezek kozil egyiket sem taldlja elfo-
gadhaténak. Szerinte sem a politikai viszonyok, sem a vallds, sem
éghajlat vagy nevelés nem f6 feltételei s okai a miivel6désnek; egye-
diill a nemzeti gazdagsdg az, mely arra dontd befolydst gyakorol. Végig
tekinti a torténelmet és példdkat hoz fel 4llitdsdnak bizonyitéséra.
Homér és Thales Kis-Azsidban sziilettek, melynek legelészor volt vi-
rigzé kereskedése. Athenae a gbrog miiveltség tizhelye, birt egész
Gordghonban legnagyobbszerii ipar- és kereskedelemmel. Vagy késbbb
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Shakespearet nem Erzsébet, Corneillet nem IV. Henrik és Sully s
Camoenst nem II. Jénos eldzte-e meg? A legnagyobbszerii felfede-
zések a leggazdagabb orszdgok fiai 4ltal tétettek. Végiil azok ellen
intéz nehdny sz6t, kik a miiveltségnek és igy a gazdagsignak erkolcs-
telenité hatdsdt hirdetik. Itt ismét a torténelemre hivatkozva azzal
végzi, hogy kik az embert magasb célokra hiszik teremtetve, lehetetlen
hogy a nemzeti gazdagsfgot, mint ezek eszkozét ne ohajtandk.

II. Igaz-e, hogy a torténetirdsban hdtrdbb van
az uj kor aréginél? (Felolvasta 1839. nov. 24).

Péczely a feltett kérdésre tagaddlag felel. Sokan azt tartjik,
hogy az ujabb kor mindenben inkibb mérkézhetik a régivel, mint a
torténetirdsban; de ez téves felfogds. Torténelmi munkdk becsét egy-
felél az elmondottak valédisdga, vagyis a torténelmi hitel, mdsfel6l
az eldadds mindsége hatdrozza meg. Igaz, hogy mit a régiek megir-
tak, azok legnagyobb része vagy személyes tapasztalataik, vagy a leg-
kézelebb mult eseményei. Herodot, Thucydides, Xenophon vagy Poly-
bius magok is tényezék voltak az 4ltalok elbeszélt eseményekben s
igy hitelességtk kétségtelen. Azonban a jelenkor torténetiréinak helyzete
e részhen egészen mds, mint az Ovék; mert mig egy részt a sajté
szhrnyain elterjedt nyomtatviny semmi nem igazat megedfoltatds nél-
kiil nem mondhat, més részt és épen ennélfogva sokkal tobb médja és
gondja van igazén, hibdtlanul adni a torténteket. S ezaz mi a régi-
eknek, kik mds nemzeteket barbaroknak nevezve lenéztek, nem engedi.
az ujabbak felibe emelkedni,

Kiilonbozik az uj torténetirds a régitél trgydra nézve is. Sokkal
elvontabb, részszeriibb s szérazabb dolgokat kellvén eldadnia, csoda-e,
ha a mai torténelmi mf nem olyan 14ngz6 s nem oly szinezett mint
amazok ? Azoknak irdit jobban elfoglaltdk az emberek, az ujabbakat
az események. Kiilonbség 1évén belsejokre, killonbség lesz kiilsejokre
nézve is  Szerinte hdt mindent figyelembe kellvén venni, épen nincs
igazsiguk azoknak, kik a torténetirds hanyatlisirél panaszkednak.

III. Gubetz M4té t6torszdgi parasztok Dézsdja.
(Felolvastatott az akadémidban. 1846).

. Rovid, de érdekes torténeti kép.

Még alig mult félszdzada, hogy Dézsa parasztjai vérbe és ldngba
boritdk e hont, s ime a roszul takart tiz ujbél ldngra kapott. Most
Tétorszdg lett a lizadds szinhelye. E l4zaddst egy four (Tahi Ferenc)
kemény bdndsa okozta, kinek jobbdgyai IL. Mikséhoz folyamodtak. A
kirdly biztosa és a tétorszéigi rendek azonban felségirulékként béntak
a jobbdgyokkal, s ezek fegyvert fogtak. Csakhamar fegyverben #llott
a Szdva és Kulpa kozti nép, s midén rogton hozzdjok csatlakoztak
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Stiria és Karniolia parasztjai, szervezkedni kezdtek s fejokké vélasz=
tdk a roppant testi erejii Gubetz MAatét. A megijedt nemesség
intézkedéseket tén s egy maroknyi csapat Keglevich Maté és
Alapi Géspdr vezetése alatt indult a parasztok 16,000 fényi csapata
ellen. Gydzott a nemesség s tobb mint négyezer paraszt esett el. Majd
irt6zatos boszut 4lltak a l4zaddkon, kivélt vezérokon, kit mint Ddzséb
tiizes korondval korondzva, izz6 fogékkal csipdestek haldlra.

IV. Emlékbeszéd Budai Ezsaids felett.

A tanitvinyi s tiszttirsi kegyelet és szeretet szép szavait olvassuk
e beszédben, melyet szerzdje az akademia 1845. szept. 5-iki ilésében
olvasott fel.” Elmondja a boldogult élettorténetét, rajzolja tandri és
ir6i pélyafutdsit, mitkodését s rajzdn mindeniitt meglitszik a kegye-
letnek és tiszteletnek nyoma, mely az emlékbeszédet az elhunythoz
‘méltévd s dltaldban igen jelessé teszi.

BEgyik nevezetesb munkédja Péczelynek azon értekezés, mely a
Kisfaludi tdrsasdg Evlapjaiban jelent meg: Pdrvonal Homér és
Virgil kozt. ‘

Meg kell vallanunk, hogy ez értekezésnek alapja tévesztve van,
Csak kicsiny a tévedés, de miutdn az alapban van, az egész épitmény
ingadozik.

Péczely a két nagy ir6 emlitett munkdit ugy veszi, a mint
kezeink kozt vannak. Nem tekinti azt, hogy Homér hdskilteményeit,
a szdjhagyomdny utjdn tartatvdn azok fenn, talin nem is eredeti
alakjokban birjuk s nem tekinti azt, hogy Virgil kora haldla miatt,
ugy mint akard, miivét ki nem dolgozhatd. (Nem tart sem Aelid-
nussal sem Wolffal, hanem Aristételessel, ki azt 4llitja,
az Ilias és Odysseia egy embernek tervszeriien és bizonyos alapeszme
utén késziilt mivei. Ezt mind maga mondja a bevezetésben).

De épen itt van a hiba. Irékat koruk ismerése nélkiil megis-
merni lehetetlen, anndl inkdbb meghirdlni. Olyan viszonyban 4llnak
azok a korhoz, melyben élnek, mint a drigak8 foglalvinydhoz: a
nélkil ragyogfisinak nagy részét elveszti s csupdn azzal egyiitt ragyog
egész pompdjiban.

Ha e tévedéstol eltekintiink, az egész értekezés igen széppé valik.
Példdkkal gysnyoriien bizonyitja be éllitdsait, melyek szerint Virgil
Homérnak térgy, szerkezet s el6adds tekintetében sokkal felette 4l1.
Nyelve igen szép s az egész eldadds folyamdban a mélyen vizsgdl6ds
és gondolkods elme s a szép gondolatok egész sora tiindokol.

A Buda-pesti Arviz konyv kiadéi kozzé szdmitd Péczelyt,
s egy értekezést kozol téle: Buda visszafoglaldsa 1686-ban.

»Bzen cikket Péczely 14thaté elOszeretettel dolgozd, s e tésgyd=
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keres, erbteljes, tdrgydhoz mélté diszes nyelv kit ne érdekelne?“ ezt
kérdi valaki az Athenaeum 1839. 9. szémédban, az Arvizkonyv elsd
kotetét ismertetvén.

Valéban érdekes s szép elbaddsu cikk ez, szépen kivitt rajz a
haza e vélsdgos idejéb6l. Targy és értekezés sokkal ismeretesbek, mint
sem a mi ismertetésiinkre szorulndnak,

Van Péczelynek nehdny birdlata is az Athenaeumban. Birdlta
nevezetesen Horvdth Mihdlyt61l: gréf Nddasdi Tamds életét,
ugyanattél: az ipar és kereskedés torténetét Magyarorszégon, és Szenczy
Imrétdl J. Caesar Commentérjainak forditisit. Emliték mar, hogy P. bi-
rélataiban mindig higgadt, elfogulatlan volt. Kiilonss figyelmet szokott
forditani a nyelvezetre s e részben Horvathtal egy kis csendes vitdja is volt.

Leglobb figyelmet a Szenczy forditdsdra irt birdlata érdemel,
Ebben el6l hosszasan, de igen érdekesen s nagy iigyszeretettel beszél -
a latin nyelv tanitdsdrél s 4ltaldban a classicai nyelv és irodalmak
nevelési hatdsdrél. Szellemi gymnastica az, ugymond, mely nélkil az
ujkori miivelt ember lelke kell6leg kiképezve nem lehet s melyet
lehetetlen méssal barmivel is helyettesiteni.

Mig az irodalmat az eldsorolt becses miivekkel gyarapitd, az
Akademidnak és Kisfaludy-tdrsasignak is munkds tagja volt Péczely.

Az akademia médr 1832. szept. 1. tehdt fenndlldsdnak mindjrt
mésodik évében, a harmadik nagy gyiilésen tagjdul véilasztd. S ez nem
keveset jelent azon egyénrdl, kinek még ekkor csupin Summariuma
1étezett s ki dltaldban nem tiint ki mivek nagy szdma éltal.

Ettél fogva igen gyakran taldlkozunk nevével az akademia év
és jegyzékonyveiben, mert a tdrsasdgnak valéban szorgalmas tagja
volt. Vidéki tag létére is nem egyszer kapott az akademidtél megbi-
zsokat. Evkonyvekben vagy mésutt kiadandé s szakjiba esé dolgoza-
tok meghirdldsa ritkdn esett meg nélkiile, s pdlyadijjak elitélésénél
igen sokszor szerepel.

O az akademiai megbizdsokat mindig készséggel teljesité. Ilyen
meghizds volt példdul, middn az V. nagy gyiilés magyar szavaknak
idegenekkel Osszehasonlitédsat hatdrozvin el, a gorig nyelv Kélcsey,
Buczy, Guzmics és Péczelyre bizatott. Késébb egy az aka-
demia 4ltal kiadatni szédndékolt magyar-német szétdrhoz legelészor 6
kildott adatokat (majd azutdn Edvi Illés P4l.)

Az 1836 szept. 10 tartott nagy gyiilés vidéki rendes tago'ul
ajénld: Gyurikovics Gydorgyiot, Farkas Sdndort és Pé-
czelyt. A hirom kozil Péezely védlasztatott negyedik rendes tagul
a torténelmi osztélyba, s mint ilyen 1838. aug. 30. tartd székfogla-
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16j4t, mitblfogva nehdny értekezés jelent meg téle az akademia év-
konyveiben.

Mikodése mint 4ltaliban az irodalomban, ugy e térsasig koré-
ben sem volt zajos, de méltén szerzett neki itt is nagymérvii elisme-
rést és tiszteletet.

A Kisfaludy-tdrsasdg mindjart legelsé alakité gyiilésén
tagjdul vélasztd Péczelyt, oly férfiakkal egyiitt, kik a legelsé helyeket
foglaltik el az irodalomban s kik legkitiindbb zdszlévivéi voltak ekkor
miivel6dés és tudomdnyossignak.®) E térsasignak egyik leghuzgébb
tagja volt. Itt is tobbszor birdlt pilyamiiveket Schedel és Szoutigh
tdrsasdgiban, s e tdrsulat érdekeinek mind anyagi, mind szellemi te-
kintetben nagyhatdsu el6mozditéja volt a vidéken. Leghecsesb, mit t6le
a tdrsasig felmutathat, értekezése Homer és Virgilr6l.

Irodalmi miikdése, mely az itt elmondottakban hatdrozédott,
egyikévé tette 6t kora legkivalébb, legtiszteltebb férfiainak. S ezt azon
alapos tudoményossig s szilad irdi jellem eszkozolte, mely neki sa-
jatja volt.

Ok és szitkség nélkil vagy futélagosan, gond nélkill soha sem
irvin, meg szoktdk a t6le megjelent miiveket és cikkeket melyek
mindig kozfigyelmet ébresztettek, soha olvasatlanul nem hagyni. Min-
den sora értékes s minden fellépte tiszteletszerzé volt s csak j6 hirét,
becsiiltetését nagyobbitd.*) .

Kivél6 tiszteletet szerzett neki azon higgadt dntudatossig s elfo-
gulatlanul itélni tudds, mely minden fellépését jellemzé. Vitdiban
soha a méltdnycssig hatdrait 4t nem lépte. Ellenfelében is tisztelni
tudva az érdemet, vagy méltinyolni a j6t, abban is tiszteletet koltott
maga irdnt. Péczelyt birdlni, Péczelytél birdltatni, mindenki szdméra
tisztesség volt. ,Oriilok mondja Horvith Mihdly a Figyelmez$ 1839.
mércius 19-iki szdmdban, midén Péczelynek birdlatéra vélaszol, —
hogy munkém birdlatit P.-t61 vehettem, kiben honunk egyik nem-
csak legjobb és legkedveltebb torténetirdjat, hanem részrehajlatlan s
méltdnyos kritikusdt is tisztelem. Pedig ez ama korban a ritkasigok
kozé tartozott. E nemes magaviselete okozta egyik, hogy 6 réla is

*) Ezek : Bajza Jézsef, Bidrtfay Ldszlé, Cutczor Gergely, Dessewfy Aurél,
Fiy Andrds, Helmeczy Mihdly, Jésika Miklés, Kovdes Pdl, Kolesey, Schedel, Stett-
ner (Zador) Gyorgy, Szenvey Jézsef, Szontagh, Vérosmarty,

**¥) Hogy akkor mennyire tisztelték mint jeles szénokot és tandrt, bizonyitja
az, péld. hogy azon latin beszédét, melyet rectori székét elfoglalva 1847, Aug. 26
tartots az iskolaidisciplindrél s az ugyanekkor Cséesy felett mondott
emlékbeszédet, az Egyhdziés Iskolai Lap sietett rogton kozleni, s dicse-
kedve mutatni fel, mint a debreceni iskola, s a ref. egyhdz nagy dicsekvését,
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elmondhatjuk, mint atyjirél elmondénk: rang és felekezeti kiilonbség
nélkil tiszteltetett.

Miiveiben a magas foku miiveltség mellett tiszta, nemes 16lek s
idegen irodalmak ismerete dltal szerzett szép eszmék, fens6bb nézetek
tiindokolnek. Nemecsak szépen irt, de szépen is érzett, ez tetszik ki
mindenik soribdl.

Nemesak szellemileg, de anyagilag is sokat tett munkdsa, eme-
16je volt 6 az irodalomnak s a koziigynek. Tobb reformdlt tanoda és
az akademia részére nagyszerii alapitvdnyokat tett.

Jelesiil az akademidnak 184 1. dpril. 15 kelt alapité levelével 5000
azaz Otezer forintot oly feltét alatt adomdnyozott, hogy ezen Usszeg az évi
kamatokbél mind addig novesztessék, mig az évi kamatokbél szdz ara-
nyos jutalom formdltathatik, mely egyik évben egy a legszélesb értelem-
ben vett magyar torténethol feltettkérdés legjobb megfejtéjének, masikban
egy tdrgydt ugyancsak a magyar torténetbdl vett drdmairénak adassék,
kéretvén az akademia, hogy ezekben a birdskodist s az elsében a tédrgy
megszabdsdt is vdllalja magira. Kikotvén a) hogy tud. munka készitésére
két év adassék, b) hogy a drdmai jutalomért elébb megjelent miivek is
palydzhassanak, c) szdmba csak magyar nyelvi munkdk johetnek, d) ha
nem akad jutalomramélté mi, a torténelmi miinek ki nem adott dij az
akademia p’nztdra, a driwai dij a szinhdzi pénztir tulajdondvd leend.

Végreudeletében, mely 1842. junius 7, kelt, még nagyobb ha-
gyomdnyokat tett. Haoyott a debreceni iskoldnak kiilonhozo célokra,
tobbek kozt egy tanszék alapjdul is 12,000 forintot, a pédpai, pataki
és kecskeméti iskoldknak egyenként 1000 1000 frtot, végre a pozsonyi
és kézsmdrki evang. lyceumoknak 500 500 forintot, oly feltét alatt,
hogy 1000-re kin6éni engedjék.

Igy 6 tudomdnyos célokra dsszesen 21,000 forintot 4ldozott, mi
egy debreceni tandrtél példétlan dolog

Ha tehdt mikodését, hatdsat osszefoglalni akarjuk, nem csekély
fontosségot kell tulajdonitnunk ez adoményoknak is. Mert mig egy-
részt tért nyitva az ifjak érzelmeinek, ha koltéket nem is, bdr Nagy
Imre, Baksay D. Szildgyi Istvin s tobbek hatdirozott koltéi tehetsé-
geknek bizonyultak, de nemesh izlési miélvezdket s irodalom bardtokat
képzett, sokat tevén ez dllal arra, hogy Csokonay szilévdrosin és
szellemi dajkdjin az iskoldn akkor még sotéten borongott gyanuja a
szellemi durvasdgnak eloszoljon: addig ez alapitvdnyok dital mds téren
hatott az irodalom és tudomdnyok haladdsdra, fejlédésére.

Péezely Jozsef meghalt 1849. mdjusdban. Sirjét a mult évben di-
szes méarvanynyal ékesité a debreceni iskola, s mi hiszsziik, fog taldlkozni,
ki neki az irodalomban is mélté emléket emeljen. T
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Végszd Arvai Joézsef urhoz.

Mélyen tisztelt szerkesztd ur! Becses engedelmét kérem arra,
hogy e fizetekben, miutén ide 16n hurcolva, egy hdrom éves pole-
midt fejezhessei be, melynek torténete roviden kovetkezo.

1865-ben sérospataki tandr és képezdeigazgatd Arvai Jézsef ur
egy magyar nyelvtant készitett s bocsdtott kozre, népiskoldk szdmdra,
melyet a magyarorszdgi ref. egyetemes taniigyi bizottméany elsérangu
jutalommal koszoruzott volt fel. 1866-ban aldlirt egy nyelvtani munka
utészavéban, melyet a tanitékhoz intéztem, batorsigot vettem volt
tobb magyar nyelvtan mellett az A. urét is szelléutetni kissé. 1867.
év elején a ,Prot. Bgyh, és Isk. lap® 1. és 2. szdmaiban A, ur
konyvének hdvebb ismertetését adtam volt. Arvai ur a prot. lap
ugyanazon évi 17-dik szdmdban felelt nekem, de oly hangon, oly
alakban, melynek parjdt a magyar irodalomban nem lehet taldlni;
a tdrgyilagos cdfolat helyett egészen a vastag, legvastagabb szemé-
lyeskedésre vetemedett, hallatlan nyerseséggel akarvin eliilni-vétni a
Holgoties o o Ily beszédre erkolesi érzetemen aldlinak tartottam vi-
szont vdlaszt kildeni, de a tobhfelél jovo sirii felszélitdsok arra bir-
tak, hogy a népiskolai magyar nyelvtanitis érdekében még egyszer,
részletesen fejtsem ki nézeteimet.

Megjelent tehdt a fentebbiek kovetkeztében, az 1867-dik &y
yégén ily cimii ropiratom: ,A népiskoldk magyar nyelvta-
na. Rovid vélemény és birdlat Arvai J6zsef sdros-
pataki tandr ily cimi munkdjdra: Magyar nyelvtan
anépiskoldk szdmdra; sth.“ :

Minthogy e fejtegetés hosszasacska vala, a prot, lap t. szerkesztdje
visszakiilldé nekem azon izenettel, hogy ilynemii munkdt, terjedelme
" miatt nem adhat ki. Ondll6 fiizetben kelle ezért kozrebocsdtanom a
dolgozatot, melyet aztin a prot. lapok kiadéhivatala kiildott volt
szélylyel a lappal egyitt a t. olvaséknak. . . . Mint a t. olvasék
emlékezhetnek a népiskolai nyelvtan mikénti tanitdsa mellett: nyom-
r6l-nyomra haladva kimutatiam azt, hogy A ur konyve merdében
csempészet ; a németektdl akart boldogulni, de szenveddlegesen jdrvin
el dolgdban, az anyagot nem helyesen haszndlta fel, mimiatt oly
gyarlé magyar nyelvtant adott novendékei kezébe, melynél gyengéb-
bet, félszegebbet még széndékosan sem lehetne késziteni. Mint em-
litém, a 39 oldalra terjedd fiizet lapjain okadatolva ldthatja ez édlli-
tdsomat a t. olvasé.

A ,Vélemény és birdlat“ra, mely 1867-ben jelent volt meg,
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ismét felel A. ur, de most a ,Sirospataki Fizetek“ 1869-dik évi
misodik szdllitmdnydban. Ha Otet kovetném, két év mulva kellene
elmondanom azt, a mit itt irok; de nem tudvén: vajjon akkor élek-é?
nem-é? elvégzem hét a mit végezni akarok, — a Fléri konyve inté-
sét tartvin szem elStt: a mit megtehetsz ma, ne halaszd holnapra!
Ismétlem : két 6v alait megsziletett A. ur cifirata. S mind ezen
cafirat 2! Edes testvére elébbi vélaszainak. Hemzseg a foliiletességtol.
A térgyilagossig helyett ismét a személyeskedés fertGjében habarcol ;
oly, az irodalmi téren szokatlanul, hogy a becsiiletes ember a sz6
betiiszerinti értelmében elundorodik téle. . . . Nagyobb része olyan,
hogy a t. olvasé irdnti- kiméletb8l ki kell hagynom; csak egy pdrral
a szerényebbek koziil szolgdlok. — A ur egész malitiosus képpel azt
‘4llitja, hogy ropiratomat ingyen szértam szerteszét: kildottem bol-
dognak boldogtalannak ; nem kiméltem pénzemet; stb. Mily farizeusi
hang! a ropirat megjelenését tobb lap orommel jelenté, élénk érde-
keltségnek nevezé a nyelvtanitds iigyéhen, s A. ur egyediil nevetsé-
ges oldalr6l akarja feltintetni! A. ur val6sigos calamitdsnak
nevezi r4 nézve, midén oly emberrel kell veszédnie, mint én. Azt
mondom én is, calamitds biz az a nemzetre nézve, midén va-
laki oly nyelvtant akar az ifjusig fejébe verni, mint A uw! — A
ur az epéskedés fékezhetlen paripdjin vdgtatva azt is ,mondja,*

hogy munk4jit nem németbél vette. Kn meg mutattam, hogy né-
meth6l irogatta; 6 nem mutatja meg, csak egyszeriien dllitja, —
nem tudvédn azt, hogy a gyermekies tagadds vagy 4llitds még nem argu-
mentum. — Ugy ldtszik, hogy egyetlen elfogulatlanabb pillanata
volt A. urnak a vélaszm&sban akkor, midén a szenvedd alakokat
szdrnyai ald veszi; de itt sem érvel semmit, hanem hivatkozik a
biblidra, hogy ott a szemvedk mily szépen hasznédltatnak
minden sorban . . . En pap vagyok s a biblidt szentnek tartom, de
nem nyelvezetéért, hanem az abban lev$ eszmékért, elvekért, igazsd-
gokért. Nem sértek meg senkit, ha azt 4llitom, hogy a biblia egye-
dil az, mely jelenben a legroszabb magyarsdggal irott konyv kezeink
kozott. Ugy latszik A. ur nem gondolt erre, midén a biblidra hivat-
kozott. Hogy a biblia nyelvének uj kontost adni égeté szikség, min-
den ember érzi, ki azzal foglalkozik. A szenvedé alakokat alaposan
érteni kell annak, ki az idegen classikusokat ismerni akarja; tanitani
kell a progimndziumi osztdlyokban okvetlen; de a népiskoldkban, hol
a leendd népet tanitjuk helyesen beszélni és irni, épen keriilniink
kell azt széndékosan. Még akkor is igen, ha a biblia sokdig maradna
jelen alakjiban. . . . No bizony A. ur eldtt nincs igazunk; pedig
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igazat adhatna, mid6n azt mondjuk, hogy mi a magyarnyelv szent-
irdsdt nem Kéroli Géspértél, hanem mostan €16, s még ezutén eld-
4lland6 jelesb ir6inktél, tudbsainktél: vérjuk.

A ,Vélemény“ végén kijelentettem volt, hogy csak abban az
esethen vélaszolok részletesebben (pedig e térgy valéban megérde-
melné), ha A. ur is komolyan e targyrél beszélne valamit; de mint-
hogy & helyett igénytelen szem élyemmel kinlédik nehdny hasé-
bon keresztiil : ezzel nyelvtana koril bevégzem vitatkozdsomat, —
két: egyszerii kérést csatolvin hozzd. Egyik az, hogy ne toljon fel
erfszakkal oly konyvet a szegény népiskolataniték és tanoncok nya-
kéra, mely mér régen, sziletése utdn mindjart meghalt, és egy val6-
ban hosszu predikéciéval el is lett temetve. .. Ha ezt tesazi, a nép-
iskol&k tgyének teszén j6 szolgélatot A. ur. ... Tévedni emheri dolog
Konnyen megeshetik, hogy A. urnak oly magasra emelt és elhiresztelt
ABC-jét és népiskolai szdmtanét is meg fogjik tépdszni; jol teszi,
ha okul, s ott csakis a megtarthatékat fogja védeni, Mdsik az,
hogy ne beszéljen irodalmi moralrél az, kinek vitatkozdsaiban még
csak nyomét sem lehet talélni az irodalmi moralnak. Itt mér én is
a szentirfsra hivatkozom, sz6 levén egy helyen a szédlkérél és
gerenddr6l.

A gomori ref. tanitéegylet ugyancsak a ,Sdrospataki Fiizetekben®
bizonysigot tesz A. ur nyelvtana mellett, miként ast sikeresen tudjik
az illet6k haszndlni. E nyelytani munkit nemhogy a gimori 4ltalam
mélyen tisztelt tanitéegylet, de magyarhon &sszes tanitéegyletei
egyiittesen sem védhetik meg, mivel mint a ,Rovid vélemény és
birflatban“ pontrél-pontra ki van mutatva: védhetetlen. Mire nézve
a téves véleményben levé gomori tanitéegylettél hivatkozom a majdan
helyesebb nézetben leendd gdomori tanitdi egyletre. ... Nem oly
konnyii dolog, valamely rosz konyvet olyan kikonkuncordlt hirlapi
nyilatkozattal, nyilatkozatokkal kirdntani a sirbil.

A gomori tanitéegylet ugy ldtszik, hogy az Arvai ur széjaval
akar beszélni, mid6n azt 4llitja, hogy én sajit nyelvtanomat dicsér-
getem A. uré felett. ... Ha eddigi (vajmi csekély) irodalmi mun-
kédimban dicséretet mondtam valaha személyemrdl vagy mun-
kéimr6l: azon esetben A. ur kedvéért felfogadom, hogy soha semmit
nem irok tobbhé! Az egész dicséret mit népiskolai nyelvtanomrél
mondhatok, annyib6l 411, hogy az 1866-iki évben eldszér megjelent
munka 1868-ban mésodik kiadést ért, s 1870-ben, ha Isten éltet, a
bharmadikat is megfogja érni, — és ez nekem elég dicséret.
| GERGELY LAJOS radnéthfdji ref. lelkész.

i
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Utds zo.

Az el6sz6 utén az utész6 nem messze maradf, s6t nagyon
is gyorsan, alig 6t flizet mulva kovetkezik.

Ezért taldn kir is volt folytatni, talin jobb lett volna a meg-
el6z0 szerkesztd alatt élete tizenkettedik évében berekeszteni.

Ezt nem tehettik. E foly6irat a s.-pataki féiskolai tandri kar
magén véllalata, s mint ilyenhez tudomdnyos, irodalmi reputdcidjit
is koté. Ha a mult évben megsziinik, talén azt mondhatja vala a tisztelt
koz0nség : megsziint, mert nem érdemelte, hogy pértoljuk, ekkor a
felelésség mi refink esik. Most a kozelebbi s tdvolabbi tisztelt mun-
katérsak segélyével igyekeztink megmutatni, hogy a fizetekben van
erd, van életképesség, szellemileg megél, s ezzel feltettik a kérdést: -
akar-e a magyar protestdns kozonség folyGiratunk anyagi fentartisd-
6l elbfizetések utjén gondoskodni, A felelet kozony vagy legaldbb
szdzhuszonhét eldfizetdvel nagyon csekély részvét volt; ugyannyira,
hogy a négyszdz példiny nyomdsa koltségének felét, kétszdztiz frtot
a s.-pataki tandri testillet sojét tagjai kozt atyafisdgosan megosztva
viseli. Az emlitett Osszeg természetesen nekiink az irfisndl nemcsak
vonds, vagy taldn levonds, hanem egyszersmind pont, mely utin
sziinet, s a kikezdés tdvol kdvetkezik.

Igen sajndljuk, hogy egy személyben irék s Maecenasok is
nem lehetiink.

De azt mégis j61 esik feljegyezniink, hogy a fiizetek megszii-
nésének oka talin nem magukban a fizetekben, hanem t6link fiig-
getlen helyzet, viszonyokban s azon kozonséghen van, mely a politika
torka szakadtib6l jové hangja mellett a tudomény csendes susogésdt
nem hallja.

Igen hal helyzet ez. Ha egy szegény hdznél baj van, talin a
hézban ki legkedvesebb beteg, valjon j6 lesz-e, ha a héz minden tagja
folyvést és orokké csak 6 koriile van ; senki nem dolgozik, a kereset
fenn akad, a bevétel semmi, végre nincs mit enni. Igy a legegészsé-
gesebb is csakhamar a beteg sorsira jut. Meghal Herkules is éhen,
ha enni nem adnak,

Ez a legegészségesebb, legéletdusabb irodalmi véllalat sorsa,
ha el6fizeték hidnydban éhség 41l be ndla. :

Azonban, ha az ismerés jelen nem kedvezd, vigasztal az isme-
retlen jové. A ,Fizetek“ ugy hiszszik, ugy szeretjik hinni, nem
haltak meg, csak egy ideig nyugosznak, sziinetelnek; majd kedvezébb
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helyzethen ujabb és erfsebb életre kelve végzik munkéjokat a hazai
prot. tudomény és miivelodés emelésénél. Ugy legyen !

Végil hélds koszonetemet fejezem ki mindazon kozeli s tdvoli
igen tisztelt munkatirsaknak, kik a ,Fizeteket* szerkesztésem rovid
ideje alatt becses dolgozataikkal gyfmolitani, emelni szivesek voltak.

Sérospatak, junius 18. 1869.
BIHARI IMRE.

U. i. Az egész évi elbfizetOknek, valamint azoknak, kik a fél-
évi elGfizetési dijon a két frton feldl fizettek, a felesleg posta utjén

vissza fog kiildetni.
B, L

ANAAANAANNAA

Nyilvanos koézvizsgak rende a sarospataki ref. foisko-
laban az 186°%/,. iskolai év végén.

Julius 5—10. a VIIL gimndziumi osztdly szébeli vizsgdja, mint
érettségi vizsga. Ezt megel6z6 héten lesz az irdsbeli vizsga.

Julius 11. vasdrnap délel6tt tinnepélyes isteni tisztelet a védrosi
egyhdzban. Ezutdn a féiskola imatermében: a kozvizsgdk iinnepélyes
megnyitisa s kizigazgat6i évi jelentés.

Délutén: szavalds, zene, ének, pdlyadijak kiosztésa, testgya-
korlatok,

I. A gimndaziomban.
Julius 12—13. Az I. és V. gimn. osztély. Kilon termekben.
» 14—15. A II. IIL és VI. gimndziumi osztély.
» 16—17. A 1V. és VIL. gimnéziumi osztdly.

II. A képezdében.
Julius 12. és kdvetvezd napjain.

III. Az akadémiaban.

Julius 5-ik napj4n mindahdrom, u. m. a hittani, jogi és bolcsé-
szeti szakban minden tandr szokott tantermében és rendes elbaddsi
6rdiban megkezdi a vizsgélatokat, melyek szakadatlan rendben folytat-
tatnak bezdrélag julius 17-ikéig.

Midén ezen vizsgarendet kozzéteszi, tisztelettel meghivja a szii-
16ket , az iskola partfogéit, a taniigy bardtait Sérospatakon, méjus
8-4n 1869.

Az igazgatésig.
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