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A Kazinczy Ferenc Tdrsasdg év/eb'nﬁe

LEVAY JOZSEF
Kazinczy Ferenc

Nem a kozélet vig tréfdinak

Térul ma fol e kis tiindérvildg,
Hogy a bénat rejtett fuldnkinak
Meérgér enyhitse itt minden virdg;
Nem is homdlyos gydsztorténetek
Sz4ldbdl alkotunk ma oly mesét,
Mely a rideg valéndl biivésebb

Er6t sugdroz innen szerteszét:
Emlékiinnepre gyilnak lingjaink,
Fényt hintegetve a bolcs koriil,
Mely bér rég hamvvederré véltozott,
Kés8 id6knek szolgil tiikoriil;
Megemlegetni hdlds érzelemmel,
Szdz év let(intén, a hiv bajnokor,

Ki éltét valesdgul add 6rommel,

Mig nemzetének nyelvet alkotorte;
Foldjitgatni bus kiizdelmeit

Es hdlt pordra dld4st zengetni...

Az 6 nevét susogva lengnek itt

A mfivészetnek nydjas isteni! -

- - Fiistolg az oltdr, ég az 4ldozat,
Koriilte sziviink hangosan dobog.
Megédestil a foldi kirhozat,

S az érdem j dics6ségben ragyog.
Mozdul az elfelejtett sirhalom,

S a bent nyugvé magasztos drnya,
Mint egy megidveziilt szent fdjdalom,
Folkél az 6rvend8k zajdra.

Kél s ldtja, mint buzog, ropiil felé
Onszérnyain a kés elismerés,

Mint lesz babérrd fiirtin a tdvis

S iidvosségévé a miile szenvedés;

Kél s hallja, mint zendiil az ajkakon
A hidla vig dics6it6 szava,

Mint zengi vissza most nevét a hon,
A honnak szive, a nemzet java...

Es leng kozottiink, mintha intene,
A nagy szellem, Kazinczy szelleme.
- — Mert zsibbaszté haldlos dlom iilt
Ez 6nmagit felejt8 nép felett,

Mint kit nehéz ldncokba verve tart
Egy megfoghatatlan 4tkos biivélet;
Orszellemét magérél elloké,

Es 16n magshoz hftlen, mostoha;
Szeszélye, a kiilfold bélvdnyira
Fénylé, igézetes firyolt vona.

Jég volt a sziv, tévedt a gondolat,
Idegenre sz4llt minden hédolat,

A holgy szerelme, az ifjd baja,

A férfigond, a ldnyka s6haja

Nem 6s-hangjdn, de mds nyelven beszélt,
S éntelkén a magyar szdmfzve élt,
Szdm(zve a pér-tiizhelyhez vonult,
Mig trrd 16n a folvett s eltanult. -
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LEVAY JOZSEF kéiteménye

S ha volt, ki még lantot penditni mert,
Az elveszt§ divatnak ellene,

Gunnyal fordultak messze t8le, mert
A lant hangjinak nem volt kelleme,
Nem zendiilének szivet hédité
Biibdjjal a rendhez kotote szavak,

Az érzés: egy hulldm nélkiili 6,

S a nyelv: pusztdn felejtett, holt anyag.

- -Kazinczy jott! é ime, volgy halom
Y ] gy

Kodée el(izé lenge fivalom,
Hajnalfény cs6kdosd a hegytetét,

S ezernyi ajk zengé az ébredét;
Rendiilt a t6, hullim hulldimra ddlt,
A holt anyag mozdul, meglelkesiilt...
Blibdjt s er6t kapott a gyonge lant,
Zbdngelmivel hédita font s alant,

S az oltdr, mely mdr nem hevite itt,
Ujonnan visszakapta hivei,

Megjote a ldtds, tiszeult a zavar,

S lett a magyarbél (ijélag magyar!
»Oh, drdga nemzet! - igy sohajta fol -,
Ne hagyd el nyelved; s6t azon haladj;
Idegen nép zsarnok divatja 61,

S ha nyelved nincs: t6bbé magad se vagy.

Miveld, javitsd! nagy 8sok nyelve ez,
Ebben zokognak a mdlt bénatok,

S midén rézsds ajakrél zengedez,
Kedvellik ezt az istenek magok.”
Ekképp sohajta, s mesterujjai
Leplezgeték az elzdrt kellemer,
Ajkén égtek a mizsa csékjai,

S fuvallt az éba jobb, (j szellemet.
Irtott, rombolt s épite tijélag,

A rémképekkel bdtran szembeszdlle,
S 4tiilteté, mit a mivele vildg
Mez8in szépet és nemest taldlt.

Az {zlés volt vezére, mestere,

Mely Iépteit folyvdst egyengeté;
Olthatlan ldngot a mennytél nyere,
Hogy azzal t6rj6n a szent cél felé. -

- - S mit szenvedett nehéz kiizdelmiben,
Oh, hol van arra kép, hol arra sz6?
Ldzas tenger, amely sosem pihen,

S hulldma van csak, vésszel birkozé.
Haraggal néze rd a zord id6;

Uzote hajés volt rémes éjszakin,

S vivott a messze parton feltiing
Fdroszi fény: honszerelme utdn. -
S elzengjiik-¢, hogy forré séhajdt

A giiny hideg viharja kapta el,

Hogy tornyosulni ldtta bubajit,

S jég volt kériilte a rokonkebel;

Hogy homlokdra szent kiizdelmiér,
Mig a dics6k dtjdn csoddr mivel,

A megvetés kotott méreirfiizére!?

- — O, fityolt, fétyolt a gydszképre! és
Viljék 6rommé most a szenvedés,
Zengjiink 6romdalt, hogy miénk vala,
S dics6ségiink magasb 16n 4ltala,
Koszontsiik hévvel s dldjuk e napot,
Mely benne nékiink egy nemtét adott,
Szent emlékének, mely sziviinkben él,
Visszhangja légyen most ez iinnepély,
Es ajkaink omlengs szézata,
Torekvésének gybzelemdala;

Hogy, mint e nap, amely szdz év el6tt,
Rengé bolesében iidvozélte bt

Mig magyar sz6ra, magyar sziv dobog,
Zengjék nevét a késg szdzadok,

S hédoljon szellemének Hunnia,
Miként ma hédol annak Thdlia!!

(1859)"

' A cimlapunkon kozolt Kazinczy-arckép a Vasamapi Ujsag 1869. febr. 7-i szamanak cimoldalan jelent meg azzal a
megjegyzéssel: .a nagy iré kizkézen forgo éregkori arczképe helyett egy fiatalabb éveibél, 1791-bél fonmaradt
arczképét mutatjuk be olvaséinknak”. Ez az abrazolas Stunder Janos Jakab olajfestménye alapjan készilt. (4 Szerk.)
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KAZINCZY ES KORA

KOLCSEY FERENC
Emiékbeszéd Kazinczy Ferenc felett

A 175 évvel ezelbtt, 1831. augusztus 23-dn elhunyt Kazinczy emlékezetét Kolcseynek az
emlékbeszédével idézziik fel, amely a Tudds Tdrsasdg 1832. szeprember 8-dn tartorr kizgylilé-
sén hangzott el. Az Akadémia évkinyvében megjelent sziveg hasonmds kiaddsa ez.'

KAZINCZY FERENCZ, VIDEKI RENDES TAG 3 FELETT.

Mi szép az emberi élet, midén a’ mindennapisig’ paranyi kiréb6l
kiemelkedik ; ’s magat valami nagy, ¢és szent, és milliomokat érdeklo
czél utan intézi! Mi szép, viligositdé csillagként tiinni fel ezrek elott; ¢s
szabadon, de dltalmelegiilt 1élckkel vilasztani magdnak palydc: ’s azt jo
és bal szerencse kozt, orikre tiszta, és soha nem hidegiilé szenvedelem-
ben futni meg! Azonban ez a’ mi illy szép, nem cgyszersmind illy bol-
dogit6 is. ITdnyszor nem talil a’ hévvel 6lelé kar borzalmat okozé hideg
illetésre! hdnyszor siilyed el a’ kiizdé fénynyel és veszélylyel teljes palya-
ja’ kozepén, aldds és szinakozds dltal nem kisérve! sot hanyszor kell
maginak a’ fennragyogé czélnak nyom és remény nélkiil leszallnia, midén
az érette vivo lelke’ elkeseredésében all ott, 's honanak és koranak
érzéketlenségét atkozza! A’ sorsnak kedvenczei nincsenek, csak eszkozei.
Kemény részvétlenséggel az egyesek irant, intézi ez az egész’ menetelét.
’S igy @’ mar clveszettnek ldtsz6é maghdl gyakran hosszi évek utin vira-
goztatja fel a’ teljes szépségli plantdt; nem tartvan figyelmére mélténak ,
hogy Az, ki a’ magot a’ jelenlét’ pusztasigaiban, egyedil a’ még akkor
kétes reményért hintette el, tébbé nincs; ’s emléktelen sirja felett disz-
lik a’ viraghokor, midén mar sem illat, sem arnyék nem enyhitheti az
¢g6 fajdalmat, minck gyotrelmei kozt elhamvadott.

E’ gondolatok timadanak lelkemben a’ hirvételkor, hogy Kazinczy
Ferencz élni megsziint vala. Képzeletim elémbe allitottdk a’ nagy [érj-
fiat, Ggy a’ mint otet legutdlszor e tarsasagi kirben lathatam. Itt iilt 6

' Pest, 1833. 148-155. Az eredeti példany dr. Kazinczy Ferenc ajandéka Svédorszagbol.
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kozottiink, a® hetven évet meghaladott 6sz, a' tébb mint félszdzados iro,
egy késziilettel és kiizdéssel teljes iddszak’ legrégibb bajnoka ; ’s keblé-
ben hordozta borzasztélag szép pilydja’ emlékezetét; ’s vészek utin egy,
a’ nemzet eltt valahara felcsillimlé reménytdl biztatva, tetteinek énér-
zésében keresett az élet’ nyomvaszté terhe ellen enyhiiletet, enyhiiletet
a’ gondok ellen, mik végnapjiig kinoztak. Eszkéz volt§ is a’ sors’ kezé-
ben ; izzadott 6 is azért, a’ minek gyiimélcseit aratni mas fogja; félszi-
zadig kiizdott a’ pusztaban, ’s egy messze pillantds az igéret’ foldébe 16n
minden jutalma. '

Jol érzem én T. Tarsasag , midén ¢’ tiszteletre mélté kir’ elhunyt
tagjanak emlékezetét megujitom, nem kellene illy elbusito képekct mu-
tatnom fel. Azok kozt allok, kiknek szent kitelességik , minden egye-
bet félre tévén, a’ haza’ dicséségét eszkizleni; s felednem kellett \'6!11;1
talan Kazinczyt az embert, a’ szenvedettet: és egyedil a’ Literatort allit-
nom eld, tiszta nyugalomban: mint miivész a’ marvany szobrot, hogy rei
koszortakat-aggasstnk. De az én lelkem’ minden ideai észveolvadasban
vagynak egymissal, 'sa’ sziv hirain rezegnek keresztil. Rokonom és ba-
ritom, tanitém és tirsam vala; ’s most midén szavam az elnyugodott fe-
lett fog hangzani: kebelembe zirjam-e fijdalmamat? féljek-e, ha kinos
érzelmeket rezzentek fel; ’s a’ visszaemlékezés szelid O6hajtasai helyett
kinycseppeket fakasztok? Es bir fakaszthatnék szivbél forré vérkin-
nyeket! bar szézatom villimerdvel razhatni keresztil a’ hazit, ’s e
nemzetet ! melly sajit jeleseit szizadok 6ta konnyezetlen latd sirba szil-
lani, ’s nem tuda, hogy kcbheleik sebbel rakvik valinak — 6 érette;
nem tuda, hogy neki aldozinak fel minden szerencsét; maradékaikra nem
hagyhatvan egychet, a’ meg nem ismert, meg nem jutalmazott, sokszor
¢pen eltaposott érdem’ keseri dicsoségénél.

A’ végzet akard ezt igy! Es valéban ritka szép és jo kezdodott és
tenyészett valaha elére ment aldozatok nélkil. Kenyér utin inddl a’ so-
‘kasag ; magdnyos hasznokat vadasz; s azt, a’ mi az egészet érdekli, a’
mi lelket taplil, nemzeti erét fejt, 's gyiimilesei csak jovendében érnck
meg, gylldli. Atyainkat hossza zsibbadds lankaszta; volt idé, midén ba-
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nosen feledének mindent, a’ mi éket a’ porbdl, hova hullinak, felemel-
heté vala. Nehany kevésnek mellyében tamnadt a’ gondolat: a’ haza® ve-
szélyben forgé nyelvét ragadni meg, ezt felviragoztatni, ezt erére hozni;
’s erejével razni fel az dlomba siilyedt népet, hogy ldsson és érezzen. De
a’ nép ket nem hallgatd ; de a’ népnek creje nem volt § reajok fel, ’s a’
jovobe ki pillantani: ’s igy elhagyatva (utik meg a’ palyat, kiilonkodok-
nek tartattak , ’s kinevettetének ; mert nem akarik kovetni a’ bilcsesé-
get, melly egyedil a’ jelenlét’ hasznairél gondoskodik. Illy kornytlmé-
nyek kozt lépett fel, illy kirnyiilmények kozt kiizdott a’ mi Kazinczynk
is; nem haszon nélkil a’ nemzetre, nem nyom nélkiil a’ jové korra néz-
ve; de fajdalmul 6nmaganak. Mert koszortii nem enyhiték , hanem éget-
ték homlokit; ’s neve hires voltat ¢élte’ nyugalmaval fizeté. Pedig 6 va-la,
ki fiatalsaga’ kiisztibc'n, még csak tizenhat évii gyermek , irdink paranyi
korében megjelenvén, nemes, de tiszteletben kevesektél tartott czéljit
el nem csiiggedé erdben, piratlan dllandésiggal, sziinetlen haladasban
kivette. O vala, ki nemZzZeténck negyven ev eloft hirtelen fellobbané s
hirtelen elalvé tiizét olthatatian horda kebelében, még akkor is, mikor
lélekfagylalé vészek kornyékezék. O vala, ki a’ szerencsét sem nem igé-
r6, sem nem nyujté literatori palyara szimosokat tiizelt fel; ’s mozgdist
¢és dletet ontdtt a’ tovises utra, mit sok masok elunatkozva, kétségtol le-
verve pusztin hagytanak. Ki nem emlékezik vissza az 6 Gessnerére, s
Bacsmegyeijére? mi maradandé behatdst tén a’ szép izlésh fiatal ir6, ki
alantmaszds ¢s iskolai feszesség helyett konny lebegésii fennséggel és csin-
nal jelene meg; ’s a’ valaha tokéletre jutandé magyar présinak elsé talp-
kivét alapita! A’ kassai magyar Muzeum, ’s az 6 Orpheusa sebesen eltii-
né jelenetek valdnak ugyan: de az altalok hintett mag, évtizedek utin
sokat igéré virdgokat vala termendd.

Azonban miért emlitem ezt? O még akkor ifjisdga’ erejében élt;
»s polgari fekvése! altal, a’ literatorkoddst kisérd kedvetlenségektél, fi-
dozteték. Csuda-e, ha a’ langlelkii ember faradatlan munkalt? ha a’ k-
z0nség’ részvétlenségét csiiggedetlen tiirte? ha magit feledvén, hazaji-
nak szentelé mindenét; és a’ sivatag jelenben csak a’ viragzé jovendot
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szemlélte? De jott az id6 pont, egyike azoknak, miket a’ sors lesujté
villimként rejteget felhiben , hogy viratlan rohandssal éldékéljenek ; és
ime & tettei’, s hatasa’ munkas korébdl linczok kozé jut, és szabadsigat
’s élte minden reményeit hetedfél hosszu évig siratja. Hiny nem veszté
el batorsagat, hainy nem mondott le keble’ legforrébb vagyairél, kit a’
szerencse nem épen illy keményen prébala meg! A’ mi Baratunk buban
mint Orémben, kétség mint remény kozt, sajat idedljihoz hi maradt;
és a’ briinni erdsségben, mint a’ kufsteini hegyormon, ’s a’ munkdcsi
var’ falai kiozt szerelme a’ nyelvhez nem kisebbedék. Ott, a’ vigasz-
talastél iires maganyban érlelte meg 6 a’ nagy gondolatot: djité valtozist
hozni a’ nyelvbe; ’s ez altal izlésiinknek, gondolkozisunk médjinak, ’s
tudomdnyi mivelédésiinknek mads és nagy befolydsii Gitat mutatni.

A’ mi magyar nyelviinkkel véghez vitt wijitdsokat sokan nevették,
’s nevetik maiglan ; pedig azok a’ nemzeti, ébredezé szellem’ természetes
kiiitései valinak. Ezen szellem, mint mi'ndig és mindeniitt: Ggy most is
és kozottiink egyes jelenetekben tiintette fel magat, hogy lassanként ki-
zonséges legyen. Nyelviinket ragada meg legeléhb, ez lévén a’ legter-
mészetesb méd egymist érteni, egymasra figyelmezni, ideikat venni és
adni, ’s azt, a’ mi a’ kebelben titkon és kiilon forr, nyilvinna és egye-
temivé csindlni. Illy szempontbél tekintem én a’ nyelvvel kezdett, s
gyors rohanassal elére térekedé valtozast. Mert semmi sem esik e’ viligon

ok és egybefiiggés nélkil; a’ mi torténik ma, annak magvai szdzad elétt,
>s talan senkitl nem sejtve, hintettek el; ’s a’ mi torténni fog szizad
utan, az.a’ mostani tettekbél, gondolatokbdl, vagy talan csak sejditések-
bél ver maganak gydkeret. Homalyban él és munkil az ir6, s egykorti
altal kicsinységekkel bajlédénak tartatik ; mert idejét idegen szavak’ ma-
gyarra tételével, régiek’ keresgélésével, ’s tébb illy parinyisiaggal veszte-
geti. De a’ vezeté okot legtobbnyire csak a’ kivetkezés vilagositja fel;
’s tisztdn csak a’ maradék fogja lathatni: miként nyert az egész nemzet
sz6 altal idedt, idea altal tettet, ’s tett altal jOltevé egyetemi valtozdso-
kat; miként lettek szdzados elbitéletek semmivé; miként enyésztek el
egymas utan sziz meg szias lélekszorongaté formdk; ’s mind ezek utdn
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miként 16n lehetségessé sok szép és jo, minek forrasai, hosszit idokig
ziarva léveén, folyast nem lelhettek.

Kazinczy nem vala legelsé, nem is egyetlen egy, ki a’ nyelvvel
tortént nevezetes fordaldst kezdé és eszkizlé. De ové a’ dicsoség, hogy
izlést parositott igyekezeteivel, hogy dolgozasait ¢rzelmei’ hevével el-
tudta onteni, ’s hagy a’ régiség’ tudomanyat, mit Baroti Szaho Keresett,
‘s a” mi Révait nagygya tevé, teljesen méltanyld. Csak igy, ’s csak Neki
Iehetett hatalmaban olly széles terjedtségii befolyast szerezni, ’s olly ko-
zinséges erével hatni a’ nyelvre és ir6kra: mint nem még ez ideig senki
mas. A’ kizelebb mult tven ’s egynehiny év alatt ki volt iréink koziil,
kivel ¢’ férjfii kisebb vagy nagyobb érintésbhen nem allott volna? Ki
nem kereste ismeretségét a’ Jelesnek, kit Orczy és Raday szerettek,
kit Baroczi kedvele, kinek Virag és Révai baritai valanak, ki Dayka
¢és Csokonai kifejlésokre nagy befolyast gyakorolt? Keresztil nézek iréink-
nak itt, e tiszteletre mélt6 gyiilekezethen jelen allé koszorujin: és sokat
litok, ki a’ legcl8 szikrat Kazinczy® linglelkétdl kapa ; °s kit futdsaban
ennck példaja vezérlett, s allhatossaga Grizett meg ‘A'isszahanyatlésl1’)!.
Neki nem volt elég lelke’ minden erejét, és szive’ minden dérzelmeit a’
nagy czélra szentelni; dolgozisoktél clboritva sem forditi ¢l a° haza’
serdilé ifjairdl tekintetét; *s minden heviilé pillantis, minden kilobbané
gerjclem, melly benkiizdé erét, "s munkavigyat birmi tivolr6l sejditte-
tett, részvételét nagy mértékben nyeré meg. E’ részvétel altal adott &

2

sok mmlélag kipattanni latszé szikranak maradandésagot; e’ részvétel
altal potola ki sok kezdének azt, a’ mit boldogabb fekvésii népeknél
az olvasé kozinség elsé tapsai visznek véghez. Mert volt id6, keserien
emlékezem vissza, midén a’ literatori palyara késziilé ifjat szil6i, mint
veszni indultat sirattak ; midén magyar kényvet magyar irén kivil mas
nem ismert; ’s midén a’ fiatal miivész egykorai kizt sem talalt keblet,
hol kitémilhessen. Hany nem némult el akkor, mint a’ fogsiagha zdrt
fiilmiile végképen? Hany nem fogott volna még elnémilni, hanem ha
6, a’ siriglan buzgd, nytjtott volna vigasztalé szét? Mert 6 mondhata,
még nagyobb igazzal, mint az Anchises fija: Ifji, rényt és valé munkat

télem tanulj, szerencsét masoktol!
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'S nem csak azokra hatott 6, kik nevét és miiveit tisztelethen
tartottak ; hanem azokra is, kik eranta ellenséges inddalattal viseltete-
nek. Valanak ugyan is nem kevesen, kik vagy érdemeit irigylették,
vagy muavitéletei altal érdekeltettek, vagy okfejeit;, miken dolgozasait
alapiti, veszélyeseknek lenni hitték. Ezek’ korébdl iité ki magit a’
sokaig titokban forrott, nyelvujitasi por; melly Kazinczy ellen intézett
személyes csapdst; sok, a’ literatori viadalmakkal Koz, illetlen scenikat
tiintetett fel: de targya altal a’ nemzetben eddig szokatlan figyelmet
gerjesate; s @’ ra kovetkezé cllenhatasnal fogva irdinkba. elevenséget
ontott, serdilé ifjusagunk elébe szebb és terjedettebb palyat jelelt, ’s
azt a’ mit ez ideig nem birank, egy olvasé kozonséget alkotott, szamra
és részvétre kicsinyt ugyan, de reménytadot, hogy valaha nevekedni ’s
irdink erant melegedni nagyobb mértékben fog. "S' ez okra nézve az én
0sz baratomat soha sem tartottam szanasra mélténak a’ nyilak miatt,
miket ellenségi kezek reija, mint iréra, léttenek. Nem zavarhattik
volna ezek éreg kora’ nytgalmdt, ha azt a’ sors mas oldalpél keményebb
csapasokkal ne rabolja el. Mert példaként ragyogni, ‘s minden fogyat-
kozisok mellett is, miket az emberi természet sziikségesen hoz maga-
val, s minden ellenigyckezetek mellett is, mik ezen fogyatkozisokat
vagy nagyon Kkitiintetni, vagy koltottekkel is szamositni tiorekednek,
tisztelOket és kivetbket taldlni: vigasztalo érzelem. ’S mint kell ¢ vi-
gasztald érzelemnek. erdsidnie, midén az ellenfél dltal hintett mag sajat
dromiinkre ’s hasznunkra virdl fel! °S ha Kazinczy, mint hiszem és
tudom , a’ nemzeti nyelvet és hazit tiszta szerelemmel élelte altal : milly
kénnyen kellett neki ginyt és megtamadtatast tiirnie, midén az ellene
szant csapasok altal, a’ nyelv feléledése nagy munkdjit elésegittetni
szemlélte! Az nérzés, mit & olly méltan hordhatott keblében, irigylést
érdemelne; ha valamit irigyleniink lehetne a’ férjfiunak, kinek a’ sors
ez érzelmen kiviil olly igen keveset ny(jt vala.

Sok mindennapi embert hallék mar életében és halaliban magasz-
talé beszéddel hirdettetni; de gytiloletes eléttem minden hizelkedés, ’s
kivalt a” koporsdn tal, hol a° térténet komoly Muzajinak orszaga kezdodik.
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A" valé -érdem’ alakja, nagyité csévek ndlkiil is tisztan lathaté, ’s agy
hiszem, azoknak, miket eddig elmondottam, sem bizonyitisara, sem
mentségére sziikségem nem leend. Mert nem allitim, hogy Kazinczy
orok emlékii maveket hagyott maga utan: mint Ilids; nem mondam,
hogy nyelviinket a’ lehetség felsé pontjara hagtatta, ’s hogy torekedésein
¢il mar nincs haladas, kivil mar nincsen Gt. Csak azt mondam: Ka-
zinczy izlést er()hez.csalolva, kezdett a’ nyelvvel kiizdeni olly korban,
midén az egy nagy és kivetkezéssel teljes mozdialatra vala hajlandd, ’s
izetlenség és gyongeség dltal orokre hibds tGtat vett volnaj magdnak ;
Kazinczy a’ maga Gessnerétdl fogvast a’ Pannonhalini utig miéden irasait
csinnal, hévvel és ifjai élettel ntitte be, s ez altal az irdé sereg figyel-
mét magahoz ragadvan, literaturankban 1j idészak’ alapitéja lén; Ka-
zinegy felldzasztott maga ellen sok irdt, s ezzel olly kilobbandst oko-
zott, melly irékra és nemzetre elektromi szikra gyanant munkailt, s a’
literatura paranyi korét kiszélesitette. Kzek az 6 nagy és tagadhatatlan
érdemei. Mert prézaija, minden fogyatkozasi mellett is, oriokre szép lesz
ugyan ; versein miivészi kéz fog ismerszeni, s kivalt epigrammjai a’ kltés®
koszortjaban hervadatlan viragok maradnak: de a’ nemzetet nem ezek
altal tevé halaaddésava. Szellem vala 6, melly a’ tespedd egészet olly
sokdig csak nem egyediil elevenfté; s lépcsé, mellyen egykorui magasbb-
ra haghassanak, ’s a’ szerencsésebb maradék tetére juthasson. A’ sors
talin nem fog benniinket ismét elsiilyeszteni; 's igy eljon az id6, el kell
az idének jénie, middn az 6 és az egyiittélok’ dolgozasai ragyogé mii-
vek altal fognak homalyba tétetni; csak a’ lélek, mellyet 6 az egésznek
kolesonozitt, meg mem szinik folyvist ragyogni és munkdlni, mig a’
nemzetiség utolsé szikraja el nem hamvad. Ez oldalrél kell 6tet méltat-
nunk ; ’s ez oldalrél mit nem érdemlett 6 mit6liink ? Nyelviink’ bajnokava
szentelé magat; ’s ¢’ nyelv a’ mi dseink’ egyetlen egy hagyominya, mit
a’ szdzadok’ pusztité vészei kozill kevés hii kezek ragadhatinak ki. Es
ti Hivek, hol y':_atg)'tok % hol a’ hala, mit a’ hazitél érdemlétek ? hol a’
kony , melly szentté tenné a’ sirdombot, mit hamvaitok felett a’ min-
dennapi szokas sziiken hanyatott ¢
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Epések lesznek talin szavaim; de keserii, kinos emlékezetek ta-
madnak lelkemben. Mert. gondolkodom a’ néprél, melly Zrinyit az irét
el tndta feledni; melly Faludyt, mi’g élt, nem ismeré; melly Révairdl
hallani nem akart; melly Baréti Szab6t és Viragot@neg nem siratta; 's
mellynek kebelében az tvenhat évet szakadatlan munka kézt eliltote
Kazinezy nyomorsiggal élt ¢s holt. O szép reményekre szilletve , sokat
igéré ifjusdgot élve, hirtelen a’ sors dltal leveretett; s midén elotte
minden pédlya a’ literatorin kivil bezdrédék, ez egyetlen egy palyan
kozonségiink elvonda kezét a’ magdt neki aldozé eldl; hogy tévelyegjen
elhagyatva, kiizdjin nem segitve,’s arcza izzaddsit és szeme vérkonnyeit
hagyja jeliil kéziratain, s drva gyermekein inségét. Két rendbeli foly6-
irdsai részvétlenség miatt, mindjart kezdetben, elakadtanak; nyomtatott
szamos mivei tizenegy millié népesség kozt vevét nem leltenek; leg-
nagyobb becsti kéziratainak nyomtatét nem talalt; ’s haldlig tartott fara-
dozdsai’ jutalmit nem arathatta az orszigban, hol annyi idegen gazdag
taplalast n&ert magdnak. Voltak ugyan, tagadni nem fogom, kik O felé

_is_részvevi keblet nyitottak--ls leile-dletének—gomdjait—ogyosfotétekkel
enyhitgeték : de a’ nemzet nagy iréjinak jététekre szorilni.nem kellenc ;
‘s pillantatonként nyujtott vigasztalis hosszit kimokat nem orvosol. ‘Ah,
littam én ezen kinokat! Mert tanuja valék dlmatlanil téltott éjje-
leinek ; tantja valék a’ fijdalmas eljajdtlasnak, midén baritja’ vidim
asztala mellett gyermekeire vissza emlékezett. Megrezzent akkor minden
iﬂeg kebelemben; ’s véraldozatnak képzelém a’ szent oreget, melly a’
nép’ biineiért utolsé horgései kozt vonaglik.

Tarsaim, nem szenved 6 tobbet! Lenyugvék §sz fiirteiben ; a’ szép-
halmi lak’ romai kozt Ggy hinyvin el: mint, szazadok elétt, a’ nyugoti
tenger’ partjain egy mas hazanak fia — Camoens. Es gycrmekeit idegen
kéz fogja apolni; és sirjit szivszortilva kerili ki a’ magyar nyelvmiivész,
sorsatél rettegvén. S bir emlékezete’ Keserii voltdt szerencsésh évek
hamar feledtetnék el! Hogy a’ maradék el6tt csak dic#sége ragyogjon ;
kinai pedig megfoghatatlanok legyenek.
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FRIED ISTVAN
Kazinczy Ferenc Eurdpadja - Eurépa Kazinczy Ference

+Nékem az emberiség s Pest-Buda tdja hazim”

A magyar irodalom ,eurdpaiziléddsa” 6sszefiiggésbe hozhaté a magyar felviligosodis és
klasszicizmus ama torekvésével, amely wméren ekképpen foglalhaté Gssze; egy miifajilag
minden tekintetben differencidle irodalom szervezése, beleéreve az irodalmi mechanizmusnak,
mashogy kifejezve: az irodalmi életnek a differencidltabb irodalmakéihoz hasonlé kiépitését.
Leegyszer(isitve frhatndm azt is, hogy nem pusztdn a lira és az epika, hanem a drdma, a kritika,
az irodalmi publicisztika, Goethe és Schiller példdjdt szem el6tt tartva az irodalmi (és nem-
irodalmi, de az {réi éleum( egészében szemlélve, mégis irodalmi) levelezést, illetSleg az dtme-
net siirgetését a historia litteraria és az irodalomtoreénet kozoee. Ha koriilnéziink a kelet-
kozép-eurdpai irodalomalakuldsokban, ehhez hasonlé torekvések fedezhetk fol (tobb évtized-
re elosztva) a szlovdkban, a csehben, némi idébeli késéssel és a romantikus, romantizdlé iroda-
lom/miivel6dés teremtésének lendiiletében a szerbben, a horvdtban és a szlovénben. Mig a
lengyeleknél ez j6része a XVIIL. szdzadban lezajlott, és az 1820-as évekre a klasszicista iroda-
lom-felfogdsnak, miifajelméletnek, az 1830-as esztendSkre a drimdrdl kialakitotr elképzelés-
nek, a drdmairds gyakorlatinak romantikus djrastrukeurdldsa lett id6szerd.

Kazinczy Ferenc évtizedeit éppen tigy egy klasszikus-romantikus periédusnak foghatjuk
fol, mint a német irodalom hasonlé korszakdt. Mindezt természetesen ajénlatos tigy értelmez-
ni, hogy az 1759-1831 kézétti irodalomtsrténések elébb a klasszicizmus kiilénféle irdnyzatai-
nak, illetSleg a felvildgosodott klasszicizmussal t6bb tekintetben rokon érzékenységnek alakza-
taiban kisérelték meg a magyar irodalom midifaji rendszerének kialakitdsdt, majd az 1810-es
esztend8kben meriil fol az eurépai 4j irodalmi min8ségek befogaddsinak igénye: aligha sziik-
séges kiilonosképpen igazolnom, hogy legaldbb oly mértékben a mdbdl visszatekint6-
aldrendez8-osztdlyoz6 szdndék gondolja egymds mellé a kiilonnem(i mindségeket, amelyek az
aldbbiakban nevezhet6k meg:

1) Kazinczy Ferenc manifesztdlja a magyar klasszikdr, azaz a neoklasszicizmus poétikdjdt
tobbek kozott versforditdsaival, epigrammdival és kibontakozé Goethe-, kultusz”-dval. Ezzel
jérészt parhuzamosan forditdsainak kilenc kotetével prezentdlja a maga vildgirodalom-elképze-
lését, amely egyben olyan miifajok kanonizdciéja, mint az dtleirdsé (Goethe segitségével), a
polgdri szinm(i¢ (Goethe Egmontjinak segftségével), a vigjdtéké (itr annak a Moliere-nek lesz
tolmdcsa, aki ldtvdnyosan merit az antikvitds komédidibél, a népi szinjétékbdl, azaz a farce-
bél, minek kévetkeztében életmiivében tragédidi mellé emeli az alantasabb kornyezetben, oly-
kor a komorndk és inasok nyelvén megszélalé vigjdtékot; mely vigjdtéki hang ért6 kozvetitre
lelc Kazinczyban). S bdr a korszak szdmdra ldthatadlan 6svényt nyit a széphalmi mester; az
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1810-es években a Hamlet Gjra-forditdsdval kisérletezik, jéllehet az el8szoveg ezittal nem a
német szinigazgaté Friedrich Ludwig Schroderé, hanem August Wilhelm Schlegelé. Csak-
hogy ez a forditds éppen tgy toredékes marad, mint a XVIIL. szdzadi Werther-dtiiltetés. 1790-
ben még nem volt eléggé rétegzett a székincs a Goethe-kisregény magyar megfelel6jének lét-
rehozdsdra, az 1810-es esztend8k kozepére Kazinczy irodalmi nyelveszménye jékora tdvolsdg-
ban volt a Schlegelekétsl, nem csoda, hogy nyelvileg nem gy8zte veliik (mdrmint Au. W.
Schlegellel) a fordit6i versenyt. Vorosmarty lesz az els6, aki a romantikdba hajlé Shakespeare-
felfogdst képes lesz magyarul megszdlaltatni.

2) Kazinczytél egydltaliban nem fiiggeteniil késziilt el Berzsenyi Déniel verseskotete.
Igaz, az ,,6d4k™ akkor keriilnek az olvasék elé, amikor Berzsenyi miifajt és versformdt vél
episztoldinak j6 része poétikai vdlds jele, jolleher akadnak olyan részletek, amelyek a neoklasz-
szicizmusba igyekszenek integrdlni a felviligosodott klasszicizmus, a racionalista vildgszemlélet
néhdny tézisét. Berzsenyi koltészete olyanmédon ért a klasszika hatdrdba, mint - t6bb tanul-
mdny igazolja - Holderliné; az antik versformdk kordntsem az iskolds klasszicizmusba, netdn
Bar6ti Szab6 vagy Révai Miklés versformdldsdba vald visszahajldsnak jelei, hanem a korldtok
kozé szoritott, elszabadulni igyekv8 nyelvé, amely szokatlannak érezteti a megszokottnak lde-
sz6t, és amely az egzisztencidra kérdezés tragikumdnak feloldsi kisérletéiil az antik toposzok
megverselését mutatja fol. Berzsenyi 1ij min6sége 4tirja a Kazinczy népszertisitette ,szokatlan”-
t, amelyhez a ,kecses” képzete tdrsul, de eledvolit Bardti Szabé allegériditél (példdul a leddle
di6fééedl), hogy korszerfisitett Horatius-imit4ciéjival az antik forma és a ,modern" életérzés
fesziileségének lehet8ségeit érzékeltesse.

3) Kazinczytdl ugyan fiiggetleniil, drtételesen azonban a Kazinczy-kor rendhagy6 darabja-
ként irja meg Katona J6zsef a Bink bdnc, el6bb a Sturm und Drang hangvételét trivializ4lé lo-
vagdrimdk eszkoztdrdnak érvényesitésével, utébb mérsékelve a sztereotippd vélt lovagdrdmai
médszert. Ugyanis amit Kazinczy Hamlet-forditdsdval kezdeményezett, onnan vezetett (it a
Bénk bédnig. Nemcsak a Kazinczy-forditds el6szava utal 2 Hamlet-forditdsbél kiolvashat6 szitud-
ci6 és a wén jogos-jogralan birtokldsa 1790-es magyar felfogdsira (erre Kazinczy hivja fol eléggé
nyomatékosan a figyelmet), hanem az a tényt is, hogy Kazinczy elitszinhdzban gondolkodortt
(amelyre az akkori magyar szinjétszds még nem volt képes), olyan szinhdzi mozgalomban, amely
érdekelt a vildgirodalmi szerz6k (Shakespeare mellett példdul Goethe és Lessing) szinmdiveinek
el6addsiban, é amely nyelvileg nem kevésbé felel meg az irodalomalapitis kazinczys igényének.
Mirmost éppen azok a szerz6k, Shakespeare és Lessing, Katona Jézsef ,,példdi”, hogy aztdn a
cenziira akadékoskod4sainak elhdritdsdra megjellje kdzvetlenebb forrisait (példdul a Tiborc pa-
naszdnak passzusait illetSleg), amelyek a népszer(i m4sodlagos irodalom korébdl valék. Mind-
azondltal Kazinczy Shakespeare-forditdsa messze hat6 kivetkezményekkel jirt, j6 darabig (min-
den nyelvi furcsasiga ellenére) ,hiteles” Shakespeare-mként hatort.

5) Az 1810-es éveknek azonban bdven akadt olyan fejleménye, amely Kazinczy ellenére
jote lére, jollehet el6zménye Kazinczy miikddésében keresend8. Ezek kozote els6 hely jut
Kolcsey Ferenc ,fliggetlenedési” torekvéseinek. S bdr a Csokonai-életm( megitélésében Kol-
csey kozelebb dllt Kazinczyhoz, mint a Berzsenyirél irt kritikdban, ezdreal ink4bb azt emelném
ki, hogy Kazinczy kezdeményezte a szigoribb kritikdr, Kisfaludy Sdndorrél é Verseghy Fe-

rencr8l a német nyelvii (bécsi) sajtéban megjelentetett birdlataival 4j mdfajt honositott meg,
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bér népszer(ivé nem sikeriilt tennie. A , kritikd”-nak nemigen volt Magyarorszdgon mdlgja, hi-
szen részint nem jelentek meg olyan (irodalmi) folyéiratok, lapok, amelyek kritikai rovartal
rendelkeztek volna, a rekldm iz(i ismertetések kordntsem illeszthet8k be a sz6 szoros értelem-
ben vert kritikatoreénetbe, részint a XVIIL. szdzadi, XIX. szdzadi irodalmi (verstani és egyéb)
polémidk nemcsak személyeskedésbe fulladtak, hanem legfeljebb részteriiletekre terjedrek ki,
alig érintettek dltaldnosabb, fontosabb, a mdegészre vonatkoztathaté kéréseket. Kazinczyrél
sem dllithat6, hogy birdlatai tdlsigosan mélyre szdntotrak volna, hol azt kifogdsolta, hogy a
koltS wilsigosan tapadt az eredeti vershez, amelynek nem tiintette fol forrdsdt, hol formai,
szokincsbeli, a genera dicendi-t sért§ elemeker sorolt fol. Villalkozdsa azonban még akkor is
jelents, ha olykor hdttérbe szorulnak egy/a koltészet 1ényeges kérdései. Az is igaz, hogy Kol-
csey nem Kazinczy kezdeményeit viszi tovibb, hiszen kritikii valéjiban tanulmdnyok. Am e
téren sem tétlenkedert Kazinczy: az tn. tiibingai pélyairat jeles értekez8 préza, a magyar nyelv
és irodalom ,,eurdpaizdlédds”-dnak igazoldsa, irodalomtoreéneti dreekintés. A kortdrsak csupdn
egy részletét ismerhették meg az Erdélyi Muzéumbdl, egy ,kimaradt” részlet Bécsben jelent
meg németiil, 1916-ban adta ki Heinrich Gusztdv a megtaldlt szovegeket. S bir kozvetlen
kapcsolat Kazinczy és Kolcsey irdsai kozott nem fedezhet§ 61, némi nézetkiilonbség annil in-
kdbb, Kazinczy miikédése azonban egydltaliban nem hagyhaté figyelmen kiviil.

6) Kolcsey Ferenc dgynevezett lasztéci leveleiben nem szakit Kazinczyval, mindéssze a
korszakviltds” igényét jelenti be. A f8 kérdés az irodalmi rendszeré, nevezetesen az, miére lett
Kazinczy pusztdn (vagy elsGsorban) forditévd, mit eredményezett az eredeti miivek készitésé-
nek feladdsa, mi toreént volna akkor, ha Kazinczy eredeti mivekkel 4ll el6. A levelek értékelé-
sekor (szintén) tekintettel kell lenniink a kortdrsi viszonyokra, amelyek rekonstrudldsa elvé-
gezhetd ugyan, 4m értelmezésébe belejdtszik e levelek mai (kritikatorténeti) értékelése. Aligha
kétséges, hogy a kutatds Kolcsey ,igaza” mellett foglalt 4lldst, az $nnén ,,nyelviijitdsdba”, fordi-
tds-esztétikdjdba belemereveds, egy dllitlagosan régebbi tipusi klasszicizmust képvisels,
majdnem korszer(itlen Kazinczy rajzolédott ki az ,anti-kazinczydnus” irodalomtoreéneti ta-
nulmédnyokban. A magam részérél nem vitatndm, hogy Kazinczy 4tdolgozott forditdsi egy ko-
vetkezetesen végigvinni akart irodalom-elképzelés jegyében késziiltek, s ez az irodalomképzet a
korai német vagy az angol romantika irodalom-felfogdsdhoz képest korszerfitlen volt. Persze, a
korai német romantika csupdn néhdny tézisével sziiremkedett be a magyar irodalmi gondol-
koddsba (akkoriban), helyenként a Kazinczy 4ltal részlegesen ismert Herdert tobbet idézték.
Azt azért ne felejtsiik: Goethe kortdrs szerz8 volt, s az maradt 1832-ig. Marmontelt sem mon-
dandm elavultnak, Wielandb6l még Vorosmarty is meritett, Moliere-forditdsait Illyés Gyula
korszer(isitette a XX. szdzadi szinpadi nyelvnek megfeleléen. Mégsem erre hivatkoznék nyo-
matékosan. Hanem arra, hogy majdnem mindeniitt igy tortént a kelet-kbzép-eurdpai irodal-
makban. Amennyiben a cseh irodalomtorténetbe tekintiink bele, Kazinczyt részint az elsésor-
ban nyelvész Josef Dobrovskyval és még inkdbb a szétirszerkeszt8-fordité Josef Jungmann-nal
lithatjuk pdrhuzamban. Az a j6zansdg, a ,nemzeti dicsekedés”-t8l, a ,neki-diihiilt hazafisig”-
t6l val tartézkodds, amely Kazinczyt jellemezte, Dobrovskynak ugyancsak jellemzdje, j6l mu-
tatja ezt kettejiik mdltszemlélete, irodalmi értékitélete. Jungmann Kazinczyhoz hasonléan
gondolta azt, hogy differencidlatlan irodalmit forditdsokkal gyarapitja, és XIX. szdzad eleji
Chateaubriand-4tiiltetése (amely egyébként évszémban majdnem megegyezik egy kiilondsebb
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hatdst el nem ér6 magyar nyelvli Chateaubriand-forditdssal) az 6j cseh széppréza egyik els6,
kiemelked§ teljesitménye. A szlovik felvildgosodds irodalm4nak els8 szakaszdban sem kisebb a
forditdsok szerepe, még a romantika felé tdjékozddni kezd6 P. J. Safdrik - egyébként a szlovak
evangélikusok cseh bibliai nyelvén megsz6lalé - verseskdtetében (1814) is helyer kapnak a
forditdsok; a XVIII-XIX. szdzad forduléjdn mdr arra térekszenek szlovik kéltSk, hogy a felvi-
ligosodott klasszicizmus miifajait meghonositsdk, élvén az idegen nyelv(i példdk kovetésének
médszerével. Az orosz és a lengyel irodalomban a XVIII. szdzad folyamdn mdr megvalésult az
irodalmi nyelv létrehozdsa, de eredetiség és adaptdlds viszonya a magyar irodalom késbbi fej-
leményeiéhez hasonléan alakult, nem jelentékeelen kiilonbséggel: az orosz és a lengyel koltsk,
irék elsgsorban a francia irodalombél emelték 4t azt, amire irodalmuknak sziiksége volt, 4m a
svdjci Gessner idilljeinek hazaiv4 hasonitdsa jelzi az egybevethetd irodalmi gondolkoddst.

Az 1820-as esztend6kben Kazinczy kénytelen volt tudomdsul venni az wjabb irdnyok 4t-
wrésée, Kisfaludy Kéroly sosem késziti el azt a drdmdt, amit Kazinczynak ajénlott volna, vi-
szont korébsl nd ki a magyar irodalom igen tekintélyes tridsza; e tridsz viszonya Kazinczyhoz
tobb szempontbdl ambivalens. Kazinczy nem vagy alig befogad6ja a romantikdnak, lirdja he-
lyett a prézdban kisérli meg helyének rzését. S bdr a kortdrsak nem fedezt¢k 6l Kazinczy ké-
sei mveinek prézatoriéneti jelentdségét, Vorosmarty szerkesziSként a nemzeti mozgalom felé
tdjékozédé olvasdk esetleges érzékenysége miatt kére médositdst a Pdlydm emlékezete szove-
gében, Toldy Ferencnek pedig j6 oka volt arra, hogy hallgasson arrél: 6rzésre megkapra a Fog-
sigom napléjét. A megindulé Kazinczy-6sszkiadds mdr irodalomtorténeti véllalkozdsnak
szdmftott, amellyel nem a romantika igazolta 6nnon wrekvéseit, hanem éppen ellenkezdleg;
olyan dokumentum, amely a kézeli multat végképpen lezdrtnak mindsitette, és az 1830-as
esztend8k végén egy misik réi életmfivet és magatartdst jelolt meg ,elészovegéiil”, Kisfaludy
Kirolyét. Hogy ennek ellenében aztin Pet6fi Sdndor versben és prézdban ismét Kazinczy ma-
gatartdsdnak jelentdségére, a Kazinczyhoz fiz8d6 viszony djragondoldsdra hivja fol a figyel-
met, ezdttal Kisfaludy Kdrolyt é kanonizdléjit, Toldy Ferencet utasitva vissza a miltba. Pet6-
finek ezt a gesztusdt dgy is értelmezhetjiik, hogy szdmdra a miivészeti korszak nem Kazinczy
Ferenc haldldval ér véget, hanem azzal, hogy Vérosmartytél mintegy ,dtveszi” a nemzeti kolt6i
funkciét, és a Vorosmarty-tipusi magyar ,korai romantikd”-val szemben dtvezeti a magyar
irodalmat a romantika mdsodik fiziséba (Heine romantikus romantika-birdlatdnak analégid-
jdra, pirhuzamban a hasonlé cseh, szlovén, szerb, részben szlovdk jelenségekkel, kiilonos te-
kintettel a korai szerb és szlovdk PetSfi-forditdsokra, amelyek szintén kapcsolatba hozhatdk a
nemzeti irodalmi romantika szervezetvdltdsdval).

Mdrmost visszatérve Kazinczy ,alapozd” szerepére, tevékenysége mindenekelSte ahhoz jd-
rult hozz4, hogy nem kisebb (vagy nagyobb jelent8ség(i) iréi csoportok, még kevésbé magdnos
szerz8k, a legkevésbé a tdjnyelvi-regiondlis megosztottsig révén johet létre az irodalom vala-
mennyi szegmensélt integrdlé irodalmi élet,. hanem egy olyan irodalmi ,kozpont” segitségé-
vel, amely szépirodalom, kritika, tudomdny osszejduszatdsdval hozta léwe a XVIIL. szdzad vé-
gén mdr szervez6d8 nemzeti mozgalom igényeinek megfelel6 nemzeti irodalmat. Kazinczynak
nem akdrmilyen ,érdeme” egyrészt ennek felismerése, ezzel egyiitt azonban annak beldtisa,
hogy a nemzeti irodalom fogalmabél hidnyoznia kellene az 6nelviiségnek, az elzdrkézdsnak.
Eppen ellenkezleg: az 6 nemzeti irodalom fogalmdra a nyitotrsig, a vildgra téresdg a jellemzd.
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Ezen a ponton aligha sziikséges avval érvelniink, hogy a romantikdt megel6z8 korszak mds-
képpen gondolta el az eredetiség-utinzds-forditds kérdését, mint majd a romantika fogja (4m
éppen a korai romantikdban alapozédik meg az az osszehasonlité-vildgirodalmi szemlélet,
amely Goethe életmiivével és vildgirodalom-elképzelésével hitelesitédik, és amely az dltaldnos
irodalmi érdekl8dés korébe hozza be az olasz és a spanyol irodalmat). Kazinczynak az a tézise,
miszerint a j6 forditds tobbet ér a kozépszer(i ,eredeti” m(inél kordntsem abszolutizdlhatd, hi-
szen a forditds természete és lényege koriil viszonylag kordn kezdddtek meg a vitdk, és viszony-
lag sokdig tartottak. Ez vonatkozik a verselési problémakra éppen dgy, mint a ,rabi” forditds
kérdésére; érzékeltetni kell-e, hogy forditds, azaz a kozreadotr szovegb6l vissza lehet-e kovet-
keztetni az eredeti nyelvi viligdra, vagy pedig olyannd kell-e tenni a szoveget, mintha a szerzé
fgy irta volna meg, ha torténetesen magyar poéta lenne. Ilyen és ehhez hasonlé kérdésfeltevé-
sek a nemzeti irodalom fogalménak megteremtésével, illetéleg tjraszitudlésdval vannak 6ssze-
fiiggésben. Nevezetesen azzal - és ezen a teriilten egy Kazinczy-Goethe/Schiller viszonylat
volna foltérképezheté -, hogy Kazinczy az eurdpai irodalmak részeként tudja csak elképzelni
anyanyelvi irodalmdt, egy eurdpai irodalmi reflexiés hdléban, ennek részeként viszont gon-
doskodni kell(ene) a magyar irodalom ,idegen” nyelvii ismertetésérdl és népszer(isitésérdl. Ta-
ldn itt lelhetd annak magyarizata, hogy Kazinczy magyar irodalmi tdrgyd recenzidit bécsi la-
pokban tette kozzé, és Rumy Kdroly Gyorgy hathatés segitségével egyes miiveinek német
nyelvii megjelentetésérdl is gondoskodni igyekezett. Am a kozveten kapcsolatok épitése mel-
lett (amig tehette olyan korszakos jelent8ség(i szerz8kkel levelezett, mint Wieland és Gessner,
de megtaldlta az utat a kisebb jelentdség(i alkotékhoz is, akik a korszak reprezentativ mdifajai-
ban tevékenykedtek, ilyen a Kirtigim szerzdje, Johann Martin Miller, ez az a regény, amelyet
még Petdfi is ismert, és amely a mai magyar irodalom pszeudo-torténeti regényeinek alkot6-
jandl, Mérton Liszléndl illeszkedik egy meta-diegetikus jelleg(i prézdba). Kazinczy részint ol-
vaséi szokdsokhoz igazodott, mikor le akarta forditani ezt a korban igen nevezetessé lett re-
gényt, részint irodalomtervezsi igényei szerint jirt el, hiszen Goethe Wertherének eurépai
visszhangja az érzékeny regény ,kontinentdlis” divatdt tovdbb tartésitotta, ennek a divatnak
adapudldsa a hazai irodalomba a mifaji rendszer részleges kiteljesitését eredményezhette.
Késébb az Adolph’s Briefe magyaritséval 4j szempontokat hozott az eredetiség-forditds-
adaptdlds vitdjiba: a magyarftds sordn ugyanis a tulajdonnevek, a helyszinek, néhdny a couleur
locale hazaisdgdt biztosité mozzanar segitségével sikeriil megteremteni az ,eredetiség” ldtszatdt,
azt ugyanis, hogy az idegen nyelv(i irodalombdl valé ,eredetit” a kiils6dlegesnek nevezhetd 4t-
irds elfedi. Ennek a problémdnak egy misik vetiilete (l4tsz6lag) kilép a sz(ikebben értett iroda-
lom teriiletérsl, é mentalitdstorténeti aspektusok figyelembe vételére késztet. Ugyanis a Bdcs-
megyei Oszveszedett levelei szinre hozza a kulturdle tdrsalgds formdit, minek kovetkeztében
nem egyszer(ien adaptdlja a német regényben megjelenitett tdrsasigi életet, hanem egy be-
szédméd népszertisitésével a felvildgosult klasszicizmus fzlés-programja szerint mutatja be az
érintkezés kivdnt és javasolt médjdt. Az ennek megfelel§ nyelviség a korban 4dltaldnossd lete (és
a kiilonféle levelezésekbdl kitetszd) érzékeny magatartdst {rja koriil, ezzel parhuzamosan, mivel
ez a fajta magatartds-kultira nem kothetd egyetlen nemzeti vagy nyelvi mivéltséghez, az eu-
répai viselkedési, megszolaldsi ,normd”™-ra hoz példdt. Az érzékeny regények eurépai divara (s
itt nemcsak a reprezentativ életmiveket érdemes szdmba venni, tehdt nem kizdrélag Richard-
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sonét, Rousseau-ét és Goethéét) dsszeur6pai irodalmi reagdldsi forma, amely részint a regény-
m(ifaj tovabbi differencidldsdnak volt jelz6dése, részint azonban tiltakozds egy megmerevedert
udvari szokdsvildg ellen, a természetkultusz, az érzékeny személyiség, a hajlékony nyelvhasznd-
lat alkalmazdsa, ezdltal a mfifaji hierarchia bontdsa. (Csupdn réviden emlékeztetnék arra, hogy
a Wertherben Homérosz és Osszidn egymissal egyenrangti szévegekként 4llnak szemben egy-
mdssal, midltal az epika vdltozatai egymds alternativdiként fogadhat6k be.)

Kazinczy egészen kivételes érzékkel érzett rd arra, hogy minek pétldsa sziikséges a magyar
irodalomban, de arra is, hogy az irodalom pusztin egyik médiuma a mind sziikségesebb (tdr-
sadalmi) szerkezetviltdsnak. Ez utébbin nem jakobinus vagy jakobinus-kizeli magatartdst ér-
tek, hanem azt a programot, amely a fogsdg el6tti és utdni korszakon ivel 4t. Taldn itt kell
utalnom arra, hogy - amennyire Kazinczy anyagi lehet8ségei megengedték, olykor azon wil is
- olyan életmédot igyekezett a maga és csalddja szdmdra megszervezni, amelyben a miivésze-
tekhez (tehdt nemcsak az irodalomhoz!) f(iz6d6 viszony mentalitist meghatirozd tényezd.
Anyagi lehetSségeihez képest gyakori bécsi ldtogatdsai nem csupdn képzémiivészeti ldtdsdnak
nevelésée szolgdltdk, remekmivek és metszetek megismerését, valamint operaldtogatdst, ha-
nem annak folismerését, hogy a remekmiivek szemlélésée bele kell épiteni a hdtkoznapokba,
metszetek és ,Gyps-Abguss”-ok segitségével létre kell hozni egy olyan otthoni kérnyezetet,
amelyben teljesen természetes a miivészetekkel folytatote dllandé dialégus. Ennek jelentdségét
nem azzal tdmasztandm ald, hogy Goethe, persze, egészen mds méretekben, hasonléképpen
rendezte be weimari otthondt, inkdbb azzal, hogy a kdrnyezet és személyiség ,eszeétikd”-janak
dsszeldrdsdval kisérelte meg Kazinczy népszertisiteni a szerinte nélkiilszhetetlen stilus- és izlés-
viltést, a magyar miveltségnek az eur6pai miivészeti standardhoz kozel hozisit. Egyébként ez
hatja 4t szinhdzi térekvéseit, drdmaforditdsait is.

Annyit tennék még hozzd, hogy a hétkéznapok ilyetén dresztétizdldsa ndla Gsszefiigg a
konyvkultira magasabb szintre emelésével. Sokan és helyesen emlékeztek meg mdr arrél, Ka-
zinczy milyen roppant jelent8séget tulajdonitott a kényvet diszit6 metszeteknek, a j6l megvi-
logatott bettitipusnak, a finom papirnak, a szerz8 részérdl a gondos korrekuirdnak, a kotet el-
rendezésének. Kazinczy formafogalma a kotettervezés ,iparmivészeti” vonatkozdsait szintén
tartalmazza, miként portré-elképzelései a személyiség megismertetését és — miivei esetében - a
kotet tartalmdval valé dsszhangjdr jelzik. Azok a mitoldgiai térgyti metszetek, amelyek az 4ltala
elképzelt és megvalésitore konyveket ékitik, jorészt visszavezethet6k az emblematikus hagyo-
mdnyra, e hagyomdny allegorizdldsa tobbnyire 6sszegondolhaté a felvildgosodds allegorizdl6
torekvéseivel. Ugyanakkor a létesiil§ kotetben megvaldsithaté mivészeti egymdsrautaltsdgot
sugallja, a kitetet bevezetd metszet, illusztrdcié a maga médjdn olvasdsi utasitdssal szolgdl, mig
a szoveg értése akkor lehet teljesebb, ha olvasds kzben a kép is megjelenik (el6rejelzésként
vagy visszautaldsként, noha ,konkrét” megfelelés nemigen tételezhet8). Még inkdbb ez a hely-
zet, amennyiben portré lelhetd a kotet elején. A képbe foglalt személyiség segiti az olvasét ab-
ban, hogy megalkossa magénak a szoveg (beleértett vagy beleérthet) szerz8jér; amennyiben -
mint Kazinczy forditott egyveleg irdsainak gy(ijteményében - egy kozéleti személyiség portréja
4ll a kote elején, a személyiségrdl kozole vagy tudhaté informdcidk sugalljdk a konyv elhelye-
zését egy kulturdlis térben. Illetleg; a személyiség helyezédik el egy olyan miivel6dési kornye-
zetben, amelyet a kotet tartalma ir kériil. Ennélfogva a kétet és olvaséja olyan kapcsolatrend-
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szerben lelhet egymdsra, amely egy Osszetett, rétegzett, de mindenképpen egymdstdl fliggd
»medium-egyiittes”-t reprezentdl. Ilyen médon az olvasé is részese lesz, val6jdban megterem-
tje (és nemcsak cimzettje) annak a szemléletnek, amely mogott a provincialitdst tagadé élet-
forma rejt6zik.

A Kazinczy 4ltal elgondolt miifaji rendszerbe tagolédik bele a képzémiivészetbdl érkez6 im-
pulzusok esztétikai hozadéka, amely a kecsesnek és szokatlannak Gsszetartozdsdt hirdette, és a
mely a fenséges Gjragondoldsdt siirgette, kiilonds tekintettel arra, hogy - mint ismeretes - fogsd-
ga el8tt inkdbb a németalfsldi fest8k mivészete (fenséges?) gyonydrkodeette Kazinczyr, fogsiga
utdn kozelebb lépett a rokokéhoz, a goethei klasszika 4ltal értelmezett Raffaelléhoz, Guido
Rennihez (kecses?). Ami véltozatlan maradt, a szerinte ,,j6” miivek l4tdsa, ,.értése” a kornyezet és
személyiség ,kulturalitdsdt” neveli. Amikor kritikdiban, leveleiben tdjnyelvi esetlegességeker tesz
sz6vd, az Snelviiséget krhoztatja, az elzdrkézdst az eurdpai irodalmak régebbi és tjabb fejlemé-
nyeit8l, lényegében izléshibdkat pécéz ki, a kiejtési anomdlidk éppen tigy a személy miiveletlen-
ségét mutatja, miként a félreéreett ,idegen” szavak. Kisfaludy Sdndor versciklusainak wdlirtsdga
éppen tgy vét a j6 {zlés ellen, miként a ténusvegyités meggondoladansdga. Nem dllitom, hogy
Kazinczy irodalmi vitdiban mindig tévedhetetlen volt, azt sem dllitom, hogy Goethe és Schiller
xénia-hadjdratdban minden alkalommal megkérdéjelezhetetleniil helyes 4lldspontot képviselt.
Azt azonban tovébbra is védhetének gondolom, hogy esztétikai epigrammdiban, itéleteiben,
irodalmi és mivészeti vitdiban egy kovetkezetesen folépitett nézetrendszert képviselr, amelynek
osszetev8i kozott a fogsdg utdn mdr megjelenik a gottingai neohumanizmus antikvitds-képzete,
egyiitt Winckelmann mfiveinek tanulmdnyoz4sdbél elvont gondolatokkal, mindaz, amihez hoz-
zdjutott Goethe miiveib8l  és természetesen az iskolai, de nem feltétleniil iskolds klasszicizmus
hagyomdnya. Hogy versforma és ,tartalom” dsszetartozik, ennek megfeleléen messze nem ko-
zombos, hogy miféle témdk miféle verselés révén kozvetitédnek, errdl taldn nemcsak Kazinczy
véleményét érdemes elolvasnunk, azt, amit Kisfaludy Sdndor ,,obszcenitds™4rdl egy levélben le-
frt, hanem figyelniink a Goethe-példdra, azaz Kazinczyéra a rémai elégidk egy helyének idézésé-
vel kapcsolatban, de magdra Goethére is, aki Naplé cimii versének formdjaval teszi elfogadhaté-
v4 a t6bb mint pittoreszk jelenet megverselését. Aminek kivetkeztében minden drgy elfogadha-
t6v4 vdlik, amennyiben adekvit formdban kozoltetik. Ezzel nem borul fol a ,genera dicendi”
rendje, pusztin kénnyebben lesz kezelhetd.

Val6jiban Kolcsey Berzsenyi-tanulmdnydban mereviti meg tigy azt, ami Kazinczyndl mdr
kissé fellazult, hogy egy ujfajta koltbiség és a hagyomdny iitkoztetése kevéssé megnyugtaté
médon prezentdltatik. Annyi azért elmondhaté, hogy Kazinczyval szemben Kélcsey nem
Goethével érvel, még csak nem is Schillerrel, aki versben és prézdéban Berzsenyinek forrdsa
volt. Kazinczy viszont - noha becsiili Schillert, 2 Don Carlost el is kezdte forditani - hatdro-
zottan Goethe interpretdtoraként kivinja magdt elismertetni, és ebben a térekvésben ott lelhe-
t8 a weimari klasszika magyar tovdbbhagyomdnyozdsdnak akardsa. Kazinczy Goethe-forditd-
saival mintegy megtervezi a jambikus szabadvers ttjit (Kolcseyt8l Petéfiig fog fvelni), de ki-
sebb részben a goethei dalszer(iségnek, szimottevébb részben a rapszédidba hajlé gondolati
koltészet szdmdra kisérletezi ki a magyar nyelvi lehet6séget, megint csak Kolcseynek példic
mutatva. Megjegyzem, hogy a lirdt tekintve Kazinczy esetében nem Schiller nyomdban jér,
hanem Klopstockéban. Az antikvitds-befogadds irdnydt Kazinczynak nem Schiller, hanem
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Goethe és a Goethén 4tsz(irt Winckelmann hatdrozta meg, ennélfogva olyan versek, mint
példdul a Gérogorszdg istenei vagy Az idedl és az élet nem keriiltek, keriilhettek kozelebb Ka-
zinczyhoz, de nemigen kedvelte azt a Kantot sem, akit azért tobbeknek a schilleri kozvetités
tett befogadhatébbd. Klopstock ,istenes” versei, bolcselkedd elemekkel gazdag 6ddi (még a pi-
etista dthalldsokkal is) Kazinczynak - megint igy from - lehetéséget kindlt egy lirai mififaj
meghonositdsira. A magyar véltozat egészen kozel helyezhet§ Berzsenyi 6d4ihoz, és nem egé-
szen elképzelhetetlen, hogy Kazinczy azért tidvozolte Berzsenyi verseit, mert benniik a Klop-
stock koltészetével egybeolvashaté lirde vélt folfedezni. Més jellegli Kazinczy és Wieland vi-
szonya. A prézai forditisok mellett Wieland Horatius-értelmezése szinesiti az dsszképet, vala-
mint az a mesepréza, amellyel Kazinczy Vorosmarty Tiindérvolgye és mesenovelldi el6tt jir.
Nem mddositandm azt, amit iddig leirtam; 6nironikusan szélva, inkdbb tovdbbi olvasdsi
standcsaddssal” szolgdlok. Szdndékaim szerint sem le-, sem felértékelni nem szeretném Kazin-
czy forditdsait. Nem azt dllitom, hogy Kazinczytdl (forditdsaibél) indul el a ,modern” magyar
irodalom. Ezzel nincs ellentétben (taldn?), hogyha megkockdztatom: Kazinczy erételjesen
hozzéjérult a magyar irodalom modernizdléd4sdhoz, egészen az 1820-as évekig fleg forditdsa-
ival. Ezittal nem érintem irodalomszervez8i munkdlkoddsdt, pedig errél folyik vita a magyar
irodalomtorténert kiilonféle indittatdsti szerz8i kdzott. A széphalmi szent és a nagy hibbanté
csupdn szélséséges kijelentések, ellenben az, aki Kazinczyt réltja Babitsra, Babitsot meg Ka-
zinczyra, enyhén szélva ahistorikusan gondolkodik. Ehelyett azt hangstilyozndm, hogy Kazin-
czy akképpen kisérelte meg a magyar irodalmat bekapcsolni az eurépai irodalmak dramédba,
hogy forditéként a magyar irodalomba prébélta meg integrélni a legfontosabb szerz8k egyi-
két-mdsikdt. Kazinczy vildgirodalma csak részben kortdrsi (Goethe, Wieland stb.), részben a
félmadlthdl vald, részben a kanonizdle vildgirodalmi szerz6k korébsl valé (Shakespeare,
Moliere, Horatius, Anakredn). Aligha réhaté fol, hogy a romantika hidnyzik Kazinczy vildg-
irodalmi tabl6jdbél, kérdés, hogy Kolcseyt (és részben Vordsmartyt és jéval késsbb Toldyt le-
szdmitva) ki az, aki kozvetiti a korai romantika alkotéit, Shelley Petéfit fogja érdekelni,
Novalis vagy Keats még j6 darabig nem élménye a magyar irodalomnak. Ellenben Kazinczy
folfigyel (Verseghyvel egyiitt) Sterne-re, akinek prézdjdt igazdn a XX. szdzad éreékeli, a bolcse-
leti frdsok koziil Rousseau-tél A térsadalmi szerz8désrdl lesz forditdsa tdrgydvd, folytatdja a
gordiilékeny prézdt teremteni igyekv8 magyar Marmontel-befogaddsnak. Ami a prézit illeti,
ott példdul az tdeirdsnak forditéként és eredeti szerz6ként is miivel6je, az onéletrajz megfor-
mildsakor sem mell6zi a jelesebb példdkat, de ezen a téren szabadabban tdjékozédik és tdjé-
koztat. Kazinczy ennélfogva az eurépai irodalmak terminoldgidjénak magyar meghonositdsira
torekedett, f8leg tigy, hogy forditorta, adaptilta azt, amirél tgy vélte, hogy a korszerliség iri-
nyiba mozditja a magyar irodalmat. De részben gy is, hogy maga kisérletezett egy magyar
vdltozat (amely a kortdrsak el6tt eredetinek szdmitott) megformdldsdval. Azt sem hagyhatjuk
figyelmen kiviil, hogy mdsokat dsztonzott arra, hogy eltiintessék a magyar irodalom, miifaji
rendszer fehér foltjait. Ha ezt a gondolatsort megforditjuk, akkor egy a foljebb leirtndl keve-
sebb sikerrel jir6 torekvést nyugtdzhatunk. Kazinczy az elsék kozott volt, aki ridobbent, hogy
a magyar irodalom kiilfoldi befogaddsdrél Magyarorszdgrdl kell gondoskodni, nem virhat6
»spontdn” reakci6. Igaz, az egyiitt él6 népek irodalmi képvisel8i (igy szerbek, szlovdkok) oly-

kor forditottak magyarbél, néha németre is, de a folyamatos jelenlét csak olymédon biztosit-
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haté, hogy a népszer(ibb lapokban, folydiratokban rendszeresen ismertetik a magyar kulttira
termését. KézenfekvSnek tetszett a bécsi folydiratokban publikélds, adédott a német lapokban
az ismertetés; viszont a francia, az olasz és az angol recepcié elémozditdsa rendkiviili nehézsé-
gekbe iitkdzoee. Volt réla sz6, hogy Rumy Kiroly Gyorgy véllalta a kizvetitést, még keresett
lexikonokban is kizzétett terjedelmes magyar cimszavakat (példdul az Ersch-Gruber-féle en-
ciklopédidban), de az & révid folydirat kdzlései mennyiségiik ellenére lényegében észrevétlenek
maradrtak az Intelligenzblattok adatainak tomegében, Kazinczy emlitett, valamint tobbek ko-
zott Kis Jdnos recenzidi sem keltettek visszhangot, mivel a bemutatott anyag nyelvi okokbdl
ismeretlen maradt. Egyediil Kisfaludy Sdndor, valamint részben Csokonai Vitéz Mihdly verse-
ibe iitkézhetiink német lapokban, kiadvinyokban, Kisfaludy német kozvetitéssel visszhang-
zott a cseh irodalomban. Mindazondltal Kazinczy kezdeményezése folytatédott, Maildth Janos
a Kazinczy dleal gy(ijiote anyagot beledolgozta forditdskitete bevezetSjébe, és a sok tekintetben
Kazinczyt folytatd Toldy Ferenc kézikonyvének (Handbuch der ungrischen Poesie) irodalom-
torténeti anyaga tekinthet8 dgy is, mint a tiibingai pdlyairds korszerisitése.

A magyar irodalom eurdpaizdldsa nem jelent értéktényezékrdl valé megnyilatkozdst.
Konkrétan: Bessenyei Gyorgy nem csekélyebb jelentSségli kelet-kozép-eurdpai szerzd azér,
hogy csak alaprajzdt adhatta az eurépaiakkal jérészt azonos terminolégidjd irodalmi rendszer-
nek. Ugyanakkor jérészt kéziratban maradt életmiive még a magyar irodalomnal differencidl-
tabb lengyellel is mutat hasonlé vondsokat. Kazinczy Ferenc - mint irtam - az irodalom ala-
pozdsa mellett, annak feltételeként az irodalmi mechanizmus létrehozdsdr is célul tlizte ki. A
cél megjelslésekor olyan forditéi program vizolédott fol, amely az adapticié mdédszerével
igyekezett magyar nyelviivé és magyar irodalomm4 tenni a differencidltabb irodalmak néhdny
fontos eredményét. Ennek ellentettjeként kisérelte meg a magyar irodalom és dltaldban kulti-
ra német nyelv( , kikozvetités”-éc. Kazinczy irodalmi miivei egy beszédmdd, egy fzlésvéltozat
legitimdldsdban mutatkoztak érdekelteknek, az irodalmi jelenség elfogadtatdsdn kiviil az érint-
kezés médjinak megujitdsa vezette, ezen keresztiil olyan jellegli szerkezetvéltds, amelyben a
miiveltség elfoglalja mélt6 helyét. A sziikebb kirnyezet esztétikumdn kiviil a képzémiivészeti
miveltség népszer(isitése fontos része a foljebb emlitett célnak. Olyan magyar vildgor terve-
zett, amelyben a miivelt lakosok jél érzik magukat, nyelvi és mivészeti kultirdjuk nem marad
el a szerencsésebb ,,nyugati” dllamok polgdraié mogott. Tette Kazinczy dolgdt abban a korban,
amelyben j6 darabig ,rend8ri” megfigyelés vigydzta cselekedeteit, amelyben anyagi (de taldn
nem csupdn anyagi) okok miatt csak rabként, stdtusfogolyként juthatott Bécsen wilra, a
konyvbeszerzések igen nehézkesek voltak. Amikor Kosztoldnyi azt irta, hogy Kazinczynak
ugyan nem voltak remekmifivei, az élete volt remekmi, azt érzékeltette, hogy a nemesi szdr-
mazdsi Kazinczy egy polgdri életvitelt célzott meg annak tudatdban, hogy kozte és a vigyott
életvitel kozott a miivészet a kozvetits tényezs.

Ugyanekkor a m(ivészet mégsem csupdn kozvetitd tényezd; ilyen médon deéreékelends,
hogy Kazinczy a miivészetbe menekiilt volna az élet ,realitdsai” el8l. Levelezése a bizonysdg ar-
ra, hogy figyelemmel kisérte (de nemcsak 8, hanem Napdleon-epigrammdja szerint Berzsenyi
is, Kolcseyrsl nem is szélva), mi torténik az eur6pai politikdban, és amennyit a hozzd eljutott
lapokbdl, folyéiratokbdl megtudhatott: mi toreénik az eurdpai mfivészetekben. Elsésorban
Goethe muivei érdekelték, de a hagyatékdban fennmaradt lapkivdgatok alapjén dllithat6: a
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miivészeti élet eseményei nem kevésbé foglalkoztattdk. Tevékenységével és példdjdval aze cé-
lozta, hogy a miivészet, az olvasis legyen a mindennapi élet része, nem bizonyosan meghatd-
rozdja, de a hagyomdnyos kis/kézépnemesi életvitellel szemben (ezt Csokonai, Bessenyei, Ber-
zsenyi, majd Kisfaludy Kiroly is ostorozta) ne a kdrtya, a vaddszat, az evészet-ivdszat jelentse a
tdrsas Osszejovetelek ,tartalmdt”, hanem a tartalmas beszélgetések, a miveltségi anyaghoz valé
hozzéférés biztositdsa, valamint az irodalmi/m(vészeti 5nképzés alkossik a nemesi életméd jel-
lemz8it. Osszefiiggésbe hozhat6 ez az urbdnus kultiira meghonositdsinak vigyaval; ez urbanus
kuluirdba ldtott bele bécsi id6zései idején, ennek nyomait fedezte f6l az 1820-as évek végén
Pest-Buddn. Ha mdsutt nem,. ennek megvaldsitdsira torekedett csalddi kérében, ezt népszerti-
sitette levelezésében. Ennek a vdrosi-eurépai kultirdnak képviseljét iinnepelte Széchenyi Ist-
vidnban, e miivel6dés hatékony népszerfisitését, hitelesitését remélte az akadémiai munkalatok
meginditdsit6l. Nem tekinthetiink el attdl, hogy a kortdrsak a Bdcsmegyei els8 kidolgozdsit, a
Gessner-idillek 1788-as forditdskitetét nem pusztdn irodalomként fogadtdk be, hanem részint
az ,€letbe” forditottdk vissza, részint tovdbbi miivekre késztet§ szovegként kezelték (Csokonai-
0l Kdrmdn J6zsefig, Vitkovics Mihdlytsl Déme Kérolyig).

Azt foljebb ldttuk, hogy Kazinczy forditdsai késébbi ,eredeti” mvekre utaltak elre, azt
azonban még nem emlitettem, hogy az utékor Kazinczyt kora meghatdrozé személyiségeként
mindsitette, Jokai szinm(ivei éppen tgy beszédes taniik, mint Babits Mih4lynak A literdtor
cimd szinmiive, Mdrai Sdndor A feladat cim(i novelldja mellett tobb rovidprézdja. Amirsl
még a kutatdsban viszonylag kevesebb sz6 esett, az éppen az irodalom eurdpaizdldsdnak fo-
lyamata, amelynek leghatdsosabb szész616ja Kazinczy volt. A magyar irodalom | felzdrkézea-
tds”-drol volt sokdig sz6; még ha kortirsak (beleértve a kelet-kézép-eurdpai kortdrsakat) tgy
érezték, hogy ez tekintend§ elvégzend§ feladatnak, a mabél szemlélve az irodalomtorténése-
ket, feltehetSleg pontosabban fogalmazunk, ha részint az emlitett terminoldgiai egyeztetésrél
emlékeziink meg, részint a szintén mds dsszefliggésben széba hozott mifaji tervezést nevezziik
meg (élete vége felé Kazinczy novelldt és vigjdtékot irt). A tervezés szinte minden esetben for-
ditds formdjdban val6sult meg, a forditds ekképpen nem helyettesitette az dgynevezett ,erede-
t” miivet, inkdbb elészovegéiil szolgdlt. Kazinczy ugyan tartéssdgot remélt miiveinek, forditd-
sainak (gyszintén, de mdr kortdrsai kozote is akadt, aki tudta vagy sejtette, hogy a majd meg-
sziilet§ ,.eredeti” miivek ki fogjik szoritani az adaptdldsokat; és a Gessner-idillek is erre a sorsra
jutottak, a Bdcsmegyeinek mind els6, mind mdsodik véltozata legfeljebb a magyar regény
»el6”-torénetében jut el6kels helyhez, a magyar regény toreénete jéval késébb kezdédik. Ami
azonban még sokdig id8szeri marad, Kazinczynak az eurépai irodalomalakuldsokra vetett fi-
gyel6 tekintete. Az mdig id8szeri, hogy - képes beszédével élve - az ,emberiség s Pest-Buda
tdja” egyként hazdja, a nemzeti irodalomban jdtszott szerep és az eurdpaisdg szdmdra nem
egymissal szembedllitandé tényez8, hanem egymdsnak megfeleltethets, s6t: megfeleltetends.
E felfogdst egy magatartis hitelesiti, amely tandsitja: miként t6lt8dik fol tartalommal a klasszi-
cista vondsokkal jellemezhet§ ,irodalomalapitds”. Epigrammdjinak f5ljebb idézett gondolata
nemcsak Vorosmartyndl visszhangzik (,Legszentebb vallds: a haza s emberiség”), hanem im-
mdr a Dunardjra vonatkoztatva a XX. szdzad magyar koltSinél is.

Az e dolgozat cimében jelolt témakorok koziil a masodikrél nem vagy csak alig vole sz6. A
kérdés, persze, nem tgy teend§ fol, hogy mit jelentett Kazinczy Eurépdnak vagy az eurdpai
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irodalmak egyiittesének; jogosabb ezt akképpen médositani: hol foglal helyet Kazinczy a ke-
let-kozép-eurépai irodalmi régiéban. Néhdny pdrhuzamossdgrél mdr volt sz6, a leginkibb a
cseh irodalomalakulésok rendje és Kazinczy nyelviijitdsa, {zlésvéltdsi igyekezete tirgydban. Ko-
rdbbi nyelvészeti kutatdsok a cseh-magyar viszonylatokr6l mint Sprachanschlussrél emlékez-
tek meg, azaz az eurdpai nyelvi standardhoz valé felcsatlakozdst emelte ki H. Becker konyvé-
ben. Ennél fontosabb, jéllehet kevéssé irodalmi vonatkozdst tartalmazé, inkdbb a
multikulturalitds felé mutatd geszrusokat, levélrészleteket lehetne emliteni. A szerb kolt6nek,
Lukijan Musickinak kiildott levelében fejti ki Kazinczy, hogy patriotizmusa nem ellenkezik
kozmopolitizmusdval, é noha mindennél ink4bb kivdnja a magyar nyelv virdgzdsit, anndl ke-
vésbé azt, hogy ez mds nyelv kdrdra torténjék. Hiszen vdgya szerint valamennyi nép m(ivel6dé-
sét, boldoguldsit Shajtja. Hogy j6 szdndékdt irodalmilag hitelesitse, felemliti, hogy Goethe
adaprdcidjdt, a Hasanaginicdt leforditotta, igy azok kézott tartjuk szimon, akik a délszldv né-
pek népkoltészetér népszertisiterrék. Ennél tovabb léphetiink: innen indul a Horvéth Jdnos 4l-
tal szerbus maniernak nevezett versalakzat ttja, olyan dllomdsokkal, mint Kélcsey, Vérosmar-
ty, Petsfi és Jokai. Kazinczy tolmdcsoldsit tobbszor tébben idézték,, Kazinczy Musickihoz
kiildott levelének néhdny passzusdt a reformkor nemzetiségi vitdi kizepette érvként haszndlea
részint a magyarorszdgi némert sajtd, részint a magyarorszdgi nemzetiségek néhdny vitdzé kép-
visel6je. Nagyot ugorva az id8ben jegyzem meg, hogy s Fogségom napléja Richard Prazdk és
Marcela Husovd kdzrem(ikdésével nemrégen cseh nyelven jelent meg, és mint helytorténeti
kiadviny (Spielberg!) a brndi torténetet egésziti ki, mint kortoreéneti emlékezés a kelet-kozép-
eurdpai jakobinizmus szépirodalmi feldolgozdsdt prezentdlja. Ezek az adatok legf6ljebb kozeli-
tik a kérdést, erre méshonnan kiindulni.

A Kazinczy Ferenc életét dtfogé hét évtizedben nemcsak az eurdpai tudat vilsdga fogalma-
z8dott meg szépirodalmi formdban, hanem e vilsigtudat (Rousseau, az érzékenység, a korai
német romantika, byronizmus) parhuzamos volt a kelet-kozép-eurdpai ,,nemzeti ébredés™sel
(ez a szldv irodalomtorténetek terminusa). E nemzeti ébredés elsd szakasza ,nyelvi” jellegfi,
napirendre keriil az, amit kdzonségesen nyelvijitdsnak, mésutt az irodalmi nyelv létrehoz4dsd-
nak neveziink. Ez az els8 szakasz a klasszicizmus jegyében teszi lehet6vé irodalmi irdnnyd, sti-
lusform4ci6v4 vildsd, az iskolds és a felvildgosodott klasszicizmus (Szauder J6zsef tanulmdnydt
kovetem) kolts- és verstipusai sziiletnek meg, a szlovdk, a cseh és a magyar irodalom ,,prozé-
diai” vitdi érintik a versfelfogds, az esztétikai megfontoldsok kérdésér. A szdzadforduld idején
kezd6dik meg az irodalmi/esztétikai véltds kimunkdldsa, az egyes irodalmakban neoklasszicista
tijragondoldsok el6térbe helyez6désével. Az 1820-as esztend8kben viszont mdr a romantika
vivja csatdit a2 még egy darabig utévédharcokar folytaté klasszicizmussal/klasszikdval. Kazinczy
Ferenc pélydja ebben a stilustorténeti keretben helyezhet8 el, olyan szerz8-szervezd, aki a
onemzeti ébredés” els§ szakaszdban alakitotta ki irodalomfogalmit és vilignézetét, amely
ugyan médosult 1800 utdn, de lényeges elemei (a felviligosodds egyes irdnyainak magyar vi-
szonyok kozé elgondoldsa, a klasszicista, majd neoklasszicista irodalomeszmény, mint norma,
a koltsk ,,dont8”-birésdga a nyelv kérdésében) mindvégig szinezeék, dthatordk életm(ivé. fgy
lett reprezentativ személyiség, akinek élete, sorsa rdvetiilt mfiveire, miként a mivekbél, olykor

még a forditdsokbdl is, kiolvashaté fordulatokban gazdag élet.
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Amikor a regiondlis irodalomtdrténet az irodalomkoziség helyi, adott esetben kelet-kézép-
eurdpai viltozatdnak jellegzetességeit keresi, Kazinczy Ferencnek életmiivébe rejtett élete,
életmive fontos szerephez jut, a klasszicista/felvildgosodott irodalomszervezédés egyik tipusa-
ként mutathat6 be. Miiveltsége révén integrdlta a korszak eurépai miivészeti irdnyainak egyi-
két-mdsikdt, s ez integratfv magatartdsdval megjelolte az irodalomtorténések egyik lehetséges
ttjdt. Ha a kelet-kdzép-eurdpai klasszicizmus/felviligosodds irodalomtorténetének felvdzoldsdr
vdllalnd el egy kutat6, abban Kazinczy Ferencet nem az epizodistdk kozott jelenitené meg.
Hanem arra vetiilne fény, hogy lehetetlen koriilmények kozote is akadnak olyan személyisé-
gek, akiknek eurépaisdgdt, miivészethitée nem lehet szétrombolni.

Juhdsz Gyula 1934-es keltezésti Kazinczy-szonettjét z4r6 tercettje a honi nyelv és a vildg
osszetartozdsat hirdeti:

Mert kildrdsa a gazdag tavasz volt,
Hol is a honi nyelv ezer virdga
Pompdzva tirja ékeit a vildgra.

TELLINGER ISTVAN GRAFIKAJA
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KISS LASZLO

... a Kazinczy halélarol vett hir nem igaz volt...”
Kazinczy Ferenc ,halala” és feléledése 1789-ben

A révkomédromi Mindenes Gytijtemény' 1789. szeptember 23-4n megjelent XXV. leve-
lének majdnem felét egy bicstivers tolti ki. A koltemény cime: ,,A Kassai Keriiletben a Nemzeti
Oskoldk Inspectordnak Tek. Kazinczy Ferentz Urnak haldldrdl biteles hire hallvin egy jé Bardtja,
szomoriisdginak bizonysdgdra, és egyszersmind soha sem litott” kedves Bardtja emlékezetére, ez
egynéhiny Sorokat irta 25. Julii 1789°. Az emléksorok iréjuk megnevezése nélkiil jelentek
meg, 4m beleolvasva a kélteménybe, egyértelmtien kiderithet a sorok szerz8je: Pdldczi Hor-
vdth Adam (1760-1820). Az ekkortdjt mdr orszdgszerte ismert, népszer(i kolt6 - Hunyadi J4-
nosrdl sz616 ,Hunnids” cim(, 1787-ben megjelent héskolteménye a kor egyik legolvasottabb
munkdja - ,a Magyar tenger” partjdrél, Fiiredrdl kiildte Komdromba Kazinczyt bicsiztaté
sorait. S mint {rja, nemcsak & sirathatja a hii bardtot, kivel ,szapora” leveleket véltott, hanem
gydszolhat a nemzet is ,hogy nyelviink tovdbb nyelvével szerentsés nem lehete™.

A bucsivers megjelenésének idején azonban mdr Piléczi Horvdth is tudra, hogy a
Hhiteles hir” jelz8je nem 4llja meg helyét. A hdrom nap milva kinyomtatott XXVI. levél
ugyanis ismét egy verssel kezd8dik: ,,Ugyan azon jé Bardt, meg-tudvin, hogy a Kazinczy
haldldrdl vett hir nem igaz volt; ez egynéhiny sorban orvendi fel-gydgyuldsdt; és egyszersmind
a Betegnek panaszdra felel’. Pdléczi Horvdth ebben a versében a ,komor Hir-rel folytat
parbeszédet, ,aki” szégyelli hamis hirmonddsdt és ezért - Kazinczy levelét megel6zve -
szdrnyalt Fiiredre az 6romhirrel. Négy heti késéssel megérkezik a ,fel-éledt Bardt” levele
is, 4m ,fél héltat mutatnak tdntorgé vondsai”. E levél kapcsdn jegyzi meg Pdléczi Hor-
vdth: ,az Elisiumrdl j6nek a panaszok ellenem”. A gorog-rémai mitolégia boldogsdg szi-
getére, a mdsvildgi Eliziumba ,kényszeritett” Kazinczy ugyanis Pdl6czi leveleit hidnyolta,
amelyek a posta ,,jévoltdb6l” késve érkezhettek cimzettjiikkhdz. Ismerve a korabeli hirkoz-
lési viszonyokat, nem meglepd a fenti levélvaltdst kivilté torténet. Kazinczy, aki ez id6
tdjt valéban ,inspektorként” (tanfeliigyel6ként) jérta keriiletét a Szepességtél a Kiskunsi-
gig, Gomort8l Beregig, 1789 mdjusdban, szepesi titjdrdl hazatérve silyosan megbetege-
dett. Evekkel késébb igy emlékezik vissza a drdmai napokra:

Sziintelen tartd hivatalbéli vitaim, az azokon vald rendetlen élés, log-kizelébb pedig a Szepes Vgyei
titam alatt egy hénapig tartd szirmyti héség meg-gyengitették egébszségemet. Szemeimnek fehérjek tsupa sirga

' A Mindenes Gyiijtemény 1789. julius elsejétol 1790. junius végéig jelent meg rendszeresen , heti két . Jevélben™ az 1791-es V.
Negyed. ill. az 1792-es V1. Negyed mar csak dsszevont szamként, évkonyv formajaban tudta magat fenntartani. Vo.: Kiss Ldsz-
16: Kazinczy Hont megyei levelezdtarsa: Majthényi LaszIo. = Irodalmi Szemle, 1990. jinius, 637-643.

? Kazinczy felépiilése utan, mar 1789. november 3-an meglatogatta firedi baratjat, aki ,,mutatta azon helyet, hol Ka-
zinczynak halalan kesergett™. Busa Margit (szerk.): Kazinczy Ferenc utazasai. Bp.-Miskolc, 1995. 57.
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volt. Ind. Kassdrdl Ruszkdra, onnan pedig egész éjjel jovén, Regmetzre jittem, attdl tartvin, hogy a Nagy

Anydmat el-szalasztom; 4-a Jun. vissza mentem Kassdra, s mdr 6-a Juni mellyemben korgdst, mdsnap pe-

dig borzaszté hideglelést érzettem, azonnal kiildéttem Doctor Viczayért,” mert valami belss sugalldst érzék a

felbl, hogy betegségem siilyos lesz. Negyed napon mi tirtént nem tudom. El-kezdettem phantasirozni...”*

A kér tovdbbi lefolydsdrél az egykoron - még Schedel néven - orvosi diplomdt szer-
zett Toldy Ferenc leirdsdbdl éreesiiliink: , Kassdnak még most is emlegetett hires és ember-
szeret8 orvosa, Viczaynak nappali és éjjeli gondjai, a ndla virraszt6 édesanya dpoldsai dacd-
ra naprél napra enyészék a gy6gyulds reménye; jiinius 19-dikén lemondanak életérdl vég-
képp... Kassa holtnak hirdeti, az irodalom emberei szerte az orszdgban mint elhunytat si-
ratjak”.” S6t, mi tobb, Bécsbe is gyorsan eljutott Kazinczy haldlos betegségének hire. A
hitelességben nemigen lehetett kételkedni, hiszen a hirt egy orvos, Kazinczy ségora, dr.
Weisz Jdnos® hozta el Bécsbe. Bécsbsl gréf Teleki Sémuel’ vitte tovabb Fiiredre®.

Nem csoddlkozhatunk tehdc Piléczi Horvdthon, akihez csak ,juliusnak huszadika
télydn” jutorr el a ,komor Hir, mellynél pedig nintsen serényebb 4llac”, hogy hitelt adote
a Kazinczy haldldt djsdgolé Péczeli Jézsefnek. A Mindenes Gyfijtemény szerkesztjével
Fiireden, ,a kdtndl” taldlkozott 6ssze Pdléczi Horvdth és a téle vere hir hatdsdra vette el8
»szomord Musdm” ir6 tolldt. Ekkor sziilethetett meg a bevezet6ben emlitett buicstvers.
Mindezeket Pdléczi 1789. augusztus 3-dn, a felgyégyult Kazinczynak kiildote levelébsl
tudjuk. Ugyanezen levélbél az is kideriil, hogy P4léczi el is kiildte a bdcstiverset bardtjd-
nak. Viczy Jdnos, Kazinczy leveleinek dsszegy(ijt8je és kozreaddja valészin(ileg nem tud-
hatott a biicsivers Mindenes Gyfijteményben valé megjelenésérél, ugyanis Pdl6czi azon
megjegyzéséhez: ezt irtam, a mit ide rekesztek”, a kivetkez8 jegyzetet fiizte: ,,... a levél-
hez semmi melléklet nincs kapcsolva. Elveszett-e az, vagy tdn a 234. alatt kdzole versére
céloz, nem tudjuk. Mi ez utébbit tartjuk valészintinek”. Nos, a 234. alatti vers azonos a
Mindenes Gyfijtemény XXVI. szdmdban, a Kazinczy haldlhirét visszavoné s felgyégyuld-
sénak orvend§ verssel. [gy ez semmi esetre sem lehetett a levélhez ,rekesztett” vers. Ellen-
tétben tehdt Vdczyval, mi a Mindenes Gy(ijtemény XXV. szdmdban kézzétett bdcstvers-
sel azonositjuk a Péléczi leveléhez rekesztett, 4dm Vidczy kutatdsa idején mdr elkallédote
mellékletet. S valészintinek t(inik az is, hogy mind a bdcsivers, mind annak cifolata Ka-
zinczy beleegyezésével jelent meg a komdromi lapban.

Visszatérve témdnkhoz, felmeriilher a kérdés: milyen betegségben szenvedhetett irénk va-
16jdban? A mdr idézett - és orvosi mfiveltséggel rendelkezd - Toldy szerint Kazinczy ,idegldz-
ba esett”. Az idegldz, vagy még kordbbi elnevezéssel az ,,inldz” (febris nervosa) az orvostorténé-

* Kis-Viczay (Witzay) Jozsef (1746-1810), Nagyszombatban (ma: Tmava, Szlovakia) az elsd magyar orvosi karon szerzett orvo-
si diplomat 1773-ban, 1782161 Kassa varosanak orvosaként mitkodott. Kazinczyn kiviil volt még egy hires betege: 1796-ban 6
kezelte Dayka Gabor kolt6 tiidGbajat is; sajnos ez utobbi esetben a kor bizonyult erdsebbnek. Vo.: Kiss Ldszlo: Orvostorténeti
helynevek a Felvidéken. Dunaszerdahely, 2006. 63.

* Kazinczy Ferenc: Rothaszto forro-betegségem Kassan, 1789. Jiniusban, (Kézirat a Magyar Tudomanyos Akadémia konyvtara-
ban: Vegyesek 4-1. 71. sz. A fénymasolat megszerzését ez tton is koszoném dr. Hala Jozsefnek.)

* Toldy Ferenc: Kazinczy Ferenc és kora. Eletrajzi emlék 1859-1860. Bp.. 1987. 113-114,

® Weisz, késdbb Dercsényi Janos (1755-1837) Bécsben végzett orvos, 1782461 1801-ig Zemplén varmegye fiorvosa, késobb as-
vanytannal és boraszattal foglalkozott. A tokaji borrol irt tanulmanyai e miifaj legjobbjai (vo. Kiss Ldszlé i. m. 2006. 161.)

7 Teleki Samuel grof (1739-1822). Kazinczy betegsége idején kiralyi biztos a nagyvaradi keriiletben, mecénas, konyveyiijt, a
marosvasarhelyi ,, Teleki-téka” alapitoja.

* Vdczy Janos: Kazinczy Ferenc és kora, 1. k., Bp.. 1915. 188.
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AZ ABELE ASSZONY ALTAL BECSBEN 1803-BAN KESZULT
ARNYEKRAJZOLAT KAZINCZY FERENCROL

szek szerint a ,hagymdz”-nak, azaz valamilyen tifuszos meg-
betegedésnek felel meg. Kozelebb jutunk a helyes kérismé-
hez, diagnézishoz, ha magdt a szenved§ alanyt ,kérdezziik”.
Természetesen nem vérhaté el, hogy az élet s haldl mezsgyé-
jén egyensiilyozé ir6 e vilsdgos napokban is feljegyezze ,él-
ményeit”, szerencsénkre azonban Kazinczy évek miltdn is
vissza-visszatér e csaknem végzetessé vélt kor histéridjihoz.

1803. februdr 10-én Kazinczy levdgatta addig copfban
hordott hajdt, s e nevezetes eseményhez napléjiban a kivet-
kez6 kommentirt fiizte:

. Fogsdgom elbtr minden ember copfor horda... En 1789 jii-
liusdban koltem ki dgyambil egy nekem haldlossd lebet§ rothasztd
hidegleléshdl, s szeptemberben megkopaszodtam egészen. Midin
hajaim ismét megnbttek, éltem e betegség privilégiumdval, til azon, amint illett, s ggmbilyegen
horddm hajamat, mint a plebdnusok s kdlvinista papok... 1794-ben némely szép uracska Buddin
elvdgarta copfjdt, s a palatinus leizent, hogy megnyireri bker egészen; mert ez akkor revoluciondlis
[e] jeléiil kezde vétetni. Szentencidim’ utdn nekem megizenték, hogy copfom legyen”.

Az idézett napldrészletbdl orvostorténeti szempontbél természetesen az a legérdeke-
sebb adat, hogy Kazinczy nem ,revolucionilis” okokbdl - a Bastille-t lerombolé pdrizsi
forradalmdrokat utdnozva - hordta 1789 68sz¢t8l hajét ,gombolyegen” (kérben néveszt-
ve), hanem a betegség okozta hajhulldst kévetSen igy akart megszabadulni a mindennapi
tésiilkodés gondjdtél. A legismertebb betegség, amely hajhulldshoz (is) vezet: a hastifusz.
Ennek a siilyos lefolydsti bélfert6zésnek a hajhullds csak egyik, inkdbb kellemetlen, sem-
mint végzetes kovetkezménye. A napokon 4t magas ldzban fekv8 beteget ugyanis olyan
szov6dmények fenyegetik, mint a béldtfirédds és a vele jéré — még az antibiotikumok bir-
tokdban is gyakran haldlos kimeneteli - hashdrtyagyulladds. A betegség csiicspontja ko-
riil, a mdsodik és harmadik hét forduléjdn, a magas léz okozta delirium, azaz a kodos, el-
borult elmem(kodés, tudatzavar uralja a kérképet. A kodos elmedllapot annyira jellemzd
a tifuszra, hogy ett8l kapta a nevét is: a gordg ,typhos” kodot, fiistt jelent. A delirium-
ban a beteg félrebeszél - Kazinczy mér idézett szavdval: fantaziroz” -, ,8rjong”, nem is-
meri fel hozzdtartozdit, ldtomadsai lehetnek.

Orvostorténeti szempontbdl is érdekesek azok a ,fantdzidk”, amelyeket Kazinczy a mdr
idézett ,Rothaszt6 forré-betegségem...” cimii kéziratdban lejegyzett. Ezeket az 6t 4pol6, ko-
riilvevd személyek emlékezései alapjin vetette papirra felépiilése sordn Kazinczy, és l4tta el
hisz év multdn magyardzé megjegyzésekkel. E ldtomdsok visszatér6 motivuma egy panasz, ti.,
hogy ,,nem kaptam enni semmit”. Kazinczy évek miltdn egy betoldott sorral magyardzza a
panasz valdszin(i okdt: ,,Dr. Viczay sok ideig nem engedett ennem adni”. Mds alkalommal arrdl
fantazirozott”, hogy ,nagy zdpor témads, s a Plebdnus azt a rendelést tette, hogy Gazdik, Ven-

” Mint ismeretes, Kazinczyt 1794. december 14-¢n tartoztattdk le és a magyar jakobinus mozgalomban valo részvétele
miatt 1795 és 1801 kozott 2387 napot toltott bortonben; a . szentenciaim™ a fogsagra itélést kozlo végzést jelenti.
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dég, Parasztok egy szobdban haljanak. Az elsé Clystirs'’ é azt, hogy annak azonnal foganatja
volt, itt érzettem, sét emlékezem, hogy a szoba egész éjjel biidis volt”. Kazinczy utdlag ehhez is fii-
zott magyardzatot: ,Igen biidds faolaj lehetett a mit a Clystirhez vettek, mert ime 20. esztendd
miilva is jol emlékezem, melly olajszag kinzorr. Vagy taldn csak az elgyengiilt organum még inkdbb
utdlta akkor az olajszagor”. ,Fantazirozdsa” sordn Oeljutott Buddra, s6t Bécsbe is, ahol sokat
bosszankodott egy ,nagyon selyem fejér’ ruhadarab miatt. Utdlag dgy vélte, hogy ,ez
Vessicatoria'' volt, mellyet a fijdalom miatt egy éjjel le-téptem’”. e

Legérdekesebb azonban a 13. szdmd ,fantazirozdsa™:

Azt gondoltam, hogy meg-héltam. J6l emlékezem red, hogy az Anydmidl azt tudakoztam: ha élek ¢
most? Az Isten Thrénusa elibe jutottam hol egyediil magds littam, minden Angyali tdrsasig nélkiil... En
bitran feleltem, mind tselekedeteim, mind hitem miatt. — ,J6l tselekedsed, hogy emberi impostirdk"
miatt el nem hagytad a Kalauzt, a Ratiét, a mellyet néked En adram”. S vigy nyertem kegyelmet, mint
Socrates Klopstockndl. ™
E ,ldtomds” ragadta meg leginkdbb Kazinczyt, még leveleiben is megemlékezik réla.

1803. mdrcius 3-4n Puky Ferencnek {rva, igy emlékezik az 1789-es betegségére: ... az a
fantdzidm jott, hogy az Isten ttélészéke elétt dllok”.

Kazinczy ,fantdzidi” és a kézirata cimében szerepld ,rothaszté forré-betegség” kifeje-
zés tifuszra tippel8 4llitdsunkat csak erdsiti, hiszen valészin(ileg ugyanarrél a ,rothaszté
hidegrél” (febris putrida) lehetett sz6, amely 1772 és 1774 kozott jérvdnyként grasszdle
Magyarorszégon. E kért az orvostdrténészek tobbsége a hastifusszal azonositja.”” S hogy e
betegségben a 18. szdzadban a hal4los kimenetel inkdbb szabdly, mint kivétel, arra Kazin-
czy sajdt csalddjiban ldthatott példdt. Az 1774-es nagy jirvdny sordn a ,rothaszté hideg” -
vagy amint mds helyiitt irja, az ,inhideg” - dldozata lett Kazinczy atyja is. Val6szini
azonban, hogy a mindéssze 42 éves Kazinczy Jézsef haldldban a szakszer(itlen ,orvosi” el-
ldtds is kozrejdtszott. Mint azt Kazinczy Ferenc késébb visszaemlékezésében megirta,
1774-ben nem volt orvos Sdtoraljatijhelyen, és igy a patikdriust hivtdk ki a silyos dllapot-
ban 1év6 beteghez. ,.Ez a rothasztd hidegben lévé embert meleg rubdk ald rakatta, s eltiltort
minden hivesitdt”. Még a laikus Kazinczynak is Ggy tlint, hogy e ,gyégyméd” nem a leg-
alkalmasabb a ldzcsillapitdsra és nem is vezethetett mds eredményre, minthogy ,atydm...
szerencsétleniil orvoslott inhidegben elaluds’.

1 A latin , clyster” szonak tsbb magyaros valtozata ismert: klistér, klistély; jelentése a végbélbe adott melegvizes beontés, allovet.
Gyogytiiveket is gyakran kevertek bele. (Magyar LiszI6 Andras: Kulonos gyogymodok kislexikona, Bp., 2004. 136.)

' Vesicator, azaz holyaghuzo szer. A ,hdlyaghiizas” a kor gyakori gyogymodja, leginkabb a kérisbogarbol (Lytta vesicatoria
L.) készitett tapaszt helyezték a borre. A mélyebben fekvo szervnek a gyulladasat és bovériiségét kivantak csokkenti azal-
tal, hogy a folos vértartalmat a feliilet fel¢, a béron keletkezett holyagba vontak el /(Pallas Nagy Lexikona, IX. k., Bp.,
1895. 315.). Fajdalmas ,.gyogymod™, nem csoda, hogy Kazinczy is letépte magarol a ,.vessicatoriat”.

' Az éheztetés, a biidos szagi beontés és a fajdalmas holyaghiizok ellenére is, Kazinczy nem haragudott kezeldorvosara, Rs-
viddel felépiilése utan Vitéz Imrének irt levelében igy allitott emléket a kassai doktornak: ,,Mdr beléptem férfiii esztende-
imbe... de még nincsen semmi, amit nemesebb tetteimnek jutalmdul az égtél inkabb kérjek, mint azt a szerelmet, amely ...
benniinket ...a legédesebb kinok kozott forgat. Ez az édes érzés késért engemet a sir széléig, honnan Viczaym csak kevéssel
ezeldtt ragadott ki...” (Toldy Ferenc: Kazinczy Ferenc és kora. 91.)

1% Csalafintasagok, szélhamossag.

" Klopstock, Friderich Gottlieb (1724-1803), Kazinczy kedvenc német koltoje, a koltéi nyelv megujitoja.

' A Szilagyi Ferenc szerkesztésében megjelent ,.Kazinczy Ferenc: Az én életem” c. kotet jegyzetapparatusa — tévesen — valto-
laznak véli a rothaszto hideget. A valtolaz a malaria magyar neve.
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KAZINCZY FERENC SZEPHALMI OTTHONA. Seres Janos rajza

A figyelmes Olvasénak felt(inhet, hogy Kazinczy ismételten ,hideget” emleget, viszont
Toldy mdr ,l4zrél” beszél. A dolog magyardzata a kivetkezs: a 19. szdzad els6 harmaddig
nemigen volt méd a testh6mérséklet mérésére. Viszont h6mérd, ldzmér8 hidnydban is — laiku-
sok 4ltal is - jél felismerhetd volt a l4zas 4llapotot bevezets didergés, hidegrézds. A fogait va-
cogtatd, 1adbéros, remegd beteg ilyen dllapotdt hideglelésnek vagy roviden ,hidegnek”™ nevez-
wék. A ,l4z” sz6 ugyan ismert volt, de egészen mds értelemben: maddrijesztSt jelentett. A paléc
vidéken, mint pl. sziiléfalumban Paldston (ma: Pldslovce, Szlovdkia) ma is ilyen értelemben
hasznéljak. Kazinczy betegsége idején azonban nem csak a téjnyelv ismerte ezt a jelentését.'® A
l4z sz6t a hideglelés, hideg helyett el8szor Ricz Istvdn orvosdoktor haszndlta az 1800-as évek
elsé negyedében és tSle vette 4t s emelte terminus technicusi rangra a magyar orvosi szaknyelv
megujit6ja, Bugdt Pl pesti orvosprofesszor.

A néphit dgy tartja: kinek holt hirét koltik, hosszi életi lesz a foldon. Kazinczy esete
akdr e népi bolcsesség érve is lehetne, hiszen a harminc éves kordban hiresztelt haldldc 42
évvel €élte uil. Szomord fintora a sorsnak, hogy 72 éves kordban egy misik fert6z6 bélbe-
tegség, a hastifusz ,,rokona”, az dzsiai kolera - vagy ahogy 1831-ben nevezték az ,epemi-
rigy” - juttatta el Kazinczyt az eliziumi mezdkre. Oda, ahol a Mindenes Gytijtemény bu-
cstiverse mdr 1789-ben l4tni vélte 6t

'“ PI. a Mindenes Gyiijtemény 1789. augusztus 8-iki szamaban Bécs varosanak leirasaban ezt olvashatjuk: ..... kész
laz gyanant vagynak tsoportosan a Bétsi utszakon a fekete hoszszu kontosokbe 0ltozott Lengyel Zsidok™.
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MEZEI MARTA

Kazinczy Ferenc lednykérésének torténete,
tobb valtozatban

Kazinczy pélyairdsainak két részletét idézik legtobbszor, részben kortorténetfestd érékiik,
részben prézairéi kvalitdsainak elismeréseként. Az egyik a Fogsdgom napldjdb6l Martinovicsék
kivégzésének leirdsa; a mdasik a Pdlydm emlékezetébdl lednykérése eseményeinek bemutardsa. Az
el6bbih6z most csak annyit, hogy a ldtvdny kozvedenségér éreztetd, jellemképeker is felvillanté
eseménysort maga fogsdga celldjdbél nem létharta, s harminc évnyi tdvolsdgban, tobb forrds
alapjdn alakitotta ki narriciéjdr. A midsik tdrténet, amelyrdl ezittal szeretnék teljesebb képet
adni, szintén formdlt tdreénet, tobb véltozatban, kiilénbdz6 idSpontokban és miifajokban
orokitette meg. E vdltozatokat drtekintve élete és a kor magdnéleti vildga teljesebb megis-
meréséhez nyeriink adalékokat, tovdbbd irdi, prézairéi médszereibe is betekinthetiink.

Kazinczynil a pélyakép irdsshoz néhdny személyes tulajdonsdga is 6sztonz8 lehetett.
Ifjikordtdl kezdve nagy gyfijtd volt, eltett, megdrzote minden kért és kapotr dokumen-
tumot, hivatalos vagy személyes iratot, leveleket, kész és tervezett, félbehagyott miivek
lapjait, élete eseményeirél, csalddjirdl, bardrairdl, ismerdseir8l lejegyzete kiilonféle adalé-
kokat, térténeteket. Emellett éles szemi, j6 megfigyel8 volt, nyitott a természet, a terem-
tett vildg jelenségei, s f8ként az emberi tulajdonsdgok irdnt. Biiszkén hivatkozott arra,
hogy kivilé meméridja is sokat meg8rzott a le nem irott eseményekr6l, aprébb részletek-
bél. Pélyairéi inditékai kizé szdmldlhaté csorbitatlan 6ntudata: predestindciés meggydz6-
déssel hite abban, hogy & nagyra hivatott, nemes célok megvalésitdsira vilasztotr szemé-
lyiség. Ennek jegyében villalta kitelezettségeit, viselte el megprébaltatdsait, rendezte éle-
tét, s alakitotta (prébdlta alakitani) a tiszteletre, kovetésre méltd jellemet és tevékenysége-
it. Mindezek mellett természetesen vele is torténtek e meggy6z6déséhez méltatlan esemé-
nyek, benne is felmeriiltek kételyek 6nmagdval, tettei helyességével kapcsolatban, maga és
csalddja nem mindenben s nem minden id6ben felelt meg az elvirt viselkedési normdk-
nak, a megdrokitésre mélt érékeknek. Az alkotéi tudatossiggal formdle Pdlyim emléke-
zetében ezeknek kevéssé lehetett helye, Kazinczy tehdt, mint minden onéletrajzird, ki-
hagy, dsszevon, alakit eseményeket, magatartdsok bemutatdsdt, illetve a maga szdndékai-
nak, eszményi énképének megfelel§ fabuldcival, fikciéval kiegésziti azokat.'

Pilyaképe frdsdr illetSen szerencsés esetben vagyunk, mivel a kiilonb6z68 korokban, kiilon-
féle igénnyel, részletességgel lejegyzett és olvashaté életrajzi dokumentumai jelentSsen kiegé-
szitik, drnyaljdk, esedeg meg is kérdéjelezik a leginkdbb kidolgozott véltozar eseményeit, én-

' Gérard Genette: Az elbeszélé diskurzus. = Az irodalom elméletei. 1. Szerk. Thomka Bedta. Pécs, 1996. 71. Kazinczy
modszereit a mii vizsgalata soran taglalom részletesebben.
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képét, csaldd- és hdttérrajzait. Iratai kozott vannak naplészerd, kiilonbz6 szinten kidolgozott,
hol vdzlatosabb, hol részletesebben bemutat6 lapok, s vannak csupdn a ddrumokat, az esemé-
nyeket egy-egy mondatban, félmondatban rogzit§ didriumok. Szildgyi Ferenc nagy érdeme,
hogy Dékdni Kidlmdn folydiratban kiadott szévegei utdn konyv alakban megjelentette a tsbb-
féle irategyiitest, értékes kiegészitésekkel, magyardzatokkal, jegyzetekkel.” F8ként e szovegek
alapjdn, az id6rendet a lehetdség szerint kivetve szeretném megrajzolni azt az 6sszképet, amely
a Pdlyim emlékezetében a lednykérés hires jelenetének bemuratdsdhoz tarrozik, beleérrve az
el6zmények, és a hdteér néhdny utdlagos esemény koziil azokat, amelyeknek jelent8sége van a
torténetben. Fontos szimunkra a megformilds mikéntje, vdltozatai, szempontjai, s az alakitds
kiilonféle médozataiban 6narcképe bemutatdsa. Az események dbrdzoldsa sordn elkiilonitem a
puszta, didriumszer(i lejegyzést; az elbeszélést, amely mdr alakitott, de csak részleteiben formdle
szoveg; valamint a kimunkdlt, tudatos alkotdi fogdsokat, a jelentdségre, jelentésre koncentrdld,
az egység kialakitdsdra torekv8 narrdciét. A megkiilonboztetést természetesen (kiilonosen az
elbeszélés és a narrdcié kozotr) kordntsem lehet ezekben az frdsokban hatdrozott kontirokkal
megrajzolni, s mint ilyen osztdlyozds vitathatd; magam az {réi médszerek alakuldsa, lassti ki-
forrdsa bemutatdsa céljabél alkalmazeam.

Didrium

Az iratcsomé Kazinczy Ferencz Didriuma 1805-1806 cimet viseli; az els bejegyzés ddruma
1804. janudr 1., de mint Szildgyi Ferenc frja, mdr 1801 jtiniusa éta vezette.” A didriumban kii-
lonféle feldolgozdsban taldlunk eseményeket. Vannak elbeszéléssé kerekitett részletek, torténetek,
pletykdkban terjedd szerelmi histéridk tobb személyrél; helyenként a maga élete eseményeihez is
fliz magyardzatokat, onreflexiét, szdndékok és események osszekapcsolt részletegységeit. S van-
nak valéban naptdrszer( lefrdsok, egymds utdn sorakoztatott ddtumok, a trénések néhdny sza-
vas, egymondatos soroldsa egymds utdn, elbeszél8 mélyités, jelentést formdlé szdndék nélkiil.
Szdmunkra kiilonosen érdekesek ez utébbiak, mivel benniik lithatjuk azt a primér, alakitds nél-
kiili ,,nyersanyagot”, amely minden tov4bbi feldolgozds, 6sszehasonlitds alapja lehetett.

tt azt irja, hogy 1804. augusztus 24-¢n este érkezett Kdzmérba; 25-ér6l elszor azt olvassuk,
hogy kik jottek driszékre a gréthoz, majd: ,Elsé deklardciém Sophie-ndl. - 26d. Zdpor éjjel.
Reggel Sophie kopog az ajtémon. A gréfné beszél velem. - 27d. Mennek a magisztrirusok. A
grof sz6l. Sophie-t ideigéri. A kis szobdban mdr a kenyérsiités felsl is foly a sz6. Estve ki a Bikk-
patakig Pepivel és Susie-val. - 28. El Kdzmérbdl a gytirtivel.” (351) Valéban didrium-sorozat,
nemcsak az elbeszél6 kiegészités, hanem adalékok, részletek is hidnyzanak az értelmezéshez, igy
els@sorban kérdések meriilnek fel. Ha volt ,els§ deklardcié”, foltehetd, hogy volt egy mésodik is.
Mikor? S mit vdlaszolt Sophie az els6re, vdlaszolt-e egydltalin? Vagy csak mdsnap reggel, amikor
kopogott az ajtajdn? S ekkor mondta vagy nem mondta a Pilyim emlékezetébl hiressé véle
mondatot: ,Ferenc, s hol fogunk lakni?” Vagy akkor hallgatta meg az djabb deklariciér é erre
vélaszole? Mit mondott neki a gréfné? Vajon a csalddf8 belegyezésével vagy enélkiil beszélt vele?
S nem voltak-e neki anyai aggodalmai? Kazinczy késébbi lejegyzései, mint ldtni fogjuk, kérdése-

? Kazinczy Ferenc: Az én életem. Osszegyiijtotte, szerkesztette, az eldszot és a jegyzeteket irta Szilagyi Ferenc. Bp...,
1987. Az innen vett idézetek lapszamait a szovegben, zarojelben kozlom.
* Szildgyi Ferenc: Az emlékird Kazinczy. = Kazinczy Ferenc: Az én életem. Bevezet6 tanulmany 25. A tovabbiakban: S=ildgyi.
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ink jogossdgdt igazoljdk. Pusztdn az eseményt regisztrdloként jegyezte le itt eskiiv6ijét is. Felsorol-
ja a jelenlévSket; innen tudjuk meg, hogy csalddjdbdl csak legkedvesebb testvére, Kldra volt jelen
lednydval és férjével, Kraynik Jézseffel, aki az egyik ,nyoszolyé” szerepét is véllalta. (353) Rovi-
den sz8l arrél is, hogy amikor feleségével ment haza, csalddi litogatdsra, hidegen, sét, J6zsef test-
vére részér8l epés megjegyzésekkel fogadrdk 8ket, de ennek inditékairdl, okairdl itt semmit nem
ir. Naptdrszeri feljegyzéseibé| értesiiliink arrél, hogy még eskiivéje el6tr sokat utazort (szeptem-
ber 12-én Bessenyei Gyorgyot is megldtogatta), tobbeknek vitte el a j6 hirt; a hazaldtogatdst lac-
hatéan halogatva, mint itt is, a késébbi iratokbdl is kit(inik, okkal.

A Didriumban lejegyzésnél tobb, elbeszéléssé kerekitett, jelentéssel bird, kidolgozottabb,
rovid részletek is taldlhat6k (példdul Csokonairdl, egy-egy keserti megnyilatkozdsirdl, viselke-
désérsl Rhédeyné temetésén 345-346). A tobbféle tdrsasigi hirekbél ide kivinkozik egy torté-
net a Didrium elején, Sdrosy Andrdsné Ilosvay Krisztindrdl. 1804. janudr 15-i taldlkozdsukat
rja le Debrecenben. Réla, késébbi irdsaiban tébbet is olvashatunk, de mdr az itt taldlhatd, né-
hdny soros lejegyzésbél is kit(inik, hogy egy szdmdra jelentSs kapcsolat végérél van sz6. Kriska
(ahogy tobbszor nevezi) késve érkezett a taldlkozdsra, ,érezteti velem kegyeinek megfogytdt.
En a filozéfot j6l jétszom; mégpedig bdntds nélkiil”. (339) Leirja még azt is, hogy az asszony
késébb nagyon kedves volt hozz4 (,simul, tapad”), de 6 mir nem engedett fel irinydban. A
tdvolodis és Kriska vdltoz6 magatartdsa mellett, Kazinczy magdrdl is ad kissé drulkodé onjel-
lemzést. Hiszen ha a ,filoz6f”-ot csak megjdtszotta, barmilyen jol sikeriilt is ez, mégiscsak fel-
vett szerep volt, nem az igazi érzelme. Ez mdr valéban elbeszélés: esemény, jelenet, néhdny
vonallal megrajzolt jellemkép a maga részletvoltdban, de hdzassdga szempontjdbdl is van némi
jelent8sége. A Didrium vegyesen kidolgozott lapjaibdl is kit(inik helyenként a méigond igénye.
Itt csupdn egy besziirt mondatban esik sz6 egy mdsik, szémdra sok keser(iséget, botrdnyokkd
szélesedd otthoni konfliktusokat okozé iigyérél, szobaldnyukhoz, Marishoz f(iz6d8 kapcsola-
tdrél. Azt olvassuk 1804. mdjus 20. ddrumdndl: , Kezd8dik Maris histéridja, melyet kiilon fo-
gok megirni, hogy a beszéd folytdban menjen s meg ne szaggattassék”. (347) Fontos tehdt
szdmira a kronolégiai folyamat egysége, amely mdr formai egység, még ha a legegyszer(ibb is.*

Az 6néletirds minden vdltozatdban hangsilyosan fontos, funkciondlis szerepe van a szerzé
onarcképe bemutatdsénak: cselekmény-dsszetartd, a jellem kovetkezetességével kell a tobbféle
elembél, sokféle iréi fogdsokkal alkotott 6sszképet megteremtenie és elfogadtatnia 6nmagit és
torténetét.” Kazinczy tobbféle elbeszéld technikdval €, az id6k sordn az énkép és az események
viltozatos megorokitésében csiszolva médszereit. Didriumabdl ide tartozik a témdnkhoz szoro-
san kapcsol6dd részlet hdzasoddsi szdndéka megformdléddsérdl, amelyben eseményeket siirit,
onreflexiét is ad. Roviden emliti a csalddjitd] elszenvedett bantdsokat, s hogy belebetegedett
azokba; vildgosan l4tja, hogy menekiilnie kell. ,Elvégeztem magamban, hogy meghdzasodom.
De kit? Sdrosynét nem 6hajtottam tobbé, s nem volt senki, akir6l komolyan gondolkozhattam
volna. Bér valakit taldlhatnék, monddm, akiben félannyi tokéletesség volna, mint gréf Térok
Sophieben! — Csak egynéhdny nap milva lsk8dstt fejembe az a gondolat, hogy hétha magdt
prébdlndm elnyerni?” (350) Kétes esélyeit, bortonviselt multjdt, enyhén szélva is bizonytalan

s 1 A
Szilagyi 25.

* Paul Ricoeur: Az én ¢s az clbeszélt azonossag. = Vilogatott irodalomelméleti tanulmanyok, Vilogatta, szerkesztette
€s az utoszot irta Szegedy-Maszak Mihaly. A tanulmanyt forditotta Jeney Eva. Bp., 1999. 407-408.
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anyagi helyzetét, jov6jét, s nem utolsé sorban Sophie akkori jegyességét szimba véve tudja, hogy
nincs sok esélye, hogy a Torok csaldd és a vélaszott , bennem sem nagyot s ragyogé, sem szépet
s ifjiit nem taldl”. (350) Onarcképe rokonszenves vondsokkal rajzolédik ki itt. Hézasodési szdn-
dékdban minden leplezgetés nélkiil az otthonrél menekiilést tiinteti fel leger6sebb inditéknak;
vilasztisiban pedig nem valamilyen sejtetett érzelmek, hanem az érték keresése vezérli. A kildtds-
talansdg wdatdban mégis marad benne annyi éeterd, remény, hogy elindul Kdzmérba, s 6ndll6-
an, csalddjéed] fliggetleniil akarja megprébédlni a hozzd méltd térssal Gj élete megteremtésér.
Gondolhatunk persze arra, hogy az 1804-es ddtumot visel§ Didriumba az irdsait folyton alakité
Kazinczy utélag szirta be a Sophie-rél sz616 részt. De barmikor is sz6tte be e sorokat, az 6nma-
gdrdl, helyzetéré] adott képben a maradékualan 6szinteséget, a kudarcor véllalé elszdntsdg erényét
nem kérddjelezhetjiik meg. Onarcképe e vonésait az elkovetkezendd eseményekben és késbbi

lejegyzéseiben is meg6rizte.
Levél Kis Jdnosnak

Hdzassdgkotése utdn sziik két hénappal, 1805. janudr 1-jén ddtumozta, ez az els8, meg-
bizhatéan datdlhat6, részletesebb leirds az eseményr6l és hdtterérél. A levél oldott kizlés, de a
korban még a retorikai el6irdsok keretei kozott az, {gy az elbeszélés alakitdsa szempontjdbdl
amolyan kéztes m(ifaj. A levél elején emliti, hogy 1804. szeptember 1-jén kiildétt mdr egy
hirad4st lednykérésér8l Kisnek (ezt kiilonben a Didriuma is feltiinteti), de a cimzetthez e levél
nem jutott el. Az ott nyilvdn rovid kozlést (sokaknak irt ekkor, 351), most ldthaté 6rommel
egésziti ki, alakitja kerek egységgé a levélforma szabdlyaihoz alkalmazkodva. A levélrél sz616
oktatdsok, retorikdk és leveleskdnyvek szerint a levélhelyzet, a funkcié, a levéliré és a cimzertt
személye mellett meghatdrozé szerepe van a levél tdrgydnak, amely lehet egy- vagy tobbféle, s
esetenként is rendkiviilien véltozatos.® Kazinczy levelezésére a sokféle tdrgy s a mdr oldottabb
levélforma jellemz6, de még észlelhetSek ndla is a tanule elirdsok. A tdrgyat illetéen a szabd-
lyok szerint iigyelni kell azok j6 és hatdsos elrendezésére, a részek kapcsoléddsdra, a lényeges
kiemelésére, az adott tirgy és eléaddsmédjénak megfeleltetésére, a vélasztékossdgra. Kazinczy e
levele egy tdrgyrdl, lednykérésérél, hizassdgkotésérdl és annak hdrterérél szél.

Az okratdsok szerint a levé] elején a bevezetd utdn a legfontosabb tdrgynak, egy tirgy ese-
tén az ahhoz kapcsol6dé leginkdbb sziikséges vagy kiemelend6 rudnivalénak kell dllnia. Itc a
bevezet8 a Kisnek frott elveszett levél; ezutdn Kazinczy a Térok csalddhoz fliz6d8 kapcsolatd-
16l ir, hdl4jirél, amiért a nagyon tisztelt és szeretetre méltd gréf 1784-ben, tankeriileti f8igaz-
gatéként maga mellé vette munkatdrsnak. Sz6 van azutdn a csaldd politikai és anyagi helyzeté-
r6l, igen visszafogott beszdmol6ban. Elszegényedésiiket Torok Lajos atyjdnak igaztalan meg-
vddoltatdsibdl magyardzza; majd apésdrdl irja meg, hogy kémiai tudomdnydval ,négy rend
beli Tincturdja 4ltal jovedelmét tetemesen megszaporitotta”, s megemliti, hogy 1796-ban hi-
vataldtél megfoszrottsk.” Tapintatosan elhallgatja ennek indokait, hdtterét, azt, hogy a grof
szabadkémiives volt, hogy lelkesedett az angol alkotm4nyért, az 1791-es lengyel felkeltésért,”

¢ A levélforma korabeli szakirodalmarol bovebben irtam: Nyilvanossag és miifaj a Kazinczy-levelezésben. Bp., 1994.
13-20.; a levél targyarol bovebben 131-134.

7 KazLev. I11. 243.

* Kosdry Domokos: Miivelddés a XVIIL. szazadi Magyarorszagon. Bp.. 1980. 446., 597.



SZEPHALOM 16. @ A Kazinczy Ferenc Tarsasag évkdnyve 2006. 33

tovdbb4 hogy a gyégyszerkészités voltaképpen kényszer(i jovedelemszerzés volt, s vagyona eme
tetemes” szaporitdséval sem ért fel egy nagybirtokos arisztokrata jovedelméhez. Szivesebben ir
arrél, hogy miként ismerte meg még gyermekként a két Torok linyt, miként lovagoltatta Sket
térdén, s hogy szabaduldsa utdn els6 dtja hozzdjuk vezetett, s ott meghatott csalddi szeretettel
fogadtdk. Ir azedn arrél is, hogy ekkor, 1802-ben Térokék viszonoztsk a ldtogatdst, de ezutdn
a kapcsolator a kisebbik ldnnyal, Marie Susie-val folytatott levelezése tartotta csak fenn. E rész-
let - a levélforma szabdlyai szerint - még a legfontosabb térgy el6készitéséhez tartozik, beszd-
moldja azonban 6bb, mint wnykozlések sora, mdst nydjt, mint didriumos feljegyzései. Kazin-
czy itt mdr alakit, vdlogat, elhallgat és kiemel egyes elemeket, helyenként parbeszéddel élénki-
tett jelenetet formdl, ilyen példdul els ldtogatdsa lefrdsa.

A Torokékhez f{iz6d6 régi és bensSséges viszonya szellemében ir aztdn a j6 bardtnak hdzaso-
dési szdndéka el6zményeirdl. , Két esztendeig hordott rabbilincsen Sdrosiné”, irja itt, ersen 6sz-
szevonva azt, amit mdr Didriuma részletei is eldrultak. E mondatbdl is kideriil, hogy érzelmi teli-
tettség(i, hosszii kapcsolatrdl volt sz6, amelyet azonban mdr ,,megtint” és lezirt; jelen helyzetében
azt is sietve hozzif(izi: ,Nem léptem soha til a hatdr linedjdn, s6t hdzasségi kitelékrSl dlmodoz-
tam”.” Hézasod4si széndéka inditékdrdl Kazinczy itt kevesebbet mond, mint Didriumdban, sz6
sem esik otthoni helyzetérdl, menekiilési végydrdl, s6t kényszerérdl, inkdbb a tdrsadalmi konven-
cibk természetesnek vett késztetésérdl szl. ,A hdzassig ndlam elmilaszthatatan kételességnek
tetszett mindég”, irja, s itt sem mond mdst, mint didriumos irataiban: nem tudta, kit vegyen el,
mikor ,valamelly j6 Daemon a’ Sophie nevét sigd fillembe”. A nyomban felébredt kételyeket is
sorolja; a csalddhoz f{iz8d8, leirt kapcsolata szellemében vesz szimba mindent: 8 Térok Lajosnak
»ragyog6” vét Shajtott, maga pedig nem az; fél, hogy vajon az 8 bélyeges miltja nem gétolja-e a
Torok fid, Jézsef (Pepi) érvényesiilését, majd igy folytatja: ,Rettentet 2’ Vallds kiilonbsége is”,
Lessing Bolcs Nathdnjit emlegeti,'” de homalyban hagyja, hogy ez a ,rettenet” mennyire volt a
maga és az otthonrdl virhat6 fenntartds, s mennyire Torokék esetleges elutasftdsdnak egyik in-
doka. A beszdmolé eddigi része, elbeszéléssé kerekitett bekezdéseivel, jelentésével, reflexidival ké-
sziti el6 és alapozza meg a levélben a legfontosabb esemény, a lednykérés lefrdsst.

»Hanyatlott 2" nap, midén kocsim az udvarba beért”, irja augusztus 24-ér8l (Didriuma
szerint este érkezett). A gréfné és a két liny nagy 6rommel fogadja; ,Unser Ferencz! Unser
Ferencz!” ez votlt a kisebbik szava, midén rdm ismért; mert a kisebbik azt hitte, hogy én &tet
exkluzive szeretem.” A megérkezés perceiben tudja meg azt is, hogy Sophie vélegénye meghi-
zasodott, amely hir természetesen megdrvendezteti, de elhatdrozza, hogy el8bb a fititestvérrel
beszél szdndékdrél, ,mert kész voltam lemondani Sophierdl, ha az dvének ttjdban 4ll”,'"" de
Torok Jézsef nem volt otthon. A két ldnnyal a felbontott jegyességrél beszélgetnek; Sophie
kedvesen kotédik vele, hogy Kazinczy soha nem mer meghdzasodni. O pedig nem c4fol, in-
kibb a Pepivel valé tisztdzé beszélgetés szindékdt erésiti magdban, s vdr mdsnap estig. Pepi
azonban e napon sem érkezik meg, s este, egyediil maradva Sophie-val , Egyszer csak azon ve-
szem észre magam’ mid6n a declarationak kozepette vagyok”. Idéz8jelben és magyarul irja le
Kisnek az elmondottakat, azt, hogy Sophie ismerheti 8t, ,minden részeiben szivemnek”, is-

Y KazLev. I11. 244.
" KazLev. 1. 244.
"' KazLev. 111. 244-245.
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merheti helyzetét, csalddjde, ,kik, mint tudod, életemet kegyetlenl elkeseritik”; ezzel egyiitt
kérdi, vdllalnd-e 6t, sirig tarté szovetségben. Az itteni leirds szerint a ldny a vdratlan kérést6l
meglepve, nem akarja elhinni, hogy komolyan veheti-e, amit hallott, az errél foly6 (magyar
nyelv(i), zavart parbeszéd utdn magdra hagyja Kazinczyt. ,Und wo werden wir wohnen? kér-
dé, midén kis id8 mudlva vissza jott. - Az Angyali [élek! Ez vala tehdt a’ felelet kérdésemre.”
Sophie ekkor mdr beszélt anyjéval és Susie-vel (vajon 6 mit mondott?), a csalddf6nek felesége
vitte a hirt, aki azt iizente, hogy a szokdssal ellentétben, & fog beszélni a kérével. Ez utébbit
Kazinczy a levélben nagyon roviden foglalja ossze: ,,Aug. 27dikén végre a° Gréf szdllott s
Sophie a* hiiség zdlogdt ujjamra von4”.'> Ez utdn — a levél szabdlyai szerint is - mér csak a t6r-
ténet lekerekitése kovetkezik: az eskiivd, majd a hdzasélet els6, boldog hetének leirdsa, s egy
kérés az irétdrs-bardthoz, irna egy verset hdzassdgdr6l.

A Didriumban leirtakndl itt részletesebb képet ldtunk az eseményr6l, részben a hdteérrdl, s
mindenképpen tobbet ismeriink meg Kazinczy 6narcképérdl. A Torok csaldd torténete, régi
kapcsolatuk fontos helye a levél els6 részében nemcsak vélasztdst indokolja, hanem a maga eré-
nyeit is jelzi, ragaszkod4sdt, nagyrabecsiilését, hldjdt a grof irdnt, ezekkel az érzésekkel sz6l sorsd-
16l, helyzetérél, a csaldd légkorérdl. Kéuségteleniil ldchatjuk benne vonzéddsdt a tdrsadalmi rang-
létrdn egy fokkal feljebb 4ll6 arisztokricidhoz (szivesen vélasztott bardtokat is koriikbél,
Dessewftyt, Cserey Farkast, Cserey Mikldst), de ezt inkdbb kiils§ adalékokkal erésithetjiik meg,
nem a leirottakkal. Az azonban kétségtelen, hogy e levélben is a személyek, a kapcsolatok értéke-
it hangsilyozza, ezt szolgdljdk a sajdt esélyeit mérlegel6 toprengései, elhallgatdsai. Nem taglalja
példdul, hogy jovendd apdsa a maga kevésbé silyos politikai vétkeivel szintén bélyeges ember;
hogy nem til fényes anyagi helyzetiik, bir 8sszehasonlithatatlanul jobb a sajétjdndl, biztaté re-
mény lehetett szimdra, hogy emberi értékei alapjin elfogadjik. Feltétlen tiszteletét bizonyitja,
hogy kész lemondani a sorsét megvalt$ frigyr6l, ha az a csalddnak hétrdnyt jelent. Ugy is mond-
hatjuk, hogy a térsadalmi érdeket a személyes elény folé rendeli. Mdsként fogalmazva: Kazin-
czyndl itt a magdnélet tdrsadalmi elvdrdsokhoz, szokdsrendhez, értékrendhez igazodé bedllitott-
sdga tlinik ki (ezt ldtruk hdzasoddsi szindéka taglaldsiban a személyes motivécié hdttérbe szoritd-
sdndl, a tirsadalmi illemben elfogadott magatartds, viselkedés normdinak betartdsindl vagy leg-
aldbbis erés szdndékdndl). Célja és az itt mdr formdle torténet szempontjdbdl fontos jellemvonds
ez: a bevett értékrendet a maga érdekei folott is tisztel§ személyt méltdn fogadhatja be az arisz-

tokrata csaldd.

Naplik

Az én naplém cim( irategységet 1812-ben tisztdzta; forrdsai kiilonboz8, kordbbi feljegyzései
voltak. Igy - mint Kazinczy is emliti — Didriuma; a tbbi részre cimeket, ddrumokat is irt; pél-
ddk az e korszakra vonatkozokb6l: Kazinczy Ferencz foljegyzései 1803-1805, Kazinczy Ferencz
Didriuma 1805- 1806, Széphalom és hizi dolgaim. Irtam ezt 1810. Decemberben.” A fentiekbél
is kit(inik, hogy a lejegyzés pontos ddtuma nem 4llapithaté meg teljes bizonyossdggal. Az egyes
részekben tovdbbd jol ldthaté a torténetmondds véltozatossdga, véltozé alakitottsiga: itt is van-
nak naptdrszer(i lejegyzések, az események bemutatdsiban a valés és a fikciés elemek keveredése,

"2 KazLev. I11. 245-246.
" Szilagyi 24.
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a kiegészités, az emlékek utélagos dtformdlé hatdsa, az Snarcképben az eszményi vondsok 4tszi-
nez8 szerepe. Mdr Didriumdban is taldlrunk elbeszéléssé kerekitett torténeteket; még inkabb jel-
lemz6 ez napldira. Ezek f8ként részletez8, kiegészitd adalékokat adnak, helyenként a kordoku-
mentum funkcidjdval; reflexiv elmélyitést ritkdn ldtunk. Jelen esetben a vélasztott eseményhez
igazodva prébdljuk kiemelni azokat a részeket, amelyek a valésnak ting torténések és a fikcidk,
az 6ndbrdzoldsban a szdndék és a tettek, az esendd és az eszményi vondsok egyiittesébdl a hiteles
osszképet rajzoljdk ki. A lednykérés és a hozzd tartozd el6zmények, majd néhdny utélagos toreé-
nés bemutatdsdndl sziikségképpen vilogatnunk kellett a naplék anyagdbdl, hiszen azonos ese-
mények tobbszor ismédddnek az irategységekben, eltérések, bizonytalansdgok vannak a datdlds-
ban; ezért nem ldtszott sziikségesnek jelezni az egyes részek cimeit, inkdbb az események;, a prob-
[émdk, a lehetséges kronolégia csomGpontjai koré csoportositottuk az frottakat.

Els@sorban a torténetek rajza béviil itt, sokkal twbbet, jelentéségében is fontosabbakat tu-
dunk meg hdzasod4sa el6zményeir8l. Dirdiumdban és a Kisnek frott levélben csak igen sz(iksza-
vian frt az otthoni bajokrél. Volt mit takargatnia. A fogsdgdbdl hazatérd Kazinczyt megdobben-
t6en ellenséges érzésekkel fogadtik. Testvérei koziil kiilondsen Jézsef és Ldszl6 mindent megtet-
tek, hogy jogos 6rokségébdl kisemmizzék, s akdr egy érdekhdzassdg révén is eliildozzék a csalddi
birtokrél. Kazinczy leirja, hogy még fogsdga el6te kivdlasztotta magdnak jovendd otthondul
Széphalmot (ekkor Radvinszky Polyxént akarta elvenni), elfogatisa el6tt csaknem készen dllc a
hdz. Szabaduldsa utdn rogton litni akarta, de J6zsef sokdig megakadlyozta ebben, s mikor végre
mégis kijutott, siralmas kép fogadta. A hdzat istdllénak haszndluk, falai tnkrementek, iiltetvé-
nyeit kivagtak; része volt mindez a tervnek, hogy eltdvolitsék otthonrél. A leirds tirgyszer(ien fel-
sorold, szikdr, kommentir nélkiili, amolyan ,beszéljenek a tények”, amelyek valéban igy is so-
katmondéak. Am ez a korkép is formdle elbeszélés, a vigyort és virt, késziil6 otthon helyett a
kormos falak, a vastagon lerakédot dlladi iiriilék, a juhdszok tiizeinek nyoma tébbet mond, mint
bérmely kdrhoztaté itélet, dith vagy kesertiség kitorése. A csaldd magatartdsdrdl, a rd viré meg-
prébéltatisokrdl egy jelenetben szdmol be. Amikor 1801. jilius 1-jén el8szor lép be a hdzba,
Laszl6 occse, ki kordbban bizalmas j6 bardtja volt ,fekve virt és dltozetleniil az dgyban. Ugy ko-
szontott, hogy rdm sem néze.” (199) A csalddi birtokbdl, 4llatokbél aztin csak twredékér kapja
annak, ami megilleti, s amikor egy esztend§ alatt kétszer jon a hivatalos irat, hogy fizesse meg
fogsdga emelkedd koltségeit, testvérei és anyja olyan vehemencidval tdmadjik, hogy belebeteg-
szik. Betegsége azonban djabb csalddi botrdnyt kavar szdmdra.

Kazinczy itt irja meg (a Didriumdban mér emlitett) szobaldnyuk, a 15 esztendds Nagy
Maris torténetét, ki ,teljességgel nem szép, de igen alkalmatos s eleven lelki” ledny volt (369),
aki dpolta, gondozta 8t, felolvasott a rosszul l4té betegnek, s6t, maga is frogatott verseket, elki-
sérte a felépiilt Kazinczyt ldtogatdsaira. Mindez elég volt a csalddnak az Gj meg tij vidakra. Az-
zal gyantsitottdk 6ket, hogy viszonyuk van, hogy Maris gyereket vir tdle, és mindannyiuk
tjabb csifsdgdra még feleségiil is akarja venni. A kizépkort feliilmalé kegyetlenséggel bdnnak
aztdn a szerencsétlen ldnnyal (folyamatosan verik, mikor karjit tori, nem engedik orvoshoz
menni, l4ddhoz kétik, nyilvinosan megszégyenitik). Anyja oly mértékben azonosul a vidak-
kal, hogy a legszornytibbet is kimondja, amit sziil6 mondhat: ,redrivalkodott a linyra, verte,
kijore, s két izben is azt kivdnta, hogy bdr eliititék volna Buddn a fejemer”(396). Kazinczy ma-
ga hudzta ald a megdobbentd kifakaddst, kiilonben pedig tisztdban van a ldny ellen fordult ha-
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rag lényegével: ,a linyon elkivetett keménység, rajtam elkévetett keménység volt” (370). Ma-
ris lett kiszolgdltatott 4ldozata az ellene tdpldle indulat kiélésének, a hirneviikre gyaldzatot,
anyagi kdrokat hozé fiit ,,csak” lelki, materidlis biintetéssel stjthattdk. Kazinczy, amikor csak
tehette, elment otthonrél, rokonait, ismerdseit ldtogatta. Elment Kézmérba is, s ,fidi bizoda-
lommal” elmondea a gréfnak és a gréfnénak az egész szerencsétlen Maris-histéride. Ok ,vi-
gaszealtdk, szdntdk, s tandcsoltak”, irja Kazinczy, azt tudniillik, hogy sajndlja és tisztelje anyjdt
»megtévedéseiben” is (390). Nem lehetett kénny(i megfogadni e tandcsot, mert a vddak, dur-
vasdgok folytatédtak, olyannyira, hogy Kazinczy djra megbetegszik, 6sszes tiineteit is lejegyez-
ve irja, ,megiitott a gura”. Anyja ezt is ,hidegen fogadta”, Isten biintetéseként fia vétkeiért
(360). A csaldd magatartdsa egyértelm(i: egy tirsadalmi konszenzuson alapulé itéletet képvi-
selnek a rend ellen sokszorosan vétd testvér és fid feletr.

Problematikusabb, dsszetettebb e helyzetben Kazinczy viselkedése, reflexiéi. Nincs annyi
lehetSsége, ereje, hogy a kegyetlen bdndsmédot megsziintesse; napléja tanulsdga szerint rész-
véttel nézi a ldny szenvedéseit, segiteni csak ritkdn tud (orvoshoz tudja kiildeni balesete utdn,
magdval viszi egy-egy Gtjdra). A csaldd el6tt pedig védekezik, eskiivel bizonygatja, hogy soha,
még csak ,egyszerre fellobbant és ismét elalvd” gondolatként (373) sem meriilt fel benne Ma-
rissal kapcsolatban a hdzasség gondolata. Mér kordbbi irdsaiban is littuk Kazinczynak a ma-
ginéleti konvenciékban a tirsadalmi konszenzushoz alkalmazkodé nézeteit, igyekezetét azok
véllaldsdra. Igaz ez itt is, de annak kétarctisdgdval egyiity; a kettSsségert a kozlésmad is érzéke-
nyen jelzi. Amikor ugyanis a b{inésnek tartott kapcsolar vidja ellen védekezik, azt helyenként
nem a torténetbe széve, elbeszélésként mondja el, hanem napléiréként, els8 személyben, egy
kérdéssorban sz6l magatartdsir6l véleményérél. ,S cselekedtem tehdt vagy nem cselekedtem?
Kit illet a kérdés? Aldbb majd megldtjuk a csalhatadan bizonysdgot, hogy nem cselekedtem.
De tegyiik fel, cselekedtem légyen! Oly valami rettenetes dolog-e ez, habdr nem szép, nem 6,
ha bir nem ill§ is?” (371) A v4d itt erbsen lefokozédik, csupdn ,nem szép, nem j6”, ,nem il-
16”; a konvenciondlis tdrsadalmi {télettel szemben az egyéni természet jogdnak nevében érvel.
Azt irja, hogy nem olyan rendkiviili dolog, ,,hogy egy férjfi és egy ldny egy dgyba keriiljenek” s
hogy ,erre nem kell igen sok” (370). A ,csalhatatlan bizonysdg” 4rtatlansdgukra kiilonben a
csaldd szélsBséges gyanakvisinak leleplezése: Marist az éppen ndluk jdré orvossal megvizsgl-
tatjdk. Azt ldtjuk tehdt, hogy Kazinczy lényegében elfogadta anyja és testvérei itéletét, elSttiik
drradansdgdr bizonygatta. De elfogadta a korabeli moral képmutatdsi is, kérdésekbe formdle
mondatokban egyenstilyozva a valldserkdlcsre alapozott ftélet és a természetes emberi 8szt6-
nok érvényessége s ezek egyenes véllaldsa kozotr.

Tobbet tudunk meg a naplékbél a mér emlitett masik néiigyérél, Sdrosyné Ilosvay Krisz-
tindhoz f(iz6d6 kapcsolatdr6l. Leirja, hogy az asszony vonzé kiilseje, olvasottsiga sokakat
meghdditott, s maga, mint egyik nagyremény(i udvarlé valéban beleszeretett. Komolyan fog-
lalkoztatja a vele ktendd hdzassdg gondolata, s ezt megalapozottan tervezheti. A nagy beteg
térj, Sdrosy Andr4s baritsigiba fogadja, Kazinczy odaadéan 4polja utolsé napjaiban, s a haldl-
ra késziil§ férfi szinte végrendeletként red bizza feleségét. Valéban meghal nemsokira, de Ka-
zinczy ekkorra mdr kidbrdndult Kriskdbél, naplészer(i {rdsaiban, de leginkdbb leveleiben mdr
f6ként negativ tulajdonségait sorolja, kacérsdgdt, miiveltsége feliiletességét, nagyravdgydsit;
tudja tovdbb4, hogy igazi szerelme Batsdnyi volt, de végiil gazdag, mignis férjet vélaszrote.



SZEPHALOM 16. @ A Kazinczy Ferenc Tarsasag évkdnyve 2006. 37

Torténetiik kapesdn is hangsilyozza, hogy betartotta a tédrsadalmi konvenciékat, illemet, tar-
tézkoddan viselkedett e kapcsolatban: ,aki hdzassigot forgat elméjében, az nem vetemedik
vétkes lépésekre” (233). Egyik bizonyité torténete, hogy a hdzaspdr j6 hirnevét féltve minden
kérlelés ellenére sietve eltdvozik a vdradi fiird6bél, ahol Csokonaival egyiitr forgolédtak a szép
asszony koriil. Aztdn b8ven kideriil, hogy t6bb helyen, tébbszor taldlkoztak, s pletykdk tdrgya
lett kapcsolatuk. Amelyek természetesen a sziil6i hdzba is eljutottak, 6ij timad4sokat indukal-
va; ezek azonban most nem egészen érték el a kivint célt. ,J6zsi eleget tiizelte az anydmat,
hogy Sdrosyné nekem kurvdm” (249), anyjinak azonban tetszik a hdzassdggal kecsegtet6 kap-
csolat. Valészintileg azért, mert Kriskdt elég gazdagnak tartja, s mert e frigy révén sok bajt td-
maszt6 fia - 6hajaik szerint - elkeriilne otthonrél. Kazinczy azonban még meglév, de mdr la-
zulé kapcsolatuk idején (1802-ben), Didriumdban irottakhoz hasonléan azt irja, hogy legf8bb
6haja mégis Sophie kezének elnyerése lenne: ,Ha én hihettem volna, hogy Sophie enyém le-
het valaha, odahagyndm vala a vilignak minden Ilosvay Krisk4jit” (238). S persze itt is felte-
hetjiik a kérdést: vajon mikor frta be e mondator? Ekkor vagy valamely kézbiils§ csiszols,
esetleg Az én életem tisztdzdsa sordn, 1817-ben? A kérdés ma eldsnthetetlen, de snbemutatdsa
kovetkezetességét jelzi: ragaszkoddsdt az éreék (Sophie emberi értéke) irdnt. Megtudjuk még
azt is, hogy Sophie 1804 mdrciusdban két hétig vendégeskedett anyjdndl Regmecen, s Liszlé
occse az 6 jelenlétében taglalta a Sdrosyné és Kazinczy koriili pletykdkat, s nyilvdn nem fukar-
kodott az egyéb (példdul a Maris-iigy) dehonesztdl$ torténet kiteregetésérdl sem (333).

S volt még egy drtatlan, de a Térok csalddon beliil valészin(ileg nem egészen problémdtlan
tigye is. Mir a Kisnek frott levélben is jelezte, hogy a fiatalabb Torok-ldny, Marie Susie azt hitte,
hogy Kazinczy 8t ,exkluzive” szereti. Napléiban is megorokiti, hogy szabaduldsa utdn els ldto-
gatdsa a nagyra becsiilt csalddhoz vezetett, a szivélyes fogadtatdsrél itt b8vebben ir, mint a fenti
levélben. A grof ,szaladva jote le a gradicson, hogy minél el6bb szorithasson szivére”, Sophie sir-
va fakadrt. Az ot wltott id6 szenvedései elbeszélésével telt, s a kisebbik ldny szivében a szdnako-
zds érzései szerelemre gyulladtak, holott én szerelmet sem Sophie, se Marie irdnt nem éreztem,
hanem &ket, mint régenten, csak testvéreimnek néztem” (200). Pir nap mulva a csaldd viszo-
nozta a ldtogatist, s szivesen fogadjik 8ket. Kazinczy ekkor tudja meg, hogy Sophie jegyben jdr
egy francia arisztokratdval, igy vele, mint foglalt személlyel ,sz€p tart6zkoddssal” bant, betartva
most is a térsadalmi illemet. Marie Susie-vel viszont, mint frja, ,szabadabban enyelegtem”, s bdr
hozzéftizi, hogy ,\igy bintam vele, mint kedves gyermekkel” (230), viselkedése kétesnek tiinik.
Hiszen tudja, hogy a ldny ,tiizet kapott” irdnta, a ,szabadabb enyelgést” igy nyilvin viszonzds-
nak vagy legaldbbis biztatdsnak vélhette. Ebben csak meger6sithette, hogy Kazinczy ezutn vele
levelezert, s ezeket Marie Susie mint szerelemes leveleket mutogatta bardtnéinek, akik viszont
nem igy olvastdk (251). Joggal kérdezhetjiik, hogy Kazinczy ez utébbit vajon honnan tudta? A
ldny aligha dicsekedett bardtndi kételkedésével; azt azonban ldtjuk, hogy Kazinczy levélgyfijte-
ményében er6sen megrostdlta 6ket. Csak a sajitjaib6l olvashatunk , Liebe Schwester!”, ,Liebens-
wiirdige Schwester!” megszolitissal kétségteleniil tartézkodd, testvéri-bardti hangon {rottakat,
egyikben sem mulasztva el a Sophie-nak, Pepinek kiildott iizenetet, iidvozleter."* Kazinczy le-
jegyzett, minden tivolit6 gesztusit figyelembe véve sem mondhatjuk, hogy magatartésa pusztdn

Y Kazlev. I11. 131-133., 164-165., 175.
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testvéri volt Marie Susie irdnydban. Innen nézve gondolhatunk arra is, hogy amikor a Kisnek
frott levélben arrél van sz6, hogy Sophie kot8dik vele, amiért nehezen szinja rd magdt a hdzas-
sdgra, esetleg testvére szdmdra dhajtotta volna vallomdsra birni, s amikor aztdn mégis 6t kéri
meg, zavardba higa érzelmei is belejdtszhartak. Kazinczy onarcképe megformdldsiban szivesen
emelte ki a kovetkezetesség, a megbizhatdsdg erényét, amelyet - dgy ldtszik — ha n8krél volt sz6,
nem mindig sikeriilt megvaldsitania.

A lednykérés eseményérdl, az el6zmények részletes bemutatdsdhoz viszonyitva, igen sz(iksza-
vian tuddsit e naplészer(i frisokban; csak a Kazinczy Ferencz foljegyzései 1803-1805, Dékani
Kdlmén 4leal kiadott, Szildgyi Ferencnél ,, Mdsodik fogsdgom” [1801-1806] cimen kozolt részben
olvashatunk errdl. Az adalékok és az egész helyzet leirdsa leginkdbb Didriumdval mutat egyezése-
ket (ez lehetett 8 forrdsa), amelyeket részenként meger6sit, illetve kibévit. E helyen is arrdl ir,
hogy a hdzassdg lehet egyetlen megoldds sorsa rendezésére, s hogy barmilyen reménytelen, ma-
kacsul er8sodik Shaja, hogy Sophie-t nyerje el, igy indul el Kdzmérba: ,Nem remélvén semmit,
feltettem magamban, hogy feljovok, s elébb Pepivel aztdn Sophie-val szélok; ha utamat kiadjdk,
ann4l hamarabb 4llapodom meg mdsban” (398). Vildgosan kitinik tehdt, hogy elhatdrozdsiban
Sophie emberi értékeinél is er8sebb inditék, mégpedig siirget inditék az otthonrél menekiilés,
akdr egy mdsik személy révén is. Legrészletesebben itt a csaldd vdrhat$ elutasitdsdt, fenntartdsait
meérlegeli, s az esemény el8tti jelentekbdl, torténésekbsl mutat be néhdnyat. Didriumdval egye-
z8en itt is azt {rja, hogy ,,24d. augusztus éjszakdra” érkezett meg; késé nem lehetett, mert azt ol-
vassuk, hogy a csaldd még ébren volt, s ,mihelyt a szekérrdl leszdllék”, Sophie elmondta jegyes-
sége felbomldsdt. Sokszoros nyomatékkal erSsit, hogy el6bb a fitdtestvérrel akar beszélni, de 6
nincsen otthon. § itt is azt irja, hogy elhatdrozdsa ellenére ,,azon vevém magamat észre, hogy
benne vagyok a nyilvinossdgos deklardciéban” (398). Sophie magatartdsirdl, vilaszdrdl itt sem-
mit nem olvasunk, ink4bb arr6l szimol be, hogy a csalddfé miként fogadta a hirr.

Kérségteleniil 6romée kell ldenunk abban, hogy koztiik foloslegesnek tartotta az illendé
megkérés szokdsdt, s 8 akar szélni vele. Mint irja, csak az uriszék befejezése utdn, 27-én ,veve el6
a gréf”, s ekkor kideriil, hogy valéban vannak fenntartésai. Térok Lajos az anyai beleegyezést hi-
dnyolja nyomatékkal, amely els§ pillantdsra taldn kissé furcsinak tdinik, hiszen férfikord, sokat
megélt, j6l ismert kér6rél van sz6. Am ha ara gondolunk, hogy ismerte csalddi, vagyoni hdtterét,
a személyeket, ldnya érdekében érthetdbb kivinsdga. Kazinczy részletesen taglalt magyardzkodas-
ra kényszeriil. Arra hivatkozik, hogy anyja mindig kedvelte Sophie-t, s azért sem szdlt neki el6ze-
tesen szindékdrél, nehogy azt higgye, hogy csupdn a Maris-iigy lezdrdsaként, a maga mentéséiil
akarja a hdzassdgot. A valldskiilonbség tigye is el6keriil; Kazinczy mdr kordbban is jelezte ennek
yreteenetét’s ict vildgosodik meg értelme. A felvildgosult, szabadkémiives gréfnak nem a maga,
hanem Kazinczy csalddja vérhaté ellenérzése miatt vannak aggdlyai. Kazinczy ugyanis azzal vé-
dekezik, hogy Kldra hiiga és Miklés 6ccse is katolikussal kotote hdzassdgot, amelyet anyja elfoga-
dott. Indokai megértésre taldlnak, de még némi fenntartdssal. Torok Lajos beleegyezik a gyfir(-
véltdsba, de amig az anyai jévdhagyds nem érkezik meg, a csalddon kiviil senki, a hdz népe sem
tudhat réla; tovdbbd, ha az anya ,csak fél széval ellenzi is, légyen a dolog olyan, mintha semmi
sem tdrtént volna” (400). Az aggdlyok nem voltak alaptalanok. A beleegyezést halogatds, viszon-
tagsdgok utdn megkaptdk ugyan, s november 11-én megtartottdk az eskiivét. Kazinczy meghivta

anyjdt az eseményre, de 6 nem ment el; a grof Jézsefnek irt invitdl6 levelet, aki feleletre sem mél-
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tatta. Az eskiivd utdn csalddi ldtogatdsaik is ellenséges légkirben zajlottak. Sophie-t most hidegen
fogadtdk, anyja pedig fidt is, a gréfot is erds szavakkal timadta, amiért el6zetes engedélye nélkiil
kotoeeék meg a frigyet. Kazinczynak még kiilon, djabb sziddsokban is része van: elkévette ugyan-
is azt a ,vétséget”, hogy Kldra higdhoz utazva hdzassdga bejelentésére, magdval vitte Marist, akit
testvére jOl ismert és szeretett; megvddoljik azzal is, hogy majd ,kevélyen tekint le testvéreire,
mert mdgndsldnyt vett feleségiil” (405). A csaldd ellenséges magatartést nyilvin az tipldlea, hogy
nem sikeriilt a sok bajt, szégyent hozd fidt, testvért eltdvolitani otthonrdl, s igy igényt tarthatott
jogos részére, amelyet anyja sok huzavona utdn részletekben és téredékekben adott 4t szdmukra;
Sophie pedig nem hozott vagyont a hdzba, bdr Kazinczy tobbszor hivatkozik ,erszényére”, eziist-
jére, ékszereire (412, 432), de Kazinczyék nyilvn tobbre virtak.

Hogy Kazinczy, a jelzett id6kereten (1801-1806) beliil mikor vetette papirra a toreénte-
ket, nem 4llapithaté meg pontosabban. A leirdsok szikdrsdga, a tényszer(iség dominancidja, a
naptdrszer(i felsoroldsok, a szerkezetlenség (ismétlések, késSbbi események el6hozdsa majd
visszatérések) arra mutat, hogy sietve késziilt lapok ezek, talin kozvetleniil az események utdn
vagy kizben. Azt mondhatjuk, hogy e rész f6ként dokumentuméreékd, a nemesi csalidok hd-
zasoddsdndl elfogadott tdrsadalmi szokdsokra ldtunk, képet kapunk a bevett és a vétségnek,
megrovdsra {télt konvencidkrdl, elfogultsdgokrdl. Kazinczy kiszolgdltatottsiga bortonviselt
multja miatt is kozvetve is megmutatkozik. Bdr a Torok csaldd szdnakozdssal, érzelmeket indi-
t6 részvéttel tekint fogsdga megprobéltatdsaira, Kazinczyék alapvetSen innen eredeztethetd el-
lenséges magatartdst figyelembe véve mégis igényt tartanak a jévdhagydsukra. Egy mdsik irat-
kotegbél aztdn éreesiilhetiink otthonteremtésiik kiizdelmeirdl. Az anydtél kapott kevés pénz-
bél, Sophie havi apandzsébél, kolcsonokbsl sok viszontagsdggal és lassan épiil6é hdzukrél
Széphalmon, Sophie helytdlldsérdl. Kazinczy leirja, hogy az sz, sziireti id6ben, az ajtd, ablak
nélkiili hdz ebédl8jében rakatott tiizet, s azon f6zte ebédjiiket; embertelen kiizdelmeket folyta-
tott a rosszul, lassan, hanyagul dolgozé munkdsokkal, cselédekkel (482-483). Kommentdr
nélkiili, tényeket rogzits lefrdsok ezek, kifejtés nélkiil is sokat mondanak.

Attekintve a naplét, naplészerti frdsokat, benniik Kazinczy 6narcképe bemutatdsdt, minde-
nekeldtt azt ldtjuk, hogy 1801-1804 kozote rendkiviilien nehéz, olykor drdmai konfliktusokkal
terhes események, bizonytalan egzisztencidlis kériilmények kozote kellett helytéllnia. A sz6 leg-
szorosabb értelmében mozgalmas esztend8k voltak ezek, nagyon sokat utazott, mint maga is ir-
ja, ,mert Semjénben lenni nem akarok” (398), s noha itt, f6 émdnkra figyelve nem emlegettiik,
kozben folytonosan olvasorr, levelezert, dolgozott (példdul az aprélékos munkdt igénylé Dayka-
kiaddson, forditdsain). Jelleme 4llandé vondsaként rajzolja meg itt kis az értékekhez ragaszkoddst,
elkotelezettségét a Torok csaldd és Sophie irdnt, akdr a sajdt érdeke feladdsa 4rdn is. Litjuk ndla a
tdrsadalmi konszenzussal elfogadott szokisok tiszteletét, villalva olykor azok kétarctisdgdt is.
Helyzetét, gondolkozasdt, érzelmeit szépités nélkiil mutatja be; véltozatos néiigyeiben csak ot ir
érzésekrél, ahol valéban voltak (Ilosvay Krisztindndl, 237, 251), Sophie személyisének minden
elismerése, szeretete mellett sem beszél ilyenekrél. Vdltozatlanul és leplezetleniil megvallja itt is,
hogy hdzasod4si szdndékét legnagyobb erével az otthonrdl, a helyzetébsl menekiilés motivilea.
Zilalt személyes hdtterét, nSiigyeit Torokék és Sophie ismerték; Kazinczy irdsaiban azt érezteti,
hogy a megaldz6 pletykakkal egyiitt sajndledk és/vagy elnéziék, de elfogadtdk 8¢, becsiilve nyilvin
azt is, hogy mindent feltdrt el6triik. A megbizhaté, a tisztességes, a bajokban, megprébdltatdsok-
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ban is helytdll6 ember képét ldttatta magdrél ez irdsokban. A jellem- és korrajzot festd adalékok-
hoz, Kazinczy célba éréséhez még jegyezziink meg valamit, amelyr8l ugyan itt nem esik sz6, de
magyardzatként ide tartozik. 1804-ben Kazinczy mdr nem fiatal, 45 éves, de a ndla 21 évvel if-
jabb Sophie sem egészen az, 8 ekkor 24 esztendds, s ebben a korban, amikor 14-15 éves ldnyok
eladé sortinak szdmitottak, 6 mdr ,vénldny”. Erzelmei 6t sem Kazinczyhoz, hanem a hiitlen v6-
legényhez flizték, aki mellett gondatlan élet vdrt volna rd; Kazinczy, mint Kisnek frta, tudott ar-
tél is, hogy jegyese miate egy-két kérGjé elvesztette. Igy elmondhat, hogy Sophie is Kazinczy
emberi értékei, tisztelete és szeretete alapjdn fogadta el e hdzassigot. A Kazinczy mellett vllale
nehéz, gondokkal teli életben tandsitott nagyszer(i magatartdsit, dsszetartozdsuk dokumentuma-
it ismerve joggal mondhatjuk, hogy érzelmeik hdzassdguk hosszii esztendei alatt mélyiiltek el, s
véltak ragaszkod, sok prébét kidllé komoly szerelemmé.

A kités napja - lirai kizjdték a torténet alakitdsdban

Kazinczy 1812-ben irta e szonettet, nyilvdnvaléan nem az események bemutatdsa szdndékd-
val; e mives forma keretében inkdbb a nevezetes nap érzelmi telitettségée, hangulatde akarta
megorokiteni. A trténetformdlds vizsgdlata igy némileg 6nkényes, hiszen a szonett igen kevéssé
alkalmas e funkcidra, s ha van is benne egyéltaldn egy-egy esemény, annak ink4bb jelentését, lirai
szinezettség(i sugalmazé erejét kozvetiti. Kazinczy kiilénben nagy figyelemmel fordult e forma
felé, sajdtsgairdl, kovetelményeirsl tobbszor sz6l leveleiben;'” 1817-ben tanulmdnyt is irt réla
(Szonetr). It a formai elemzés mellett aze fejtegeti, hogy irdsihoz ,ligy, komoly” érzés, ,forrésdg,
hévség, olvadds és olvaszts kellenek”.'® A ,hévséget” nem tagadhatjuk meg versétdl, bar ez in-
kdbb a megirds, s az 1804-t6l eltelt id8 érzelme volt, hiszen ha most el is tekintiink t6le, mi td-
juk, hogy az érzelmek ama napon inkdbb kételyekkel, bizonytalansdgokkal terheltek voltak, s
kordntsem a ,forrésdg” volt legf6bb jellemzdjiik. Végiil is a kélt8nek joga van az emlékezésbdl a
legfontosabbat, a boldogsdgérzést poézissd formdlni és alkotdsdt deszinezni koltSi szdndéka sze-
rint. Atdl viszont nem tekinthetiink el, hogy e szonettben éppen a sajdt felfogdsdval szembesitve,
nem ez az érzés az egyediili ,olvaszt6”, f8 szervez8 erd, hanem a mi kutakoddsunknak kedvezve,
Htorténetek” vannak benne, tdlsdgosan is sok, szinte folyamartd alakitva. Séta a ,két szép testvér
karjain”, ,szokellés” (nyilvin a boldogsdgtdl), ,elnytilva” fekvés a romokndl, ahol a kedves , dal-
lott”, 6 pedig elfogddott az éneken. Az eddig leirtakat nappali vagy alkonyi fényben képzeljiik el
(kiilonben nem l4tta volna a ,lengenyéket”, a ,rom halmait”), a kévetkez6kben aztdn az ,édes
lydny” mér a ,hold szelid fényében” pirul, simul keblére, s ,nydgte” a boldogité , Tiéd! Tiéd!”
szavakat. Kozben tehdt este lett, s fel kell tenniink, hogy a mésik ,,szép testvér” eltdvozott, hiszen
e bensGséges jelenet csak két ember kozott képzelhets el. A szonettben az utols6 sornak fordula-
tot, illetve megolddstélér, amolyan lirai csattanér kell adnia; ez a kivetelmény it teljesiil, de a
kozhelyszer(iségig tilrajzolva a kornyezetet és a beszédet is.

A Kazinczy-versek kritikai kiad4sa jegyzetében olvassuk Kazinczy tudésitdsdt arrdl, hogy a
séta idején Sophie még mit sem sejtett szandékdbél,” innen nézve e lezdrds a szonettben meg-

" Kazlev. IV. 322-323., 324-325., 345.. 380-381., 395-396., 401., 423-424.

' Kazinezy Ferenc: Szonett. = Kazinczy Ferenc Mivei I-11., val., kiad., jegyz. Szauder Mdria. Bp... 1979. (A tovabbi-
akban: KFM:) 1. 808-809.

' Kazinczy Ferenc Osszes Kolteményei. RMK. XVIIL. szazad. Sajto ala rendezte Gergye LaszI6. Bp., 1998. 233.
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lehet6sen indokolatlan gyorsasdggal, hévvel hangzik. Gergye L4szlé egyik tanulmdnydban azt
irja, hogy a kornyezettel, az énekkel Kazinczy Sophie-t szellemi lénnyé szublimélta, s szerinte
innen ered a megjelenités légies elvontsdga.'® Kazinczy feleségéhez még két szonettet irt ekko-
riban (Az én boldogitém, Az & képe, mindkett6t 1811-ben), amelyek sokkal hatdsosabb be4lli-
tédist, érzelmeket mutatnak, s kizelebb 4llnak a szonett poétikai kévetelményeihez. A kités
napja, ha — némiképp illetéktelen - torténetmondéi szempontunkbél nézziik, a nagyon is erés
érzelmi szinezettségben, a kolt6i emelkedettségben és keresettségében a poéta-narrdtor ossze-
vonva és dtalakitva mutatja be az emlékeiben él§ szép napot, amelyben nyoma sincs mind-
azoknak a hitelesit§ eseményeknek, tulajdonsdgoknak, amelyeket prézai lejegyzéseib8l meg-
ismertiink. De ha eltekintiink az dltalunk felvett szempontoktdl, a verstdl akkor sem lehetiink
elragadtatva: éppen a formdba nem ill§ térténetmond4sok zstifoltsdga, tarkasdga, a kizhelysze-
rliségig tilfokozott érzelmesség alapjin a hdrom ez id6ben késziilt szonett legkevésbé sikeres
darabjdnak ldtjuk. Szerencsére a mi vdlasztote torténetiink id8tdllé, miivészi és emberi érté-
kekben legjobb varidnsit gonddal formdlt pdlyairdsban, alkotéi igénnyel kimunkalt narrici-
6val {rta meg.

Pdlydm emlékezere

Kazinczyt mdr 1808-t6l, majd 1816-t6l kezdve egyre nyomatékosabban biztattdk bardtai
életrajza megirdsdra. Tobbszor hozzdfog, félreteszi, s csak 1816-t6l dolgozik rajta intenziveb-
ben. Az 6néletirds e korban még nem volt bevett, poétikdkban kanonizdle miifaj, leirdst legfel-
jebb a torténelmi életrajzokrdl taldle retorikai miivekben; mintdkat az 4ltala olvasott, emlege-
tett alkoték (Marmontel, Franklin, Goethe) pdlyairdsaiban ldthatott."” Nagy sntudattal han-
goztatta, hogy 6 a maga leleménye szerint alakitotta ki sajét miifajit, amelyben nem az idé-
rend, hanem bizonyos csomépontok, mvel6dési, treéned, életrajzi események szerint ren-
dezte el anyagit, s elsGsorban kordt és nevezetes szerepl8it mutatja be. Sajét életérél pedig,
mint irja, nem Rousseau-féle gyéndsokban akar 6sszképet adni, hanem csak élete egyes, ki-
emelked6 eseményérél tgy, hogy ,magamat némelly szép szcéndjdban életemnek ragyogta-
tom”.”’ Kételyei, problémdi éppen a magrdl irottakkal kapcsolatosak, a leirdsok és az emlitett
szerz6k igen véltozé példdt mutattak arra, hogy mennyire lehet tere itt a magdnéletnek, az
egyedi arculatnak, az esetlegességnek, netaldn az emberi esend8ségnek. Témank, a lednykérés
j6 lehetGséget ad arra, hogy épp e kényes teriileten kisérjiik figyelemmel az {réi alakitds mdd-
szerét, anndl is inkdbb, mert Gsszevethetjiik az el6z6, kiilonféle szint(i lejegyzésekkel. Az im-
mdr publikdldsra szdnt m(ben olvaséi igényeinek is szeretne megfelelni, tetszést aratni.

Uj, korszer(i mifajt hirdet, de megcélzott, elképzelt kizonségére gondolva alkalmazkod-
nia kellett bizonyos konvenciékhoz, tdrsadalmi, erkdlcsi nézetekhez, {zlésirdnyokhoz, mvelt-
ségi szinthez, az okuldst megkdnnyité szérakoztatds, gydnyorkodtetés igényéhez. Nyilvdnvalé
tehdt, hogy az elbeszélé technikdk kiilonféle fogdsaival kell élnie, illecve magdnak kell azokat

megteremtenie, s mivel magdnéleti eseményrél van szé, kiilonssen nehéz, dsszetett a feladat. E

' Gergye LdszI6: A kassai Graciak reinkarnacioja (Kazinczy noidealjai). = ItK.. 1992. 3. sz. 284-285.

" A miifaj korabeli leirasairél, az emlitett olvasmanyokrol bévebben irtam egy tanulmanyban: . Magamat ragyogta-
tom”™ (Kozelitések a Fogsagom naplojahoz) = ItK., 2000. 3-4. sz. 419-423.; a miifajrol ¢s Kazinczy palyairasairol,
zavai Janos: Magyar emlékirok. Bp., 1988. 119-128.

% Kazlev. XX. 285
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mifajban nem szdmolhat be a hdzasod4sdt megel6z8 esztend8k minden otthoni megprébélta-
tdsdrol, zavarairdl, de a torténet stilya, motivilé funkcidja jegyében valamiképp irnia kell réla,
tigy, hogy magdra, a két csalddra, s f6ként a sajdtjdra ne vet6djék nagy drnyék. Kihagy, ossze-
von egyes eseményeket, az dltala kijelslt kovetelmények jegyében els6sorban a jelentést hordo-
zdakat emeli ki. Itt nem szdmolhatott be testvérei minden embertelen cselekedetérsl, szdndé-
kaikrdl, anyja viltozé, de inkdbb ellenséges magatartdsirél. Most csak Ldszlé 6ccsérél fr, mint
csalddi ellenfelérél, csal6ddst, megaldzottsiga mélységét hordozé jelentéssel vilasztja ezt, mi-
vel hozzdflizhed, hogy ,gondolkozdsa s minden érzései egykor teljesen egyezének az enyémmel
most pedig teljesen ellenkezének”.”' Anyjdrdl menteget§ szénakozdssal szél, a konvenciondli-
san kotelez sziil6i tiszteletet (s taldn Torokék tandcsdr) tartja szem el6tt. ,, Tdvolylétem ideje
alatt anydm értem azt szenvedé, amit a leghivebb né szenvedhet férjeért”, (nyilvin a borton-
években kiildott adomdnyok miatt); ,zavarok tdmadtak” a csalddban, irja, tdmoren és homd-
lyosan jelezve az anyagi és birtokiigyek vitdit, amelyekben anyja , eszkdzzé vala téve” (413). Az
otthoni konfliktusok dsszefogott leirdsa, a hozzd legkdzelebb 4ll6 személyek szembeforduldsa
vele, a kialakult ellenséges légkor, betegsége jelentést hordozé funkciondlis igénnyel épiilnek a
miibe: mindez el6készités, indokolds az otthonrél valé menekiiléshez, a munkdnak szentelt
életforma megteremtése vdgydhoz. ,,Nékem egyetlen Shajtdsom az vala, hogy nyugalomban
élhessek s foghassak hozzd valaha dolgaimhoz; erre pedig az egyetlen tt a hdzasodds” (413). E
mondat zdrja kerekre a maginéletrél sz6l6 24. fejezetet.

Szdndékait illetSen itt sem mond mdst, mint régebbi irdsaiban, vélasztdsa indokoldsdban
sem szépit, nem létez6 érzelmekrdl itt sincsen sz6. ,,Meggy6z8dve azerdnt, hogy kivdnsdgaimat
senki mds tigy, mint Sophie ki nem toltheti, Kdzmérba mentem fel” (413). Tudva Sophie je-
gyességér6l, kétes reményeit itt csak réviden jelzi, inkdbb hatdrozottsdgdr rogziti: ,ha a dolog
jol indilna, mindent megtenni, amit az id6 enged” (413). Valészind, hogy szdndékosan
homdlyos a mondat befejezése: ,az id6 enged” jelentheti a reményt, hogy Sophie jegyessége
mir felbomlott, de jelentheti az otthon megteremtésének szdmukra igencsak bizonytalan
feltéreleit. Sziikségesnek tartja most is megjegyezni, hogy anyja mennyire kedvelte Sophie-t, s
igy biztosan lehete reménylenem, hogy lépésem megnyeri javaldsit” (414). Ismét a fejezet (a
25.) végére keriil a fontos mondat, amely itt is a tdrsadalmi szokdsok betartdsdt, tiszteletét jelzi.
A kor hdzasoddsi szokdsaiban, kiilondsen a nemesi korokben, nagy szerepe van a csalddok
tdrsadalmi elismertségének, anyagi helyzetének, a birtokviszonyoknak, s ebben a sziilsk
megfontoldsa, dontése meghatdrozébb, mint az érintettek vdlaszedsa, érzelmei. Kazinczy - a
m( tanulsdga szerint - elfogadja a konvenciét, de midsfelsl, a jévdhagydst megel6zve,
ragaszkodik a maga vélasztdsdhoz; s azzal, hogy ha nem is az érzelmeket, hanem az emberi
értékeket hangstilyozza jeloltjénél, voltaképpen mér wil is 1ép a rangokra, vagyonokra
alapozott frigykdtések szokvdnyos korein. E két fejezetben sorsot, eseményeket, vélekedések és
itéletek hdtterér foglalja ossze, kiemelve legfontosabb jelentésiiket. Mindezek mintegy
el6készitik a 26. fejezetben megformdlt sorsdontd esemény narrdciéjde dgy, hogy nekiink sincs
hidnyérzetiink, noha ismerjiik az el6zmények viltozatos eseményeit.

?! Kazinczy Ferenc: Palyam emlékezete. = KFM. 1. 412. A tovabbiakban az idézeteknél zarojelben kizlm a lapszamokat.
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MONOGRAM SOPHIE, TEREZ, SUSIE E S KAZINCZY NEVBETUIVEL (1806)

Kazinczy kortérsai sokszor dicsérték leveleiben az ,elevensé-
get” a ldrtatd erdvel bemurtatotr események leirdsdt, s ez miivészi -
igény(i prozdjdc is jellemzi. Kedvelt médszere az események, az
emberi viselkedések jelenetekbe foglaldsa, amelyekbe a torténések,
a néhdny vondssal felrajzolt kdrnyezet, a szerepldk kiilseje (megje-
lenés, ruhdzat), pirbeszédek, esetleg a sziikségesre szoritkozé ma-
gyardzat és reflexi6 is belefér. [gy idézi fel Kdzmérba érkezését au-
gusztus 24-¢ ,elestélyén”; itt tgy érthetd, hogy alkonyatkor. Azt
irja, hogy a gréfné & a két Torok-ldny srommel sietett elé, s hogy &\
»mig cselédem a szekerem ajtajit megnyitotta, Sophie mar mellet-
tem dllott” (414). Felidézi els, év6d6 pérbeszédiiket: Sophie azt kérdezte, mikor megy el téliik,
s aztdn megdllapodtak, hogy ez nem udvariatlansdg, hanem a testvéri kozvetlenség megnyilvénu-
lisa. Ldtszblag csak anekdota ez, a f8 cselekmény kibontakoztatdsénak megakasztsa, de valdjd-
ban nagyon is hozzdtartozik: taldlkozdsuk els8 pillanatdtdl a testvéri Osszetartozdst hangsilyozza,
amelyben sajdt szdndékai hdrerée, kettejiik viselkedését, kapcsolatukat lélekeani érzékenységgel
magyardzza. ,,Sophie dgy hitte, hogy az § valéjdban van valami, ami engem t6le visszat6l, &mbdr
véle, mint bardt bardtnéval s testvér testvérrel megférek, s elfoglalva lévén, hogy &tet és engem
kiilon vdlaszt a sexus, az eszébe sem jutott. Bindsa velem igy anndl szabadabb, tartaléktalanabb
volt” (414).Azt persze, hogy Sophie mit gondolt ekkor, mdr a visszatekint6, a mindent twdé
narrdtor beszéli el, s magyardzza a tovdbbiakban kozeledésiik fokozatait. Az igy értelmezett fesz-
telenséggel panaszolja el Sophie Kazinczynak, hogy amit mindig jovendolt, bekévetkezett, véle-
génye meghdzasodott, ,egy ablakba vona, s 6nté ki keblembe szive panaszait” (414). Az 8 szimd-
ra ez nagyon j6 hir, érzelmei, mint megvallja, ,, meg valdnak osztva az 6rom és a legszinetlenebb
szdnds kozote” (415). Szdndékdr j6 érzékkel nem is sejteti, inkdbb most is a vdrakozds, a hallgatds
elokéleségée erbsiti magdban. Most azonban nem a kordbbi frdsaiban emlegetett, nagyon is
megalapozott tdrsadalmi, anyagi, csalddi hdteér tisztdzdsdnak sziikségessége miatt; itt nem fr arrdl
sem, hogy el8bb a fititestvérrel akar beszélni.

Most ink4bb a személyes hdteér, az érzések hullimzdsdnak bemutatdsdra torekszik a hallgatds
magyardzatdban is. ,,Fukarkoddm éltem legszebb gyonyoreivel s az utolsé cseppig akarim ki-
szorbolni, amely édes kelyhet nekem itt a Gondviselés annyi szenvedésemért nytjta” (415). Ka-
zinczy ismét a visszatekint8 narritor biztonsdgdval ir lelkidllapotirdl. Taldn pontosabb lett volna,
ha a remény édességérél ir, hiszen Sophie jegyességének vége csak egy volt az akaddlyok koziil.
Most azonban inkdbb a magdnéleti, egyéni 4llapot kiemelésével, elmélyitésével akarja bemutatni,
ami tortént és toreénni fog, igy elemzi é fogadatja el késleltetési szdndékide. Azt irja meg,
mondhatni sziikséges is megirnia, hogy az eleddig kivetkezetesen hangoztatott testvéri érzést
miként formdlja 4t magdban. ,Sophiet a maga tiszta asszonyisdgdban akardm végig meg végig
nézni, melyeknek kecseket ada a mély fijdalom” (415). A maga szempontjdbdl ldtja és l4ttatja
azt is, ami voltaképpen ellene szélna (a v8legény elvesztésének mély fdjdalma), inkdbb ennek
megszépitd vondsaival most nézi meg, most fedezi fel a maga szdmdra a 4. Sophie pedig — mint
rja - terveir8l mit sem sejive ,,ink4bb meg inkdbb tapada belém” (415), a bizalommal és kapott
részvéttel fogadja el szorosabbd v4l6 kapcsolatukat. Ez az érzelmi telitettség, a személyekben sok-
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rétien megélt dtformalédds késziti el8 a ,nagyjelenetet”, s taldn épp az Gsszetettség magyarizza,
hogy Kazinczy lednykéré magatartdsa nem volt egészen kifogdstalan, legalbbis az illend8séget
tisztel§ eddigi 6narcképe rajzéhoz mérve. Minden kordbbi lejegyzésében - vdltozd kifejiéssel -
azt irta, hogy a sorsdont8 kérdés a maga szdmdra is védratlanul bukortt ki beléle, az er8sen elhati-
rozott virakozds ellenére. A Palyim emlékezetében kimunkdle narrdciéval alakitja tobbrétegtien
drnyalt, tomorségében, jelentésében gazdag jelenetté e ,hibdjit”.

Erdemes b6vebben idézniink szovegébél. A vérakozdssal eltelt nap utdn ezt olvassuk: ,,Visz-
szaj6évén estvéli sédldsunkbdl, a két lednytestvér engem magamban hagya. Még nem szélok”,
mondja kétszer is magdban, ,s &sszekulcsolt karral egy komédhoz timaszkoddm, midén
megnyilék ajtém, s Sophie belépe.” A leirt, az alkalomhoz kevéssé ill§ tartdsban szinte maga elé
parancsolja a ldnyt, aki a testvéri kapcsolatuk alapjin nem akad fel, mint irja, a ,neveledensé-
gen”. ,Edes Sophie, - mondim, még mindig sszekulcsolt karral s megtdmaszkodva; - ismer
engemet és a zavart, melyben hdzunk most 4ll; de ismeri lelkes és j6, bdr megtévesztett anydmat
is; végye mindezt egyiivé, s mondja meg nekem, dsszekothetné-e életét az én éetemmel? —
Sophieban az a gondolat timada, hogy én produkdlni akarom, ami felél tegnap folyt a sz6.” Itr
ismét a mindenre emlékezd szerz beszél, de a narrdcié formdldsdban hidnyosan: aze ugyanis,
hogy €l6z8 nap a nehezen hézasodé Kazinczy ugratdsrél folyt a sz6, nem itt, hanem a Kisnek
frott levélben mondta el. Ugy l4tszik, itt a legfontosabb mozzanatokra akart koncentrélni, t6mé-
riteni akart, némi hidnyérzetet, zavart keltve olvaséiban. ,Nem, édes Sophie -, monddm sdrgdra,
zoldre, pirosra, fejérre egymds utdn vdltozé szinekkel - én egyenesen azére jovék, hogy ldssam,
reménylhetek-e.” Zavardban, folytatja a beszdmolét, észre sem vette, hogy Sophie kiment a szo-
bdbdl; 6 pedig szégyellve, hogy elhatirozdsit megszegve ily ,balogtil” cselekedett, ,sebes |éptek-
kel jrék fel a szobdban, s akartam volna, nyeljen el a f5ld” (415-416).

A toreéner igen jOl megvélaszror iréi eszkdzokkel jelenik meg itt. Az ,ismer engemet” ki-
tételben foglalja 6ssze mindazt, amit Sophie eddig életérél, megprébdltatdsairdl, jellemérsl
tud, de benne van a kettejiik kapcsolatdnak hosszii folyamata, az ket 6sszekot6 meghittség,
ragaszkodds, megalapozott bizalom. Emellett helyzetének redlis képét is felvetiti valasztortjd-
nak, er6s siiritésben, de becsiiletesen elsorolva (a ldny el6tr ismert) minden drnyoldaldr. A
dontés megalapozottsdgdr igényli ezzel, felidézve azt a csalddi, tdrsadalmi, anyagi, kordntsem
fényes konstelldci6t, amelybe Sophie, a migndsliny hdzassdga révén keriil. Onreflexi6jéban a
szindék és a tett eltérésében emberi esenddségét is bemutatja, s6t a szégyen, az iigyetlenség, az
onmaga kdrhoztatdsa rajzdt az olvasékat megnyer§ 6nirénia is szinezi; s mindez a jelenet, a
testtartds, a mozgds, az arcszinvdltozds valéban ldttaté elevenségében. Sophie magatartdsiban
megérkezése elsé pillanatitdl a természetes kozvetlenséget, az elfogulatlansdgot, a megértésre
alapozott bizalmat emelte ki, most pedig, a nem vért fordulat utdn a narriciés folyamar meg-
vildgitisdra indokolt lélektani magyardzattal irja le a vdltozds 4j fordulatdr. Aze, hogy 6 a kér-
dés elhangzdsa utdn ébredt rd arra, hogy az eltelt napon a ,meleg szdnds” fel¢ dradé érzelmei
valami mdst is jelentettek. A belss folyamatot, a jellemet biztos kézzel megrajzold, minden l¢-
nyeges vondst feltdré sszefogottsdggal rajzolja meg a jeleneter, Sophie magatartdsdt és sokszor
idézett vélaszdt. ,Osszefutdnak lelkében a barit, testvér, szeretd idedi, s azzal a tettetést nem
ismerd lélekkel, mely neki nem eltaniilt, hanem természettdl vett tulajdona, jon s megszdlit: -
Ferenc, s hol fogunk lakni?” Nem kevésbé hatdsosak a sajét reagdldsdt festd sorok, a kérelyek-
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bél, a zavarbdl, az 6nvddbdl a ,legindulatosabb” 6rémbe és ,triumfusba” dtcsapé érzelmek, s
viselkedésének bemutatdsa: , Megragaddm a hdrom esztend§ olta minden mdsok felett becstilt
lednyt, s ki nem eresztém reng@ karjaim koz(il, mig a sz6t kimondta” (416). A sorsdt megoldé
elragadtatott 6romben ismét az érték a leghangstlyosabb: Sophie a mindenki, s6t ,mindenek”
felett ,becstlt” ldny; s taldn nem belemagyardzds, ha dgy értelmezziik, hogy a ,;sz6t” vdrva Ka-
zinczy azt akarja tudni, hogy Sophie dtgondolva és tudatosan is elfogadja 8t és kozos életiiket,
a rd viré minden gonddal, hdtrdnyokkal egyiitt.

Mir a Kisnek frott levélben is ldthat6 volt, hogy Kazinczy lednykérése a Torok csalddot is
zavarba hozta. Nagy jovésmenéstdl, tobbféle megbeszélésrdl szdmolt be bardtjdnak: Sophie be-
szélt anyjdval és Susie-vel, a gréfné férjéhez sietett, aztdn a hallottakkal Sophie-hoz, Sophie ;-
ra Kazinczyhoz. E sokféle ide-oda jirist, kézlést itt Ssszevonja, most csak arrdl értesiiliink,
hogy anyja kozvetitése utdn Sophie visszajon a csalddf6 rendhagyd, sajitos beleegyezésével.
»lzenet atydmtdl: 6 inkdbb bardtod, mint hogy veled a szokott dton mehetne. Nem te fogsz
vele szélani; 8 fog veled. A nemeslelki ember meghallvin hitvesétdl, amit ennek Sophie
monda, feltile 4gydban, s dsszetapadt tenyerével égre tekintve ezt mond4: Mondjdtok meg Fe-
rencnek, senkinek nem inkdbb, mint neki; ismerem &tet; a lydnyom szerencsés lesz” (416-
417). E mondattal zdrul a 26. fejezet, a szerkesztésben is kiemelve az életér meghatdrozé don-
tés jelent8ségét. Azt, hogy nemcsak Sophie, hanem a Térok csaldd is elfogadta 6t, immdr nem
bélyeges ember, mint otthon, hanem a tdrsadalom el8te villale személyiség.

Kazinczy - érthetden - kiilondsen jelent8snek tartotta e fordulatot, narricids technikija is
itt a leginkdbb megkompondlt, eszkizeiben a legsokoldalibb. Az atyai vdlasz lényegét, a minden
etikettet félretolé beleegyezést a szovegben Sophie kdzvetiti Kazinczynak, az azonban nem vild-
gos, hogy a kozlés médjardl széléakat ki mondta: folytatdsként Sophie vagy a gréfné, illetve
hogy egyiltaldn elhangzott-e akkor vagy az iré utélagos leirdsa, amelybe az esemény jelentGségé-
nek, magdnéleti és tdrsadalmi stilydnak emelésére fikci6s elemet is vegyit. Hiszen mi, akik olvas-
hattuk kordbbi irdsait, tudjuk, hogy ez az elfogadds az 6t kétségteleniil becsiil6 és szeret csalddfo
részér8l kordntsem volt fenntartds nélkiili, s hogy Kazinczynak komoly problémdkat kellett a
személyes beszélgetésben tiszedznia. Igy t6bb oldalrdl is felmeriil a kérdés, mennyire hiteles a P4-
lydm emlékezeréoen e jelenet. Az Osszetett kézzel ég felé tekintd gesztus voltaképpen nem a grof-
hoz, hanem ink4bb Kazinczy akkori lelkidllapotdhoz, akkor s késébb is tobbszor hangozratott
reflexiéjdhoz illett, amelyrél itt igy ir: ,nekem itt a2 Gondviselés annyi szenvedésemért nyijta”
kdrpétldst (415), amely mélységes hdldval tlestee el. Ugy tlinik, hogy a gréfra drvite személyes
elemert, valésdgot és fikcidr vegyitve alakitotta ki beszdmol6jt, olvaséira bizva, mit tart meggyd-
z6nek. Kiilonben az elbeszélé mifajok minden véltozatiban, igy az onéletirdsokban, s minden
szerz8nél egyiitt van a tapasztalat és a fikcid, egymdsra hatdsuk kiegésziti, Ssszetetten formdlja és
ddformdlja a folyamat egészét, az egyes részcselekmények alakitdsét, legyen sz6 nagyobb vagy ki-
sebb jelent8ség(i eseményekrél.”” Egyik példa erre éppen Sophie hires valasza a lednykérésre. Ko-
rébbi irdsait lapozva sokfélét kérdezhetiink. Akdr azt is, hogy egyéltalin mondta-e, vagy a liny
jellemér ismer8 Kazinczy fikcidja. Els6 lejegyzéseiben - a Kisnek frott levélen kiviil - nem szere-
pel e mondat. Avagy mikor mondta? Didriumdban este volt ,elsé deklardciéja” a ldnyndl, aki

2 Paul de Man: Az onéletrajz mint arcrongalas. = Pompeji, 1997. 2-3. sz. 94-95.; Paul Ricoeur i. m. 403.
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reggel kopogott ajtajin. Ekkor mondta? Milyen nyelven mondta? A Kisnek frott beszimoléban
németiil. S ha mondta, mi volt a tartalmdban? Illetve, a beleegyezés mellett mennyi konkrét ag-
godalom vegyiilt bele Kazinczy otthondt, hdza 4llapotdt ismerve? Kazinczy taldn éppen ezért kér-
te még utdna a dontd szét. Kideritheteten, mi s hogyan toreént val6jiban, de nem is ezt kutat-
juk. Inkdbb azt kell regisztrdlnunk, hogy Kazinczy e gonddal formélt alkotds narriciéjiban jel-
lem- és helyzetfestd, jelentés-gazdag és hatdsos viltozattal nyerte meg hajdani é mai olvaséit.

Onarcképe megformdldsa kiilonosen nehéz feladat volt, hiszen mint emlitettiik, egy ekkor
még bizonytalan rangy, szabdlyozadan miifajban kellett a maga dltal vdlasztott célnak, formai és
olvaséi igényeknek miivészi szint(i alkotdsban megfelelnie. Konyve és el6bbi naplészer(i irdsai,
valamint az esemény magdnéleti és tdrsadalmi jelent8séggel biré stilyinak ismeretében szinte ko-
vetkezményszer(inek ldtszik, hogy viselkedése, jelleme pozitiv vondsaibdl alakitja ki onarcképét, s
ligy, hogy az fenntartsa a folyamatossdgot élete el6z6 szakaszaiban tandsitott magatartdsdval. Ka-
zinczy megfelel e kovetelményeknek. Bemutata itt is azokat a vondsokat, amelyek tdrsadalmi és
egyéb megbizhatésdgde bizonyftottdk: a csaldd, a sziil§ tiszteletét, az értékek rangjdt az emberi
kapcsolatokban, ragaszkoddsdt a nagyra becsiilt emberekhez, 8szinteségét szdndékai szépités nél-
kiili megvalldsiban. E pozitiv 6sszkép azonban er8sen alakitott, valds és fikciés elemek szovéd-
nek dssze benne, kiilonféle iréi fogisok (elhagydsok, osszevondsok, visszavetitések), vdltozé nar-
rétori szerep segftségével. Csalddjdt, sajdt helyzetér dbrdzolva itt a leginkdbb jelentdséggel bird
eseményeket, megnyilvinuldsokat emelte ki, a valés események igy silyuknak megfelelSen 4llit-
jak olvaséi elé onarcképének egy-egy vondsit (példdul anyja bandsmdédjdval kapcsolatban). Az
pedig, hogy a lednykérés eseményében és kozveten el6zményében it - eltéréen kordbbi irataitél
— a magdnéleti motiv4cidra helyezte a hangsilyt (igy a halogatds indokoldsdban), szintén fikcié: a
visszatekint§ narrdtor magabiztossdgot kolcsondz az akkori szereplének, akinek 1804-ben, meg-
alapozott kételyei drnyékdban még kordntsem volt erre alapja. Onarcképe igy egyszerre csonka és
kiegészitett, valésdgos és fikciondlt, de Man kifejezésével élve ,rongdle” 6narckép. A f6 kérdés
azonban az, hogy az arcmds dbrdzoldsa mennyire hiteles, hogy ebben az alakitott narrdciéban, a
viltozd és viltozatosan bemutatott események sordn meg8rizte-e Snazonossigit, s hogy e szdmd-
ra dont§ élethelyzetben mutat-e olyan személyiséget, amely megfelel mind a mivészi kovetel-
ményeknek, mind élete, munkdssdga, literdtori rangjinak. A kérdésekre igennel vélaszolhatunk;
bizonyitja a md elismertsége, az 4ltal is biiszkén emlegetett korabeli sikere.”

A legszorosabb értelemben vett magdnéleti eseményr, s benne dnarcképét nemcsak a vizsglt
narrdciés médszerekkel formdlea jelent8ssé, hanem a szerkesztéssel is. A befejezd hat fejezet (24-
29.) az egyes részek utolso, jelentésiikben nyomatékos mondataival, s z4r6 egységként, a md
hanggstlyos helyén foglalja 6ssze az el6zményeket, a sorsdént6 napok torténéseit, majd a legutol-
s6ban annak a korszaknak kezdetét, amelyben ,a szerelem és bardrsdg védSszdrnyai alatt” megte-
remthette a hazai literatdra Gjjdszervezésére szentelt éleformdt. Mds széval, a zdrds kiemelt pozi-
ciondltsdgdban a magdnéleti esemény a koziigynek szentelt munkdlkodds alapja lett, s igy nyer
tdgabb, a személyesen tdlmutatd, kultirtoreénetet, miivel6déstorténetet alakité jelentSséget.

** Vorosmarty ,.gyonyorrel °s nagy részvéttel™ olvasta. (Vorosmarty Mihdly levelezése. VMOM. 17. 193. S. a. rend. Brisits
Frigyes. Bp.. 1965.) — Kazinczy ¢s irotarsai tobbszor emlitik leveleikben a mi sikerét, Kazlev. XX. 469, 472, 545, 562.
XXI. 7,26, 32. A palyairas részleteit 1929-t6l kozolte a Tudomanyos Gyiijtemény-
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TOTH ORSOLYA

A retorikai” és a ,beti szerinti” olvasat:
Kazinczy, a biografus

1. A szerzd és mibve

Van-e kozvetlen Ut az életbdl a koltészetbe és a koltészetbdl az életbe? Valahogy igy for-
mdlédhatna kérdéssé Hofmannstahl 4llitdsa, amely hatdrozottan tagadja ennek lehetSségér.
Gottfried Benn' Liraproblémdk cim el6addsdban egyetértGen idézi a német koltSt, 4m egytt-
tal azt is hozzdteszi, hogy a vers mogdtt minden esetben jél lithatéan ott 4ll a szerz6; a lénye, a
léte, a belsé 4llapota s a dolgok is csak azért keriilnek el6térbe a versben, mert azel6tt az & dol-
gai voltak. Persze Benn a szerz8 és miive kozotti kapesolat esetében aligha gondolt a biografiai
magyardzat iidvos kovetkezményeire, de az irodalomtrténeti hagyomdny j6l ismeri ezt a tipu-
st lira-, illetve irodalomolvasatot. E tanulmdny a szerz8 és miive, valamint irodalom és valésdg
— ez utébbi meglehetésen devalvilédott - fogalmdt igyekszik szemiigyre venni. Meggy6z8dése
szerint tirténeti kérdés, hogy a valésdg és fikcié mennyiben hasonlé és eltér§ strukeirdk,” s e
kérdésre kizdrélag egyedi és miifajfiigg8 vdlaszok adhatéak. Ehhez a vizsgdléddshoz hivom se-
gitségiil a hermeneutika tdrténetének egyik sokat emlegetett distinkci6jdt, amely a ,sensus lit-
teralis” és a ,sensus spiritualis” fogalmdrdl beszél s mig az egyik intenci6 ,,azt akarja megdllapi-
tani, amit a szavak a meghatdrozott széveghelyeken mondanak”, addig a mdsik ezen tdlmené-
en ,azt is meg akarja tudni, amire a szavak csak jelként utalnak”.’ E két - torténetileg igencsak
terhelt - fogalom tévoli rokonsdgot mutat azzal, amit majd a tanulmdnyban ,,bet( szerinu”, il-
letve ,retorikai olvasatnak” nevezek, s meglehetésen kockdzatos vizsgdlatukra villalkoznék a
XVIII-XIX. szdzad forduléjdn, elsésorban Kazinczy biogrifusi tevékenységében. Az elsé példa,
amivel a kétféle olvasisméd kiilonbségér érzékeltetném, mégis Toldy Ferenctél szdrmazik. Ka-
zinczy ,szellemi atyjit” és egyben ,szellemi gyermekét™ a késSbbiekben is (blumenbergi érte-
lemben felfogott) tantinak tekintem, és mikdzben keriilém a korszakfogalom stilustorténeti

! Benn, Gottfried: Liraproblémak. Ford.: Kurdi Imre.= Holmi, 1991. 8. 959.

? Szilasi Laszlo véleményével némiképp vitatkozva, aki a kovetkezoképpen fogalmaz ,,Nem ma” cimii irasiban: Az iroda-
lom tehat nem a dolgok, hanem a szavak és a mondatok miivészete, elsdsorban az ezekre vonatkozo szabalyok altal szer-
keszti meg magat, s kénnyen lehet, hogy a valosagra vonatkozo szabalyok, a valosagban mikodo torvényszeriiségek nem
mindig érvényesiilnek benne. Hogyan is érvényesiilnének, ha egyszer nincs is bennitk semmiféle dolog. Béketiir6bben fo-
galmazva: bizonyosan léteznek olyan szovegek, amelyekben vannak olyan elemek, amelyeknek nem vagyunk képesek ki-
elégitd értelmezését adni, ha ugy gondoljuk, hogy a valosag és fikcio dontden hasonlo strukturak, hogy az irodalom a valo-
sag valamiféle masolata, vagyis ha alapvetéen megmaradunk a mimézis keretein belil.” Szilasi LaszI6: . Nem ma.” Az iro-
dalom kiuliigyeit6l valo ideiglenes tartozkodasom okairdl. (Valasz Takats Jozsefnek). = ItK. 2003. 6. 749.

¥ Szondi, Peter: Bevezetés az irodalmi hermeneutikaba. Ford. Bonyhai Gabor. Bp., 1996. 11.

Y V6. Davidhdazi Péter: Jszonyodndam enmagam eltt” Egy ir6i Oidipusz-komplexum dramaja. = Az irodalmi kultuszkutatas
kézikonyve. Szerk. Takdts Jozsef. Bp., 2003. 251.
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7.7

mindsftését (klasszika és romantika meghatdrozdsdban Csetri Lajos kételyeit osztom’), tgy
gondolom, hogy a torténeti hitelességre vonatkozé reflexiéik olyan vonatkoztatdsi pontot je-
lentenek, amelyek felismerhetvé teszik kettsjiik felcserélhetetlen torténeti poziciéjat.”

Amikor Toldy 1868-ban el8szét {r a magyar llamférfiak és irék életrajzai elé, arrél bizto-
sitja olvasit, hogy ezek a szovegek ,kiitf6-tanulmdnyokon alapulnak”, amelyek kozt els6 ran-
ginak hései sajét munkdit tekinti, majd késébb hozzdteszi: ,Gondosan kilestem ezekbdl nem
csak minden nyomot, mely életkre tarozik, hanem lélek és jellem nyilatkozdsokat is...”" A
hésok ,sajit munkdi” kozé azonban nem csupdn leveleik és életrajzi jegyzeteik tartoznak, ha-
nem az ezekt8| eltérd retorikai-poétikai stdtuszd szovegek is. Az egyik Bajzdhoz cimzett levele
mdr a Révai-életrajz terve kapcsdn arra hivatkozik, hogy ,Révai magit munkdiban lefestette, a
lélekles pedig az egyes vondsokat kémleli és gytijti”,* a Cornelius Nepos forditdshoz irt beve-
zet6 pedig Nepos irdsaiban kifejezett jellemérsl™ beszél. Vajon kizdrdlag szerzsje jellemének
hordozéja a m, vagy biogrifidja egyéb adataira is kivetkeztethetiink beléle? Toldy egyik ldt-
vinyos példdja ez utébbira utal. Kései Vorosmarty-életrajzdban a Zalin futdsa sorait idézi
(,Megjon az €j, szomortin feketednek az ormok...”), majd megjegyzi, hogy ebbdl is lthatd,
hogy Viorosmarty éjjel dolgozott, mivel nappal az iigyvédi vizsgdjara késziile.'” Kérdéses per-
sze, hogy a Voérosmartyhoz f(iz6d6 személyes kapcsolat hidnydban is megfogalmazédharot
volna ez az dllitds, vagy sokkal inkdbb arrdl van szé, amivel Jacob Burckhardt torténetirdi elji-
résdt jellemzik, aki szdndéka szerint a m(ivészek jellemét festményeikbdl kivinta megéllapita-
ni, 4m valéjiban a forditottja tortént: belevetitette a mlivekbe mindazt, amit a miivészek éle-
tér6l tudott''. Annyit azonban mindenképpen elmondhatunk, hogy Toldy az eposz egyes
szdm els6 személy(i elbeszél6jének szélamdval illuszurdlja az eposz biogrdfiai szerz6jének élettit-
jat. Téves kovetkeztetés lenne azonban ebbdl kizdrélag a historizmus elvi problémdira kévet-
keztetni. Egyrészt mert az a megldtds, hogy a mfivész jelleme és a mialkotds szorosan Gssze-
fligg egymissal, illetve hogy a mialkotdsok csalhatatlanul megismertetnek alkotéjukkal, kell6
intenzitdst toreéneti buzgalom birtokdban legaldbbis a sztoikusokig visszavezethetd, s jelenléte
folyamatosan kimutathaté egészen a XVIII. szdzadi mivészetelméletekig'’. Mésrészt viszont,
Toldy Aesthetikai leveleinek bevezetésében ugyancsak szerepel egy Vorosmarty-életrajz, 4m a
késGbbiekben a biogrifiai megfeleltetés semmiféle jelentdséget nem kap az elemzésben, az
exordium értelmezésének szempontja pedig a Homérosztd| kezd6d6 epikus hagyomany. "

A kédéle értelmezés id6beli tagolédidsa ellenére sem beszélnék a korai” és a ,kései” Toldy
lehetséges szemléletvdltisdrdl, sokkal inkdbb kétféle szerephez kothetd kétéle olvasdsmédrol.
Toldy kritikusi normakészletében nem kap hangstilyt a mialkotds és a biografiai szerz6 egymds-

3 Csetri Lajos: Folytonossag és valtozas a felvilagosodas kori magyar irodalomban. = Folytonossag vagy fordulat? Szerk.
Debreczeni Attila. Debrecen, 1996. 18-19.

© Altalanos osszefliggésben vo. Hans Blumenberg: A korszakfogalom korszakai. Ford.: Torok Ervin. = Helikon, 2000. 3. 322.

" Toldy Ferenc: Allamfértiak és irok. Pest, 1868. IX.

¥ Bajza Jozsef és Toldy Ferenc levelezése. S. a. 1. Oltvanyi Ambrus. Bp.. 1969. 110.

* Cornelius Nepos fennmaradt minden munkai. Ford.: Czuczor Gergely. Pest, 1843. 1.

' Toldy Ferenc: Magyar koltok élete. 11. Bp. 1871. 253.

" Wittkower, Rudolf— Wittkower, Margot: A Szaturmusz jegyében. A miivész személyisége az okortdl a francia forradalomig.

Ford.: Pap Maria. Bp., 1999. 382.
"2 A kérdéskor torténeti ismertetéséhez: i. m. 138-141., 381-395.
"% Toldy Ferenc: Aesthetikai levelek Vorosmarty epicus munkairol. = 7oldy Ferenc Kritikai berke. 1. Bp. 1874.27.
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ra vonatkoztatdsnak lehet6sége,' mig Toldy, a biogrdfus, a szépirodalmi miiveket ezzel az
igénnyel (is) olvassa. Fontos azonban megjegyezni - s ezzel a dolgozat egyik hipotézisét is meg-
fogalmazndm - a két szerepkorhoz kapcsol6dé kétféle olvasdsméd az onellentmondis vétke nél-
kiil, egymds mellett létezik, egyik sem torekszik egyeduralomra és egyik sem zdrja ki a mdsikat.

A tovdbbiakban (1.) retorikai olvasatnak azt az értelmezésmédot nevezem, amely ref-
lektdl a kiilonboz8 szovegtipusok retorikai-poétikai szerkesztettségére, ezért figyelembe
veszi azok reprezentdcids technikdit s a fikcié keretein beliil értelmezi azokat, (2.) beti
szerinti olvasatnak pedig azt, amely mindezt figyelmen kiviil hagyva a kiilonb6z6 széveg-
tipusok referencidlis jellegét helyezi el6térbe.

A biogrifus 4ltal preferdlt olvasdsmédot - a betfi szerinti olvasatot — a modern irodalomel-
mélet szempontjibdl kevéssé tekinthetjiik relevdnsnak, hiszen el6feltevése tagadja azt, hogy a
szoveg barmilyen szignifikdns kapcsolatban lenne szerz6je életrajzdval." Ez azonban nem csupdn
a XX. szdzadi elméleti iskoldk, de a kortdrsak retorikai-poétikai iskoldzottsdgdt figyelembe véve is
problematikusnak tlinik. Bajza a Révai-biogrifia tervének olvasisakor kételyeinek ad hangot
Toldyhoz cimzett levelében: ,Munk4bdl {télni az emberr8l (mint te kényszeritve vagy) lehet, de
hogy valédi itélet, valédi festés lehet-e ez, azt kédem.”'® Kazinczy egyik levelezbtirsa értedlensé-
gét fejezi ki az irdnt, hogy a Mester kérésére Horatius munkdibdl Horatius valldsossdgdra kovet-
keztessen: ,Soha én egyes személynek religi6jirél nem itélek, mert {télni nem tudok, anndl ke-
vesbbé tudnék egy koltdnek religiojirél csupdn az 6 kolteményeibdl itélni, melyekbdl ha itélni
kellene, Hordtz, valamint sok mds kolts, a legreligioszusabb és legvalldstalanabb ember volna
egyszersmind, most Bakkhus Venusz telhetetlen bardtja, majd eskiidt ellensége.”'’

A kortdrsak tudatdban tehdt még nagyon is er6teljesen jelen volt az a retorikai- poétikai
hagyomdny, amely az irodalmi mtiveket nem szerz8ik sz6lamaként olvasta. Mindezt megala-
pozhattdk az Gjkori neoarisztotelidnus poétikdk, amelyek a beszélé pozici6ja alapjdn osztottdk
két csoportra az irodalmi mififajokat. Az egyik, ahol az iré maga beszél vagy mds helyetr beszél,
a misik, amikor szerepl6ket beszéltet. A beszédmdd szerint osztilyozé poétikdban az epika
gyakran mint mixtum szerepel."® Kazinczy nem véledleniil figyelmeztet erre a poétikai elgon-
doldsra a Bdcsmegyey-kiaddshoz kapcsolédé Jelentésben: ,Ebben nem a’ Torténetet-kolts, ha-
nem maga Bicsmegyey sz6ll, még pedig levelekben és baritjaihoz...”"” A beszél6 szerinti elkii-
l6nitésbsl adédé értelmezési problémdr mint az olvaséra héruld feladatot fogalmazza meg
Dilhizy Mihdly jegyzete: ,Az olvasénak pedig az a’ kételessége, hogy a” kézt a'mit az Ir6 be-

" Toldy kritikusi normakészletérél Feny6 Istvan, Wéber Antal és Korompay H. Janos adnak tajékoztatast. Fenyd Istvan: Az
irodalom respublikajaért. Irodalmi gondolkodasunk fejlodése 1817-1830. Bp.. 1976. Wéber Antal: Toldy Ferenc. Bp.,
1986.. Korompay H. Janos: A jellemzetes” irodalom jegyében. Az 1840-es évek irodalomkritikai gondolkodasa. Bp..
1998.29-43.

'S Peters. Catherine: Secondary Lives: Biography in Context. = The Art of Literary Biography. Ed. John Baichelor. Oxford,
1995. 44 . illetve Gdcs Anna: Miért nem elég nekiink a konyv? Bp., 2002. 25.

' Bajza Jézsef és Toldy Ferenc levelezése. i. m. 107.

17 Guzmics Izidor — Kazinczy Ferencnek. Kazlev. XX. 360. A tovabbiakban a Kazinczy-levelezés oldalszamait a fSszoveg-
ben zarojelben adom meg.

' A neoarisztotelianus poétikai rendszerrdl és Kazinczy poétikajarol bovebben: Cserri Lajos: Egység vagy kiilonbozoség?
Nyelv- és irodalomszemlélet a magyar irodalmi nyelvujitas korszakaban. Bp., 1990. 126-156.; illetve: Tdth Sdndor: A latin
humanitas poétikdja. A studia humanitatis iskolas poétikajanak elméleti kérdései a magyar irodalmi nyelvujitas korszakaig.
1. Gradus ad Parassum, Szeged, 1998. 123-129.

" Kazinczy Ferenc: Bacsmegyeynek oszve-szedett levelei. Kassa, 1789. 6.
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széll, és 2’ mit az 6 emberei beszélnek, kiilombséget tegyen, ’s ezt az utolsét... vigydzds nélkiil,
az elsének ne tulajdonittsa.”* Toldy biogréfidra vonatkoztatott Zaldn-értelmezése ebben a
poétikai osszefliggésben megkaphatja a felhatalmazdst az egyes szdm els6 személyi elbeszélés és
a biogréfiai szerz8 sz6lamdnak azonositdsdra.

A helyzet azonban akkor sem egyértelmi, ha az ,ir6 maga beszél”. Igaz ugyan, hogy a
XVIII-XIX. szdzadi kiaddsokban — Onder Csaba megfogalmazdsa szerint - a szerz6i név mellett
olyan lokalizdcids jelek taldlhat6ak (foglalkozds, név, arckép) amelyek a szerz8i nevet az empiri-
kus szerzével kapcsoljik egybe, azonositva egymdssal a kettét;”' 4m a lirai alany és az empirikus
szerz8 azonositisa gyakran nem virt meglepetést szerez. Kazinczy arrdl igyekszik meggy6zni
Débrentei Gabort, hogy A boldog alkonyban megfogalmazottak tévol 4llnak személyes tapaszta-
latdtdl, valamint aze 4llitja, hogy ,a" szerelem és a’ bor Isteneit magasztalé Poeta gyakorta a’ leg-
tiszedbb életti ember és bornemisza.”** A Mester szdmos esetben figyelmezteti olvaséit az iro-
dalmi mvek esetében érvényes retorikai-poétikai szabdlyok figyelembevételére: lényegében ez a
professziondlis értelmezésméd egyik feltétele. Cserey Farkas az egyik ilyen megjegyzésre, a Nagy-
sdg & szépség cim(i epithalamionhoz csatolt prézai magyardzatdra reagdl séreédotten: ,sajndlom
azonban, hogy (...) aszt ldttatol fel tenni réllam, hogy én tobb verset nem olvastam. Verseidbe én
Napoleont Nagynak festve taldltam, é az Lelkemre hatott, értettem igen jél, hogy Venusz festi
annak, de tudtam, hogy ezen verset nem Venusz, hanem az dltalom tisztelve szeretet Kazinczy
fra.””’ A Kis J4nos-kiadds kapcsdn viszont azzal tallkozhatunk, hogy a Mester nem tartja sziik-
ségesnek bevezet6jében feloldani az esetleges ellentmondast™ az egyh4zi hivatalt betlts szerzé és
a versekben megjelend szerelmi tematika kozote. Elképzelhets, hogy ebben ezittal a professzio-
ndlis olvas6i reagdldsba vetett bizalma jitszott szerepet.

Arrél, hogy az olvasénak mennyiben sziikséges tdjékozédnia az irodalmi md életrajzi kon-
textusirdl, Az & képe cimii szonetthez mellékelt Kazinczy-levél alapjin tdjékozédhatunk. , Pesti
bardtim - irja Kazinczy Szentgyorgyi J6zsefnek - kikidledk a° haldlos sententidt. Das Sonett
spricht sich nicht aus, monddnak. Az az, magyardzat nélkiil magdbdl nem lehet megérteni. -
Mis darabban helyes volna a’ crisis, de nem az ollyanban, melly nem az Olvasénak, hanem ma-
gdnak az Irénak ldtszik késziilve lenni. Petrarcdnak sem minden Sonettjét lehet érteni a’ nélkiil
hogy életével (ne) legyen igen j6l ismeretes az Olvas6.” (IX. 139-140.) A sokat idézett részletbél
most azt tartom fontosnak kiemelni, hogy Kazinczy szdmdra az szdmit kivéreles esemek, amikor 2
milalkotds nem értelmezhetd inmagdban; ha feltédentiil sziikséges hozzd életrajzi kontextus ismere-
te. Mikézben az életrajzi vonatkozisok mésodlagosnak minésiilnek a tervezett kolesi palyakép
kapcsin, addig az irodalomtorténeti narrativiban a Mester néha meglep8en kapcsolja ssze a
ketSt. A Tiibingai pdlyamiiben olvashaté Orczy-biogrdfidt A bugaci csdrdinak tiszteletére cimd

* Dulhazy Mihaly jegyzete. Kazlev. X VIIL 216.

! Onder Csaba: A klasszika viragai. (anthologia-praetexta-narrativa). Debrecen. 2003. 95.

*2 Kazinczy levele Papay Samuelnek. Kazlev. X. 455.

¥ KazLev. VII. 488. Arrol, hogy a cim hogyan modosithatja a lirai alany szerepét a Sonetto Miizsaja cimii Kazinczy szonett
(félre)értelmezése kapcesan deriil fény. vo. Kazlev. VII. 344,

 Kis Janos hianyolja is ezt a bevezetéshél. vo. Kazlev. XII. 106.

3 A koltsi palyakép alakulasat az életrajzi torténések helyett sokkal jobban meghatarozzak az életkorhoz kapesolodo miifaji
¢s tematikai elvarasok. Kazinczy fianak adja azt a tanacsot, hogy a szerelmi koltészetben probalja ki tehetségét: . Fiatal
Poetatol semmit sem vér az Olvaso inkabb, mint vagyast vagy banatot.” XXI. 251.
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Orczy-mi(ihoz kapcsolddé ,.jegyzések” kivetik, amelyekre az ,idegen olvasénak” Kazinczy szerint
sziiksége van: ,A tdbornok az orszdg leggazdagabb magdnyemberei egyke volt. Foldmivelés egyik
f6 kedvencz foglalkozdsa volt; ki lopézék a vdrosbél (Pestrsl), Orsére ment, nem messze Hatvan-
t6l, s foldmdives volt és kertész; nagy pusztdiban szemlét tarta lovai s szarvasmarhdi nydjai kozote.
E mérfoldekre nyiil6 téreken, a szem néha nem ldt egyebet, csirddknak nevezett, nyomoru vi-
tyillékndl, hol bort mérnek, s tobbnyire gaz nép tanydz. Egy foldbe 4sott kar6 (bitéfa) nytilong
(sic!) egy ilyen hdz eldtt, hogy az utazd, ki szomjdt oltani tetszik, lovdt hozzd kothesse; s
pinczenem(i melléklakban tSbbnyire izmos hetaera epedez, azoknak gydnyoreiil, kik e magd-
nyos tdjakon sporadice élnek.”** Kazinczy tehdt a ,csérda” fogalmét kivinja megértetni az ,,ide-
gen olvaséval”, s teszi ezt gy, hogy Orczy Lirinc biogrifiai adataival kapcsolja dssze a vers ,,sza-
bad forditdsit”. E narrativa azt sugallhatja, hogy a m(i szoros kapcsolatban van az Orczy 4ltal
megtett kirdnduldsokkal. Kazinczy azonban ezt az esetet kivéve, kizdrélag intertextudlis viszony-
rendszerében emliti az adott verset, legfeljebb azon hezitdl, hogy az dltala forditisnak tartott
opust, latin vagy francia nyelv(i forr4sokkal hozza kapcsolatba.”’

Fenndll tehdt a biogrifiai szerzdre torténd kovetkeztetés lehetSsége, nem kétséges a
szerz$ felelGssége sem’® (Kazinczy szerint a ,mocskos versek” csak ,mocskos lélek sziile-
ményei” lehetnek, XIX. 344.), de ekdzben nem meriil feledésbe az irodalmi nyelvhaszn4-
lat érrelmezésének feltételrendszere. A dolgozat alapvetd kérdésfelvetése arra a hipotézisre
épit (s ennek részleges felszimoldsdig jut el), hogy amikor Kazinczy biogrifusként prébdl
majd meg a fikciondlis mifajokbdl az empirikus szerz6re vonatkoztathatd, toreéneti
szempontbdl hiteles adatokat nyerni, akkor elvileg még birtokdban lehet egy olyan retori-
kai-poétikai tuddsnak, amely adott esetben biztonsdggal dont a retorikai vagy a bet(i sze-
rinti olvasat relevancidja mellett. Ez, a Kazinczyndl feltételezésiink szerint még meglévé
tudds késdbb az irodalomtoreéneti vizsgdléddsokban hdttérbe szorul - dgy is fogalmaz-
hatndnk, hogy a bet(i szerinti és a retorikai olvasat pdrhuzamossdgdt a bet( szerinti domi-
nancidja vdltotta fel - az irodalomtorténet-irds pedig az utébbi negyven évben a torténeti
poétika médszerével kivdnta visszanyerni.”

Az els6 kérdésem tehdt arra vonatkozott, hogy az irodalmi alkotdsok esetében hogyan mi-
kodtethetd a retorikai és a bet(i szerind olvasat, s ezt Kazinczy biografusi gyakorlata segftségével
prébdlom vizsgdlni. A mdsodik kérdés viszont arra irdnyul, hogy maga a biogrifia mennyiben
engedi meg a bet(i szerinti olvasatot. Kordntsem egyértelm(i az erre adhaté vilasz, hiszen a torté-
neti poétika nem csak a hagyomdnyosan fikciondlisnak tekintett miifajok, de a kortdrs biografi-

*® Kazinczy Ferenc Tiibingai palyamiive a magyar nyelvrol. S. a. . Heinrich Gusztav. Bp. 1916. 173-174.

V6. uo. 173.; valamint Kazinczy Ferenc: Bard Orczy Lérinc. = Kazinczy Ferenc: Magyar Pantheon. Eletrajzok és életrajzi
jegyzetek. E. n. 99.

* A szerz6 felel6sségérdl és a romantikus koltészetszemlélet kapesolatarol Davidhazi Péter tanulmanya beszél. Davidhazi Pé-
ter: A Kitagadastol az irodalmi kanonig. A Vanitatum vanitas és a magyar kritika. = Ug: Per passivam resistentiam. Valto-
zatok hatalom és iras témajara. Bp., 1998. 144-150.

¥ Példa lehet erre Jankovits Laszlo cljarasa, aki Huszti Jozsef Janus-monografiajat idézi, amelyben a causa és az intentio el-
kulonitése vezet nehezen elfogadhato érveléshez. Huszti Jozsef Janus Pannonius Guarino-panegyricusa kapesan jut arra a
kovetkeztetésre, hogy Janus az orvostudomanyt nem becsiilte sokra, mikozben az altala idézett rész a causahoz és ezen be-
lal is az origohoz, a dicsoitett Guarino személyéhez kapcsolodik, tehat nem érdemes dnvallomasként értelmezni. Jankovits
Laszlo: Az indok és a szandék. Az idézés ¢s a jelképes beszéd. = Ud.: Accessus ad Janum. A miiértelmezés hagyomanyai
Janus Pannonius koltészetében. Bp., 2002. 33.
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4k és autobiogrifidk referencialitdsdt is megkérddjelezte. Féként éppen azdleal, hogy az el6bb em-
litett retorikai-poétikai hagyomdnyon beliil és nem azon kiviil értelmezte Gket. Az értelmezének
igy a retorikai-poétikai elvek mérlegelésével lehet8sége van feltdrni a kortdrsak feltérelezhet6 ér-
telmezési horizontjit. A korabeli argumenticiés technika ismerete egyfajta dekédolds lehetSségée
nyitja meg, ahogyan Kecskeméti Gdbor teszi ezt egy halotti beszéd kapesdn: ,.ez az igencsak mér-
tékearté méltatds nagyjabol azt jelenti: j6 nagy uzsords lehetett a megboldogult.”*’ Ugyanakkor
az életrajzra vonatkozd kortdrs miifaji konvenciék rekonstrukcidjakor lényeges kérdésnek bizo-
nyult a fikcié é a torténeti hitelesség viszonydnak problémdja.

Klaniczay Tibor a XV. szdzadi életrajzokat a dics6it8 koltészettel szemben tigy hatdrozza
meg, mint ahol szerepel ugyan a laudatio szempontja, de csak szinezi, alakitja a valésdgos tények
elbeszélésér.’’ Az életrajz és az autobiogréfia ebben az értelemben hatdreeriilet, ,neither fact nor
fiction”," ahogyan az antik biogrdfia egyik kutat6ja fogalmaz, s elképzelése szerint éppen a fikcié
és a torténeti realitds keveredését kellene a biogrdfia szignifikins jegyének tekinteni. Amikor a
szerz8k kiakndzzdk, hogy a biogréfidban létrejové ,terep” egyszerre evilgi és evildg f6lotu, éppen
a realitds és a fikcié eme keveredését hivjak segitségiil. Patricia Cox monografidja™ szerint alap-
vet$ tévedés dldozata az, aki az anuk biogrdfidt a ,wriénetirds kdnonja” feldl kivdnja megitélni
(ahogyan ezt példdul Jacob Burckhardt tette), hiszen igy nem veszi figyelembe azt a tradicidt,
amelyhez tartozik. Ebben a hagyomdnyban a biogrifia nem egyszerfien a torténetirdsnak aldren-
delt miifaj (és a torténeti igazsdg igénye sem tekinthet6 jellegzetességének), Plutarkhosz pedig
éppen a torténetirdssal szemben hatdrozza meg a miifajét.”* Torténelmi és irodalmi, valds és va-
16dan megkiilonboztetése helyete Cox inkdbb a torténetirds és az ,erudite research”™ elkiilonité-
sét javasolja, mivel az antik biogrifia inkdbb az utébbi elvdrdsainak felel meg.

A kés8 antik biogrdfia kapcsin megfogalmazottak nem sokban kiilénbéznek attél, amit
Richard Holmes™ 4llapit meg egyik esszéjében a miifaj XVIIL. szdzadi jellegzetességérél. Véle-
ménye szerint a biogrdfia eredet-mitoszdt az invenci6 és az igazsdg szerelmi hdzassdga alapozza
meg, més megfogalmazdsban: a mfifaj meghatdrozé jegye a fikci6 és tények dsszjdtéka. Holmes -
f8ként Samuel Johnsontd| szdrmaz6’’ - idézetei azonban inkdbb arrél tudésitanak, hogy az egy-
re népszer(ibb irodalmi biogrifia a fikciéval szemben kivdnja meghatdrozni 6nmagdt, még akkor
is, ha példdul ,Richard Savage igaz torténete” esetében j6l érzékelhets, hogy a cselekményesités

* Kecskeméti Gabor: Prédikacio, retorika. irodalomtorténet. A magyar nyelvii halotti beszéd a 17. szazadban. Bp.. 1998. 218.

*! Klaniczay Tibor: Nagy személyiségek humanista kultusza a XV. szazadban. = U4.: Pallas magyar ivadékai. Bp. 1985. 54.

2 Cox, Patricia: Biography in Late Antigity. A quest for the holy man. 1983. 7.

** Uo. 340.

* Cox itt a praxis ¢és az ethos kategoridjanak elkilonitésére hivja fel a figyelmet, ahol az elso a torténeti abrazolashoz, a ma-
sodik a biografiahoz tartozik. A biografia az abrazolt személy tettei kozill csak azt beszéli el, amely a karakter megvilagita-
sat szolgalja. Uo. 12. Lasd még: Phuarkhosz: Parhuzamos életrajzok. |. Ford. Mathé Elek. Bp., 2001. 529.

** Patricia Cox leirdsa szerint a historiografia a politikai és a katonai események elbeszélését tiizi ki célul, amelybol ki vannak zarva a
tarsadalmi vagy vallasi élet kérdései. Didaktikus tonus jellemzi és az idérend szigoni megtartasa. Thukiididészt tekinti példdjanak,
aki ginyosan jegyzi meg, hogy a , romanc hianya™ minden bizonnyal unalmassa teszi elbeszélését, erisen kifogasolva azt a tradici-
ot, amely az igazsag kardra teszi vonzova a narrativat. Az . erudite research™ az egyénit helyezi elotérbe a torténetiras kollektiv jelle-
gével szemben, inkabb topikus mint kronoldgiai rend jellemzi, targyai a vallasos ceremonidk, a miivészet, az erkolesok. A masik
lehetséges (az elsovel tsszefliggésben lévo) tipologia a plutarkhoszi és a suetoniusi hagyomany megkiilonboztetése, ahol az elsé az
allamférfit és rajta keresztiil az allamot karakterizalja, a masodik literator- és miivész-portrékat fest. Uo. 4-5.

“7 Holmes, Richard: Biography: Inventing the Truth. = The Art of Literary Biography, i. m. 15-16.

*"Uo. 22-24.
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minddit a korszak fikciondlis mfajai nydjijdk. Mindez nem csupdn az angolszdsz hagyomdnyra
igaz; a mai elemz8 éppen ezért nem marasztalhaté el a trténetietlenség vétkében, ha a torténet
igazsig jegyében vizsgdlja a XVIIL. szdzadi biogrdfia m(ifajét. Amennyiben azonban Hamupipé-
ke médjdra igyekszik a tényeket elvdlaszeani a fikciondlis elemektél, dgy tobbnyire, sajnos, képte-
len feladatra véllalkozik. Egyetlen lehetdsége a forrdsok egyeztetése, illetve ezek hidnydban a ,,j6-
zan és2”;"° ezck alapjén déntheti el, hogy adott esetben mit tekint valésdgnak és mit a valésdg
szinezésének”. Ezen olvasdsmdd nehézségeivel taldlkozott a miivészéletrajzokat feldolgoz6 szer-
78pdros, akik kényviik bevezet§ fejezetében akkurdtusan meghatdroztdk a forrdskritika szabélya-
it, de azt is hozzdtették: ,,Be kell vallanunk, hogy semmiféle objektiv médszeriink sincs annak el-
len8rzésére, vajon egy torténet igaz e vagy hamis.” A nyomaszt6 bizonytalansigot végiil a ,nem
7616g a haraszt...” meglehet8sen bizonytalan ,médszertani elvével” probljdk elhdritani.”

Az életrajzok igazsigértékének vizsgdlata sordn erds a kisértés, hogy a dicsSités inkdbb felkeltse
az elemz8 gyanakvisét mint a gdncs. Klaniczay a realizmusra val6 torekvés példdjér litja Aeneas
Sylvius életrajzdban, ahol Zsigmond csdszdr ,ezer pardznasdgban biings” és gyorsan haragra lob-
ban." Rimay Balassi epicédiuma ugyancsak a bujasig és a harag biinét tekind hése sajétjdnak.
Készeghy Péter'' mutatott rd ugyanakkor, hogy amig az irodalomtrténészek 26 szerint értelme-
zik az adott helyet és igyekeznek azt az életrajz példdival aldtdmasztani, addig ha az irodalomrdl valé
beszédet olyan sajitos kozlésmbdnak tekintjiik, amely magdban foglalja a mitoszteremtés rendsze-
rét, akkor konnyen lehet, hogy nem valésigos megfeleléseket kellene keresni, hanem a Rimay-
sziveget Boccaccio Dante dletrajzdval is érdemes parhuzamosan vizsgdlni. [gy rekonstrudlhaté az az
intertextudlis hdl, amely a kortdrsak szdmdra lehet8vé tette az értelmezést és az onérrelmezést. Eb-
ben az intertextudlis viszonyban a ,bujasig és a harag biine” akdr szubtilis neoplatonikus dicséretnek
minGsiilhet. Nem a kijelentésben megnyilvdnul realitds-fakrort, hanem sokkal inkdbb annak to-
posz-értékét erdsiti olvasatomban Kecskeméti Gdbor egyik tanulménya, aki a Mdtyds-életrajzok 4l-
tal emlegetett ,hirtelen harag” tulajdonsdgét a Nagy Sdndor életrajzok hasonlé vondséval hozza
osszefliggésbe: , Lehetséges, hogy hazdnk ,Nagy Sdndora” e torténeti imiticié isméd6d6 regiszrdld-
sa sordn 6rokolte meg a hirtelen harag attributumat.”*

Az éetrajzok torténet hitelessége helyett azok visszatérd narratlv szegmenseinek tanulmdnyo-
zdsdt tlizte ki célul a mdr sokatr emlegetett, antik biogrdfidkat tanulmdnyozé monogréfia, amely
bemutatja a kés8 antik biogrdfia filozéfus-4brézoldsinak tipikusnak tekinthet§ vondsait."” Ehhez
hasonl6an a kultuszkutatds sem érdekelt a biografia valésdgtartalmdnak feltirdsdban, hiszen egyik
tanulmdnyozdja szerint: ,,A (jelentds) {r6ként vald elismertetés, az (imagindrius) irodalmi panteon-
ba val bebocsdttatds elvalaszthatadan az detrajz kultikus célzari konfigurdlésstsl.™* Sokkal in-

™A _jozan ész” hasznalatarol a dokumentumok igazsagértékének megallapitasa kapesan Voltaire beszél. Vo. Penke Olga: Fi-
lozofikus vilagtorténetek és torténetfilozofiak. Bp.. 2000. 96-98.

¥<A mi szempontunkbdl nem sokat szamit, hogy egy miivész valoban olyan kicsapongé, a mésik annyira tékozIo, s egy har-
madik akkora iszakos volt-e mint mondtak rola — biztosan nem lehettek az aszkézis, a takarékossag €s a mértékletesség min-
taképei. ha ilyen hirtk volt.” Wittkower, 1. m. 13-15.

*Uo. 45.

' Készeghy Péter: Balassi Balint mitologiaja. avagy az elsé koltd. = ItK. 1994, 4-6. 199,

' Kecskeméti, i. m. 185-186.

* Cox,i.m.21-22.

* Porkoldb Tibor: Uldozottje a hatalomnak™ Egy fejezet a Jokai-regénybdl. = Az irodalmi kultuszkutatas kézikonyve. Szerk.
Takdts Jozsef. Bp., 2003. 173.
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kabb az foglalkoztatja, hogy milyen mintdk szerint szervez3dik az elbeszélés, a biogrdfia hogyan ko-
veti ,tobbnyire 6ntudatlanul a kriszrusi szenvedéstorténetet”™” és mds mintdkar, avagy hogyan vilik
kiilonbozs elbeszélések haléjdvd a dokumentumnak szdnt irat.** Amikor Kazinczy biografusi tevé-
kenységét vizsgdlom, nem célom az egyes életrajzok ,visszatisztitdsa”. Ezt az eljdrdst egyébként,
amennyiben kellGen reflektiv, sziikséges és jarhat6 tmak tekintem, mivel egyetéreek Chris Lorenz
érveivel,'” abban, hogy a torténetirds nem azonosithatd pusztdn textudlis jegyekkel, a , torténelem-
csindlds” szabdlyai pedig (ahogy az irodalomtbrténeté is) alapvetSen interszubjekdiv jellegiek. A
kéttéle vizsgdlat jellegét nagyjibél azzal a kiilonbséggel tudndm érzékeltetni, amelyet Jan Assmann
az emlékezettoreénet & ténytorénet fogalmaival ir le: a tulajdonképpeni értelemben vett torténe-
lemmel ellenétben az emlékezertorténetet nem a mule minc olyan érdekli, hanem a mule, ahogyan
emlékeznek rd* Az ite kovetkez8 elemzések kétségkiviil készelebb 4llnak az utébbi lehetsséghez:
annak vizsglatdval foglalkozom, hogy Kazinczy életrajzai*’ milyen hitelesség-képzet birtokdban
fogalmazédnak meg, milyen elbeszélésmintdkar kivetnek és ennek hétterében milyen viszonyban
van/lehet egymdssal a retorikai és a bet(i szerind olvasat.

A szerz8 és miive, valamint a val6sdg és fikcié vildgdnak kapesolatdra irdnyulé vizsgdléddsom az
értelmezBi gyakorlatra fékuszdl, forrdsom - a biogrdfidkon kiviil - f8ként a Kazinczy-levelezés, s
szinte bizonyos, hogy a kortdrs elméleti szovegek, retorikdk és poétikdk alapos tanulmdnyozdsdval
mds kivetkeztetésekre jutottam volna. A levelezés egyes passzusainak értelmezése el6te le kell szo-
geznem, hogy meg fogok sérteni néhdny 4ltalam is kovetend6nek tartott médszertani szabdlyt,” s
a dolgozat elején emlegetett kockdzat is ezzel 4ll Ssszefliggésben. Az egyik ilyen, hogy nem vizsgd-
lom koriiltekintGen a személykdzi viszonyokat, mikizben egyetértek Szegedy-Maszdk Mihdly 4lli-
tdsdval: valamely levél 6nmagdban véve értelmezhetetlen; csakis annak a helyzetnek a tdvlardbdl
érthed, amely kér személy id6ben szigortan meghatdrozott viszonydtdl fiigg.”' Ugyanakkor
Szegedy-Maszik ebben a tanulmdnydban arra is felhivja a figyelmet, hogy éppen azért né meg az
ilyen tipusti szovegek (napldk, levelek) vizsgilatdnak értéke, mert ezekbdl kivetkeztethetiink arra,
hogy mit és hogyan olvastak a kiilonb6z8 korszakokban. Amikor megsértem a fent emlitett méd-
szertani szabdlyt - a szigord szovegkozpontisdg jegyében — akkor azt a kortdrs olvasds és befogadds-

3 Tverdota Gyorgy: Az életrajz mint passio. = Az irodalmi kultuszkutatas kézikonyve, 1. m. 159-171.

*“ Milbacher Robert: .S mi vagyok én kérded.. " ( Az Arany-onéletrajz narrativ rétegei). = Jelenkor, 2001. 7-8. 833.

*7 Lorenz, Chris: Lehetnek-¢ igazak a torténetek? Narrativizmus, pozitivizmus és a “metaforikus fordulat”. Ford.: Kiss Gabor
Zoltan. = Narrativak 4. A torténelem poétikaja. Szerk. val. Thomka Bedta. Bp.. 2000. 139-146.

*® Assmann, Jan: Mozes, az egyiptomi. Ford.: Gulyds Andrds. Bp., 2003. 24.

* Kazinczy ¢letrajzai alatt azt a szovegesoportot értem, amely az életit teljes elbeszélésére vallalkozik: a sziiletéstol a halalig.
A biografiak — amint erre Otvos Péter felhivta a figyelmet — retorikai konstrukciojuk szempontjabol jelentésen kiilonboz-
nek egymastol: egy résziik az életrajz, mas résziik a gyaszbeszéd, emlékbeszéd, a gyaszjelentés vagy a gyaszlevél csoport-
Jaba sorolhato. (Vo. Orvos Péter: Példak Kazinczy Ferenc metodusarol. = Serta Pacifica. Tanulmanyok Fried Istvan 70.
sziiletésnapjara. Szeged-Pompeji, 2004. 241.) Tobbek kozt ennek a heterogenitasnak koszonhetden a Kazinczy-hagya-
tékhoz tartozo kéziratok. masolatok. nyomtatvanyok leléhelye kiilonbszo: alapos attekintést ad e szovegekrdl Busa Margit
a Prozai kéziratok bibliografiajanak (Satoraljaujhely, 2001) I1. és 1. fejezetében. A biografiak legteljesebb — am filologiai
szempontbol mindenképpen felulvizsgalatra szoruld (vo. Hasz-Fehér Katalin javaslatat Otvos Péter tanulmanyaban) — Ki-
adoja Abafi Lajos. Vele ellentétben nem tekintem biografianak az életrajzi feljegyzéseket, amelyek forrasanak tobbsége az
Akadémiai Kézirattar K.613 [-111. jelzete alatt talalhato. Hivatkozasként rendszerint az Abafi-kiadés oldalszamait kozlom.

Az elbeszélt én elméletének és a levélkutatas osszekapesolasanak Iehet6ségerdl legutobb Hasz-Fehér Katalin publikalt
megfontolasra érdemes tanulmanyt. Hasz-Fehér Katalin: Levélirodalom és irodalomtorténet-iras. = It. 2003. 1. 43-54.

3 Szegedy-Maszdk Mihdly: Miifajok a kanon peremén: naplo és levél. = Ud.: A megértés modozatai: forditas és hatastorténet.
Bp., 2003. 48. 50.
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médokra vonatkoz értelmezésbeli nyereség reményében teszem. Az eljdrds persze azt a veszélyt is
magdban hordozza, hogy az igy kirajzol6d6 mozaikdarabok szdmos lehetséges és izgalmas interpre-
tdcidjdr egyetlen kérdéskornek rendelem ald: a plurdlis hermeneutika igényét adot pillanatban a
szinguldris hermeneutika értelmezési javaslatai véltjdk fel. A mésik, 4m ehhez kapcsol6dd vétség,
hogy teljes corpusként kezelem a levelezés jelenleg hozzéférhetd kiaddsdt - Kosellecket parafrazedlva
a nem egyidejfit teszem egyidej(ivé -, igy valészintileg fogva tart majd a ,koherencia mitol6gidja.”**
Errdl azonban azt gondolom, hogy nem kevésbé veszélyes médszer, mint az ellentmondasok fejls-
déstorténeti olvasatban trténd felolddsa, de Kazinczy biogrdfusi médszerérdl nem kivdnok ilyen
tipusti olvasatot adni, persze nem 4llitom, hogy ez nem is lehetséges.

A kovetkez8 médszertani csapda, amely egy ilyen tipust vizsgdlatot fenyegert az, amit Quen-
tin Skinner a ,doktrindk mitolégidjinak™ nevez: néhdny elszért vagy mellékesen odavetett
megjegyzéste alapozva a torténész maga alkotja meg a klasszikus szerz8 tanitdsdt az adot témd-
ban, azon eléfeltevés birtokdban, hogy a vizsgilt szerz8 tdrgya minden fontosnak vélt kérdésérél
véleményt alkotott. Amikor a torténeti hitelességre vonatkoz reflexiékat prébdlom - Toldy sza-
vaival élve - ,kilesni” a levelekbdl, akkor olyan probléméval foglalkozom, amely Skinner fogal-
mai szerint nem nevezhet§ ugyan anakronisztikusnak, de relevins kérdés sem volt a kortdrsak
szdmdra. A botrdnyos Dayka- és Bdréczy-életrajz fogadtatdsakor nem a hiteltelenség vagy a kisa-
jititds gesztusa foglalkoztatja a kortdrsakat, hanem a benne megfogalmazédé nyelvszemléleti
alapvetés.” A mai értelmez8 szdmira az is kiilonds lehet, hogy Kazinczy Pépay-birdlata csupdn
egyetlen mondatnyi méltatdst szdn a recenzedlt irodalomtorténeti vézlatdnak, mig a nyelvi kérdé-
seket hosszan vitatja. A Mester a Sallustius-forditds bevezetését két torténetiré (Tacitus és
Sallustius) pdrhuzamos bemutatdsdnak szenteli, 4m hidba is keresnénk benne torténetszemlélet-
iik kiilonbségének tdrgyaldsit, hiszen Kazinczy érdeklédése ez esetben is forditdselméleti és sti-
lisztikai természeti. Kazinczy néz6pontjdbdl tekintve a torténelemrél és az irodalomtorténetré]
sz6l6 diskurzus aldrendelt szerepet jdtszik, 4m nem kevésbé aldrendeltet, mint amikor a nemzet
kategéridja valik majd kulcsfogalommd, hiszen itt a nyelv tolt be ugyanezt a funkciét.

2. A biogrdfia mifaja és az elbeszélés mintdi

A Kazinczy 4ltal is forgatott poétikai kézikényvek — mint Mezei Mdrta megdllapitotta™ -
a torténeti életrajz tirgydban értekeznek hosszabban. Batteux-Ramler és Eschenburg kézi-
konyve is azt dllapitja meg, hogy ezek nevezetes és kivalé emberekrél szélnak, akinek sorsa, jel-
leme, gondolatai tanulsdgul szolgdlhatnak az olvasénak. Céljuk és rendeltetésiik mds, mint a
torténetirdsé, hiszen itt egy jellem, egy személy tettei, elmélkedései dllnak a kézéppontban. Sti-
lisztikai el6irdsait Eschenburg a retorika szellemében fogalmazza meg, a vildgossdg, a pontos-
sdg, a rend, az élénkség és a természetesség kovetelményeinek jegyében.

*2 Quentin Skinner hasznalja a fogalmat azon metafizikus vélekedés megnevezésére, miszerint az értelmez szemszogébol a
vizsgalt szerz gondolkodasa belso koherenciat mutat. Ennek eléfeltétele, illetve kovetkezménye, hogy a vizsgalt miiben
vagy miivekben valojaban nem lehet ellentmondas. Skinner, Quentin: Jelentés és megértés az eszmetorténetben. Ford.: Jo-

<~ nas Csaba. = A koramodern politikai eszmetorténet cambridge-i latképe. Szerk. Horkay Horcher Ferenc. Pécs, 1997. 22.

* Uo. 11-12.

3 Az életrajzok fogadtatasarol lasd: KazlLev. X. 217., X1. 306., XI1. 507., XIX. 129.

** Batteux ¢s Eschenburg megfogalmazasait Mezei Marta tanulmanya alapjan foglaltam Ossze. Mezei Mdria:  Magamat ra-
gyogtatom”, Kozelitések a Fogsagom naplojahoz. = ItK. 2000. 34. 421.
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A Klasszikus rémai irodalomra vonatkozéan Adamik Tamds™ az életrajz-irds hdrom tipusdt
kiiloniti el. Az els6 az enkémion-jellegfi életrajz, amely a széban forgd személy életének tényeit
erényei szerint csoportositja, a mdsodik az irodalmi poruészer(i életrajz, amely nem nytijt teljes
leirdst, csupdn jellegzetes vondsokat emel ki az életpdlydbdl, a harmadik - a tulajdonképpeni
életrajz - az egyén egész életérdl (a sziiletéstd] a haldlig) nytijt detekintést, a pozitiv és negativ tu-
lajdonsdgokrol egyardnt beszimol.” Az életirds térgya tehdt a mdr lezdrt éledt, s gy tlinik, hogy
ezt a Kazinczy-kortdrs, az életirds te6ridjirdl értekezd Dibrentei Gdbor is igy ldtja: ,,Az él6 ember
nem lehet tirgya az életirdsnak. Eletben cselekedni kell jelesen, haldla utdn valé az egyenes dicsé-
retadds és gyengeségeink feltételezése. Lefesteni, ismertetni életében is lehet, de az nem élet-
irds.”® Débrentei egyik életrajzdban a tacitusi minta kovetését tlizi ki célul: ,Az Eletirénak lelke
el6te az igazsdg lebeg, és a” mint Tacitus mondja, dgy ir, hogy lelki-ismérete semmit szemére ne
vethessen. Néki fel kell fedezni a’ Rosszat vis...”so Az apr6, ,kicsinységnek ldtsz6” vondsok életrajzi
megjelenitésekor azonban Plutarkhoszra® hivatkozik. A teoretikus eszmefuttatds ardnyai arrdl
drulkodnak, hogy szerz8jiik szdmdra sokkal fontosabb az életrajz elhatdroldsa a halotti oratiotdl,
mint az, hogy megtaldlja a helyét a gorog-rémai életrajzi irodalom kontextusiban: ,,Az Eletiré. ..
nem Halotti-Ordtor, kiknek, gyengeségiink s' némiképpen az illend8ség miatt kotelességévé
vdlt, hogy tirgydrdl csak észrevehetSbbeket mondjon, ’s egyéb ollyast, 2’ mit a’ hdtra maradottak
kedvetlenséggel hallandnak, elhagyjon...”oI

Kazinczy ugyan megvet8en nyilatkozik ezen, az életrajzirds tedridjdt tirgyalé tanulmdny-
r6l (vagyis inkdbb annak szerz8jér6l), a biogrifidra vonatkozé megjegyzéseib8l mégis arra
kovetkeztethetiink, hogy szinte minden szempontbdl egyetért Débrenteivel. Az életrajz olyan
szoros osszefiiggésben van az élerit lezdruldséval, hogy az irdnta valé érdekl8dés mar-mdr a ha-
ldl kiszeledésére figyelmeztethet. Kazinczy igen tapintatosan jir el a Révai-biogrifia tandsiga
szerint: ,Ldttam, hogy t6bbé ldtni nem fogom, de meg akartam kimélni a haldl emlékezeté-
tl... Ravaszsdggal éltem tehdt, hogy amit beldle kicsikarni nem akartam, magdt feledve
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mondja e Maga a Mester a Handbuchban megjelend életrajza olvasésakor arrél beszél,
hogy ,Rendes érzés, amikor a’ még é8 ember olvassa ’ maga Halotti Prédikatziéjit”, hiszen
Toldy Kazinczy-életrajza a Mester szerint ,,nem csak nem gdncsol, de tomjénez is szinte a’ ful-
laszedsig.”' Ebbé| és egyéb megjegyzéseibl az is kisvetkezik, hogy a Mester szimdra az életirds
kiilonbozik a tények ,hideg” és ,szdraz” elbeszélésétdl és szorosan hozzdtartozik az {rélkezés
mindkét aspektusa. A még él6 emberr8l késziterr életrajz silyos mordlis kovetkezményeivel

3% ddamik Tamds: Romai irodalom az aranykorban. Bp., 2001. 117-119. Részletesebben: Albrecht, Michael von: A romai iro-
dalom torténete. Ford.: 7ar lbolya. Bp., 2003. 348-357.

7 Uo.

¥ Débrentei Gabor: Barcsay Abraham. = Erdélyi Mizeum. 1814. 1. 24. Erdekes adalék, hogy a Felelet a Mondolatra ,.gorbe
tukorben™ megmutatkozo Bohogyi Gedeon-¢letrajza is ezt az elképzelést tamogatja: , Melyik félnek légyen igaza. megha-
tarozni nem konnyii: s mar megholt, s ezeknek irgja mint a megboldogultnak historikusa koteles a maga itéletét igazan s
himezés nélkiil eléadni.” = Pennahaboruk. Nyelvi és irodalmi vitak 1781-1826. Val. Jegyz. Szalai Anna. Bp., 1980. 504.

' Débrenteii. m. 1814. 22,

" Uo.23.

©2 ... megolvasd mit kivan Dobr. a’ Biographustol. Az az Erdélyi Mizeumban Eletiras czimet viseld Ertekezésében. Téle kell
tanulnunk, mint kell életirast adni.” Kazinczy levele Kis Janosnak. Kazlev. XXI. 505.

Y Kazinczy Ferenc: Révainak nevei és sziiletési napja. = {/g: Magyar Pantheon. Bp. 207.

™ Kazinczy levele Guzmics Izidornak. Kazlev. XX. 423.
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kénytelen szembenézni Bod Péter is a Magyar Athénas el6szaviban: ,Mivel az efféle irdsokban
hogy az él6k is el8szdmldltatnak, nem szokatlan dolog mds nemzeteknél; s8t a historia
literaridnak {réi a magok konyveiket is el§ szoktdk szimldlni. Nem is emlittetik itt senki szere-
tetleniil, ha szintén nem dicséreetk is sok széval, amely illedenséget hozna magdval. Ez az,
amit8| félt Plinius histéridt {rni...”*> Kazinczy szdmdra az ,,ill§” elbeszélés kovetelménye keriil
osszeiitkozésbe a szubjektum azon jogdval, hogy feliigyelje sajit torténetének elbeszélésér. Az
,En mitoszdban™* érdekelt mai olvasé paradoxonként érzékelheti Goethe megjegyzését: ,,élet-
rajzi irisban megengedhet8, hogy magunkrél beszéljiink”,"” 4m Kazinczy szdmdra még isme-
t6s volt a kijelentés téije. Legaldbbis erre utalhat a Dayka-életrajz egyik bekezdése,” illetve a
Mester tudta nélkiil (Rumy Kéroly Gydrgy 4ltal) megjelentetett Kazinczy-életrajzot kovetd
szabadkozdsok® vagy az irodalomtbrténet megrasit fontolgats, Kolcseynek cimzett”” levele.

A Kazinczy szdmdra kindlkoz6 lehet6ségek egyike az illend6ség megtartdsdt és a szubjektum
feliigyelet jogdr egyezteti egymdssal. Az életrajz adatszolgdltat6ja maga a biogrdfia alanya, aki az
elbeszélés jogdt médsnak engedi 4t, viszont megtartja az utdlagos ellendrzés lehetéségét. Ennek je-
gyében kér ,ddtumokat” Vay Mikléstdl: ,, A’ nagy embernek életét addig kellene irni mig ma-
gok élnek, hogy a’ boddsokat 6k, a’ kik azt legjobban ldtjdk, elhdrithassdk ’s kipétolhassik a’ hé-
zagokat.” (XII. 267.) A Mester Toldynak is ezt az eljdrdst javasolja a Handbuch kiaddsa el6tr.
Nem idegen t8le azonban az dnéletrajzi elbeszélés lehetSsége sem - bér egyik megjegyzése szerint
,az Gj modestia ellene van” -, de ezzel szemben Horatiusra és Tacitusra hivatkozik (VIL 213.).
A szubjektum sajit elbeszéléséhez val6 joga és a kortdrs tantsdgtételek kiemelt torténeti forrdsér-
téke’' meggy6zi az onéletirds lehetségérdl, de mindvégig jelen van az illendéség szabdlydnak
megséreéséb6l ad6ds lelkiismeretfurdalss.”

Az nfelmagasztalds lehet8ségée elvetd Mester biografia-elméleti megjegyzéseiben a gdncs
és a dicséret egyiittes megjelenésére hivja fel a figyelmet, ezzel elhatirolva a miifajt az
enkémion-szer(i biogrfidtdl és a halotti beszédekben megnyilvdnulé lauddcié hagyomdnyd-
t6l.” Kazinczy a halotti prédikdciét is ugyanazokkal a kifogdsokkal illeti, mint az alkalmi ver-

> Bod Péter: Magyar Athenas. S. a. 1. Torda Istvan. Bp.. 1982. 247,

“ Philippe Lejeune hasznilja ezt a kifejezést. Lejeune, Philippe: Onéletiras és irodalomtorténet. Ford.: Varga Rébert. = Uo:
Onéletiras, élettorténet, naplo. Szerk. Z Varga Zoltan. Bp., 2003. 101.

7 Goethe, Johann Wolfgang: Eletembol. Koltészet és valosag. Ford.: Sz6lldsy Kldra. Bp.. 1982. 367. )

% _Sz0 Iészen itt magamrol is, s tudom, hogy azt a’ vilag illének nem tartja.” Kazinczy Ferenc: Dayka.élete. = Ujhelyi Dayka
Gabor’ versei. Pest, 1813. XII.

 _...hogy Biographiam az Annalokban megjelent, az nem mutatja, hogy magam kirtolgetek magamnak.” Kazinczy levele

Horvath Endrének. XIV. 332.; ,Biographiam megjelenésekor a bécsi Annalokban elrémiiltem.” Kazinczy levele Dome

Karolynak, XIV. 379.;  Ambar 6rémest olvasom a masok biographijokat, meg kell vallanom, hogy a magamét felette

visszas ¢rzések kozt lattam ottan.” Kazinczy levele Aranka Gyorgynek. VIII. 2.

LEn egy holnap olta azt probalgatom, ha lehetne-e nekem literaturank mi idonkbeli lépéseinek torténeteit imom, de nem le-

het. Magamrol kell szollanom, az pedig nem megy. Késértetbe bizony nem jovok magasztalni magamat: de minekutana

gy dolgozom most a'hogy most irok, a legszerényebb maod is nem magasztalas-e?” KazLev. XIII. 356-357.

"' Vo, Kolesey levele Kazinczynak. Kazlev. XIV. 85. Kazinczy levele Szentgyorgyi Jozsefnek. VII. 471.

72 Szemere arra akara bimi, hogy Biographiamat irjam-meg. Azt sem szerénységem, sem kevélységem, sem izlésem nem
engedi.” Kazinczy levele Kis Janosnak. Kazlev. XI. 44.

™ A halotti beszédekrol, illetve a halotti prédikacio és oracié viszonyardl vo. Kecskeméti, i.m. 162-166., 221. Azonban a Ka-
zinczy-levelezésben is talalunk példat a gancs €s a dicséret egyiittes szerepeltetésére: “Szegény atyamnak temetési pompa-
jan, mely esett Kolosvart Januar 7ik Napjan, egy Oratio 's egy Praedicatio tartatott, itten az a' szokas, hogy az eftéle mun-
kak ki nyomtattassanak. Ez a' két munka szép volt ugyan, kivalt az Oratio elmés mondasokkal bévalkadott: de nem kovet-
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seket: ,de én igen nem szeretem az Alkalmatossdgra irt verset é Munkdkat. Nytigben van az
Ir6 ’s elakad, hideg hizelkedésnek tetszik meg érdemlett magasztaldsa is, mert a’ miket elpa-
zérolva ldtunk azokra, a’ kiket szemeinkkel ldtrunk, ’s magunk kozote ismertiink, azok mind
hazug dicséretek. De ebben nem magdt az Urat, hanem az Ur hivataldt vidoljuk” (IIL. 274.) -
osszegzi birdlé megjegyzéseit Kozma Gergely halotti prédikdcié-gy(ijteményérdl. Kis Jdnos a
Mester véleményével egybehangzéan nevezi egyik kollégdjdnak munkdjit Artner Theréz bio-
grifidja helyett Artner Theréz ,apotheosisdnak” (IX. 20.).

A halotti prédikdciék és oratiok irdnydban tandsitott ellendllds azonban megldtdsom
szerint nem a mfifaj, hanem bizonyos darabjainak (t6bbek kézott) stilisztikai normdk sze-
rinti elutasitdsa. Kis Jdnos Prénay felett elmondott beszédét a Tiibingai pdlyairat dtdolgo-
zdsdban a préza fentebb nemei kozé kivdnja sorolni, megdllapitva réla, hogy ,,Melly felsé-
ges folyamat, melly antik manier” (X. 168.) és 8 maga is véllalja egy Wesselényirél sz6l6
elégium elkészitését ,a’ szerént a’ hogy Agricoldnak irt Tacitus” (VII. 331-332.). Az eluta-
sitds mdsik oka az indoklds nélkiili dicséitést8] valé idegenkedés melyet éppen a Wesselé-
nyi-€életrajz kapcsdn fejt ki adatszolgéltat6jinak, Pataky Mézesnek: ,Semmi sem elégiti-ki
kevésbbé az Olvasét mint a” kdzonségesen-kiejtett magasztaldsok, hogy j6 hazafi volr,
nagy katona volt. Tetteket kell emliteni, nem magasztaldst.” (XII. 328.) Az egyoldald
lauddciét ,a nagy emberek” jellemérdl vallott elképzelése is lehetetlenné teszi. Seneca
erénytandt idézve azt 4llitja hogy ,a’ nagy embernek a’ fogyatkozdsai is nagyok” (V1. 506-
507.), s ehhez a klasszikus 6kori szerz6k mellett Shakespar-re (sic!) (VIL. 73.) hivatkozik.

A halotti prédikdcié és f8ként az ordcié hagyomdnya tobb szdllal is kapcsolédik a biogrédfidhoz.
A kiilonb6z8 folydiratokban megjelend - a gy4szjelentés szerepét is betoltd — biogrdfidk megfrdsa-
kor/megjelentetésekor Kazinczy az ,actus pietatis”74 funkci6jirél beszél. Az elhunyt kortdrsrdl ké-
szitett biografia szerzje” éppoly kiszolgdltatott a gydszol6 csaldd elvérdsainak, mint a halotti prédi-
kdciok szerz6i. Kiilonosen jol érzékelhet6 ez Szirmay Antal életrajzdnak megfrésakor, mivel Kazin-
czy szerint az emberek ,,a’ leghalmozottabb dicséretet sem nézik soknak, ellenben a’ feddés al4 rej-
tett magasztaldst vagy mentséget is kevésnek nézik”, s arra kéri Dulhdzy Mihdlyt, hogy olvassa el é&
javitsa ki a kéziratdban mindazt ,,ami a Szirmayaknak kedves nem lehet.” (XIX. 393-394.)

Annak okdt, hogy Kazinczy biogrédfusi tevékenysége nem aratott osztatlan elismerést, taldn
éppen a két miifaj, a biogrdfia és a halotti prédikicié azonos gydkereiben, de a hozzdjuk kapcso-
16d6 eltérd elvdrdsokban kell keresni. A halotti prédikicidk esetében — mint Kecskeméti Gdbor
mf:gjegyzi76 — gyakori jelenség a bibliai pirhuzamokra valé hivatkoz4s, de nem volt ritka az 6ko-
ri mitoldgidn vagy antik torténet analégidkon alapuld torténeti szerepjdtszds sem, egy-egy jol
megvilasztott pdrhuzam pedig a prédikicié telitaldlatdt, egész invencids rendszerének forrdsdt je-
lentette. Kazinczy biogréfidiban rendre feltiinik ez az eljdrds: Zrinyit Leonidassal, Bossdnyi Zsu-

te tantorodéas nélkiil azon sziik dsvényét a’ halotti oratioknak, mely a hizelkedés és a motskolodas kozt vezet; az elsét
kertilve, a masodikban esett.” — irja ifjabb Wesselényi Miklos. Kazlev. VII. 316-317.

™ Kazinczy levele Fazekas Istvannak. KazLev. IX. 489-490.

7* Arra is taldlunk példat, hogy valaki egy torténelmi szerepl életrajzaban Kivanja fenntartani sajat csaladjanak tekintélyét, s
ebbe az 6 Vezérlése alatt Siklosnal el esett Cserey Palrul emlékezni...Ezen rovid jegyzést kivantam Veled kozleni olj kérés
mellett, hogy méltoztassal ezen érdemes Dicséségét familiamnak fen tartani.” Cserey Farkas levele Kazinczynak. Kazl ev.
XVIII. 306.

7 Kecskeméti, i. m. 198-200.
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zsanndt Cornélidval, Kazinczy Ldsz6t Polykratessal azonositja, 8 maga pedig Phaedonként jele-
nik meg a kortdrsakrol sz6l6 életrajzokban. A literdtor-biogrdfidkban viszont megszegi a klasszi-
kus h8sokhoz valé hasonlitds normdjit. Leveleiben és kritikdiban folyamatosan jelen van a ma-
gyar szerz8k és a korabeli vildgirodalom nagyjainak azonosftdsa, 4m a Csokonai gydszjelentés-
ében olvashat6 Rousseau-pérhuzam’’ az Arkddia-por egyik sokat vitatott kérdésévé vdlik. Kazin-
czy igy magyardzza a pdrhuzamot Szentgyorgyi Jézsefnek: ,Ki szerette valaha gy az embereker
mint Rousseau, ’s ki volt inkdbb misanthrép? Kinek irdsain tetszik tobb cultura mint Rous-
seauén? Ezek incontestabilis dllitdsok, s’ 2’ magyardzat hosszas és azoknak a” kik Rousseaut nem
ismerik, érthetetlen. S Cs. kit teve exempldrdl magdnak az élet” médjdban, nem Rousseaut e? az
8 gondatlan rendetlen, 4llhatatlan, plinum nélkiil val, jdmbor, szeretetre mélt6 élete nem ha-
sonlitott-e a° Rousseau szép életéhez?” (I11. 288)" Szentgydrgyi azonban ldthatéan érzéketlen
mind az analdgia, mind az apoldgia irdnt, és csupdn a ,silentio praeterire” elvének megsérrését
l4tja a nekrolégban: ,,Még azt sem tagadom én, Kedvesem, hogy 8 szegény embereket ker(ils és
valamelly részbe taldm Cynicus is vélt... de mds kérdés, hogy sziikség é azt, és haldla utdn két or-
szdg el6tt még dratandl is ki kidlaani?” (I11. 295.) Kazinczy feleslegesen hivatkozik arra, hogy
,Csokonai el6tt kedvesebb az a gdncs”, mellyel 6 tisztelte meg, mint ,az a fojtogaté suffitus, me-
lyet sirja mellett oly sokan gytjtottanak”,” a kortdrs irodalmdrra vonatkozé analégia nem menti
fel a nekrolégban nem kivénatos gincs és a kegyeletsértés vidja alél. Osszefoglalva azt mondhat-
juk, hogy az életrajz a halotti prédikdciétdl és oriciétél valé miifaji elhatdroléddssal a toreéneti
hitelességre és indokldsra igényt tart6 dbrizolds irdnyiba mozdul el, mikozben invencids rendsze-
rének forrdsdt a biblikus és az antik mintdk mellett a kortdrs vildgirodalmi példdkban kereshet-
jiik. Kazinczy hiteles elbeszélést kivan adni, de ekdzben arra szdmit, hogy a biogrifia emlékezteti
olvas6jdt més életrajzok motivumaira. Egyik énéletrajzéban® a gyermekkori makacssdg felemle-
getésekor az ifji Cato életrajzdnak hasonlé momentumdra hivja fel az értelmez6 figyelmér. Eb-
ben az dsszefliggésben pedig a szoveghely inkdbb (6n)dicséretnek mint gdncsnak mindsiil.

3. A tirténeti hitelesség problémdja

Kozhely, de taldn nem 4rt tjra elmondani, hogy a t6rténeti igazsdg relativitdsa és az, hogy a
toreénész kiilonbozd elbeszéléseket hoz létre, nem kizdrdlag a modernség tapasztalata. Ismételten
egyetéreek Chris Lorenzzel, aki azt 4llitja, hogy a metaforikus narrativizmusé az érdem annak fel-
ismerésében, hogy a torténetirdsnak szovegszer(i aspektusai is vannak, ez azonban egyik meg-
jegyzése szerint: djrafelismerés.”’ Az dllitds elfogaddsval nem azt kivinom sugallani, hogy mér a
XVIII-XIX. szdzadban (a kordbbi korszakok kutatéi szerint bizonydra jéval kordbban) felfedez-
ték a torténeti igazsdg relativitdsdt, s azt, hogy a tények tbbféleképpen alakithatéak elbeszéléssé,
amely tapasztalat pedig azonos lenne XX. szdzadival. Ha ezt tenném, ugyanazt az érvelést hasz-
ndlndm, amit a régiek és tjak vitdjinak résztvevsi; ezen érvelés alél pedig éppen ez id6 tdjt hizza

vilagba nem illo egyiigyii Iélekkel, képzelheti Rousseaut. A francia bolcsnek nem volt ennyi €s ilyen gyenggje, de a ma-
gyamak nem volt epéje mint a francianak.” Kazinczy Ferenc: Magyar Pantheon. i. m. 19.

™ Hasonlo megfogalmazasban: KazLey. I11. 302., 308.

" Kazinczy levele Kultsar Istvannak. Kazlev. [V. 223.

“MTAK. Kt. K. 606. 28..

¥ Lorenz. i m. 139-140.
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ki a talajt a historista torténetfelfogds. Csupdn azon - végletesen leegyszerfisitett — elbeszélések
miatt tartom fontosnak mindezt elismételni, amelyek nem veszik figyelembe a torténeti tuddsrél
vallott kordbbi elképzeléseket.

Kazinczy levelezésébdl az az elgondolds rajzolédik ki, hogy léteznek ,factumok” és van va-
lamiféle treéneti igazsdg. Kordntsem 4llithatjuk azonban, hogy a térténetirdssal kapcsolatos ref-
lexidkat naiv realizmus jellemezné. Az elbeszélés relativitdsdval tobbek kozott akkor kénytelenek
Kazinczy és kortdrsai szembenézni, amikor az egy-egy eseményrdl sz6lé egyidejl beszdmoldk
mutatnak jelentSs kiilonbséget. Ezt az elkeseritd tapasztalatot foglalja éssze Kazinczy egyik
Weécsey Pilhoz cimzett levelében: ,A” Méltés. Ur utolsé levele megerdsite azon gondolatomban,
hogy irtéztatébb tudomdny nincs mint 2’ Histdria. Azt hinné az ember, hogy midén nemes-
lelk(i ember irja-meg a’ mit szemével ldta, a’ mit maga is teve, az kozel jar a Mathematikai igaz-
sagokhoz. Jelen valék Aug. 24d., s ldtram, hallottam holmit, ’s valésdgunkhoz tartozik szeme-
inknek, filleinknek t5bbet hinni mint minden mdsok bizonysigdnak; ’s a” Méltés.Ur el6ad4sa és
az enyém ellenkeznek; ° Méltés. Ur itéletei ’s érzései ’s az enyémek hasonléul.” (XIX. 423.)%

A rtoreéneti tények nyelvi kozvetitettségének tudatdrdl és ebbdl fakadéan a tébbféle
elbeszélés lehetSségérsl Kazinczy egyik megmosolyogtatd, 4m mégis keseri hangvételd
példdja drulkodik. A Mester a reformdcié torténetének feldolgozdsihoz kér anyagot So-
mosy J4nostél, mikézben megjegyzi: ,,Nem rettent engem a’ Vildgi Censor. Ugy kell sz6-
lani, hogy ne tilthassanak semmit, azt pedig lehet a’ Darvas J6zsef ur szava szerint... Ez
megszélita nem tudom melly ifjat, hogy a’ ritat is mondja szépen péld. Ezt ne mondja
Ocsém Uram: Ismertem az Ur Assz. Anyjit; nagy kurva volt — mert pofon csapja érte;
mondja a’ gondolatot igy: Volt szerencsém ismerni az Ur... Assz. Anyjit Gyonyor( hdzat
tartottak s az Asszony igen szép Asszonysdg volt, imddva az egész vildgtol, boldognak ér-
zette magdt minden, a’ ki koriilte foroghatote.” (XXI. 405.)

Az egyetlen hiteles torténeti elbeszélésre vonatkozé szkepszis azonban nem veszélyeztette az
igazsig jegyében munkdlkodé torténész intenci6jdt. Idedlis esetben olyan elbeszélések sziilettek,
amelyek miatt nem kellett ,,pirulni az Igazsdg Istenasszonya el6tt.”®* Az elbeszélés tobbféle meg-
irdsinak és olvashatésigdnak igénye egyrészrél torténelmi kényszer, amely részben a cenziira in-
tézményével magyardzhaté. Dévidhdzi Péter egyik anulmanydban® arra utal, hogy a cenzira
kivdnalmait ismer8 szerz8ben kordn kialakulhat az 6ncenzidra beidegzédése s ez adott esetben 4t-
jdrja a megirds Gsszes munkafdzisit. Kazinczy éppen ezt szeretné elkeriilni, mikozben fenyegetd
lehet6ségérél tudésit: ,a' ki minden sora, minden betiije mellett ezt kérdi: Nem torél e itt a
Censor? soha nem ir j6.”*> A hatalom éncenziirdban vagy cenztirsban megnyilvnulé jelenléte
torzitéan hat a torténetirdsra, de éppuigy a torténetirds késébbi forrdsaira is. Dessewfly Jézsef a
pozsonyi orszdggy(ilés , titkos jegyz6konyvérdl" beszél, amelynek elkészitése azért lenne lényeges,
mert ebbdl a késébbiekben ,jobban fog ki tetszeni... a’ jévendd Diaetdnak valésdgos Historidja,
mint valamennyi nyilvin valé Diaetdlis Actdkbél.” (IX.41.) Kazinczy szerint a levelekben olvas-

8 A torténetirasra vonatkozoan hasonld félelmeket fogalmaz meg Kazinczy sokat emlegetett olvasmanyaban Rousseau:
.-Tedd ugyanazt a targyat killonbozo nézopontba. alig fogsz raismerni, pedig semmi nem valtozott, csupan a szemlélo te-
kintete.” Rousseau, Jean-Jacques: Emil, avagy a nevelésrl. Ford.: Gydry Janos. Bp.. 1957. 170.

8 Dessewtly Jozsef levele Kazinczynak. KazLev. XIX. 358.

¥ Davidhdzi Péter: Fs ki adta néked ezt a hatalmat?” = Ug.: Per passivam resistentiam. 1. m. 14.

* Kazinczy levele Guzmics Izidomak. KazLev. XIX. 86.



SZEPHALOM 16. ® A Kazinczy Ferenc Tarsasag évkdnyve 2006. 61

haté ,vigydzatlan sz6llds” a kései olvasék szdmdra szerencsés adalékokkal szolgdlhat: ,Bér sokan
tették volna ezt el6ttiink mind azok a’ kiknek leveleik 2’ mi korunkra 4ltal jottek, ’s most iga-
zabb szinben litndnk 2’ mult id6k embereiket ’s szokdsaikat.” Bizonyos nyomok arra utalnak,
hogy a cenzirdt kijdtsz6 {risok esetében a kortdrsak szdmdra nyilvinvalé volt a bet(i szerinti ér-
telmezést felvlt6 ,helyes olvasat”, a titkos Osszekacsintds. A Mester Virdg Benedek munk4jinak
lelkes tanulm4nyozdjaként jegyzi meg: ,Szdzadjaidat senki nem olvashatja ghitatosbban mint én.
Egyiitt érzettem veled mind azt a” mit mondasz benne, ’s értelek ott is a’ hol nem mondod mind
a’ mir éreeni akarsz.” (V1. 344-345.) Mis esetben viszont azt ldtjuk, hogy kiils6 inform4cié sziik-
séges a megfelel§ szovegmagyardzathoz, ahogyan ez Pray Gyérgy irdsai kapcsdn felmeriil: ,,Prdyt
olvasom Martindzira, ki el8tt lelkem térdre szokott 6mleni, ’s csuddlkozom Priyon, hogy az
Epistolae Procerum’ Kiadéja tigy itélhet. De beszéllé nekem Schwartner, hogy neki a° Gedan-
kenstricheket is megtiltottdk a’ 2dik Kiaddshoz, Genersich pedig panaszld, hogy Historidja tex-
tuséba ollyakat sirtak, a’ mike8] & irtézik.”®’

Azonban nemcsak a politikai vonatkozdsok befolydsolhatjdk a narrativét, de a katolikus, illetve
protestdns szempontbdl megirt torténelmi vagy irodalomtdrténeti munka is misféle elbeszélést
eredményez (XX. 57-58.). Az elbeszél6 néz8pontjit befolydsolhatja ugyanakkor a hitisdg (mint Ka-
zinczy szerint Szirmay Antalt kortdrs toriénet beszémol6jdban, XIX. 361.), a személyes (VIL. 331-
332.) vagy a patri6ta elfogultsig, miként Horvét Istvén egyik irdsdt, amely a Mester szerint: ,,in-
kabb patriotai mint igaz.”*® Am az ebbél ad6ds problémsk elvileg megelézhetéek a harag és rész-
rehajlds nélkiili torténetirds tacitusi parancsival, ahogyan Kazinczy fogalmaz: ,,A’ ki Torténetet fr,
fojtson-el minden inddlatot.™ Ezt a szemléletet tbbnyire az elbeszélt torténethez képest megfele-
16 id8beli tdvolsdg garantdlja, amely nem lehet sem tdl kozeli, sem wil tdvoli. A torténelem folya-
matiban meghatdrozott térben és id8ben lokaliz4l6dé pozics egyittal a lehetséges nézépontor is
kijelsli: ,kiki 2" maga horizondig lét, s a’ ki alanc 4ll, nem addig a’ mint a’ ki tetén™ - frja a Mes-
ter. Kazinczy azért nem kivdn itélkezni a kortdrs politikai eseményekrél é azok szerepléirél mert
»Kozelébb dllunk a’ toreénetekhez mint hogy fel6lok bdtran itélhessiink” (X. 373.), de megrémitik
Horvit Istvén Rajzolatainak tivlatai is: kovetni a’ végig-ldthatatlan tengeren, a’ szdzadoknak, ezre-
deknek, ezen lelkemet elrémits, elszédit8 homdlysban, alig merlek.” (XX. 15.)

Hogyan viszonyul azonban a biogrdfiai hitelesség és igazsdg fogalma a torténeti hitelesség
kérdéséhez? A megfelel6 id6beli tivolsdg a biogréfus szdmdra is kivdnatos lenne, de gy tlinik,
annak érdekében, hogy felszabaditsa az elbeszélést a csaldd ellenSrzése aldl. ,Azc mondjik
némellyek - panaszkodik Diilhdzy Mihdlynak — hogy hatvan eszt. mlva kell az emberek életét
adni. Nézziik ha a’ franczidk vdrakoznak e addig, és kérdik e, hogy a” biographiz4lt férfi’ mara-
dékai orvendenek e abban minden arczvondsnak.” (XIX. 505.) Ebbél a szempontbél a mdr so-
kat emlegetett Szirmay-biogréfia jelenti Kazinczy szdmdra a legnagyobb kihivést, ahol a hozzdrar-
tozékat kinosan érint6 jellemvon4sokat nem kivénja teljesen elhallgatni, s arra kéri Dessewffy
Jézsetet, hogy az elbeszélés médjdn prébaljon szeliditeni. A hallgatis ebben az esetben alternati-

* Kazinczy levele Dobrentei Gabornak. Kazlev. XIV. 311.
%7 Kazinczy levele Guzmics Izidomak. Kazlev. XIX. 377.
¥ Kazinczy levele Sarkozy Istvannak. KazLev. XII. 442.

# Kazinczy levele Cserey Miklosnak. KazLev. X VIII. 281.
% Kazinczy Horvit Istvannak. Kazl.ev. XXI. 180.
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vit kindl a hamis elbeszéléshez képest: ,Vagy hallgassak, vagy nem igazat ne mondjak” (XIX.
360.) - irja felkért korrektordnak. Kazinczy a jellemdbrdzolds hitelessége mellett érvel azokkal
szemben, akik azt hiszik ,minden fejt Apoll6v4, Antoniusszd kell csindlni.” (XIX. 505.)

A Mester (gy érzi, nem csak az irodalom, de a torténetirds (j korszakdban is él, s nagy hatds-
sal van rd Pray Gyorgy és Katona torténetiréi munkdssiga Kazinczy szerint a historiogréfia ,az 6
korukig sok részeiben ink4bb ldtszotc Mesének mint Histéridnak...” °'. A mese és histéria meg-
kiilonboztetése egy jol kidolgozott forrdskritikai médszeren alapul; gy tiinik, ez a biogréfidk
megirdsakor Kazinczyt sem hagyta érintetleniil, mint Mezei Mdrta megjegyzi: Kazinczy mérlege-
16 kritikai munkdt végzett az életrajzok megirsakor.”” A hitelesség igénye egyrészt az elsédleges
forrdsok felhaszndldsinak preferencidjdban jelentkezik. A Szirmay-életrajzndl is hangstlyozza,
hogy , Tulajdon ir4saibél készitem az Oregnek.” (X. 128.) A sajit kézirdssal” feljegyzett adatok a
fokozott hitelesség stdtuszdval rendelkeznek. Kazinczy biogrdfiai gy(ijteményének bdvitésére ird-
nyulé kérése rendszerint igy hangzik: ,,Remélhetem-e hogy eggyik leveledben sziiletésed helyét ’s
napjit tudassd velem. En az olly darumokat nagyon szeretem gyfijteni, még pedig magdnak an-
nak keze irdsdval, a’kirl a’ beszéd foly. Ha holta utdn egynek vagy mdsnak ez erdnt kérdés td-
mad, az illy levél véget vet a’ pernek.”* A Mester Révai biogréfidjanak megirdsakor viszont azzal
az esettel szembesiil, hogy az életrajz alanydnak a sajdt keresztnevére és sziiletési ddrumdra vonat-
koz6 elbeszélése ellenkezik az egyhdzi anyakdnyv bejegyzésével. Bér ez alapjdn sziiletés id8pontjs-
ra csak kivetkeztetni lehet (hiszen az anyakényv a keresztelés id8pontjdt rogziti), 4m a Révai 4l-
tal kozolt terminus és a keresztelés id8pontja kézott szokatlanul sok idé (kizel fél év) telik el.
,Mint kellessék ezt a tudésitdst Révaiéval(...) osszeegyeztetni?™” kérdezi a megtévesztett biogra-
fus, majd végiil - és ez esetben ezt hangstlyozndm! - némi hezitdlds utin az egyhdzi anyakonyv
alapjén levonhat$ konzekvenciit fogadja el hitelesnek.

Amennyiben nem 4l rendelkezésre a biogrdfia alanydnak feljegyzése, akkor a Mester nem
csak az egyhdzi anyakonyvvel, de egyéb forrdsokkal is egyeztet, és az is eléfordul, hogy feliilbirdlja
a kordbbi életrajzirékat.”® Dayka esetében nem sikeriil megraldlni az anyakonyvi bejegyzést, igy
végiil Bodndr Antal tudésitdsdra szoritkozik, akinek hitelességét azzal hangsilyozza, hogy kozeli
kapcsolatban 4llt az elhunyttal: ,a legrégibb, legszorosabb bardt”, majd az informiciét Fekete
Imre Dayka haldldra irc elégidjibol nyert adattal is megerésiti, s gy tlinik az elégia az el6z6hoz
képest mdsodlagos forrdsnak bizonyul. Az eddigieket dsszefoglalva azt mondhatjuk, hogy Kazin-
czy szdmdra a cenzira, illetve az 6ncenziira az autentikus elbeszélés megfogalmazdsdnak egyik
legnagyobb akadélya, 4m ugyanakkor ez az alternativ cselekményesités segitségével és a megfelels
olvasisméddal kijdtszhaté. A hitelesség garancidjdt a torténész és dbrdzolt tirgya kizotti megfele-
16 idébeli tivolsigban, illetve az elbeszél§ elfogulatansdgiban és a forrdskritika szabdlyainak
megtartdsdban ldtja. Ezeket az elvdrdsokat gyakran 6 maga is problematizdlja, s6t a forrdsainak

°! Bevezetés a Monumenta Hung. kiadasdhoz. Kazinczy levele Helmeczy Mihalynak. KazLev. XII1. 350.

2 Mezei Marta: A kiadd mandatuma. Kiadoi nézetek és eljarasok Révaitol Kazinczyig. Debrecen, 1998. 110.

1 Egyetértek Sinko Katalin feltételezésével, aki Kazinczy autobiografiai gyijteményében a fiziognomia irant érdekl6dd kor-
tars szenvedélyét fedezi fel, mivel Lavater elméletében a kéziras is arulkodik a jellemrol. Sinké Katalin: Kazinczy Ferenc
¢és amiigyijtés. = Ars Hungarica 1983. 2. 272.

' Kazinczy levele Helmeczy Mihalynak. Kazlev. X. 64.

3 Kazinczy Ferenc: Révainak nevei és sziiletési napja. i. m. 206-208.

% Baroczi Sandor életrajzaban példaul Horanyi Eleket. Kazinczy Ferenc: Baroczy Sandor élete. = Bdrdezynak minden
munkaji. VIII. Pest, 1814. 4.



SZEPHALOM 16. ® A Kazinczy Ferenc Térsasag évkdnyve 2006. 63

megnevezésére vonatkozé elvdrést — mint erre Otviss Péter figyelmezter”” - biogrifusi gyakorla-
tdban nem egyszer megsérti. Van azonban Kazinczy egyik biogrifidjdban egy olyan mozzanat,
amely mai fogalmaink szerint még ennél is nehezebben egyeztethet6 dssze a toreéneti hitelesség
igényével. Ez a mozzanat pedig Zrinyi, a szigeti hds életrajzdban olvashaté. Kazinczy Kis Jdnos é
Guzmics Izidor figyelmét is felhivja Zrinyi beszédére; mondvén ,az egészen az enyém”, azt ,.én
addm 2’ Zrinyi szdjiba.” (XIX. 297., 181-182.) A Guzmicshoz sz6l6 levélbél gy tinik, hogy az
eljards némi indokldsra szorul: ,A’ kik vele voltak mind elvesztek, ’s Zrinyi azt papiroson nem
hagy4.” A (genette-i értelemben vetr) jelenet beiktatdsdt az elbeszélésbe tehdt éppen a tanidk és a
forrdsok hidnya indokolja. A vilaszlevél szerint a levelezSpartner nem lep8dik meg a fikcié al-
kalmazdsdn: ,,...hogy Kazinczy Zrinyije a szigeti halhatatlan hés tellyes maga valésdgdban, azt
ugyan magyar tagadni nem fogja: a neki tulajdonitott beszéd csak ollyan lélekbd| szdrmazhatik,
millyen a magit ’s véit kotelességének feldldozott hésé lehet csak.”” Kazinczy eljdrdsa konnyen
igazolhat$ a biogrdfia m(fajénak hagyomdnya fel8l. Cox monogrifidja emliti Xenophon Memo-
rabilidfit, amely nem felel meg a biogrifia hagyomdnyos elvdrdsainak, sokkal inkdbb Székratész
filozéfiai alapelveinek kommentdrja.”’ Azok a beszélgetések, amelyeket Xenophon bemutat,
nem autentikus reprodukciéi Székratész beszédeinek, hanem legjobb gondolatainak ,pérlata”,
amely azt reprezentdlja, amit a filozéfus mondhatott volna, ha valéjdban ezt nem is tette meg. A
késébbickben ezt az elemet mitoszként definidledk a hiteles torténeti elbeszéléshez képest, de to-
vébbiakban is jellegzetes vondsa maradr a biografidnak. Penke Olga'” hivja fel rd a figyelmer,
hogy a XVII-XVIIL. szdzadi francia torténetirék sem vonakodtak a torténeti hés szdjiba adott
szénoklattél (harangue), amelyet mds oldalrdl, a valészer(iség és az igazsdg kritériumai nevében
8k maguk is elvetettek. Mindez osszefiiggésben lehetett azzal a hatdssal, amelyet szdndéka szerint
a torténetir gyakorolt olvaséira, s ebbdl a szempontbdl a torténeti hliség kovetelménye hdttérbe
szorult. Kazinczy abban reménykedik, hogy a Zrinyi-életrajz nem olvashat6 ,felhev(ilés nélkiil”
(XIX. 297.), s tébbszor is hangstlyozza az életrajzok és az dnéletirds miivészi jellegér.'”' Munkd-
inak err8l az aspektusdrdl szdmol be egyik levelezdpartmere. Guzmics Izidor, aki Kazinczy és
Débrentei életrajzait 8sszehasonlitva a tanitds és a gydnydrkodtetés maximdja alapjdn készit tipo-
16gidt a két szerz8r8l, s arra a kivetkeztetésre jut, hogy a Mester a biografidban inkdbb a szépet
keresi és ,mulatni” kivin, mig Dobrentei haszndlni szeretne és az erkolcsmester szerepében lép
fel. (XXI. 304-305.) Kazinczy biogréfusi tevékenysége azon a hatdrmezsgyén értelmezhetd, ame-
lyet Jorn Riisen a XVIIL. szdzad mdsodik felében bekdvetkezd vdltozdsokhoz kot: ett8l kezdve a
torténészek tevékenységére vonatkozé elgondoldsok kézéppontjdba mdr a kutatds médszertani
szabdlyoz4sa keriil, a historiogrdfiai beszédnek vagy irdsnak a befogaddk szivére kifejtett hatdere-
jét egyre inkdbb figyelmen kiviil hagyjak.'”> A fikciondlis jelenet szerepeltetésére Toldy életrajza-
iban mér nem taldlam példde,®* s Ranke majd éppen ezt a torténetiréi eljérdst birdlja élesen.'™

Vo, Otvés, i. m. 242-246.

% KazLev. XIX. 277.

* Cox,im. 7-8.

"™ Penke,i. m. 54.

"' KazlLev. 1X. 4.

12 Riisen, Jorn: A torténelem retorikaja. Ford.: V. Horvdth Kdroly. = Narrativak 3. Szerk. Thomka Bedta. Bp.. 1999. 39-40.

193 Tapasztalhat6, hogy Toldy akkor is elhagyja a jelenetet, ha az a kortars tana jelenléte miatt elvileg hitelesithetd. Pl. Kazinczy:
Dayka’ élete. 1813. XVII-XVIIL; Toldy Ferenc: Dayka Gabor. = Toldy Ferenc dsszegytijtott munkai. I11. 1870. 200. 260-266.
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4. A portrédbrdzolds és a hitelesség problémdja

A Kazinczy képzdmlivészeti tdjékozéddsdval foglalkozé irodalom egyetért abban, hogy Kazin-
czy esetében a portré é biogrifia kizott szoros kapesolat tételezhetd fel. Csatkai Endre tanulmd-
nya'” arra utal, hogy Kazinczy a biogrdfia-frés munkamédszerérl az arcképfestészet metafori-
kdjdval beszél. Fried Istvan'" megllapitdsa szerint a portrénak szinte biogrfiai, irodalomtorténe-
ti” jelentdsége van, a Mester pedig nem ldt kiilonbséget a festményben (metszetben)/szoborként
dbrdzolt és a tanulmdnyban, emlékezésben megjelenitertt alak, figura sugdrzé ereje, ,hatdsa” kozote.
Kazinczy arcképekre vonatkozé kett6s kivetelménye: a hiiség és a szépség Ssszeegyeztetése,'”’ tgy
t(inik valéban megfeleltethetd a biogréfia hitelességre é miivészi megformaldsra trekvd igényeivel.
Arra is whben felhividk mdr a figyelmet, hogy a biogréfidhoz szinte kotelezs jelleggel kapcsol6dé
arckép mellett magukban a szévegekben is nagy szerepet kap az dbrézolt személy kiilsé megjelené-
sének lefrdsa,'*® és ezen frdsok értelmezéséhez segitséget jelenthet a fiziognémiai irodalom ismerete.
Arr6l azonban kevesebb sz6 esett, hogy a kortdrsak szdmdra rendkiviil népszerti, ugyanakkor vita-
tott'"” lavateri tanok milyen helyet foglaltak el a fiziognémia térténetében, és milyen tipusi hiteles-
ség-fogalom kapcsolédik ehhez az elképzeléshez.

A biogrifia alanydnak részletes kiils6 bemutatdsdra az antik biografia hagyomdnydban is tal4-
lunk péld. Patricia Cox viszont arra figyelmeztet,'"* hogy ezek a lefrdsok valéjaban stiliz4lt be-
szdmol6k, valészintileg egyéltaldn nincs koziik az dbrizolt személy val6sigos megjelenéséhez.
Sueronius Augustusrél vagy Caliguldrél szdl6 leirdsa nincs dsszhangban a réluk késziilt korabeli
érmékkel vagy szobor-dbrdzoldsokkal, amelyek ikonogréfidja ekkoriban egyre inkdbb kézeledett
a valésdghiség felé, viszont szoros pérhuzamot mutat a kurrens fiziognémiai kézikonyvekkel.
Vagyis azt ldtjuk, hogy mig a fiziognémia klasszikus elmélete szerint a kiils6 megjelenésbdl az
ember bels6 tulajdonsdgaira lehet kivetkeztetni (a platonikus hagyomdny szerint a fizikai megje-
lenés szépsége a lelki szépség jele), addig a fiziogndmiai kézikonyvek Skori felhaszndldsakor gyak-
ran éppen a forditottja trténik: az életrajz hésének jellembeli tulajdonsdgait hivatott illuszerdlni
megjelenésének leirdsa. Kazinczy biografidi esetében kizdrhatjuk ez utébbi elképzelést. A Mester
a hitelesség igényének sériilése miart tartja rendkiviil kinosnak azt az esetet, amikor a szigetvéri
hés helyett véletleniil a kéle Zrinyi arcképét jelentetik meg.'"" A portréfestészet valéséghti dbrs-
zoldsénak és befogaddsinak igényér egy kiilonss példa szemléltetheti. E szerint Mdnyoki Addm

' Vo, Riisen, i. m. 40.

"5 Csatkai Endre: Kazinczy és a képzomiivészetek (1925). Szerk. Galavics Géza. Bp. 1983. 31.

1% Eried: Kazinczy és a képzmiivészetek. 1996. 103-104.

"7 Kazinczy hiiségre és szépségre vonatkozo elveit vo. Kazlev. XX. 280., XX. 355., V. 77. Az idealizalas és a hiiség fogalmat
Kazinczy portréesztétikajaban Szabo Péter tanulmanya elemzi: Kazinczy portré-esztétikaja. = Ars Hungarica. 1983. 279-281.

1% Elsoként Csatkai Endre vetette fel a kérdést 1925-ben készillt, de csak 1983-ban kiadott disszertaciojaban. Csatkai, i. m.
44.; Rézsa Gyorgy: Kazinczy Ferenc a milvészetben. = Miivészettorténeti Ertesitd, 1957. VI. 175.; Sinkd, i. m. 271-272.;
Hasz-Fehér Katalin: EIkulonulé €s kozosségi irodalmi programok a 19. szazad elsé felében. Debrecen, 2000. 92-93.

1" Kazinczy levelezotarsai gyakran hivatkoznak a fiziognomia elméletére. Sarkozy Istvan azok kozé tartozik, akik bizalommal

tekintenek erre a tudastipusra (XII. 18.). Tobben vannak azonban (Kazinczy, Dessewfly, Vitkovits Mihaly is ezek k§z¢ tarto-

zik), akik alkalmazzak a fiziognomiai elemzés szempontjait, de ugyanakkor kételkednek is bizonyito erejében (X1V. 396., XX.

453-454., VIIL. 133.). Ez az arany ¢és hozzaallas nagyjabol megfelel a lavateri tanok Kortars recepciojanak. vo. Tytler, Graeme:

Physiognomy in the European Novel: Faces and Fortune. 1982.; Goethe: Eletembd]. Koltészet és valosag. 1982. 544-549.

Cox,i.m. 13-15.

"I XIIL 216-217. Arra is talalunk persze példat, hogy végszitkség esetén olyan portré is megjelenhet, amely csak leiras alap-
jan, utolag késziil (X1X. 91), am nem ez a jellemzo.

1o
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készitett Riday Gedeonrdl egy gyermekkori arcképet, amelyen a Riday szemének mds a szine,
mint a késébbiekben. Ebbdl persze konnyen adédhat a feltételezés: a valésightiség helyett taldn
a festészetre is nagy hatdssal 1év8 fiziognémiai irodalomban keresend8 az interpreticié kulcsa,
ahol a szemek szinébd| eltérs lelki alkatra''” lehet kivetkeztetni. Az életrajz viszont fel sem téte-
lezi ezt a lehetSséget, sokkal inkdbb azt, hogy valéban megviltozott Rdday szemszine, hiszen
Manyoki fel nem leher feltenni, hogy abba megtévedt volna.”'"?

Annak a fiziognémiai dramlatnak, amellyel Kazinczy kapcsolatba keriilt - s az irdnyzat
satyjdval”, Lavaterrel, levelezésben is 4llt -, kifejezetten lényeges volt, hogy az elemzés alapja
vagy a régebbi korokbél fennmaradt hitelesnek tekintett képmds, vagy hiteles kortdrs dbrdzo-
I4s, lehetéleg 4rnykép legyen. Maga Kazinczy is készitett ilyen gytijteményt,'" s Lavater alap-
miive is elsésorban drnyképeket vizsgdl, hiszen a homlok és az orr formdja az dbrdzolt személy
szellemi képességére és tehetségére enged kovetkeztetni. A Kazinczyndl megjelend, a portrédb-
rézoldshoz kapcsol6dé szebbités kivetelménye talin ellentmond ennek az igénynek, viszont
Szabé Péter tanulmdnya meggy6zden érvel amellett, hogy a ,,szebbités” el6feltétele a hasonlé-
sdg, vagyis hogy a kép az ,origindl” szelekdlt formatdrdbdl 4lljon el

Haszn4lhaté-e ez esetben Lavater kényve fiziognémiai sz6tdrként, annak érdekében, hogy
megtudjuk, vajon az érzékletes és fotogréfikus leirdsokon til miféle - a jellemekre vonatkozé
- informdci6t hordozhattak a kortdrs olvas6 szdmdra Kazinczy biografidi? Ha erre a kérdésre
keressiik a vélaszt, mindenképp érdemes figyelembe venni Lavater m(ivének korabeli kontex-
tusét, ez pedig - Graeme Tytler monografidja''® szerint — nem fiiggetlenithet8 a kortdrs eszté-
tikai nézeteke8l. Lavater fiziognémiai elméletére nagy hatdssal voltak Hogarthnak és Hutche-
sonnak a szimmetridr6l, formdrdl, a részek ardnydrdl sz6l6 irdsai, amelyeket a XVIII. szdzad
kozepén forditottak német nyelvre, de éppuigy emlithetjiik Shaftesbury vagy Winckelmann
miiveinek tovdbbgondoldsdt. Lavater munkdja elészavdban azt 4llitja, hogy a fiziognémia tu-
domény;'"” a kés8bbiekben hasonlé stétuszt élvez majd, mint a matematika, 4m a XVIIL. sz4-
zadi esztétika 6rokségének kdszonheten a szerzd a fiziognémia intuitiv megkozelitésér helyezi
el6térbe. Véleménye szerint mindannyian fiziognémusnak sziiletiink, ha taldlkozunk egy is-
meretlennel, fiziognémiai {téletet alkotunk, anélkiil, hogy valaha is hallottuk volna a szét: fizi-
ognémia. Ez tehdt egy minden emberben meglévd érzék — bizonyos szempontbél az izlés fo-
galmdval rokonithatndnk -, s ennek fejlesztése lenne Lavater miivének a feladata. Tapasztala-
tom szerint éppen ezért Lavater miivét egydltaldn nem vagy legaldbbis nagyon nehezen lehet

"2 Lavater példaul osszefiiggést 1at a szemek szine és a négy temperamentum kozott: “Hellblaue Augen habe ich faBt nie bey
melancholischen, selten bey cholerischen, am allermeisten bey plegmatischen Temperamenten, die jedoch viel Activitit
hatten, angetroffen. (Vilagoskék szemet szinte sosem talaltam a melankolikus temperamentumnal, ritkan a kolerikusnal,
legaltalanosabb a flegmatikus temperamentum esetében, akik azonban sok aktivitast mutatnak.) J.C. Lavater’s Physiogno-
mik zur Beforderung der Menschenkenntnifl und Menschenliebe. I-IV. Wien, 1829. I11. 69.

1% Kazinezy Ferenc: Grof Raday Gedeon. Magyar Pantheon. I.m. 14.

" Kazinczy Ferenc: Amyékrajzolatok. Bp. 1928.

'S Szabé. i. m. 280.

16 A fiziognomia torénetére vonatkozoan a késdbbiekben is erre a munkara hivatkozom. Tytler. Graeme: Lavater and the

Phisiognomische Fragmente. In: 7y#ler: Physiognomy.... i. m. 35-81.

A fiziognomia tudomanyos statuszarol szolo elképzelést (a chirognomiaval szemben) a Tudomanyos Gytijtemény egyik irdsa

is megerdsiti: . Kiilonos elmebeli erd és szorgalom kelletett tehat arra, hogy a Physiognomia, mind a'mellett, hogy elismervén

benne a” természet mesteriink, tudomanyos rangra keriilve, tokéletesedjék, és ha Lavater nem sziiletik szamara, talan a mai na-

pig is régeni alacsony voltaban hevemne.” Szeder Fabidn: A Chirographognomiarol. Tudomanyos Gyiijtemény, X1. 1828. 90.

117



66 TOTH ORSOLYA: Kazinczy, a biografus

fiziognémiai sz6étdrként haszndlni. Nem véletlen, hogy j6 szdz évvel késébb a magyar ,arcz-
isme" tudora''® majd éppen a kivételek, a folosleges megjegyzések, dlddsok és kdrhoztatdsok
tomkelegét réja fel a ,j6 dreg Lavaternek”. Taldlunk persze példat''” Lavater miivében is arra,
hogy a kék szem a gyengeség és a feminits jele, viszont azt a megjegyzést is hozzdffizi, hogy
szdmtalan hatdrozott embernek van kék szeme. Az egyes vondsok kizdrélag az egész dsszefliggé-
sében nyernek értelmer s ennek elemzéséhez a fiziognémus médszert és példir taldl Lavater mi-
vében, nem pedig egyszerlien alkalmazhaté szabdlyrendszert.

Tytler szerint Lavater az arc vizsgdlatdndl el6deinél fontosabb szerepet szdnt a szemoldok
vonaldnak és a homlok formdjdnak, s felhivta a figyelmet a ruhdzatra és a beszédhang jellegzetes-
ségeire is. Kazinczy leirdsai kovetk az ajdnlott szempontokat, és éppen ezért olvaséi szdmdra
megteremtik a fiziogndmiai elemzés és trélet lehetdségét, amelyhez helyenként olyan informaciéval
jrulnak hozzd, amivel az arckép nem rendelkezik.'”’ Az egyik életrajzbdl példdul megrudjuk,
hogy Daykdnak ,hosszan elvoniilé személde” és ,csontos magas homloka” volt, s ,némelly
hangja félig selyp, melly nevelte kecseit”'”'. Lavater - tobb kortdrséval egyiitt - a megjelenés
egyszer(iségér tartja kivinatosnak,'”* Kazinczy pedig igyekszik hangstilyozni, hogy Baréczy sokak
dleal emlegetett ,,csfnossiga” nem volt tobb ,a tisztasdg’ szereteténél” és semmihez sem hasonlit
kevésbé, mint ,férjfit és oreget nem illetd piperéhez."'zj A Kazinczy-hagyatékban megtaldlhaté
név és forrdsjelolés nélkiili lijségkivégésm arra enged kovetkeztetni, hogy a néalakok 4brazol4sa-
kor nem annyira a lavateri tanok a meghatirozéak, sokkal inkdbb valamiféle populdrfizi-
ognémia. Az életrajzokban és az autobiogréfidban is taldlkozhatunk azzal a médszerrel, hogy a
holgyek leirdsa a néi szépség ,,hdromszor kilencz bilyegei” szerint halad, s ennek ismeretében az
olvasé egyrittal arrél is megbizonyosodhat, hogy a hélgy hdny ,pontot” ér el a kilences sk4ldn.

Meg kell jegyezniink, hogy a levelezés alapjin val6szinisithetS egy olyan ikonogréfiai hagyo-
mdny jelenléte, amely meghatdrozhatta a nemzeti hésok dbrdzoldsdr és a festmények, metszetek és
szobrok ilyen tipusti értelmezésér. Igaz Sdmuel azére tartja szép munkdnak Ferenczy Csokonai-
biisztjét, mert ,Homloka’ fiirtjeit, mint jeles Kélt8nek, borostydn-koszorti keriti, orczdjdt mint
Magyarnak bajusz férjfisitja, mejjén nemzeti kontosiink, mente van.”'>* Guzmics Izidor Zrinyi ba-
juszos dbrazoldsibél Zrinyi hésiességére (XIX. 277.) kovetkeztet. Ez az dbrézolds és értelmezésméd
sokkal jobban emlékeztet a fiziogndmiai jegyek jellemillusztrdlé funkcidjdra, Kazinczy viszont az
arcvondsok hiiséges dbrdzoldséval megteremtette a biogréfidk olvaséi szdmdra a fiziognémiai elem-
7és lehetBségét, a biografidhoz mellékelt portré esetében (a kisrnyezet és a ruhdzat dbrdzolisakor) vi-
szont a klasszikus antikvitds ikonogrdfiai hagyomdnyit tartotta mérvadénak.

'8 Gabanyi Arpdd: Arczisme. Bp., 1893. 1-5.

"' J.C. Lavater’s Physiognomik zur Beforderung der Menschenkenntnifl und Menschenliebe. I-1V. Wien, 1829. 111. 68-69.

"' A beszédhang mellett ilyen a hajviselet, az oltozkodés és a megjelenés leirasa is, mivel Kazinczy igényei szerint ez a fest-
ményen vagy metszeten altalaban “idealis™ és nem “az akkori hordas szerinti”. KazLev. IX. 339-340.

! Kazinczy Ferenc: Dayka’ élete. 1813. XVI.

22 Tyiler, 1982. 219-220.

"2 Kazinczy Ferenc: Baroczy Sandor élete. 1814, 5.

"2 MTAK. Kt. K.613. 111 6f.

125 Vaczy Janos kozli Igaz Samuelnek a Magyar Kurirban megjelent irasat. (1822. 50.) KazLev. XVIII. 522.
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5. Kizdrdsok az elbeszélésbdl

Mi az, ami egyiltaldn elbeszélhet6 az életrajzban, s az eseteges kizdrdsok hogyan befolydsoljik
az elbeszélés hitelességér? Kazinczy a biogréfia megirdsakor erSteljesen szelektdl a szdmdra ismert in-
formdci6k és elbeszélések kozot, s gy tinik, ennek ellenére mégsem érzi veszélyeztetve az autenti-
kus dbrdzolds lehetdségét. A szelekciér pedig nem kizdrdlag a forrdsok szavahihet$sége hatdrozza
meg, hanem a késziil§ életrajz tipusa is. A Mester a Béréczy-biogrifidt megel6z6 anyaggyfijiés-
kor'** kifejezetten érdeklédik az irdnt, hogy miként jutott az ir6 a Theosophidra, ugyanakkor
megnyugtatja informdtordt, hogy a tovdbbiakban kizdrélag hése literaturai és hazafiti érdemeivel
foglalkozik.'”” Csak részben keriil bele az életrajzba a Bréczy szobéjdban Riggs képen dbrdzolt
adeptus torténete is, amelynek pontositdsdt informétordtdl vdrja. Val6szin(i azonban, hogy az al-
kimidrél vagy akdr a szabadkém(ivességrél sz616 aprélékos értesiilések nem csupdn azért maradnak
ki, mert h6sét literatorként és hazafiként kivdnja megkonstrudlni, hanem ezért is, mert az err6l sz6-
16 nyilvdnos megszélalds meglehetdsen problematikus.

Kazinczy érdeklédik, 4m hangsilyozottan nem kivénja publikussd tenni a vallds-véltdsok
id6pontjit és mindazokat az informdcidkat, amelyek sértSek lehetnek egy-egy felekezetre néz-
ve.'”® A szerelmi élet esetleges szabadossdgdra vonatkozé elbeszélések mordlis megfontoldsok-
bdl maradnak ki a biogrifidbdl; igy példdul Griczné és Bessenyei kapcsolatdnak bdvebb jel-
lemzése, vagy Anyos »kerit6re” emlékeztetd szerepkore.

Toldy és Kazinczy életrajzirdsra vonatkoz6 eléfeltevései éppen az elbeszélésbél torténd kizd-
rdsok esetében mutatnak lényeges eltérést. Ez a kiilonbség j6l megfigyelhets kettejiik Anyos-
kiadds koriili vitdjdban. Toldy tudomdsara jut ugyanis, hogy egy Anyos-levél van Kazinczy bir-
tokdban, melyet a Mester ,,pajkosnak” nevez, mivel ebben Anyos ~Eggy szép midtka lednyt ajdnl-
ja bardtjinak, oktatvin mint széditse-el.” (XIX. 45.) Kazinczy a ,gaz erkdlcstelenég” miatt nem
engedi megjelentetni a levelet, mig Toldy szerint ,a buja indulat taldn nem elég ok elnyomésok-
ra, ’s itt is Anyos sz6l, s magdt egy mds oldalrél mutatja.” (XIX. 80.) Kazinczy egyébként hason-
16 probléma miatt keriil dsszeiitkdzésbe Szalay Ldszléval, aki Fekete Jdnos biogréfidjén dolgozik,
és ennek elkészitéséhez Kazinczytdl vér segitséget. A Mester nem fukarkodik a felvildgositdssal.
Elmeséli, hogy Fekete ,a’ szerelem testi gyonyoriiségeit természeti sziikségnek tekintvén. .. azzal
nem ldrea sziikségér titkon élni”, tovdbbd a természetesség jegyében jdrkile mezteleniil és vizelt
diétai kovettdrsai felé fordulva a hdzndl tartott tandeskozds alate.'*” Szalayt azonban figyelmezted
arra, hogy ezek az informicidk egy tdgabb nyilvdnossdg szdmdra nem publikusak. A torténet ér-
telmezésekor fontos azonban hangstilyozni, hogy Kazinczy esetében a kulturdlis emlékezet Jan
Assmann dltal prospektivisztikusnak nevezett oldaldrél beszélhetiink, arrél az intenciérél, amely

12 Erdemes lenne egyszer alaposan megvizsgalni. hogy Kazinczy a Baroczy-¢letrajzban hogyan hasznalja, illetve nem hasz-
nalja fel két fo informatoranak, Kenderessy Mihalynak és Z. Kis Samuelnek az elbeszéléseit, illetve dsszevetni a publikalt
vagy publikalasra szant ¢letrajzok szovegét a kéziratban 6rzott valtozatokkal. A késziil6 kritikai kiadas segitségével bizo-
nyara erre is lesz lehetéség.

177 Kazinczy levele Vay Miklosnak. KazLev. X. 413.

"5 A Wesselényi-¢letrajz kapesan arrol érdeklodik példaul. hogy az 6zvegy ..A Kalvin feléhez hol tért?” — Ez csak pro privata
notitia - megjegyzést fiizve hozza. Kazinczy levele Pataky Mozesnek. (XII. 328.) Ugyancsak kimarad a Szirmay-csalad
torténetebol az a Kazinezy szerint hiteles informécio, hogy Szirmay Laszlo azért neveltett papistanak, mert az apja szerint 6
volt a legtompabb eszii valamennyi kozt. Kazinczy levele Dessewfly Jozsefnek. KazLev. XIX. 360.

12 Kazlev. XXI. 400401, 379.
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nem csupdn a multat, de a j6vét is birtokolni kivénja. '** A korabeli nyilvdnossdg szdmdra nem
kozolhet8 informdcidkrdl éppen azért lehet egydltalin tudomdsunk, mert ezeket megtartotta a
levelezés, amely tobbszor is reflektdl arra, hogy ezen elbeszélések sorsa nem a felejtés, hanem,
hogy ezeken az irdsokon keresztiil a ,literatura torténetét nyomozok™ szdmdra akkor vagy késébb
hozziférhet6vé véljanak.""' Vagyis Kazinczy néz8pontja szerint lényeges kiilonbség van akozore,
hogy mi, hogyan és milyen tipusti nyilvinossdg szdmdra beszélhet§ el jelenleg és a tévoli jové-
ben. A Béréczy-életrajz nyilvdnvalév4 is teszi ezt a kiilonbséget, amikor csupdn arra szoritkozik,
amit ,az id8k elmondani nem tiltanak.”"**

Az Anyos-levél kiaddsa koriili vita arra utal, Toldy szdmdra nem kivdnatos az elbeszélés
mordlis elvek alapjdn t6rténé korldtozdsa. Miel6tt azonban arra gondolndnk, hogy Toldynak
mis fogalmai vannak a torténeti hitelesség és az elbeszélés viszonydrdl, illetve mds erkolesi
normdkat érvényesit, azt is érdemes fontoléra venni, hogy talin a ,sodrédé hasadék™™ for-
riskezelésre vonatkoztathat6 jelenségével dllunk szemben. Ami Kazinczy szdmdra jelen vagy
legalabbis kozelmuilt, a nemzedékvaleds miatt arra Toldy taldn mdr a régebbi multra"* vonat-
kozé forrdskezelési eljarast alkalmazza. Még ebben az esetben is Toldyndl lényegesen keske-
nyebb a régmuiltat és a kozelmuiltat elvdlaszté mezsgye. Gyanitom, hogy Toldy szempontjibdl
az elhunyt celebritdsra mir csak a torténeti hitelesség normdi alkalmazhat6ak. MegkozelitGen
azonos id6: harminc év telik el Anyos haldla és Kazinczy szemérmes nyilatkozata, valamint
Kazinczy haldla és Toldy Kazinczy-biografidjdnak megirdsa kozott. Toldyt azonban a kortdrsi
és személyes kapcsolat nem akad4lyozza majd meg a Mester szerelmi hdromszogben valé rész-
vételének taglaldsdban, igaz mellékeli hozzd a mordlis értelmezést.

Tehdt Kazinczy é Toldy kiad4sokkal kapcsolatos polémidja a milthoz valé ellentétes viszo-
nyukra utal. Kazinczy sajdt kiadéi gyakorlatdt kédféle idedlis olvasé megkonstrudldsival legitimal-
ja. A varidnsok kozlése azok szdmdra lényeges, akik a ,személy” vagy a ,,Mesterség gyarapoddsit
nyomozzdk”, a korrigdlt kiad4s viszont az ,6romet keres”'" olvasék igényeit szolgdlja. Toldy
viszont amellett prébil érvelni, hogy Kazinczy lehetéség szerint sajdt munkdinak jrakiaddsakor
is mell6zze a korrekcid, hiszen az ut6kor ,histdriai okokbdl tgy fogja ldtni szeretni, a mint azok
elészor joteek ki, mert ndlunk nevezetes historiai tiinemény voltak.” (XX. 443.)"° Ugy tinik,
Toldy a torténeti kontextusra reflektdlé olvasismédot helyezi el6térbe, mig Kazinczy szerint
(XXI. 498.), aki ,historiai bizonyitvdnyt” keres, megtaldlhatja azt az els6 kiaddsban, s ,az is
historiai bizonyitvdny, ha azt ldttatjuk hogy most mi gondolkozdsunk és izlésiink.” Taldn a sem

130

Assmann, Jan: Kulturalis emlékezet. iras, emlékezés és politikai identitas a korai magaskulturaban. Ford.: Hidas Zoltin.

Bp., 1999. 71.

"1 Kazinczy mellett — gyakran Kazinczy figyelmeztetésére — a tobbi levelezotars is tudatosan hasznélja fel a levelezés “meg-
0rz6™ funkciojat. Sarkozy Istvan példaul Zrinyi halalanak a maga szamara is kevéssé hiteles valtozatat irja meg, hozzatéve
hogy ** Ha el6l adasom nem oly stylussal esett mint néked tetszene, meg botsass. En ahhoz nem is igen tudok, red sem érek.
Elére fel nem irtam. hanem hogy el ne vesszen ezen Traditio, most csak le firkaltam.” Kazlev. XII1. 415-416.

"2 Kazinezy Ferenc: Baroezy Sanor élete. 1814, 10.

" Assmann, Jan: A kulturalis emlékezet. iras, emlékezés és politikai identitas a korai magaskultiraban.. 1999. 49.

'™ Kazinczynal is taldlunk példat arra. hogy a régmalt alkotésaira nézve kevésbé érvényes az elbeszélés — ez esetben a kritikai

megjegyzések — korlatozasa. ,,De a' sok szazadok elott megholt embernek nem bantas a' bantas...S miben bantottam én

Ovidot? Abban, hogy Gtet bugyogonak, az az felette bdv beszédiinek neveztem.” Kazinczy levele Dessewfty Jozsefnek.

KazLev. XVIIIL. 146.

Kazinczy levele Szalay Laszlonak. Kazlev. XXI. 344.

13 Mas helyen arra utal, hogy Kazinczy prozai irasi . literaturai documentumok™. KazLev. XXI. 448.
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véleden, hogy a Fanni hagyomdnyai'’ értelmezésekor Toldy a treéneti kontextus elsGdlegessé-
gének jegyében a fikciondlissal szemben a referencidlis olvasiésmédot helyezi el6térbe.

Kettdjiik vitdja az organikus mialkotdsra, a korrekcié-elvre és az eredetiség kérdésére vonat-
kozé Bsszetett esztétikatdreéneti valeds' ™ mellett a multhoz valé eltér viszonyuldst reprezentdlja.
Mig Kazinczy szdmdra a jelen a kozelmalt kiterjesztése, s e kettS kolcsonos parbeszéde biztositja
a mule folytonossdgdt, addig Toldy szdmdra sokkal fontosabb a jelennek a madludl treénd lev-
lasztdsa, mert csak igy, megmerevitett dllapotdban vélhat a torténeti narrativa alapjdvd.

6. A ,retorikai” és a ,betdi szerinti” olvasat

Az eddigiekben azt ldttuk, hogy Mester ugyan kiilonbsz8 preferencidk mentén és komp-
romisszumok 4rdn, de igaz és torténeti értelemben véve is hiteles biogréfidk elkészitésére torek-
szik, ugyanakkor tokéletesen tisztdban van az elbeszélés nyelvi megformaltsdgdval. Ezen a pon-
ton vdlik igazdn fontoss4, hogy Kazinczy a hiteles elbeszélés megalkotdsakor hogyan prébil hi-
teles inform4ciéhoz jutni a kiilonbéz8 forrdsokbél, mihez kezd a nyelv retorikus természetével
és vajon e munka érdekében mennyiben fogadhaté el a kiilénb6z6 miuifaji stituszii mivek
referencidlis olvasata?

Kazinczy t6bbszor is utal rd, hogy a poézis az alkotd és a befogadé részérél a val6sigra vo-
natkoztatdstd| eltérd viszonyuldst kivdn. ,A poéta - irja -~ nem tartja magdt szorosan a historiai
igazsighoz.”'"’ Adott esetben tehdt nem kérdéses a poérai és histériai igazsdg kapcsolata, de ko-
rdnt sem frhat6 koriil a titkor-metafordval. A ,tiindéri Romdnok” olvaséit pedig arra figyelmez-
tet, hogy ezek a miivek a ,,Poesis narrativa" osztdlydhoz tartoznak, vagyis ,nem philos jézansig-
gal kell olvasni, mert gy ostobasg’ vehiculuma lesz, hanem mint Mivészi munkdt.”' "’ A m-
vészi munkak befogaddsa pdrhuzamot mutat a Biblia szovegének két lehetséges olvasismédjival.
Az els6 a ,j6zan ész”' ! vildgindl ,hidegen feszegetve” veszi szemiigyre a bibliai térténeteker, mig
a misodik - és pedagdgiai szempontbdl ezt ajinlja - az els6t kiiktatva lehet6vé teszi, hogy a sz6-
veget ,,poéuai fényben” szemléljék, ezzel elSkészitve Homérosz olvasdsdt.'**

Ugy tlinik, hogy a kiilonboz8 tipust szovegekhez eltérd referencialitds-igény kapcsolédik.
Hész-Fehér Katalin hivta fel rd a figyelmet, hogy ez az elvirds szerzénként is kiilonboz6 lehet, mds-
ként miikédik Kazinczy és mésként Berzsenyi esetében.'*’ Kazinczy ugyanis a Teleki-6da kapcsin
arra figyelmezteti Berzsenyit, hogy Teleki nem Anglidban tanult. Berzsenyi vilasza (,szinuigy el-
kiildhetném 6tet Anglidba, mint Crétdba”) viszont Hész-Fehér szerint arra utal, hogy a személyhez
sz6l6 6ddit is fikcibnak tekinti. A tovdbbiakban arra szeretnék néhdny példdt hozni, hogy Kazin-
czynd a kiilonboz8 miifajii szovegek milyen referencialitdsra tarthatnak igényt és ennek kapcsdn az
el626 fejezetben felvizolt retorikai és bet(i szerind olvasat lehetGségei koziil melyik keriil el6térbe.

7y, Szildgyi Mdrton: Karmén Jozsef és Pajor Gaspar Uranidja. Debrecen, 1998.

% A vita ilyen tipust dsszefliggésérdl vo. Csetri Lajos tanulményait. Csetri Lajos: Egység vagy killonbozoség? Nyelv- és iro-
dalomszemi¢let a magyar irodalmi nyelvijitas korszakaban. Bp., 1990.

'* Kazinczy levele Vay Miklosnak. KazLev. XXI. 322.

1% Kazinczy levele Guzmics Izidomak. Kazlev. XXI. 72.

"'Nem kivanok foglalkozni Kazinczy és a protestans hermeneutika kérdésével és ezen beliil a, jozan ész” fogalmaval, hiszen
az chhez valo viszonya nyilvanvaléan sokkal bonyolultabb. vo. KazLev. XVIII. 358., XX. 139.

"2 Kazinczy levele Kis Janosnak. Kazlev. XIX. 554-556.

" Hisz-Fehér Katalin; Tanulmanyfejek. Kazinczy Dayka-portréjanak és Berzsenyi-kanonizaciojanak parhuzamai. = Klasz-
szikus-magyar-irodalom-torténet. Szerk. Dajké Pl - Labddi Gergely. Szeged, 2003. 53.
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Az els8 példa miifaji szempontbdl egy epigrammdt, egy halotti prédikdciée és egy bio-
gréfidt érint. Mint ezt mdr ldthatrunk, Kazinczy a biogréfia megirdsakor gyakran haszndl
forrdsként halotti prédikdciér. Ezt teszi a Rddayakrdl sz6l6 ismertetés esetében is, ahol
Veresmarti Sdimuelnek Kajali Kldra folott elmondott beszédét idézi, aki boldognak nevezi
az elhunyt gyermekeit, amiért ,ily anydnak eml8it szophattdk.” Kazinczy ezt a mondatot
a kovetkez8képpen interpretdlja: ,,Az 4ldott anya tehdt maga tdpldld kisdedeit, nem daj-
kak 4leal edpléltacd.”"** Sziikség van tehdt az 4llitds értelmezésére és nyilvdn azére, hogy el-
keriilhetd legyen az allegorikus szerkezetben rejlé kétértelmdség. Az dllitds ugyanis retori-
kai olvasatban jelentheti azt, hogy boldogok lehetnek az elhunyt gyermekei, amiére ilyen
anyjuk volt, bet(i szerinti olvasatban viszont dgy interpretdlhatd, hogy boldogok lehetnek
az elhunyt gyermekei, mert ilyen anya szoptatta 8ket. Kazinczy a prédikdcié biogrifidba
illesztésekor a mdsodik lehetéség mellett dont, s ismerve 4lldspontjit az anyai dnfeldldozds
és szoptatds kapcsolatdrdl, ez egydltalin nem megleps. A Gréf Riday Erzsinek cimzerc
epigrammdja ugyancsak ezt az anya-gyermek képet idézi fel.

» Természet gyinyorti remeke, o szép Erzsi, te nyugszol?
Kelj fel, s halld zokogd himedet, halljad anyid,

S jé ipadat, s kebled két kisdedit. Ob, mi keservben
Nyignek mind szerevert Erzsijek’ dgya kiriil.” "

Kazinczy ebben az esetben viszont éppen az els§ interpretdciés lehet8ség mellete érvel
a Prénay Sdndornak kiildétt levelében: ,,eml8d’ kée kisdedit” - bér tejével nem tdplilea; a
kedvesség idedjdére.” (XXI. 279.) Tisztdban van tehdt a szoveg kétféle érrelmezési lehetd-
ségével, az epigramma miifaja viszont feljogositja arra, hogy figyelmen kiviil hagyja a bet
szerinti olvasatot. Arra, hogy ezt éppen a poétai és a histériai igazsdg kiilonbségtétele mi-
att teheti meg, egy mdsik epigrammdhoz kapcsolédd jegyzetébdl kivetkeztethetiink. A
vers Gréf Maildth Antal f8isp4ni beiktatdsa alkalmabdl sziiletett és Zemplén-megye sz6-
lamaként értelmezhetd.

o En sziiltem Gter én neveltem;
Kevélyen littam nagy fejlésér,
Isten tevé elsé lépését,

De ah, a nem-hiv elhagyott.

» 146

Kazinczy egyik levelez6tdrsinak meséli el azt a trténetet, hogy bdr mévét a ,F6-Nétdrius”
tetszéssel fogadta, csak annyi megjegyzést flizote hozzd, hogy a ,F8 Ispiny nem Zemplényben
sziiletett”. Kazinczy itt egyrészt arra hivatkozik, hogy ,a’ poeta nem tartja magdt szorosan a’
historiai igazsighoz”, mdsrészt viszont a f6ispdn zempléni szdrmazdsét az anya zempléni szdrma-
zdsdval indokolja, mondvén ,{gy Zemplényt nevezheti anyjénak ’s Zemplény a *Fé-Ispanyr fid-
nak.”'"” Vagyis a poétai igazsg az epigrammdban lehet6vé teszi szdmédra a personificatiét
(Zemplén beszél), de ezen beliil egy személyhez 52616 epigrammadban nem jogositja fel a teljes

" Kazinczy Ferenc: A Radayak. = Ug: Magyar Pantheon. é.n. 25.

"5 A versrészletet a Kazinczy lira kritikai kiadasa alapjan kozlom. Kazinczy Ferenc Osszes kolteményei. S. a. r. Gergye Lis=-
6. Bp., 1998. 100. (Kiemelés: T. O.)

" Kazinczy Ferenc: Grof Mailath Antalnak. 1. = Kazinczy Ferenc Osszes kolteményei. 1998. 89.

"7 Kazinczy levele Vay Miklosnak. KazLev. XXI. 322.
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fikciéra. Ez a torténelmi szereplét idéz8 miivek esetében is igaz. A Zrinyi centohoz'** mellékelt
megjegyzések stréfinként kovetik végig a verset, egyenként jelolve meg, hogy mely részek te-
kinthet8ek sajdt szerzeménynek & melyek forrdsa Zrinyi-idézet. Kazinczy levelei azonban azt
mutatjdk, hogy a sajit szerzeményti sorok hétterében is fellelhet8 a torténeti forriskutatds igénye.
Toldy Ferenc a Zrinyi lengyel kirdlysdgdra vonatkozé versszak fel6l érdeklédik: ,.emlited, hogy a
lengyelek kirdlyoknak akartdk vdlasztani. Ennek nyomdt sehol nem taldlam.” (XX. 269.) Kazin-
czy vélasza szerint a kérdéses rész forrdsa Lehoczky Stemmatographidja. Toldy viszont hiteltelen-
nek mindsiti ezt a forrist, pontosabban éppen annak forrdsjellegée kérddjelezi meg: ,Lehoczky
el6ttem nem forrds, s6t nem is a leghitelesebb {r6.” (XX. 282.) Vagyis Kazinczy és Toldy nézé-
pontja nem a referencidlis elvirdsok tekintetében mutat kiilonbséget, hanem abbdl a szempont-
bél, hogy mit tekintenek trténelmi forrdsnak. Kazinczy egyéb torténelmi adatokra (XX. 286.)
hivatkozva prébdlja Toldyt meggy8zni a hitelességrél, 4m tgy t(inik sikerteleniil, és végiil 8 ma-
ga is elfogadja Toldy 4lldspontjét. A hitelesség hidnya azonban Kazinczy szdimdra nem jelentené
feltédeniil a versszak torlését, csupan a kommentdr sziikségességét.* Toldy viszont a Handbuch
kiad4sakor nem elégszik meg a prézai kommentdrral,"” a hitelesség hidny4bdl fakadéan ki is
hagyja a vitatott versszakot Zrinyi Kazinczytdl kozole koltsi portréjabdl.

Az idézett példdk arra utalnak, hogy Kazinczy esetében a kiilonboz6 retorikai-poétikai stdtuszi
szivegek a referencialitds kiilonboz8 szintjeit képviselik. A vizsgdlt szovegek koziil a halott prédikd-
cié magasabb, a személyhez sz616 6da, epigramma, episztola alacsonyabb szinten taldlhat6, a tiin-
déri romén pedig egydltaldn nem kivén megfelelni a referencidlis igényeknek. [gy az utébbi kivéte-
lével Kazinczy szdmdra ezek a miifajok felhaszndlhatéak a torténeti hitelesség igényével késziilt bio-
grifidkban. Egy kordbbi péld4bdl viszont az is kideriil, hogy hitelességiik szempontjébél mindegyik
alacsonyabb szinten 4ll, mint az életrajzi jegyzetek és az anyakonyvi bejegyzések; felhaszndldsukra
tobbnyire akkor keriil sor, ha mondandéjukat mds informdcidk is megerdsitik.

Az életrajzok elkészitése sordn és a forrdsok értelmezésekor Kazinczy tobbszor is ref-
lektdl a nyelv metaforikus természetére. A bet(i szerinti olvasat a bibliai olvasismédok
Jhideg feszegetésével” fordul a szoveg felé, abban a reményben, hogy a retorikai olvasat
olevdlasztdsdval” az dretsz6vé vdlt nyelv a valésigra vonatkozé informdcidkat rejr. Ismée
megfigyelhet8 a kiilonb6z8 viszonyulds az egyes miifajok esetében: a halotti prédikécié
ink4bb engedelmeskedik ennek az olvasdsmédnak, a t&bbi emlitett mfifaj kevésbé. A bet(i
szerinti olvasat (vagy ennek vdgya)'’' a mai napig megjelenik a filolégus és az irodalom-
torténész gyakorlatdban, s erre akdr a Kazinczy-kutatds torténetében is taldlunk példdc.
Vajon hogyan értelmezhet§ az a kijelentés, hogy Kazinczy a fogsdg idészakdban ,sajdt vé-
rével frta mveit”? A Kazinczy-filolégia kutatdsai szerint az 4llitds legenddk képz6déséhez

8 V6. Kazinczy Ferenc Osszes kolteményei. 1998. 355-359.

"7 _Ez megérdemli, hogy Kazyt és Ratkayt megtekintsd, és ha jonak latod, a' Konyv hatuljaban szot tehetnél rola, 's a' kiha-
gyott strophat eldadhatnad.” KazLev. XX. 286.

130" Falsch ists, wenn Lehoczki von Zrinyi schreibt: A Polonis in regem vocatus.” = Handbuch der ungrischen Poesie.
(herausgegeben von Franz Toldy) 1828. 1. 38.

" Ezzel kapesolatosan egyetlen példat idéznék a Bank ban kritikai kiadasabol, ahol a Katona-féle Jegyzés mondata mindsil
kétértelmiinek. . Fles szemek olvasgattak, és figyelmetessé tettek a” szépre tigy mint a ritra...” Orosz Laszl6 kommentarja
szerint a mondatbol nem teljesen vilagos, hogy az ,.¢les szemek” csak Baranyra vonatkozik-e. Katona Jozsef- Bank ban. S.
a.r. Orosz LaszIlo. Bp., 1983. 332.
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vezetett, mikozben csak jelképesen igaz.'”” Vagyis az értelmez6nek dontenie kell a bett
szerinti és a retorikai olvasat kézott, és az irodalomtorténet-irds szempontjdbdl éppen az
el8bbi alakitja ki a legenddt. A mdsik példa is a Fogsdgom napléjaval kapcsolatos. ,Gyer-
tya, kés, irészer s Gjsdgunk nem volt. Utébb mdr kényveket sem volt szabad venni. Ne-
kem mégis majd hdromszdz darabom volt” - irja a Mester. Fried Istvdn szerint a levelezés
alapjdn kételkedniink kellene ebben a szdmban, s a Kazinczy-kényvtdrjegyzék alapjdn osz-
szeszedhetd kotetek 4tvizsgdldsa vezet majd kozelebb a kérdés helyes megvilaszoldsdhoz.
Addig azonban csak tigy fogadhaté el ez az 4llitds, hogy a 2387 nap alatt volt a kezében
ennyi kétet és nem egyszerre.'” Vajon nem lehetséges, hogy a bet(i szerinti olvasat helyett
a uilzds retorikai alakzatdval értelmezendd az idézert részler?

Befejezésiil és a kérdésre adote vilaszlehet8ségként 4lljon itt egy példa és egy gondo-
latkisérlet. A példa arra vonatkozik: hogyan olvassa Kazinczy a Szigeti veszedelem el8szavit
és miként olvassa azt XX. szdzadi értelmezéje. Kovdcs Sindor Ivdn Zrinyi-monografidja'™*
kiilon fejezetben foglalkozik az ,egy tél” kérdésével. Arra hivja fel a figyelmet, hogy az
»egy télben tortént véghezvinnem munkdmat” kijelentést eddig nem hogy sz6 szerint, de
bet(i szerint értelmezte a kutatds. Olvasdsi javaslata alapjdn azonban sziikség van a nyoma-
tékosit6 stildris fokozatok figyelembevételére. Az 4llitds nem a filolégiai pontossdg, hanem
sokkal inkdbb a stildris poentirozds keretein beliil értelmezhetd. Kazinczynak az elszérél
alkotott véleménye a Dobrentei-féle Zrinyi-kiadds terve és a hozzd kapcsol6dé eposzra-
nulmény vitdjiban ismerhetd meg. A Mester azért nem helyesli Zrinyi munkdjénak az eu-
répai epika kontextusiban torténé vizsgdlatdt, mert ,a’ Zrinyidsz igen lelkes munka, de
eggy télen késziile™ (XII. 383.), s az 6sszehasonlitdson alapulé vizsgdlat csak rossz fényt
vetne rd. Dobrentei azt fdjlalja, hogy ha ,Zrinyi kicsinységnek nem nézte volna a poézist,
mint rendes Elébeszédjében arrél sz6ll, melly nagy lehetett volna.” (XII. 408.) Az idéze-
teknek (péld4ul a stildris poentirozds elhagydsa miatt) van olyan értelmezési lehetSsége,
mely szerint Kazinczy az ,egy tél” kérdésében a sz6 szerinti, illetve a bet(i szerinti olvasat
hive. Débrentei pedig mintha nem a benevolentia-hoz kapcsolédé szerénység formuldja
fel6l értelmezné az el6szét. Ha ez igy van - s itt kdvetkezne a gondolatkisérlet — Kazin-
czynak aligha lehetne kifogdsa az ellen, hogy a vérrel valé irdst a metaforikus szerkezet
hyperbolikus alakzata helyett bet(i szerinti értelemben vizsgilja a kutatds, s az ellen sem,
hogy a ,hdromszdz konyv” esetében ugyanezt tegye. A dolgozat kordbbi példdi viszont azt
mutattdk, hogy Kazinczy nem ringatja magdt az ,4ttetsz8 nyelv” illdzidjdban. A betd sze-
rinti olvasat mellett a retorikai olvasat sem lesz a felejtésé és forditva: ugyanazon a szove-
gen beliil mindkét olvasisméd miikédtethets. Azonban a kettd kozti vélaszeds bizonyos-
sdga nem egy esetben dbrdnd marad. Kazinczy értelmezsi gyakorlata alapjén ugyancsak
dbrdndnak minésithetS a val6sdg és a fikci6 vildgdnak és szabdlyszer(iségeinek a teljes szét-
vdlasztdsa: ha Gt nem is, de van jérhaté és jirhatatlan 8svény az életbdl a koltészetbe.

52 Fried Istvan: A “Fogsagom naploja” regénye. = Fried Istvan: Az érzékeny neoklasszicista. Vizsgalodasok Kazinczy Fe-
renc koriil. Satoraljatjhely-Szeged. 1996. 133.

'} Uo. 142-143.

I3 Kovdes Sdandor Ivan: A lirikus Zrinyi. Bp., 1985. 59-63.
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VACZY JANOS
Kazinczy a maganéletben (4.)

v.!

Késziil6dés az erdélyi tiera; az els6 tervek meghidsulnak. - Ujabb tervezgetés. - Mic 6haijt ldeni Kazinczy Er-
délyben? - Utra kel. - Krasznéra érkezik; Cserey Farkasndl. - Kolozsvérott az ottani {rékkal valé talélkozdsa; iparko-
dik Bker az vijitdsnak megnyerni. Létogatds a guberndtorndl, Torddn Gongydssy Jinosndl. — Andrdsfalvin a Gyulay
csaldd vendége. - A nagyszebeni Bruckenthal-mizeumban. - Kirdndulds Krassé vdrmegyébe ségordhoz,
D’Ellevaux-hoz. Jésika Jénos b. Hunyad virmegye téblabirdjévé ajdnlja Kazinczyt. - Ldtogatds J6sikdndl és Sipos
Pilndl. Bicst a Gyulay csalddedl. — Gyulafehérvdrotr; Bethlen Imre gréfnil Nagyenyeden, Tihén Cserey Miklés-
ndl, utoljéra Zsib6n. - Kazinczy nagyon megszereti Erdélyt; utazdsdnak fontossiga.

Kazinczyt nemcsak a bardti szeretet melege vonzza Erdélybe, hanem a tapaszralat és tanul-
mény célja is. Nemcsak azokkal 6hajt bizalmasan érintkezni, akiknek bardtségdban ¢él, hanem
akiket a hir nagy & j6 embereknek rajzol el6tte. A szép tdjakon kiviil az otr lithaté migyfijte-
ményekben is gyonyorkodni kivdn. Az 1805-i rovid ldtogatdsa 6ta sok izben szovogeti egy hosz-
szabb erdélyi utazds tervét; de ez csak az ifji Wesselényinek széphalmi ldtogatdsa utdn 6lt hatdro-
zottabb alakot, kivélt mivel Kélcsey és Szemere is biztatjdk, hogy elkisérik. De 8k elmaradnak.
Hozz4 vethetiink, mennyire izgatja az erdélyi it terve Kazinczyt, ha meggondoljuk, hogy az
1915-i bécsi utazdsa utdn alig piheni ki a firadalmakat, még kevésbé a tobb mint 2000 frmyi
koluséget, s mdris egy még koluségesebb s hosszabb ideig tarté urazdsra késziil, hogy — mint
mondja - ,isteneknek valé napokat” éhessen. De mégis kétségei témadnak: nem drt-e meg a
hosszas utazds egészségének? S vajon alkalmas id6-e 8sszel egész kirutat tenni Erdélyben, hol az
oktdberi nedves éghajlat a rendesnél jobban megyiseli az embert, mint az anyaorszdgban? Aztdn
a nyelvujitds magasra csapkod hullémainak is elsimuldsdt vérja, nem akarvdn semmivel zavarni
a ldtogards oromeir. Igy kétségei mind inkdbb gyznek. Az utazés a kovetkez§ évre marad, mibe
erdélyi bardtai is belenyugodtak, s 1816 tavaszdtdl vérjék a szdndék teljesiilésér. Huisvér vagy
piinkésd tinnepe ldtszik legalkalmasabbnak, mert Gyulay Lajos é Wesselényi akkor szakithat
legkdnnyebben idét, hogy néhdny napot Kazinczy tdrsasdgdban zavartalanul t6lthessen.

Amint Kazinczyban megérlel6dik az utazds eszméje, folkéri Cserey Farkast, készitsen

dritervet szdmdra: kiket kell megldtogatnia, a természet és m(ivészet milyen remekeit kell

!'E kotetiinkben is folytatjuk VACZY JANOS kiadatlan munkéjanak, a Kazinczy Ferenc és kora cimii monografia I1. kotetének
kozlését, amelynek kézirata a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtaraban RUI 4-r 296/1-V1. szam alatt talalhato. A Ka-
zinczy a maganéletben cimii résznek 1V. alfejezete ez, amely a kézirat 310-324. oldalan olvashato. Koszonjik a Kézirattar
vezetjének a folytatdlagos kozlés lehet6ségét. A mii eddig kozolt fejezetei a Széphalom évkonyv korabbi koteteiben meg-
talalhatok: 2. k. 7-32.; 3. k. 61-94.; 4. k. 141-159.; 5. k. 123-150.: 6. k. 19-47.; 7. k. 173-284.; 9. k. 19-39.; 10. k. 75-86.; 11.
k. 354412,k 61-74.; 13. k. 61-74.; 14. k. 3143.; 15. k. 17-31. 0. A helyesirast Véczy szovegében a mai szabalyozashoz
igazitottuk, de egyebekben megtartjuk a szerzd irasmodjanak jellemzoit. A Kazinczytdl és kortarsaitol atvett idézeteket be-
tithiven kozoljik. A tovabbi labjegyzetek Vaczy Janostol valok. (4 Szerk.)
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megszemlélnie, s j6 bardtaival hol és mikor taldlkozhatik? A kérést nem Cserey, hanem Diob-
rentei teljesiti. Cserey mélyen el van keseredve a kozéllapotok sivdrsdgdn s azt hiszi, vajmi ke-
vés olyan embere van Erdélynek, aki mélt6 volna egy Kazinczy ismeretségére. Inti is, hogy na-
gyon vigydzzon a veliik valé érintkezésben, mert a sima kiils§ alatt ,dtkozott rossz daemon”
lappang. Erdélynek nem az emberei, csak természeti ajdndékai érdemlik meg, hogy idegen is
megismerje azokat. De Cserey Miklds és az ifjak anndl inkdbb iparkodnak Kazinczyt meg-
gy6zni, ne hagyja teljesiiledeniil a szép szdndékot. Dobrentei részletes tervet dolgoz ki szdmdra
s megdllapitja az Gtirdnyt, amelyen haladva egész Erdélyt megismerheti. Azonban figyelmezte-
ti, hogy ez utat a maga lovain kell megtennie, mert Erdélyben eléfogatra nem szdmithat, csak
a Gyulay csaldd lovai 4llnak rendelkezésére. Dibrentei maga is ajinlkozik, hogy tanitvinydval
egyiitt Kazinczyhoz csatlakozik, s6t Cserey Mikl6s is, Wesselényi pedig csak tigy, ha az utazds
szeptemberre marad. Bdrmennyire Shajtja is Kazinczy, hogy bardtaival egyiitt kelhessen kortt-
ra, nagyon bajos a kiilsnb6z8 érdekek 6sszeegyeztetése. Hénapokig foglalkozik a tervvel, s
azon van, hogy piinkédsdot Zsibén télthesse. Dobrentei f6képp a sajdt tanitvdnya és Wesselé-
nyi egyiittes kiséretét tartja szem el6te. Gyulay gréfné a juliusi utazds mellett sz6l, mert igy
okétszer 6rvendhetne” Kazinczynak: Andrésfalvdn és Déd4cson. De a mésik ok, amiért Dob-
rentei a juliusi utazdst Shajtja, mestere irdnti aggéddsa. Hisz épp a muilt év 8szén panaszkodik
Kazinczy, mily kénnyen megdrthat neki a nedves 8szi id8. S mikor az 6zvegy Wesselényiné is
beleegyez, hogy fia legaldbb Nagyenyedig vagy Marosvdsirhelyig kisérhesse Kazinczyt, min-
den akadily elhdrul a nydri utazis elél. A végleges terv megdllapithatd.

De az irigy sors majd mindent elront. 1816 tavaszdn - mint el6aduk - leég Kazinczy
konyhdja, s még nem tudja, mibél épitheti Gjra, mikor a jogiigyi igazgaté tijabb felszdlitdsa érke-
zik, hogy rabtartdsi dija fejében ismét mintegy 500 frtot fizessen. Idejdrul a maga és felesége be-
tegsége, az els6 francia kisasszony tdvozdsa s a fenyegetd .évi terméketlenség. De Kazinczy mir
hallani sem akar a lemond4srél, minden akaddlyt legy8z, és a sévargott élvezet sejtelme nem en-
gedi a legalkalmasabbnak igérkezs id6t elhalasztani. Megillapodik, hogy jinius 10-ét,
Széphalomra koltozésének tizévi forduléjdt még csalddja kirében tolti, s masnap indul Zsibé, il-
letSleg Kraszna felé. S a vdrva vért 6romek pohardt fenékig akarja iirfteni, s el6re megrja Cserey
Farkasnak, hogy ne vele menjen Zsib6ra, hanem utdna 3-4 nappal, hogy zsibéi 6rémeit meg
ne kelljen osztania. ,Orokkévalésdgnak valé napokat fogunk élni, édes bardtom - frja
Dabrenteinek -, ’s kipétoljuk a’ mit a’ sors nekiink eddig irigylett.” Tudja ugyan, hogy ez utazds
most nagy dldozatdba keriil, de szdndéka mdr sokkal hatdrozottabb, semhogy az dldozattdl visz-
szariadna. Magdval viszi késziil6 munkéjdnak, a Pdlydm Emlékezetének kéziratdt, a Kolcsey segé-
lyével lemdsolt kédexet (ti. Pdpai P4l forditdsdt), az irodalmi csatdrozdsok f8bb adatait, amelye-
ket mindazokkal szdndékozik megismertetni, akik a nyelwijit6 harc irdnt érdekl6dnek.

[gy indul 1816. jtinius 11-én délel6tr Zsenijével, szobaldnydval, inasdval s kocsisdval négy-
lovas fodeles kocsijan Tokaj, Nagyfalu, Nyiregyh4za, Anarcs és Petnehdza felé. Utba ejti Deb-
recent s Ersemlyént, s junius 25-én ér Kraszndra Cserey Farkashoz, aki éppen ldbadozott
inhidegéb6l, s most meg szemféjisban szenvedett. Harmadfél napot id6z itt Kazinczy, részint
Csereyné tdrsasdgdban, mert férjét orvosa eltiltja a fonnléttdl, részint nmagdra hagyatva, s igy
anndl hdboritatlanabbul élvezve a kiilonb6z8 miigy(ijteményeket, amelyek akdr mint ereklyék,
akdr mint m(iremekek fogékony lelkét gyonyorrel toltsteék el. Kiilondsen megragadta figyel-
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mét Nagy Frigyes mellszobra és orvossdgos szelencéje. Voltaire mellszobra sértette kényes izlé-
sét. Ellenben nagyon tetszettek neki Cserey dsvdnyai s régi etruszk és rémai edényei is. Eles
szeme csakhamar megldtta a falon fiigg8 olajfestményeket s rézmetszeteket. Majd a pompés és
drdga novényekkel ékeskedd kert szemléletébe meriilt, hol az olasz ny4rfék a szeles es6ben ki-
sérteties susogdssal fogadtdk. T4volabb a ritka névények kozt, egy keleti platdn alatt, egy em-
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lékkovet pillantott meg, amelyen Wesselényire irott sajét epigrammjdnak két els§ sordt olvas-
hatta. A kényvtdrban a kéziratok és 8snyomtatvinyok érdekelték; amazok kozt Kaprinay leve-
lei’ kototeék le figyelmée. S bér idejét a lehetd legjobban iparkodott felhasznélni, elégiiletlen
volt krasznai pihen6jével, mert sem bardtjval, az ,igen nemes lelk(ivel nem élte ki magdt, sem
nagy kincseivel”. Msfel6l attdl kellett rettegnie, hogy Cserey szembaja olyan fenyegetévé vé-
lik, hogyha 6 még Kraszndra keriil is visszafelé, meg sem ldthatja 6t bar4tja.

Innen Perje felé tart, honnan hat6kros szekéren folytatja dtjdt a Meszesen dt. Leszdll a ko-
csirdl, hogy jobban gydnydrkddhessék a t4j szépségében, a domb és vlgy véltozatossigdban, a
természet fonséges csondjében. A bércrdl 4ttekinti egész Erdélyt. Rettenetes meredek utakon
ereszkednek lefelé, s borzalom fogja el 6t, amint a zdpor mosta szakadékokon keresztiilhalad-
nak. Elérvén a Nagyvdradrdl Kolozsvdrra vezet6 orszdgutat, gyorsabban hajtat. Nagyalmdson
Wass Sdmuel gréfné hires istdlléjdt tekinti meg, s azt az emlékkovet, melyet a gréfné férjének
dllirott, s melyen a Cserey kérésére irt sajdt szép epigrammyjdt olvashatja.

Jinius 30-4n ér Kolozsvdrra. A jdrékel6k nem igen hagyjdk egy tekintetre sotézoldlakka
kocsijdt, amelyet gubds kocsisa debreceni szabdsi kék ruhdjiban hajt.’ Amint Kazinczy a
Wesselényiék utcdjiba befordul, Débrentei meg tanitvinya és Wesselényi éppen az ablakon
néznek ki, s mind a hdrom a kedves vendég elé szalad. Itt &leli keblére Kazinczy el8szor az ifja
Gyulay Lajos gréfot s Boloni Farkas Sdndort, a késébbi hires amerikai utazét. Innen kezdve
Kazinczy jilius 25-ig 4llandéan Débrentei tdrsasdgdban mulat. O vezeti el mesterét gr. Banffy
Gyorgy kormdnyzdhoz, ismerteti meg Kenderessy Mihdly kormdnyszéki tandcsossal, akivel
egyébként mdr régéa levelez; aztdn Teleki Jézsef gréffal, a hasonlé nevii koronadr fidval és
Molnir Borbdldval. Buczy Emil, az ifji Kornis Mihdly gr. nevel6je, Kornis Igndc gréfnénak
mutatja be, aki miéta Kazinczynak a Gréf Torok Lajoshoz cimd episztoldjdt az Erdélyi Muzé-
umban olvasta, mindég vigyott 6t megismerni. Erre az ismeretségre Kazinczy sokszor biiszkén
hivatkozik, mint az erdélyi n6k nagy mveltségének déned bizonyitékdra. Egész irodalmi t4r-
sasdg gy(ilik 6ssze Débrenteinél a vendég tiszteletére. Ot ldtja Kazinczy Naldczy Istvdn bérét,
a Bdrdczy és Bessenyei volt test6rudrsdt; Inczédy Ldszl6t, aki Kemény Simon cim( tragédidjin
dolgozoty; Szabé Jdnost, a kolozsvdri plébdnost, Koross Imre rektort (kit mar emlitettiink),
Szildgyi Ferenc és Molnos Ddvid ref. kollégiumi tandrokat s néhdny kezd§ irét, mine Fiizesi
J6zsefet, Aranyosrdkosi Székely Sdndort s a 14 éves Kelemen Lajost, akinek egy kélteményét
mdris mélténak taldlta Débrentei, hogy folySiratdban kozolje. Az Erdélyi Muzéum szerkeszt6-
bizowsdgdban alkalma nyilik Kazinczynak, hogy bemutassa a magdval vitt mveit, a nyelvijité
harc adatait, s kedvére beszélhet annak tovdbbi folyamatdrél, melytsl irodalmunk s kozéle-
tiink dralakitdsdt reméli.

Kolozsvérott id6z akkoriban Déme Kiroly is, Rudnay Sindor erdélyi piispdk oldalkano-
nokja, Kazinczy ifjikori bardtja, s ellitogat Dobrenteihez, hol Kazinczyval is taldlkozik.
Egyiitt olvassik a Kazinczy elleni er8s tdmaddsokat s ennek védekezését. Déme nyiltan meg-
mondja, hogy egy értelemben van a tdmadékkal, Takdcs Jézseffel, Kisfaludy Sdndorral és

? Kaprinay Ostvan (1714—1785) elébb jezsuita, késibb vilagi pap, Cserey Farkas atyjanak nevel6ije, kinek szamos magyar és
deak nyelvii munkaja ismeretes. Killonosen kéziratai, hazank politikai és egyhaztorténelmére vonatkozo adatgyijtemenyei
nevezetesek, amelyeknek legnagyobb részét a budapesti egyetemi konyvtar 6rzi. O a XVIII. szazad latin nyelvii torténetiro-
inak ¢s kutatoinak egyik legjelesebbike.

' Kazinczy: Erdélyi Levelek (Nemzeti Konyvtar, XII. kot. kiadja Abafi L. 1880), 70. 1.
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Horvith Endrével. Kazinczy ezen nem akad fel, de megjegyzi, hogy mind Horvith Endrét,
mind Démét az Gjiték kdzé sorozza, annyi tjitdst hoztak nyelviinkbe. Azzal dltatja magit,
hogy Dome bardtsdgit sikeriilt ismét megnyernie, s Dobrentei tdrsasigdr az tjitdsok irdnt en-
gedékenyebbé tennie. Mint firadhatatlan izgaté egyetlen kindlkozé alkalmat sem szalasze el itt
sem, a kolcsonds bardti 6rom napjaiban sem, hogy életének vezérgondolatdt kirnyezetével
megismertesse, s hiveket toborozzon. De mdsfel8l mint a magyar mfiveltség buzgé apostola
hatalmas tdpldlékot nyer ez utazdsiban s 1j eszkozoket tovabbi miiksdéséhez. Mily dicsekedve
emlegeti ettdl fogva tton, dtfélen, hogy Erdélyben a férangt nék koziil tobben ismerték mdr
8t miiveibél, s Shajtottak vele személyesen is megismerkedni.' Még biiszkébb érzéssel magasz-
talja Erdélyt azért, hogy ott a ,nagy hdzakndl” is magyar a tirsalgis nyelve; hogy mindazok
kozt, akikkel megismerkedett, egyetlen nét taldlt, akivel németiil beszélt, s ez az egy is ma-
gyarorszdgi volt, Batthydny-ledny, Kemény Farkas grofné.’ A guberndtor szintén magyarul
tdrsalog vele, s csoddlkozik, hogy ,magyarul 6ltozote lengyel vendége olly derekasan megta-
nul4 nyelviinket”.® S8t a guberndtorné idegen létére tokéletesen elsajétitorta nyelviinket tgy,
hogy ,azon folytdban széllhatott ’s igen j6l irt”. Menyét, Bénfly Ferenc gréfnér, aki sziléziai
sziiletés(i volt, Dobrentei tanitotta magyarra. Mi t6bb, még Tartler Jdnos, a ,;sz4sz nemzet leg-
f8bb tiszeviselsje” is oly tiszta magyarsiggal beszélt, mint akdr a legmagyarabb.” ,De €’ foldén
nem is hallani mds beszédet.”

Jellemz6 a nemzet kozszellemére, hogy Erdélyben az a meggy6z8dés uralkodik, hogy a Ki-
rdlyhdgén inneni magyarok rosszul beszélnek magyarul, s dlmélkodva halljdk, hogy Kazinczy,
magyarorszagi létére, oly jél tud magyarul, mint az erdélyiek, s ezt egy fiaral tisztvisel6 ,,compli-
mentként” meg is mondja neki.* Kazinczy hazafias srommel, s6t lelkesedéssel ldtja nemzetisé-
giink romlatlan, &si erejét, s arrdl gy8z8dik meg, hogy a nyelvijité harc tiize ott kénnyebben
megtisztitja a maradisdg dohos leveg8jét, mint ndlunk; de ebben nagyon csalédik.

Jollehet Kazinczy huzamosabban is szivesen id6zott volt Kolozsvdrt, mert ,,gyonyor(iségei,
mint 2’ mdgiai ldmpds festései” gy rajzottak el6tte, és szemrehdnydst tett magdnak, hogy .’
hé foldet” hamardbb meg nem nézte: hdrom nap mdlva folytatnia kell ttjdt, mivel Gyulay
gréfné tgy rendelkezett, hogy fia Kazinczy nélkiil vissza ne térjen Andrisfalvdra, ezért a gréfné
hat lova mir napok 6ta Kolozsvirt vdrakozik. Kazinczy jilius 4-én indul el Kolozsvirrél
Dabrentei s tanitvdnyai tdrsasigdban, hogy Marosvdsdrhelyre s onnan Andrdsfalvira térjen.
Négy okor vontatja fel Kazinczy kocsijét a teleki tetdre, s Kazinczy és lednya, Dobrentei és
Gyulay Lajos a gréfné 6 szép sziirkéjén haladnak Torda felé. Itt Kazinczy Gydngydssy Jdnost,
a neves leoninus versel§t ldtogatja meg, akit felesége déli dlmdbél keltvén fol, nagy zavarba
esik, s nem is tudja megérteni, kik a vendégei. Csak napok miilva tudja meg mdsoktdl, és so-
kdig év6dik a maga egyligy(iségén, hogy dlmos ésszel csak az ifji grof kisér8jée lirta Kazin-
czyban.” Torddrél Marosvasdthely felé haladvin Marosludason Bénfy Gyérgy gréfné kasté-

* Kazinczy F. Lev. XIV. kot. 229. 1.

*Uo.281.1.

¢ Kazinczy Ferencz' Eredeti Munkai. A* Magyar Tudos Tarsasag megbizasabol Osszeszedék Bajza és Schedel. 11. kot. Utaza-
sok. Budan, 1839. 180. 1.

7 Kazinczy F. Lev. XIV. kot. 245. 1.

* Az 5. sz. jegyzetben id. m. 180. L.

? Kazinczy F. Lev. XIV. kot. 401 1.
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lydban szdllnak meg, s Kazinczy megbotrénkozik a Kemény Jdnos fejedelem arcképén, meg
nem foghatvdn: miképp tirhetik a fejedelem maradékai ez irtézatos mdsoldst. Bogdton har-
madfél napig kell vesztegelnie a roppant vizdraddsok miatt. Gyulay Lajos, birtokos lévén ott,
24 embert rendel ,a’ hidast hajtani”. S mivel Gtjuk a Maros mellett viz alact 416 réteken veze-
tett, Gyulay bivalyokat fogatott a kocsikba. Meneteliik ,a fekete elefintokon igy amadiszi
menés volt”.'” Bogitrél Radnétra indultak, hol Bethlen Gabor fejedelem kastélya tinik sze-
miikbe, majd Ugrdra érnek, hol azonban Kazinczy, nagy sajndlatdra, nem taldlkozhatik a f5l-
destrral, gr. Haller Gédborral, Erdély kincstartdjdval, Cserey Farkas ipdval, akinek kivdle
konyvtdra érdekli 8t, egyszersmind a nagy mfveltség(i f8ur tdrsalgdsa is vonzza f8leg azon is-
meretségnél fogva, mely 6t a testérirékhoz, jelesen Barcsay Abrahimhoz fiizte. Marosvésdr-
helyt utazénk természetesen a Telekiek hires konyvtdrde szemléli behatéan, sokféle jegyzetet
tesz hamarosan az ottani régi arcképekrél s a klasszikusok kiaddsairdl. Itt ismerkedik meg Sza-
bé Andrdssal, a bolcselettudéssal, aki Wesselényit is tanitotta e tudomdnyra. It ldtja Arankie,
kivel régebben oly meleg bardtsdgot tartott, s kivel azel6te 25 évvel talilkozott a hegyaljai szii-
reten. Most, a nyelviijitds nagy szdlka lévén Aranka szemében, e taldlkozds egyikiikre sem tett
valami kellemes haddst. Kézben még, noha Gyulay gréfné nagy gondban volt a vizdraddsok
miatt egyetlen fia irdnt, s egyik inasdt eléje kiildte, hogy az utazdst siettesse, megszdllottak
Tholdalaghy Zsigmond gréfnéndl, aki Vay-ledny volt, s Kazinczy kedvére kibeszélhette magdt
Vay J6zsefrél és Vay Miklés tdbornokrél, akikrdl kiilsnben sem tudott ,sem hidegen, sem ro-
viden sz6llani”."

Utjuk Gyalakuta mellett Marosszentgyorgydn 4t vezet tovdbb, s ebédre a léci fogadéba
szdllnak, hol Kazinczy a székely nyelvjirds sajdtsdgain elmélkedik, s legott meg is villan a gondo-
lat elméjében, hogy errdl egy kiilon munkic ir. Terve azonban csakhamar feledésbe jut.
»dippadozd hegyoldalakon” haladnak legkozelebbi céljuk, Andrdsfalva felé. , Az utat sok helye-
ken levert gerendék 4ltal kelle a’ csuszamls ellen védeni. ” Jalius 10-én napnyugat tdjén egy ma-
gas bércrdl megpillanthatjdk a sz(ik vélgybe zdrt andrdsfalvi kastélyt s a grofi kertet. Estére oda-
érnek. ,,Ah, bardtom - irja Kazinczy Dessewffynek - az Erdélyiek nem kevélykedésbél jirnak 6
lovon, 4 el nem birja a’ szekeret ezeken a’ rettenetes dombokon. Olly nagy hegyek bércein jarék,
mint az Ujhelyi hegyeké, ’s ha Erdély nekem annyi 6rémet nem adott volna, dtkozndm ide
induldsom’ érdjér.” Hasonléképp panaszkodik mdsoknak is, milyen irtéztaté helyeken kellett
jarnia. De bdr kimondhatatlan 6romet érzett, nem tudta feledni, mily firadalmakat kellert kidll-
nia. A uildradé sziv elligyuldsa sem fojthatja el panaszdt, amely leginkdbb anyagi gondjai miatt
fakad ajkdn. De egyik {6 céljit eléri: viszonddthatja annyi id6 6ta Gyulaynét s megismerhet
egész csalddjér. ,Képzelheted - folytatja emlitett levelében -, melly 6romok kozet élek ennek az
ifjusigom bardtnéjdnak, szeretetre igen mélté hirom Kisasszony4nak ’s fijinak ’s Débrenteinek
tdrsasdgdban.”'” It élvezi az ,,isteneknek val6 romet”, it tjulnak ki legélénkebben képzeletében
ifjikori dlmai. 12 évvel azel8tt ldtta a grofnée legidésb lednydval, Karolindval, ki 6t atyjinak fo-
gadra, s kit 8 bizalmasan ,kedves ledinyom”™-nak szélitott. Viszont Zseni ,kicsiny anydm”-nak
hivta. Kazinczy atyai 6rome hatdrtalan, Zsenijét Karolina karjaiban ldtva s tapasztalva, hogy le-

' Erdélyi Levelek, Abafi kiad. 100. 1.
"Uo. 100., 113.1.
" Kazinczy F. Lev. XIV. kot. 244. 1.
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dnykdja reggeltd] estig ,kis anyjival” mulat; éjjel dgya el6te nyugszik, s ha folébred, a Karolina
neve cseng ajkdn. Ha idegen l4tja egyiitt a két lednyt, nem is sejti, hogy nem testvérek, Kazinczy
pedig feledi, hogy atyja a gyermeknek. A boldogsig kozepett Kazinczy egész utazdsinak egyediili
céljdt a gromé s gyermekeinek ldtdsdban keresi, s még évek mulva is visszarezeg szivében az
egyiitt toltott szép napok drome, s ha egy-egy érdra feledni tudja stlyos anyagi helyzetét, mind-
jdrt arra gondol, hogy megismétli erdélyi utazdsdt mégpedig feleségével egyiitt. ,,Napjaim - frja -
itt azokhoz hasonlitanak, mellyeket egy mdjusi november hoz az augusztus’ forraszté hésége ’s a’
september’ perzsel§ derei utdn, hogy Psyche ismét feléled aludni kezdett 8szi-tavasz’ altdbdl, s
bujdlkodva répkedi koriil az 8szi-tavasz’ ibolydit. Hanyatlé korom, mellyben poltolékot remény-
lettem taldlni életemnek 2387 napi csorbdjdért, nem érez egyéb kedvetlenséget, mint hogy az
epistographphal én is elmondhatom: Mon coeur est étonné de voir sans désirs!"” De itt pana-
szomnak vége. Ittam a’ Léthe’ vizét; felejtve vagynak szenvedéseim, de gy, hogy 6romeim fe-
lejtve nincsenek, s6t ezeket egy tiindéri csodatée dleal djra felvirulva szemlélem. e

Boldogsdga hetedfél napig tart, de csak egy ropke pillanatnak tfinik fel, noha csordultig
telt szive mlengésén kiviil az irodalom legfontosabb kérdései is széba keriilnek kozte és Déb-
rentei, meg a grofi kastélyban tartézkodé Puky Ldszl6 helytartéi tandcsos s még inkdbb az
odahivott Gyarmathy Sdmuel (1751-1830) orvos kozt, akit Kazinczy azére Shajtote f6képp
megismerni, mert Dobrenteitdl mdr régéta hallotta, hogy a nyelvijitdsnak, kiilonosen az 8
forditdsainak birdlatdn dolgozik. E birdlat mostandban jutott csak Kazinczy kezébe."” Kézben
Fehéregyhdzdra rdndulnak, hol a helység urdnak, Haller Jdnos gréfnak palotdjit ,valsdgos
tiindérlak”-nak mondja Kazinczy.

Julius 17-én hagyja el Andrésfalvit lednya, Dobrentei, Gyulay Lajos és Wass Gyorgy térsa-
sdgdban, s Nagyszebennek tart. Kozben Segesvdrott megdllapodik, s elészor veheti behatébban
szemiigyre a szdszok viseletét, hallgathatja (éppen hetivdsir [évén) beszédiiket, s tanulmdnyozhat-
ja egész néprajzukat. Innen Ebesfalvdn 4t Medgyesre ér s tigy Nagyszebenbe. Itt véletleniil taldl-
kozik Naldczy Istvin bdréval, s egyiict mennek a Bruckenthal-mizeumba. Kazinczy m(éridleg
vizsgdlja a képtirt, s nem alaptalan dicsekvéssel emlegeti, hogy Choiseul-Gouffier francia kéve-
ten kiviil ,nem nézte jobban elkésziilt szem, mint az 6vé€”. Elismerte ugyan, hogy a képtir ,6rok
kincse a’ nemzetnek”, de & is azt {télte m(ivészeti értékérl, mint a francia kévet: ,,On pourroit
former un joli petit cabinet de tout cela, melly nem franczidnak, hanem Magyarnak szdjdban ezt
tenné: Be sok ebadta rossz darab némelly kevés jé kizirt.”'® A tudés Seivert J4nos kalauzolja, s ké-
s6bb Kazinczy adatokat is kér téle a képtar alapitisdra s egyes remekeire nézve, mid8n az Erdélyi
Leveleket javitgatja, s egyszersmind a szdszok megitélése tekintetében elég éles vitdba is bocsdtko-
zik vele. Nagyszebenben taldlkozhatik Haller Gébor kincstart6val s Tartler Jnossal és az ennél
tolott 6rdjdt az Erdélyben élt legszebb 6rdi kozé szdmldlta. Ugyancsak it ismerkedik meg Cserey
Mihdly kincstdri tandcsossal, akivel egymdst nagyon megszeretik. Nagyszebenb6l megint a Gyu-
lay csaldd birtok4ra tér vissza, de most mdr nem a Kiskiikiill vdrmegyei Andrésfalvéra, hanem a
Hunyad vdrmegyei Dédédcsra. A kies fekvésti Dédécs, melynek kertje alatt 6mlik a Sztrigy vize a

"% Kazinczy igy forditja: ,.El-rémiil e” fa sziv, hogy mar nincs semmi vagya”.
" Az5. sz alatt id. m. 225-226. 1.

" L. a Kazinczy F. Lev. X1 k6t.129-143. 1. V. 6. a VL. fejezet 5. §-aval.

' Uo. 258.1.



80 VACZY JANOS: Kazinczy a magénéletoen (4)

Marosba, ismét nem remélt 6romeket 4d Kazinczynak. Eppen aratds lévén (jdl. 23-25), a bér-
duda hangjai mellett vig mezei munka foly, ami konnyed sz6rakozdsul szolgdl az utazéknak. 48
6rai pihenés utdn Kazinczy Krass6 virmegyébe, Szpatdra indul ségora, D’Ellevaux ldtogatdsdra.

E kirdndulds 16 napjdba keriil. Szpatdn augusztus 4-ig id6z, és innen ségordval egyiitt
Lugosra hajtat, hol () ismeretségeket kot. Ideje hdt kellemesen telik, de kés6bb mégis sajndlja,
hogy oly sokdig tdvol marad Hunyad vdrmegyébdl. Miel6tt ugyanis Krasséba indul, azt igéri a
gréfnénak, hogy augusztus 3-ra mér ismée Déddcson lesz, hogy mdsnap Dévdra, vdrmegye
székhelyére mehessen a gréfnéval b. J6sika Jdnos f8ispdn bucstiinnepére, akit a kirdly kor-
mdnyszéki tandcsossd nevezvén ki, f8ispani tiszeségérdl akart a kézgy(ilésen lemondani s a ren-
dekedl hivatalosan bucsit venni. Kazinczy azonban akkornap még csak Lugosra indul, hon-
nan 8-4n folytatja ttjét Déddcsra; 9-én estére ér oda, tehdr jéval késébb, mint szémitorea. Igy
elkésik a vdrmegyei kozgytilésrél is. A f8ispan csak vérja, csak vérja: hdtha a gytilés vége felé
megérkezik. De mindhidba. J6sika meg akarja 8t a rendek elétt tisztelni, hogy a virmegye tdb-
labirdjdv4 feleskiidteti, el6re értekezvén a rendekkel, hogy 6t megvdlasszdk. Igy e tiszteletnyil-
vénitds Kazinczy nagy sajndlatdra elmarad.

Ha tudjuk, mily sokra becsiili 8 Jésikdt, mikor Cserey Mikléshoz hasonlitja, ha tudjuk,
hogy Jésika arra birja a rendeket, hogy 12 ezer frtot rakjanak 8ssze a szdszvdrosi és hdtszegi is-
koldk jobb karba hozataldra; emellett nem feledjiik, mennyire megszereti Kazinczy az erdélyi-
eket, s mennyire vigyik egy ottani vdrmegyei kozgy(ilésen részt venni: konnyen elhiszziik ne-
ki, mennyire szivesen elhalasztotta volna egész krasséi kirdnduldsét, hogy az emlitett megtisz-
teltetés részese lehessen. ,Bardtom - irja augusztus 10-én Dessewffynek -, én Magyar Orszdgi
Magyar Erdélyivé tétettem volna, ’s Jésika 4ltal tiszteltettem volna meg, a’ kihez € székkal vé-
gezhetém vala-el koszonetemet: Laetos laudari a Te laudatissimo viro (Cicero) °S €’ megtisztel-
tetést nem Kazinczy Ferencz nyerte volna, hanem Kazinczy Ferencz az Ird, a’ Magyar Iré.
Erezzd melly szerencsét§l vagyok megfosztva.” Wesselényi elétt is nagyon sajndlkozik emiatt.
sten és lelkem a’ bizonysdg red - frja hozz4 12-r8l -, hogy €’ megtiszteltetésnek nem szemé-
lyem miatt &riiltem volna, hanem Literaturdnk miatt, ’s oda van, mert itt nem valék.”'” Némi
kdrpétldst abban keres, hogy 11-én a Gyulay csaldddal Branyicskdra rdndul Jésika ldrogatdsd-
ra, s az egész napot korében toltheti. Nagyobb férfitinak tapasztalja, mint hitte. De Branyicska
nemcsak emiatt lett kedves el8tte, hanem régi ereklyéje miatt is. A nagy Frdter Gyorgy kdpol-
ndja faldrdl a régi id8k lelke szl hozz4, s koltSi ihlete miivészi kifejezést nyer ekkor fogant
szép hazafias epigrammjdban. J6sika is iinnepnek tekinti az 6 ldtogatdsdt, a hozzdja irt epig-
rammot pedig 6rok emléknek. Egyszersmind figyelmezted ,szeretett anyai nyelve pallérozé-
jat” a vajdahunyadi vdrra, melyet mdsnap csakugyan mély hazafiti 4hitattal szemlélhet Kazin-
czy. Oda is a gréfnéval és gyermekeivel rindul el, s igy anndl kedvesebben telnek 6rdi. A haj-
dani nagysdg és er6, a fény és zaj ellentétben a most uralkodé csonddel megkapja kolt6i lelkér,
s heviilését tdn legszebb epigrammjiban fejezi ki.

Két nap muilva Sipos Pélt litogatja meg Tordason s fél napot tolt ndla Naldczy Istvdn tdr-
sasdgdban, Bdbolndn pedig Naldczyndl Sipossal egyiitt egész napot egy alvds nélkiil virrasztott
éjt. Siposndl taldlkozik P. Thewrewk J6zseffel is, akinek szokdsa szerint nagy jovée jésol. Ki

'"Uo. 253.,261.1.
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hitte volna akkor még, hogy e taldlkozds utdn egy hénap milva mar Sipos haldla hirét kell hal-
lania. De legaldbb az utoljdra egyiitt élt mdsfél nap emléke élénken megmarad a j6 bardt kép-
zeletében mindvégig. Bdbolndrdl ellitogat a gydgyi fiirdSbe, s itt ismeri meg kizelebbrél Als6-
Fehér virmegye f6jegyz8jét, a torténelemben ritka jdrtassigd Kiss Jézsefet, akinek nem tehet
oly kérdést a politikdbdl és statisztikdbél, melyre azonnal szabatos feleletet ne kapna. Pray,
Schwartner és Smith Ad4m munkdi it is vele vannak.'®

Augusztus 17-én it a vélds 6rdja. Kocsija a falu végén vérja. Ide kiséri 6t a gréfné lednyai-
val egyiitt, azutdn Kiss Jézsef, Dobrentei és tanitvinya. ,Némdn, elfogott, dsszeszorult szivvel”
vesz buicstit a gréfnéedl, s lednyaitdl. Dobrentei és tanftvinya még Bencencig kisérik. Itt hallja
Kazinczy, hogy a Gyulayné s lednyai , kisirt szemekkel” panaszoltdk a bicstivétel szomordsdga-
it. ,Vartam azt - itja az Erdélyi Levelekben'® -, tudtam, hogy tgy lesz, és még is oriiltem a’
hirnek, mintha vératanul ért volna. Az én szemeim rég 6ta elszoktak sirni fdjdalmokban; ko-
nyeket nekem csak édesebb elligytildsokban enged az elkeményedés, de nedvesedni kezdének,
’s el kell fojranom keblem’ séhajtdsdt.” Itc azedn Dibrentei és Gyulay is elbticstzik téle. Utja
Gyulafehérvir felé vezet. Lednya és kisér8je dtidolni kezdik:

Itt hagyndm én ezt a’ falut, ha lebetne,
Ha engemet comtesse Lotti nem szeretne.

Arra szimitott, hogy Alvincen kiszdll és Friter Gyorgy kastélya omladékait megtekinti;
azonban ,lelke elboruldsdban” késén veszi észre, midén mdr a helység mellett elhalads, s igy
csak Gyulafehérvdrortt 4llapodik meg, hogy a Szent Mihdly templomot j6l szemiigyre vehesse,
meg a gr. Batthydny Igndc piispok alapitotta gazdag konyvtdrt, tisztelegjen Rudnay Séndor
piispoknél és Déme Kdrolyndl. A templomban Hunyadi J4nos, testvére s Ldszl6 fia iires ko-
porséit, valamint Izabella kirdlyné és Jdnos Zsigmond fehér médrviny szarkofdgjét megindult
hazafi érzéssel szemléli. Zsebérdjit, melyet anydsdnak apja Périzsban vett, rdteszi Hunyadi J4-
nos koporséjdra, hogy ,.uij becset kapjon az ottlétel 4ltal”.

Innen 19-én a kozeli Géldtre hajtat, s az itteni tartézkodds életének ,négy napjait ismét
felejthetetlenné tette, mind kies fekvése ’s kertje, mind kiv4le lelkes urdnak ’s asszonydnak
minden becset feliilhaladé kegyességk ’s oktaté tdrasigok 4dleal.” Gr. Bethlen Imre kiikiill6i
f6ispant ugyan nem taldlja otthon, de a szives vendégszeretet addig marasztja, mig a gréf meg-
érkezik. Bethlen nemcsak maga 6hajtja Kazinczyt megismerni, hanem a nagyenyedi tandrok-
kal is megismertetni, s ezért megérkezésekor azonnal megizeni nekik, hogy mésnap az iskol4-
ban tartézkodjanak, hogy Kazinczyt fogadhassdk. Maga a gréf viszi vendégét oda s 24 érdig
mind 6t magdt, mind cselédjeit s lovait b8kez(ien ell4tja, s gondoskodik, hogy Kazinczy a le-
het6 leghasznosabban télthesse idejét a tandrok kalauzoldsa mellett. Kazinczyt mindenekel6te
a Bdréczy hagyomdnyai érdekelték, aztdn a Bod Péter és Benkd Jozsef iratai. A grofidl is sok
becses adatot szerzett a Bethlen csalddra, kivélt Bethlen Miklés kancelldrra, meg a kollégium-
ra, melynek j6v6jét a gréf nagyon szivén viselte. Még ,legszorosabb foglalatossdgai kézotr is
feljare a’ leczkékre, az ifjakat vdratlanul kikérdezte ’s ollykor 3 6rdig is, s ket mindenek felett

ol [T : 20
a classica literatura szeretetére gytilasztotta, mert ez valéban mindenek felett val6”.

"™ Erdélyi Levelek, Abafi. kiad., 245-146.1., Bajza és Schedel kiad. 307-308.
" Bajza és Schedel kiad. 312. 1.
20 Erdélyi Levelek, Abafi kiad. 284. 1.
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Nagyenyedr8l Torddra utazott, s innen ismét Kolozsvérra. Idejét most nagyrészt Kende-
ressy Mihdly tdrsasdgiban tolthette, akinek vendégszeretete, tudomdnya, vig kedélye s adomdi
élvezetes drakar szereztek neki. Még csak két helyen Shajtott mulatni. Tihén Cserey Miklds-
ndl és Zsibén Wesselényinél. Mintegy hdromnegyed napig volt egyiitt Kazinczy Csereyvel, ki
aztén Zsibéra is 4tréndult, hogy még tovabb lehessen Kazinczy kérében. ,,[me - irja Kazinczy
Buczynak -, ldttam azt a’ nagy embert, 2’ kit sok esztend6k olta csuddlok és szeretek”. Cserey
magyaros Sszinteséggel fogadta még nem ldtott j6 bardtjdt, s legbecsesebb 6rdi kozé szdmldla a
vele toltotteket. Zsibén Kazinczy 6 napig id8zote. Vdrta Cserey Farkast is, de 6t orvosai most
sem eresztették., Ellenben Buczy és tanitvinya, Kornis Mihdly gr. siettek 8t megldtogatni a
Wesselényiek 6si kastélydban. Itt tartézkodott Boloni Farkas is. E tdrsasigban repiiltek az
6rak, napok egymds utdn, mint egy szép dlom tarka képei. Kazinczy sokat beszélt ifji bardrai-
nak az id. Wesselényi Mikldsrdl, kinek életrajzi adatait mdr rég gytijtogette. Azonban csak az
Erdélyi Levelekben szdnhatott néhdny lapot a t8le oly sokszor magasztalt kivdlé ember emléke-
zetének; kiilon munkdban soha sem teljesitette oly melegen dpolt szdndékdt.

Kazinczyt Zsibén az ember mellett legjobban a 16 érdekelte, a Wesselényiek régi biiszke-
sége, a hires zsib6i ménes. Mert abban a meggy6z6désben élt, hogy az ,épen olly kevélysége a’
nemzetnek”, mint a marosvdsdrhelyi vagy gyulafehérviri konyvtdr s a nagyszebeni miizeum.
Mir els8 ittlétekor nagy figyelemmel nézegette a ménest, s azéta mind TékéstSl, mind
Patakytdl szdmos adatot szerzett arrél. Most alkalma nyilt apréra megismerni a kiilonféle fa-
joka, a l6tartds és tenyésztés mddjait s az idomitds sokféle fogdsait. S az Erdélyi Levelek egyik
célja az volt, hogy a zsibéi ménesr8l mélté képet adjon. Az ifji bdrd azdltal is emlékezetessé
kivinta tenni atyai bardtjdnak ndla t5ltstt napjait, hogy egy szép paripdval megajindékozta.
Szeptember 3-dn vesz buicstit Kazinczy Zsib6tol. Wesselényi és Boloni Farkas két inassal 16hd-
ton kisérik kocsijdt Hadadig, Wesselényi Farkas kastélydig, hol Kazinczyék megszdllnak. Az 5-
ére virradé ¢éjt ébren tolti Kazinczy; Wesselényi kérte, hogy mig 8 vissza nem indul, ne fekiid-
jenek le. ,Elvontuk magunkat - irja Kazinczy - Farkastdl és a hdz gyermekeinek nevel6jétdl, ’s
¢jiink {gy muila-el, mint a’ legboldogabb, mellyet ember élhet.” S hogy a bardti szeretet poha-
rét fenékig iirithesse, mid6n reggel lekiséri Wesselényit és Bolonit az alsé udvarban gy kivdn-
ja, hogy erdélyi bardtai kizt a Wesselényi végsé csSkjival lcphcsse 4t Magyarorszdg hatdrét, s
ezért nem engedi, hogy Bsloni Wesselényi utdn csékolja meg.”

Hadadrél szeptember 6-4n indul Kazinczy s mdsnap Nagykdrolyba ér. Amint Erdély ha-
tdrdrol visszatekint a bérces foldre, igy érzi magdt, mint a szerelmes ifju, akit ,,vad sorsa eliz” a
Lhiv ldnyka keblérél”, s elszorult szivébsl néma fijdalommal tr el6 a bicsdszd: Isten veled!
Még aznap Nyirbdtorba ér, s onnan kiildi elsé sorait Gyulay Lajosnak. 9-én Liszkdn hdl,
ahonnan alkalma nyflik csalddjénak iizenni. Tehdt csalddja 10-én estére vdrja. Gyermekei s
tanulétdrsaik egész nap nyughatatlanul lesik az érkezdket. Csakugyan dél felé felt(inik Kazin-
czy kocsija a dombon. Gyermekei 6romtél sikoltva elébiik ropiilnek, apjuk leszdll kocsijdrdl s
osszecsSkolja Sket. Felesége hallvdn a gyermekek zsivajdt, szintén férje elé siet. ,,Zokogva, ful-
dokolva sirtunk mind ketten - frja Wesselényinek —, 's én egész mértékben érzém, mit vesz-
tettiink Erdélyi megbecs(ilhetetlen 6romeim 4ltal. E' scéna nem taldl szét kifestésére. Nem

' Uo. 328.,330. 1. Lev. XIV. kot. 269., 271, 275.,278., 281. 1.
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binhatom, nem bdnom, hogy léttam Erdélyt, 8rvendek sorsomnak, hogy azt az dldotr félde,
a' Carlosz [Wesselényi] hazdjdt 's Zsibét 's annyi j6 és nagy embert ldttam, de sajndlom, hogy
hdrom holnapig voltam tdvol az én szeretetemre legmélt6bb asszonytél! Elvesztett Gromeimet
ill8 lesz kipStolnom, 's ki fogom: sok ideig nem megyek-el a" hdzedl."

Napokig nem gy8zi Erdélyben szerzett 6romeit, ismeretségeit, tapasztalatait magaszealni.
Gyulay Karolindnak azt {rja, hogy soha sem érezte magit boldogabbnak, mint Erdélyben. Bol-
dogsdgdt sok részben Dibrenteinek koszonhette, aki majd mindig vele volt. Egy nap hijin 3
hénapba keriilt utazdsa. ,Sok id8! - kidle fel a Débrenteinek 1816. szeptember 12-én irt levelé-
ben - de mennyi 6r6m és melly nagy 6rom! Oh, mind a’ mellett hogy sok id8, 4ldalak bennete-
ket, édes bardtaim, a’ kik red vevétek, hogy a’ j6 Erdélyt és a’ vildgnak szeretetre legméltébb hdza
népét megldssam. Igy nevezem én mindég a’ Déddcsit.” Dessewftynek eldicsekszik erdélyi bars-
tai vendégszeretetével, pirulnia kell, ha Erdélyt Magyarorszdggal 6sszehasonlitja. ,,Szebb 3 hol-
napot - irja Kis Jénosnak -, ha ide nem szdmldlom, a’ mit a’ szerelem ada, soha sem éltem.”

Anyagi dldozatdnak egy része Dibrentei s a Gyulay testvérek szivességébdl megtériil.
Ugyanis Kazinczy a Gyulay csaldd korében emlitést tevén a jogiigyi igazgat6 emlitett tjabb
kovetelésérél, panasza fogékony szivekre taldl. Dobrentei kilesi az alkalmat, hogy elvonhassa
magdt mesterétdl s Karolindval meghdnyja-vesse a segély iigyét. Karolina egymaga igérkezik,
hogy mind az 500 frtot megkiildi Kazinczynak ismeretleniil. De Débrentei maga sem akar
részvétlen maradni, s tanftvinydt is bele akarja vonni a j6téteménybe. [gy aztdn megegyez a
két testvérrel, hogy Karolina 200, Lajos 150, 6 szintén 150 frttal jérul az dsszeghez, amelyer
Fried Sdmuel kassai keresked§ ttjan juttat el Kazinczyhoz. A terv sikeriil. Fried teljesiti Dob-
rentei kérelmét, s a forrdst egy széval sem 4rulja el. Erdekes, hogy Kazinczynak a Dundn tdl is
taldlkozik egy ismereten j6tevdje, aki a mondott Ssszeget szintén megkiildi neki; sajnos azon-
ban Kazinczy csak a levelet kapja meg, a pénz elvész a postdn.”

Kazinczy alig kezdi meg erdélyi utazdsdr, legote elhatdrozza, hogy utazdsénak maradandé
emléket 4llit irodalmunkban, s 4ltala a nemzeti egység eszméjét ha csak egy lépéssel is kozelebb
vihesse a megvaldsuldshoz. Tudja, hogy az anyaorszdgi magyar csak afféle gascogne-nak tartja
az erdélyit, s inkdbb kiilfoldre utazik, semhogy a mdsik magyar hazdt ismerni tanulnd. De &
semmit sem Shajt melegebben, mint hogy az anyaorszdgi magyarokat Erdély megismerésére
birhassa, s ,8ket és benniinket a’ kdlcsonds atyafisdgos szeretetre gytlaszthasson”. Amit 6 ta-
pasztalt, gy hitte, mds is tapasztalni fogja, csak olyan érzéssel lépjen Erdélybe, mint 8. Ez ké-
s7iil8 mivének, az Erdélyi Leveleknek vezérgondolata, melyet a nemzeti egység eszméje sugall,
s mely egész utazdsdnak megadja igazi fontossigat.”

22 Kazinczy csakhamar sejti a segély forrasat, s megirja levelét az ismeretlenhez, és arra az utra bocsatja, amelyen a segélyt
kapta. A kovetkezo évben Dobrentei folfedezi a titkot, de gy, hogy a Gyulay testvérek soha meg ne tudjak, hogy Kazin-
czy ismeri a dolog nyitjat. Lev. XIV. kot. 290-291. 1. XV. k. 8-9. 1.

** L. részletesebben Kazinczy erdélyi utazdsat hasonld cimii tanulmanyomban: Irodalomtorténeti Kozlemények, 1905. évf. 1-
18.1.
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Boldogulasom

Velem sziiletett volna a hajlam
hogy halljam

az élet erezetén ha baj van

és l4ssam a hangok odvaiban
égben f4ban talajban

hol a dallam

hogy az érthetd egészben véljem
ne a részben

a létem...

A visszabeszé18 iiregekbe rejtem
a multat ha felejeem

a tompa robajba 4som

jelenben maraddsom

nincs velem baja az id8nek
sose kérdi

mért vagyok j ha dj vagyok

és mért vagyok régi? ...

O, Istenem, kovetsz-e még
a szavak dzsungelében? ...

Szép porceldn és tetszerds
tdrékeny gondolat

edény, amelyben gy(jt6dnek
halomra a szavak

dobdl belé a tudomdny

és a politika

a megtévesztett oktatds

is ide tér haza

valahogy egyiitt képezik
vdllunk fslé a lét

drnyat, homdlyt és rejt8zést
teremt$ dzsungelét
minden elé s mogé keriil
valami elfedett

régtdl titokzatos, tabu

a létez8 helyett

Azott daktilusok

Minr aki gyermeteg alkonyi perceker éget
felbukik elpérog rajta a sdrgatojds-nap
zizzen a fecske repiilve hasité szdrnya
bevési a légbe a mozdulatok kacagdnyos
dolmdnyos mentés zsindrrajzolatdr és
feltiizi rdja fondorlatos ficsegésér.

Jduszik az alkonyi felhdriands is az égen
stirii esSk is jdtszanak jdtszanak egyre
tszik az utca a véros a kezdet a végek
tsznak a felhSk almdsderes paripdi
usznak az égen kiskutya testii habocskdk
gblemek és fityolos asszonyok tsznak.

Azik a hdzika 4zik a hdz meg a kert is
dzik az udvari muskdtli meg a 16ca
csobban a rettentd fecseg6 eresz 4rka
dzik a k8kerités meg a rézsafa bokrok
a krizantém ¢és pettinia arca is 4zik

s fazik az 426 nedves augusztusi alkony.

Nem rak a nydr heve tlizpiros mdglyarakdst mdr

fiistol a pdracsomé a mez8k tarajibol
csillagok szdntanak ¢jjeli lomha sététben
holdra vildgit a nap bibordnak a tiikre
éjbe kapaszkodik a kései lassu uborka
Eva kertjét keresve kuszik a fel az égbe.
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BUSA MARGIT
Kazinczy Ferenc fogsaga - rajzaival elbeszélve

| I T T Kazinczy Ferenc, a kisfiticska elébb rajzolt, utébb
ot s “}>* % ismerte meg a berfiket, tanult meg olvasni. Ontu-
: - datlanul nyilvinult meg lelkében a rajzmfvészer irinti

érdeklédés. Megfigyelte az érsemjéni templom meny-
nyezetén Boda Gergely festdnek kédeji csdszdri sast
dbrézolé rajzdt. llyen érdekl6ds, lelki-szellemi hatds
i alatt emlékezetbdl lerajzolta a Bossdnyi nagyapa b6ros
székének hddapjdra a kédejli csdszdri sast. (Ldsd dbrdn-
kon, balra!) Mivel nem méltdnyoltuk eléggé irodal-
munk tekintélyes nagysiginak a rajzolds irdnti érdek-
16désér. Ezt a mulasztdsunkat szeretnénk pétolni most

4 -:“’ = ’ iy Kazinczy fellelhetd rajzainak bemutatdsdval az esemé-
A e ..«...-t-/uuh( "’
e ,.‘“4;‘7 A nyek sorrendjében.
i S Eztttal kiemeltiik élete terjedelmes eseménysord-

bl a Fogsdgom napléja cim( visszaemlékezésének 4brdzoldsait. A md kézirata napjainkig isme-
retlen. Kazinczy élete vége felé sajndlkozva irta: ,, Bdr mindjdrt akkor irtam volna meg szenvedé-
siink histéridjdt. Mint Grvendek most, hogy csak révid jegyzéseimet is birom”. A 2000. évig elké-
sziilt Kazinczy-adattdr bibliografiai felsoroldsa szerint 21 kétet és ismertetés jelent meg Kazin-
czy visszaemlékezésér6l, mind a rajzok mellézésével. Az aldbbiakban a rajzok kommentdtora-
ként magdt Kazinczy Ferencet szélaltatjuk meg onéletrajzi {rdsaib6l vett osszedllitdsban.'

®

1794. december 14. Vasdrnap. - Szombat és vasdrnap kozt egyszerre fagyott meg a sr,
s oly keményen, mintha a fagy két hét :
el6te dllott volna be. Szombaton még
irtéimndl voltam, kozel az 1791.
épiilni kezdett hdzamhoz a Liger el6tt;
vasdrnap egész nap irtam. Az anyim
estve 4dlmos volt, s sietteté a vacsorit,
hogy lefekhessen. En is lefekvém J6-
zsef dcsémmel. Az anydm az a. bet
alate fekiidt, én a 4. alate, az 6csém c.

' A szovegek forrasa: Kazinczy Ferenc: Versek, miiforditasok, szépproza, tanulmanyok. Bp.,1979. — Kazinczy Ferenc: Az én
éltem. Bp., 1987. — Kazinczy Ferenc: Utazasok. Bp., 1995.
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Midén az anydm mdr csaknem elszunnyada, két szobalednya elijede,
hallvdn, hogy ablaka rostélyt, a d bet( alatt, valaki megcsapta. Halld a
csattandst a szomszéd szobdban az anydm is, s igy hivén, hogy vendég
jove, parancsolt, hivjik el§ a szakdcsot, vacsordljon a vendég, s fekiidjék,
mert maga nyugodni kivdnt. Az egyik ledny ment a gyertydval
megnyitni a pitvar ajtajit az e alatt, s elsikoltd magdt, midén egy

uldnus tiszt a pitvarba belépett, két uldnus kozlegény pedig kivont
karddal az ajténdl megéllott. N° 1. volt a pitvar. N° 2. az a szoba, e ]

ahol J6zsef 6csém fekiidt; dgya helyée feljegyeztem, ™ - e 7 7+

mint a magamét a N° 3-ban és az anydmét [ J 7 {f AH.

a N°6-ban. A lydnyok N" 5. voltak a tiizel6nél, & ) 7

Horvith Ferenc 70 esztend8s gazddnkkal. A tiszt a csortetd karddal az 6csém felé ment. En

jol lithattam, és hallhattam, mert az ajté a kozfalon nyitva volt. Az 6csém mutatta, hol

fekszem, s a tiszt jott, s egész nydjassdggal elmondta, amit az dcsémnek: , Kazinczy (r, pa-

rancsom van, hogy Buddra kisérjem ont. Oltozkodjék, azonnal indulnunk kell. ... Sajdt

kocsijdn, sajdt lovaival utazik Ujhelyig; azutdn eléfogattal utazunk. Iratait, melyeket nem

vihet magdval, lepecsételem, és kikiildenek majd valakit devételére.”
Tizenkér dzsidds uldnus 4ltal kisérve igy pos-

takocsimon négy szép lovaimon Ujhelybe beér- 25 B

tem. Toreden lévén az dr, menésem lassan folyt, s r—:r'}' . S *

éjfél vala, midén Ujhelybe a kispiac fogaddjénak [__ 5 56 9

fels6 szobdiba beszillittattam. A Baksi-malom fe-

1€, azaz a csorgei tolésre kelle keriilni, mert a Torzsdsnak menni lehetetlen volt. A tiszt egy

fertelmes korcsmaszolgdlé mellett marade az alsé szobdban, engemet pedig a felsé szobdba

kiilde fel katondival, kik a szobdban kivont fegyverrel strdzsdltak. Ez a hdz a paulinusok [pdlos

szerzetesek] vendégfogadédja volt. 1. Vendégfogadé. 2. Az én szdlldsom foliil. 3. Szekér- és 164l-

lds. 4. Udvar. —-
December 19-én jowem éjfél- r m%é Y ’ "/'-I’ g
tdjban Budira, hol a Ferenc-rend(i i - ~<!
szerzetesek z4rddjdban 1. sz. alatt
levék bezdratva. A linc megcsor- -
diile lépésem alatt, s elborzadtam. /_Q‘Gm.;lu't
De egy perc alatt elmdlt rettené- | Feremeges
sem; tudtam, hogy azt viselnem ),)}1!/.. & '
kell. Levetkeztettek, s a kapiiny | = |
megkovetett, hogy a ldncot ldbam- :
ra kénytelen tétetni.

[mhol az épiilet alsé sora:

1. Kazinczy, 2. Verseghy, 8. F;” /EJ}AL 3 4[5. :
Szulyovszly 1795 mdrcius 6ta, 10. .,,} A ; A L

Szulyovszky december 6ta mdrci- e SN
usig. _ ~i"i’* %Wa.//a/, S
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Templom. Itt korondztdk Fe- (7
rencet 1792. jin. 6-4n. Torony. 2| 2E4 72 w | s5.l 18 ;.)
Udvar és kert. Favdg6 udvarka. Re-
fectérium. e
A fels6 sor képe ez: >0
17. Szavy Ivann. 20. Szu- Lt waa/r -
lyovszky. 21. Vrchovszki. 22. Paul
&z 23. Prussinszki. 24. Lukics. Kozt
25. Rosti Paul. 26. Kopasz. to
Feltevék a ldncot, a mésik vége 22,
le vala sréfolva a deszka gerend4jd- PR 23
hozAligz;irt.akel,sméraludtam, §- I FARY 4 27 Py
s egész reggelik. Oly nagy vala lan-  f~_ o =
kadtsdgom az 6t nap ttban. if' i — 20. 24
L - h.‘ ‘ & - @ |74 }
_;T-\! m 530 December 29. .Kapit.é.ny Novdk je!entctte, hogy kérdé-
i Mﬂ » : N re fogok vonattatni. Oltdzzem tehdt, és vegyem fel a posta-
vasat. Franciakék mentében és nadrdgban, de amelyben a

felcsert a refektdrium ajtaja

kék szin kozé fejér szin is volt tarkdsan elegyitve fejér piquet
lajblicskdval, s kéthetes szakillal, boglyos fejjel, készen vdrdm az 6rdt.
Jobb ldbamra s bal kezemre fel volt téve a ldnc. Hét katona
puskdsan a refektériumba vezete, kapitdny Novdk utdn.
Végigmenvén a folyosdn, s az #-hez érvén megldttam két

elétt, kezekben vala

az érvigé és a veres -
poszté; hogyha vala-  {2x
melyikiink eldjulna,

7o 5

0./0

"e.«,

unj

i

|

eret nyithassanak. Ez a rossz Németh még a j6t is kegyetleniil tette. Mert minek hdt azt léztans?
Majus 8. Jon a tiszt s jelenti, hogy birdim elébe kell dllanom. Protonotarius Somogyi Jénos

olvasi fel a hosszd haldlos {téletet. Németh kevélyen pislog rim, hitra vetvén baljit széke karjdn.

Nyugalommal hallim, hogy megolnek, s mig az {tél6mester azt olvassa, én azon négy processus

ttulusde olvasim, mely

eltte az asztalon fe- a’ i i ’
kiide, a bettk fongkul T AT A

dllvin felém: Egyike a 0 %0 9.2 P s
Szulyovszkyé vala, a mé- 'o & A’f_'_- '
sika Szent-Jébi Szabé °° 0D urer J
L4sz16é, a harmadik e

cimjét el nem olvasha- [O ’ o2 ‘:' ’:‘

tdm, mert eltakard a ri-

o M(uof
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vetett Szulyovszky pere. Mid8n visszavittek szobdmba, a hét katona kéziil egyik szobdmban ma-
radt, s rink zdrdk az ajt6t. Tudakozdm, mit akar. Ujjdt ajakdra nyomd, jelentvén, hogy szélnia
nem szabad, de suttogva elmond, hogy valaki ily {téletet kap, 6rt is kap.

A kirdlyi tdbla folottem a haldlos {téletet megadta. 8 napra red (mdj. 16.) a
szeptemvirdtus ugyanazt, s csak jinius 1-jén déli 12 érakor jéve a kegyelmezés...

Mdjus 20. Reggel hét 6rakor egy t6t katona jove szobdmba. Tudakozdm téle suttogé
hangon, mi dolog, hogy az ablakommal 4lalellent 4116 hdzak cserepjeit egy 6lnyire leszed-
ték, és hogy ott egy 6rdval ezel6tt annyi ember gy(lt vala 6ssze. ,M4r oda vannak”, mon-
ddk a katona. ,Kik?” ,Az az 6t.” ,Micsoda 6t2” ,A pap, viceispdn, a kapitdny, a szép ifjd
és a vak gréf.” A pap alatt Martinovicsot értette; a viceispdn alatt Hajnéczyt; a kapitdny
alate Laczkovich Jdnost; a szép ifja alatt a szdlas, sugdrnovésd, széke s liliomfejérség, ré-
zsapirossdgu, délceg jardsi Szentmarjayt, és a vak grof alate Zsigrayt, kinek arcdt és egyik
szemét a himl§ elrontotta.

A’ Vespres Lol e A owdlate

Buddn 1795. juniusnak 10-dik napjdig mindnydjan kiilon szobdba valdnk zdrva. Ekkor
odahagydnk a franciskdnusok egykori klastromjokat, hol én 1794. december 19-dike olta a
napnyugotra fekvé sor alsébb szobdji kéziil abba valék szdllitva, mely legkézelebb 4ll a temp-
lomhogz, s 4ltal viteténk a gdrdistdk szdlldsokra, s ott engem Szulyovszly Menyhérttel egy szo-
bdba zdrtak. Azon szobdba szdllittattunk, amelyben Hajndczy szenvede.

[mhol a gérda épiilete, melyben a
foglyok egy része tartatott:

a) kaszdrnya a kézembereknek,
b) girdahdz, akkor a mi lakdsunk.

Jinius 11 olta ezen szobdkban
igy lakénk: 1. Szén Antal & -, 2°3.
Szulyovszky és én, 4. Rosti Janos és Szentjéboi Szabé Ldszlé, 3. Bacsdnyi és -, 6. Hiergeist és
Szmetanovics, 8-9. Bujanovics Cornelius és Aszalay Jinos. 10. Verseghy és 14. Szldvy Gyorgy.

Ezen gdrdaépiiletre meg kell jegyeznem, hogy a palatinusnak tizenkét gérdistdja volt a bécsiek
koziil. De midén két bécsi gdrdista, Ordédy és Csemesz 1795., az esztend§ elsé hénapjaiban a
magok kapitdnyokat, Véghelyit gyilkosan megdliek, és ezért a bécsi glacin szarvasbér nadrdgban
akaszt6fén vesztek el, a palatinus a gérd eltorlotte, s visszakiildotte.
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Szulyovszky & én az P’/M”ﬂxkd»mw el ’-//:"

1. ablakd szobdban la- - 24t} —
kink; alél 2. a kapitd- ¢ TS &7 0% :
nyunk, Novék Igndc dr. b M \,‘;",* Y

Belépvén a szobdba N 2] s ke =1

Novik azt kivénta, hogy a
falon a kemence mellett l
csékoljak meg egy nagy
foltor. Nekem a kx’v:inszig
rendesnek ldtszott, s nem
engedelmeskedtem. ,,Még
koszonni fogod - mond4
Novdk -, ha megmon-
dom rrucsoda folt az.”
Megcsékoldm. A kemény télben, amilyen egy ﬂémd alatt sincs, a fdzékony Hajnéczy magdra vett
aszédi kék gubdjdt, s a fal a kék bunditél piszkot kapott. Kérdeztem, melyik 4gyban h4le Hajné-
czy, s elfoglalam azt.

[1795.] Szept. 26. Ot iiveges hintékban é hdrom tiszt felvigydz4sa alatt Briinnbe indittatdnk.

Szept. 29. Gybr, hdlds Ortevény. Gybrben felkerestem az j rektor professzor, most sopronyi
szuperintendens Kis Jdnos urat, kit ez nap ldttam el6szor, noha vele tobb esztend8k 4ta levelezém.

Szept. 30. Ebéd Mosony, hdls Oroszvir. Nékem nagy gyonyortiségem a kertek. Mdr Acson
megkérém Pleczet, vinne el a gréf Eszterhdzy Kiroly kertjébe; Oroszvdron a gréf Zichy Kidrolyée
akardm l4tni. Plecz hajlandé vala red.

4)@ =

r-//
Dromossat, /cgﬁ%, Aredy’

%WMW/ //5

Oktdber elséjén. Po'zsonyba ebéd el6tr. Akkor nap és mdsnap délig ott, a Rézsdn4l.
Oktdber 2. Ebéd Pozsony, éjszakdra Stomfin.
Oketdber 3. Malack4n az ebéd, a hdl4s Szent-Jdnoson.
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Oltther 7. Ebédre Briinn- ¢ ) Bog e & P 2
be. Kapitiny Plez megszélita, %jf %@ %MM 435 M%
ennénk végre a fogadéban... - . 3 o 00y i >
Ebéd utin megindul a két iive- - F TN \/77
ges hintd a vdr felé, mely éppen —+ ‘ of :
tgy 4ll Briinn felett, mint Po- pa b et
zsony felett a Schlossberg. ... e ; /

Hivtak s mentem. Nro. 1. ' . oy
mutattdk ki szobdmar Annak - - ; '
igen magas és igen kicsiny ab- 44%, i : k_\
lka clétc cgy mindelyeser b 4G . .
emclkedék,sigyasmbamég'c""““:&'_‘ 4 : ‘ '
setétebbé vilt. A szobdban ’3'%72:' Gius
semmi bitor; nem csak A 2.2 agay/ak.
korsd is. ¥ £, 7MZZ€

A folyosén mentem a Pt
gradicsig. Ott le az als6 sorra. Mégsem <
elég; jra le itt a gridicson a médsodik } § i Eveak /
sorra. A profosz elél, két gyertydval, én :
utdna. ... Féltem, el taldlok esni. Job- P, I 1 |
bomat tehdt tapogatézva a szobdk fald- . | _,, J ! g
hoz, balomat a folyosééhoz vetettem, }/‘9"0 : ; /ﬁéﬂr ‘
de gy kaptam vissza a balt, mintha 7 g /£ (
kigy6r illectem volna a ftiben, mert a Var wdiars, /4%{
készikla penésze tenyeremen maradt. Itt azon szobdt, mely e folyosén a negyedik vala, de a
XIV. no. alatt 4llott, megnyitotta. Elijedtem, megldtvin penészt8l annyira 4ltalevett ajtajdt,
mint a pincéké lenni szokott, s amint benyitdm az ajtét, megcsapott a penész bfize. ... Az
egyik oldalfaltél a mdsikig egy gerenda vala vonva, s arra hidlds, mint a lovak alatt az istdll6-
ban. ... A hidldson lévén egy szalmazsdk és egy pokréc, rifekvém, ruhdm vala parndm.

A tomléc blize annyira megdagadtatd gyomromat, hogy orvosra szorultam. A szerencsét-
len ember bardanalevet itata velem minden ok nélkiil, s az még jobban elgyengitett. Midén a
gouverneur november utolsé napjaiban hozzdm is bejove, mdr fel nem tudtam kelni szalma-
zsdkomrdl. ... December 21-dikén, midén mdr nem hittem, hogy 4tviszen, jore, vite. Tiid6m
el vala szokva a jobb leveg6tél, s a hirtelen véltozds azt cselekvé, hogy a gréddicson eldjultam.
Fellocsoldnak. Minden megint mennék, ismét eldjultam.

1796-ik év janudr 21-én jovénk a briinni fegyhdzba, de még mindig mint dllamfoglyok
(azért cipeltek benniinket a vdrbél ide, mert megengedtetett, hogy szabad léget élvezhessiink,
az pedig jobban hatott itt rednk, mint ama vermek iiregeiben).

Ablakunk kicsiny, és oly magasan, hogy ha od akarok érni, székemet asztalomra kelle fel-
tennem, s ha székemre feldllék, alig fére konyokom az ablakhoz. Azon rostélyvas, de drérozat
nélkiil. Szobdinknak két ajtajok, két zdrok; egyikhez a kulcs a direktorndl, mdsikhoz a cont-
rolorndl. Folyosénkon briinni katona; s szolgdlatunkra hdrom invalidus.
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Az épiilet rajzolatja ez:
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egy 6rdig beszélénk. Lydnykdja mellette volt, s az is beszélt.

Egy nap hozzim jove Grii-
nersperg [az ellendr]:

~ Uram, a feleségem nagyon
vigy ldmni, aki fel8l én neki oly
sok szépet beszélettem. Nem vol-
na-e kedved felmdszni ablakod-
hoz, én a folyosé elsé ablakdhoz
mennék feleségemmel, lednyom-
mal, s ott beszélhetnénk

Griinersbergné egy rendes
4brdzani kisded menyecske a ma-
ga folyoséja ablakdban dlla (2), én
a magaméhoz mdsztam, fel (b) s

- Miben lehetnék én az tr szolgdlatjdra? — kérdé az asszony.
~ Ah, asszonyom, egy {v papirost, tintdt, egy-két tollat, s boldog vagyok.
— Az Istenért! postdra?

Fa i = Nem; elinom magamat; verselgetek, rajzolgatok. Tolts tintdr egy

szegf6olaj flaconjdba, hogy

45
LR

e

7.]4{

mindég magammal hord-

hassam. [gy nem érhet ve-
szély.

(reledink)

Qr{%ﬂtﬂm o Voo~ Loemiva /W, Coz

Jiinius 22. 1799. tehdt Gtnak inddlink [Kufstein felé], kilencen mindoszve: 1. Szu-
lyovszky, 2. én, 3. Uza, 4. Hirgeist, 5. Szmetanovics, 6. Szkdvy Jdnos, 7. Laczkovics Liszl6, 8.
Baranyai Mihdly, 9. Ujgyorgyi J6zsef.

A vdrba négyszdzotvenkét gridics viszen, ha jél jegyzé meg Szulyovszky, s a status foglyai
ott egy toronyban tartatnak, mely tizenhdrom rekeszeket foglal magiban.

A dachstuhl (oszlop, mely a fedel kozepét tartja) oly vastag, hogy hdrom ember osszefo-
gott kézzel nehezen olelhetné koriil. Ez koriil fut el a folyosé. Minden két szobdnak egy pitva-
ra van. A szoba alacsony, az ablak nagyocska, s parkdny4t elérheti a térd. Az ablak faldban nem
csak vasrid, hanem drétbdl font rostély is. A szoba ajtaja s a pardnyi kemence egészen elfogjik

a négy fal egyikét. (Itt biré
Wesselényi no. 7. lakortt, ta-
ldn 6todfél esztendeig, egy
piispok és egy zsid6 kozg
nro. 13. Maret; nro. 12.
Bacsdnyi 1795-ben, s e kett§
beszélgete egymdssal). A szo-
ba ajtaja beliilr8l vas pléhhel

pooooo
ogooa

o o]
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vala bevonva, s azon egy ablaklyuk, de amelyet kiviilr6l mindég zdrva tartottak. Holmit ezen
ad4nak be, mert az ajté csak szombaton nyittatott meg a kapitdny jelenlétében, mig a borbély
a szenveddt megberetvdld, s a gyomorszék kiiirittetett.

Virradatkor kinézek ablakomon. Eléttem meredezett az egelqg a Kalserberg Alattam
fekvék a kiilvdroska, s leldt- : Ji g ‘ e
tam az orszdg (itjdra. Gyonyo- R i
r(i lakds, de szabadnak.

A kufsteini vir mésodik
numerusa alatt 1évé tomls-
com kinézete Ugy nevezett _
Kaiserberg felé, mely a vérhoz
mintegy egy fertdly érdnyira @S
emelkedett a rajta (szk4l6 fel-
hékig. Rajzoltam ot 1799-
ben, s nem lévén tintdm és
plajbdszom, cseresznye lév vagy mdlna ecettel festettem a rajzoldst.

A szobdk igy osztatdnak ki. Nro. 1. senki, mert a szoba setét. 2. én. 3. Szldvy Jdnos. 4.
Szmetanovics Kidroly. 5. Bdré Behmelburg alhadnagy, a Brechanville gyalogseregnél. 6.
Hirgeist Ferenc. 7. Heizmann, adjutdns, ugyanott. 7.Uza P4l. 9. Carl Fourreau f6hadnagy,
ugyanott. 10. Baranyai Mihdly. 11. Ujgyorgyi Jézsef, 12. Laczkovics Lészl6. 13. Szulyovszky
Menyhért. De &t két hénap miilva azutdn kivitetett a Grimmel Ignic f8profész szobdjiba.

Budai és briinni fogsdgunknak legaldbb az az 6rome volt, hogy a mieink életek felsl az4l-
tal tudhatdnk valamit, hogy t8lok pénzt, tokajit, ruhabelic vertiink. Kufsteinban nem vevénk e
vigasztaldst, s mdr tizedik hénap milva is.

Jtinius 30. Hiromkor felébredtem. Gydnyori volt a reggel a Kaiserberg megett. Ott az én
hazdm! Ott vannak az enyémek! Ez vala kényorgésem.

Elsé dolgom az vala, hogy ajtém vas pléhére ezt karmoljam nem emlékszem tobbé mivel:
FRANC KAZINCZY
HUNGARUS
a VI. Jul. 1799. ad 30 Junii 1800

[mhol a hegy, mint egy 6ridsi piramis mer6 fejér szikldkbol s foveny iszapbdl, a kék szin-
nek véghetetlen niianszaiban. A hegy aljiban sok apré faluk. Alatta az it Innsbruck felé.

Leérvén a hegyen, megldtink a hajét a hidndl ... Sokdig 4lldnk ott, s nem tuddnk megfog-
ni, miért nem indulunk.

Nem képzelhetni, mely gydnyori-
ségek vértak itt rdnk. Hajénk nyilsebes-
séggel repiile el az Inn szélén, 4ll6 egyes
fenyvek mellett; amott a szenvedés fo-
ka, s a gyonyr(i hegyek, felettiink sdf-
rinyszinben a régen nem ldtorr ég.
Nemezis minden rosszért j6t, minden
joért rosszat hoz rednk; boldog, akire
sok kedvest a nem sok rosszért!
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Jiilius 26. este hajénk kikéte Pozsony alatt. Kilépvén a hajébdl térdre estem, megcess-
koldm ujjom hegyét, s a magyar foldre nyomdm a csékot. Olellek dldott fold! te bird hamva-
imat egykor. Héla istenimnek, hogy német foldon nem haltam el, mint Szentjébi Kufstein-
ban 1795. oktéber és Aszalay Grécben 1796.

Augusztus 23. Gdtra érénk ebéd tdjban. Ez az utolsé stdci6 Munkécshoz. A fogadé szo-
bdcskdja mocskos volt és sz(ik, s a napok, az éjszakdk szépek. Kinn vetteténk meg 4gyainkat a
gyepen.

Munkdcs. Auguszrus 25. Ejfél djban felérénk a virba. Az oszdglds foglyainak kiilsn
épiiletjek van, hdrom sor ablakkal. Mindenik sorban hét szoba.

A fels8sorban: no. 1. Dr. Menz, Bécsbél; 2. Hackl, szerencsekerekes; 3. Uza P4l; 4. én; 5.
Bdr6 Riedele Andrds Mikl6s; 6. Moguntiai consiliarius Rill; 7. Ruzsiczkay Gyorgy cseh hires
muzsikus. r

A major felkisére szo- ] o l*—“ ¥, 7 e ":; Ah £
bimba, s nagyon szivemre i B : ‘7 R e
kototee, vigydznék, hogy a e
falfestések kirt ne szenvedje- |
nek... A falakon &6t kép vala |
festve egy bankécsindldsére itt -
szenved®§ fogoly 4ltal. Az vizet
onte vaskemencéjére, s annak
rozsddjdval dolgozd e képeket. Ecsete a seprébél tort vesszd vala.

Felmdsztam asztalomra, székemre, s onnan néztem a lemend n apot, s az tjhelyi, regmeci,
mikéhdzi hegyeket, hol anyim lakik. (A Hallgaté nevii hegy Munkdcsra igen jél kilitszore,
mint az Gjhelyiek is.)

Jdinius 28-d, 1801. Partra léptem, kérezer-hdromszdznyolcvanhée napi hdnyatratdsaim
utdn.

A
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TUSNADY LASZLO: Versek

TUSNADY LASZLO
Versek

A perc-vidékek végtelen kodén

Kozony szitdl neszt csondes halmokon.
Feledd a bajt, az éj kodée feledd!

[zz6 napot hordj dertis homlokon!

Az 8z-sura félénken felmered.
Remegni lenne, bizony jé okom:

jovs, mdr érzem furcsa vész-szeled.
Szivérvdny hunyt a barnulé habokban;
a fdj6 hang emléke él a dobban.

A fliszdlon egy szép bogdrka jdr,

a gondolat nagy 6svényen bolyong;
tivegesond( emlékezés-haddr:

koviile 8szok levele ice szorong.
Beléjiik hervadt mind a biiszke nyir,
hogy dolgozott az elmiilds-dorong!
Kapaszkodndnak csapzottan az dgak,
csapdst rdjuk a szél korbdcsa vdghat.

A perc-vidékek végtelen kodén
tivegburokba bujt a kikeler,

ezer boltiver tarthatore folém,

ezer titok-leplet a muilc lever.

A diilc hatdrban megriadt bolény,

de volt tavasz emléke még nevet.

A képeker kiszedem messze drbél,
8szbdl, télbsl, tavaszbél, dréga nydrbél.

Tavoli dal déndg

Tévoli dal donog:
tompa kis 8szeonok.
Felleg a tdjakon,

mulcba ting habon.

Barna az alkonyat.
Bibor iv{i vonat
csendben az éjbe megy,
szdll a sugdr-keret.

Az dlom

Az éj kalapot tett a tdjra.

Sotée virorla felmered,

vagy vérsz a mindenség-uszdlyra,
s mindegy, hogy pergd szél ered.

A semmit jobbra-balra vdjva
fogynak dlmos csénd-tengerek;
kis fények tlinnek, dindskslnek
ivén a végtelen obolnek.

Az elsiillyedt iinnep

Almomban sz4llt a régi linnep,
taldn még nem is éltem akkor.
Szeged fényei idetinnek

a még nem ismert mulai habbdl.

A Dém téren sok f6ldi csillag;

a templom mdsa, mint mesében.
Cukrdszi munka szembe villane,
egy palota kiséretében.

Ragyog, szikrdzik mind a pdrkdny;
az erkélyen paprikafiizér

simul a szép korldt-hatdrdn,
csokolddé, - de ez a md él:

Kdlmdn bdcsit kérdezni kéne,
hogyan formdlta, készitetce.
Felébredek tudatra térve,
kérdezni holtedl hogy lehetne?
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KRETT TIBOR
,A magyar literatusok atyja”, Raday Gedeon

Amikor Kazinczy Ferenc megirta emlékiratait Rdday Gedeonrdl, ezt azzal okolta, hogy el-
jon még az id6, mikor kési nemzedékek l4zasan kutatnak majd, hogy minél tébber tudjanak
meg réla. Rdday valéban egyike a 18. szdzad legjelentésebb magyar alakjainak. Hires konyv-
gy(jtd és nagy hatdsti irodalmdr, szenvedélyes érmegy(ijt6. JelentSs szerepe volt kora reformd-
tus egyhdzpolitikdjdban, ami pedig szorosan sszefiigg az egész akkori magyar politikai élettel,
amelyben kozvetleniil is részt vett, mint megyei kovet.

Riday Gedeon a Négrdd vdrmegyei Luddnyban sziiletett 1713. okt6ber 1-jén. Az apa,
Rdday P4l a Rdkdczi-szabadsdgharc bukdsa utdn a magyarorszdgi protestdnsok vezéralakja lett.
A béles apa meggondolva azt, hogy a protestdnsok orszdgos hivatalt nem tdlthettek be, a poli-
tikai kozéletben nem érvényesiilhettek ekkoriban, fidt tudatosan is a tudomdnyok felé irdnyi-
totta.' Ez a szdndék jol titkroz8dik az ifji Gedeon iskoldztatdsdban is. Amikor Gedeon sziile-
tett, apja akkor kezdi harcdt a protestdns valldsszabadsdgért, ami egyittal a nemzeti ellendllds
egyetlen lehetséges formdja ebben az id6ben. Gedeon mér gyermekkordban olyan légkirben
él, ahol féltve 8rzik a valldsszabadsdg és Rdkdczi fiiggetlenségi harcdnak emlékér. Rékéczi leve-
leire pedig kiilon gonddal vigydznak a csalddi levéltirban. Gedeon gyermekévei leginkdbb a
luddnyi udvarhdzhoz kot6dtek. Itt kezdte meg a tanuldst is, mélyen valldsos kornyezetben.
Pécel majd a hiszas évekedl vélik a csaldd kdzpontjdva.

A tanulmdnyok

Mivel Riday P4l el6tt kéeségtelen volt, hogy a politikai életben csak teljes behédoldssal le-
het érvényesiilni, fia tanittatdsdnak iigyét dgy intézte, hogy a nemzeti mivel8dés iigyét szol-
gilhassa majd. Ennek megfeleléen Gedeont tiz évesen (1723-ban) a pozsonyi evangélikus
gimndziumba kiildte, mely a pietizmus friss é modern pedagégidjdt képviselte. A szoros ba-
rtsdg révén ict kora kiemelkedd tudésdra és leghiresebb pedagégusdra, Bél Mitydsra® bizza
Gedeont. A tudés nagy hatdssal volt rd dgyannyira, hogy nem nehéz a kévetkezd, Bél Matyis-
tdl szdrmazé idézet é Rdday Gedeon késSbbi irodalom terén kifejtett tevékenysége kozott
osszefiiggést taldlni: ,, Minden rendbbl valé tudbs férfiakat kellene dsszehivni, egyesekre feladatokat
bizni, mdsokat jutalommal serkenteni. .. Igy megiiriénnék, hogy rividesen — mds népek példdjira
- a hazai irodalom 1ij és diszes rubdt iltene magira. ”? Rdday Gedeon ezeknek a pozsonyi évek-

! Benda Kdlmdn: A ,szent Sreg”. = Magyar Nemzet, 1992. aug. 7. 8.

? Bél Matyas a 18. szazad legnagyobb torténet- és foldrajztudosa, polihisztor. Fiait, tanitvanyait és orszagszerte szamos mun-
katarsat foglalkoztatva , két évtizeden at gytijtotte az anyagot hatalmas miive, a ,.Notitia Hungariae™ (Magyarorszag leirasa)
cimii foldrajzi-torténelmi-jogi szintézis megirasahoz. 1719-161 a Pozsonyi Liceum igazgatdja és egyben halalaig itt lelkész.

¥ Keresztury Dezs6: A magyar irodalom képeskonyve. Bp., 1981. 87.
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nek koszonhette német és latin nyelvtuddsdt, illetve j6 4ltaldnos miiveltségée, ami képessé tette
arra, hogy apja kor4n kiilfoldi tanulmdnytitra kiildje. R4day P4l mdr 1727-ben - amikor Ge-
deon még csak 14 éves - tandcsot kér Bél Mdtydstdl, Kdrmdn Andréstdl (a koleS nagyapjdtdl),
aki éppen kiilfsldi tanulmdnytiton volt és Gydngydsi Péledl, a szdmlizote kassai lelkipdsztortdl,
az odera-frankfurti professzortél. Feleségével is meghdnytdk-vetették a dolgot, hogy hovd is
kiildjék fiukat tovdbbtanulni. Arra az elhatdrozdsra jutottak, hogy semmiképpen se Bécsbe,
hanem Odera-Frankfurtba, mert ott szabad szellem uralkodik." A dontésben a legfontosabb
érv a fejedelmi diplomdciai szolgdlatban létrejott bardtsdg volt, mely Daniel Ernest Jablonski-
hoz, a porosz udvari lelkészhez flizte. O mint befolydsos udvari ember, alkalmas volt arra,
hogy a kiilfsldre keriil8 fiatal fii timasza legyen. Igy olyan ember keze alatt lehet, aki évekig
volt a Habsburg-ellenes politika bdzisa a Rékéczi-korban.’

Mig ilyen tervezgetések folynak, Gedeon éli a pozsonyi didkok életét. Egy alkalommal nagy
verekedés f6h6se lesz, és Beer Vilmos rekror szigon levelet ir apjdnak fia konokségdrél. Az utazds
egyre csak halaszt6dik, kézben Gedeon megnd. Az 1728-29-es orsziggytilésre bejir meghallgat-
ni hitsorsosai kiizdelmét, akiket fenyegetéssel akarnak rikényszeriteni a Mdria-eskiire. Mindez
nem maradhatott hatds nélkiil a 15 éves fitira. Tobb orszdgos méltdsdg ismeri meg itt Rdday P4l
fid, akit egyébként tandrai - még a rekeor is - nagyon dicsérnek. Szerénység és tehetség jellem-
zik. Ebben az idében keriil szorosabb kapcsolatba a Drezd4bé| hazatért Mdnyoki Addmmal, a
hires festGvel, apja bardtjéval, aki meg is festi a csaldd tébbi tagjdval egyiitt. Egy id6 utdn, amikor
Minyoki tgy ldtja, hogy Magyarorszdgon nem tud megélhetéshez jutni, visszautazik német
foldre, Rdday P4l ekkor vele kiildi ki a fi4c.®

Amikor Rdday Gedeon mdr indulna, a haditandcs sok nehézséget tdmaszt azzal, hogy
nem hajlandé a fiinak passzust adni, de 1731. médjus 2-4n végre elindulhatnak. Gedeon
elébb Berlinben tolt egy évet Jablonski tandcsdra, a Joachimicum Gimnasiumban, hogy a
frankfurti egyetemre el6késziiljon. Err6l ugyan er6teljesen igyekszik lebeszélni Rdday P4l
egyik patrondlt frankfurti didkja, Varga Istvdn, mindhidba. Azzal érvel, hogy Berlinben a
didkok ziillsttek, verekeddsek, a jogprofesszor pedig aluszékony. Poroszorszdg ebben az
id6ben szervezédik nagyhatalommd, a szigort és takarékos . Frigyes keze alatt, aki minden ere-
jét a hadseregre kolt. Magyarorszdgrol is toboroztat huszdrokat. Gedeon 6rommel taldlkozik ve-
litk odakint, mert a tisztek koziil tobbeket is ismer, s6t a toborzé z4szléssal, Makkai P4llal levelet
is kiild haza. Berlinben sikeriil bejutni a tréndrokds, 11 Frigyes eljegyzésére és a porosz el6kel8sé-
gek, apjdra emlékezve, nagy bardtsiggal kezelik. Rdday Berlinben elég vdltozatos anyagot hallgat:
teoldgidr, régiségtant, logikdt, egyhdzi-, vildgi- és politikai torténelmet, stilus- és szénoklattant.
Ezeken kiviil privét 6rdkon pedig francidt, rajzot és tdncot tanul.

Réday Gedeont 1732 hisvétjdn Jablonski végre 4tvitte Frankfurtba, és ott mdr 6ndllé
emberként rendezkedertt be. Itt tdgult ki leginkdbb l4t6kore, itt szivta magdba azokat az dj
eszméket, amelyeke6l a Habsburgok orszdgai, igy hazdnk is hermetikusan el volt zdrva. Frank-
furt egyetemén midr 4ltaldnosan elterjedtek a polgdri irdnyba fordulé moveltségi irdnyzatok és
a korai felvildgosodds eszméi. Gedeon el-elszérakozgatott ugyan tdrsaival, de mér akkor job-

* Beliczay Angéla: A két Raday. Kézirat, 1960.
* Zsindely Endre: Raday Gedeon élete és munkassaga. = Reformdtus Egyhdz, 1955. aug. 15. 366.
® Uo. 367.
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ban érdekelték a kényvek, mint a bor vagy a kdrtya. Ami zsebpénzt kapott otthonrél, azt
mind kényvek vésdrldsira koltstre. Anyja meg is rétta érte egyik levelében, hogy misra is kolt-
son.” Tanulmdnyai itt, a magyar kéznemesi hagyomdnyokat kovetve féleg jogiak, mint didk-
tdrsdnak, Szildgyi Sdmuelnek, a késébbi bécsi reformdtus dgensnek (iigynok, kozvetit). A
frankfurti egyetem kdlvini irdnyt volt, sok magyar és f6leg erdélyi peregrinus (idegen, vindor-
16, jovevény) didk tdmogatta. Az egész akkori német nevelést két tényez8 szabta meg: a hallei
racionalizmus és a hallei pietizmus.® Hatdsukra a porosz iskolék az akkori legmodernebb tu-
domdnyt képviselték, sokoldald, gyakorlati embereket neveltek, igy Odera Frankfurt is, me-
lyet a nagy jogtudés, Heineccius tett hiressé. Rdday tehdt jogi miveltséget és francia nyelveu-
dést szerzett Frankfurtban, illetve Berlinben. Jablonski és Szildgyi dicsérik felt(ind miiveltségér.
Tanulmdnyitja nagy dldozatot jelentett a csalddnak. Tobbszor kellett kélesont felvennie, mert
a levelezés és a pénzkiildés igen koriilményes volt. Az elszimoldsokb6l pontosan megdllapitha-
6k kétévi frankfurti peregrindciés koltségei: 4000 tallér, azaz kb. 40 hl (4000 liter) aszibor.
Tanulményait apja hirtelen haldla (1733. m4jus 20.) szakitotta meg.’

Riday Gedeon anyja kérésére, apja haldlakor azonnal hazajéte. Kint marade kényveit, 3 14-
ddba csomagolva, de csak a cenzirdval é vimmal val6 hosszas, 3 évi hercehurca utdn kapta visz-
sza. A temetés utdn kovetkezett a kérdés: hogyan tovdbb? A kor szokdsa szerint a csalddf8 haldld-
val az 6zvegy kiilon hdzat kapott, ott élhette bis magdnyos életét, ezért is igyekeztek lehetsleg
még egyszer térjhez menni. Gedeon az 4ltaldnos gyakorlattal ellentétben Pécelen tartotta maga
mellett anyjdt, dtvette apja konyvedrdt, de a birtok vezetését tovdbbra is anyja kezében hagyta, aki
nagyszer(ien értert hozzd."’ Rédayné egészen 1741-ben bekovetkezett haldldig viszi is a gazddl-
kodist, sikerrel. Gedeon segit anyjdnak a birtokok kezelésében és megteszi els6 1épéseit a megyei
életben. Gyakran megfordul Pozsonyban, s6t Bécsben is. Szildgyi Sdmuellel, a bécsi 4genssel
tartja a régi bardtsdgot. Az 6 segitsége nagyban hozzdjdrul, hogy végiil is konyvei hazakeriilhet-
nek Frankfurtbél. Konyvtdra, valamint nagy olvasottsiga kordn tekintélyt szerez neki. Kozben
eljegyzi a borsodi kéznemesi csalddbdl szdrmazd Szentpétery Katalint, Szentpétery Andrds Bor-
sod megye alispdnjénak ldny4t. Az eskiivée 1737. februdr 25-én tartjdk. Hézassdgukbdl négy
gyermek sziiletett, de csak az 1745-ben sziiletett Gedeon maradt életben.

A nagy gytijed

A 18. szdzad Eurdpa-szerte a nagy csalddi gy(ijremények keletkezésének kora. Nélunk is
ekkor jonnek létre, elsésorban az arisztokrdcia kiorében a bibliotékdk, képtirak és érmegyfij-
temények. Teleki Sdmuel, Széchenyi Ferenc és Festetics Gydrgy mellett a kor taldn legrudato-
sabb gytijt6je, Rdday Gedeon volt. Szdmdra a gy(ijtés azonban kordntsem nagytiri passzié volt
csupdn. A péceli gytijtemény nyitva 4llt az {rék és tuddsok elétr. Az egyetemekrdl kiszorult
protestdns értelmiség nagy nevelGiskoldja volt a Rdday-kastély, ahol a fiatalok megismerhették
a modern eurdpai kuluirdt, a felvildgosodds polgdri irdnyba mutaté politikai eszméit és a nem-

7 Beliczay Angélai. m. 2.

* A pietizmus a 17 szazad végén, lutheranus egyhazi talajon fakado lelki-megjulési mozgalom, mely a merev hittételekhez
valo ragaszkodas helyett a személyes megtérésre, megujulasra, a gyakorlati keresztyén életre, a szeretet gyakorlasara helyezi
a hangsulyt.

? Zsindely Endre i. m. 367.

' Beliczay Angélai. m. 2.
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zeti mule éreékeit egyardnt. Kazinczy Ferenc visszaemlékezéseiben leirja, hogyan dolgozott
tobbszor is a konyvtdrban, elbeszélgetve Ridayval, aki minden konyvet ismert és felvildgosi-
totta 8t szerz8je jelentbségérdl és politikai hovatartozdsérdl. Sét, titokban megmutatta neki
Rékéczi Gydrgy féltve rzote Biblidjae és Rikéczi Ferenc Rdday Palhoz irt leveleit is.

Az, hogy a 18. szdzadi elnyomatds idején a ldthat6 térsadalmi felszin alatt kinevel6dott egy
eurépai miiveltség(i fiatal magyar protestins értelmiség, az jérészt Riday Gedeonnak koszonhe-
8. Az egész orszdgot behdl6z6 levelezése — terjedelmében vetekedik Kazinczy késdbbi levelezésé-
vel - mely oktatott é buzditott, ébren tartotta a reményt, hogy a kériilmények egyszer megvél-
toznak, tandsitjdk, hogy tetteit, gylijtStevékenységét is tudatos politikai elképzelések irinyitot-
tik."" Az aldbbiakban nézziik meg gy(ijtémunk4jdnak hdrom f6 irdnydt.

A kinyvek szerelmese

Réday Gedeon, kényvtdra alapjait még apjétdl orokslte, annak kiemelkedd konyvszereteté-
vel egyiitt. Ezt a kb. szdzotven kotetbé] 4ll6 nagyon értékes kis konyvtdrat egy élet rendszeres
gylijtémunkdjdval kozel 15 ezer kotetet szdmldl6 bibliotékdva novesztette, létrehozva a felvildgo-
sodds eurépai irodalmdnak legteljesebb hazai gytijteményét. Riday Gedeon konyvvdsdrldsairdl
tudva levd, hogy csekély tredékét vette személyesen, hiszen Pécelen erre nem volt médja O
pedig ellentétben apjdval, aki szinte fél Eurépdt beutazta, tanulmdnyai végeztével nem igen
mozdult ki Pécelrdl. Legfeljebb Pestre ment be megyegy(ilésekre és szinhdzba. Kazinczy irja is
Pilydm emlékezetében, hogy ha valaki tandcsdt akarta kikérni, legjobb volt a szinhdzban felkeres-
ni, ott mindenkit szivesen fogadott. Pesten akkor mdr szdmos kinyvkiad6 és konyvkeresked
volt. Ezeknél szerezhette be tijdonsdgait. Egyébként megbizottai voltak, akik felkutattdk és meg-
vették a kivint konyveket. Erdélyben, jeles tudés baritja, Bod Péter jirta a falusi parckidkat, il-
letve felkeresett minden lelkész- és tandrozvegyet és 4 hagyatekban felbukkané éreékekére j6
pénzt fizetett. Réday e célra szdz aranyat kiildote neki.'” Erdély természetesen a magyar nyelvi
ritkasdgok gy(ijiSteriilete volt elsésorban.

Réday levelezett tovibbd a kontinens nagy kényvkereskedd cégeivel, dgenseket tartort, akik
jelen voltak minden fontos 4rverésen. Legf6bb dgense Nagy Sdmuel volt, akit 6 tanittatote
Svédjcban. Nagy Sdmuel Bécsben élt és figyelemmel kisérte a konyvpiacot. Mindennaposak vol-
tak az aukcidk. F6urak, konyvgyijibk tuddsok hagyatékde bocsétottdk druba az 6rokosok. Nagy
Sdmuel tigyes volt, ismert minden kdnyvkiadét, kereskedét, jelen volt minden aukcién. Megsze-
rezte a nyomtatott katalégusokat, amelyekbdl Rdday kijelolte, mit vegyen meg. Még a tiltort
konyvek ,kiilonos katalégusit” is megszerezte. Méria Terézia idején kétféle konyv volt dltott: a
protestans eretnekek és a haladé felvildgosodis irodalma. " Rdday Gedeonra tbb szempontbdl
is jellemz8 az ,.els6ség”. Mert nemcsak az elsé kéznemes volt, aki - apja nyomdokdban - nagy
kényvtdrat tudott gyfijteni hazdnkban, hanem elséként gytijtotte a haladé szellemii irodalmat
akkor, amikor még sem f81ri, sem kollégiumi, sem egyhdzi konyvtirak nem tették ezt. Nem te-
hették ugyanis, amikor a bécsi rendérség iildozte, cenzirizta és elkobozta az ilyen konyveket. A
tiltote konyvek behozataldt tehdt szigort cenzirarendeletek dltottdk a Habsburg Birodalomban.
Ha a hatdron megtaldltdk az ilyen konyveket, konyorteleniil elkoboztdk és rogton meg is semmi-

" Benda Kdlmdn i. m. 8.
' Bottydn Janos: Hitunk hései. Bp., 1991. 151.
" Beliczay Angélai. m. 3.
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sitették azokat. Csak csempésziiton johettek be az orszdgba. Kettés kérdést vet fel az, hogy a ha-
ladé gondolkoddsi Rdday Gedeon, akinek nem volt sok pénze: mibél tudott nagy szimban
hozzdjutni a kiilonleges darabokhoz és hogyan tudta a tilalom ellenére behozni azokat az orszdg-
ba? A taldny megold4sa a kovetkezd. Rdday legjobb esetben is j6mdédi kéznemesnek nevezhetd,
de nem elég gazdagnak ilyen koltséges tevékenységhez. Ellenben Hegyaljén is volt szép birtoka,
no meg finom tokaji bora, ami Eur6pa-szerte j6 hir(i és keresett volt mdr ekkor is. A nagyobb
mennyiségben kiilfoldre szdllitott borok helyén, a dupla fenek(i hordékban érkeztek a kony-
vek.'"* A péeeli kastélyban Raday Gedeon kényvkots iizemet is iizemeltetett. Minden munkdt
bérbe kottetett, gerinciiket gazdag aranyozis diszitette. [gy konyvrdrdnak a litvdnya is rendkiviil
impozins volt. A kdnyvek kemény kotésének bels8 oldaldn kézzel irt kis G. R. betiik (Gedeonis
Réday, azaz Rdday Gedeoné) jelezték csupdn a tulajdonos nevét.

A gorog-romai klasszikus metszetekkel diszitert kiaddsait csakigy beszerezte, mint a teolégi-
ai, jogi, torténeti irodalom termékeit vagy a természettudomadnyi és orvosi kiadvdnyokat. Az an-
tik mivészeteket, egyiptomi régiségeket vagy a kinai kultdirdt bemutaté latin, francia, olasz, né-
met és holland konyvek mellett szinte hidnytalanul megtaldlhaték konyvtirdban az eurépai
egyetemek tudomdnyos kiadvdnysorai. Pdrizst6l Szentpétervrig, Rémdedl Lipeséig igyekezett
mindent beszerezni, s jdratta a francia folydiratokat évtizedeken keresztiil. Arrél, hogy kényvtdra
milyen fontos helyet foglalt el életében, sokat eldrul az a tény, hogy - bér gy(ijteménye nyitva 4llt
az {r6k és tudésok el8tt, mégis - csak szobdjdn keresztiil lehetett bejutni oda.

Mint ahogy errdl fentebb sz6 volt, Erdély-szerte Bod Péter kutatta fel a konyvritkasdgokat.
Sikeriilt is dsszeszedni a régi magyar kényvek szine-javdbdl tobb mint nyoleszdz darabot. Ezért
érthetd, hogy Rdday kényvei kozott megtaldlhaté a régiek koziil Thuréezy Janosnak, Métyds ki-
rdly idejében nyomtatott Krénikdja, valamint Temesvdry Perblt Prédikécioi. A kivalé szénok az
erkolcstelenség oly szellemes ostorozéja volt, hogy taldlé, népies zamati példdit dtverte a kiilfoldi
irodalom is, és még a 16. szdzadban is népszeri volt Eurépa-szerte. De az ilyen értékeken kiviil
még sokkal tobbet is kaprunk ett8l a konyvedrtdl. Hozzdértéssel, torédéssel és nagy dldozactal
Riday Gedeon a régi magyar irodalomnak olyan értékes gytijt6helyévé tudta tenni a konyvedrd,
hogy némelyik jeles konyvet 6 mentette meg az elkalléddstdl. Ezért torténhetett meg az, hogy
Réday példdnydbdl nyomrattak ki 6jbdl nem egy, mdr elfeledett mvet, koztiik olyan remeket,
mint Zrinyi Miklés ,Ne bdntsd a magyart!” cim(i szézatdt. Ezzel olyan miivet mentett meg a fe-
ledéstél, amelynek ma is van mondanivaléja, hiszen Kodily Zoltin 1955-ben irt hozzd azéta vi-
ldghir(ivé véle muzsikar." Kiilonosen értékes példany a magyar Biblidk koziil Karoli Gaspir for-
ditdsdnak az a példdnya, amely I Rdkéczi Gyorgyé volt. A ,biblids 6rdll6 fejedelem”-nek nevezett
Rékéczi sajit kezli bejegyzése tobbek kozott az olvasdsrdl is tantiskodik: ,,Soli Deo Gloria! Az én
kegyelmes Szentistenemnek kegyes segitségibbl, s engedelmébbl Anno 1631. kezdettem volt olvasdsd-
hoz...” Egy misik értékes darab, Kdlvin Institutiéja magyar forditisdnak az a példinya, amely
szintén | Rdkéczi Gyorgyé volt. Szenci Molndr Albert maga vitte el Sdrospatakra, hazafelé a né-
metorszdgi Hanaubdl, ahol kinyomtatta. Benne van sajdt kézzel irt latin nyelv(i ajnldsa és Rd-

kéczi bejegyzése is.'°

'f Benda Kdalman i. m. 8.
** Bottyan Janos i. m. 151.
' Uo. 156.
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KEP GR. RADAY GEDEONROL HALOSIPKABAN

Kiilfoldr8l a kdnyvnyomratds 8skordbdl
szdrmaz6 konyveket vdsdroltak Rdday megbi-
zottai, a késGbbiek koziil a ritkasdgokat és a
| mivészi szempontb6l éreékeseket. A felvild-

J gosodds irodalmdr6l még késébb sz6 esik. A
legrégibb konyv a gyfijteményben Bessarion
biboros Platonrél sz6l6 miive. Rémdban
nyomuik 1469-ben. Hosszi ideig Magyaror-
szdgon csak ez az egyetlen példdny volt beld-
¥ | le. Csak a kézelmdltban tudott egy misikat

&4 szerezni az Orszdgos Széchenyi Konyvtdr.
1 Kiilonleges és ritka Wagner operdja hésének,
1 Wolfram von Eschenbachnak Parsifal cimd
kényve, melyet 1477-ben nyomtattak Stras-
bourgban. A szerz6 a hése Wagner Tann-
hiduser c. operdjdnak, azoknak a wartburgi
dalnokversenyeknek, amelyek akkortdjt zaj-

: lottak le, s keltettek izgalmat a lovagok és
holgyek korében, amikor abban a vérban toltotee ifjikordt Arpidhdzi Szent Erzsébet. A ha-
gyomdny szerint birdskodott a versenyeken. Ezt a jelenetet freskén is dbrdzoltdk a diszterem
faldn. A kényv egyik lapjra évszdzadokkal ezel8tt ezt irta valaki: ,,Oly ritka, mint a kézirat”.

Hatalmas kotet Schedel Viligkrénikdja. 1493-ban jelent meg. A vildg teremtésével kez-
dédik, és képekkel illusztrdlva mutatja be a teremtés minden napjdnak az eseményeit, majd az
emberiség torténetét. Szép, kézzel festetr fametszetekben ldthatjuk benne a hires vérosokat.
Tobbek kozote Buddt is Métyds kordban, a vérat teljes pompdjdnak az idején, mintegy szdz
tornydval. ,Magyarorsz4g kirdlydnak igen fényes székhelye”, olvashaté réla. Ez a kényv olyan
becsben tartott, hogy egy Budapesten tartott német kényvkidllitisra kélcsonkérték, é még ote
is kozponti hellyel tisztelték meg. Niirnbergben, 1502-ben pergamenre nyomtattik és szebb-
nél szebb fametszetek diszitik Celtes Konrdd német humanista kle latin nyelvii elégigic. O
volt az els6 német ember, akit kélt6vé korondztak. Ez a kényv azért pératlan, mert a végén a
szerz6nek egy sajdt kez(ileg beirt verse olvashat6. Val6szin(, hogy ez a példdny a kolt6é vole, és
igy ezzel a kézirat toldalékkal ez verseinek legteljesebb kolteménye. Celtes egyébként 1479-
ben kézos ,,Dunamenti Irodalmi T4rsasdgba” szervezte Bécs é Buda koliic. A konyv éreékée
jol ismerte eladdja, na meg Réday is, aki 40 aranyat fizetett ki érte. Mir ez az egy kdnyv 6n-
maggban kisebb vagyonnal felére."’

Tobbszor széba keriilt mdr, hogy milyen kalandos utakon és mennyi viszontagsdgon 4t ju-
tott el a péeeli kastély konyvrdrdig az 4j szellemiséget hordozé irodalom. Rdday Gedeon politikai
gondolkoddsdt kétségkiviil az fejezi ki legjobban, hogy a felvildgosodds mveit, megjelenésiik
utdn azonnal megvisdrolta. Voltaire tbb sorozata, Rousseau é Holbach mfivei vagy Diderot-

Y Vo152
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D’Alambert negyven kétetes Encyklopédidja, mind-mind els6 kiaddsban taldlhaték meg ndla.'®
Nincs Magyarorszdgon még egy kinyvtir, amely a felvildgosodds irodalmdt ennyire Ssszegytij-
totte volna. Arrél tudott a kényvtdr minden ismer6je, hogy a felviligosodds klasszikusai hidny
nélkiil megtaldlhaték benne. Volt azonban néhdny érdekes felfedezés az 1980-as években. A
magyar jakobinusok miivei koziil négyet is megtaldltak, amelyeknek otdétérél ez iddig senki sem
wdott. Egy a jezsuitdkrdl sz6l6 glnyiratrél pedig mindenki azt hitte, hogy az egykort konyv-
cenziira, egy hijin megsemmisitette, és hogy az egyetlen megmaradt példdny a Széchényi
Konyvtdrat gazdagitja. A sok ezer kotet kozotr taldltik ezt a néhdnyat, mely nem az eredeti bér-
kdtésben pompdzott. Rdday nyilvdn veszedelmes voltuk miatt nem merte konyvkots kezébe ad-
ni azokat.

Nagy Péter cirban annyira a haladds emberét ldtta Rdday, hogy az érdekl8dését
Oroszorszdg felé forditotta. Megvisdrolt egy négykotetes orosz néprajzi munkdt. Ezek ko-
zott Voltaire-nek Nagy Péterrél sz616 konyvét, Lomonoszovnak, a felviligosodds oroszor-
szdgi képvisel6jének a konyvér, akinek nevével biiszkélkedik a moszkvai egyetem.
Sigismund Herberstein osztrdk diplomata Oroszorszdgrél irt konyvét is megszerezte, aki
elsének emliti a magyar-ugor rokonsdgot, és aki mdr tudta azt az elméletet, hogy
Jugridbol koltoztek seink a Kérpét-medencébe, s a helyet meg s jelolte a térképen. "’

A Réday-konyvtdr nagy mennyiségben gy(ijtotte Sssze azokat az iratokat, amelyekben a Ré-
dayak kozvetitésével kéréssel, panasszal fordultak egyhdzkozségek vagy magdnszemélyek az ural-
kodéhoz vagy a legfébb 4llami hivatalhoz, a kancelliridhoz. Templomépitési kérvények, 4ttérési-
és templomperek forrdsérték(i anyagdrdl van sz6. A 18. szdzadban a Habsburgok tin. csendes el-
nyomdsa alatt élnek a Monarchidban a protestdnsok. A valldsszabadsdgharcok ideje lejért. Az el-
nyomds ellen az egyetlen ,fegyver” a kérés, a kirdlyi kegyelem utdn valé sziintelen folyamodss,
sorozatos — legtobbszor hidbaval6 - rimédnkodds. Hogy milyen volt példdul egy templomper,
megtudhatjuk ezeknek a koteteknek alsésegesdi irataib6l. 1766-ban az ottani reformdtusoknak
igazolniuk kelletr, hogy mdr régen is volt templomuk és lelkésziik, mert csak akkor tarthatjdk
fenn tovdbbra is egyhdzkozségiiket. Az iratokban 70-80 éves emberek szélalnak meg, segesdiek
és kornyékbeliek, és sorra elmondjdk, hogy gyermekkorukban, sziileik életében kik voltak a koz-
ség lelkipdsztorai. Olykor sikeriilt bizonyitaniuk, de legtébbszor nem. Igy csak szaporodtak az
,arva” gylilekezetek, melyek nem tarthartak se lelkészt, se tanité, se iskoldt. Eppen ilyen esetre
sz6l a szentantalfaiak kérvénye. A parancs az, hogy a lelkésznek, taniténak el kell kdltznie télviz
idején. Ez ellen nem tehetnek semmit, csak emberségességet kérnek: ,Aldzattal esedeziink, mél-
toztasséle kegyesen minekiink megengedni, hogy prédikdtorunk é mesteriink maradbassanak meg a
parochidlis hdzban, csak addig amiglen prédikdtorunk félesége gyermekdgyban erdtlenkedvén meg
nem erdsidik, és egy hdzhoz ki nem megyen, mert a kisded gyermek, mind sziildanyja erbtlenetk lévén,
Jel6 & veszedelmes, hogyba kibontakoznak a hdzaikbdl a téli idének mohdsiga haldlos nyavalydt
okoz.” A két Rdday ezekkel az iratokkal olyan értékes forrdsanyaghoz juttatta a torténészeket,
amely nem a f6urak életérél, és nem hdbortkrdl szél, hanem egy sotét évszdzad kisembereinek
mindennapi gondjair6l.”

'® Benda Kdlmdn i. m. 8.
" Bottydn Janos i. m. 155.
* Uo. 154.
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A PECELI RADAYKASTELY DISZTERME, ,EBEDLOPALOTAJA”

A Riday-képtir

A péceli kastélyhoz tartozott egy hosszi kiilondllé épiilet, a képeshdz. Inkdbb csak kivetkeztet-
ni lehet a nevébdl, hogy ez lehetett a csaldd képedra. A képek gytijtését, mint a konyvedrée is Réday
P4l kezdte, majd fia, illetve unokdja folytatta. Manyoky Adam, aki egy szokolyai reformdtus lelkész
fiaként a drezdai kirdlyi udvar & II. Rékéczi Ferenc udvari festSje is volt, Riday P4l rendelésére el-
készitette a csaldd minden tagjdnak arcképét. Gedeon rendszeresen vésirolta kiilfldi mesterek
miiveit, olykor igen drdga pénzen is. Féként Lipcsébd] hozatta a képeket, amely sok bonyoda-
lommal jért, mdr csak a messzi fuvarozds és persze a vimterhek miate is. Kincset ér§ festménygyfij-
teménye a legnevesebbekl is tartalmazore képeket, gy mint Tiziano, Tintoretto, Raffaello, Ru-
bens, Holbein, Diirer é Cranach.”' Késébb fia Bécsben szerezte be a képeket, ahol gyakran eljért
miivészeti drverésekre. Mig a konyvtirrdl pontos katalégus maradt fenn, addig a képtdrrd] alig
tudni valamit. Ez anndl ink4bb f4jdalmas, mert a gy(ijtemény szinte maradéktalanul elpusztult az
1825. évi tlizvészben Pécelen. Hogy mi ériék veszett el, azt titok fedi. A kastélyban megmaradt ké-
peket eladtdk kiilfsldre. Abbdl a négy képbdl, ami jelenleg a Riday-kényvidrban van, kell elkép-
zelniink a veszteség mértékér illetve azt, hogy micsoda remekek lehettek abban a képtirban. Az els§
két kép Riday Pl és felesége, Kajali Kl4ra arcképe, Mdnyoky Ad4m fentebb emlitett sorozatibél.
A tobbi nincs meg. A harmadik meglév kép a Betlehemi gyermekgyilkossdg. Az tGn. ,,Dunai fes-
tSiskola” ismeretlen mesterének az alkotdsa. Ennek az iskoldnak volt a legnagyobb mestere Lucas
Cranach, Luther bardtja és fest8je. A negyedik kép a legnagyobb remekmdi: Szent Katalin vértand-
sdga. Ez magénak Cranachnak a miive. Ezt 1954-ben 4llapitottdk meg a budapesti Cranach jubi-

*' Beliczay Angélai. m. 2.
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leumi kidllitss alkalmabdl, amelyen bemutattdk. Torténetének érdekessége, hogy a mdsik ,,dunai
iskola” képpel egyiitt, tbb mint sz4z évvel a t(iz utdn, még a tlizvésztdl kormosan keriilt be a mai
Raday-kényvtdrba. Valészin(ileg a koromrétegnek kisszonhetd, hogy mai napig megvan, kiilonben
eladedk volna az épségben marade whbivel egyiitt.”> Ami Riday Gedeon haldla utdn legel6szor
esett a csaldd sz(ikds pénztrcdjanak dldozatdul, az a metszetgy(ijtemény volt. Az arcképeken a leg-
hiresebb tdrténelmi nagysdgok, tudésok és irdk sorakoztak. Mivel ezeknek a metszeteknek a listdi
fennmaradtak, tudjuk, hogy a magyar kirdlyok is szerepeltek koztiik, Habsburg azonban egy sem
tal4lhat6.” Ez is hiien tiikrozte Riday Gedeon politikai nézeteit.

Az érmegylijtemény

Rédday Gedeon érmegytijt8i munk4ssdgdrél sem maradt t6bb biztos informéci6, mint a kép-
tér trténetér8l. A néhdny dolog, amit biztosan tudhatd, a kévetkezs. Az utolsé leltdr t6bb mint
1000 darab eziistpénzt és 203 darab aranyat sorol fel. Riday nagyon komoly dldozatokat hozott,
hiszen csak 1781-ben kizel 1000 forint éreéki érmét vdsdrolt egyediil a frankfurti Rotschild-
hdztdl. A gy(ijtemény egy jelentds része rémai pénzekbdl dlle, Rddayt azonban elsésorban a régi
magyar pénzek érdekelték, s a reformdtus lelkészek és taniték sokat kiildozgettek neki. A gy(ij-
temény értékét jelzi az is, hogy Rdday biiszkeségeit, els6 kirdlyaink kordbdl valé két legértékesebb
darabjdt, egy Szent Istvdn- és egy Salamon-érmét II. J6zsef felkérte Bécsbe a csdsziri gyfijre-
ménybe. Képzelhetd, hogy mennyire el volt keseredve emiatt. A gazdag gyf(ijteményt az utédok
sajnos nagyrészt bécsi kereskedSknek adtik el illetve elaprézédva keriilt tovébb, szétszérédore.”

»

»A magyar literdtusok atyja

1785-ben egy akkor még ismeretlen fiatalember fordult Ridayhoz: ,,Minekelbite kizhelyen
megjelennéle Gessner ldylliumainak forditdsdval, sziikségesnek litom, hogy megitélésre olyan birdt vilasz-
szak, aki hibdir érzékeny flilekkel és szemekkel észreveszi és azokat nekem tudromra adja. Nagysigodon
ktviil nem ismerek senkit, aki kivinsigomat teljesithetné.” Aldirds: Kazinczy Ferenc. Riday kedvezd vé-
leménye utdn Kazinczy felbuzdult: ,,Most mdr felénkség nélkiil, st erts bizodalommal jelenek meg ha-
2dm elbtt, mert nagysdgodnak javalldsdval birok.”*> Az 1780-as évek mésodik felétdl szimithaté R4-
day Gedeon nemzeti szempontbdl legjelentdsebb munkissdga. Aktv irodalmi tevékenysége, a
konyvudr kib6vitésénél is kiemelked6bb. Ahogy apja Rdkéczi kancelldridjar és diplomdcidjdr tartot-
ta kezében, hozz4 futottak a szdlak, dgy tartotta most Gedeon a magyar irodalmat kezében, amely-
nek szdlai Pécelre vezettek. A péceli kastély hosszi id6n 4t lesz a magyar irodalom kézpontja.
Olyan hires volt akkor, mint késébb Kazinczy Széphalomja. Riday Gedeon miiveltsége, kifino-
mult {zlése nagy tekintélyt ad neki. Tobb fiatal ir6 a szinhdzban prébdl vele megismerkedni, mdsok
miiveiket kiildik el neki, hogy mondjon véleményt réluk. Ezt teszi Batsdnyi, Horvith Ad4dm, Edes
Gergely, a fenti példdn emlitett Kazinczy é midsok is. Az egész orszdgbdl értesitik irék a munkdjuk-
t6l. Pozsonybél épp tigy, mint Marosvésérhelyrsl.* Kit(in§ érzékkel birdle é mindig tapintatosan.
Jellemz8 volt rd, hogy masokat fellépésre buzditott, de 6 szerényen hdttérben maradt. Folydiratokat

22 Bottydn Janos i. m. 156-157.
** Benda Kdlmdn i. m. 8.

* Zsindely Endre i. m. 367.

* Beliczay Angéla i. m. 2-3.

% Zsindely Endre i. m. 368.
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szerkesztett, adott ki,”” de neve sehol sem szerepelt. Csak egyszer mondott oda valakinek alaposan,
az akkor agyoniinnepelt cifrarimi rokoké koltSnek: Gyongyosi Janosnak. A kovetkezst irta neki:
~Higgyed, valaki maga versét / Kelleténé] fellyebb szereti cifrdzni, az vigy jdr | Mint amaz, orcdit vakold
ddmicska, ki mentiil | Tobb pirosttdval keni képét, az anndl ocsmdnyabb. .. ”Ha & nincs, ki tudja, mi-
lyen irdnyban fejlédste volna tovbb a magyar irodalom?™® Hiszen, mint az irodalmi élet vezéralak-
ja, 6 dont el maradandéan néhdny fontos irodalmi kérdést. Ahogy az el6z6 dologban, Gydngydsi
Jdnos kovette stilussal kapcsolatban a ,, Leoninus ~nak nevezett tetszetGs, de iires verselés kritikdjdt is
8 fogalmazta meg,” gy nagy jelentSségli az is, hogy a Gyongyosi Istvén népszertiségének drnyé-
kdban elfeledett Zrinyire 8 hivta fel a figyelmert. S6t, mindkettejiikre igaz az llitds, még Gydngyosi
Istvdnra is, hogy a magyar irodalomban Riday Gedeon emelte 8ket mélt6 helyiikre. Egy mdsik
fontos kérdés volt a nyelvijitds helyes és helytelen médjénak meghatdrozdsa. Az aldbbiakbél jol ki-
t(inik Réday egyértelm( dllisfoglaldsa.

Kazinczy, miutdn el8szor megkereste Rddayt, hogy egy nyilvinossdg elé szint munk4jdrél
kritikdr kérjen és bdtoritdst kapott, nagy fiba vdgta fejszéjét. Barczafalvi Szab6 Dévid merész
sz6ujitdsai felborzoltdk ugyan j6 izlését, de érezte, hogy nyelvijitdsra sziikség van. Ezért ismét
Rdday Gedeonhoz fordult és kikérte véleményét az tj széalkotékrél. Rdday érdeme itt abban
mutatkozik meg, hogy minden torzuldsai mellett is felismerte a nyelvijitds sziikségességét.
1788-ban irt levelében nemcsak helyeselte Kazinczy tervét, hanem mindjirt pontokba foglal-
va, irdnyt is adott annak, ,ogyan teremisenek iij szokat. 1.) Ha 1ijbdl folyamatba hozzuk és fel-
ljitjuk a mdr feledésbe ment szdldsokat, szdkat, 2.) vagy pedig a magyar nyelvnek analdgidjival
megegyezd 1j szokat faragunk, 3.) ismét mds nyelvb6l mdr bévett & ismerteket magyarosttunk, 4.)
vagy pedig még be nem vetteknek magyar végzé hangot adunk.” Ezt a négy alapelvet Kazinczy és
késébb a nyelvijitis programjdba vette.”’ Bétran elmondhaté, hogy Riday Gedeon céljai és
{zlése Kazinczyban él tovibb, és igy hatdsa sajdt életén messze tulterjed.

Feltédeniil meg kell jegyezni, hogy ez iddig Rdday Gedeon irodalmi munkdssiginak nyilvd-
nossdg el6tt zajlé szakaszdrdl, volt sz6, ami életének urolsé szlik tiz évét jelentette. Réday viszont
mir ifjikor4td] kezdve verselt. A 18. szdzad harmincas éveiben kisérletezett a klasszikus és rimes-
id6mértékes formdk (hexameter) megvalésitdsdval. Kazinczy szerint ekkortdjt késziilt klasszikus
mérték(i verseit elégette.”' Ezt 6 maga mondja el Kazinczynak, és valoban, mér az egyik frankfurt

*” Raday Gedeon irodalmi tevékenységének 0j tere nyilt 1788-ban a kassai Tudos Tarsasag megalakulasaval és a Magyar
Museum meginditasaval. Neki is volt egy hasonlo terve, de srommel mond le a kezdeményezésr6l. A Museum két {6 ira-
nyitoja Batsanyi és Kazinczy nagyon halasak neki, hogy elvallalta a gyamkodast lapjuk felett. Nagy tapasztalata és tudasa
oriasi hasznot jelent a Museumnak. Minden szam az ¢ kezén megy 4t, 6 gondoskodik korrektorrol Foldi Janos személyé-
ben, de igérete szerint maga is atjavit minden szamot. Kihagy vagy teljesen atir egyes részeket, gyakran megfelelobb idéze-
tet tesz be, és némelyik szamot egészen § allitja Ossze. Batsanyi be is vallja, hogy a Museum Bevezetését ki sem eresztette
volna kezei koziil, ha nem tudta volna, hogy munkaik a nyomtatas elétt még Radayhoz keriilnek. Ha a szerkeszték nem
tudnak megegyezni, 6t kérik fel dontdbironak. A Museum adminisztracios teenddit is 6 intézi. Amikor Kazinczy 0 lapot
indit, az Orpheust, Batsanyi, aki egyaltalan nem orill ennek a fordulatnak, Radaynak panaszolja egy levélben: ,,maholnap
tobb ir6 lesz, mint sem olvaso”. Raday azonban partatlan marad és mindkét lapot tamogatja irdsaival és tanacsaival egy-
arant. Batsanyi még Kassarol is kiilldozgeti neki a Museumot javitasra, Kazinczy Orpheusdnak pedig 6 a f6 munkatarsa ¢s
félig meddig szerkesztoje is. irja mind ezeket Zsindely Endre.

* Beliczay Angélai. m. 2.

% Zsindely Endre i. m. 369.

" Beliczay Angélai. m. 3.

*' Pandi Pdl (szerk.): A magyar irodalom torténete I11. Bp., 1965. 64.
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levél hituljdn olvashaték korai prébélkozdsai. Kiilfoldi dtja azért is jelentds, mert 6 hozta onnan
magdval a nyugat-eurdpai versformakat. Tavaszi estve cim(i verse 1735 koriil els8 rimes-mértékes
versiink. Az emlitett versformdk aztdn meghonosodtak, és neviiket réla kaptik: ,Raday-rim”. Ver-
seit csak élete utols6 ot évében kozolte, de egész életén 4t foglalkozott kiltészettel. A Tavasz estve is
csak 1790-ben jelenik meg Kazinczy Ompheusiban, de voltak mar néhdnyan, akik a korai id6kben
megismerhették tehetségét. Szdszky Tomka Jdnos pozsonyi professzor elragadtatva ir Rdday versei-
18], és mintdkat kér t8le a ritmusos magyar verselés megdllapitisdhoz, amire szerinte Rdday a leghi-
vatottabb: ,Mert a Te feladatod . Uram, hogy a magyarok szdmdra a verselés torvényeit meg-
szabd”, frja a 25 éves Gedeonnak, mdr 1738-ban.™

Réday Gedeont 4ltaldban ink4bb a verskdltészet érdekelte, mint a széppréza. A verseknek
is inkbb a formdja, mint a tartalma.” A nyugati mintdkat kévetd, miivelt, polgérosultabb
irodalom kibontakoz4sit segitette el6. Nem volt kiugré koltdi tehetség, f6ként azére irt, hogy
péld4t nydjtson, és biztatdst adjon az irodalom gyarapitdsihoz. M(ikodésének jelentdsége elsé-
sorban mecéndsi-irdnyité munkéssdgdban van.” Ebben viszont olyan kiemelked§ és meghats-
roz6 volt, hogy Orczy Lérinc gy jellemezte, Rdday a ,,magyar literdtusok atyja”.

A magyar szinjdtszds pdrtfogdja

Az 1770-es évek végét8l a magyar anyanyelviiség, az anyanyelv pallérozdsinak jegyében
bontakozott ki a magyar jitékszini mozgalom. A korabeli magyar értelmiség és nemesség né-
hdny, magyar szinészet tigyét felkarolé jeles képvisel6je — mint az els6k kizore emlitendé Riday
Gedeon - felismerte a szinhdz erkélcsnemesitd és szérakoztaté jellegée. A szinhdz az a hely, ahol
,a munkdban elféradt polgdrok sok unalmas érdkat elizhetnek” és ,,magokat gyonyorksdtethe-
tik”. A kezdetekrél szélva, Kazinczy tébbszor emliti Réday Gedeon miiértd szinhdzrajongésit.

O nagy bardsja volt a thedtrumnak, s ha Pesten vols, rithdn mulasztotta el a jirékot. A parterren (azaz a

néztér foldszinti részén) fogorr mindig helyet, nem soha lozsiban. A ki vele szbba akart eredni, hdta migit

fogott helyet, s a szomszédjdhoz a darabnak vagy jasszdsnak helyes vagy bibds volta felél ejte s26t, s bizonyos le-

hetett felble, hogy az ireg részt fog venni beszédében.” , Pesten mulatvin, a jitékszinbbl ritkdn marada el, s nem

l6zsikban foga helyt, menye és fia mellett, hanem a parterren, hogy jobban hallbasson, lithasson. ...legordiilvén

a kdrpit egyike a mdsiknak fél hangon mondi el itéletét a jitszott darab feldl. .. Riday megforduls, hogy vagy

javalia értelmiker, vagy azon igazitson, s leckéket tarta nekik a drdma harom egysége felol. ™

Réday feltehetSen azonnal rendszeres litogatdja lett az 1774-ben létesiilt Rondelldnak, Pest
elsé k&szinhdzdnak. A Kazinczy 4ltal felidézert kép azonban valészinileg inkdbb az 1787-ben
megnyflt budai Virszinhdzhoz kéthets, ahol az elegdns paholysorokat eleve a férangi bérlk
reményében létesitették. Az a tény, hogy Rdday a foldszint nézbteret részesitette elényben, ma-
gyardzatra szorul. A pholyokban inkdbb tirsadalmi élet zajlott, mintsem mfiélvezet. A darab
ideje alate ite dlealdban folyamatosan és zavartalanul folytak az udvariasségi- és bardti ldtogatdsok.
Tehdt aki a darabra volt kivdncsi, helyesebben tette, ha a foldszinti széksorokban foglalt helyet.

%2 Zsindely Endre i. m. 367.

** Varga Mihdly. Pécel torténete. Pécel, 2000. 269.

M Pdndi Pdl (szerk.) i. m. 64.

* Glatz Ferenc (szerk.): A magyarok kronikéja. Bp., 2000. 345.

% Kazinczy Ferenc: Magyar Pantheon 5. és 30-31. 1dézi: Berecz Agnes - Ldngi Jozsef: Aranyidok a péceli Raday-kastélyban.
Bp., 2003. 65.
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Az imént emlitett szinhdzakban azonban német nyelv(i tdrsulatok léptek f61. 1790-ben kezdte
meg tevékenységét Pesten az els6 magyar nyelv(i hivatdsos szinhdz. A I1. J6zsef haldla utdn kibonta-
koz6 er6s nemzeti mozgalom, valamint az éppen Budin iilésez6 orszaggyfilés kedvez6 feltételeket s
jelents néz6i létszdmot biztosfrott Kelemen Lészl6 és tdrsulata szdmdra. Még orszdggy(ilési hatdro-
zat is sziiletett a nemzeti k8szinhdz megépitésére. Az értelmiség legjava pedig szellemileg és anyagi-
lag is lelkesen timogatta a véllalkozdst. Réday Gedeon villalta a védnokséget, Kazinczy pedig sz4lli-
tott el6adandé darabokat. A folyamatos munkit, vagyis hogy a tdrsulat Pesten maradhasson, poli-
tikai vdltozdsok és anyagi nehézségek is megakaddlyozedk. A hatds azonban még igy is
felbecsiilhetetlen. A késébbi vllalkozdsok ugyanis mind ennek az elsének nyomdn indultak el.”’
Riday nagy partfogéja a magyar szinjitszdsnak, hiszen még Erdélyben is hallanak arrél, hogy
Riday ,magyar jdtéknéz6 hely” feldllitisira torekszik. Ezt a munkdt majd P4l nevi unokija
folytatja nagy lelkesedéssel. Tulajdonképpen csalddjinak egyeden tagja, aki nemxleg meggértette az
irodalom és mivészet irdnti szeretetét, mivel jérészt nagyapja mellett nevelkedett.™

A péceli kastély

Ki kell még térniink annak a helyszinnek a bemutatdsdra, amely a 18. szdzad m4sodik felé-
ben egy id6re a magyar irodalom kézéppontjévd és meghatdrozéjdvi lett, és az egyetemes ma-
gyar kultiirdra is hatést gyakorolt, kdszonhet6en annak a minden tudomdnyigra kiterjeds
konyvtdrnak, ami az akkori Magyarorszdgon egyediil4llé volt. Valamint annak a nagy miivelesé-
gli és szabad gondolkoddsti embernek, Riday Gedeonnak, akinek ajtaja mindig térva volt a tu-
désok és nagy gondolkoddk el8tt. Az alapokat persze mar Rdday P4l vetette meg a kényvtdr, a
kastély és a kuluira irdnti elkotelezettség tekintetében is. Mint ahogy fontos kapcsolatok alapjdc
is 6 vetette meg tuddsokkal, mvészekkel, melyek Rdday Gedeon életére nézve is meghatdrozéak
voltak. Annak idején a szabadsdgharc lezdrdst jelentd szatmdri béke, majd a csészdr irdnti hiiség-
eskii letétele az amnesztidt jelentette R4day P4lnak, j6 néhdny tdrsdval egyiict. Hitvalldsa az volt,
hogy otthon kell épiteni az orszdgot. Még képviselte megyéjét az 1712-ben Pozsonyba &sszehi-
vout orsziggy(ilésen, de kizéleti tevékenységet késobb kizdrélag a reformdrus egyhdz érdekében
végzett. Hogy ez az orszdgos szint(i munka milyen mérték terheket rétt a vélldra, egy kordbbi
fejezetben lefrdsra keriilt. Mindenestre a szabadsigharc éveihez képest mdr otthon lehetett. Igy
idejének és energidjinak felszabadulé részét birtokai rendbetételére és fejlesztésére forditorta. A
jelentds épitkezések részeként, 1722 és 1730 kozott emeltette az addig elhanyagolt péceli birto-
kon azt a rezidencidlis kiridt, mely a mai kastély 6se volt. Rdday P4l célja ezzel az udvarhizzal
tobbrétti. A szabadsdgharc idején szerzett gybtr8 betegsége a koszvény egy helyhez kétotee. Mivel
orszigos tisztségert wltott be egyhdzdndl, feltehet6en Pest kozelsége indokolta az addig elsédleges
csalddi kozpont (Luddny) 4thelyezését. Tovabbd Riday P4l életében a kinyvek és az irodalom
mindig is kézpond helyet foglaltak el. Ennek megfeleléen nagyon vigyort mir félrevonulni egy
nyugalmas helyre szeretett konyvei tdrsasdgdban. Kazinczy a kévetkez8képpen ir errél: ,,Hogy e
kincseinek 1ll5 templomute legyen, Riday lakdsdt dttette Luddnybél Pécelre (Pest vdrm.), s ott azon két
szdrnyd, két ablaksori, tdgas é pompds kastélyt épité, mely a helyet ékesit”

7 Halmos Jézsef (fészerk.): Pannon enciklopédia. Bp., 2005. 522.
® Zsindely Endre i. m. 369.
* Kazinczy Ferenc: A Radayak. = Fels6-Magyarorszagi Minerva, 1827. 6. flizet, 1228.
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A PECELI RADAY-KASTELY HOMLOKZATA

Raday Gedeon, az apai szellemi hagyomdnyokat folytaté fit végleg 1746-ban 6rokal-
te meg a birtokot. Ekkorra az orszdgban mir megszildrdult a gazdasigi élet, a nemesség
anyagi helyzetének javuldsit mutatta az orszdgszerte épiil6 szép barokk kastélyok sora.
Mivel Rdday Gedeon szdmdra vildgossd vdlt, hogy a politikiban nem tud dgy szereper vl-
lalni, ahogy elvei szdmdra az elfogadhaté lenne, egész erejét a nemzeti kultira szolgélatdra
forditotra. A kastély kib8vitése és 4tépitése is ezt a célt szolgdlta. Egyfel8l reprezentativ
otthont, egy olyan szellemi kézpontot szeretett volna megteremteni, ahol mélté koriilmé-
nyek kozote fogadhatja jeles vendégeit. Mdsrészt pedig megfelel§ keretet akart biztositani
hires kényvgytijteményének."’ Réday a kor legismertebb kastélyépitGjénél, a Mayerhoffer
csalddndl rendelte meg az épitkezést, amit Mayerhoffer Jdnos hamarosan meg is kezdett.
Hatalmas 6sszeget emésztett fel a két évtizedig tartd (1756-1777) nagy 4tépités. Kozben,
az épitkezés egész ideje alate laktdk a kastélyt. Mig az egyik szdrnyon dolgoztak a meste-
rek, a csaldd a mdsikat haszndlta. Rdday Gedeon figyelme az épitkezés minden kiils6 és
belsé részletére kiterjedt. A homlokzat diszit8 faragdsait Leopold Antonio Conti, itdliai
mester készitette. Kiilon figyelmet érdemelnek a kézéprizalitban ldthathaté finom kéfara-
gdsok. Az asztalosmunkdkat Cancini Andrds, mig a kastély szintén pératlan szépségii ko-
vécsoltvas ablakrdcsait és vaskorldtjdt Hopfner Jdnos gyongyosi lakatosmester készitette.

A péceli kastély Réday Gedeon életének utolsé éveiben élte fénykordt. Akkor, amikor a Rd-
day csaldd nagyot emelkedett a tirsadalmi ranglétrdn (1782-ben bdréi, majd 1790-ben gréfi ci-
met kaptak I1. Jézseft8l), a kastély pedig a magyar szellemi élet kézpontja volt. A nagy vdltozi-
sokhoz nagyban hozzdjirult, hogy II. J6zsef személyében felvildgosult uralkodd keriilt a wénra.
Az el6zmények kozote pedig lényeges, hogy még trénérokos kordban inkognitdban beutazta a

* Rézmetszett falak — A péceli Raday-kastély. = Szép Magyarorszag, 2005/3. 22.
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KAZINCZY [GY LATTA A RADAY-KASTELYT
el W ' ~~ 7| birodalmat, Magyarorszdgot is felkereste.

er:,/-\ - | a0 Diofoad }i | Van adat arrél, hogy Pécelen is megfordult
s Ges poviec ool I W‘; 7| é a konyvidrteremben beszélgetert Riday
e ik Gedeonnal. A kalapos kirdly megbecsiilte az
g e eur6pai miiveltséggel bird, felvildgosult R4-

- —

B dayt, és amikor a Tiirelmi Rendelet (1781)
i kiaddsa utdn elhatdrozta, hogy megmutatja
jéindulatdt a protestdnsok irdnt is, azzal,
hogy f8rangusit koziiliik, az elsék kozott volt Riday Gedeon. Az érem misik oldala persze az,
hogy Ridayt inkdbb megrémitette a kitiintetés, nem szerzett 5romot neki. Jézsef ugyanis a cim
mellé nem adott f8iri birtokot. Mdrpedig a f6tri életmdd kitelezett, és igen sokba keriil.

A péceli Rdday-kastély az tigynevezett Grassalkovich-stilusi* kastélyok korébe tartozik. Eze-
ken az épiiletcken els§ rdnézésre felismerhetSk azok a kozos épitészeti jellegzetességek, amelyek a
godollsi kastéllyal egy korban, azonos tervezs 4ltal alkototr és kivitelezetr kastélyok vildga titkroz. A
stilus elnevezése a godoll6i kastélyra, pontosabban annak épittet8jére, Grassalkovich Antalra utal. A
korszak kastélyai, amelyeket a Mayerhoffer csaldd tervezett és épitett, szerkezeti és diszitésbeli ha-
sonlésdguk alapjdn ,testvéreknek” tekinthetSek. Jellegzetességiik az U alak alaprajz, az egyemele-
tes épitkezés é az erbsen kiemelt kizéprész, benne a diszteremmel, melyhez a szdrnyak csadakoz-
nak. Kés8 barokk jegyeik mellett sajdtosan magyar, szinte nemzeti stilust képviselnek. Belépve az
épiiletbe a foldszintrél nyilik a kastély legendds konyvtirterme. Val6jdban az épiilet hat helyiségét
toltoree meg a nagyjabdl 12-15.000 kotetes, enciklopédikus jellegf, teh4t valamennyi tudomany-
dgat fel6lel6, paratlanul éreékes gytijtemény. Nem lehet eléggé hangstlyozni, hogy mindségileg és
mennyiségileg is vetekedett a kor eurépai uralkoddinak kényvtdraival. Ezért dlzds nélkiil 4llithatd,
hogy Riday Gedeon szdmdra a kényvtirterem a legfontosabb hely a kastélyban. Itt alkalmazedk a
legjobb anyagokat, és ennek a helyiségnek a kialakitdsdra keriilt legel6szor sor. A kizel négyzet ala-
ki kényvtdrterem mennyezetét - j6 4llapotban megmaradt - kiilonboz6 tudomdnydgakat dbrdzo-
16, élénk szind falfestmények ékesitik. A kilenc mez8re osztott mennyezet kozépss, és egyben leg-
nagyobb boltmez8jét Pallas Athéné, a udomdnyok goérdg istenndje uralja. A termet diszit8, szo-
borformdju, fehér kalyhdnak szépségén wil érdekessége az, hogy megoszlanak a vélemények arrél,
vajon kit dbrdzolhat. Gondoltak mar Mézesre és Voltaire-re is. A kastély konyvedr fel6li, foldszind
szérnyit lakta Riday Gedeon, ahogy Kazinczy fra: dete nagy részét dolgozészobdjdban dlee le.*”
Jellemz8, hogy csakis Réday szobdjdn keresztiil lehetett bejutni a knyvedrba. A lépesShizon 4t az
emeletre feljutva ldthat6 az egész épiilet ékessége, a fekete-fehér ténusti freskékkal diszitett ebédls-
palota, m4s néven diszterem. Az emeleten emlitést érdemel a knyvtdr folote 1évé kiralyi halészoba.

Ld‘ééx:l/" /fél? % v‘z/n/.

* Beliczay Angélai. m. 4.

*2 Maria Terézia kancellarjarol, Grassalkovich Antalrol elnevezett kastélytipus. A barokk épitészetnek egyik sajatos megjele-
nési formaja magyarorszagi kastélyokban. Ilyenck a godoll6i, pozsonyi és hatvani Grassalkovich kastélyok, a péceli Ra-
day-kast€ly, a bikkosdi Petrovszky-Jeszenszky-kastély, az aszodi Podmaniczky-kastély stb. E kastélyok fohomlokzatanak
kozéprizalitja erdteljesen hangsilyozott azaltal, hogy a kiemelt testén kupolas tetdfelépitmény, esetleg manzardkupola ké-
sziilt, a fobejarat folott pedig szélesebb, t6bb ablaktengelyt atfogo erkély. (Gerd Ldszlo: Magyar miemléki ABC. Bp.,
1984.77.)

* Rézmetszett falak — A péceli Raday-kastély. 25.
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Egy nemes jellem

Riday Gedeon jellemét vizsgdlva nézziik meg elsé-
ként feleségéhez val6 viszonydr. Aki foglalkozott ezzel a
kérdéssel, igy fogalmaz: ,Hdzassdguk kéeséget kizdréan
boldog és harmonikus volt...”** Ezt héien tiikrozi 6sz-
szesen 27 fennmarade levél is, amelyet Rdday Gedeon
feleségéhez intézett. A korai levelek megkap6an gyen-
géd, szerelmes iizeneteket tartalmaznak, de még a ké-
s6bbi levelek is sugdrozzdk kapcsolatuk melegségét. Itt
persze meg kell jegyezni, hogy nem nehéz Gsszefliggést
felfedezni Rdday Gedeon kiegyenstlyozott hézassdga és
apjnak, a kastély el6z6 urdnak, Rdday P4lnak feleségé-
vel valé hasonlé kapcsolata kozott. Végiil, 8szinte szere-
tetet és megbecsiilést fejez ki az a buicstivers is, amelyet
Riday Gedeon, az ebbél a vildghél tdvozni késziils fele-
ségéhez, Szentpéteri Katalinhoz irt, roviddel haldla el6tt:

Itt nyugszik KATALIN, sziiletert SZENTPETERI vérbiil
Fedbetetlen Feleség, hii Anya, jé Atyafi.

Ha rividebb névvel nevezem, vilr 6§ tsupa jésdg,

Isteni félelmét, Istene tudgya maga.

Mind ezek az Diszek fénlettek benne; De mégis

Erdeme, legy jobban tiinhete szembe: Hogy b1t
Minden Rend szereté, s valaki lithatta betsiilte,
Ritka dolog! Elvén, nem edzé Mdrvinyba keservét,
Biis Férje Gedeon, Riday nemzetire.”

Kazinczytél tudjuk, hogy Riday Gedeon haldldig emlegette, gyiszolta elhunyrt feleségét, aki
tizenhdrom évvel kordbban (1779) halt meg ndla. Azért tartom fontosnak kiemelni kapcsolatu-
kat - il azon, hogy jellemét jél tikrdzi — mert ezdltal Rdday Gedeon életérdl teljesebb képet
kapunk, ha felfedezziik, hogy ugyanaz a harménia és szépre torekvés jelenik meg ezen intim te-
riileten is, mint ami munkdsségt 4ltaldban jellemezte. Mésfel6] azért fontos még hézassigukrdl
emlitést tenni, mert bizony Szentpéteri Katalin volt Gedeon csalddjiban az egyetlen, aki elfogad-
@ kulairdval és konyvekkel kapcsolatos tevékenységét. Minden tekintetben hiiséges segitGudrs
volt tehdt. Az 6reg Ridday Gedeon otthondban meglehet8sen egyediil 4llt az irodalom, kinyvek,
miivészetek és kultira irdnti lelkesedésével. Felesége, haldldig tdmasza volt térekvéseiben, de az-
tdn maga maradt. F8ként menyével valé ellentéte okozott neki sok keser(iséget, aki egyenesen
gy(ilolee a kbnyveket. Kazinczy feljegyezte, megesett, hogy amikor menye pénzt kért apdsdrél és
az nem tudott adni, mérgében foldhéz vagdosta a féltetr, értékes konyveket: ,Minek ez a sok
konyv?” Mire az éreg kinjdban felkapott egy porceldnt és azt vdgta a foldhsz: ,,Minek ez a cif-
ra?”* Kazinczy a kévetkezt irja még:
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Y Berecz Agnes - Ldngi Jozsefi. m. 18.
*Uo. 19.
16 Beliczay Angélai. m. 4.
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WA vildg dltal nagyon elragadort gréfné sokszor tiizbe hozta az ireget. Gondolatlan kiltései a hizat
nagy addsdgokba meritették el. llyenkor a grofné az iregnek a maga kinyvvdsdrlisait hozia pironsagul eld.
Jupiter, ha Juné megharagitotta, zdport intitt le a Deucalion és Pyrrha nemzetére: Rdday neki dllort a szép
meny porcelinjainak s issze meg ssze tirdelse epe nélkiil, mint a gyermek. ™’

A csaldd csak a kiiloncot ldtta az 6reg tudésban, aki mdsnak cimezi a leveler, és aki fidnak
eskiiv6jén (1767) majdnem botrdnyt okoz, mert tinnepi ruhdjshoz elfelejd a parékdjdt feltenni
és tiikorfényes koponydjdval 1ép ki a vendégek fogaddsdra. Az esetr8l még hisz év muilva is be-
széltek. Kazinczy, aki menyével valé afférjai koziil sokat megdrokitett, errdl a kordbbi id6bsl
szdrmazd esetrdl ezt irja:

Midbn egyetlen fia elvette Fdy Zsuzsanndt, s a menyasszonnyal Pécelre ért, nagy sokasdg gyfilekezett
oda a szép magyar menyecskét meglitni. Az ireg akkor reggel is olvasort. Fel volt vltozve, de még a sipka volt
Jején. Mar egyiitt valdnak a vendégek, midén idejének gondolta, hogy 8 is felmenjen. Pardka nélkiil lpett
be, s csak a menye meredni kezds szemeirdl ldtta megrévedésés.™
Az egész csaldd foloslegesnek tartotta tehdt konyvgytijtését és irodalmi miikodését, nem tud-

tdk megérteni, hogy Rdday Gedeon ilyen irdnyti tevékenységével minden udvari cimnél mara-
dandébb emléket 4llit a csalddnak nemzete torténelmében.

R4day Gedeon jellemérél szélva ki kell emelni emberségér és j6sziviiségér. Nem en-
gedte, hogy jobbdgyait a gazdatisztek megbotoztassdk, lehetéség szerint b6kez(i volt azok-
hoz, akik segftségét kéreék. Kazinczy a jobbdgyaihoz valé viszonydrdl is feljegyzett egy jel-
lemz§ esetet:

~Réday nem verette soba az embereit, s ha valamelyik tisztje veretett, azonnal el volt csapva. Ez hallat-
lan dolog volt 1760 tdjdn, hol a foldes ir olyan formdn bdnt a jobbdgyaival, mintha a feudalis systema sze-
rint is nem személy, hanem csak portéka vols volna a szegény jobbdgy, mint Romdban. Az & jobbdgyai is
emberek voltak, s visszaéltek kegyességével. A tiszttarték hidba panaszolkodiak, s ez a diihisségig vitte bket.
Egy jészdgidban egynehiny paraszt éjszaka felbontotta a vermeker. A tiszt kapott rajia s szaladt Pécelre, azt
remélvén, hogy végre kap hatalmat a megkaport vétkeseket megbiintetni. Mint hille el, midin outrirozott
festéseire eqy sobajtdst kap feleletiil és még azon felsl pirongatdst: »Szegény emberek, mely inséghen kellett ne-
kik lenni, hogy oly ocsmdny tettre vetemedjenck? S hdr kend kizivk lakvdn s ldrvdn nyomorisigokar, miért
nem adta azt nekem hiriil, hogy nekik akdr ingyen, akdr 4j fejébe adjak annyit, a mennyire sziikségok
volt?« A tiszttartd majd megdermedett. A tekintetes asszonyhoz ment panaszolkodni. Itt épen igy fogadiatott.
Vissza ment az tirhoz: » Tekintetes vir! Az emberek fogua vannak, s én a dolgot elére bejelentettem a szolga-
birénak is. Ha mi nem biintetjiik meg, a vdrmegye tisztje fogja, vagy tomliche kiildetnek. Mi nem banunk
velok oly sanyardan, mint a varmegye hajdui.« Az ireg engedett ez oknak, s hatalmat ada tisztjének, hogy
veresse meg tehdt, de csak 12 botot adasson, & azt is minél ligyabban. A tiszt megmarads ugyan a szim
mellett, de tigy, hogy a meguert fel nem tudort kelni. A héhér akkor nap el volt mindjirt csapua. -

Rdday emberséges jelleme mellett - hogy a teljes igazsighoz ragaszkodjunk — meg kell azére
emliteni, hogy hirtelen haragti ember volt. 1785-ben birésdgi iigye lett abbél, hogy egy németet
pofon végott, mert az egyik knyvét nem akarta visszaadni.” Hidba, mindig is ez volt az 6reg Rd-
day gyenge pontja. Gondoljunk csak a kordbban mér emlitett f6ldon landolé porceldnokra is. Tu-

Y7 Kazinczy Ferenc: Magyar Pantheon. Bp., é.n., 12.
*# Uo. 13.

*Uo. 18-19.

3 Zsindely Endre i. m. 369.
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dunk arrél, hogy a Drezd4bdl egy id6re hazatérd Manyoky Addm, még Réday P4l felkérésére meg-
festette az egész csalddot. Ez csak akkor torténhetett, amikor az ifji Gedeon hazatért j6 mésfél évre
pozsonyi tanulmdnyai utin, de még berlini kiutazdsa eltt. Pontosabban az 1729. év mésodik fele
és 1731. mdjus 2-i berlini indulds kozé kell tenni Manyoky munk4jdr. Rdday Gedeonrdl eszerint
16-17 évesen késziilt egy festmény. Ennek azonban nincs nyoma. Mis feln8ttkori kép pedig nem
maradt, vagy nem is késziilt réla. Mignem egyszer Kazinczy dtutazéban betért Pécelre, és a magdval
hozott fest6vel, Klimesch Tamdssal lefesttette.”’ A késébbi iréfejedelem igy emlékszik vissza:
~Elbbb gyermekiesen vonogarta magdt. »Ha a szegény feleségem éine, igen is; 1igy végeztiink,
hogy ireg esztendeinkben is lefestetjiik magunkat, de 6 nem él, és {gy hadd maradjon.« - Végre
megadta magdt. De miként fesse a fest6? pardkdval-e vagy hizi sipkdjdban? a fest6 az utolsét
Jjavaslotta. J6 tehdt. Leiilt. Madr festette a festd, midén felugrott »csak mégis jobb lesz pardkdbane, s
Jeltette a pardkir. »Vagy hildsivegemben tehdt, minthogy iigy akarja.« Ekkor ismét levette s leiilt.
Egy nehdny percenet mulva ismét a parékihoz ment. - En [éltem, hogy megunja az iilést s kértem,
hogy engedne valamit olvasnom...””

Rdday Gedeonbdl annyi értéke mellett teljesen hidnyzote a fellengz8sség, nagyképiiség.
Rangjéhoz illéen neki rizsporos pardkdt kellett volna viselnie hivatalos és iinnepélyes alkalmak-
kor. De 8 nem szerette. S mivel kopasz volt, otthondban egy kis vdszonsapkdval védte a fejét.
Hogy a barokkos parékdt mennyire idegennek érezte magdtdl, azt bizonyitja, hogy végiil is kis
fehér halésapkdjdban festette le magdt. [gy ismerte meg az orszdg, mert nemsokdra kedvenc iro-
dalmi lapjai ezt a képét kozoleék. Rdday Gedeon szerénysége és szemérmessége kozismert volt.
JOrészt ezért nem engedte meg, hogy legtobb verse ald nevét kiirjdk, minthogy konyvei sarkdba is
csak apré monogramjit tette bele. Visszahiz4dé szerénysége azonban hitrdnyos is volt, mert a
kezdeményezésre szinte képtelenné tette, sok szép terve évtizedeket késett. Oregkordban ontja
magdbdl a kiilonféle munkdk terveit, de Kazinczy szerint szdz kéz kellett volna arra, hogy valéra
véltsa azokat, mert ekkor mr sokat is betegeskedik. Orok kdr péld4ul, hogy a régi magyar irék-
16l irt jegyzeteinek csak toredéke jelent meg, vagy maradt fenn egy-egy konyv elé jegyezve. A
tobbit sajnos haldla utén a csaldd megsemmisitette.™

Rdday Gedeon 1792. augusztus 6-dn halt meg, 79 éves kordban. Testét a péceli re-
formdtus temet8 Rdday-kriptdjdban helyezték el. Emlékét mérvdnytdbla 8rzi a kripta fa-
ldba épitve. Orszdgos tekintélyére jellemz8 az a pdr sz8, amit Teleki L4szI§ irt hal4ldra:

»Diszes iregségre terjedett élete, drtatlansiggal toltott napjai, egész életében a tudomdnyok, vallds és
haza dolgai kiriil valé firadhatatlan munkdssdga, és végre tsendes és keresztyéni haldla... az embert
vigasztalhatydk, de mds felbl az elvesztésében tett kdrnak nagysdgit is éreztetik az emberrel.”

Egy vildghir( konyvtdr, az egyik legszebb 18. szdzadi barokk kastély Magyarorszdgon, Sridsi
kulwrdlis-szellemi hagyaték. Ez két ember, Rdday P4l é Riday Gedeon, apa és fia kizos, felbe-
csiilhetetlen 6roksége. Rdday P4l a rendi fiiggetlenség utolsé csillaga, Riday Gedeon a felvildgo-
sodds é nemzeti megijhodis elsd csillaga. Eurépai mveltségiik, munk4ssdguk és jellemiik 4leal
beirtdk neviiket a magyar mivel6déstorténetbe.

*! Varga Mihdly i. m. 269.
*? Kazinczy Ferenc i. m. 10.
33 Zsindely Endre i. m. 369.
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KOVATS DANIEL
Kazinczy Ferenc és Sarospatak

1

Van valami jelképes abban, hogy a pataki reformdtus kollégium jubileumai egybees-
nek Kazinczyéval. A most z4rulé tanévben a schola megalapitdsdnak 475. évforduléjira
emlékeznek itt tobbféle formdban, s ma az iinnepi programsorozat keretében a 175 éve
elhunyt Kazinczy Ferenc szellemalakjét idézziik ide kozénk.' gy volt ez tbbszor is az el-
male id6kben. A nagy késéssel, 1860 jiliusdban megrendezett hdromszézados iinnepen
Arvay J6zsef szénoklatdban egyediil az 8 nevét emelte ki: ,,A jelesek és nagyok kiziil, kik ez
iskoldbdl keriiltek ki, s késébb a nemzet gondolkoddsdra eldintd befolydssal voltak, elég lesz
Kazinczy Ferencet emliteni.” Amikor pedig 1931-ben a 400. évfordulét koszontoteék, Ka-
zinczy elétt is tisztelegtek haldla 100. évforduléjn.’

A két évforduld egybeesésének jelképszer(iségét noveli szememben Ujszdszy Kélman
professzor megdllapitdsa. Amikor elészor olvastam ,A pataki didk lelki arca” cim( (az
1930-as évek végén keletkezett) {rdsdt, meglepett annak zdrdsa, végkovetkeztetése. Ugyan-
is igy osszegez: ,Osszefoglalom pedig nem a szokdsos modon, hanem azdltal, hogy megemlitek
a volt nagy pataki didkok kiziil egyet, aki legjobban megfelel az dltaldnos pataki didkléleknek,
s akinek lelki arca a ma pataki didkjinak vondsait is tobbé-kevésbé magdn hordozza. Taldn
meglepbdnek, ha én ezt az dsszpataki didklelket tartvin szem elbtt Kazinczyban (és bizonyos
mértékig Tompdban) taldlom.” Es zérémondata igy hangzik: ,,Ha valamikor megmintdzzik
a pataki didk szimbolikus arcdt, az 6 [Kazinczy] flatalkori képe lesz a legalkalmasabb minta
a milvész szdmira.”*

Azért lepett meg ez az értékelés, mert gyarlé médon azt hittem, hogy a reformétus
egyhdz szemszogéb6l nézve Kazinczy - a Pdlydm emlékezete vallomdsai alapjin - nem volt
idedlis dedk. Csakhogy Ujszdszy Kdlmdn nem a vaskalapos tandr, hanem a messze 14t6 fi-
lozéfus tekintetével nézett red.

Milyennek is litja Ujszdszy professzor a pataki didk jellemzd vondsait? Emeljiink ki
néhényat! Oltozékére a hanyag elegancia jellemz8, szikdr alakja nyugtalanité. Lelki alkata
osszefiigg az ékként a mennyboltozatba hasité hegyaljai t4j hegykoszortijdval, amelyekrél
els6sorban kelet felé tekint. Tudatdban van annak, hogy a végeken él, a kisvérosi kornye-

" E megemlékezés Sarospatakon 2006. junius 3-an hangzott el.

2 Erdélyi Janos (szerk.): Sarospataki ref. féiskola haromszazados tinnepe. Sarospatak, 1860. 117.

? Minden esztendében elzarandokolnak [a pataki diakok Kazinczy] széphalmi mauzoleumahoz s a jubileumi tinnepséggel
kapcsolatban az iskolakertben fogjak szobrat leleplezni.” = Emiékezzonk régiekrol!™ Emlékkonyv a Sarospataki Refor-
matus Foiskola 400 éves jubileumara. Sarospatak, 1931. 61.

* Balassa Ivan—Kovats Daniel—Szentimrei Mihdly (szerk.): Ujszaszy Kalman emlékkonyv. Bp.—Sarospatak, 1996. 270.
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zet neveli, ami pozitivamokat és negativumokat egyardnt ad. A koreszmék befogaddsdval
szocidlis érzék él benne, minden utdn szinte vakon tér, ami modern; elégedetlen a hely-
zettel, tudatos vagy tudattalan er$ 16ki mordlis hivatdsénak betoltésére. Nem mondom,
hogy Kazinczy 4ll el6ttiink eme 4dltaldnosits (és itt er6sen lecsupaszitott) jellemzés alapjdn,
de érdekes lehetne az 8sszevetés.

Kazinczy és Sdrospatak viszonydnak t6bb korszaka, fejezete van. Az alap az a tiz esz-
tendd, amelyet didkként a kollégiumban toltotet a 18. szdzad 70-es éveiben. Az épitmény a
széphalmi mester és a schola kapcsolata a 19. szdzad els6 harmaddban. S a tet8zet az a
kultusz, amely Kazinczy haldla utdn Zemplénben kivirdgzott. Kényvet lehetne, kellene
irni réla, bdr szerencsére vannak tisztes eredmények. A Nagykényvtdr tudés 8rei — Zsol-
dos Bend, Harsdnyi Istvdn, Gulyds J6zsef, Czegle Imre -, a kollégium tandrai és egykori
didkjai - Récz Lajos’, Hegyaljai Kiss Géza, Jnosi Ferenc® - sok mindent feltdrtak, s ott

van az {ré minden iskolatérténeti monogréfidban is.

2.

Kazinczy pataki didkéletérél a legtobbet onéletrajzi irdsaib6l tudhatunk meg. Részle-
tes leirdst olvashatunk a Pdlydm emlékezetében és a Szildgyi Ferenc gondozdsdban megje-
lent Az én életem cim( gy(ijteményben. Kazinczy emlékezése szerint az 6 didkkordnak ide-
je nem tartozik a pataki iskolatdrténet legfényesebb korszakai kézé. 1769. szeptember 11-
én adtdk az iskoldba Dénes 6ccsével, a rokon Szirmay Andrdssal és az 6ket német széra
tanitdé késmdrki didkkal egyiitt a tizéves Kazinczyt, s tiz esztenddvel késébb, 1779. jilius
15-én bucstizott el innen. Ez a hosszi id8szak elkedvetlenits és serkentd hatdsokat egy-
ardnt hozott. Némettuddsa elismerést is, cstifoléddst is kivdltott. Tanitéi koziil elismerés-
sel sz6l Szathmdry Paksi Sdmuelrél, Szentgyorgyi Istvanrdl, aki sétdira maga mellé veszi.
Amikor Szathmdry Mézes bardtja konyvtdros lett, szabad bejirdsa volt a bibliotékdba, ott
nyilt meg igazdn el6tte a tudds vildga. Mert a professzorok gyengélkednek: a filozéfiatandr
haldlos beteg, a histéridt és a természetismeretet oktatd professzora vaksiggal kiiszkadik, a
teolégiatandr 6t év alatt se jut tudomdnya végére, a fizika és a matematika 6rakra senki
sem jdr be a tandr , képzelbetetlen nyerseségei miatt”.

A pataki iskola mégis mély nyomokat hagy a minden irdnt nyitott ifji emberben, s a
mostoha kériilmények kozote is képes nagy fiakat nevelni. ,Mert — mint Kazinczy irja - 2
tanulds inkdbb fligg a tanuld szorgalmdtdl, mint a tanitdétdl; mert Pataknak hiiszezer kitet-
nyi bibliotékdja van, s a konyvek a tanulék szobdikba is kiadattak; mert az igyekszd gyertyit
gyiijt a mdsika gyertydjandl...”® Ez az utébbi megragadé kép Kazinczy egész tovdbbi palys-
jéra jellemz8en kihat6 sdrospataki 6rokség: mindig mésoktdl tanulva és médsokat mozgé-
sitva szervezi ezutdn kiildetéses munkdlkoddsdt. A pataki évek hoznak ugyan gydszt - el-
veszti édesapjdt —, de hoznak alkotéi sikert is. Itt osztogatta szét (1775-ben) ,hirtelen 6sz-

* Kazinczy és a sarospataki foiskola. Debrecen, 1931.

© A sarospataki reformatus foiskola irodalmi élete 1800-t61 1868-ig. Debrecen, 1941.

7 Kazinczy Ferenc: Palyam emlékezete. = Versek, miiforditasok, szépproza, tanulmanyok. (Szerk. Szauder Meria.) Bp., 1979.
230-231.

* Uo. 232.
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szefirkdlt” geogrdfiai konyvecskéjét, els6 nyomratdsban megjelent mivée, it forditja ma-
gyarra (s anyja 1776-ban Kassdn kinyomtatja) Az amerikai Podocz és Kazimir keresztyén
valldsra valé megtérése cim@i munkdt, amely meghozza szdmdra a szerz6, Bessenyei Gydrgy
biztaté tizenetét: ,Ne sziinjon meg az tir szivének hajlanddsigai utdn menni, és az emberi vi-
selt dolgoknak abhoz a dicséségéhez kizeliteni, melyre szemeit csaknem bolcséibdl larratik vet-
ni... Erre tirekedjen, bitor szivvel megkivdnvin minden viszontagsigokat haladni...” Hit
bizony sok viszontagségot kellett az irodalomba igy beavatott embernek meghaladni kiiz-
delmes pilydja sordn!

Amikor aztdn az utolsé egzdmeneken is helytllt, igy tekintett vissza didkéveire: .z leg-
sziikségesebb tudomdnynak it esztendei tanuldsa nem volt egészen veszerr iddm: tudtam, amit
feledni kell”. Amint {rja: akkoriban a Patakon és Debrecenben tanult ifjd ,nem tuda egye-
bet, midén iskoldit elbagyta, mint dogmatika és polemika teoldgidt, mintha az, amit alsébb
iskoldiban tanult, ha jél tanttratott, elég nem volna...”"’

A kritika megalapozott ugyan, de nem feledteti azt, ami ennél sokkal fontosabb: a ta-
nuldssal és 6nmiveléssel eloltore éviized a gorog, latin, német, francia nyelvekkel valé
megismerkedés olyan szellemi horizontot nyitott meg Kazinczy el6tt Sdrospatakon, amely
megkdnnyfitette a tovdbbi tdjékozéddst. Megtanulta, hogy kezdeményezdnek kell lennie,
hogy mdsok igénytelensége nem ad felmentést 6nmagunk fejlesztésének kotelezettsége
alél. S ha most visszalapozok Ujszdszy Kdlmdnnak a pataki didkot jellemz6 vizlacdra, a

vondsokban valéban Kazinczyra is rdismeriink.

3.

Jonnek azutdn a sikerek majd a prébatételek évei. Kassdn fiatalon tekintélyes szerkesz-
t8 lett, ahogyan Németh Ldszl6 jellemzi: 8 lett az irodalmi élet telefonkdzpontja, rajta ke-
resztiil torténik minden.' Mér épiti tdgasnak dlmodott széphalmi kiridjdt, amikor rétor-
nek a katondk, hogy Buddra, onnan Briinnbe, Kufsteinba, Munkdcsra hurcoljdk, s ,kéz-
ezer-hdromszdznyolcvanhét napi hanyattatds” utdn kell aztdin mindent jrakezdenie. Ami-
kor megnésiilvén 1806-ban végre otthont teremthetett Széphalmon, djraszovi a Patakhoz
kotd szdlakat.

A kapcsolatok érdekesen sokréttiek. Ma itt lesz még sz6 arrél, hogy 1806-ban a kollé-
giumnak 2.000 forintért konyveket adott el, késébb is kiild ilyen szdndékkal koteteker it-
teni bardtainak. Nyoma van a Kazinczy-levelezésben annak, hogy Szombati Jdnos lemdso-
ldsra kér két torténeti munkde 1810-ben az {rétél. Az egyik a magyar jakobinusokrdl, a
misik Rikéczi 6nodi orszdggyilésérdl szolt.'” Erdekes az is, hogy amikor 1815-ben a pa-
taki kollégium épitésekor elfogyott a mész, Kazinczy az tjhelyi egyhdzkozség f6gondno-
kaként mészk sz4llitdséra kéri a hiveket, akik korsbban kovek fuvarozdsira véllalkoztak. "
1815 nyardn a pataki kényvtdr rendezésére tesznek Kazinczynak ajdnlatott, aki véllalkozik

? Bessenyei levele Kazinczynak Bécsbél 1777. febr. 11-én. = Kazinczy Ferenc: Levelek. (Szerk. Szauder Maria.) Bp., 1979.7.
' Palyam emlékezete. id. h. 245.

"' A tekintélyes ifji. = Németh Ldszl6: Az én katedram Bp., 1969. 183.

12 Historia Jacobinorum in Hungaria, Historia Conventus Rakocziani Onodiensis. Kazlev. VII. k. 502.

¥ Kazlev. XIIIL k. 157.
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is erre azzal a kikdtéssel, hogy Szemere P4l is tartson vele.'* Témogatta egyes tandrok mi-
veinek kiaddsit. Erre késziil Sipos P4l haldla (1816. szept. 15.) utdn,” s kozreadja Vilyi
Nagy Ferenc Polyhymnia cim( gy(ijteményes kotetét (1820), el8segiti Vilyi Nagy llidsz-
forditdsdnak kiaddsdr (1821). Utébbi miatt az dn. ilidszi-porbe keveredett, a vitdban
szembekeriilt Kélcseyvel.

Az a kiizdelem, amit Kazinczy a ,hazai nyelv” és az irodalmi {zlés megujitdsdért kez-
deményezett és vezetett, megosztotta a kollégium tandri kardt. Az egyik tridszt a Kazinczyt
tdmogaték, a ,dicshalmiak” alkottdk - Sipos P4l, Vilyi Nagy Ferenc, Kézy Mézes tarto-
zott ide -, volt azonban Kazinczy-ellenes tridsz is, a ,,pérhalmiak” - Ldczai Szabd Jdzsef,
Rozgonyi J6zsef, Kévy Sdndor személyében -, s kélcsondsen elhangzottak, leirédtak
egymist sebz, glinyolé szavak. Erdemes lenne ugyan az ellentétek alapjait és mélységée
taglalni - amire ezittal nincs id6nk -, arra szeretnék azonban rdmutatni, hogy a két tdbor
jellemzése nem a legfontosabb tényez8 az iré és a schola viszonydban. Ha arra gondolunk,
ami mai egyiittlétiink egyik kiemelked8 témdja lesz, hogy miképp fonédik 6ssze a tudds
megszerzésében f8 szerepet jitszé konyvek cseréje a kée fél kozott, akkor - némi tdlzdssal?
~ valamiféle kozos mihelymunka elemei bontakoznak ki el6ttiink. Kazinczyt ersen von-
zotta az a kulwurdlis vagyon, ami Patakon a kényvtdrban és a tudés fejekben felhalmozé-
dott. S a patakiak is elvdrtdk t8le, hogy képességei az iskola szdmdra is kamatozzanak.

A kapcsolatnak a legjelent8sebb 4ga a didkifjisdg felé nyilik. Abban a tényben, hogy
Nagy J6zsef szerkesztésében 1813-ban a Poétai Gyiijtemény két kitetében megjelentek az
ifjak munkdi, Kazinczy 6szténz8 hatdsic ldtjuk. A koverkezé évben a Mester megismerke-
dik az ifjak egyik legtehetségesebbjével, Ungvarnémeti Téth Liszléval, akirsl dgy véleke-
dik, 8 ,nyelviinknek s literavirdnknak igen nagy nyereség’."® Majoros Andrds nevét sem
hagyhatjuk ki, & tanitott el8szér Patakon magyar irodalomtérténetet, és az Ifji Egyesiilet
f6 timogat6ja, irdnyit6ja volt. (1819-t6l a kollégium tandra.)

Hogy miben ldttdk Kazinczy jelentdségée a fiatalok, Ungvdrnémeti epigrammdjdbdl
tudjuk:"’

Hogy rosszul ne beszélj, olvasd a Révay kinyvét;
Hogy szépen szblhass, erre Kazinczy tanit.

Hadd emlékeztessek arra, hogy a soproni Magyar Tdrsasdg elsé jegyz6konyvében midr
1790-ben példaként szerepel Kazinczy neve. Természetes hdt, hogy Patakon az 8 életében és
hatdsdra alakul ki az a termétalaj, amelybdl az 1830-as évek elején olyan jelesek nének ki,
mint Kazinczy Gdbor, Szemere Miklds, Szemere Bertalan, Nagy Jézsef (a Poétai gy(ijtemény
szerkeszi6je), Szeremley Gdbor (kés6bbi pataki tandr), Erdélyi Jdnos vagy csicseri Ormos Ldsz-
16, akinek epigrammija (1833) Kazinczy széphalmi sirjénak egyik felirata lett, s igy zdrul:"®

Most nyugszol! csillagkoszorii fed Olimpusz egében,
Altalad @’ Haza is él orokitni neved.

" KazLev. XIIL 127.

' Vo, Kazlev. XIV. k. V.

19 1dézi Janos Istvan: Széphalom 15., a Kazinczy Ferenc Térsasag évkonyve, 2005, 74.

' Kaz Lev. XIIL. k. 555.; Ungvdrnémeti Toth LaszIo: , Szépet szépen.” Valogatott koltemények. Miskolc, 2005. 53.
'* Kozli a pataki 1fju Egyesillet jegyzokonyvébol Bodolay Géza: Irodalmi diaktarsasagok 1785-1848. Bp., 1963. 611.
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Szdmiftortt az iskola a tankényviré Kazinczyra is: stlisziikdt, koliészet- és szénoklattant,
irodalomtdrténetet vértak t8le.”” Sajndlhatjuk, hogy ezek a munkék nem sziilettek meg végiil,
noha Kazinczyt e tervek ismételten foglalkoztatedk. 1808-ban irta Dessewfly Jézsefnek: ,,Hoz-
zd fogtam az Aesthetikai Magyar Grammatika frdsdhoz, ’s most még inkdbb tapasztalom, hogy
herkulesi erd kivintatik az Augids istdlldjanak kitisztitdsdra. Nélam az Orthoepéja [ortoépia =
helyes kiejités] nagy részt foglal-el, mert nem csak frui, de jol kimondani sem tudjuk @ szokat.
Azonban legfdbb igyekezetem az, hogy parapgraphusaim clevenséggel, tzléssel s praecisidval légye-
nek troa, hogy @ munkis ne kellessék izzasztd fiiraddssal olvasni.”™

Amikor a magyar nyelv iskolai tanitdsa el6térbe keriilt, bizottségot szerveztek, amely-
nek Kazinczy is tagja volt, s elhatdroztdk egy kézikonyv kiaddsdt, amelynek megszerkesz-
tésére 1822-ben ,Tekintetes Kazinczy Ferenc dir tisztelettel felkéretert”. Kazinczy Lényay
Gébornak igy ir 1823 jdliusdban ezzel kapcsolatos terveir8l: ,,...mibelyt lebet, Patakon le-
szek, s a’ parancsolt Munkdt a’ Grammaticai részben ugyan Septemberig, a’ Stylisticaiban
pedig azutin nem sokdra bizonyosan elvégzem. Sokat dolgoztam e’ végre midr; de nincs olly
rendben, hogy bémutathassam.” Mint szavaibél kittinik, eltér ,,a’ szoros oskolai-Sysistemdtdl,
melly a’ testet nem a’ maga szépségében, hanem anatomiai dszvekitédéseiben latatja..””" Te-
hdt életszer(iségre torekszik.

Emliteniink kell a sdrospataki nyomddval valé kapcsolatdt a Tivisek és virdgok els6 ki-
addsdtdl kezdve (1811) a bibliai torténetek kinyomratdsdig (1831).

Es az sem mell6zhetd tény, hogy fiait a pataki kollégiumba adta.

4,

Kiilon szép és gazdag fejezet Kazinczy és Sdrospatak viszonydban az utéélet, a kultusz
torténete. Hogy 6t valéban kiemelt hely illeti meg a sdrospataki értékrendben, azt az uté-
kor bizonyitotta be. Negyedszdzaddal haldla utdn mér 6nzeteniil foglalkoznak a széphal-
mi emlékhely megviltdsdnak a f8iskolai pénzalapbél torténd tdmogatdsdval: Az 1856-ki
egybdzkeriileti szdmvevészék jegyzdkinyve 129. pontjdban Kazinczy Ferenc utddinak a fois-
kolai pénzalapbél kilcsin hatdroztatvdn, ily meleg szavak olvashatok: szamvevdszék szomori-
an értesiilvén afelél, hogy azon nagy férfinak, Kazinczy Ferencnek, ki a magyar nyelv ijjdszii-
letésének a jelen tokélyre jutdsinak tigyszblvin kezdeményezdje, egyik legfdbb tényezdje volt,
egykori laka, melyben nemzetiink nyelviigyéért annyi éjen dt virrasztott, jelenleg idegenek bir-
tokdban van, a kért isszeg a torténeti emlékii laknak, melynek kertében a nagy halott hamvai
nyugszanak, s a hozzd tartozé birtokoknak kivdltdsira megadami rendeltetik stb.”>

Az igazi fordulat sziiletése centendriumdn kovetkezett be. Els6sorban Erdélyi Jdnos
nevéhez fliz8dik az 1859 decemberében Széphalmon tartott centendriumi megemlékezés
kezdeményezése, amelyt8l a zempléni Kazinczy-kultusz valésigos fellendiilését szdmitjuk.
Kétségtelen a nemzetpolitikai szdndék a sirndl elmondott beszédében, amelyet 6 maga igy
foglalt ossze: ,én kivetkeztem a szészékre oly tartalmii rivid beszéddel, mely azt emelte ki,

' Kazlev. XXIL. k. 505. Vo.: Zsoldos Bené. Kazinczy Ferenc nyelvtan-iroi munkassaga. = Sarospataki Lapok, 1896. 898-901.
* Kazlev. V. k. 349.

2 Uo. XXI1. k. 377.

2 Sarospataki Fuizetek, 1857. Masodik évnegyed. 372.



118 KOVATS DANIEL: Kazinczy Ferenc és Sarospatak

hogy az 1859. évnek legnagyobb disze s nyereménye az a szép egyetértés s amaz erkilesi erdsi-
dés, mely Kazinczy sziiletése 5romébol orszdgszerte nyilatkozik.”™ A helyi tudat tigy 8rizte meg
ezt az eseményt, mint tiintetést a nemzeti fiiggetlenség mellett.

A Tudomdnyos Akadémia a széphalmi Kazinczy-kert rendezésével, a lakéhdz helyén
folépitett emlékesarnokkal, a sirok védelmével méled kornyezetet teremtett az irodalmi
zardndokhelyen. A kévetkezd 1épésként arra torekedtek, hogy az emlékhelyet a kézmiive-
16dés szolgilatdba 4llitsdk, bekapcsoljdk a magyar kultdra €él8 folyamdba. Kit(in8 megol-
ddssal a figyelem a kozépiskolai ifjusdg felé fordult, s 1886. oktdber 24-én az igazgatdsdg
20 arany jutalomdijat irdnyzott el8 a Kazinczy emlékének ébrentartdsde célzé ifjisdgi tel-
jesitményekre. Ebben a hatdrozatban szerepet jitszhatott tobbek kézote az is, hogy Bes-
thy Zsolt 1886 8szén Fejes Istvdn tdrsasdgdban Széphalmon jdrt, s megtette a javaslatokat,
~hogy az akadémia jutalomdijai mellett a sarospataki fdiskola és a satoraljatijhelyi gimndzium
egyiittesen fognak ots rendesen évenként irodalmi iinnepélyr” tartani.” Az Akadémia 1. osztd-
lydra vdrt a feladat, hogy a részleteker kidolgozza. Azt javasoltdk 1887 tavaszdn, hogy
évente 10 aranyat forditsanak a sdrospataki reformdtus f8iskola akadémiai (tehdt teolégiai
és jogi) tagozatdn egy Kazinczy életér és munkdit vizsgilé pdlyatétel jutalmazdsira, és 5-5
arannyal jutalmazzdk a sdrospataki reformdtus és a sdtoraljatijhelyi piarista gimndziumnak
egy a magyar irodalmi tanulmdnyokban kitlint didkjdt. Ezt 1890-ben a sdrospataki dllami
tanit6képz6 ifjisdga szdmdra folajdnlott tovdbbi 5 arany jutalommal egészitették ki.

1887. dprilis 7-én hozta az Akadémia igazgat6-tandcsa a hatdrozatot: A jutalomdijra
szdnt dsszeg, 20 arany, fele, azaz 10 arany, a sdrospataki f¥iskola akadémiai cursusaiban (jogi
és theologiai) évenkint pdlyadijul tiizessék ki valamely, Kazinczy Ferenc életér és munkdit ille-
16 feladatra; mdsik felébdl 5 arany a sdrospataki, 5 pedig a sdtoralja-ujhelyi gimndzium egyik
oly tanuldjinak, a ki legkitiinbébb a magyar irodalomban, szorgalomdijul adassék. Mind a
szorgalomdijak, mind a pilyadij a két intézet igazgatdsigai dltal megillapitandd napon s ki-
zosen tartandd iinnepélyen adassanak dt a kitiintetetteknek a széphalmi mausoleumban. Az
iinnepélyen mindenesetre megemlékezés tirténjék Kazinczy érdemeirdl, eserleg olvastassék fel a
pélyanyertes dolgozat s adassanak elé szavalatok.” Hozzdteteék: A pdlyadtj megoszlisinak
javasolt médjdt indokolja mindenekeldtt az a kiriilmény, hogy Kazinczy emléke voltakép a sd-
rospataki collegiumhoz van kitve, a melynek nivendéke volt...””

Az els6 alkalommal 1888 juiniusdban vonult ki az ifjisdg Széphalomra, s a sdrospataki
f6iskolai évkonyv kozleménye alapjdn ismerjiik a programot. ,A Kazinczy-iinnep, ¢ nem-
ben elsd a kovetkezendbk sordban f¥iskolai algondnokaink lelkes kizrehatdsa mellett, nagy és
diszes kozinség részvétele mellett tartatott meg, kizisen a s.-a.-ujhelyi nagygimndzium igazga-
tésdga, tandrkara s ifjisiginak, jinius 10-én Széphalmon.”* Dr. Chyzer Kornél tidvozolte
az egybegyfilteket az Akadémia nevében, Nagy Gusztdv sdrospataki kozigazgaté6 megnyité
szavai utdn Molndr Lajos, a pataki gimndzium tandra mondta az tinnepi beszédet. Atad-
tdk a 10 aranyos pdlyadijat, valamint az 5 aranyos jutalomdijakat.

¥ Erdeélyi Janos: Uti levelek, naplok. Szerk. 7. Erdélyi llona. Bp., 1985. 114,

** Fejes Istvdn: Széphalom. = Vasamapi Ujsag, 1887. XXXIV. évf. 45. sz. 743.

2* Akadémiai Ertesit6, 1890. I k. 172-173.

% Jelentés a sarospataki ev. ref. foiskola (akadémia és gimnézium) allapotarol az 1887-88. iskolai évben. Sarospatak, 1888. 6-11.
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A zempléni ifjusdg elsé széphalmi zardndokutjdt hosszii évtizedeken dt évrél évre
megtartottdk. Mdricz Zsigmond sdrospataki didkkordra visszaemlékezve irta: ,,A Kazinczy
hdzdhoz kivittek benniinket Széphalomra, s ez egy életre elbatirozé befolydst gyakorolt ram.””’
Az évenkénti széphalmi megemlékezés mellett az iskoldk irodalomoktatdsiban és nevel-
munkdjiban is fontos hely jutott Kazinczynak. Eletdtja, magatartdsa, irodalmi alkoté- és
szervezémunkdja évrél évre dolgozatok témdja volt a sdrospataki iskoldkban. A sdrospata-
ki és a sdtoraljatijhelyi kozép- és felséfoku iskoldk tandrai ugyanis beldttdk, hogy a szép-
halmi emlékhelyben, Kazinczy szerepvillaldsiban milyen személyiségformdl6 er6 rejlik.

A sajt6 rendszeresen beszdmolt a Kazinczy széphalmi sirja és emlékcsarnoka koriil
rendezett megemlékezésekrdl, az iskolai értesit8k is szdmot adtak az eseményekrél, igy
meg(télhetjiik, miképp valésult meg a gyakorlatban az akadémiai szdndék. Az 1889. jiini-
us 2-4n gydnyorii id6ben mdsodszor vonult ki a tanuldifjisdg, hogy a sir megkoszortizdsa
utdn az emlékcsarnok el6tt diszes kort formdlva iinnepeljen. Dr. Ballagi Géza, a sdrospa-
taki f8iskola kozigazgatéja, az Akadémia levelez§ tagja mondott lidvozl6 szavakat, s az
iinnepi beszéd elhangzdsa utdn az igazgat6k dradtdk az Akadémia 4ltal kiildote dijakat. Tiz
darab aranyat nyert abban az évben Szathmdry J6zsef I11. éves teolégus — aki az el8z8 év-
ben is elnyerte a pdlyadijat — ,,Birdlatos visszatekintés Kazinczy Ferencz koltészetére” cimd
tanulmdny4ért. Ot darab arany jutalmat kapott Mitrovics Gyula VIII. osztdlyos pataki
gimnazista és Spilenberg Barna tjhelyi IV. osztdlyos gimndziumi tanulé a magyar nyelv és
irodalomtdrténet tuddsdban valé kivdlésdgdére. A sdrospataki tanitéképzd 4ltal kioszthaté
ot aranyon ketten osztoztak, Dobos Géza I11. éves tanit6jelolt hdrom, Szabé Dezs6 két
darabot vehetett 4t a magyar nyelv és irodalomban tandsitott jelességiikért. Hadd emlé-
keztessiink arra, hogy a fiatalok gyalogszerrel tették meg a Sdrospatak—Sdtoraljadjhely—
Széphalom utat, a kb. 18 kilométeres tévolségot.”

Nagyot ugorva az id8ben 1930-bél mondok még péld4t. Patakon — pdr nappal Méricz
ottani litogatdsa utdn — hirt adtak a sajtéban az tinnepségrél. ,Ez évben mdjus 24-én, szomba-
ton volt kint a f8iskola fels6gimndziuma s a képz novendékserege. Ezittal tortént elszor,
hogy az utat Patake$l Széphalomig vonaton tették meg.” Id6kozben ugyanis kiépiilt a hegy-
kézi kisvastit. Ekkor mdr gy(ijtotték a pénzalapot a pataki Iskolakertben feldllitandé Kazinczy-
szobrokra; Méricz mdjus 11-i sdrospataki irodalmi délutdnjdnak tiszta jovedelmét is erre a cél-
ra szdntdk. Mds médon is igyekeztek a pénzalapot gyarapitani: erre forditottdk Mitrovics
Gyula ,Kazinczy esztétikai torekvései” cim(i koterének véreldrdt, valamint a pataki didkvildg
anckdotakincsét kozzé tev8 kényv elad4sabél szarmazé jovedelmet.”

A két szobor el is késziilt, s Sdrospatakon 1931. szeptember 30-4n a reformdtus f8is-
kola 400 éves jubileumi tinnepsége keretében volt az avatdsuk. Széphalmon 1931. okté-
ber 2-4n tartottdk meg az iinnepséget, amely ,mintegy csatlakozott a sdrospataki féiskola
négyszdz éves fenndlldsinak megiiléséhez.” Megkoszordzidk Kazinczy sirjdt, kihirdették a
pataki f8iskola, valamint a zempléni Kazinczy Kor 4ltal a centendris iinnepre kiirt pdlyd-
zatoknak az eredményét, kiosztottdk a dijakat.

27 Pataki felolvasas. = Moricz Zsigmond: Arad a Bodrog. Miskolc, 1998, 15.
% Zemplén, hirlap 1889. jun. 9.
% Sarospatak, hirlap. 1930. maj. 25.
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Hogy miképp jelent meg a két vildghdbort kézétt Kazinczy alakja a zempléni iskoldk
oktatémunk4jdban, azt a sdrospataki tanit6képzd intézet példdjin szemléltethetjiik. A jo-
vend6 pedagégusok képzésében Kazinczynak nem csupdn az irodalomtorténeti jelentGsé-
ge volt a fontos, hanem életm(ivének azok a tanulsdgai is, amelyek a tanit6i hivatdsra valé
felkésziilést szolgdlhattdk. Ez magyardzza példdul, 1925/26-ban a IV. osztdlyosok egyik
iskolai dolgozatdnak ez a cime: ,Kazinczy Ferenc mint cserkészidedl”. A legjobban sike-
riilt dolgozat szerz8jét azutdn felkérték az 1927 &szén Széphalmon tartott tinnepség sz6-
nokdnak. Ezzel a megolddssal kettds képzési céle igyekeztek megvaldsitani: nyilvdnossdgot
kapott egy sikeriilt értekezés — ami nagy elismerést és motivicidt jelentett az iskola tanu-
16ifjisdga korében —, s alkalmat adtak egy V. éves (végz8s) tanitéjelslinek a nyilvdnos
szénoki szereplésre. Természetesen arra is torekedtek, hogy bedllitsdk Kazinczyt az iroda-
lomtorténeti folyamatba. Hiszen példdul az 1933/34. tanévben ilyen értekez6 hézi dolgo-
zatot frattak: ,Kazinczy munkdssdgdnak jelent6sége irodalmunkban”.”

Kazinczyt 1945 utdn is a régié egyik legértékesebb hagyomdnyaként tartottdk szd-
mon. Ezt er8sitette meg Novdk Sdndor 1946-ban megjelent irdsa: ,A vidéki irodalmi tdr-
sasdgok a tdjegységek szuverenitdsdval az elszintelenedést, a szellemi phallansztert is hivat-
va vannak elkeriilni. Rdkdczy, Kossuth és Kazinczy vidékén a legmagasabb szabadsdgesz-
me, a sajat vériikkel {ré 6nfeldldozds ktelez.””' A vdltozatlan elismerés ellenére a hdbord,
majd az iskoldk 4llamositdsa véget vetett az 1888 Sta hagyomdnyossd lett széphalmi ifji-
sdgi zardndoklatoknak, pontosabban: az akadémiai aranyak motivilé szerepének. Tovibb-
ra is torekedtek azonban a pataki kizépiskoldk arra, hogy a négyéves képzési ciklus egyik
esztendejében eljussanak az emlékhelyre, ezdltal tovdbbra is részesiilhettek a tanulék a sir
és az emlékesarnok sajdtos lelki és szellemi sugdrzdsdban.

®

Aligha tudtam a rendelkezésemre 4116 id§ alatt 4tfogé képet adni témdmrél. Az a tény
azonban, hogy most itt egyiitt vagyunk a kettSs évforduldn, s egyiitt oriilhetiink egy j
Kazinczy-kiadviny megjelenésének,”” meggy6zhet minket ,a széphalmi szent dreg” orok-
ségének tartéssagdrol, eleven voltdrél. O maga is tisztdban volt a torténelmi hagyomdny, a
jeles személyiségek emlékezetének jelent8ségével, ,A pataki vér erkélyén” cim( versében
meg is idézte a Rdkdcziak, Zrinyiek szellemalakjr.

Bizonyira sokan vagyunk itt olyanok, akik hisznek a példa erejében, s tudjik, hogy
Kazinczy is ott van a serkent8 el6dok sordban, hiszen 175 évvel testi elmildsa utdn is van
mondanivaléja Sdrospatakon.

'Vo.: Kovdts Daniel: A széphalmi Kazinczy-kultusz és a zempléni iskolak. = Széphalom 9. A Kazinczy Ferenc Tarsasag
évkonyve, 1997. 786.

*! Vandortiiz. A magyar irodalmi térsasagok iddszaki értesitje. 1946. dec. 1. sz. 6.

2 Kiss Endre Jozsef (szerk.). Kazinczy Ferenc kényvtari gyiijteménye Sarospatakon. Sarospatak, 2006.
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KISS ENDRE JOZSEF
Egy kiallitas konyvei

Amikor Kazinczy Ferenc 200 évvel ezel6tt a pataki Kollégiumnak adta a gy(ijteményének
egy részét, azt azzal a bizakoddssal tette, hogy a konyveket olvasni, tanulmdnyozni fogjdk. Ma
mir - megfelel§ latin tud4s, irodalmi miveltség hidnydban - szdmos régi konyv kidllitdsi
tdrgyként szerepelhet és oriilhetiink, ha a nézel8d6k kozote legfeljebb némi érdeklédést tapasz-
talunk. Ahogy Muszorgszkij zongoraciklusa, az ,, Egy kidllitds képei” a zene nyelvén sz6l kép-
z8miivészeti témdrdl, a tble plagizdle é médositott cimen, az ,Egy kidllitds kinyvei” a mizeu-
mok nyelvén prébdl szélni a kényvtorténeti és irodalomtérténeti dsszefiiggésekrél.

Belépve a kollégiumi Berna-sor alkalmi kidllitdsokat bemutaté termébe, elészor a 175 éve
elhunyt Kazinczy Ferenc csalddi vonatkozdst gy(ijteményét tekinthetjiik meg. Feleségének a
levelezése, apdsdnak és pélydja egyengetSjének, a németiil ir6 - gréf szendr8i Torok Lajosnak
(1748-1810) - a kényve, valamint sajdt drnyékrajzai idézik fel ezt a vildgot, elsé sorban Ka-
zinczy Gébor kényvtdrdb6l.' Amennyiben az a feltételezés beigazolédik, hogy ezek a kényvek
Kazinczy Gdbor kényvtdrdba a széphalmi mester gy(ijteményébdl keriiltek, annyiban mdr it
is - mint a tovdbbiakban - Kazinczy Ferenc konyveivel talilkozunk.

A csalddi hagyaték része a cimer. A 17. szdzad elsé felében borsodi szolgabiréként te-
vékenyked8 Kazinczy Péter haszndlja a kék és arany, vords és eziist szinekkel festett armé-
list, melyen a pajzs f6 motivuma a fiait vérével t4pldlé pelikdn, a sisakdiszen pedig jobbji-
ban hdrom nyilvessz6t tarté oroszlin emelkedik, baljsban orszdgalmdval.” A csaldd ne-
mességét utébb Kazinczy Diniel er6sitette meg 1730-ban, amikor nemzetségének mdr
Abatij, Zemplén, Ung, Ugocsa, Szabolcs, Bihar, Heves és Négrdd megyékben egyardnt
voltak birtokos tagjai.’

Mir itt megjelennek a Kazinczyval levelez8 pélyatdrsak els8 képvisel6i: Baréti Szabs D4-
vid (1739-1819) a jezsuita paptandr és kolts, aki Vdradon, Komdromban és Kassn tanit, s
részt vesz a Magyar Museum inditdsdban; Dessewfly J6zsef (1771-1843), aki a Fels6magyar-
orszdgi Minerva hasdbjain publikil, s a magyar helyesirdssal foglalkozik, de akinek Kazinczy-
életrajzot is koszonhetiink;” Kézy Mézes (1781-1831) pataki tandr, tudds, kolts, konyvtdros,
akinek irodalmi szirnyprébdlgatdsét Kazinczy batoritja;® vagy a Kassdrél indulé Kovacséezy
Mihdly (1801-1846), aki forditéi, szerkeszt6i tevékenysége mellett magyar szinh4zat igazgat.’

' Kazinczy Gabor (1818-1864) Kazinczy Ferenc unokadcecse, irodalmar, a Kisfaludy Tarsasag és a MTA 1. tagja.

? Tekintettel arra, hogy ez a pelikan-motivum az egyetemes egyhéz szimboluma, feltételezhetd, hogy az armalisszerzés egy-
hazi szolgalattal, hitvallasi hiiséggel fligghet 6ssze.

¥ Kempelen Béla: Magyar nemes csaladok. V. Bp. 1913. 408410.

* Dessewffy Jozsef: Bartfai levelek. Sarospatak, 1818.

¥ Kézy Mozes: Opuscula poetica. Sarospatak, 1822.

® Aspasia. Pest, 1824.
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Szdmos kétet cimoldaldn folfedezhertjiik Kazinczy sajdtkezii tulajdoni bejegyzését. A kéz-
iratai kisziil a legjelentsebb a pataki Kollégiumnak eladote konyveinek a jegyzéke.” Ezt a 334
lapos, 1748 tételt tartalmazé listdt, Kazinczy egyik Rég Magyar Kinyvtdrinak, egyik hun-
garicum-gy({ijteményének tekinthetjiik. Kordnak szintjén, szakszer(ien frja le benne a féleg la-
tin é német, s a kevesebb magyar mellett az olasz, francia, spanyol, holland, lengyel nyelvii
miiveket.® Mint ismeretes, Kazinczy egy bajor keresked§ dtjan szerzett gytijteményt adott el a
pataki Kollégiumnak, kiegészitve azt a sajdt konyvidrdnak konyveivel. A legértékesebb darab-
jainak az egyik kédexet, 8snyomtatvdnyokat, 16. szdzadi hungaricumokat, gérdg és rémai
klasszikusokat, reformdtorok iratait, s a korai djsdgleveleket tartotta. Bér joggal beszéliink ré-
luk dgy mint Kazinczy konyveir6l, sem ennek, s6t, egy mdsik - a tartalmdban és mennyiségé-
ben is hasonlé - gy(ijteményének az eladdsa sem jelentette a sajét konyvidrdnak a felszdmold-
sdt. Azt az élete végéig intenziven gyarapitotta és alakitotta.

A mizeumi kornyezet megengedi, hogy a konyvek mellett illusztrdciként szerepeljenek
nyomatok Kazinczy metszetgy(ijteményéb6l. A mdr emlitett gr. Térok Lajos mellett ldthatjuk
gr. Wesselényi Ferencnek (1605-1667), Magyarorszdg nddordnak arcképét, Mdria Terézia
férje, 1. (Lotharingjai) Ferenc (1708-1765) német-rémai csdszdr, Magyarorszdg helytartéja,
gr. Néddasdy Ferenc (1625-1671) orszdgbir6, Szathmdry-Kirdly Jézsef (1792-1833) szabolcsi
alispdnnak - Kazinczy bardyjdnak - az arcmésait. A Kazinczy-dbrézoldsok koziil ldthatjuk
Dienes Jdnos (1884-1953) portréfestének a kolts haldla centendriumdra késziilt, életnagysdgu
festményét, Kreutzinger Jézsef (1757-1829) bécsi festd legsikeriiltebbnek mondott Kazinczy-
képét és Morelli G.-nek az id6s6d6 mestert megorokitd metszetét. Ezeket egésziti ki Maugsch
Gyula szobriszmiivésznek - az ugyancsak a centendriumra késziilt és az Iskolakertben foldlli-
tott - Kazinczy-mellszobrdnak a makettje és feleségének, Torok Zséfidnak a mellszobra.

Tovébb szemlézve a konyveket, eurdpai szerz8k miiveit vehetjitk szemiigyre. Igy Ramler
Kiroly Vilmos (1725-1798) német kolt8nek és filozéfusnak, a klasszikus metrumok jeles
mesterének munkdjdr. Azzal a médszerével, hogy a kortdrs koltSk verseit a sajde fzlése szerint
drirta, erGteljes hatdst gyakorolt Kazinczy irodalomkritikdjdra. Bongars Jacques (1544-1612)
hugenotta nemes, aki Magyarorszdgon jdrt és élményeit ttinapléjdban jegyezte fel, s 23 ma-
gyar és kiilfoldi szerz8 magyar vonatkozdsi munkdjdrdl tett emlitést. Happel Eberhard Wer-
ner (1647-1690) német regényiré a ,,Der Ungarische Kriegsroman” cim( mve 6 kotetével ko-
totte le olvaséit. Trenck Frigyes (1726-1822) kalandor politikus Kazinczyndl a Nagy Frigyes
ellen irc kdnyvével jelentkezett. Mivel sorozata jelent meg a francia forradalomrél egyhdzelle-
nes propaganddval, ldzitds vidjival bortonbe csukedk, amikor pedig visszatért Franciaorszdgba,
kivégezték. A néhdny ismert magyar vonatkozdsi nyugati szerz8n kiviil, pusztdn ebben a gytij-
teményben igen sok, ma mdr ismeretlen, Magyarorszdggal foglalkozé miivet taldlunk.”

7 Bibliotheca Antiquaria Rerum Hungaricum, Francisci Kazinczy, Bibliothecae Collegii Reformatorum Sarospatakiensi
illatae 1807.

¥ Az eredeti gytijteménynek kozel a harmada maradt meg napjainkra. Néhany darabja 61 éves _orosz fogsag” utan az idén tért
haza. A konyvjegyzék megjelent a Kazinczy Ferenc Tarsasag és a Sarospataki Reformatus Kollégium Tudomanyos Gytij-
teményeinek kozos Kiadasaban ,.Kazinczy Ferenc konyviari gyijteménye Sarospatakon.” cimmel. Kozzéteszi: Kiss Endre
Jozsef. Munkatarsa: Kovadts Ddniel. Sarospatak, 2006. Acta Patakina XI1X.

? Pl. a konyvjegyzékének a sorszama szerint: Velius U.G. 256; Rungius D. 299; Miller J.P. 315; Schuster D. 333; Mayer J.
383; Tillius M. 520; Eyzinger M. 690; Mayer J. 1007; Sauten J. 1012; Tectander G. 1019; Toppeltini L. 1178; Possult C.L.
1202; Cluverius 1454.
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POZSONY KEPE WAGNER J. C. 1684-BEN MEGJELENT TORTENETI MUNKAJABOL

Folmeriilhet a kérdés: mi indokolja az éppen hdrom részre szakitott, 16-17. szdzadi Magyar
Kirdlysdg irdnd kiilonos érdeklédést és a korabeli olvaséi igényeknek ezt a buzgé kielégitésér? J6
volna azt vdlaszolni, hogy a nyugat szolidaritdsvillaldsa nyilvinul meg ebben az Eurépaért kivér-
28 magyarsig felé, esetleg Gszinte érdekl6dés a magyarsdg irdnt, vagy egyszer(i mivel6dési igény a
kozép-eurdpai régié jobb megismerésére, de sajnos egyik felelet sem helytdllé. Val6jdban a féle-
lem és a piaci érdek motivdlta a magyar vonatkozdsti nyomtatvdnyok nagy szdmu el6dllicdsdt,
melyek mindegyike abban segitett tdjékozédni a nyugati kbzvéleménynek, hogy kell-e szdmolnia
a késégkiviil hosszabb tdvon 8ket célzé torok veszedelemmel, vagy nem? Az éppen terjedd 1j-
siglevelek kelendéségét nagyrészt ezek a fontos informécidk biztositottdk.

Bonfini Antonio (1427-1503) Méty4s udvardban a kirdlyné felolvas6ja. A Corvin-csaldd
genealdgidja mellett az 6, 1496-ig megirt krénikdjdbdl ismeri meg a miivelt nyugati kozvéle-
mény a magyar torténelmet. Honfitdrsa Ransanus Petrus (t1492) sziciliai kévet ugyancsak
Mityds kirdly udvardban toltott hdrom esztendeje alatt {rja meg ,Epitome Rerum Ungari-
cum...” cimmel a forrds értéki munkdjdt. Szdmos ismertebb szerz8 mellett pl. a Magyar Ki-
rilysdg torténeti-politikai leirdsdval szolgdl a 17. szdzad elejér6l Schodel Mdrton, a pozsonyi
polgdrmester fia vagy Timon Sdmuel (1675-1736) a nagyszombati tandr a Bécsben, 1733-
ban megjelent miivével. A Bibliotheca Kazinczyanaban szdmos dokumentumot taldlunk, me-
lyek az eurépai uralkodéhdzak magyar vonatkozdsi eseményeit rogzitik. Az uralkodé csaldd
tagjainak életforduléi, palydjuk nevezetes eseményei, jubileumai egyszerre jelentettek tinnepi
alkalmat egy-egy tartomdnynak, orszdgnak vagy egész Eurépdnak.

Kazinczy méledn biiszkélkedett a bolognai egyetem 26 éves tandrdnak, Zsdmboki Jinosnak
(1531-1584) muiveivel, csak dgy, mint Temesvdri Pelbdrt (1435-1514) koteteivel, aki - nem
sokkal a kényvnyomtatis feltaldldsér kovetSen - a magyar szellem nagykdvete — mivel prédikici-
6it szivesen olvassik nyugaton. Taldn az is megragadta a széphalmi mestert, hogy a latinitds ko-
rdban volt mdr a személyében valaki, aki fontosnak tartotta, hogy magyarul is hirdesse az Igét.
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GIOVANNI SAGREDO MUVE AZ OTTOMAN BIRODALOMROL (1688)

Folytatédik a kortdrsak és pélyatdrsak miiveinek a sora. Sokféle felfogdsti tagjai vannak
ennek a gyiilekezetnek, akadnak bardtok és ellenfelek, de kizos benniik a nemzeti nyelv és
irodalom irdnti elkitelezettség, valamint az, hogy Kazinczyval valamiféle dialégust - legtobb-
szor levelezést - folyratnak. Az itt taldlhatd, magyar nyelvii anyag Kazinczy sajdt konyvedrdbél
szdrmazhat. A koteteivel megjelenik Dayka Gdbor (1769-1796), akinek a verseit Kazinczy
adja ki. ' Azutdn Barczafalvi Szabé Ddvid (1752-1828) pataki tandr, nyelvmiivel8, a Magyar
Hirmond§ szerkeszt8je,'' Disbrentei Gdbor (1785-1851) erdélyi publicista, irodalomszerve-
z68, Hatvani Istvdn (1718-1786) a hasonlé nevii debreceni professzornak, a ,magyar Faust-
nak” fia, Bihar vdrmegye jegyz8je, Mocsdry Antal (1757-1832) négrddi birtokos, akihez Ka-
zinczy utolsé levelét irta, Kiss Jdnos (1770-1846) evangélikus piispok, a széphalmi mester ba-
ritja,”” Sipos P4l (1759-1816) patakl tandr és erdélyi koltS, akinek kiilon kotetben jelent meg
a Kazinczyval véltott levelezése.

S akkor még nem sz6ltunk Mirydsi J6zsefr8l (1765-1849) akinek népies verselését Cso-
konai éreékelte, Kazinczy kevésbé,' a jozefinizmussal szemben a nemzeti nyelv iigyét védel-
mez8 Miriafi Istvanrél (1746-1792)," a mohdcsi gyiilekezet torténetét megiré reformétus
lelkipasztorrd| Szenthe PAlrél (1747-1821)" vagy bdji Patay Sdmuelrl, aki a tiszdnuili 8-

' Dayka Gdbor (Ujhelyi) Versei. 2. kiadas. Oszveszedte: Kazinczy Ferenc. Buda, 1833.
" Barczafalvi Szabé David: A tudomanyok magyarul. .. Pozsony, 1792.

"2 Kiss Janos versei. I-111. Pest, 1815.

" Kazinczy Ferenc levelei Sipos Palhoz. Lipese, 1846.

" Matydsi Jozsef Versei. Vatz, 1794.

1% Eredeti nevén: Szaitz Led: Igaz magyar. .. I-IV. Paris, 1785.

' Szenthe Pdl: Magyar Oskola. Pest, 1792.
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gondnok unokdjaként a sajdt versezeteivel is ékesitett, unikumnak szdmitd, barokk reformdrus
templomot épit és az 8si, indiai mesegy(ijteményt adja kézre magyarul, hogy az ifjisdgot élet-
bslcsességre, jobb erkslesre nevelje.'” De itt van Sajnovics Janos (1733-1785) jezsuita csilla-
gdsz és nyelvész fémiive, mely nemcsak a magyar és lapp nyelvet, hanem a népeket is rokonit-
ja egymissal,'® Szuhdnyi Ferenc (1742-1824)"° kassai tankeriileti f6igazgat6 irdsa. Itt szerepel
Vilyi Andrds (1764-1801), Wieland forditéja, Kazinczy lapjdban, az Orpheusban a nemzeti
iskoldrél, nemzeti zenérél, magyar nyelvhasznlatrél publikalé egyetemi tandr;” Virdg Bene-
dek (1754-1830) az Aranybullét kiadé, a nemzet akkori napszdimosaihoz, a kéznemességhez
buzdité irdsokkal fordulé szent 6reg, akinél az irodalmi élet szine java megfordult, igy Kazin-
czy is;” Verseghy Ferenc (1757-1822) r. k. teolégiai tandr, tbori lelkész, aki Kazinczyhoz ha-
sonléan virfogsdgot szenvedett a jakobinus dsszeeskiivésben valé részvételéére, s akinek mells-
zésében — mivel a nyelvijitdsi kiizdelemben egymdssal szembekeriiltek - jelent8s szerepet jdt-
szottak Kazinczy kritikai észrevételeis™ a ,rettegés és remény kizt” (Kazinczy) vivédé Szirmay
Antal (1747-1812);” a nézetkiilonbségeik ellenére Kazinczy pértjdt fogé mérnok Paléczi
Horvéth Ad4m (1760-1820).%* A felsorolds azonban messze nem teljes.

Végiil pedig vdlogathatunk Kazinczy korabeli kiaddst, sajit miveiben, melyek nyil-
vinval6an részét képezték konyvtdri gy(ijteményének. A pataki didkkordban megjelent el-
56 kényve mellett,” itt taldljuk a latin és német forditdsait,™ ,kiriiljdrd levelés” inspektor
kordbél, verses kotetét,”” ttleirdst,”® ~eqyeleg frasait™ és isszes munkdit,’® valamint
utolsé miivét, a Biblidt iskolai haszndlatra 4tdolgozé ,Szent rirténete, Poer

Kényveinek elézéklapjain stilusosan rézmetszeteket taldlunk. Megorokittette ezeken gr.
Barkéczy Ferenc (1710-1812) zempléni f8isp4n, esztergomi érsek, Csehy J6zsef (1778-1812)
irodalomkedvelé huszdrkapitdny, br. Orczy Lérinc (1718-1789) tdbornok, abadji f8ispan,
atyai j6 bardtja, Pdszthory Sdndor (1749-1798) jogtudés, fiumei kormdnyz6, gr. Rdday Ge-
deon (1715-1792) irodalmdr, gy(ijt8, jipprai Spissich Jdnos (1745-1804) zalai alispdn, gr.
Teleki Jézsef (1790-1855) koronadr, erdélyi kormdnyzé, a MTA alapité tagja, a pataki Kol-
légium f6gondnoka, udvari tandcsos, br. Wesselényi Miklés (1750-1809) f8ispan-barétjnak,
s tobb kortdrsinak, palyatdrsdnak, bardtjdnak arcmdsait.

"7 Patay Samuel: A régi indusok bolcselkedések, az az: példakkal jo erkolcsokre tanito konyvecske. .. Eger, 1781.

' Sajnovics Jéanos: Demonstratio ldioma Ungarorum et Lapporum idem esse. Tymaviae, 1770.

"% Szuhdnyi Ferenc: Fel-fedezett ll-ortza, melly nyiltan ki-mutattya, hogy a szabad komiivesek valosagos Jacobinusok. Kas-
san, 1794.

* Valyi Andrds: Beszéd a nemzeti nevelésrol. Pesten, 1791

! Virdg Benedek: Magyar prosodia és magyar iras. Budan, 1820.

2 Verseghi Magyar Aglaja... Buda, 1806.

! Szirmay Antal: Notitia historica comitatus Zempleniensis. .. Budac, 1804.

* Pdléczi Horvith Addm: Hol-mi kilomb-kiilsmbféle dolgokrol irt kiilomb-killsmbféle versek, melyeket maga régibb és
(jabb irasaibol tszve-szedett. Pest, 1788.

¥ Kazinezy Ferenc: Magyar Orszag™ Geographica, azaz foldi allapotjanak lerajzolasa. Kassa, 1775.

* Kazinczy Ferenc: Diogenesz dialogusai. Wieland utan. Pesten, 1793.

%7 Kazinczy Ferenc: Tovisek és viragok. Sarospatak, 1811.

* Kazinczy Ferenc utja Pannonhalméra, Esztergomba, Vaczra. Pest, 1831.

¥ Kazinczynak forditott egyveleg irasai. Széphalom, 1808.

" Kazinczy Ferenc munkaji. I-VIII. Pest, 1814-1816.

' Kazinczy Ferenc: Szent torténetek. Az O és Ujtestamentom kdnyvei szerint. Sarospatak, 1831. (.Biblia Kazinczy Ferenc
szavaival” cimmel kiadta Busa Margit. Bp. 1991.)
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MENANDER MUVE KAZINCZY BEJEGYZESEVEL: ,Mészéros Ignacz ebbd| forditotta a maga Kartigdm-jat”

A Bibliotheca Kazinczyanar it alig wbb, mint 80 kotet reprezentdlja.”” Az alkalmi kidllicds
nem engedett teret a teljes Kazinczy-konyvtdr bemutatdsinak, de ez nem is volt célja. A kidllitds
valéban nem tobbet, mint egy pillantist enged vetniink Kazinczy konyveshdzdra. De ha a gy(ij-
teményének ez a szerény szelete is ennyi szellemi értéket tartalmaz, folvetddik a kérdés, hogy az
egésze mennyit tartalmazhat és mekkora miivel6déspolitikai cselekedet volt ezt megmenteni az
utdkornak és olyan kényveirban elhelyezni, ahol - mds nemzeti éreékekkel egyiitt — nemcsak
meg06rzik, hanem hozzdférhet§vé teszik minden nemzedék szdmdra.

Kazinczy konyvei lehetnek bdr mizeumi tdrgyak egy kidllitdson, mégis azzal a re-
ménységgel keriiltek kozszemlére, hogy a megtekint6ik, az avatott ldtogatdk, rajruk ke-
resztiil kedvet kapnak mind az olvasdshoz, mind pedig az elmélyiiltebb tanulmdnyi mun-

kshoz.*

2 Az 1748-tételes gyiijteménybdl kb. 600 azonosithato a mai nagykonyvtari allomanyban. A kidllitas 145 kotetébol 82 szere-
pel Kazinczy kdnyvjegyzékében. A nevezett gyiijtemény eladasa nem az egyetlen akcio volt Kazinczy részérél, amellyel a
Kollégiumot megkereste: tobbszor keriiltek ezutan is konyvei antikvariumi arverésre a Kollégiumban és ¢ maga €lete vé-
géig olvasdja, kolcsonzoje maradt egykori iskolaja konyvtaranak, amellyel szivesen cserélt is konyveket.

33 Sérospatakon a Kollégium mizeumaban, 2006. junius 3-an elhangzott, kiallitast megnyito beszéd szerkesztett valtozata.
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KOVACS ELEONORA
Kazinczy Ferenc alakja Ady Endre publicisztikajaban

Kazinczy és Ady: mds korszak, mds karakter, mds stilus. Mindez igaz, mégis, aki az elsé
benyomdsokon til szemléli Ady palydjde, érdekes Ssszefliggésekre bukkan. Minden irét jelle-
mez, hogy irdsaiban kikkel foglalkozik, kiknek szentel figyelmet, kiket kivet, kikkel csatdzik.

Ady Endre publicisztikai {rdsaiban meglehet8sen sokféle témdr olelt fel; legtobbszor a
napi kulturdlis vagy politikai eseményekre reagilt, fejtette ki véleményét. Er8sen koltSi
stilusa, jellegzetes sz6képei, dsszetett min8ségjelz8i, vdltozatos hasonlatai szuggesztiv mé-
don tdrjik az olvasé elé a kolt6 véleményét. Néha csupdn egy-egy jellemz6 mondattal,
mdsutt hosszasabban kifejtve, de mindeniitt szenvedélyesen taglalja az 6t érdeklé témdr.
Publicisztikai {rdsaiban gyakran ir mivészekrl, politikusokrdl. [rdsaiban szdmtalan sok
kozéleti személyiség bukkan fel, vannak, akik t6bb alkalommal is. Példdul gyakran az 4l-
tala kedvelt Csokonai Vitéz Mihdly a téma, de tobbszér ir Petéfir6l, Katona J6zsefrél,
Vajda Jdnosrdl s Kazinczy Ferencrdl is.

Miként szél Ady Kazinczyrél? Milyen téma kapesdn keriil széba személye, munkdssd-
ga, véleménye? Réla ir-e, vagy személyér példaként idézi? Milyen képet rajzol réla?

Kazinczy személyéhez a fegyelmezett, tudatos alkotd, a raciondlis iré képe kapcsolddik,
Adyhoz éppen ellenkezéleg: az alkotdshoz a mdmort segitségiil hivé, szenvedélyesen él6 bohém
koles alakja. Mégis, Ady és Kazinczy kizowe minden id6beli, stilusbeli tdvolsdg ellenére léteznek
hasonlésdgok. Mdr szdrmazdsuk is rokonitja 8ket. Mindketten reformétus nemesi csaldd gyer-
mekei az orsz4g keleti felébél, s e teriiletet j6l ismerik.' Fontosnak tartottdk a magyarsdg iigyét,
politikai téren mindketten 4lldst foglaltak, élénken érdeklédiek a magyar nyelv iigye irdint. Nem
is lehet véletlen, hogy Adyt foglalkoztatja Kazinczy alakja, akinek szintén volr alkalma a nyugari
eszmékkel é muivészeti alkotdsokkal megismerkedni; f8ként a német szépirodalommal és kép-
z6miivészettel taldlkozott, de hatottak rd a francia felvildgosodds gondolatai is. Adyra is jellemz6
ugyanez a tijékozottsig; 8 is tudta mi torténik Eurépdban, elég, ha csak franciaorszdgi tartézko-
d4sdra gondolunk. Mindketten egy djfajta irodalmi min6ség vezéralakjai voltak; Kazinczy for-
milisabban, Ady inkdbb hatdsdban. Ami szembedllitja Sket egyrészr6l, érdekes médon az a ro-
mantika. Kazinczy alkotéként a klasszicizmus hive, idegenkedik a romantika fel-felbukkané csi-
rditdl. Ady viszont, akinek m(iksdése idején mér a romantika idejéemule stilus, szenvedélyessé-
gében, dsztonoket felszabadité ,munkamddszerében” és alkatilag is kozelebb 4ll hozzd. Ezért is
nagy hive a klasszicizmustdl eltér8 Csokonainak, akit viszont Kazinczy birdlattal illetett.

' Klaniczay Tibor (szerk.): A magyar irodalom torténete. Bp., 1982. 87-91.; 95-98.; 269-287. Pdndi Pal (szerk.): A magyar
irodalom torténete I11. k. Bp., 1965. 260-286.
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Els6 alkalommal 1904 4prilisdban bukkan fel Kazinczy alakja Ady cikkeiben; uroljira
pedig 1910 decemberében foglalkozik vele a kolts. A két ddtum kozoee t6bb irdsban, els-
addsban taldlkozunk vele, eléfordul, hogy &8 4ll a torténet kézéppontjdban, illetve egy a
személyével kozvetleniil 6sszefiiggésben 4116 esemény, mdskor példaként jelenik meg figu-
rdja. Vidlrozik is a Kazinczy-kép Ady tolla nyomdn. El8szér csak egy-egy kisebb emlités
erejéig bukkan fel, aztdn ahogy a kolt8 jobban megismeri munkéssdgit, gyakrabban utal
rd. Rokonszenvez8, méltdnylé médon emliti, pozitiv példaként keriil széba, késébb azon-
ban kritika is vegyiil az 4brdzoldsba.

Els6 alkalommal a Gréf Gobineau® cimf irdsban taldlkozunk a nevével, egy rovid, de
nem jelentéktelen hasonlat erejéig. A cikk témdja a francia iré, politikus Gobineau, akit német
tiszteldi igen nagyra tartanak, s a fajok egyenlétlenségérsl vallott nézeteib8l a pdngermanizmus
hivei meritenek. E ,,németté lett francia” esete gondolkodtatja el Adyt. Gobineau-t dgy 4brd-
zolja, mint olyan személyt, aki sajit nemzetérdl nem il j6 véleménnyel van. Az & alakja mellé
keres magyar parhuzamot. Zavarban van, alig taldl: ,Nem is tudok magyar példir lelni. Talin
Berzeviczy Gergely, akit igy gyiililt Kazinczy Ferenc...”.” Tobb lényeges megfigyelést tehetiink:
Ady Kazinczynak meglehet8sen karakteres 4lldsfoglalst tulajdonit (gy(lslte), ugyanakkor
nem is szépiti Kazinczy indulatdr. Kazinczy és Berzeviczy ellentéte mogott a magyar nemzet
fejlédésére vonatkozé elképzelések kiilonbozdsége 4dllt. Elgbbi a tdrsadalmi felemelkedés felté-
teleit a nyelv és a miiveltség fejlédésében ldrta. Utdbbi inkdbb a gazdasdg fejlédésée helyezte
elétérbe, amely majd magdval hozza a f8 tdrsadalmi kérdések megold4sit. Kazinczy tdlzénak
tartja e - véleménye szerint - kiilfoldhoz uilsdgosan igazodd, a nemzeti létet s annak letéte-
ményesét, a nemzeti nyelvet és kuluirdt kevésbé fontosnak tart6 4lldspontot. E , kiilsé kaptdra
vett emberkérél” igy ir Berzsenyinek: ,O ez idén (1808) nyomtattata egy munkdr Uber den
Welthandel. A leghidegebb vérrel a’ vildgon, s még mintegy bhajtva, azt prophetizdlja, hogy mi
Austriacusok lesziink elébb utdbb, s akkor oztin lesz Commerciumunk.™ Az irodalmér Kazinczy
természetesen mds szemszogbdl vizsgdlédott, mint a kozgazddsz Berzeviczy. Ady az {rdsdban
szerepl6 hasonlattal azonban arra utal, hogy Kazinczy is akart vdltoztatni, modernizdlni, 4m
tgy, ahogy azt az éppen idézett, Berzsenyihez firt levélben megfogalmazza: sem a maradiakkal,
sem a kiilfsldet szolgaian majmolékkal nem tart, az ésszer(i kozéputat ajdnlja a halad4s szdm4-
ra. O maga is Kazinczyval ért egyet, hiszen a nyugati kultira megismerése mellett/utdn is el-
s6dleges fontossdgti maradt szdmdra a magyar tdrsadalomnak és kulttirdnak az tigye. (Kazin-
czynak Berzeviczyvel kapcsolatos véleménye még késbb is elkeriil Adynak az egyik, a Hol-
nap irodalmi tdrsasigndl Nagyvdradon elhangzott el6addsdban.)

Ady Endre olvasta Kazinczy Erdélyi levelek cim( munk4jit, amelyben a szerz8 erdélyi de-
jarél szol, s ez igen mély benyomdst tett rd. Kazinczy és Erdély els6 alkalommal 1905. 4prilis

? Joseph-Arthur grof, Gobineau (1816-1882) francia diplomata, iro, etnologus, tarsadalmi gondolkodo, kolts. Ertekezést irt a
fajok egyenlétlenségérol; kultusza Németorszagban lett nagy. Wagner, Nietzsche, Hitler meritettek gondolataibol. Britan-
nica Hungarica Vilagenciklopédia VII. k. Bp., 1997. 635-636.

¥ Ady Endbre publicisztikai irasai I. k. Bp., 1977. 507. (A tovabbiakban: Ady) Az iras a Budapesti Naplo 1906. apr. 1-jei szi-
maban jelent meg.

* Kazinczy Ferenc Berzsenyi Daniclhez 1419. levél, 1809. febr. 14. Kazinczy Ferenc levelezése. (Kazinczy Ferenc Osszes
miivei. Harmadik osztaly. Levelezés. 6. k.) Kozzéteszi dr. Vdczy Janos. 6. k. 1808. jal. 1. — 1809. szept. 30., Bp., 1895, 226-
227. Berzeviczynek a kovetkezé munkajarol van szo: Ansicht des asiatisch-europdischen Welthandels..., Pest, 1808.
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4-¢én a Budapesti Napléban megjelent rovid cikkében bukkan fel, amelyben Kazinczy Ferenc-
nek Zsibén, Wesselényi Mikl6sndl tett ldtogatdsdt irja le. Ady egy fiktiv pirbeszédet mutat be
a kér férfi kozore, ironikusan dbrdzolva az elképzelt helyzetet. Kazinczyt ,jeles elméjii magyar
#r’-nak ttuldlja, s megjegyzi réla, hogy bir megcsoddlta a zsib6i ménest, mégis ,.akkoriban
tudniillik a magyar lélek pallérozdsa volt a divatosabb téma”. Mivel Kazinczy vdteszlélek volt -
igy Ady - ezt j6solta: ,,Olyan kiilinis eldsejtésem van, hogy a magyarhoz ill6 szép és hasznos lo-
vaknak kultuszdbol lovaknak lottéridja lesz, s egy lofutds tobb lesz a gyengeségre hajlands emberek
szemeiben, mint nyelviink & lelkiink pallérozdsinak, honunk jobb sorsra deritésének szent iigye...
E5 mit sz6lndl ahhoz, ha valaha gy fordulna a dolog, hogy honunkban twbb megbecsiiléshez jutna
egy lofutds, mint példiul egy jeles irodalmi munkdnak kinyomtattatdsa?” De vajon igy szdlt-e va-
l6ban? - kérdezi Ady. Nem, mert akkor Wesselényi mésnapra megsemmisitette volna méne-
sét, fejezi be csipkel6dé cikkét a koltd, amelynek A 16 cimet adta. A tavaszi idényben tjjdéledd
magyar léversenyszenvedélyen humorizdl6 irds Kazinczyra vonatkozé része annyiban érdekes,
hogy még a humoros-ironikus térténeten 4t is kittinik, hogy mi volt Kazinczy szdmdra a fon-
tos, milyen értékrendet kivetett. Kiilon érdekes, ahogy Ady Kazinczyt beszélteti, ahogy igyek-
szik megszélaltatni a nyelvijitée.

Kazinczy onéletrajzi munkdi és levelei élnek taldn a legélénkebben irdsai koziil. Nem
véletlen igy a hatds, amit erdélyi beszdmoldja Adyra tett, akinek munkdiban késébb is el6-
jon Kazinczy és Erdély kapcsolata, példdul a Panaszkodds és hit cim( {rdsban, ahol meg-
lehetdsen komoly hangvétellel szerepel a téma. A széban forgé irds az Ismeretlen Korvin-
kédex margéjira masodik része.” A hazai dllapotokkal elégedetlen Ady, a kétségekkel csa-
tézik: ,vérese-e a magyar géniusz, vagy iigyetlen szajkémaddr’? Erdély az a teriilet, ahol, dgy
véli, taldn taldl olyan kézeget, ami bizakod4sra ad okot. Ugyanaz az 4lldspontjuk Erdélyt
illetden, nagyra becsiilik, elismerik benne az er8tartalékot, a pozitiv péld4t, s benne lehe-
t6séget ldtnak. Ady szdmos példdt hoz az erdélyi értékek bemutatdsdra: az 6ndllé Erdély, a
valldsi tiirelem Erdélye, a tudomdny és kultdra Erdélye. Tuddsok, kolt6k nevét sorolja,
olyan személyekét, akik dj dolgot hoztak be Magyarorszdgra, akiknek mikodésével dj
mindség jelentkezett akdr az irodalomban, akdr a tudomdnyokban. Kazinczy Ferenc, a
~nagy magyar agitdtora a civilizdciénak” Erdélyben keresi a kultdrdra fogékony és alkalmas
magyart. Ady sorskézosséget érez nagy el6djével, 6 éppen gy kutat-keres, s a szitudci6juk
is hasonlé egymdshoz. Az orszdg Kazinczy kordban is, Ady kordban is tdrsadalmi és gazda-
sdgi modernizécié elétt 4llt. Az elmaradott kériilmények koziil kellett kivezetd utat taldl-
ni, amelyhez a kultdrde hivtdk mindketten segitségiil. ,...egy kicsit Kazinczyak vagyunk
mind, akik itt gondolkozunk és szomorkodunk”, {rja Ady. Mint kévetendd példa tlinik fel
Erdély a kolté felszélitdsdban: ,,probdljuk Erdélyt folytatni, ha lebet”.

Szintén a haladdst el6segité magatartds aprop6jdbél keriil széba Kazinczy a Béke ve-
rebei cimf(i {rdsban. Kazinczy, aki a felvildgosodds szellemében helyeselve II. J6zsef mo-
dernizdldsi szdndékdr taniigyi téren még funkcidt is véllalt, sajétosan hasonlé helyzetben
volt, mint Ady a Fejérvary-kormdny hatalomra keriilésekor. 1905-ben a Szabadelv(i Pért
bukdsa utdn kibontakozé vdlsdg idején sem a volt kormdnypdrt, sem a koaliciés pdrtok

¥ Megjelenése megelézte a mai elsd részt, s csak késébb, amikor 1911-ben a . Vallomasok és tanulmanyok™ cimii kotetben
megjelent, valtoztatta meg a szerzd a sorrendet.
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nem léptek fel dtgondolt programmal. Az egyik leglényegesebb kérdés a vélasztéjog re-
formja volt. A koalici6 4ltal meghirdetett reformok kézotr azonban szerepelt a magyar
hadsereg nemzeti jellegének hangstilyozdsa is, amelyhez a vdlasztdsokat megnyert koalicids
part képviseletében a kormdnyalakitdssal megbizott ifj. Andrdssy Gyula erésen ragaszko-
dott. Az uralkodé - mivel nem tudott, s nem is akart - engedni ebben a kérdésben par-
lamenten kiviili kormdnyt nevezett ki bdré Fejérviry Géza vezetésével. A magyar kirdlyi
testSrség kapitdnydrdl ,darabontnak” nevezett kormdny ellendlldsba iitk6zott mind a sza-
badelviiek, mind a koalicié részérél, igy a politikdban részt vevd tdrsadalom kiszélesitésé-
vel kisérletezett. Ehhez volt eszkéz a vélasztéjog reformjdnak felkaroldsa. E kérdés kapesdn
keriilt kapcsolatba a progressziv értelmiség és politikusgdrda a darabontkormdnnyal, s jote
létre az egyiitem(ikodés a kormdny és a Szocidldemokrata Pért kozott a Krist6ffy-Garami-
paktum® dltal. E darabont-korszak 1905 jiniusétél 1906 4prilisdig tartott, amikor is a ko-
alicié lemondva koveteléseirél, s igéretet téve a vdlaszt6jog rendezésére kormdnyt alakitha-
tott. Az Ady-irdsban szerepl8 és dicsért Méray-Horvith Kéroly annak a T4rsadalomtu-
domidnyi T4rsasdgnak a tagja, amely kezdetben egységesen tdmogatta a progresszivek vi-
lasztéjogi akcidjdt. Késébb a tdrsasdg liberdlis és demokrata szdrnya kettészakadt. Koziiliik
tobben elmarasztaltdk azokat, akik ,darabonttd” lettek. Ady Endre is egyetértett a ,dara-
bont” reform tdmogatdsdval. 0, akia Budapesti Napléndl villale 4ll4st, f8szerkeszt8jével,
Vészi J6zseffel egyiitt a kinevezett kormdnyt témogatta.7 Ady ki is fejti miért; a darabont-
korszakban els6sorban a II. J6zsef-féle id6szak megismétl6dését ldtta, s mivel 6 els6sorban
az elmaradott, a fejlédni képtelen orszdg ellen nyilvdnitott véleményt, dgy itélte meg,
hogy elsésorban reformokra van sziikség, s aki ezeket megvaldsitja, azc tdimogatja. Véle-
ményét a mdr el8bb emlitett Ismeretlen Korvin-kédex margdjira cim( frdsdban is kifej-
tette. A haladé gondolatot és a kultirdt a tdrsadalom vezet8in szdmon kéré kolts e kései
jozefinista illiziéja mégis tilzds volt, bdr els6sorban valami ellen foglalt 4lldst, s indokai
igy emberileg érthet8k. Az irdsdban pozitiv médon emlitett Méray-Horvdth Kéroly sokat
tett a korszak konszoliddci6ja érdekében a koalicié hatalomra segitésével.

Ady a cikk irdsakor még nem sejtette, hogy a hatalomra keriil koaliciés kormdny nem
fogja kimélni a volt ,darabontokat”, igy 6t sem. E helyzetében sorsa pirhuzamosan alakult a
II. Jézsef-féle reformok szellemében a fels6-magyarorszdgi elemi iskoldk feliigyelSjeként tevé-
kenyked§ Kazinczyéval. Ezért is hivatkozik rd, s az 4ltala egyez6nek tartott véleményiiker igy
fogalmazza meg: ,, Mikor II. Jézsef népjogokat kindlt, az akkori européerek, a Kazinczy Ferencek
azt mondsdk helyes. A jo mindig jo.” A hozzé hasonléan mivelt s haladé gondolkodésti embe-
reket a multb6l mind Kazinczyhoz hasonlitja, akinek neve igy a progressziv, mivelt emberek
csoportjdnak megnevezésére szolgdl. Akdresak Kazinczy, Ady is értelmiségiként foglalkozote
politikdval, s a T4rsadalomtudomdnyi Térsasdg eredményes tevékenysége kapcsdn igy fogal-
mazta meg reményét: A politikdban pedig helyet kap majd az intellektus is.” Sz6ban forgé iri-
sdnak cime is a tudésokra utal A béke verebei: ., Nem politikusok dk. Tuddsok, eszmék tirsasigd-
ban élok, intellekrudlis lények.” Ady szavaival élve 8k a ,Kazinczy Ferencek”. A késébbiek sordn

© Kristoffy Jozsef, a darabontkorméany beliigyminisztere ¢s Garami Emo szocidldemokrata politikus nevérdl.
7 Handk Péter (foszerk.): Magyarorszag torténete 1890-1918. 1. k. Bp.. 1988. 568-586.
§ Ady 11.334.
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a progressziv szinonim4jaként a darabont sz6 szerepel Ady t6bb {rdsdban’ is, ironikusan utalva
sajét ,darabontsigdra”. Igy fordul el6, a Szegény Kazinczy Ferenc cimii, 1907. julius 26-4n
megjelent cikkében,'® amelynek apropéja az volt, hogy az ismert nétaszerz8, Frater Lorind
kezdeményezésére Ersemjénben szobrot késziiltek 4llitani Kazinczynak. Ady szomortinak tart-
ja, hogy mdsnak nem jutott eszébe a megemlékezés, egyben ironikusan azt is leirja, hogy ha-
sonl6 szoboravatdsok és készontSk fognak elhangzani a jév8ben. Gunyorosan meg is jegyzi: az
emlékezék nem is tudjik, hogy kire emlékeznek, hiszen ez a Kazinczy” az 6 szemszogiikbdl
darabontlélek, ,szabadkiémiives, Martinovics tdrsa, kinyirtelen djitd, nemzetét ostorozd eurdpai
szellem, szocidlis forradalmdr”. Ady sorstirsként rokonszenvezve ir nagy el8djérsl; nemcsak azt
tartja szomortinak, hogy a Kazinczyra emlékez8k nem is tudjik, hogy voltaképpen kit iinne-
pelnek, de felteszi a kérdést: ha tudndk, vajon mit tennének? A legszomoribb azonban az,
hogy ,,A magyar drok a kivételes lelkeker késéi poraikban sem kiméli. Frater Lorind dllit neki
szobrot, s a mai magyar kizélet vezetbi fogjik emlékezetét dldomdssal iinnepelni”. Kazinczyt vitat-
hatatlanul nagy magyarnak tartotta, jobb magyarnak, mint {rénak. A megfogalmazis azt su-
gallja, hogy ha Kazinczy iréi tehetségét tobbféleképpen lehet is értékelni, de hazafisdga Ady
szerint vitathatatlan: , Egyébként pedig, ha nem is nagy magyar ré, de olyan nagy, szomorii ma-
gyar ember, hogy dsszeszorul a sziviink, ha rdgondolunk.”

Emlitést kap Kazinczy szobra a Magyarorszdg; az 6ij Helldsz cim( {rédsban is mint példa. Ady
ironikusan mutatja be azt az orszdgot, ahol lépten-nyomon szobrot 4llitanak, s ahol, mig az alko-
t6 €l, nem becsiilik tobbre egy alamizsnit kérénél. (Gondoljunk Kazinczy nehéz megélhetésére
vagy munkdjdra és dijazdsira a virmegye levéltdrdban!) A Kazinczy-szobor kapcsdn mdr meg-
jegyzett gondolat itt ismét helyet kap: ,Mi hazudunk egymdsnak é szobrokat dllitunk azoknak,
akikhez semmi kiziink sincs.”" Rokonszenves az a felhdborodds is, amely annak kapcsdn tor ki
bel6le, hogy az érsemjéni Kazinczy-szobor felavatdsin egy fiatalember az emlékiinnepséget meg-
zavarva a szabadkémiiveseket kezdte szidalmazni. E ,harcias butasdg”, amely egy olyan ember
emlékét sem tiszteli, mint Kazinczy, dithot vale ki Adybdl, amit aztdn rd is zidit a kdzvélemény-
re Az érsemjéni botrény cimi {rdsdban."?

A nyelviijité alakja bekeriil Ady nevezetes irdsdba, A magyar Pimoddnba is. Nagy
el6djének véleményét idézi ite, s els6sorban a kettejitk kozott 1évs kiilonbség vildglik ki
ekkor. A magit alkotdi tipusdban, véleményében it Csokonai utédjinak nevezs Ady,
mégis igy mutatja be magit: ,,érzem és tudom magam: eurdpaiatian magyarnak, aki kacag-
tatd fanatizmussal és komolysdggal él-hal Eurdpdért.” A hazafiatlansdggal vidolt Ady magya-
rézni kénytelen véleményét, s ebben az {rdsdban mdr hangstilyosabban kell kiemelnie azt a
gondolarort, hogy a kiilfsld pozitiv eredményeinek elismerése nem jelenti hazdjinak meg-
tagaddsdt. Csokonairdl szélva fordul el§ Kazinczy Ferenc neve és véleménye: ,, Vitéz, Cso-
konai Mihdly, akit ... Kazinczy valbszindileg nem tsbbnek, mint érdekesen furcsinak ld-
tot”."” Nincs elmarasztal véleménye Kazinczyrél, de ez az a pont, ahol Ady inkdbb mis-

’ Egy francia darabont; Ady 11. 548.

'" A cikk a Budapesti Naploban jelent meg. Ady I1. 548-549.

"Ady 11. 570-571.

"2 Ady 11. 578. Budapesti Naplo 1907. szept. 25.

" Ady 111. 36. Az irds tibb részben jelent meg a Nyugatban: 1908. jan. 1. és febr. 16. kozott.
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sal azonosul. A Csokonaival valé azonosulds azonban kéltdi stilusukat és habitusukat
érinti inkdbb, mert ezzel egy id6ben Kazinczynak a tdrsadalomrdl, a fejlédésrél alkotott
4lldspontjdval maradéktalanul egyetért, mint ez kideriilt a fenti frdsban szereplé 6nbemu-
tatdsbél, de az Artatlanok cimd irdsibél is: ,De az bizonyos, hogy a magyar tirsadalmat
minden negyven-tven évben meg kell verni, mint egy rossz gyermeket. Rd kell kidltani: vagy
itt vagy Eurdpdban, vagy sem, te zsenidlis semmihdzi. Ha idejortél, akkor nincs jogod gy élni,
mint Kindnak és Korednak. Ma megint a verés, a sziikséges verés, idejénél tartunk, mint a
Kazinczyék follépésénél.... "

Azt, hogy tdrsadalomrdl alkotott véleményében nem tdvolodott el Kazinczytdl, jél bizo-
nyitja Ady Endrének az az el6addsa is, amelyet a Holnap irodalmi tdrsasdg rendezvényén tar-
tott Nagyvdradon."” Mér t6bb alkalommal keriilt széba Kazinczy erdélyi dtja, Ady gondolat-
menetét ismét innen inditja. Nagyon érdekesck a Kazinczy személyére vonatkozé dllitdsok,
jelz8k. Kazinczy, aki erdélyi ttjdn ,mdmoros volt”, ,reményeket falt”, ez az ,egyszerre német
és vadmagyar tdblabir6-entellektuel”, ahogy Ady emliti, s akinek ,,csod4latos, ma is becsiilen-
d6 szimatja volt”; egészen hozzd hasonlatos lelkesedésében, intenziv érzelmében Erdély irdnt,
amellyel kapcsolatban itt is a magyarabb é eurépaibb a két kulesszé. Ez Adynak Kazinczyrdl
mint gondolkodérdl, mint honfitdrsrél alkotott véleménye. Mint irodalmdrt, mint alkotdt,
tgy tlinik, kevésbé értékeli: ,,bizonyosan jobbakat gondolt, mint amilyencket kicsi, hamar dssze-
hiizéds fantdzidjdval irt”. Am mintha Adyt legaldbb annyira foglalkoztatnd a tirsadalom azo-
nos médon valé megitélése, mint a koleSi kivdl6sig.

A kiizdelmes, a magyarsdgot ébresztgetd, ostorozé korszakokrdl, a ,sziikséges verés”
idejér8l mdr esett sz6. A korszakok ily médon valé véltakozdsa jelenik meg a Magyar lel-
kek forradalméban is. O is azokhoz szdmitja magi, akik jelenének ,hitviny generici6jit”
elmarasztaljak. Sorsdt ismét pdrhuzamba 4llitja Kazinczy és mds alkotdk életével: , Bizo-
nyos, hogy Apdczai Csere, Kazinczy, Kemény Zsigmond — és mondjuk — Arany Jdnos korsza-
kai utdn jitt el egy terhesebb, de gyonyoriibb korszak.™® Az eredményt kiharcolé alkotét te-
vékenységgel terhes, de szép korszak kovetheti. Az iré és kora, az alkot6 és kozonsége kér-
déskort vizsgilva irja meg a Félelem és irds'” cim(i munk4jit, amelyben jelenének irodal-
mi életérél szélva megjegyzi, hogy az események a régmuilt torténéseivel hasonlésdgot mu-
tatnak, s hogy sajdt kordban is lehet taldlni ,,4j Kazinczyt”. E rovid kijelentés Kazinczyra
nézve ismét pozitiv hangvételd.

Ezutdn mdr csupdn a magyar nyelvvel dsszefiiggésben sziiletett hdrom irdsdban emliti
6t Ady. (Mdr kordbbi munkdiban is érdeklédéssel fordult a nyelv iigye felé, példdul a mdr
emlitett A magyar Pimoddnban.) Eddig Kazinczyrél szélva a modern gondolkodé, a ha-
z4jdval t6r6d8 hazafi alakja jelent meg; itt azonban véltozik a kép. Kazinczyt mint nyelv-
tjftét, a magyar nyelv sorsdnak alakitéjit szemléli Ady. Kordnak koznyelvét és koltSi
nyelvét vizsgdlva alkot véleményt. A kolt6i nyelv és Csokonai, a Van-e magyar nyelv? és a

¥ 4dy 111 81. Az Artatlanok cimii iras dr. Fényes Samu szinmiive kapcsan jelent meg. A Nemzeti Szinhdzban tartott bemuta-
ton a Maria-kongregacio ¢s a keresztényszocialistak botranyt rendeztek, az allitva, hogy a szindarab vallasos érziiletet sért.
Ady irasa a Budapesti Naplo 1908. apr. 10-1 szamaban jelent meg.

¥ Ady 111132-134. Az eldadas szovege a Nagyvaradi Naploban jelent meg 1908. szept. 29<n.

1% Ady 111 157-160. Az iras a Budapesti Ujsagirok Egyesiiletének 1909. évi Almanachjaban jelent meg.

"7 Ady 111. 214-217. Nyugat 1909. nov. 1.
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Szavak a patvarban cimii {rdsok jdrjdk koriil e témdt. Ady egyértelmiien nagyra tartja
Csokonait. Furcsdllva emliti, hogy még akadnak olyan irodalmdrok, akik azt hiszik, hogy
védelmezniiik kell Kazinczy ellen, hiszen ,Csokonai nem szorul senkire”'® A ,nyelvgazda-
gitdst” kolteményeiben kivdléan megvalésité Csokonai Vitéz Mihdlyt tartja kivetendd
példdnak. Sajit kordnak nyelvét kezdi vizsgdlni a Van-e magyar nyelv? cim(i {résdban, s ez
az a munka, ahol legteljesebben irja le véleményét. Nem elégszik meg a szimpdtianyilvd-
nitdssal a neki tetsz6 kolt6k nyelvhaszndlata irdnt, tdrgyiasabban kozelit a nyelvhez. A
magyar nyelv, amit ki-ki tetszése szerint alkalmaz, megvalésuldsdban siralmas szintet mu-
tat, 4llitja Ady. F8ként a pesti nyelv, e hatalmas ,tolvajnyelv”, a nagyviros nyelve, amely
Ady szerint (j és 4j taldlmdnyaival ugyan 4j kifejezéseket alkot, de nem haszndlja ki a régi
sz6kincset. A magyar nyelv problémdjdnak gyokerét Kazinczy és kore nyelvijit6i tevé-
kenységében ldtja. Az (j fogalmak megnevezése ugyan sziikséges volt, de ,az akkor intelli-
gensnek mondhaté magyarsig nem tudott magyarul”. A nyelv megjavitdsa egyben a régi ma-
gyar nyelv elvetése volt. A népnyelv eltlinése, az irodalmi nyelvbe valé be nem épiilése
megfosztotta a magyar nyelvet erStartalékdtdl, szintelen, alkalmazkodé lett. Ady ezt azzal
igyekszik orvosolni, hogy régi szavak ujrafelfedezésével prébdlja gazdagfrani a sz6kincset.

E témidhoz szdnt pétldsként irja régi szavak felhaszndldsdval és egyben magyardzatdval
a Szavak a patvarban cim( irdsit. ,En a miiltkor azt nem irtam meg elég bitran, hogy a jé
magyar nyelv azért kallédort el, mert vdlsdgos idékben azok szegidtek mellé, akik nem tudbat-
tak magyarul. Se a vestdrok, se Kazinczy, se a késébbiek, mert kultiirdjuk idegen volt, s 6k ma-
guk magyarosan urak s tdvol élbk az igazdn magyarul beszéloktsl” - jegyzi meg bevezetés-
ként. M(i-magyar nyelv jote létre, amelyben a nyelvi elfajzds helyett degenerdléddst mon-
dunk, irja. A kritikus kélt6 ugyanakkor nem veszi észre, hogy prézai irdsaiban 8 maga is
elég sajitos széalakulatokat gydrt, kettGs jelz8ivel, szinonima halmazaival megterheli a
mondatot. A nyelvijitds megitélésében szigori Ady nem veszi figyelembe, hogy a magyar
nyelv jelent8s részben sajdt erbtartalékait felhaszndlva, beliilrél fejlédote. Erdekes, de per-
sze érthet§ is, hogy Ady, aki nagy nyelvi leleménnyel alkot, s mondhatjuk bitran: djit és
nagyon érzékenyen reagdl a magyar nyelv iigyére, pont e kérdésben tesz szemrehdnydst
annak a Kazinczy Ferencnek, aki kétszdz évvel el6tte ugyancsak nagyon fontosnak tartotta
a nyelv és kultira iigyét.

Szerb Antal Adyt idézve taldléan jegyezte meg Kazinczyrdl tanitvdnyi korére, s az 4lta-
la kifejtett hatdsra gondolva: ,,Mint Adynak, neki is egyetlen vigasztaldsa volt: ifji szivekben
és mindig tovdbb.™ Ez igaz is, hiszen Adyt nagyon is foglalkoztatta Kazinczy tevékenysé-
ge, véleménye és példdja. Ezért is dllitotta egyes kérdésekben kivetends példdnak, s ezért
»vitdzott vele” a nyelv iigyében. Sajdtos megfogalmazdsi, kozvetlen hangi véleményt
formdlt réla. Birdl6 szavai mellett ott az elismerés is: koltSel8dje is a magyar irodalomért,
a magyar nyelvért munkdlkodott, s az ut6bbit fontosnak tartva mindketten kozelebb vit-
ték a magyar irodalmat az eurépaihoz.

** Ady 111. 306-308. Nyugat 1910. okt. 16.
" Szerb Antal: Magyar irodalomtorténet. Bp., 1992. 229.
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CSEH KAROLY
Versek

Decemberi 0zek

ézpé: remegd szobra a mezdn,
fejiik keletre fordult, dermedén,
de mdsfelé jar csillag és angyal,
hidba virjdk kitdrt aganccsal;

kékes derengés iramlik: vonat
csattog mellectiik, zig az alkonyat,
hé lobban rdjuk, égi gyolcslepel,
vagy maga az Ur rejti Sket el
miihelyében, mint be nem fejezett,
wkélyt dhitd, kecses remeker?

Adventi ballada

December, mdst ha nem tehetsz: estére

csavarj a puszeul6 kertre kodpdlydt.

Agancsain a sévény menti fdnak,
mint inogén s6tétd vastrafé
etején fenc a légi jelzbojdk,
olyan pirossd és hideggé szdradt
az d4gon maradt kés6 nydri alma.

Sirkd vildglik-e vagy mdr a hé?
fiirkészi valaki - szemhéja nehéz -,

s az ablak mintha nem is ablak volna.

Uvege annak - délutdni égbolt.
S éppen a tdlnani temetSre néz.

Di6fa alatt

8szi avarba pottyant dié

rejti alakjiban olyan toretlen
terebélyét a piinkdsdi lombnak
ahogy 6sszefonédote testiink hevée
6rzi dumelegedve a bronzlé napon
az egymdshoz csontosodott héj

Tavaszelon

Hossztira nytlotr teliinkben héembert:

bélvdnyt emel néhdny gyerek a kapufélfa el6te;
kipirosit6 bojti szelek fijdogdlnak a Biikkrdl,
s illong mdr szinte olyan onfeledetten virul a hé!
Olykor elé-el8barndllik aldla, és sipol,

kordr tilélve, fél tucat katdngkérd,

akdrha tragikus hitetlenségben

elsorvadt aggastydnjaink

kérusa lenne

Tavaszi napéjegyenidség
Kicsit-ér-kicsit-ér-kicsit-¢r...
Ujjong-e koriil vagy kinc kesereg?
Hangol a hébdl fényre kiére

sirok kdzote mdr a cinkesereg?

Kicsic ér tényleg csak az éler?
Zeng a maddr - aztdn tovahussan.
Ugy jir vissza, minc a kisérret:

s riigybe reményiil mdrcius lassan.

Az Otszazotvenedikre

Harangjdt még nem felejti a dél el,
megkonditja most is, megszokottan, késve,
ziill6 kerc zoldje hasal a sévényre,

ribiszke rebben pilledt-rdt szemével -

mdr csak toreénésiik a toreénelem.

Héség jdtszik-e vagy jelenés velem?:

nap és hold egyiitc - az iires szomszéd hdz

kéményrerején porlé kégomb méldz.

Borsodgeszt, 2006. jilius 22.
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NYELV ES NYELVHASZNALAT

NYIRKOS ISTVAN
Tiinddés a kihald nyelvekrdl

A természetes nyelvek életének dtjée vizsgdlva olykor szembesiilniink kell olyan kérdések-
kel, hogy egy-egy nyelv ma mdr egy4ltaldn nem él, kiveszett, kihalt. Gondolom, sokakat izgat
a kérdés, hogyan fordulhat ez el6, mi lehetett az oka, dttért-e a nyelvet beszélé kozosség egy
mdsik nyelvre, van-e, volt-e {rdsbelisége stb. Megélhetjiik-e akdr mi, mai anyanyelvi beszél6k is
ezt a nem éppen kellemesnek t(ing élményt. Erre a kérdésre még visszatériink, hiszen manap-
sdg igen széles korben tekinthetd elterjedtnek az angol nyelv, mely mind a kulturdlis, mind a
gazdasdgi érintkezésben rohamos gyorsasdggal terjed, sokak szerint egyelére sz(ikitve, de tdvla-
tilag taldn némileg mégis veszélyeztetve az anyanyelv eddig természetes, kiterjed, teljes kord
haszndlatdt. Ma mdr mondhatni nemcsak a tudomdnyos vagy szaknyelvek teriiletén v4lik las-
san szinte dltaldnossd, hanem az emberek egymds kozti napi érintkezésében is.

A tirsadalomban €él6 ember mdr iskoldztatdsa révén is tudja, hallotta, hogy vannak kihalt
nyelvek, mint a latin, az dgirig, a kun (egykori torok nyelv), a hun (ismereten kihalt nyelv, a
név maga: hun amely tobb nép, pl. avar, magyar neveként is szerepelt egykoron, nem azonos a
kun nép nevével), vagy a panndniai avar, mely mar évszdzadokkal ezeltt kihalt. A finnugor
rokon nyelveink koziil emlithet§ tovdbb4 a merja, a muroma, s a szamojéd nyelvek kozé egy-
kor tartozott mator, kojbdl, karagasz, tajgi, szojot, kamassz és a jurac (de ez a nyelv elkiiléniten-
dé a szintén szamojéd csoportba tartozd jurdkisl). Egy nyelv kihaldsénak pontos ddru-
mdt/napjit igen nehéz megjeldlni, de a kamassz esetében ez mégis megtehetd: 1989-ben halt
meg az utolsé képviselje: Klavgyija Plotnyikova, akivel e sorok {réjdnak még volt lehet8sége
személyesen is taldlkozni (1985-ben). Emlithetiink még mdsik esetet is, ugyanis egy Ned
Madrell nevii egyén haldldval halt ki a manx (egy kelta nyelv) 1974-ben. Mindenki ismeri a
torténelembdl, hogy az amerikai indidn népek és nyelvek igen nagy veszélynek voltak kitéve a
héditék részérsl, de azt senki sem tudja pontosan megmondani, hogy kiirtdsukkal, fizikai
megsemmisitésiikkel hdny indidn t6rzs, hdny kiilonb6z6 indidn nyelvii kozosség halt ki a hé-
ditdsok sordn. A fehérekkel valé kapcsolat kialakuldsinak kezdetén még 10-50 millié kozote
lehetett az Gsszindidn népesség, akik Kozép- és Dél-Amerikdban twbb mint ezer, Eszak-
Amerikdban pedig mintegy hdromsz4z kiilsnbéz8 nyelvet beszélhettek. Az eurépaiakkal valé
taldlkozds utdn sok nyelv eltlint, tobbnyire beszél8ikkel egyiitt, hiszen a kiirtdsukra tett eréfe-
szitések ,eredménnyel jirtak”. A még él6 nyelvek (mintegy 550-560) koziil sokat mdr csak
néhdny ezren, szdzan vagy tizen beszélnek, f6leg az id6sek, tehdt nyilvdnvald, hogy egy generd-
ci6én beliil ezek is elt@innek. Az USA-ban beszélt indidn nyelvek koziil mintegy 155 nyelvet
érint a kihalds kézvetlen veszélye, s a szakért8k szerint mintegy 20 marad meg a 21. szdzad ké-
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zepéig. Az amerikai indidn nyelvek és kultirdk tudatos elsorvasztdsa a 19-20. szdzadban zaj-
lott. 1990-ben megsziiletett ugyan az indidn nyelvek stitusdt biztosit6 alaptorvény (Native
American Languages Act)," ez azonban mdr igazdban semmit sem segit.

Néha olvashatunk olyan statisztikdkat, melyek azt bizonyitandk, hogy Ausztrdlia ,még &r-
zi 6si nyelvét”. Ez nem felel meg a valésdgnak, mivel tudjuk, hogy legaldbb 30 nyelvnek csu-
pin egy képvisel6je van, 100 nyelvet pedig ma mdr kevesebb mint 6t ember beszél, s tovdbbi
80 nyelvnek van csupdn kevesebb mint 500 (t6bbnyire azonban csak 20-30) beszélGje.

Indidban 100-ndl t6bb olyan nyelv létezik, amelynek legaldbb 10 000 beszélGje van, de
tévlatilag ezek sorsa is kérdéses. Ma mdr tulajdonképpen ezek koziil csak 18 nyelvet haszndl-
nak szélesebb kor(i kommunikdcids céllal, legink4bb a hindit, mivel ez a hivatalos nyelv.

A nyelvek kihaldsinak oka sok esetben a nyelvi térvesztés, a nyelv stdtusdnak jelentds
csokkenése, a gazdasdgi és politikai életben valé ellehetetleniilése (pl. a tobbségi nemzet nem-
tor8domségének vagy iildozésének kovetkezményeképpen), a fiatalok iskoldban valé anya-
nyelv oktatdsinak elmaraddsa, ha a nyelv tovdbbad4sa valamilyen okndl fogva korldtozott, ill.
csokken az egynyelv(i beszél6k szdma, vagy a tdrsadalmi viszonyok olyan (szindékos vagy on-
kéntelen) alakuldsa/alakitdsa kovetkezik be, melyben mdr - ahogy mondani szoktdk - ,tore-
dékes a nyelvhaszndlati hdlézatrendszer”. A fentiek hatdsdra nyelvcsere torténik a tobbségi nyelv
javdra, s ezzel végérvényesen megpecsétel6dik az illetd nyelv sorsa.

A nyelvek kihaldsa nemcsak a nyelvtuddsokat foglalkoztatja, hiszen nem egyszeriien egy
nyelv, egy nyelvi-nyelvtani rendszer pusztuldsdrél van sz6, hanem egy egykor nagyobb vagy
kisebb nép egész kultirdjdnak eltinésérél. Ez akkor is sajndlatos, ha tudjuk, hogy a vildgban
mintegy 6000-6800 nyelv létezik. Ennek egyharmad részét olyan nyelvek teszik ki, amelyeken
kevesebb mint 1000 ember beszél. Egyes tudomdnyos becslések (1985) szerint 2000 és 2100
kozote kb. 3000 fog kihalni, é majdnem ugyanennyi az azt kbvet6 évszazadban.” Ma is tanti
vagyunk a nyelvek pusztuldsdnak, ugyanis a Foldon havonta hal ki egy nyelv.’ Tobb ezer vagy
tbb szdz éves kultirdk tlinnek el, emberi kozosségek oszlanak fel, nemzedékek egymdshoz
kapcsoltsdga sz(inik meg, amelyek nem csupdn 6nmagukban sajndlatosak, hanem azért, mert
ezzel az élettapasztalatok 4taddsa szenved csorbdt, értékes érzelem-gazdag vildg tiinik el. A
rendszerint gazdag nemzeti hagyomdnyok nem 6rokl6dhetnek dt, és emberi kozosségeket 6sz-
szetart6, meghatdrozé (gondolati, irodalmi, miivészeti stb.) eszmevildg lesz semmivé stb.

Az imént mdr emlitést tettiink a kihalé nyelvekrdl, de arrdl is célszer(i sz6lnunk, milyen
alapon mindsithetiink egy-egy nyelvet 6ndllé nyelvnek vagy nyelvjdrdsnak, illetve kihalénak.

A nyelvek szdamdt igen nehéz pontosan megmondanunk, hiszen a megitélésiiknél legaldbb
két problémit kell mérlegelniink. Egyrészt minden val6szin(iség szerint még vannak nem is-
mert nyelvek (a dzsungelekben lakdk, ismeretlen torzsek, a vildg zajdtél messze él6 csoportok
nyelvei stb.), mdsrészt egy nyelv 6ndll6 nyelvként valé megitélése sem konny( a nyelv és nyelv-
Jdrds széwvélasztisinak, kiilonbségének bizonytalan kritériumai miatt. Nem egyszer(i dolog el-
donteni, mikor tekinthetd egy nyelv nyelvjdrdsnak vagy 6ndll6, fiiggetlen kiilon nyelvnek. A

''Vo. Cseresnyési LdszI6: Nyelvek és stratégiak avagy a nyelv antropolégiaja. = Segédkonyvek a nyelvészet tanulma-
nyozasahoz XXXVII. Bp., 2004. 224-5.

* Vo. Banczerowski, Janusz: Kotelességiink-e gondoskodni anyanyelviinkrél? = MNy. [= Magyar Nyelv] 94 (1998) 16-27.

? Cseresnyésii. m. 21,
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kutatds sordn régebben is - de akdr manapsdg is - a szldv nyelveket egy egységes szldv nyelv
kiilonb6z8 nyelvjdrdsi véltozatainak tartottdk, f8leg amiatt, hogy viszonylag konnyen megér-
teteék egymdst (pl. a lengyel és a szlovik, az ukrdn/orosz és a bolgdr, a szerb és a horvdt stb.). Ha-
sonléképpen felmeriilhet a megérthetdség szempontja a finn és az észt, a ddn és a svéd, a svéd és a
norvég vagy a holland és a német nyelv kézote, akik ugyan valéban megértik egymdst, de taldn
sohasem meriilt f6] komolyan, hogy ezek egymds nyelvjdrdsai lennének.

Az emlitett 6000-6800 nyelv egymdssal bizonyos nyelvtani, szerkezeti, szokészletbeli ro-
konsdgot mutaté 29-30 nyelvcsalddra bomlik Az egyes nyelvesalddok befelé nagyjibdl azonos
szerkezeti-nyelvtani hasorlésdgokat mutatnak, kifelé pedig rendszerint hatdrozott, észlelhets
eltérések/kiilonbségek taldlhaték mds nyelvcsalddok felé. Ezek kézote tartjuk szdmon az urdli
nyelvcsalddot (finn, észt, lapp, manysi, hanti, mari, mordvin, karjalai stb.), amelybe a magyar
is tartozik, az indoeur6pait (mds széval indogermdnt: perzsa, német, angol, litvdn, orosz, bol-
gdr, spanyol, olasz, gorog stb.), az alwjit (tatdr, baskir, csuvas, mandzsu-tunguz, wrok stb.),
kinai-tibetit (sino-tibetit: tibeti, burmai, karen, lolo, tucsia, pai naxi, kam thai, csuang stb.), a
kaukézusit (csecsen, ingus, abhdz stb.) és mds nyelvcsalédokat.4

A nyelv és nyelvjiris elkiilonitésének nehézségeit tekintve hadd hivatkozzunk a kinai
nyelv(ek)re! A kinai nyelv a kinai-tibeti nyelvcsalddba tartozik. A laikusok korében eléggé dlra-
ldnos dolog, hogy tin. kinai nyelvrél beszélnek, holott a han (kinai etnikum) mintegy 70 szdza-
léka az észak kinai koznyelv valamelyik nyelvjirdsit beszéli, a tobbi beszél8 anyanyelve mds
nyelvviltozat (pl. wi 8%, yull 5%, min 4% stb., dsszesen mintegy 30%). Ezek kozott a nyel-
vek kozote nagyjabél olyan kozelségi viszony van, mint a spanyol és a kataldn, az olasz vagy
romdn stb. kozote. A kinai beszél6k nemegyszer csak kozvetit nyelven keresztiil érik meg
egymdst, pl. az imént emlitett kinai kéznyelven. Ez magyardzza, hogy példdul a Biblidt nem-
csak az (északi) koznyelvre, hanem a yull, wll-, hakka-kinaira is leforditottdk. Ebbél is az l4t-
szik, hogy a kinai nyelveket (nyelvjdrdsokat) nem szerkezeti hasonldsdguk vagy kozelsé-
giik/tdvolsdguk (illetve kozos {rdsbeliségiik), hanem politikai és kulwurdlis kinaisdguk miatc
szokds a ,kinai nyelv” kategéridjdba sorolni.” Egy mdsik esetet emlitve ugyanazon nyelv, az #j-
perzsa véltozatainak szokds tekinteni az Irdnban beszélt farszit, az Afganisztdnban beszélt darit
és a Tadzsikisztdnban beszélt tadzsikot, annak ellenére, hogy a kélcsonds megértés ezek kozort
igen viszonylagos. A nyelvek kozotti tivolsdg, a kolcsonds érthetség mérésére vannak ugyan
bizonyos tesztek, ezek alapjdn azonban mégsem lehet a kérdést egyérremien eldonteni. Erde-
kes tovdbbd az az aszimmetria is, amely bizonyos esetekben fenndll egyes nyelvek (beszél6i)
kozote. Példdul az wkrdn - lengyel viszonylatban az ukrdn azt mondja, hogy tulajdonképpen
érti a lengyelt, a lengyel beszél§ viszont élénken tiltakozik ellene. Tovdbbd a norvégok igen jél
értik a svédeket, forditva viszont ez nem 4ll. Mésrészt azt is megemlitjiik, hogy bdr a spanyolt
és a portugdlt senki sem tartja egymds nyelvjdrdsainak, a kélcsonds érthetség mégis elegendd
ahhoz, hogy egy brazil (portugdl) és egy mexikéi (spanyol) beszéld a sajdt anyanyelvér haszndl-
va nehézségek nélkiil beszélgessen egymdssal.’ Hasonlé jelenség az urdli nyelvek korében is
felmeriilt, példdul a karjalait (karélt) egy id6ben csupdn a finn nyelvjdrdsdnak tartotedk, mint

! Fodor Istvan: A vilag nyelvei és nyelvesaladjai. Bp.. 2003. 25, 79.
3 Cseresnyésii. m. 126-7.
¢ Cseresnyésii. m. 129,
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ahogy az inkerit (izsért) is, mivel a megértés foka a két nyelv kézott igen magas. A mordvinok
két nyelvet/nyelvjirist beszélnek, ugyanis két nagy csoportra oszlanak: a Mordvinfold keleti
részén, a Szura foly6 kornyékén €l6 erzdkra és a Moksa foly6 volgyében laké moksdkra. Az el-
kiiloniilés a két csoport kozote néprajzi (etnikai), embertani és nyelvi elkiiloniilést jelent. A
nyelvi kiilonbségekre apelldlva megprébdltak két kiilon irodalmi nyelvet kifejleszteni a szovjet
hatalom mdsodik évtizedében a megosztotsdg kikényszeritése érdekében egy-egy erza és mok-
sa nyelvjdrdst véve alapul. Ez a két nyelv mintegy nyolcvan szdzalékban megegyezik egymdssal,
a két népcsoport kozti rivalizdlds, nézetkiilonbségek, az egységes nemzeti nyelv megteremtése
irdnti érdektelenség azonban dgy l4szik fenntartja a kétféle ,nyelvvdltozat” tényét, az erza és
moksa irodalmi nyelv funkciondldst. Egy kéz6s nemzeti/irodalmi nyelv létrehozdsdnak elmu-
lasztdsa - foltehetSen alighanem megdssa viszonylag rovid id6n beliil - a mordvin nyelv(ek)
sirjdt, kozvetit§ nyelvvé pedig nyilvdnvaléan az orosz vélik majd, mint ahogy annak jelei mdr
ma is megmutatkoznak.

Nézziik kissé kozelebbrél, mely finnugor nyelvek veszélyeztetettek az anyanyelv meg6rzé-
sében! Az urdli népek koziil 6ndlld, fiiggetlen 4dllami léttel a magyarok, a finnek és az észtek
rendelkeznek. Ugy gondoljuk, hogy ezeknek a nyelveknek a fennmaraddsa remélhetleg hosz-
szura nyulik, akdr két-hdrom évszdzadra is kihatéan.

Etnikai lélekszdm és nyelvhaszndlat tekintetében hdrom csoportra oszthatjuk az urdli
(finnugor) népeket/nyelveket. A finnugor dghoz

1) tartozik az egymilli6 feletti - magyar (mintegy 14-15 milli6), a finn (5,3 milli6) és azt
észt (1,1 millid) - beszél6k szdma. Egymillié 616t van a mordvinok szdma is, de csak 67,1
szdzalékuk beszéli a nyelvet.

2) Tobb szdz- vagy twbb tizezerre becsiilhetjiik a kévetkez8 népeket és nyelvi beszél6ket
(elol az etnikai adatok, zdr6jelben az anyanyelviikon még beszélék szdma szdzalékosan):

udmurtok (votjdkok) | 746 868 | (69,6 %)
marik (cseremiszek) 670868 | (80,8 %)
komik (zirjének) 344519 | (70,4 %)
komi-permjakok 152060 | (70,1 %)
karjalaiak (karélok) 130929 | (47,8 %)
lappok (szamik) 40-60 000 | (kb. 50 %)
hantik (osztjakok) 22 521 (60,5 %)
vepszék 12 501 (50,8%)

3) Csupdn 10 ezer lélekszdm alatti népekkel kell szimolnunk ma mdr az urdli nyelveket
beszél8k kozote a kévetkezdkkel:

manysik (vogulok) | 8 474 (37,1 %)
izsorok (inkeriek) | 820 (36.8 %)
livek 238 (? 5 %, azaz mintegy 10 6)
votok - (0 %)

Az urili nyelvesaldd mdsik, szamojéd 4gihoz ma négy nép/nyelv tartozik, akik Szibéridban
élnek, az észak-eurdzsiai tundravidéken, a Kanyin-félszigettdl és a Mezeny foly6tdl a Tajmir-
félszigetig, illetve a nyugat-szibériai tajgavidéken, az Ob foly6, a Taz, a Pur vidékén és a Jenyi-
szej als6 folydsa mentén. A szamojédok, illetve a szamojéd nyelveket beszél6k szdma a kovet-
kezd:



SZEPHALOM 16. @ A Kazinczy Ferenc Térsasag évkonyve 2006. 139

nyenyecek 34665 (77,1 %)
enyecek 209 (454 %)
nganaszanok 1278 (83,2 %)
szolkupok 3612 (47,6 %)’

Osszefoglaléan aze mondhatjuk, hogy az urdli (finnugor) nyelvek veszélyeztetettsége igen
nagy, hiszen legnagyobb résziik idegen nyelvi (orosz, tatdr, torok, baskir, csuvas, lett) krnye-
zetben él, s a kdrnyezet nyelvi és tdrsadalmi, kulturdlis hatdsa aldl egyre kevésbé tudjik kivon-
ni magukat. Mésrésze wbb nyelvkozosség nem egy twmbben ¢ (pl. a mordvinok ugyan
Oroszorszdgban, de egymdstdl tdvol, a lappok Eszak—Norvégidban, Svédorszdgban, Finnor-
szdgban, a Kola-félszigeten), s ez mdr 6nmagdban is csokkenti a nyelv megmaraddsinak esé-
lyée. A sajdt koztdrsasdguk és korzetiik hatdrain kiviil él példdul a mordvinok 72,8, a marik
51,7, a hantik 47, a komi-permjskok 37,3, az udmurtok 33,5, a manysik 22,4 és a komik
15,4%-a. Hogy meddig képes még meg8rizni a minddssze néhdny ezer vagy néhdny szdz/tiz
anyanyelvi beszél8 sajdt magdt és nyelvér, azt aligha tudjuk megjésolni. Azt azonban sejteni
lehet, hogy meg vannak szdmldlva a napjaik az izséroknak, liveknek, manysiknak, enyecek-
nek, de nagy jov8 elé néhdny mds nép/nyelv sem igen nézhet: kiilonosen nem a vepszék, a
hantik, a szélkupok és a nganaszanok.

A multra térve hadd emlitsiik meg, hogy tudomdsunk szerint legaldbb kilenc urdli nyelv
hale ki (a szamojédok koziil: kojbdl, kamassz, mator, tajgi, karagasz, jurac, kiilonvdlasztandé a
még ma is él8 jurdk nyelvtél), a finnugor 4gbél kihalt a kozépkorban a merja és a muroma, az
utdbbi években pedig a vd7, minddssze taldn koriilbeliil tiz ember beszéli még a liver (a Lett
Kéztdrsasdg teriiletén), tehdt gyakorlatilag kihalt nyelvnek tarthatd! Ezért szokedk tréfds, ma-
gyaros sz6jitékkal emliteni, hogy a vétok vdtak 'voltak’, a livek lettek lettorszdgiak, lett dllam-
polgdrok’ lettek.

Kivdnatos volna-e az urdli (finnugor) nyelvek kihaldsinak megakaddlyozdsa? Kénnyti len-
ne azt mondanunk, hogy igen, hiszen tudvalevd, hogy a nyelv eltinése, kihaldsa nemcsak ér-
zelmi, mordlis vagy esztétikai szempontbdl sajndlatos, hanem azért is, mert szinte kivétel nél-
kiil évszdzados, évezredes kulttirdk szdllnak veliik sirba, még akkor is, ha a nyelvi kutatdsok, az
esetleges szépirodalmi mivek {rdsban meg is 6rizték a nyelv rendszertani sajdtsdgair, mdivészi
éreékeit stb. A kihalé kozosség mogoee nincs folytatds, nincs egy kovetkezd nemzedék, mely a
kor4bbi irodalmi vagy mds (pl. akir irdsos) hagyomdnyokbdl épiilhetne-gazdagodhatna, sajdt
kultirdjdba, szellemi viligdba emelhetné 4t 8ket.

A kihalds megel6zése sem egyszer(i kérdés, hiszen ennek elérése érdekében valamilyen
médon biztositani kellene olyan kulturdlis/oktatdsi/gazdasdgi/tdrsadalmi koriilményeket,
olyan szellemi légkort, amely a nyelvhaszndlatot indokolttd tenné, kibévitené, érdekeltté tenné
a beszél8ket a felelevenitésben, a meg8rzésben. Ez kivételesen, egy-egy esetben a kozosség
szdndékdtol és ,harcdtdl” kisérve taldn sikeriilhetne, de igazdbdl ez sem oldand meg a kérdést
véglegesen. A kisebbségek tagjainak tdrsadalmi érvényesiilése létkérdés, s ebben az esetben el
kell sajétitaniuk a tobbség, az 4llami, tdrsadalmi élet kizegében él8 nagy kizosség nyelvér,
aligha lehetne tovdbb4 biztositani az iskoldztatds kiterjesztését a legalsébb foktdl a legmagasab-

7 Nyelvrokonaink. Szerk.. Nanovfszky Gyorgy. Bp., 2000.193-306: Finnugor Kalauz. Szerk.: Csepregi Mdrta. Bp.,
1998. 255, 49-220, 221-254.
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big, ha a kisebbség lélekszdma viszonylag csekély, mindéssze néhdny szdz vagy akdr néhdny
ezer. Ez még néhdny-szdzezres kozosség esetén sem kifizets”, gyakorlati szempontbél tulaj-
donképpen lehetetlen is a széleskorti oktatdsi-kulturdlis ellétds biztositdsa, barmilyen humi-
nusnak is tartandnk. Mis a helyzet természetesen akkor, ha a kisebbség lélekszdma meghaladja
a milliés nagysdgrendet. A humdnus, demokratikus és megért tobbség olykor biztosithatja a
kisebbség anyanyelvhaszndlatit, els8sorban azok sajdt kornyezetében, sajit vdrosainak/koz-
ségeinek hivatalaiban, egészségiigyi, dltaldnos elledsi teriiletein azért, hogy a tobbség nyelvée
nem kell8en ismerd kisebbség tagjai is otthon érezzék magukat, s anyanyelviikon intézhessék
tigyeiket. Ezek az dllampolgdrok ebben az esetben nyilvdn megelégedett, teljes jogti polgdrok-
nak éreznék magukat az orszdgban. s ez sem lenne utolsé szempont a tdrsadalom tobbségének,
az 4llamnak az életében sem. Ilyesféle helyzet van példdul a finnorszdgi svédek életében, a
Finnorszigban €él6 lappokndl, akik emlékezetem szerint 1993-tél a lapp nyelvi torvény értel-
mében hivatalos nyelvként haszndlhatjsk Lappfoldén (Lapp megyében: Inari, Ivalo stb. kor-
nyékén) a lapp nyelvet. A hivatalokba olyan személyeker kellett/lehetett kinevezni, akik képe-
sek voltak lapp nyelven adni felvildgositdst az tigyfeleknek az élet kiilonboz teriiletein (iskola,
tovdbbképzés, egészségiigy, adéiigyek, munkalehet8ségek stb.).

A nyelvek kihaldsa természetesen eléggé ismert jelenség, ha szerencsére eddig nem is volt
uilsdgosan gyakori a nyelvek viligiban, s nyilvin nem korldtozédik csupan az urdli nyelv-
csalddra. A toreénelem sordn hol természetes tron, hol pedig a lakossdg kiirtdsa, elpusztitdsa
révén tlint el egy-egy nyelv a nyelvek szinpaddrdl. Elég az indidnok vagy mds (pl. ausztrdl) 8s-
lakék nehéz sorsdra gondolnunk, amint ezt mdr fentebb is emlitettiik.

Az urdli (finnugor) népek/nyelvek meg8rzését, e népek identitdstudatdnak fejlesztését
manapsdg mdr kormdnyzati szinten is hangozratjik, elsésorban Finnorszdgban, Esztorszdgban,
de részben Magyarorszdgon is. Finnorszdgban a Parlament 1994-ben elfogadott egy az Orosz
Fodericiéban kisebbségben €18 urdli népek kultirdjdnak megrzését, fejleszeésée tdimogard
programot: a Rokon Népek Programjit, melynek végrehajtdsdért a finn Okratdsi Minisztéri-
um a felelds, de a konkrét munkdt az A. M. Castrén Térsasdg végzi egy szakértkbél 4ll6 Ta-
ndcskozd Testiilet titjan. 1994 6ta évente mintegy 353 000 eurée (kb. 95-100 millié Fe-or)
dldoz a kittizote célok, az elfogadott programok végrehajtdsdra. Az azéta eltelt id6szakban ezt
az Osszeget évi rendszerességgel felhaszndledk, timogatva a helyszinen foly6 kisebbségi anya-
nyelvi okeatist, forditdsok, tankonyvek, sajtétermékek, anyanyelvi szépirodalom megjelenteté-
sét, radié- és tévéaddsok készitésér. A kisebbségi népek egyes tagjait finnorszdgi (egyetemi)
vagy mds szakképzésben részesitik, média- és (jsdg)iréi dsztondijakat adnak, nagy gondot
forditanak tovibbd a miizeumok és kdnyvtirak egyiittmiikodésére. A jelent8s anyagi timoga-
tds a kisebbségben €16 urdli népek iskoldztatdsdra és az anyanyelvi kultira fejlesztésére volt for-
dithaté. Mi magyarok kordntsem ,,sz6lhattunk bele” hasonlé volumen( tdmogatdsba, de a
magyarorszdgi Reguly Tdrsasdg és annak vezet8sége igyekezett tdjékoztatdst adni a kis népek
helyzetérél, kulttirjirdl, anyanyelvi képzésiik 4lldsdrél stb. 2005 mdrciusdban a hdrom nagy
(finn, észt, magyar) urdli nép/nyelv képviseletében a hirom Tandcskozé Testiiler Budapesten
taldlkozotr azzal a céllal, hogy felmérje, milyen lehet8ségek vannak az tij helyzetnek megfelels-

¥ Miten Suomi voi tukea Venajan suomalais-ugrilaisia kansoja ja miksi? [= Hogyan tudja tamogatni Finnorszag az
oroszorszagi finnugor népeket és miért?] = M. A. Castrén Seura. 1/2006. 8-10.
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en az EU pénziigyi programjdn beliil a hdrom ] eurépai unids orszdg osszefogdsa esetén egy
olyan urdli (finnugor) kezdeményezésnek, mely a fenti gondok megolddsdt, javitdsdr villalnd
fel. 2006-t6] Magyarorszig utdn (2003-2006) hdrom évig a hdrmak tevékenységét Finnorszdg
koordindlja.” A finnek dinamizmusa ebben a munkdban nem lankadt, nem régen példdul el-
készitették a Rokon Népek Programjinak 2006-2010-re tervezett részét. Ez tulajdonképpen
az el8z8 f8 irdnyvonalat kdveti, azaz az oroszorszdgi kis finnugor népek kulttirdjénak és nyel-
vének megbrzését. Azt virndnk természetesen, hogy a tbbségi 4llam is részese legyen ennek a
nemes elképzelésnek, illetve hasonlé szellem( tevékenység folytatdsinak. Vlagyimir Putyin el-
nok err6l nagyon szépen nyilatkozott 2000 decemberében, a Finnugor Népek I11. Vildgkong-
resszusdnak kiildétt iizenetében: ,,Az oroszorszdgi finnugor népek a tovdbbiakban is bizhatnak
abban, hogy az orszdg vezetését8l timogatdst kapnak azon térekvésiikben, hogy felélesztik és
fejlesztik nemzeti nyelviiket, hagyomdnyaikat és kultirdjukat kozos hazdjuk: Oroszorszdg fel-
virdgoztatdsa, valamint a béke és a nemzetek kozouti egyetéreés megSrzése érdekében”. A gya-
korlati megvalésitds azonban rendkiviil sok gondot okoz az egyes nemzetiségek szabad anya-
nyelv-gyakorldsdban, az iskoldztatdsban, a hagyomdnyos nemzeti kultira tovdbbfejlesztésében,
felélesztésében stb. Az is igaz viszont, hogy a kis finnugor népek kirében sem mindig teng il
a szandék sajdc nyelviik és kulairdjuk megmentése irdnt, hiszen a szintén anyanyelvi szinten
beszélt orosz nyelv rendszerint , kéznél van” az egymds kozti érintkezés megteremtése sordn is.

A leghatdsosabb 1épés a nemzetiségi anyanyelvi oktatds jelentds fejlesztése volna. A jelenleg
érvényben levé oroszorszdgi tantervek 2006 szeptemberétdl két egységhél, dllami és fakultativ
(teriilet- és iskolafiigg6) részbél épiilnek fel. A kiinduldsi pont az, hogy az iskoldkart két f6 cso-
portra osztjik: orosz iskoldkra, melyekben az oktatds nyelve az orosz, illetve nemzetiségi isko-
ldkra, ahol az adott nemzetiség (nem orosz) nyelvén folyik az oktatds. Az iskoldk tanterve asze-
rint tér el egymdstél, hogy egy tanitdsi hét 6t vagy hat napbdl 4ll. A munkahét hosszdt az in-
tézmények maguk hatdrozzdk meg. Az 6tnapos tanitdsi hét esetén kisebb az 6raszdm, a fakul-
tativ tantirgyak rovdsira. A nemzetiségi iskoldknak nyilvdnvaléan a hatnapos rendszer szerint
kell m(ikodniiik. Az (j iskolai program minden nemzetiségnek szdmos lehet8séget kindl az
orosz nyelv tanuldsdra. Ez azon népek szdmdra, akiknél mdr van nemzetiségi iskoldkban anya-
nyelvi oktatds, el6segiti a nemzetiségi nyelv haszndlacdt. Ugyanakkor viszont tdl kevés id6t
hagy a fakultativ tanulmdnyokra, melyek keretében tantdrgyként tanultdk a nemzetiségi nyel-
veket. Ez az 6tnapos rendszerben m(ikdd4 orosz iskoldkban lehetetlen. A nemzetiségi nyelve-
ket tanité iskoldknak a hatnapos iskolahetet kell vilasztaniuk, az 6sszes fakultativ tanérdt a
nemzetiségi nyelvek tanitdsdra haszndlva. Az als6 tagozatban (1-4. osztdly) a nemzetiségi nyelv
tanitisdra az elsé oszedlyban legfeljebb heti 2 6ra, mdsodik, harmadik és negyedik osztdlyban
heti hdrom 6ra adhaté. Ezek szdma aligha névelhet8, mivel a nyelv mellett egyéb nemzetiségi
tirgyat is kell oktatni. Fels§ tagozatban (9-11. osztdly), a fakultativ tantdrgyakra heti 4 6rdt
szdnnak, err6l azonban ,az egyes teriiletek beldtdsa szerint” déntenek majd."

? Sukukansaohjelmasta vuosina 2005 ja 2006. [= A Rokonnépek 2005 és 2006. évi Programjardl]. = M. A. Castrén
Seura 2/2006. 2—4.

Falk Nora: A nemzetiségi nyelvek az orosz oktatasi rendszerben. = Finnugor Vilag. A Reguly Tarsasag Ertesitoje
X. évf. 1.5z 28-29.
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Megemlitjitk még, hogy a vepsze, a karjalai és a nganaszan nyelv tantdrgyként tanulhaté
az iskoldkban, a lappoknak, szolkupoknak csak als6 tagozatban tanitanak anyanyelvet. Ez a
nyelvtanitis tulajdonképpen ismertetés jelleg(i, ezért aligha segiti e nyelvek fennmaraddsdr. A
hanti, a manysi és a nyenyec nyelvet felsd tagozatban vdlaszthat6 tirgyként tanulja 567 didk,
azaz az ezeket a nyelveker alsé- és kozéps6 tagozatban tanuléknak kériilbeliil a tizede. Tortént
azonban egy furcsa, érthetetlen lépés is, ugyanis 2001-ben az orosz kisebbségpolitikai minisz-
tériumot megsziintették. Mivel az orosz oktatdsi minisztérium teljesen kozombas a kis létszd-
mu (nemcsak urdli nyelvi) népek nyelvi helyzete irdnt, ezek jév6je tehdt nagyon problemati-
kussd vilt. Igy nemigen oldhaté meg az anyanyelvtudds felélesztése, fejlesztése és fenntartdsa.

Erdemes sz6v4 tenni még, hogy van egy nemzetkozi szervezet is, az Arktikus Tandcs,
melynek tagjai az északi sarkkor mentén lev8 orszdgok (Finnorszdg, USA, Kanada, a skandi-
ndv orszdgok és Oroszorszdg). Itt elsGsorban kornyezetvédelmi kérdéseket prébdlnak kozosen
megoldani. A 2001-2002-ben elnokséget visel8 finnek felléptek és az elnoki funkciérdl fiig-
getleniil azdta is fellépnek az oroszorszdgi finnugor teriiletek kdrnyezetvédelme érdekében,
nem feledkezve meg a kulturdlis és emberjogi kérdésekrél sem. A finnek mdr tobb mint 4 mil-
li6 eurdt koltotrek Eszaknyugat-Oroszorszdg kornyezeti 4llapotdnak felmérésére és a kiilonféle
programokra.'' Az oroszok eddig erre egy fillért sem koltoteek, de a finnek bizva a j6 példa
hatdsdban reménykednek, hogy lassan taldn Oroszorszdg is a ,bukszdjdba nydl”. A segits
szdndék mdr 6nmagdban is hatdssal van az ott laké 8shonos népek identitdstudatinak fejlesz-
tésére, s noha kozvetve ugyan, de igényt kelthetnek benniik egy kulttirdltabb emberibb élet, s
a nemzeti tudat letéteményese: az anyanyelv felélesztése, megerésitése, kiterjesztése irdnt is.

Természetesen nemcsak az urdli, indidn stb. nyelvek vildgdra volt jellemzd a kihalds ténye.
Sok olyan nyelv van, amelynek a beszél8i nem alkottak vagy alkotnak nagy etnikai egységeket,
de mégis érdemes sz6lni réluk, csupdn tdjékoztatdsképpen.

A kihalt eur6pai nyelvek kozow targdk szdmon példdul az erruszk nyelver, melyet a Kr.
el8eti VIIL szdzad és a Kr. u. 1. sz. kozoee beszéltek, de utdna fokozatosan beolvadt a latinsdg-
ba és eltlint. A tartesszoszi ugyancsak kihalt 6kori nyelv, melyet az Ibériai-félszigeten beszéltek.
Az eteokrétai nyelv a Kr. e. 11. évezredbdl valé, csak gorog irdssal irt, de megfejtetlen szovegek
maradtak fenn réla. Az eteociprusi egy Ciprus szigetén taldlt feliratos szoveg ideografikus (foga-
lomjelsl) irdssal, de a szoveg értelmét eddig nem sikeriile kibontani; a Kr. e. 4. szdzadban
még beszéleék. A kihalt dzsiai nyelvek koziil leginkdbb érdemes megemliteni a sumert, melyet a
Kr. e. 4. évezred vége és Kr. e. 3. évezred vége kizott az Skori Mezopotimia térségében beszél-
tek. Lelkes, de kritikdtlan amat6rok a magyarral is megprébdltdk azonositani. Kevésbé ismert
kis nyelveker is szdmon tart még a tudomdny (pl. a proroharri Kis-Azsidban, az eldmi Irdn dél-
nyugati tészén, a hurri és az urartui egymissal rokonsdgban levé beszélt nyelv vole Eszak-
Mezopotimidban és Eszak-Sziridban a Kr. e. I11. évezred és Kr. e. 1200 koriil, a mobendzso-
daro Pakisztdnban él8 nyelvként volt ismert a Kr. e. IV-I1. évezredben stb.). Afrikdbél a meroéi
nyelvet emlithetjiik, melyet a mai Szuddni Koztdrsasdg teriiletén beszéltek.

A fentiekre visszatérve nyilvdn sajndlatos, hogy bizonyos nyelvek kiilonb6z8 okok folytdn
kihaléban vannak vagy mdr napjainkban (1974-ben, 1989-ben) ki is haltak. Mi a legnagyobb

' Csepregi Mdrta: Hirek Finnorszagbol. = Finnugor Vilag. A Reguly Tarsasag Ertesitoje. V. évf. 4. sz. Bp. 2000. [Az
Arktikus Tanacsrol a 41. oldalon.]
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felel6sséget taldn érthet8 okokbdl természetesen els@sorban a veszélyeztetett helyzetben levd
rokon nyelveink irdnt érziink. J6 lenne megtaldlnunk azokart a formdkat, azokat a médokat, s
nem utolsésorban azokart az anyagi lehetdségeket, amelyek f6leg bizonyos nyelvek felélesztésé-
ben (/fv) jétszhatndnak szerepet, vagy azokat az anyanyelvi nevelési formédkat, amelyek még se-
githetnének a csekély szdma kis finnugor nyelvek (enyec, vepsze, izsor, manysi, enyec stb.) utdn-
pétldsit biztositani. Rendkiviil fontos lenne természetesen identitdstudatuk jelentGs fejlesztése
is, s ebben taldn a nagy(obb) finnugor népek szolidaritdsa és nemzetkozi eréfeszitései is hatha-
tésan segithetnének. A helyzet jelent8s javuldsa a tobbségi nemzetek, orszdgok megért6 maga-
tartdstdl volna vdrhatd, vagy attdl, ha a jelentds politikai-tdrsadalmi szovetségek/szervezetek
(tobbek kozt az Arktikus Tandcs, az EU, ENSz stb.) még jobban reflektorfénybe 4llitandk a
veszélyeztetett népek és nyelvek iigyét. Ez természetesen az egyének, kisebb-nagyobb kozossé-
gek felelGsségérzetének novekedését is megkivadnnd, mert csak emberileg is széles krben kiala-
kult egyetértés és cselekvkészség vezethetne taldn — ha egyel6re nem is ldtvinyos, de minden-
képpen érzékelhetd — eredményre.

TELLINGER ISTVAN GRAFIKAJA
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MADAR JANOS: Versek

MADAR JANOS
Versek

Kacsardi toredékek

A hegycken wil,

a fenyvesek szivében
élek. Belélegzem

a szl kidltdsait, félek.

Szikldk néznek rdm
szigortian. Tekintetiikbdl
évezredek csondje,
drnyéka zuhan.

Hajlik a gyalogtic,

rétekeredik a tdjra.

A Tengerszemhez vezet§ ldbnyom
mintha félne, mintha fijna.

Ic jdre Petsfi, Kazinczy.
Széluak pirosat, fehéret, zoldet.
Az Isten dldja meg

- - - ezt a foldet.

Kazinczy Ferenchez

A szavak

teremtés utdni csondjében
az égre nézek

és konyorgdom hozzdd,

mert te tudod:

csak tiszea lélekkel

szabad énekelni.

Sz6lj rank - ki halomba gy(jtsteed
szép szavaidat!

Mert naponta megaldzzuk

az édes anyanyelver,

amic fényes lobogddra tlizeél.
Ling leng - - -
Széphalomtdl a tengerig.
Mindhidba -,

mert szavak romlanak
embertdl emberig.

Itt éined kell

Tcc élned kell, mert megsziileteél,
legyen a csillagoknak gondja rad.
Fogadjon 6rokbe az élet - - -,

a fény legyen egyeden hazdd.

Végtelen egek alatt - biblidsan -

szivedhez gyfilt a kincs és a lom.

Vigydzz rdjuk mdr mindhaldlig,
legyen a tiéd minden irgalom.

Elarvult csillagok alatt

[ee éliink a fék megsdrgulc sardban,
az ég kihiilt csendje arcunkra hull.
Betemeti homlokunkat az drnyék,
szemiinket lesi az id8 irgalmatanul.

Osz van haldoklé sziviinkben,
utols lélegzetiinkben havak.
Magunkba szivjuk a temetdt,
megyiink eldrvult csillagok alacc.

Fejfak fekete fénye vildgic,

lépreink elSue csupa rom.

Tort 4gak, épett virdgok,
csontunkban sajgé fijdalom.

Csillag és remény

Minden «ilél§ vers,

minden féloldozdsnyi csoda
érted képzeli dnmagdr -
arcodért, kezedért,

fogadhoz villané sebedérr,
ahogy megkegyelmezel

a nevetésnek: fényt igérsz
fdjdalmas éjszakdmba.
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BALAZS GEZA
Milyen a magyar nyelvmuvelés?

A nyelvi modernizdcibétél a humanista eszményig

A magyar nyelvmiivelés a kezdetektd] a rendszervdltdsig

A magyar nyelvmivelés, valamint a nyelvm(ivel§ mozgalmak legnagyobb eredménye az,
hogy a 19. szdzad elején a magyar nyelvet modernizéltdk, alkalmass tették a tudomdny, a
szakeeriiletek, a politika, a publicisztika anyanyelvi m(velésére. Ezzel 4ltaldban is segftették a
polgérosuldst, a moderniziciét.

A reformkorban, illetve a késébbiekben létrehoztsk a nyelvtudomdny alapintézményeit. A
nyelvm(ivelési irdnyzatok csatlakoztak a - t6bbnyire pirhuzamosan, ugyanabban az ideolégiai
korszellemben gyskerezé - népkoltészeti és a nyelvjdrdsi gy(ijtésekhez, szorgalmaztdk a nyelv-
tan- és sz6tdrkészitést, dontd szerepiik volt a Magyar Tudés T4rsasdg (a mai Magyar Tudo-
mdnyos Akadémia) létrehozdsdban, valamint kiilsnféle férumokat teremtettek (tdrsasdgok, fo-
lyéiratok, kés6bb konferencidk, a Nyelvtudomdnyi Intézeten beliili nyelvmiivel§ csoport, ko-
zonségszolgdlar, kiterjedt tomegkommunik4ci6s ismeretterjesztés stb.).

Jelent6s, népszer(i nyelvészek (pl. Simonyi Zsigmond, Bérczi Géza, L8rincze Lajos), iro-
dalmdrok, {rék (a 19. szdzad szinte dsszes jelent8s iréja, a 20. szdzadban Kosztoldnyi, G4rdo-
nyi, lllyés stb.), mvészek (pl. Koddly Zoltdn, Péchy Blanka), teolégusok, természettudésok
stb. vdllaltdk a nyelvmdvelést, akik személyes példdjukkal is mintdt teremtettek.

A mdig vitatott ,mi a helyes?” kérdését a 19. szdzad végén, a 20. szdzad elején Simonyi
Zsigmond mir korszer(ien megvélaszolta:

~Nyilvdn igy kell felelniink erre a kérdésre, abogy mdr az bkorban felelt Horatius: Usus, quem penes
arbitrium est et jus et norma loquendi. Csak a nyelvszokds dontheti el, mi helyes & mi helytelen. Altaldnos
szempontbél csak az a helytelen, csak az a magyartalan, amit a romlatlan nyelvérzékeli magyar nép sehol se
haszndl, ellenben helyes, ami a népnél akdrmilyen csekély teriileten szokdsban van. Ez az dltaldnos tétel

azonban az irodalmi nyely szempontjdbél ezzé modosul: Helyes mindaz, amit az egész magyar nép vagy a

magyar népnek nagyobb része vagy legaldbb igen nagy része alkalmaz; denmaxkkg‘bgém/degy—egyalyan

526 vagy szdlds se, mely kisebb vidéken jdratos, ha egyébirdnt megfelel az dlraldnos analégidknak.”

Simonyi Zsigmond nézeteit ma is maradékralanul elfogadhatjuk. A nyelvszokds hitelesit
minden nyelvi véltozdst. Bdrmily kis kozosség haszndl valamilyen nyelvi formdt, az hiteles.
Nem gondolom, hogy a mai nyelvmvel6k ezt vitatndk. Mindebbél persze nem kovetkezik,
hogy minden, mindenhol helyes. Simonyi Zsigmond, kiv4lé nyelvésziink, e munka mellett

' 2005-ben az Akadémiai Kiadonal megjelent, ,,A magyar nyelv elé mozditasarol...” Vitairat a nyelvmiivelésért cimmel irott
konyvem alapjan. A Fuggelék egy, a magyarorszagi civil mozgalmakat bemutat6 kotet szaméra késziilt. B. G.
* Simonyi Zsigmond: Magyar nyelv. Athenaeum, Bp., 1889/1905. 211.
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azért még {rt olyanokat is, hogy J6 magyarsdg, valamint Helyes magyarsdg. Ezekben kikel az
onkényes nyelvigazitésok ellen, de hitet tesz a nyelvmtivelés mellett:
~Hogy a nyelvvel jol élhessiink, arra eldszor is a j6 nyelvérzék megbreése és dpoldsa sziikséges. Ezt 1igy

érhetjiik el, ha megfigyeljiik az él6 népnyelvet vagy legaldbb figyelemmel olvassuk a népkiltés termékeit s

a legjelesebb kilibk és irdk miiveit. A nyelvészet nyiijtotta segédeszkizok csak mdsod sorban johetnek te-

kintetbe, bdr a biztosabb eligazodishoz a torténeti fejlédést s a nyelvéletnek llektani okait is ismerniink

kell, mert csak igy dinthetjiik el, hogy két kifejezés kiziil melyik a régibb, hogy az tijabbik midta s ming
okbdl terjeds el sth.”

Széval a nyelvmfivelésben, a helyes magyarsig kérdéseiben tagadhatatdanul sziikségiink
van a nyelvészet segitségére is.

Széles térsadalmi rétegekben, mér a 19. szdzad kezdete 6ta nem csak a humdn, hanem a
természettudomdnyos és miszaki értelmiség, s6t a polgirsdg, a parasztsdg stb. korében meg-
gyokereztették a nyelvi érzékenységet, tudatossdgot. Ennek kovetkeztében Magyarorszdgon a
nyelvi kérdések irdnti figyelem kiilonleges értékké vélt. (A magyar kultdira nagyjainak munkd-
bél terjedelmes korteteket lehet dsszedllitani a nyelvhez fiz6d6 érzelmi viszonyrél.') Ez a kii-
l6nleges érzékenység a mai napig é a tdrsadalomban. Megfigyelhet8 a mindennapi beszélgeté-
sekben, a publicisztikiban, de az internetes tirsalgdsokban is.

A magyar nyelvm(ivelésnek eredménye a gyakorlati megolddsok mellett az elméleti meg-
alapozis és sziintelen djraéreékelés: a nyelvmtivelés elvi és mddszertani elveinek kialak{tdsa és
kiigazitsa, a nyelvm(ivel§ hibdk kikiiszobolése, 1ij utak keresése. A nyelvmiivelés meg tudott
julni a nyelvijitdsi vitdk sordn, majd pedig a nyelvijitds utdn, szemléletet tudott véltani 1945
utdn, s a folyamatos korszer(isodési szindék vezeti az elmuilt két évtizedben is.

A nyelvm(iveléshez alapot jelent§ szétdrak, nyelvtanok utdn az 1980-as és 1990-es évek-
ben megsziilettek a tudomdnyos szinvonalon 4116 alapvetd nyelvmtivel§ munkdk, a kétkotetes
Nyelvm(ivel8 kézikényv (1980, 1985.) és a Nyelvm(ivel§ kéziszétdr (1996, 2005.). Ezek
egyes megdllapitdsai nyilvin kritizdlhat6k, 4m aligha kétséges, hogy a kor szinvonaldn 4llé
pontos filolégiai munkdk és értékes tandcsaddk, rdaddsul a korabeli magyar nyelv pdratlanul
gazdag dokumentumai is egyben. Természetesen mai is, és még sokdig forgathaték minden-
napi nyelvi kérdések megvilaszoldséhoz.

Az 1990-es évek nyelvmtiveléshez kapcsol6dé vitdi sordn a nyelvmtiveléssel szemben sok-
szor megfogalmaztdk azt az érvet, hogy a nyelvm(velés nem tudomdnyos. A szociolégiai tu-
domdnyos munka alapkivetelményei ugyanis: valédi, természetes, statisztikailag értékelhets
nyelvi tények rogzitése, a vizsgdlat ellenbrizhet8sége, megismételhet8sége. Nyilvdnvalé, hogy
ezeket a szempontokat a szociolingvisztika, az élényelvi vizsgélat teljesiteni koteles. A nyelv-
miivelésnek e mellett feladata (lehet, nem feltétleniil) a magyardzat, az értékelés, a kritika is. A
nyelvm(ivel§ munka valéban sokszor nem teljesiti a statisztikai értékelhet6ség kritériumdt. Bi-
zonyos esetekben azonban elegendd a (mikro)filolégiai adatf6ltdrds, aprémunka, a torténeti,
nyelvjirési, szinkron nyelvi adatok, pdrhuzamok sszegytijiése, és a nyelvi fejlédési irdnyok,
analégidk meghatdrozdsa utdn (ha sziikséges) a véleménymondis (gyakran stilisztikai megité-

3 Simonyi Zsigmond: Helyes magyarsag. Singer és Wolfner, Bp., 1914. 3-4.
* Pl. Hernadi Sandor-Grétsy LaszIo (valogatta és szerkesztette): Nyelvédesanyank. Mora, Bp., 1980; Grétsy LaszI6 (szerk.):
A mi nyelviink. Iréink, koltdink a magyar nyelvrol. Tinta, Bp., 2000.
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lés). Az etnoldgidban kialakitott terepmunka-szabdlyok szerint erre azt mondjik: ,.egy adat -
nem adat”. Pontosabban az értékelhet6ség, az dltalinositds szempontjdbdl nem mérvadé adat,
de megfigyelésre, leirdsra természetesen alkalmas. A nyelvm(ivel6knek nagyon sok ,.els6 adat”,
eddig le nem {rt nyelvi jelenség elsé publikdldsit kdszonhetjiik.

Ne felejtsiik el azt sem, hogy a nyelvmi(ivelés nem mindig értékel, kritizdl. Az esetek wil-
nyomo tobbségében csak bemutat, elemez, segiti az anyanyelvi beszél6 nyelvi eligazodésit.

A nyelvmtivelés folyamatosan gazdagodik az Gjabb nyelvtudomdnyi irdnyzatokbdl: pl. az
elméleti, dltaldnos nyelvészet, a stilisztikai, a szociolingvisztikai, antropoldgiai nyelvészeti,
pragmatikai kutatdsokbdl, tjabban a nyelvmiivelésben egyre nagyobb hangot kapnak a kiilon-
féle alkalmazott nyelvészeti kutatdsok (pl. forditdselmélet), a retorika, vagy olyan kapcsolédé
kutatdsok, mint a diszkurzus- és a kontaktuselmélet.

A nyelvmtivelés folyamatosan kritikdval szemléli 6nmagdt is. Nagy J. Béla nyomdn Sze-
pesy Gyula sz6t emelt a nyelvész, a nyelvm(iveld, az ird, a tandr, az Gjsdgir6 vagy bérki mds 4l-
tal terjesztett - tudomdnyosan nem aldtdmaszthaté — nyelvi babonk ellen.” A nyelvi, nyelvhe-
lyességi babondk kérdésének folvetése és iskolapélddvd tétele sokban hozzdjirult a modern
nyelvm(ivel§-szemlélethez, vagyis az (6n)tudatos (6nreflexiv) nyelvhasznilat kialakitdsdhoz.

A magyar nyelvm(ivelés jelent8s eredménye, hogy a nyelv tudatos alakitdsdnak lehet8ségé-
re f6lhivta a tdrsadalom figyelmét. De hasznos volt mindig a nyelvtudomdny szdmdra is, hi-
szen egyes kutatdsaival megel6legezett sok ,kiils6”, djabb nyelvtudomdnyi irdnyzatot, és fo-
lyamatosan szerepet vdllalt a nyelvtudomdny ,kiterjesztésében", tdrsadalmi kapesolatainak ki-
épitésében. Ezenkiviil mds tudomdnydgakat (pl. természettudomdnyokat, miiszaki tudomd-
nyokat) segitett, s dltaldban képviselte azt a nézetet, hogy a tudomdnyoknak felel8sséget kell
viselniiik a tdrsadalomért, a tudomdnyok nem 6nmagukért vannak.

A nyelvmiivelés fontos teriilete a helyesirds, amelynek kialak{t6i és szabdlyozéi jél dontot-
tek a reformkorban a korszer(i széelemz8 méd mellett, a 19-20. szdzad forduléjén a logikai
egyszer(isitések bevezetésekor, s alapot szolgdltattak ahhoz, hogy a 20. szdzad végi informatikai
forradalomban a magyar nyelven val6 irds nem jelent kiilonosebb akadalyt. Persze ez nem je-
lenti azt, hogy a helyesirds tovdbbi karbantartdsira ne lenne sziikség. El is indult az ezzel kap-
csolatos gondolkodds és munka az MTA Magyar Nyelvi Bizottsdgdban.

Nem utolsésorban a magyar nyelvm(velés eredménye az is, hogy a nemzeti kultira, identi-
tds kérdése szorosan 6sszekapesolédott a nyelv kérdésével. A nyelvmiivelés olyan korszakokban is
hangsiilyozta és ébren tartotta a nemzet kultdra, nyelv, identitds fontossdgdt, amikor a ,hivata-
los", politikai nézetek ezt egydltaldn nem tdmogattdk, s6t — olykor - kdros nacionalizmusnak
itéleék, iildozeék. Az anyanyelv tigyét ,kiilonleges” viszony fiizi a hatalomhoz, hiszen az érzelmi
érvelésben jol felhaszndlhat6 érveket lehet belle meriteni. A nyelvmiiveléshez sokszor kapcsols-
dott a hatalommal szembeszegiil6 ,,passziv rezisztencia”, s6t az ,ellenzékiség” is. Ez szembendllds
a modern politolégia szerint alapvetd fontossdgti, mert a tudomdny eszkozeivel és hitelével a
kézvéleményt pozitiv irdnyba befoly4solja, ezzel korldtozza a totdlis hatalmak kialakul4sst.

Kelet- és Kozép-Eurdpdban a kultirdhoz, nyelvhez, anyanyelvhez val6 viszony kiemelt je-
lentdség(i, és sajtos torténelmi szerepben vizsgdlandé.

* Szepesi Gyula: Nyelvi babonak. Gondolat, Bp., 1986.
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Herman Jézsef és Imre Samu osszefoglal4saban:®

»a nyelv é a nyelvidl hordozow kulvira elsédleges, érzelmi vonatkozdsban is erfsen kozéppontba dllt-
tott szerepe minden bizonnyal tartdsan is a magyar nemzettudat és nemzeteszmény egyik dllands eleme fog
maradni, nem kis mértékben népiink nyelvi elszigetelssége kivetkeziében is; hozzdtehetjitk, hogy ez a nyel-
vi—kulturdlis identitdson alapulé nemzeteszmény kells tudatositds és mélyebb intellektudlis feldolgozds alap-

Jdn mds kiziisségek nyelvi-kulturdlis identitdsdnak tiszteletét is sziikségszertien magdban foglalja, s fgy tu-

lajdonképpen magasrendti humanista eszménnyé is képes nemesiilni. Ugyanakkor torténetileg is magasabb

renddi, haladdbb, é a valdsdgos tényezblnek is jobban megfelel, mint a szdrmazdsra, genetikai azonossigra
alapuld nemzeti-népi azonossdgtudat.”

A nyelvmiivelés a helyi kérnyezet (a lokalitds) értékeit hangsilyozta és hangsilyozza, s ezzel
a modern korban a kiilénféle tudésok 4ltal vallott - nyelvi és kulturilis - sokszin(iség fenntartdsa
mellett foglalt 4lldst — mdr jéval kordbban a globdlis vildg problémdinak divartd vélt emlegetése
eléte. Ugyanakkor a nyelvmivelés érzékenyen figyel a globalizdlédds nyelvi problémdira is. A
globalitds és a lokalitds dialektikus egységet alkot; brmelyik figyelembe nem vétele, illetve elveté-
se konfliktusokhoz, emberi és kiszisségi tragédidkhoz vezet. A globalitdshoz a lokalitdson keresz-
tiil vezet az tit, a modernséghez a hagyomdanyon keresztiil. Ahogy a kozismert (nemzetkizi) vko-
l6giai jelsz6 mondja: ,,Gondolkodj globdlisan, cseleked; lok4lisan.

S ha a pdrhuzamokat tovibb folytatjuk: a nyelvm(ivelés az 6kolégiai szemléletet jéval
megel6zve egyengette az utat a nyelvokolégidhoz (nyelvi kérnyezettanhoz, nyelvi egészlegesség-
hez), a ,fenntarthat6 nyelv" fogalmghoz.

A magyar nyelvmtivelés rendszerint a kulturdlis elszegényedéssel, a lecstiszdssal szemben
foglale dlldst; a kuluira értékeinek (hagyomdnyainak) Srzéséére, a kozmiiveltség emeléséére
szdllt stkra. Ezzel alapvetd érték6rz6 és emancipacids (participacids) torekvéseket timogarortt.

Minderre figyelemmel kell lenniink akkor, amikor a nyelvmivelést kritizdljuk, illetve jo-
v6jén gondolkodunk.

A humanista eszménytbél az ij nyelvi modernizdcidig

A magyar nyelvmdivelddés elmiilt mdsfél évtizede

A magyar nyelvm(ivelésben rendszervéltozds 6ta eltelt tizenot év a helyzetmeghatdrozds,
a feladatok Gjrameghatdrozdsa, az ttkeresés és az dtrendez8dés idGszaka volt. Ennek kivélt6
oka részben a rendszervéltozds, részben pedig a tudomdnyos paradigmék kiizdelme. Az dt-
keresés kozvetlen oka az volt, hogy a rendszerviltozds id6szakdban sorra sz(intek meg az
egyes lapok nyelvm(ivel6 rovatai, egy id6szakban a Magyar R4dié tbb nyelvmiivel§ miiso-
rét felszdmolta, s olyan nézet is elterjedt, hogy a nyelvmivelés a partdllam kiszolgiléja volt
(»kommunista nyelvmtivelés”).

Az 1980-as évek végéig eléggé 4ltaldnos volt a magyar nyelvtudomdnyban az a nyelvészeti
felfogds, hogy a nyelvész a nyelvi jelenségek kutatéja, egyszersmind a tdrsadalom nyelvi kulti-
réjinak az 6re, segitje (bdr kordbban is akadtak nyelvészek, akik ez utébbi feladattél elhatdro-
l6dtak). A magyar nyelvmtivelésre korunkban a legnagyobb hatdst az jelentette, hogy a hivata-
los (akadémiai, egyetemi) nyelvtudomdny képviselSinek jelentSs része elhatdrolédott téle. Ez-

© Herman Jézsef-Imre Samu: Nyelvi valtozas — nyelvi tervezés Magyarorszagon. = Magyar Tudomany, 1987/7-8.
513-531.
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zel a magyar nyelvm(ivelés jobbdra elvesztette tudomdnyos hétterét, bdzisit. A nyelvtudomdny
»kivonuldsa” mellett azonban megjelent m4s tudomdny4gak képvisel6i fel6l a siirgetés szak-
nyelvi nyelvmdvelésre, nyelvijitdsra, s6t nyelvtorvény meghozataldra, valamint igen szélesko-
r(ivé vélt a nyelvmiivel§ civil mozgalom.

Az 1980-as évek végének nyelvmiivel6i tudtdk és érezték, hogy a nyelvmiivelés az (j tdr-
sadalmi kérnyezetben viltozni fog (bér aligha gondoltik, hogy akkora tudomdnyos és tdrsa-
dalmi vitdk kozepette). Eppen ezért az MTA Magyar Nyelvi Bizottsiga 1992-ben ,tisztdz6”
céllal magyar nyelvm(vel8, valamint szaknyelvi konferencidt rendezett. Ez volt az els6 olyan
tudomdnyos konferencia, amelyen a hatdron wili régi6kbdl is érkeztek nyelvészek, hogy a ma-
gyarorszigiakkal egyiitt vitassdk meg a kozos és a helyi nyelvi iigyeket. Ugyanakkor az MTA
Nyelvtudomdnyi Intézetének szervezésében elindultak az élényelvi konferencidk. A nyelvm(i-
velés stlypontja az 1990-es években a Nyelvtudomdnyi Intézetbél 4ttevédote az Akadémidra,
illetve kiilonféle rendezvényekre. 1997-ben az MTA Nemzeti Stratégiai Kutatdsi Programja A
magyar nyelv jelene és jov8je cimmel kiemelt kutatisi tevékenységet kezdett, amelynek kere-
tében konferencidkat rendeztek, tanulmanykotetet, monogréfidt jelentettek meg és sz6tdrakat
készitettek el6. A legfontosabb konferencidk: A magyar nyelv jelene é jivsje (1997), Mit tehe-
tiink a magyar nyelv korszerdisitéséért? (2001), A nyelvi hidny (2002), Sziveg/félre/értés (2003).

A nyelvmiivel6k tisztdzdsi és modernizdlisi torekvései kapcsdn négy nagy (lényegében
egymdsbol fejl6d6) vita zajlote le a magyar nyelvmivelésben az 1990-es években. Most révi-
den osszefoglalom a kényvben részletesebben tdrgyalt vitdka.

Az els6 volt a nyelvi norma vita. Ennek lényege: nem hatdrozhaté meg egzaktan a nyelvi
norma, ha pedig ez nincs igy, akkor a nyelvm(ivel8 elvek 1égbsl kapottak, a nyelvmiivelés a
szocializmus kézpontosité torekvéseit szolgdlta ki, paternalista, antidemokratikus. A mésik vi-
ta ebbél kiindulva a hatdron tili magyar nyelvvéltozatokkal volt kapcsolatban. Ennek lényege
az volt, hogy a hatdron tili magyar nyelvvéltozatok 6ndllé és teljes érték( nyelvviltozatok, a
»kozponti” normétd| fiiggetleniil fejlédnek, el kell ismerni (,kodifik4lni kell”) - kiilonosen a
kétnyelviiségb6l fakad6 - eltéréseiket. A harmadik vita a nyelvi diszkrimin4ci6val volt kapcso-
latos. Ennek lényege: Magyarorszdgon szalonképtelenné vilt diszkrimin4ci6 utolsé béstydja a
nyelvm(velés, amely nem tisztdzott, nem tudomdnyos elvek, médszerek alapjén mis (nyelv-
véltozat) embereket megbélyegez, kirekeszt. Ez a nyelvm(ivelés még kéros is. A vita negyedik
forduléja az 1998-ban megalakult Magyar Professzorok Vildgtanicsa 4ltal szorgalmazote
nyelveorvénnyel (nyelvvédelmi torvénnyel) volt kapcsolatos. Mdr a Vildgtandcs javaslata el6te
wbbszor folmeriilt egy magyar nyelvtdrvény szorgalmazésa (ne feledjiik, hogy az 1990-es évek
az eur6pai, de kiilonosen a szomszédos orszdgokbeli nyelvi szabdlyozdsok id8szaka), amely el-
len 1997-ben nyelvészek nyilatkozatban emeltek szét. A nyelvészek ilnyomé tobbsége elle-
nezte a torvényjavaslatot, amelyet kisebb médositisokkal a parlament 2001-ben elfogadott. A
nyelvi vitdkban tetten érthet6k a tudomdnyos felfogdsok kozotti kiilonbségek, generdcios kii-
lonbségek, valamint a politikai felhangok.

Természetesen a vitdknak nagyon sok fontos eredménye volt. A legfontosabb taldn az,
hogy minden eddiginél hatdrozottabban megfogalmazédott a nyelvmiivelés tudomdnyos
megalapozdsinak az igénye. Ezt egyébként maguk a nyelvmivel6k is szorgalmazedk, és
szociolingvisztikai alapvizsgilatokat siirgettek, amelyek segithetik munk4jukat. A mésik ered-
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mény az, hogy sokkal 4rnyaltabb, tébbszint(ivé vilt a magyar nyelvmiivelés. Kezd megjelenni
a nyelvi cselekvések teriiletén - feliilr6l lefelé haladva - a tudomdnyosan megalapozou nyelv-
politika, nyelvi tervezés, felbukkant két () fogalom (teriile?) - a nyelvgeopolitika, a nyelvstra-
tégia - de sokak terminolégidjiban tovdbbél a nyelvmiivelés, amelyet érdemes megkiilénboz-
tetni a laikusok 4ltal képviselt nyelvvédelemtl. A harmadik eredménye a vitdknak az, hogy az
ellenz6k mellett a magyar nyelvmtivelés hagyomdnydt, mivel6déstorténeti szerepée is egyre
tobben hangsilyozzdk, s a ,tsbbhangtivd” vélt nyelvmiivelés sok teriileten meger8sodott.

Azonban a vitdk ,eredményeként”, egészen pontosan kdros hatdsaként a magyar nyelvtu-
domdnyban ma a nyelvmiivelés s26 elértékeelenedett, haszndlata megritkult, nyelvmtvelés té-
makorében alig folyik tudomdnyos tevékenység, s ,a magyar nyelv védelmére” alapitott Ma-
gyar Tudomdnyos Akadémidrél, pontosabban az Akadémia tudomdnyos kutatdsaibél kiszorul
a nyelvm(ivelés. Természetesen a hagyomdnyos nyelvmfivelés tagadéi a nyelvmiivelést nem
minden tekintetben és teriileten tagadjék, tehdt bizonyos teriileteken, példdul a szocioling-
visztikai vizsgdlatok eredményeinek kommunikaldséban, a nyelvi 6ntudatositdsban, valamint a
nyelvi ismeretterjesztésben, tandcsaddsban elfogadjik (ami ugyebdr f4bél vaskarika).

A nyelvmivelés tudomdnyos hétterének 4talakuldsa, illetve bizonyos tudomanyos kozegek-
bél valé kiszoruldsa mellett azonban a rendszerviltozds 6ta meger8sodott a nyelvm(ivelés tdrsa-
dalmi tdmogatottsiga. Ennek els6 lépcs6ije volt az 1990-ben megalakult Anyanyelvdpoldk Szo-
vetsége, amely ma a nyelvmiivelés legnagyobb, tbb ezres civil mozgalma. 1992-t6l ez a szovet-
ség adja ki az Edes Anyanyelviink cim( folydiratot is. A szovetség szémos nyelvmiivel§ mozgal-
mat timogat. Az 1960-as években indult Edes anyanyelviink nyelvhaszndlati, valamint a Kazin-
czy szép magyar beszéd versenyek orszdgossd véltak, valamennyi iskolatipusra kiterjedtek, st az
1990-es évekedl a hatdrokon tdlra is 4nyiilnak, valamint felbukkantak a helyesirdsi és retorikai
versenyek (szintén hatdrokon til Iépve). Ma mdr minden iskolat{pusban és minden f8 nyelvi te-
riilleten (kiejtés, nyelvhelyesség, helyesirds, retorika) vannak az egész Kdrpdt-medencei magyar-
sdgra kiterjed6 mozgalmak, versenyek. A hatéron wili régiékban - t6bbnyire kordbbi nyelvmdi-
vel6 rendezvények, napok folyomdnyaként - a rendszervdltozds utdn ugyancsak létrejortek a
magyar nyelvm(velés (Szépe Gyorgy remek kifejezésével: nyelvmiivelédés) intézményei.

Kiil6n is ki kell emelni a méivel6dési-honismereti és a nyelvm(ivel6 munka 6sszefonéd4-
sdt. A nyelvm(ivelés nagyon sok ponton érintkezik a m(ivel6déstoreénettel, a kultira- és ha-
gyomdnydpoldssal, dltaldban az igényes, tudatos kulturlis tevékenységgel. A magyar nyelvte-
riilet sok részén léuejoteek a nyelvdpol6 tevékenység kisebb-nagyobb bdzisai, pl. Gy6r, Sétor-
aljatjhely (Széphalom), Celldomolk, Veszprém, Eger, Gyula, Balatonbogldr, Kolozsvar, Ma-
rosvisdrhely, Sepsiszentgyorgy, Kassa, Ada.

Az 1990-es években a kiilsé dsztonzésre a magyar nyelvmiivelésben kiilonosen a szaknyel-
vi nyelvmtivelés, szémagyaritds vdlt hangstilyossd. Létrejott (igaz eredményeket nem nagyon
tudott folmutatni) a Mondjuk magyarul! értelmiségi mozgalom, majd 2001-ben a Magyar
Szakir6k Szovetsége, amely a szaknyelvi fejlesztéssel kivdn foglalkozni. 1999-ben alakult meg a
Bérczi Géza (Ertékdrzd) Kiejtési Alapitviny, amely a zért e (€) hang népszer(isitését, tudatosi-
tdsdr tlizte ki f6 célul. Sikeriilt is néhdny év alatt a magyar zdrt e nyelvtani leirdsa, szétdrazdsa
és egy szdmitégépes zdrt e-z8 program kidolgozdsa.
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Az 1990-es években a tdmegkommunik4cidban is djra magdra taldlt a nyelvmiivelés. Ma
a kozszolgdlati rididk és televizik mindegyikében van nyelvmiivel6 mfsor (némelyikben
t6bb is). PL. a Kossuth ridié: Edes anyanyelviink (ez a r4di6 10 leghallgatottabb miisora ko-
zott van), Ertsiink sz6t!, Beszélni nehéz, Tetten ért szavak (kordbban: Magyardn szélva, Nyel-
viinkr8l néhdny percben, Nyelvész érvek), Duna Televizié: Nyelvérz8 (kordbban Csillagjel,
Hej, hej, helyesirds, Hej, hej, helyes beszéd, Helyesen, Sz6tdr), Magyar Televizié: Anyanyelvi
s2652616” (kordbban: Alljunk meg egy széra, Mondolat, Gyongyok, Sz6sz6l6). A Magyar
Nemzetben folyamatos az Anyanyelviink cim( rovat (és még sok mds lapban van hasonlé, pl.
Elet és Tudomdny, Szabad Fold, Keresztény Elet). A nyelvm(velés meggjult hullimdba so-
rolhatjuk péld4ul a Magyar Narancsban kézslt Modern Talking sorozatot is.

Az 1990-es évek kényvkiaddsdban is jelent8s szerepet kapott a nyelvmtivelés. E téren kii-
lonosen azt figyelhetjiik meg, hogy folyamatosan jelennek meg vidéki és hatdron ili nyelv-
miivel6 munk4k. Taldléan jegyezte meg egyik nyelvésziink (bdr irénidnak szdnta), hogy ko-
runkban valésdgos ,,nyelvmiivel§ paradicsommd” vélt Magyarorszdg. Mivel ,,piacosodé” vild-
gunkban aligha maradhat meg valami a nyilvdnossdgban, amire nincs igény, sziikséglet, ami
nem fogja meg a kozonségét - dgy vélhetjiik, hogy a magyar nyelvm(ivelés mélyen bele van
dgyazva a tdrsadalom tudatdba, a magyar miivel6déstorténetbe, feladata fontos és iizenete so-
kakhoz jut el. Kiilondsen a tudomdnyos vitdk hatdsaként, taldn az elbizonytalanodds, vagy az
ott elforgicsolt energia miatt a nyelvmiivelés elméleti jellegli tevékenysége mintha csokkent
volna. Az elméleti jellegli munk4khoz az elemzéseket, tanulmdnyokat, elméleti munkdn ala-
pulé kézikbnyveket soroljuk. A magyar nyelvmiivelésnek kétségteleniil a legnagyobb elmélet
és gyakorlati 6sszefoglaldsa a Nyelvm(ivel8 kézikonyv. Ennek roviditett és korszerisitett valto-
zata mér a rendszerviltozds utdn jelent: Nyelvm(ivel8 kéziszétir. Az elméleti munkdk végzésé-
re és osztonzésére 2000-ben létrejott a Magyar Nyelvstratégiai Kutatécsoport, amely a mdr
emlitett konferencidk mellett vidéki és hatdron uili konferencidkat (Nyiregyhdza, Eger, Szom-
bathely, Ujvidék) is rendezett, tudomdnyos kutatdsokat inditott. Az MTA Nyelvtudoményi
Intézetében mir évtizedek 6ta sikeresen miikodik a tandcsadé szolgdlat, az MTA létrehozta a
hatdron uili nyelvi iroddkat (pl. Gramma Nyelvi Iroda, Dunaszerdahely, Szab6 T. Attila
Nyelvi Intézet Kolozsvdr, Sepsiszentgyorgy), az NKOM timogat4séval pedig 2006-ban létre-
jott a Magyar Nyelvi Szolgdltaté Iroda Budapesten (www.e-nyelv.hu).

2003-ra mintha a nagyobb viték is elcsitultak volna. Am ez a csond, vihar elétti csond
lett. Pedig a heves érzelmeket érdemes mell6zni és elfeledni, a kritikikat azonban komolyan
kell venni, s torekedni kell a parbeszédre, amelynek eredményeként - elképzelésem szerint -
tobbszint(, sokszin( és sokhangt tevékenységgé vdlhat a nyelvmiivelés (most a nyelvmiivelés-
hez sorolok minden, a nyelvre, a nyelvi kultdra irdnyuld tevékenységet). Ennek a megegyezé-
ses hangnak is van képvisel8je példdul Kenesei Istvdn személyében:

A folyamat kezds- és végpontjdban az alkalmazott nyelvészeten beliil hazdnkban nyelvmiivelésneke
nevezett teriilet dll. A nyelvmtiveldk fedezik fel. .., hogy 1j jelenségek, kiféjezések, szerkezerek jelentkeztek,

& hogy ezek miben térnek el a kordbbiaktbl, az addig elfogadotiaktdl. Szdmos esetben éppen a ., nagyki-

zinség” jelenti ezeket az 1j fejleményeket, amely azutdn ,kapdsbol” el is itéli azokat, vagy éppenséggel ta-

ndcsor kér a szakembertdl, hogy mirévé legyen. [Uj bekezdés.] A folyamar kivetkezé pontjdn a le-

7 A miisor 2004-ben megsziint, a Magyar Televizionak azéta nincs nyelvi miisora.
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irdlelméleti nyelvész. .. dll. Az & dolga az, hogy meguizsgilja, hogyan illeszkedik a nyely szerkezetébe, az
eddig rigzften szabilyok, elvek és paramérerek kizé az dj strukvira. (...) A harmadik stdcid a
tdrsasnyelvészet felségteriilete. A nagy szdmii beszélbvel elvégzett felmérésekkel be tudja mutatni, mekkora
kirben van elterjedve a megfigyelt 1ij jelenség, illetve milyen antittidikkel viszonyulnak hozzd, mit gon-
dolnak réla a nyelv haszndléi... Végiil az utolsd dllomds vjra a nyelvmiivels. A felhalmozott adatok és
magyardzatok alapjdn dintenie kell arrdl, hogy szakemberként hogyan ,viszonyul” az j jelenséghez, mit
tandcsol a hozzd forduld érdeklédblkenek: megdllapitia, hogy az adott nyelvi jelenség példdul az iskoldzon-
sdgnak (illetve annak hidnydnak) a jelolbje-e és ekképpen rejtett vagy kimondott értékitéletet fliz hozzd,
avagy esetleg kivdr és semleges marad.™

A mai magyar nyelvmiivelésnek elméletileg, tudomédnyosan tovibb kell mélyiilnie, s el
kell fogadni, hogy egydltaldn nem baj az, ha nincs mindenben a nyelvészek, felfogdsok kozott
egyetértés, s az is természetes, ha az egyik nyelvész nem kivén ilyen kérdésekkel foglalkozni, a
mdsik meg inkdbb csak a nyelvi kultiira ligyének szenteli munk4ssdgit. Nem szabad bosszan-
kodni azon, ha egy nyelvész - szakmdjibél adédéan — mérlegel, példdul azt mondja ,ez is j6,
az is j6”, vagy ha egydltaldn nem akar nyelvi jelenségeket megitélni. De mdsik oldalrél azon
sem szabad csodédlkozni, ha a nyelvész segfteni akar a tdrsadalom egyre sokasodé kommuniks-
ci6s-nyelvi gondjain, vagy egyszer(ien csak a nyelvi igényességet kivénja terjeszteni.

Ha a nyelvm(ivelésbe soroljuk a nyelvi ismeretterjesztést, a nyelvi tandcsadist, a korszer(i
nyelvtudomdnyos ismeretek tovdbbitdsdt, a helyesirdsi, kiejtési kérdések gondozdsdt, 4ltaldban
a kommunikiciés zavarok, konflikwusok, gondok megolddsdra tett gyakorlati lépéseket, a
nyelvi véltozdsok kivetését, azon beliil kiemelten az informatikai vildg nyelvi hat4sait, a nyelvi
babondk, mitoszok elleni kiizdelmet, az igénytelen nyelvi-nyelvészeti kiadvdnyok (dltudomd-
nyos nézetek) kritikdjdt, az igényes, példaadé (pl. média-) nyelvhaszndlatra valé torekvést, a
nyelvi illem terjesztését, a tiszta és kzérthet nyilvinos kommunikdciéére vald kiizdelmer, a
szémagyaritdst, a szaknyelvek miivelésér és honositdsér, a stilusok taniftdsdt, a nyelvvaltozatok
létének és jellegének tudatositdsdt, ezen beliil a nyelvjirdsmfivelést, az EU anyanyelvi kérdése-
it, az idegennyelv-tanulds és az anyanyelvhasznlat kapcsolatdt, a szévegértés problémdinak te-
rdpidjdr, dlraldban az anyanyelvi ontudatositést és ,felszabaditdst” gyermek-, ifjui és feln6ttkor-
ban (s miért ne sorolndnk bele!), ha pedagédgiailag és pszicholégiailag is aldtdmasztjuk a ,,segi-
tés kultirdjic”, akkor 4llithatjuk, hogy a magyar nyelvmtivelés sokkal fontosabb, mint valaha,
tevékenysége hasznos a nyelvtudomény és a tdrsadalom szdmdra, s nyilvdnvaléan elméletén és
mddszerein lehet és kell folyamatosan lehet javitani, 4m a létét aligha lehet megkérdéjelezni.

* Kenesei Istvdn: Hanyféle igazsag van? = Magyar Nyelv 2002: 46-47.
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Fiiggelék

Hagyomdnybrzd egyesiiletek, szervezetek

Nyelvmiiveld korok

A nyelvm(ivelés (mds nyelveken: pl. language cultivation, Sprachpflege, consulta lingiiistica) orszd-
gonként, nyelvenként mds és mds. Ezért ez a tevékenység kiilonféle szervezetekben (tudomdnyos, nyelv-
tervezd munka, nyelvi szolgdltatds-tandcsadds, sokféle nyelvipol6-nyelvvéds mozgalom) folyik.

Magyarorszdgon az anyanyelv kérdése szorosan kapcsolddik az identitds, a hagyomdny, a kultdra, a
nemzet, a nép, a megmaradds fogalmihoz. Ezérc a 18-19. szdzadi sikeres és mds népeknek is mintdc adé
nyelvijitds nyomdn a 20. szdzadban is igen jelentdsek a nyelvintvel8 mozgalmak. Az 1930-as években
bontakozott ki Kosztoldnyi Dezs8 iréi nyelvmiivelése, ekkor zajlott a sikeres sportnyelvijitds. A szinvo-
nalas magyar gimnaziumokban a két vildghdbori kozot mdr miikodeek iskolai nyelvmivel$ korok (pl.
Szembe: Szép Magyarsdggal Beszél8k Egyesiilete, Budapesti Evangélikus Lednygimndzium). 1939-tdl
Kodily Zoltin kordbbi felhivisdra (Ejsiink gdrac kiejiésiink romldsdnak!) a budapesti udomdnyegye-
temen clkezd8doce a Szép magyar beszéd verseny sorozata. Els6 helyezetjei kozote szerepelt Lorincze
Lajos, a kés8bbi nagyhatdsti nyelvm(ivel§-nyelvész. (1991-t8l Egyetemi anyanyelvi napok cimen folyik a
rendezvény az ELTE-n.)

A nyelvm(ivel8 mozgalom 1960-tdl minc 4llamilag jévdhagyott, megtiire, a rendszervélids utdn
mint civil, tdrsadalmi mozgalom szervez8dote. A szervezddések hdterében az 1990-es évek végéig ot
volt a hivatalos nyelviudomdny (MTA Nyelviudomdnyi Intézete), valamint folyamatosan a Mveld-

désiigyi (Mivel6dési, Okradsi, Nemzeti Kulturdlis Orskség) Minisztérium tdmogatdsa.

Orszdgos versenyek, tdborok

1960-ban a Minisztérium jévdhagydsdval Péchy Blanka létrehozia a Kazinczy-dij Alapitvdnyt.
1965-ben Gy8rben megindult a minden kézépiskoldra kiterjedd ,szépkiejeési”, A Kazinczy Ferencrdl
elnevezett Szép magyar beszéd verseny (1974-t6l az dlealdnos iskoldsoknak is). Ehhez csadakozott 1973-
ban a Sicoraljatijhelyen szérnyac bontote Edes anyanyelviink nyelvhaszndlaci verseny a kozépiskoldsok-
nak. A ,szépkiejiési” versenyek 1973-tdl kiterjedtek a tandrképz8 intézményekre is. Regiondlis nyelv-
haszndlad rendezvények is léurejorek (és folyamatosan, vagy szakadozottan mikodnek, illecve nem egy
mir meg is sz(int): Szarvas Gdbor Nyelvm(ivel8 Napok (Ada, 1970-), Erdélyi Nyelvm(vel8 Napok
(Marosvisarhely), Verseghy Ferenc nyelvmiivel8 verseny (Szolnok, 1976-2000), Kérosi Csoma Sdndor
anyanyelvi verseny (Sepsiszentgyorgy + véltozd helyszinek, 1987-), Kresznerics Ferenc anyanyelvi ver-
seny (Celldsmolk, 1997-2004). Az olvas6tdborok mintdjira 1982-t8l Gy6rben, majd nagyon sok he-
lyen (Balatonbogldr, Csongrdd) anyanyelvi tdborokar szerveznek tandroknak és didkoknak. Megindul-
tak a helyesirdsi versenyek is. 1987-ben Egerben megalapitjdk a tandrképz8 intézmények hallgatéinak a
Nagy ]. Béla helyesirdsi versenyt, Gyuldn, kozépiskoldsoknak az Implom Jézsef, 1998-ban dltaldnos is-
koldsoknak az ELTE-n a Simonyi Zsigmond helyesirdsi versenyt. 1999-ben ugyancsak az ELTE-n bon-
tott szdrnyart az Orszdgos Kossuth szénokverseny.

Helyi rendezvények

Helyi rendezvényeken is szerepet kap a nyelvmiivelés, pl. Berzsenyi Helikon Napok (Keszthely),
Kazinczy Napok (Kassa), Kosztoldnyi Napok (Szabadka), Lérincze Napok (Kecskemét, Balatonalmai-
di), Finnugor Napok (Budapest).
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Mozgalmak, korok

Az els6 jelentds, orszdgos, s6t a hatdrokon is wil terjedd nyelvmiivelSkor-hdl6zac Péchy Blanka ala-
pitvdnyshoz, illetve az 1976-ban indult Beszélni nehéz! rddiémsorhoz (Magyar R4dié) kapcsolédore. A
Péchy Blanka és Deme Ldszl6 elinditotta mozgalom az iskoldkban a rddiém(sorban (2000-t8l a Duna
Televizi6 Nyelv8rz8 miisordban is) hallote kicjiési példdkac egy kidolgozotr jelrendszer segitségével
elemzi. A korosok”, illetve a kirék vezetdi rendszeresen taldlkoznak, tapasztalatcserée folytamak. Az 4l-
taldnos és kozépiskoldkban sok helyen tovdbbi nyelvmivels, beszédmiivel korok mikodnek. A ,Be-
szélni nehéz!” kérdk széma 100-200 kozsee mozog.

1970-ben Lérincze Lajos kezdeményezésére 1étrejote az Anyanyelvi Konferencia - A Magyar Nyelv
és Kuluira Nemzetkozi Térsasdga.

1985. 4prilis 12-én Sdroraljatjhelyen az anyanyelv irdnd elkdtelezettségb8l, a méivel8déstoriéneti
orokség dpoldsdra a névadd irdnti dszteletbdl szervezédot a Kazinczy Ferenc Tdrsasdg. Kiadvdnya a
Széphalom cimi évkényv.

A legnagyobb magyarorszdgi civil nyelvmiveld szervezet az 1989. 4prilis 8-4n megalakult Anya-
nyelvdpoldk Szovetsége. A szoverség 4000 ifjisdgi és felnSut tagjdval a nagyobb magyarorszdgi civil szer-
vez8dések kozé szimit. Evente otszor megjelend lapja (az 1979-ben indule) Edes Anyanyelviink, hon-
lapja: www.anyanyelvapolo.hu. A szovetség az anyanyelv védelmében egyiicemtikodik mds szervezetek-
kel, dlldsfoglaldsokat bocsdt ki, palydzatokar ir ki, kiadvdnyokat jelenter meg. Ifjisdgi tagozata tdborokar,
taldlkozékat szervez. 1993-t6l évente adomdnyozza a Lérincze-dijat. 1999-t6l a Nemzed Kulturdlis
Orokség Minisztériuméval kozosen kiire anyanyelvi pélydzataibél eddig 10 tanulmdnykoret ldcote napvi-
ligot. 1991-ben létrejsre A Szép Magyar Nyelvére Alapitvany.

A hatdron il is alakultak magyar nyelvmiivel6 egyesiiletek. Csehszlovakiai Magyarok Anyanyelvi
Tdrsasiga (1990, miikodésérsl nem wdunk), Vajdasdgi Magyar Nyelvmivel8 Egyesiilet (1990, mtks-
désér6l nem tudunk), Anyanyelvdpoldk Erdélyi Szovetsége (1992, aktivan tevékenykedik), Szarvas G4-
bor Nyelvmvel8 Egyesiilet (1993, aktvan tevékenykedik).

Az 1960-as évektdl 20 éven 4t a Tudomdnyos Ismeretterjeszed Térsulac (TIT) szervezésében Gréusy
Ldszl6 és Vargha Baldzs vezerte a Nyelvi Jatékok Klubjdr. A klub tagjai a Fiiles, késébb az Edes Anya-
nyelviink hasdbjain gyakran mutattak be nyelvi rejevényeker.

A magyar nyelv hete

1967-t6l a TIT kezdeményezésére évente (legtobbszor dprilisban) megrendezik A magyar nyelv he-
tér. Az orszdgos megnyité mindig mds-mds megyében van. Az ,anyanyelvi héthez” kapcsolédéan or-
szagszerte tobb szdz el6adds, foglalkozds kapcsolddik. 2006-ban érkezett el a sorozat a 40. alkalomhoz, a
hdzigazda Heves megye volt. Koszonwbt mondott Mddl Ferenc vole kozidrsasdgi elndk, Vizi E. Szilvesz-
ter az MTA elncke; a megnyitd el6ad4st Baldzs Géza és H. Varga Gyula tartotta.

A magyar nyelv miizeuma

2000-ben a millenniumi kidllitison szerepelt a magyar nyelv is. 2002-ben Kazinczy széphalmi la-
kéhelyén letették A magyar nyelv mizeuma alapkévée. A folépiil6 magyar nyelvi miizeum a nyelv- és
kozmiivel8dés (nyelvmiivel8dés) otchona lesz.


http://www.anyanyelvapolo.hu
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HALASZI ALADAR:
Nyelviink valtozasanak fobb iranyai

L

Axiomatikus igazsdg, hogy nyelviink az él8 szervezethez hasonléan véltozik. Ennek els6-
sorban a sebessége és irdnya valamint az el§jele a fontos kérdés. Mindezek adekvir médon
igénylik a nyelvhaszndlék - azaz mi - viszonyuldsdnak alakitdsit a folyamathoz, ha e nagy
mozgdsban meg akarjuk 8rizni nyelviink és a magunk képességét a kommunikdcié magas
szintjére. Mivel a magyarsdg torténelme és sorsa a szétszértsdgot, megosztottsdgot hozta, igy
nyelviink végs8 soron nemzeti létiink fennmarad4sdnak is zdloga, nem beszélve Herder' jsla-
trél, amely egyféle végitélet lett volna, ha bekdvetkezik. De ,,él magyar, 4ll Buda még!”

Tekintettel a nyelv szakadatlan vdltozdsdra, csakis diakronikus® szemlélettel kozelithetjiik
meg e témdt, mert a szinkrénidval' csupdn a jelenségek lefrdsdra szoritkozhatndnk. Ha végig-
pésztdzzuk nyelvtorténeti korszakainkat’, mindegyikben taldlunk lényegi elmozduldst a ko-
rdbbi 4llapothoz képest, amelybd| fejlédési tendencidk olvashatdk ki, egészen mdig haték. E
nyelvi dllapot és védltozds folvillantdsira villalkozom most, abbdl is f6képp a kozelmult és a je-
len kap nagyobb hangsilyt.

" Herder (1744-1803) német iro, filozofus. Gondolatok az emberiség torténetének filozofiajahoz (1784-"91) c. irasa-
ban fényes jovot josol szorgalmuk és békeszeretetiik alapjan a szlav népeknek, mig a magyaroknak kozeli véget: . A
kicsiny magyar sziget elolvad a szlav népek tengerében.”

2 Kisfaludy Kdroly: Mohécs.

¥ Nyelvszemlélet, amely a nyelvet a torténeti fejlédése folyamataban vizsgalja, azaz fejlodésében, valtozasdban.

3 Csak a jelenben adott nyelvi jelekre korlatozza vizsgalodasat. )

* Omagyar kor: a honfoglalastol 1526-ig, amelybe a szorvany emlékektol (pl. A tihanyi apatsag alapitolevele) az Erdy-
kodexig (1524-27) sok irott emlékiink tartozik: dsszefliiggo szovegemlékeink a 13. szazadbol (Halotti Beszéd és Konyoraés,
Omagyar Maria-siralom stb.), az elsé magyar bibliaforditas részlete 1450 korilrl a Bécsi-kodexben stb. A technikailag ori-
asi Iépés is ekkor tortént: a konyvnyomtatas megjelenése. Fontosabb talan nincs ennél a valtozasnal, de az is lényeges, hogy
hangzoink koziil az 6. zs. 1. ¢ bejott. a sok u, i nyiltabba valva 0-va és d-vé alakult (uruszdg - orszag: iirdiing - 6rdog). —
Nyelvi kozépkorunk: 1526-t6l a felvilagosodasig szamitodik, 1772-ig, az Agis tragédiaja (Bessenyei Gyoray) megjelenésé-
ig. Leglényegesebb valtozas az anyanyelvi irodalom egyre nagyobb tomegii megjelenése; a Biblia leforditasa; a konyv-
nyomtatas révén az olvasas igényének ¢€s lehetoségének oriasi novekedése eredeti €s leforditott miivek alapjan; az elsd
nyelvtani, szotar kotetek is ekkor jelentek meg: Szenczi Molnar Albert szotarai, Sylvester Janos stilustana. Geleji Katona
Istvan helyesirasi és nyelvhelyességi konyve, Dévai Biro Matyas (1549) helyesirasi tankonyve. Mindezek a nyelv egysége-
sitése felé mutato mozzanatai nyelvunk fejlodésének. — Nyelvi ujkorunk: 1772-t61 napjainkig szamitjuk, benne a nyelvijitas
(Bessenyei, Kazinczy nevéhez kothetoen az 1810-es években a csticsponttal) a tizezernyi Gj szoval, a koznyelvvel, irodalmi
nyelvvel eredményiil, amely révén a reformkorban és a 19. sz. tovabbi részében naggya lett a magyar irodalom. A nyelvvé-
delem is jelent6s hangsulyt kapott, elsésorban nemzeti érzelmiink erésodését célzoan az elnémetesités cllen szitott kiizde-
lem volt (Magyar Nyelvor, 1872, Szarvas Gabor). Erre az iddszakra esik tobb rendszervaltozas, amely kovetkeztében elso-
sorban a szokészlet valtozik latvanyosan: az Osztrak-Magyar Monarchia szétesése az els¢ vilaghabort utan, amely a ma-
gyar nyelv hatarokkal torténd tagolasat is eredményezte; a II. vilaghaboru utani idok szocializmusa; az 1989-es fordulat,
amelynek legujabb szakasza az unios tagsagunk. Mindezek tobb ezres nagysagrendii szoallomany mozgast idéztek eld. Az
Akadémia szotart kényszeriilt kiadni, hogy kovethesse altala a valtozast. A szokészleten tul mas részrendszerek is atalakul-
nak, amely mozgas inkabb kvalitative mérhetd.
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Ha azt vessziik, hogy mintegy két és fél ezer év 6ta létez8 6ndllé nyelviinkrél csak ezeréves
a legrégebbi emlékiink, akkor nem csoddlkozhatunk azon, hogy mindent eldéntd bizonyité-
kok hidnydban magdrél a nyelvrél alkotott nézeteink is dt-durendez8dnek olykor. Szinte diva-
tot csindlnak egyesek abbél, hogy tagadjdk finnugor eredetiinket, pedig Sajnovics Jdnos’ a 18.
szdzadban mennyire megoriilt, hogy a lappokban nyelvrokonokra taldle. Meg is kapta érte a
lestijté birdlatot, hogy nem el6kel6bb atyafisdgor fedezett fel. E délibdbos tévedés perzsa, su-
mér rokonsdgot emleget, esetleg a twrok nyelvvel hozza dssze a magyart. A témdnk szempont-
jabdl csak az a lényeges ebbdl, hogy nyelviink természetes médon &sszekapesolédik nemzeti
létiinkkel, és érzelmi viszonyuldsra is késztet minden id8ben. Térsadalmi ,termék” volta azt
eredményezi, hogy egy-egy rendszervdltdssal az evoluici6s fejlédése folgyorsul, relevdns dralaku-
lds kovetkezik be a nyelv életében. Olyankor egyes részrendszerei ldtvdnyosan meglédulnak,
mig mis alrendszerein nem vehet8k észre elmozduldsok. Altaldban a szérendszer béviilése és
sz(ikiilése figyelhet§ meg ilyenkor, hiszen az (j tdrsadalmi, 4llami form4cié sok kifejezést hoz,
mig a kordbbiakbdl elavulttd tesz akdr ezres nagysdgrendben szavakat, esetleg meghagyja a
nyelv hangzé karakterébe mdr beilleszkedett széalakot, de mis jelentéssel ldtja el: marha, cs6-
ves, tapasztal (tapogat jelentésbél alakult ki), kdrtya, mobil stb.

A nyelvvéltozds egy-egy dllomdsdn a tobbi részrendszer is médosulhat, ha nem is olyan
mértékben, mint a székészlet: helyesirds, hangrendszer, a nyelvtani rendszeriink, maga a be-
szédmdd is folvehet egy divatot, a nexus alakuldsa is ldtvinyos lehet ~ gondoljunk a kordbbi
elvtdrs és a mai Gr megszdlitdsra —, tovdbbd a mdsikhoz forduldsunk szoge, amelyet szavaink
erkolcsi-érzelmi tartalmdval mériink. Ha aze vessziik, hogy minden gondolat, érzés, emberi vi-
szony nyelvi formdt dltve jelenithet8 meg, akkor a tdrténelmi véltozdsok, divatok lenyomatait
mind megtaldlhatjuk nyelviinkben. Innen kiindulva taldn érdekes lehet az utébbi mdsfél-két
évtized nyelvhaszndlatdnak alakuldsa, hiszen 1989-ben és azéta rendszervéltozds kordr éljiik,
amely médositja gondolkod4sunkat, éreékrendiinket, egész erkolesi felfogdsunkat, aminek
nyoma marad nyelviinkben is. Hogy j6-e, haszndl-e a nyelvnek, nekiink ez az 4talakulds, gaz-
dagszik-e dltala nyelvi kozosségiink, vagy éppen fogyatkozik, az mdr a nyelvhaszndlat médoza-
taira, a nyelvvédelemre vonatkozé kérdéseket veti fol. Tehdr a vdltozds és a hozzd f(iz6d6 vi-
szonyuldsunk ict a 1ényeges.

A viltozdst mindsitend8 nem keriilhetjiik meg a nyelvi eszmény legfontosabb elemeinek
idézésér, hiszen ahhoz kell mérniink magunk és a kozosségiink nyelvhaszndlatde. Mellette az is
elmaradhatadan, honnan hové tart a nyelv, melyek a tetten érhet6 mozgdsai. Barczi Géza' sze-
rint ,a nyelvi eszmény egy olyan magyar nyelv. .., mely épen 8rzi a maga hagyomdnyos, értékes
wulajdonsdgait, azaz a tomorséget, a képszer(iséget, a finom 4rnyaltsdgot, a vildgos szabatossdgot
és a véltozatos hangzist, tovédbbd a rugalmassdgot, mely magiban foglalja nemcsak a kiilénféle
miifajokhoz, hanem a megviltozott igényekhez valé simuldst is anélkiil, hogy szakitania kellene
6si jellemével.” Mint nyelviink minden részegysége, maga a normarendszere is védltozik, de egy
embertlt8 alatt a mozgdsra leghajlamosabb eleme sem alakul sokat. Bérczi Géza meghatdrozasd-
hoz nem kell lényegi kiegészités, hiszen az 4llandésdgra twrekvés kivetelménye mellett ott van a
véltozds elfogaddsa és e két irdny egyenstilya is. Ha ennek a szabdlyrendszerét 4dttekinthet6vé te-

® 1733-1785: nyelvtudos, csillagasz.
7 1894-1975; nyelvész.
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szik a hivatortak a nyelvet haszndlék szdmdra, akkor alkalmas eszkdziink lesz a kiils6 és belss va-
16sdg bonyolultsiginak megragaddsdra és kifejezésére. Mindez a kéznyelvre vonatkozd elvérds,
amely mindségre t6r8 igényével a szépirodalom felé tart amellett, hogy meg6rzi 6néllésigdr a

tobbi nyelvtél, a nyelvhaszndlékban pedig kialakulhat a tudatossdg magasabb foka.
IL.

Jelenkorunk nyelvhaszndlatde a fent vdzolt eszménnyel dsszevetve tobbféleképpen jelle-
mezhetjiik, minsithetjiik. Legegyszer(ibbnek tlinik - bdr e kérdésben is komoly vitdk gerjed-
nek -, hogy megéllapitsuk: a tapasztalt vdltozds kizelit-e az eszményhez, vagy éppen tdvolodik
t6le; tovdbbd kell-e egyiltalin foglalkoznunk vele, védelmiinkbe venniink a nyelvet, vagy
hagyjuk, majd kiforrja magdt. Ez utébbi vélekedés feledni ldtszik nyelvioriénetiinknek azon
korszakait, amelyekben nemzeti megmaraddsunk zdloga volt az 6ndllé6 magyar nyelv és annak
alkalmassd tétele a tudomdny, az irodalom, a kizélet, egydltaldn a tdrsadalmi éler miikodésé-
re." A mi nyelviink tehdt nem egyszerien a kozlésfolyamat feladatit litea el az id6k folyamdn,
hanem a nemzeti kohéziés er6, a lét hordozéja is volt. Ma is az. Gondoljunk a nagy eurépai
egységesiilés folyamatdra, amelyben hasonléan a kordbbi, a kézépkorban kialakult 4llapothoz,
amikor az egyhdz a latinnal, a tudomdny, a hivatal, a liturgia, irodalom nyelvével egységesitet-
te kontinensiinket. Most az angol hat rdnk hasonléan. Ha ehhez a fejl6dési irdinyhoz hozzd-
vesszitk Trianon egyenes és kozvetett hatdsdt nyelviink életére, akkor nem tévediink, ha azt
mondjuk: vdltozatos médokon gétoljidk még ma is itt-ott a nyelv haszndlatdt, amelynek egyfé-
le végeredménye a lassd, de feltartéztathatatlan beolvadds a t6bbségi nemzetbe. Tehdt a ma-
gyar és a nyelve is fogy annak ellenére, hogy a média segit fenntartani, akdr fejleszteni is a ma-
gyar nyelvet hatdrainkon til. Es hatdrainkon innen? Ez mdr bonyolultabb képlet.

Nyelvhaszndlatunkban néhdny kikristdlyosodott tendencidt emlitek aldbb, majd azokra
példdkat is hozok, rdmutatva arra is, milyen érzékelhet8 hatdssal vannak e médosuldsok a
mindennapi életiinkre. E folyamatok koziil taldn legszemléletesebbek a kovetkezék: a beszéd,
egydlraldn a kommunikici6, a kozlésfolyamat folgyorsuldsa; a nexus dralakuldsa; az anglomd-
nia;’ a ,sziirkiilés” folyamata a nyelvi-nyelviani részrendszerek sériilései kovetkezeében; a
nyelvmiivelés elvi-gyakorlati véltozdsa; a nyelvi gazdagoddsunk és szegényedésiink mérlege.

A gyorsulds:

A megélhetésért vivotr kiizdelem a tirsadalom minden rétegében versenyhelyzetet-
kényszert teremt. Ennek leképzddése a nyelvre szimos vdltozatban tetten érheté. A hangzé
szoveg a roml6 artikuldcié miatt zeneileg sziirkiil. Visszafogjuk a hangképz6 szerveinket, orron
keresztiil, nem mozditott ajkakkal, Gsszezdrt fogakkal nazdlis, monoton hangok présel6dnek.
Az eszmény Koddly 4leal is kivdnt alakja a hangzdsban igy egyre tdvolabb esik. A hosszii ma-
gin- és mdssalhangzé ejtésére sziikséges iddt is megroviditjiik. Példdul az -7 képz8 £je, a mdle
id6 -z#-je rovidiil. A révid hangzékhoz képest legaldbb mdsfélszeresnek kellene lennie id&tar-

tamdt tekintve a hossziinak, de vészesen kozelitenek egymdshoz ejiésben: hevitett, wilzott.

¥ A nyelvijitas koraban (a 19. sz. els6 felében volt a legintenzivebb folyamat) a nyelvi egységesiilési torekvés mellett a re-
formkorra Kialakult a koznyelv, irodalmi nyelv, szotarak, nyelvtani szabalyrendszerek sziilettek, az oktatasban kotelezoveé
valt a magyar nyelv tanitasa. tannyelvvé tétele a latin, német mellett.

? Vagyis tilhajtott rajongas mindenért, ami angol-amerikai.
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Nemcsak a hangokbdl, hanem a szavakbdl is lecsipiink egy-két szdtagot, mert sietiink:
Joganasit a foganatosit helyett, szakszert a szakszervezet helyetr. A szdalkotds egyik divatos
médja ma a bet(isz6, mozaiksz6. Még azt is megroviditjiik: kft helyett dfi-t, GSM helyet
gésemer ejuiink. Egyféle egyszer(isités akar lenni a -ba, -be rag a -ban, -ben helyett, de egyszeri-
en durva nyelvhelyességi hibdv4 lesz beszédiinkben: a szobdba van. Kosztoldnyi, Arany é mds
koltsk is éltek az efféle roviditéssel, de 8k a ritmus kedvéért vagy a rim miatt, mindenképpen
azonban tudatosan haszndltdk szinte alakzatként e rag véltozatt: ,Olyan ez éppen, mint gye-
rekkoromba”; ,Csak az élet 6rok kincsébe hinni”." »Hdny reményem hagyott cserbe”."!

Eppen a tudatosség foka csokken beszédiink sordn, amikor elmosédnak széelem hatdrok
az ejtésben, a hangsorbdl nem lehet kivetkeztetniink a sz6 eredetére, 6sszetevéire. Ez a forrdsa
a feliiletességnek, a tiirelmetlenségnek, a msik szovege irdnti kozombosség fokozdddsdnak, ér-
zéketlenségnek, hovatovibb az elmagdnyosoddsnak. A médidban a riporter (izi-hajtja alanyit,
id6nként megvdlaszol sajdt kérdésére, kozben a megkérdezett vakkant esetleg valamit. Ténk-
rement a szoveg minSsége, foldldozédott a kommunikdcié gyorsuldsénak oltdrdn, holott akdr
mintaként is szolgdlhatna a TV-ben, rddiéban megnyilvinulé beszéd a ,fogyaszt4” szdmdra,
azonban a parlamenti felszlaldsok sem kiilonbek olykor.

A nexus:

A versenyhelyzetben, a rendelkezésre 4ll6 rovidebb idében néha a riporter is tgy érzi,
onmagdt kell megmutatnia, nem alanydt, tdrgydt, igy 6 beszél inkdbb. Az Orszdghdzban poli-
tikummd vdlik a beszédmdd, hiszen j6 volna meggy8zni a partidrsakac és a vdlaszidkat,
»agyagba dongolni” a mdsik pdrtot, kézben tetszelegni a , feliilmulhatatlan” szellemességében
a felszélalonak. Mindezt csak egyféle szoveggel, vagyis egy felszélaldsba belefogalmazni igyek-
szik az id6 rovidsége miact. Ha sikeriil, akkor nyert igye van, csak az orszdg veszit, mert nem
az adott téma uralja a kommunikdcide, hiszen ahhoz éreeni is kellene. Inkdbb a mdsik meg-
semmisitésére alkalmas szavakat, kifejezéseket keresnek, majd idénként alpéri stilust kialakitva
utdlkoznak. Mindez eljut a vélaszt6khoz. A rossz példin megbotlé kézbeszéd egyre durvibb
lesz. A gytiloletbeszéd ellen pedig nem engedik megsziiletni a torvényt. [gy a fene nagy sza-
badsdgban csak a szabadossdg uralkodik, amely az alpdrisdg, tah6sdg fokdt noveli és a mdsik el-
leni agressziét. Bér a latin bolcsesség szerine VERBA NON SUNT VERBERA.'” Igen, még
nem itleg a sz6, de végss soron romlik egymdshoz valé viszonyunk, életiink minésége.

A beszélt és az irott szovegben egyardnt eluralkodik a blaszfémidba'” torkollé megnyilvd-
nulds. Még a mutogatds terén is dtvettiik a legrosszdt a nyugati érintkezésnek. A jol ismert
~banydszjelvény” helyett a kozéps§ ujj felmutatdsdval fejezik ki az autdsok és a gyalogosok
egymds semmire becsiilését, de az autésok egymds kozotr is. A szelidebb forma az 5kéllel mu-
tatott tulok fej gy, hogy a hiivelyk- és a kisujj kinylik beléle, hogy szarva is legyen az dllac-
nak. Széban a trdgdrsdg még a szinhdzban is helyet kap. Kimondjék a btivds szét - legtobbszor

a nemi szerveket jelol6ket -, majd vérjdk, hogy az igy leminésitett nézdk elismeréleg tapsolja-

" Kosztolanyi Dezsé: Szeptemberi dhitat.

" Arany Janos: Epilogus.

"7 A szavak még nem itlegek.”

¥ (Isten)kdromlas, szentségtorés, magasztos dolgok meggyalazasa, tovabba durva beszéd: . Hanynak, pisilnek a szinpadon, orditoz-
nak, rongyokban jamak. .. obszeén széveget mondanak ™, panaszkodtak a kecskemeétiek a szinhazukra. Kossuth R. 1997. marcius.
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nak, rohégjenek. Az wjségok is cifrdzzak ezt a témédt. Mindez elkezd8dste mér Veres Péter'
idejében, amire az {r4 egy remek fogalmat taldlt: vaginacentrikus szemlélet. Ma a szellemi alul-
tdpldltakat célba vevs TV- és radiémiisorok exhibicionistdi, magamutogatéi szinte ebbdl él-
nek, és raldn nem is olyan rosszul. A nexus e néhdny vondssal rajzolt kozdllapotdbdl mintha
egyenesen kovetkezne a lelki elsivdrosodds, a funkciondlis analfabétizmus terjedése. Nem cso-
dédlkozhatunk azon sem, ha a vers, a szavak szobra,"” a legmagasabb rend(i szoveg egyre keve-
sebbek napi szellemi tdpldléka. Mintha koltészetellenes vildg jott volna rink. A lelki finomsdg,
az udvariassdg, a mdsikra figyelés, nyitottsdg egyre reménytelenebb igénye a jdmbor lelkeknek.
Mint ahogyan Téth Arpad is megélte: ,,Mdsra kell ideg s vel8. Jézan dologra. Friss tiilekedés-
re”,'® mintsem a ,lélek balga fénytizésére”, a koltészetre pazarolnd az er6t.

A nexus véltozdsdnak mdsik irdnya a megsz6litds, koszonés, a névvilasztds kérdésében mu-
tatkozik. Az ifjak nemzedékiik Gsszetartozdsdnak jeleként tobbnyire tegezik egymist ismeret-
leniil is. Egy-egy volt fiatal azonban mosolyt keltSen bedllt a tegez6ddk tdbordba, hogy 6t is
annak tartsdk. A demokratizmus l4tszatdt mutatd nexus sordn a mosdatlan szdjiisdgig is elme-
het az érintkezés, igy kimeritve nyelviinket a tegez8 viszonyra jobban ri4llé készletébdl. A pol-
gdri létformér tiikroz6 megszolitdsok kozott akadnak a dzsentri id6k rangkérsdgir tiikrozok is:
urholgy, drasszony, s6t nagysdgos asszony, tr formula is, hovatovdbb a vitézi, lovagi rang, a
hdrom-, négytagi nevek egyre gyakoribb folvétele. E nexus borzébdl kimaradnak a nyugdija-
sok, akiket ,,demokratikusan” mér 6sszevontan jelslnek, bdr egyikiik professzor, a masikuk se-
gédmunkdsként lett nyugdijas. Pétcselekvésiil marad a csalddfa gyokerének keresése, amelyhez
immdr a géntérképészet is segédrudomdny.

Mivel térsas a lédformdnk, a nexus sok mindent eldrul viszonyainkrél. A csendér-pertu tipi-
kus megnyilvdnuldsaként értékelhetjiik az egyik f8rendér mondatdt: ,Nem merem egyik-mdsik
kihallgatottat tegezni, mert félek, visszategez.”'” Tehdt itt mdr elértiik az 6tven szdzalékos de-
mokrdcidt. A kiszonés terén - ha egydltaldn igy éringjiik egymdst - még viltozatosabb a nexus,
de néha a giigydgésig is elmegy: szidka, szasz (szevaszbdl), vagy a televizié csindl divatot némely
piinkdsdi kirdly idédenségeibél: o5 (az olasz ciao sz6bdl). Ez is egyféle rovidebbre fogdsa a mdsik
jelenlétének az életiinkben, legaldbbis ahhoz képest, hogy mondhatndnk igy is: szervusz, J6ska!
J6 napot kivinok, Juli néni! Hogy tetszik lenni? Aztdn a vélaszt is j6 volna meghallgatni. A név
kivélasztdsdnak szempontjai is dtalakultak. Ma két irdny él e tekintetben: a nyugati, néhol a kele-
ti nevek, mésfel8| az 8sibb, régibb magyar nevek: Arpéd, Huba, Botond; Cisilla, Hajna (Voros-
martynak készonhet8en); Robin, Marcell stb., Angelika, Petronella stb. Még j6, hogy a kindtt
nevet Rémedként is el lehet dobni, mdsikra cserélni, ha torttiraval is.

Az anglomdnia:

Az 6ssznépi divat kategéridjdba sorolhaté részben e fogalom, hiszen ha nem misként, ak-
kor alsé tiszai nyelvjdrdsban mindenki kiprébélja angol tuddsdt, mert a korparancs, a nyelvtu-

dds igénye hajtja. A portdlok tele voltak, vannak angol irdssal, mignem torvényt kellett hozni a
magyar megfelel6k kitelezd kihelyezésére. Ha egyre novekvé szdmban forog is az idegen, mi-

" (1897-1970). iro, politikus.

'S Toth Arpad metaforaja.

1 T6th Arpdd: 1o éjszakat!
171999. marcius 29-én a TV2-n.



160 HALASZ| ALADAR: Nyelviink valtozasanak f8bb iranyai

attuk nem érdemes mindeniivé kifrni a ,shopping center”’-t, mert nélkiile is jél tdjékozédnak,
ha égeti a zsebiikert a valuta.

Nem tagadhat6 az angol nyelv sziikségessége, s6t 4ltala a mi nyelviink gazdagoddsa is né-
hdny szdz kifejezéssel a tudomdnyban, technikdban, mivészetekben. Ha azonban helyertesit-
het6k megfelels magyar kifejezésekkel, akkor ne higgyiik kevésbé tudomanyosnak, elSkels-
nek, ha anyanyelviinkén nevezziik meg a kiviilrél szdrmaz6 fogalmakat. A computer helyett a
szdmitégép megnevezés dltaldnossd vdldsa nyereség, mint a kdrtya szavunk dj tartalommal bé-
viilése, vagy a mobil meggyokeresedése. Kezdetben a ,marok” el6tag prébilt egyeduralkodévd
vdlni, de ma, a ,két és feledik” generdcié idején inkdbb az elmozdithaté, immdr a hdlén (az
Interneten) is jarni tudé telefont a mobil pontosabban jeloli. Egyébként sem iidvos purista-
ként'® atjde dllni minden kiviilr6l j5v6 szénak. Az angol is tele van latin, gorog és més eredec(i
kifejezéssel. Ha nem zavarja a sz6 a magyar fiilet zenei hangzdsdban sem, akkor maximum az
eredeti és a mds nyelvekbdl szdrmaz6 - itt az angol a veszélyforrds - szavak ardnya aggaszchat.
Annyi, hogy drtson, nem tud bejonni, mert Gszténdsen is tiltakozik a fiiliink téle. Kiilonben is
hatékony annyira nyelvvédelmiink, akadémidnk, amennyire sziikség van gdtat vetni a bedram-
ldsnak. Az Gj sz6tdrak, a helyesirds id6nkénti kiigazitdsa,”” a rddié, televizié erre irdnyulé m-
sorai, a nyelvvédelem, -mfivelés mozgalmai®’ némi garancidt nytjtanak a nyelvvédelmi tor-
vénnyel egyiitt. Legeredményesebbek akkor volndnk, ha a médidban is el6rébb 4llna az érték-
rendben a nyelvi eszmény megkozelitésének igénye. Akkor mintdul vehetnénk és csokkenne a
funkciondlis analfabéedk ardnya.

A sziirkiilés:

Ha rokon értelmii kifejezésekkel kellene jelolnom e fogalmat, akkor romldst, a kifejezs
er apaddsdt, a nyelvi eszménytdl valé tdvoloddsdt emlithetném a nyelvhaszndlatnak. Minden
elemében fenn 4ll a sziirkiilés veszélye. Ha e mondatbdl indulok ki, mindjdrt eszembe jut Ily-
lyés Gyula kifejezése az e, ¢ hangok elszaporoddsi folyamatdra. A nyelvi szikesedés a nyileabbd
valds miatt’' ardnyaiban rontotta a hangzist a ,,mekegéssel”. E tekintetben a nem szdndékosan
igy fogalmazott mondatom 6sszesen tizendt szétagd. E és € hang tiz van benne.

Tovdbb sziirkiti hangzé nyelviinket a rossz artikuldcié ragdlya. A folgyorsult kommunikacié
és a nyelvi igénytelenség hozta magdval a miné| szorosabbra z4rt fogaka, ajkakat beszéd kozben.
[gy nem csup4n a hangzis minésége romlott, hanem a beszéd értése is. Ha az iizenet nem jut el
tisztdn a mdsikhoz, akkor nincs értelme. A politikdban ennek is megvan a forrdsa, ahonnan
eredhet: mondjdk a magukét, elbeszélnek egymds mellett. E feliiletesség noveli a tiirelmetlensé-
get, érzéketlenséget, a kozombosséget a mdsik irdnt. Az elmagdnyosodds felé mutar ez a tiinet is.

Folgyorsult egyes szavak degradiléddsinak folyamata. Az 6ndllé sz6tdl a ragig tartd devdl-
tozdson régen is sok kifejezésiink dtment, de ma mintha nagyobb ardnyokat 6ltene ez a2 moz-

" A nyelv tisztasagaért, az idegenszeriiség ellen kiizdé nyelvész. Itt az angol és a latin az idegen.

" Az (j fogalmak — foleg dsszetett szavak, hiszen ez a legijabb szoalkotasi mod a leggyakoribb — helyesirasara né-
hany éve szétart adott ki az Akadémia; a nyelv valtozasahoz a helyesirast is hozzaigazitja az Akadémia (legutobb
1984-ben, eltte 1954-ben).

*"Pl.: Beszélni nehéz”, . Edes anyanyelviink nyelvhasznalati verseny”, ..Kazinczy-verseny” stb.

' A maganhangzok ejtése kozben a nyelv helyzetére vonatkozo kifejezés. Az ii-bol az é-n keresztiil e valhat; az u-bol
o-n keresztiil a, vagyis az ejtés a hangképzés soran nyitottabb lesz: u < o < a; it < 0 < ¢; uruszag — orszag: labom —
labam; trdiing — 6rdog; sor — ser.
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gds: alapjdn, sordn, tiikrében, kovetkeztében. Hatdrozészévd, névutdvi, ragszer(i utdtaggd val-
nak tehdt a kordbban 6n4ll6 jelentés(i, a mondatban mds funkcidjii szavaink nagy szimban.
Csokken a folyamatos melléknévi igenév gyakorisiga, né a befejezetté: dsszesereglest. A szenve-
dé igeragozis elavuldsdval elszaporodtak az alanytalan mondatok, benniik a terpeszkedd kife-
jezések. Virdgjdban diszeleg a keriil szavunk a -ra, -re rag vonzatdval az igébdl képzett f6név
végén: bevezetésre keriil, kifizetésre keriil. Mindez ahelyett, hogy utalna a cselekvére. Igy elsze-
mélytelenedik a mondat. Inkdbb bevezetjiik, kifizetjiik. Az igeid6t is az eredeti igén jelolhet-
jiik, igy ki kell ikratnunk a terpeszked§ kifejezés tart6oszlopdt, a keriil igét. A megdllapitdst
nyer, kezdetét veszi formula sem sokkal jobb, hiszen szintén terpeszkedik, ugyanazt a tartalmat
wbb jellel fejezi ki. A nyelvhaszndlati fzlés(telenség) mégis életben, s6t divatban tartja.

Az ikes ragozis kopdsit sokszor kdrhoztattuk mdr, de mint szin a nyelv palettdjin, ez is
sziirkiil, beolvad lassan a nem kivételes ragozisi igék sordba. Jézsef Attila még tiszta szivvel
dacolt, csifolédott professzordval a ,harmadnapja nem eszek” sordval, hiszen 1925-ben még
szentség volt az ikes ragozis, a vele valé csifolédds pedig szentségtorés. Mdra része a lefelé ni-
velldléddsnak™ a ,nyelvi kizéletben”, ha besoroljuk ragozdssban a nem ikesek kézé. Az ilyen-
fajta demokratizdlédis szintelenedést, sziirkiilést eredményez.

Meg kell élniink a helyesirds terén is a szinvonal siillyedését. A szdmitégépek kezdeti ko-
rdban az elvdlasztds, az ékezet okozott problémit. Ha enyhiilt is mara e gond, a javité progra-
mok nem képesek minden hibdt kisz(irni. [gy b6ven marad egy-egy tjsdgban, sét kényvben
bel6liik. Az érettségin egy elvalaszedsi hiba két pont levondst jelent. A mintdul szolgdlé szove-
gek iréi-javitéi mintha nem tartandk fontosnak a helyesirdst. A telefonon treéné iizenetek
technikailag sem tudjdk tartani magukat a helyesir4si szabdlyokhoz. A nyelvi, nyelvtani tuda-
tossdg is csorbdt szenved miatta. Visszaszorul a kézirdsos forma is, amely tovibb személyteleni-
ti a kommunikécidt, vagyis sziirkiil e fronton is a nyelv.

Divatszavak, kifejezések:

Minden korra jellemzéek ugyan a divatszavak, kifejezések, de az adott id6szakra utalék
csokorba szedve tanulsdgosak lehetnek. E szavak tiindoklése és bukdsa is jelzi, mennyire él8,
viltozé a nyelv. Tobbnyire szellemes, képszerti kifejezéseinket kapja fol és szdrnyaltatja a koz-
beszéd. Aztdn mint az 6lt6zék, technikai eszkozok divatja, a szavaké is vesziteni kezd hamvas-
ségdbdl. A mindenkori haszndlat folytdn panellé lesz, érzelmi, értelmi tartalmdbdl, meglepd
fordulatot hozé erejébdl kiiiriil és ballaszttd vélik. Barmelyik korcsoportban tinnek f&l, a sor-
suk ugyanaz lesz: a végén megterhelik a szoveget és az azt hallgatékat, vagyis menthetetleniil
munkdl a haszndlatuk a szintelenedésen, sziirkitésen. Bizonydra ismer8sek az aldbb folsorolt, a
kozelmuiltra és a mdra jellemz8 divatszavak. Az egy dolog - mondjuk, de a fénevet hangstlyoz-
zuk, az egy pedig hatdrozatlan nével6vé vilik, holott szimnév volna helyesen, amelyet kévetne
a mdsik, mdsodik. Ne tudd meg - mondjuk olyankor, amikor az életiink nehézségeit készii-
liink felsorolni gy, hogy azt meghagyjuk magunknak, csak a jéban részeltetnénk a mésikat.
»Ne értsétek meg azt, ti boldogok”, irja Juhdsz Gyula is Testamentum cim( versében. Némi
erkolcsi tartalmat hordoz ez a kifejezés, mint a gondolkod; pozitivan vagy a valésitsd meg snma-
gad folszdlitis is. Amerikai életelv, amelyet a magyar glinyolédds a macska sz4jdbdl kisz6l6 pa-

“* It alacsonyabb szinten torténé egységesiilést jelent.
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pagdjjal szemléltet: nem kell betojni! A nyelvhaszndlatnak ez is egy rétege. Ez igy nem miikidik,
a dolog arrdl sz6l, ez egy joé kérdés, a kérdés jogos formdk is lecseng6ben vannak, de divat voltukat
igazolja a gyakori haszndlatuk, mint a sikertelenségek egymdsutdnja alkalmdval a szintén ame-
rikai kifejezés: ez nem az én napom. A tikjd, kirdly jelz8k is megkoptak mdr, mint a dobds sz6
valamely tettre, eredményre alkalmazva. Az igazdndibsl meglehetSsen 1j divati. A giigyogés
érzetét kelti az igazdban, igazin helyett haszndlvin. A szokatlan sorrend(ivé alakitott széban a
rag (-dn) megel6zi a képzdt (-di). Az utols6 két széelem folosleges, s6t kdros, mint a tautolégi-
4v szemléleed , csak & kizdrdlag” székapesolt. Akdr dalszoveg is vdlhat szdlldigeszer( kifejezéssé:
Mindenki mdsképp csindlja”. A magdt vagy mdst folmenteni akar6 szoveg része szokott lenni,
mint a hasonlé tartalmu 7zlések és pofonok kizti kiilinbség. Ha valaki sikert akar veliik elérni a
tdrsasdgban, legjobb, ha & taldl ki jat, amit flkap a kozbeszéd, mert a régebben divatozd ki-
fejezések gyakorisdga egy ember és egy beszédhelyzet esetében nem 7ds, azaz nem harékony,
vagyis azt mdr kordbban lenyilta valaki. E két képszer(i szavunk még élhet egy darabig, akdr
divatos is maradhat, hiszen e rangjdban sajnos erésiti a tdrsadalomban €él6 rossz divat, a kor-
rupcid. Az idegen szavak gyakori haszndlata is divat, amely nyomdn hamarabb betagozédnak
nyelviinkbe az olyanok, mint a pidr, image, show, amelynek mdr itt-ott magyar helyesirdsuk is
kialakult: imdzs, szoftver, hardver, parti stb. A divatszavakedl irtézéknak azonban viszketést
okoznak a hallott, unalomig koptatott szavak, vagyis tele a hécipdjiik nyéron is.

Korunkban a nyelvi szokdsok terén a reklimoknak meglehetésen nagy a szerepiik. Har-
sdnysdgukkal, kozhelyes fogalmazdsukkal, 6tlettelenségiikkel, néha humorukkal hatnak, t6bb-
nyire negativ elGjellel. Igaz, nem is akarnak kristdlytiszta magyarsdgukkal hivalkodni. Szerz6ik
mintha ,fogalmazdsgdtlét” vettek volna be, amikor olyat kérdeznek: ,Elloptdk a kocsijdt? Sze-
retné megel8zni?” Verseny ez még a sajdt jirgdnyunkkal is. Ez a pirula aztin nemcsak a rek-
ldmok fogalmazdsdt gdtolja, hanem az Wjsdgirdkra is hat: ,Brutdlis kegyetlenséggel beismer6
vallomst tettek a f6vdrosi Grasgyilkossdg gyansitottjai”.”” ,A pisztoly két ember haldldt oltot-
a ki”.* »Megvizsgdltuk a minél pontosabb koriilmények tisztdzdsdt”.” Nézem a kérges
munk4tél eldurvult ujjait, és lelkemben értetlenkedem™ - én is. A fenti vétségek mind sz6-
rendi hibdk. A megszdlalds, irds felel8ssége helyett mintha villdt ragadndnak, és azzal rakndk
ossze a mondatokat. A mellékelt esetek mutatjdk, hogy az nem eszkdze a szovegalkotdsnak.

A kényszeredett mosoly szintjét mds tipushibdk is elérik, amelyek szdmolatlanul jonnek a
médigbél. A paronimdk’’ az évatlanoknak kitydk, amelyekben tengelytorést is szenvedhet-
nek. A helység-belyiség, egyelbre-egyenlbre, degradil-deklaril-deklamal, koncepcid-koncesszid,
védelme-vélelme, alkalmasint-alkalmanként szavak is a Murphy-torvény hatdlya ald esnek: ha
eltéveszthetdk (,elromolhatnak™), akkor el is tévesztjiik Sket: ,A horvdtok alkalmasint kével
dobdljidk meg a bosnysikokat”,28 ,Oker is megilleti az 4ratlansdg védelme”,”’ ,Haladékralanul

3 Kossuth Radié 2000. aprilis 13.

* Kurir 1998. aprilis.

** Kossuth R. 1996. oktober 13

2 N6k Lapja 1998. 25. sz.

?7 Hasonlo alak, eltérd jelentésii szavak.
™ Panorama 1996. julius 1.

* Kossuth Radio 2000. oktober 14.
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térgyaldsokat kezd a koncepcids t:irsas:igokkzll”,30 oFaipari szakmunkdssd deklardleik et A
ldngok elemésztett¢k a helységben lévs aszeale”.”? Ha Maddch Tragédidjéban leek is egy hang
eltérése miatt — homousion-homoiusion™ -, mi maximum csak méltatlankodunk, mint az
otletrelenséger, feliiletességet, a soviny kosztra fogott nyelvi képességeinket mutat6 szdismetle-
sek miatt. Itt mdr a stilustalansdg, a monotonitds a folyamodvany: ,Biztos vet6magor biztosit-
son!”,** A csodavdrdsra még vdrni kell”,*  Tudunk képzési ajdnlatokat ajénlani"% stb.

A sportnyelver alakiték kozott alig akad, aki ne szolgdlna mosolyra vagy bosszankoddsra
okot adé hibdkkal: ,Az egyik kedvenc sportdgam kozé tartozik”,”’ A karamboljdbél folépiilt
Las Vegas-i mérkézés még nem ért véget Agassinak”,” ,Az UEFA-kupa sorsa rovidesen gaz-
ddra taldl”,”  Féradtan is le tudtuk gy6zni ezt a mérkézést.”*” Igaza van Péchy Blank4nak:"'
beszélni nehéz. Ennél mdr csak az efféle megnyilvdnuldsok elviselése nehezebb.

I11.

A fentiek tanulsiga szerint minden nyelvi alrendszerben folfedezhetd az eszménytél elhaj-
16 nyelvhaszndlat. Néhdny engedékenyebb nyelvész elbizonytalanodott és mintha megadnd
magdt, tgy foglal 4lldst a hibdk dolgdban. Nem kell a nyelvmdivelés - vélik -, hiszen a nyelv
kiforrja a hibdr, amugy is falra hdnyt bors6 az egyre nagyobb szdmd funkciondlis analfabédr
az eszményi felé terelni. Abban igazuk lehet, hogy él8 organizmusként 6ngyégyit6 folyamato-
kat indit a nyelv, de a nyelvhaszndlék folyamatosan rongdljak, nemcsak épitik, gyarapitjdk,
csiszoljdk, igy folytonos védekezésre késztetik. Segiteniiik kell tehdt a nyelvészeknek, hogy a
Birczi Géza dlal is megfogalmazott kivetelményeknek eleget tudjunk tenni nyelviinkkel,
mint eszkdzzel. A purizmus énmagdban nem megoldds, mint ahogyan az ellenkezdje sem.
Nem véletlen, hogy a 19. szdzad elején is két tdborra szakadt a nyelvmiivel6k hada. Csak Ka-
zinczy ldtott igazdn tisztdn a kérdésben: az Wjitds és a hagyomdny6rzés egyenstilydt meg kell ta-
ldlni a nyelv és a sajdt érdekiinkben, mint ahogyan a hibdk elleni harc helyes médjait, irdnyait
is. Ez utébbiakra nézvést az olvasds, a médiumokban valé nyelvi igényesség fokozdsa, a tdrsa-
dalmi béke ldtszik megolddsnak mind az egyén, mind a kézosség érdekét tekintve.

Néhdny (j széval, értelmezéssel én is szeretnék hozzdjirulni e komoly munkdhoz: a/tdji
nyelv, alultdpldlt nyelv, nyelvi arisztokratizmus, fogalmazdsgitld, nyelvi illetlenség, imperializmus,
madnia, mélyrepiilés, sovany kosztra fogott nyely, szdjmenés, szecskaduma, szdjdrviny, szdszorny,
villdval Gsszehdnyt mondat, nyelvi zdtony, érdes anyanyely.

Kontinensiink egységesiilése, a globalizdcié veszélyei kozepette tudatosabbd kell vilnunk
nyelvhaszndlatunkban tanuldssal, igényességgel, hogy az igy magasabb szintre emelt nyelviink

"' Uo. 1998. jinius 29.

' TV2 2000. november 3.

2 Déli Hirlap 1997. januér 27.

¥ Krisztus isteni, illetve emberi 1ényegii.
* Faluradio.

¥ Kossuth Radio 1998. aprilis 29.

*Uo. 1999. augusztus 23.

T Telesport 1997. januar 11.

®TV2 2000. augusztus 1.

* Kossuth Radio 1998. aprilis 14.

* Uo.. ugyanakkor.

*1 18941988, szinésznd, a szép magyar beszéd igyének apostola, a Kazinczy-dij alapitoja (1962).
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épitdleg visszahasson rdnk, teljesitményiinkre, és 4ltala vdljunk alkalmassd a tudomdny, az iro-
dalom, mindenekel6tt azonban egymds megértésére. A nyelviink a legnagyobb hagyomi-
nyunk, amelybe magunkkal egyiitt torténelmiink, érzelmeink, jévénk is be van zdrva. Csak
hozz4 val6 kulcesal nyit ablakort, ajtét tovdbbi sorsunkra. A két és fél ezer éves nyelviink wilélte
nehéz id8inket veliink egyiitt és az id6k végezetéig élni fog, hiszen akkora irodalmat, kuleirit
teremtett, rejt. Eletet adé is, 2 nemzetét a nyelv. Ha mi éltetjiik, 8 is megtart benniinket an-
nak, aminek sziilettiink: magyarnak.

Z/

Z

TELLINGER ISTVAN GRAFIKAJA
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MIZSER LAJOS
Zemplén megyei helynevek - 1864

Pesty Frigyes 6ridsi helynévgy(ijteményébdl tobb kézlemény jelent mdr meg. Zemplén
vonatkozdsiban a kovetkez8k: Kowdts Ddniel: Sirospatak és Sdtoraljatjhely kornyéke Pesty
Frigyes helynévidrdban (Sdtoraljadjhely, 1989), benne Abaij megyei helységek leirdsa is,
mindehhez mutaté is jarult. Jémagam is foglalkoztam Zemplénnel: Hegyaljai helynevek -
1864 (Széphalom 15. kitet [2005] 321-332) és A Harangod-vidék helynevei - 1864 (A mis-
kolci Herman Otté Mtzeum Evkonyve XLIV [2005], 481-96). A Magyarorszdgon maradt
Zemplénb6l mir csak az aldbbiak maradtak ki: Csandlos (Ujcsandlos), Gesztely, Golop,
Hernddkak, Kiscsécs, Kisdobsza (Alsédobsza), Korom és Monok. Igy a magyarorszdgi Zemp-
lén megye leirdsa teljessé vilt (legfeljebb a mutatékkal maradok adés).

A gytijeés irdnyitdsét Lehoczky Lisz16 f6ispni helytartd vette kezébe, és levelét, tovdbb4 a
budai Magyar Kirdlyi Helytart6tandcs felhivdsdt is kozolte az illetékesekkel (Zemplén megyé-
ben egyébként 408 helység nyilatkozott inkdbb sikeresen, olykor csak formdlisan). Célszer(i-

nek ldtom, ha a két levelet k6zlom.

934

Zemplén megye flispini helytartdjitél

Tekintetes 5 Szolgabird Ur!

A nlagy] m|élsdsdgi] Hlely]tlartd/tandcsnak flolyo} elsztends] 22281 sz[dm] aflatt] kelt intézvénye, a
mellékelt utasitdsok - példinyaival azon utasitds mellett kiildetik meg, hogy az utasitdsi példinyokat minden
keriilete helységének egy példdnydr kiadvin, czélszeriien intézkedjenck az irdnt, hogy a’ megrendelt név
dsszeirdsokar minden helységek, az utasitdsok értelmében minél elébb elkészitvén, azokat — fészolgabird U,
midion minden helységre nézve készen lesznek jelentéseivel 30 nap alatt mutassa be.

S. a. Ujhely Martius 22. 1864

Lehoczky Liszlé
[lispdni belytarto

mdsolat

22281 sz. Zemplén megye kiozinségének Pesti Frigyes magyar akadémiai tag a hazai helynevek gyiijiések
kiriil firadozvdn, oly kévelemmel jirult e’ kormdnyszékhez, miszerint kitiiztt feladatinak sikeres megoldatisa
tekintetébol e’ részben hatdsigi tamogatds nyujtassék.

A’ helyrajzi (:topographiai;) nevek gyiijtésének kivinatos volta torténet- & nyelvvizsglink dltal rég elismer-
tetett, § a’ mennyiben e’ gyiijtés sikeres megoldisdtsl a’ helyrajzra, helytirténetre é nyelvészetre, de kivilt a’ tirté-
nelemre nézve egyardn fonws s becses, reménylherbk, s6t bizvdst virhatok is- e’ kormdnyszék a’ tudomdny
elbmozditdsinak érdekében e’ villalatot hatésdgilag témogatni anndlinkibb sziikségesnek litta, mivel ¢’ roppant
terjedelmii wirgy gyiijtése egy ember dltal eszkizilhetének alig gondolhatd.

Az ¢ véghbl Pesti Frigyes dltal nyomtatott iveken kizlons, s a’ gyiijtendd adatok mikénti isszedllitdsdt ma-
gyardzo utasitds, ugy az egyenként megkivintatd pontok kitiltését magiban foglalé ivek tehit a’ kizinségnek oly
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felbivdssal kiildetnek dt, hogy ezeknek egy-egy példanyir kells kitiltés végett maga utjin minden egyes kizségnek
adassa ki, s az utasitdshoz képest kellsen beigtatorr adatokar annak idejében Temesvdr szlabad)] kir(dlyi] vdros
Tandcsa utjin Pesti Frigyesnek dtkiildeni segédkediék. Buddn a’ magyar] klirdlyi] HlelyJt/artd]tandcstél 1864
évi februar hé 21-én Piriszer Istvdn m|aga]s(ajit kezével]

Hely nevek Csanalos K6zségbol Zemplén Megyebadl.

1. Zemplén Megye Szerentsi Keriiletben fekszik Csandlos helysége ’s annak hatdrdval
szomszédos nyugotrél Abaij megyében gy nevezett Ujfalusi puszta, és azzal szomszédsigban
levo Szikszé Mezo Viros hatdrja — délrdl Gesztely Kézsége hatdrja, Keletrsl a Harangod UJ vi-
ligi puszta, vagy is tanya, hatdrja, - eszakr6l a Hoportyi hatir.

Csandlos Helységet a Herndd folyam ketté metszi és sok helyeken kanyarodé folyésa dlcal
a helység bel partjait t6bb évek 6ta szaggatta, melynek kovetkezeében 1862-ik évben bevégzett
tagositds alkalmdval a hatdrnak Kelet fele val6 részén 1] telep méretvén ki a lakosok részenként
ki koltozendok.

2. A helységnek a most éll8 emberek tudtdra mds neve nem vlt, a lakosok magyarok.

3. A helység m4s névvel nem neveztetett - tsupdn mint regét a nép kozt hallani

Hajdan Csandlos helység a Harangodi hat4rral szomszédsdgban fekv8 Kiitr vilgyi Legelon
lett volna épitve, és akori id8ben Kandlosnak nevez8dott: de Késébb onnét a Viz sziike miatt
rész szerént a Herndd folyam Keleti partjdn rész szerént és pedig nagyobb részt a nyugari part-
jan telepedtek meg, ’s ott épitkeztek, azon helyen hol most is fekszik a helység sok Csandl volt,
avagy is Csaldn, most is szomszédsdgban fekvo Ujfalusi Erdin nagyban taldlhat6 ’s igy azon
Csandlos helyrdl Keletkezett volna Kandlos helységre a Csandlos nevezet.

4-ik A helység legkordbbani emlitését tokéletesen tudni, tsupdn a tulsé lapon fel jegyzés
szerént ha azon regénynek alapossiga lenne.

5. Hogy honnan népesedet azt sem tudni, de bizonyos hogy a nép valésdgos magyar faj.

6-a A Lakosok dgy vélekednek, a 4-ik tételben érintett fel jegyzést el mellozve, hogy bizo-
nyosan a Csaldn novényrol vette az eredetét Csandlos helysége.

7. Ezen helység hatdra, a Herndd foly6jdn wilsé vagy is nyugati oldaldn is ki terjed - de
tsak Gesztelyi hatdr mellet a Herndd folyamtdl Kezdve Nyugatnak az Onga (:Abaiij megyei:)
kozség hatdra mellett, a Bdrsonyos folyéig igen Keskeny kanyaroddsokban a bdrsonyos folyé
képzi a Hatdr vonalat - azon teriilet 10 v. 8 évek el6tt Kaszdlé volt jelenben rész szerént fel
szdntva Kukoritza termeld fold,- a bdrsonyostol kezdodik gy nevezett Nagy héjjds, onnét a Kis
héjjds van.

Hajdandba fiizes és fiiz fak léteztek a bdrsonyos folyam partjain, és tdvolabbi esése hely-
ségektdl, sok héja madarak tanydja volt azért neveztetett ezen Zug Hejjdsnak.

Csikos ér és csikos lapos mert sok csikot lehetett ottan fogni most ki apadva szdrazon van.

van Hangyds domb a sik rétek kozott a birsonyos folyé kanyaroddsahoz délrol kozel - a
csikos ere partjén emelkedet domb, a sok veres hangya Zsombékoktdl vette nevét.

van Szattyinos lapos, ott sok szattyin goré bokrok teremnek.

van Koporta ezen név keletkezését nem tudhatni.

van Kis méz domb ezen név keletkezhetett hajdan, mikor a lakosok Méhes Kasaikat
illetdleg rajaikat méz gyiijeés végetrr mezokre s rétekre nydron 4t tartottdk ’s igy azon dombon
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is tarthattdk valamint azon dombrél két jé puska lovésnyire esd Nagy-Méz dombon is méhei-
ket ennél fogva neveztettek el.

van Niddas td. mert ndd terem benne.-

jelenben szdrazon van.

van Kavatsos hdt mert a fold rétege alatt mdr arasznyira kavatsot taldlni - innen Keletfele
az vélt Urbériségii teriileten van Ebezi név alatti diillo. Ezen név eredetersl sem lehet bizo-
nyost tudni azért nevezodhetett e el hogy ennek elotte se mint Rét, sem pedig mint szdnt6
fold wrdgydzds nélkiil nem termet, vagy pedig tdvol esvén a helységtol még oda tér a munkds
meg éhezik.

tovibbd

van Csontor domb ennek el nevezésérdl sem tudni semit. van #j adds ezen nevezés kelet-
kezhetett 1815-ik évben, midén a Csandlosi hatdr regaldltatott a jobbdgyoknak péidsul ada-
tott.

van Bika domb. ide a Bikak szoktak midén ennek elote gulydk legeltek az ujfalusi puszedn
oszve jonni és bombiilve szejten enni — onnan vette név eredetér.

van Tokfid dom. az erdd eszak nyugoti sarkdn - keriilok dleal 6k termeléstol verte nevér.

van, Nagy erdd név alatt mint egy 90 holdnyi Erd6 6szsze kittetésben az ujfalusi puszed-
hoz tartozando Erdovel - ’s igy képezi a Nevet.

van az Erd8be Nddas té lapos most szdraz ’s kaszdlhaté — van Sezét allé s siir6 fik kozt 1évo
most szdrazoni volt t6.- tovdbbd Nagy Kelemenes ez legelo a Herndd folyam, melynek most
tsak ldthatok kanyaroddsosan képezvén hatdr vonaldt s vdlasztja el az ujfalusi erdowsl. Neve
eredetersl mit sem tudni,- valamint a jelen Herndd folyam mellett jéval felyebb a helység felé
a Kis Kelemenes név eredetérol sem.-

Bige kert allya legeld neveztetik, egy folyamnak nevérdl mely a Herndd folydja ki ontése-
kor vdlik tsak foly6vd, de a bige nevét mindenkor tartja vizér a Herndd folyamnak ismér vissza
adja,- ezen folyénak délrsli oldaldba a helységnek egy részét képezte bige nevezet alat az az bige
sor ismét ezen bigének nyugot fele valé kanyaroddsdval képzodik a zltés szug legelo hajdan 4rra
volt Gt ongdra a tiltésre Szilvds kert urasdgi gytiméltsos malom szug urberi legel6 nevér kaphat-
ta azon keresztiil mend malomba vezet utt6l. Vén hegy Szollo vélt most szdnté fold - vén
hegy nevet nyert azért mert leg régibb sz6ll6 hegy vélt - Arany lib szinte szollobol ki irtore
hely most szdnté fld nevét nyerte a mint a lakosok tartjék bo termésersl, mert aranyat adtak
aban az idoben erede.

Dids. annak el8tte sok dié fakkal elldtott part oldal most marha legels.

Bogs sz6ll6 hegy nevét valésdgosan nem tudhatni mirdl vette! a nép szava utdn az a véle-
mény hogy egykor a helység Bikdja sziireti alkalomkor - egy Kudba must vélt ’s abbdl sokat
ivott volna, attél Bogni kezdet és sziintelen bégotr.

Part allya a B8g8 sz6llokon til gesztely felé szakaddsos legels

Makrantz a Gesztelyi hatdrndl a Herndd folyamtél kezdve nyugourdl keletfele vivo szdnté
féld, hajdan valamely Makrantzy nevii egyén magdny birtoka lehetett jelenben a Csandlosi ha-
tdrhoz van foglalva a féldbirtokos tulajdona - nevét nyerhette hajdani birtokostdl.

Urgés dldal a sok iirgégrol neveztetett annak.
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Sés t6. ez egy, a Hoportyi hatdrtdl kezdve lefelé a Gesztelyi Szollokig - szdnt6 f6ld kozote
el nyulé forrdsos patak ’s vad vizes helyekkel, azonban jelenben kaszdllénak haszndlhatd.

Mély verem szént6 f6ld neve eredeterdl semi bizonyos.

Kender fold sor hajdan urbéri foldek véltak sok kender termellok vetettek foldjeik végébe
kender magokat arrdl nevezetes.

Siskds sor szant6 fold, siskdssdgatol nyerte eredeti nevét.

Felsd ’s alsé haraszs. Szanté foldek, nevek eredhetett a szomszédos Hoporty{ hatdrban a
Ketskés pusztdn felslli Kis Dobszai hatdrban levs erdsbél szél 4ltal hordotr tolgyfa levelek oda
hord4s4rél.

Izmdr név alatt van egy laposabb fekvésii jelenleg szdntd és rész szerént Kaszdllo tér - en-
nek neve eredete nem tudhaté

Kiit vélgy jelenleg urbéri legelo - mely a 3-ik tétel jegyzékében is emlitendd — nevét
nyerheté az ott levé kitrél, mert ezen Helység hatdrdban tsupdn tsak azon egy kiit, mint ko-
z6s a kiilsd hatdrban. Van az gy nevezett Vén hegy szoll6 alatti szilvds ’s az, az alatt levo gyep
Paraditsom nevezet alatt volt ez kozel a helységhez fekvén,- hogy a paraditsom név eredete
mitol keletkezet nem rudhatni.

Kelt Csandloson April hé 28-ik napjdn 1864.

Csernetz Jdnos ms

Jegyzd

[Gesztely]

30/864

Tekintetes Szolga biré Ur!

A 30-ik szdmu kdr levél rendelett folytdn, mi szerint a° Magyar Orszdgi hely nevek 6szve
{rdsdt a’ kdildee Gemutatdsi példdny szerént eszk8zleni kételességemdil tétetett, ennek folytdn
tisztelettel jelentem a’ k8vetkez8ket, és pedig:

1) Gesztely kozség fekszik Zemplén Megyében, tartozik a” Geszeelyi kerGlethez, szék
hellye S. a. Ujhely virosa, ezen kézség hadros keletr8l Megyasszé vdroshoz tartozé Uj vildgi
tanydval, délrl Kakk, Nyugotrél Onga, és ¢jszakrol Csandlos kozségekkel.- Gesztely
k8zséghez tartoznak 11. kiil tanydk. A jelenlegi kéz birtokosok, kik egyszersmind regile jove-
delmer is huznak ezek: Koczdn Josefnd szfiletett Puky Franciska. Oz. Orosz Pélné szdletett
Orosz Mdria, Mudrony Sdndor, Orosz Tamds, Orczj Jinos, Tdtrdy Ldszl6, Orosz Lajos,
Szdnyi Gyula, Faj Sdndor, Faj Jands, Kende Istvdnné, Koronfeld Istnd, Czéhmester Antal.
Orosz Zsigmond, és Vékey Bertalan.- Folyo viz a° Herndd.- Erdeje nints.- Népessége a’ ta-
nydkkal egy(itc korol belsl 1500. lélek. Van benne a’ R. Katholikusoknak, és Reformatu-
soknak Templomjok - és az lzraelitdknak ima hdzuk. A’ kozség nyelve tisztin magyar.-
Kiterjédese a’ Szdntd foldben 3025. hold catastralis - 252 hold rét, 760. hold legels, és 333.
kapiés sz6loje.

2) 2’ kozségnek neve Gesztely.

3) A’ kozség levél térdban 1év6 Jegyzo konyv szerint, melly 1721 évrél szdl, a kozség neve
csak Gesztely név alart forddil el§
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4. E kozségnek neve leg kordbban is csak Gesztely név alatt volt fsmeretes - volt azomban
a’ kozségnek egy ezlist petsét nyomdja mellyen ezen kér irat volt: Sigillum Oppidi Gesztely,
mibdl az a kovetkezés, hogy ezen kézség hajdan Mez8 Viros volt, és hihet8leg vdsdri joggal is
birt, miutdn az az 1721 évtdl sz0l6 Jegyz8 kényvben a” Mészdrszéki jogbol 2’ foldes Urak 50 t
a’ kozség 30 e fogytite kapott - és ezen kitérel szinte el6 fordul: A’ Vdsdri VAm a Hadnagyot
concerndlja, és igy a’ régi id6ben nem biré hanem Hadnagy igazgatta a’ kiszséget,- de mikor
enyészett ell vagy vesztette ell ezen jogokat, annak nyomdba nem lehet jonni adatok hijinya
miatt.

5) Hogy honnan népesitetett a’ kozség adatok hijényba ki puhatolni nem lehet.

6) Koz tudomds vagy hagyomdnybol a’ eredetérsl semmi bizonyost nem lehet tudni.

7) E kozség hatdrdban el6 fordulé topographiai nevek sem nydjtanak semmi felvildgosi-
tdst, a’ kozségi uttzdk illyen nevek alatt vagynak: Czigdny sor - Kert aljai uttza - Kis hid utrza,
Hostdti uttza, Vim kortsma uttza, dkdcz uttza, Patak aly uttza. A’ D8l6k nevei illyenek: Szl6
sor, régi orszdg iit, Temetd sor, Patak aly, 1-s6 pap sor, mdsod pap sor - Martonos, kézép_diilblent,
Orszdg 1it feletti els6, Orszdg 1it feletti 2-tk, Orszdg vit feletti 3-ik, Szeles, Zsdlyds, Hosszt, 1-s6 Ha-
lom sor, 2-ik halom sor, 3-ik Halom sor - Kis kutt Sdrga part, Hostdti pdst — alsé rét pdst, Berek,
Urmés hit - Sebes ér - és Csontos.-

Végre megjegyeztetik, hogy a’ kérdéses hely nevek tekintetében - mds hely beli koz birto-
kos T. Orosz Tamés Ur el6 adja, leg czélszeriibb lenne Csdton lakos T. Orosz Mihély Urhoz
fordulni, a’ kinél a T. Orosz csalddot illets archivum létezvén, abbol némely adatokat 2’ kéz-
séget illetGleg hihetSleg fel lehetne fedezni.-

Mellyek utdn tsztelettel vagyunk Gesztelybe Majus 27-én 1864.

Tekintetes Szolgabiré Urnak

aldzatos szolgdja

Daké Alajos Jegyz6

Helynevek Golop kézségbdl, Zemplén megyébdl.

Sz6lok 6rzés szerint. Malomszig — Kakas — Gazsé - Panka.

Szdnt6 foldek nevi diilonként Ereszvény allya - kis tdbla - Szollos hegy allya Szentes kit —
Kiizép jdrd - Topolyka

Rét felsii és also rét

Legelo Topolyka tetti

Semmi jelentékenységet a multr6l nem birvan ki puhatolni.

[Hernadkak] Hely nevek

1. A kozség tartozik Zemplén Megyéhez, Hegy aljai Jirishoz, Gesztelyi Szolga Biréi kerii-
lethez, tdj elnevezésénél fogva Herndd mellyékének is neveztetik.

2. Kak kozségének a neve nem csak emberek emlékezetétsl fogva, hanem régi levelek ta-
nd bizonysiga szerint is mindég Kak vélt, és ezen néven nevezetes orszdg szerte, azonban a fa-
lu ez el6tt t6bb éveken keresztiil a Herndd Folyé nyugoti éldaldn vélt, de az 1813-iki 4r viz el-
sodorvin a falunak nagyobb részét, valamint a Helység lakosai, gy foldes urasigok is a nap
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keleti 6ldalra tették 4leal lakdsokat, a hol nem véltak annyira ki téve a rohané 4r folyamdnak,-
de azért most mdr a Herndd mind két 6ldaldn épitkeztek, és csak a nap keleti 6ldalon 1év6 ré-
sze a falunak neveztetik Kzknak, a nap nyugoti része pedig Belgrddnak, azon okon mivel a
Herndd foly6ja a melly eddig Borsod és Zemplén Megye szélén folyt, a maga folydsdt elhagy-
vdn, a kozséger két részre szakajtvan egészen Zemplén hatdrdn csindlt magdnak utat, s igy ele-
inte két viz kozzé 1évén az egész falu, ez okdért neveztetett Belgrddnak, de azért a Herndd folyé
két 6ldaldn fekszik is a két kozség, mégis csak Kak nevezete alatt fordul el6, és csak egy Biré
igazgatja.

3. Mds elnevezése a Kozségnek emberek szdj hagyomdnya valamint a régi levelek tand bi-
zonysdga szerint nem vélt ’s hogy mostani neve kiilomb féle kép iratott volna arrél sem nem
puhatolhatd.

4. A kozség régi sz6 hagyomdny és levelek bizonysdga szerint mdr 1400-ban jelenlegi ne-
vét viselte.

5. A régi sz6 és irds hagyomdnyok szerint a Kozséget minden kor tiszta ajku magyarok
lakedk, miért is dltaldnos népesiilésérdl semmit nem tudhatni,- annyi azonban bizonyos hogy a
18-ik szdzadban Morva és Cseh orszdgbdl magyar orszdgba bé véndorlottak kozziil Kak koz-
ségében is t6bb csalddok telepedtek le és rendes lakosokkd lettek, ’s jelenleg most mdr gy
ezen betelep(iltek mint a régi it sziiletettek ivadékai a magyar nyelvnél egyebet nem értenek.

6. A 6-ik pontra biztos tudomdst szerezni nem lehet, sz6 hagyomdny szerint Kaki neveze-
tli Urasdgnak vélt az egész Kozség szdzadok el6tt birtoka, mely nemzetség egészen magnélkiil
kihalvdn, Kak nevezetét onnan venni szdrmaztagjdk, késobb hogy az Herndd folyé bé mosta
magdt hatdrjdba Herndd Kaknak neveztetett.

7. A Kozség hatdrdban el6 forddlé topographiai nevek, Sisdrpuszta, szint6 fold, hatdros a
Herndd Némethi hat4rral, répds tetd, alsé sz616, so6s, és Kak faluval a faluval kapcsolatban 1é-
v6 magaslatdn 1813-ik 4r viz utdn t6bb Koz birtokosok, kiknek a viz drja lak helyiiker szét
ddlotta, tanya szerii lakhelyeket épitettek ’s most mdr ezen része a Sisdr pusztdnak a falu egy ki
egészitd része, nevének eredetérsl semmi nem tudatik.

Soés, hajdan lapos rét és flizessel be nott viz jirta hely volt, jelenleg mivel az Herndd folyé
dltal Kavacs ’s iszap foldel feltoltetett nagy szdntd foldé alakitatott, hatarai Sisdr puszta Herndd
Némethi hatdr, Kak kozsége és a Herndd vize, nevének eredete, értelme nem tudatik.

alsé szols, Fekszik Sisdr puszta és a tagositds alkalmdval a hatdron vegig ki hasitott hatdre
két felé vilaszté Nagy 1it kozott, als6 sz6l6 nevét a hatdron végig mend Nagy tnak dél feloli
als6 6ldaldn lett helyzetérol vette.- Répds tetd, szdnt6 fold fekszik a Sisdr puszta, Kaki hdgé, Kt
lapos, Herndd Némethi és Gesztelyi hatdr kozote, nevének eredetérol, értelmérol semmi nem
tudatik.- Kdldis tit diils rét, melly a Herndd Némethi hatdredl a Gesztelyi hatdrig tart, ’s a ré-
pis tetd diilot az Kaki hdgdtdl vdlasztja el, nevének eredetérsl semmi nem tudatik.- Kaki hdgé
szdnté fold fekszik a Kéldus dt, Gesztelyi hatdr, harangodi puszta és a Herndd Némethi ha-
térhoz tartozandé Siska puszta kozott, nevezetét sz6 hagyomdny szerint onnan 4dllitjdk lenni
hogy szdzadok eléte a Kozség akkori egyediili birtokossa Kaki Baldzs ménese tanydja véle, dlea-
l4nosdban azonban onnan szdrmaztatjdk nevét hogy a hatdr legemelkedettebb részén fekszik.-
Kiit lapos az 1844-ik év utdn tortén tagositds elot szdntd fold vélt, de mdr azélta mivel vad
vizes és székes természeténél fogva szdnt6 foldnek nem alkalmatos nagy részint legel6iil hasz-
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ndltatik, nevezetét onnan szdrmaztatjdk hogy leglaposabb helyen fekszik a hatirban és azon
kozos Kitrdl melly a legelészo Barmok szdmdra 4satott régi id6keol fogva jelenleg is haszndlac-
ban van,- hatdras répds tets, Czikely, é Gesztelyi hatdr. Czikely dGGl6 szdnt6 fold fekszik a
Nagy dt, Kdtlapos, é Gesztelyi hatér kozote, Czikely nevét onnan szdrmazeatik, hogy
tagositdskor a kisebb foldbirtokosok foldjei ezen teriileten adattak ki.- Felsi Sz6/6. fekszik a
Nagy dt északi felso ldaldn nevét is onnan 6roklotee.- Selevilgy rét, mellyen végig egy vad viz
forris csergedez a Kiit lapossdn és a Sisdr pusztdn keresztiil a Herndd Némethi hatdrba.- Falu
kéz melly a Kozség északi és Déli 6ldalon 1év8 hdz sora ’s a Gesztelytsl Herndd Némethi felé
Tisza Liczra vezetends kavacsal toltote orszdg dt kozoee teriil el, tagositds elott, szép gyep
legels vélt, de tagositds alkalmdval a foldbirtokosok kézott ardnylagosan fel osztatvdn most
szdnt6 kertekiil haszndltattk és nagy részén mdr lak helyeket is épitettek, Falu kiz nevezetét
azon Kortlményt6l 6roklotte, hogy a falu kdzepén fekszik.- Malom pdst legeld, hatdrai a Koz-
ség Herndd folyd, és a Gesztelyi hatdr, nevezetét régenten a Hernddon 1évé nagy vizi malom-
t8l vette, mellyhez az tt rajta keresztiil vitt, de ezen malom a Herndd vize 4ltal twbb évek el
elsodortatott, most mdr romjai sem szemlélhetSk.

Berek, a Herndd keleti 6ldaldn, hatéros Belgrdddal, a Gesztelyi hatdrral, és Borsod megye
Sajé Lad Kozségéhez tartozandd Felkemely Kamardlis erddvel, régenten siirii gazal be not
erdoség volt, de az uté kor dltal leginkdbb tagositds alkalmdval ki irtatvdn, most mdr egy része
legel8iil haszndltatik, mds része a birtokosok kozott fel osztatvin szdntd foldekké lettek, a
Herndd feloli része pedig gytimolcsos kerteknek haszndltatnak, a mi a minoséger illeti tgy a
Berek, mint a Malom pésti legel hdtas és szdraz természeténél fogva leginkdbb csak esos
nydrban haszndlhatd, nagyon kevés Baromnak 4d tdpldlékot azon okndl fogva is mivel a Her-
ndd partjin lévén mdr nagyon sok elsodortatott belsle a viz 4rjai 4ltal, ’s nagy részei mir héle
Herndddd, iszap és Kavacs teriiletekké lettek.- Holt Herndd. egy tekervényes volgyelet, a Her-
ndd hajdani folydsa volt, melly a Kaki hatdrt a Fel Kemely erdo és Gesztelyi hatdrtdl vilasztja
el, régenten minden hol 4ll6 vizzel volt telve, most mdr csak a Herndd melletti részében van
kevés iszapos viz.- Farkasverem t6, melly régenten szakadatlandl mélly ldbolhatatlan 416 vizel
volt tele, a Hole Hernddnak egy dga, az 1863-ik évben vég kép ki szdradott, nevének
eredetérol, éreelmérol semmi nem tudatik. Seres 7ér. a Gesztelyi hatdr és Péter rét kzote. Ne-
vének eredetérol értelmérol semmi nem tudatik. Péter rét, hatdros a Seres, Gesztelyi hatdr, és
Kemely erdihoz tartozandd rérekkel,s ezek dltal © i: a Kemelyi rérek 4ltal egészen kiilon
szakasztatik az Kaki hatdrtél mind a Seres, mind a Péter rét, nevérol értelmérol semmi nem
tudatik.- Kalap rét. rét hatdrai péter rét, Kemelyi, Szilas, és az Abaij Megyéhez tartozandé
Onga kozségi rétek és foldek mint egy 1600 0 6l teriiletii melly a Péter rétet a Szilassal Kap-
csolatban hozza, nevérél, értelmérsl semmi nem tudatik.- Szilas rét melly régenten a Bérso-
nyos vize draddsaitél haszndlhatatlan vizel boritott Kdka és gazsig termd lapdlyokbdl dlote de
az elmdlt szdraz éveken ki szdradvdn, most mdr haszndlhatékkd lettek, nevének eredetérol
értelmérol semmi nem tudatik, hatdrai Kalap rét, ongai hatdr, Zsombikos, és a Kemely
erd6héz tartozandé Kamardlis réeek.- Zsombikos, rét mellyen Kdka és Sis gyokerekbol, sok
dszve nott gorongydk gy nevezett Zsombékok vannak honnan neve eredetét is szdrmaztat-
jak,- hatdrai, Ongai hatdr, Kavicsos, Bérsonyos zug, és a Szilasi rétek.- Kavicsos hdt, szénté
fold, mely régenten rét vélt, de Kopdr és hdtds volta miate feltsleetett, s most szdnté foldiil
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haszndltatik, nevének értelmét onnan magyarizzik hogy az egész teriilet foldje, Foljami
kavicsal van oszve vegyiilve hatdrai Zsombikos, Ongai hatdr, Birsonyos vize, és a Bdrsonyosi
rétek.- Bdrsonyos zug, rét, hatdrai a Bdrsonyos, Kavicsos hdt, Zsombikos, nevének eredete a
Bérsonyos vize tekervényes kirokben futja koriil.- Bdrsonyos. Keskeny medrii lassu foly6 viz,
melly a Herndd Kaki réteket az Borsod Megyéhez tartozandé Alsé Zsdlczai hatértdl elvilasze-
ja,- eredetét Abaij Megye Szurdok kozségénél az Herndd folyébél veszi ’s onnan kezdve
Abatij Megyén végig ’s Zemplén Megye egy részén keresztiil, ujjolag Borsod Megye Belso
Bocs kozségénél az Herndd folydba szakad, tébb kisebb és nagyobb szerii vizi malmokat
foglalkoztatt, nevének értelmérsl semmi nem rudatik.

Kelt H. Kakban. Mdjus 30-dn 1864.

Batta Gedeon

Herndd Kak. Kozségi Jegyzo

Helynevek Kis Csécs K6zsébol Zemplén Megyebdl

Kis Csécs K&zség a Kassai Keriiletben Zemplén megye Gesztelyi Szolgabiroi jardshoz tar-
tozik;- Szék helye S. A. Ujhely fekszik a Sajé bal partjn, régi kis falti eredetét nem tudni; csak
hogy dllitolag régibb Kesznyétemnél.

Lakosainak a szima 263. 4talldban Rcath: és Geath:

A név eredetejére nézve sem tddunk felelni, csak hogy a Sajé viz mellette foly el melyen
dtjdrnak Csonokon ha nagy mikor kicsiny szekeren és gdzlén — anndlis inkabb az il sajéni
rétre mint tulajdénink birtokdra munkélat véget - és szomszéd Borsod Megyebeli Or8s és
Szoged szomszéd hatarés Kozségekbe, sot mint Geatholicusok templomba is.

Az tagositds 1858-ik évben kezd6dot meg mely 1863-ik évben hitelesitetett Kor(il belsl
atalydnosan van az Urasdg és kézbirtokosoknak

Sz4nt6 féldje, 519 Hold - o 8l

Rétéskert 146 , -woél
Legel6 171 , -odl

Oszvesen 836 hél -0 6l

Az Urasdgi d(il6k nevet nem tudni a lakosoké telek kinyvileg Kenderfblds diilé, I-s6 diils
Kbzép diil, Kesznyétemi diilé a rét diilé nem Kis Csécsi d@il6 rée. az f8ldnek felsé szomszédja
Girinesi diilok és az végi és alsd diilék szomszédja vagy hatdra Kesznyéremi diil8k vagy f6ldek.

Féldje dtalydban lapés hegy nélkiili fekete mely hogy b6 termést hozzon, gyakori é nem
s6k ess6t kivdn, leg inkdbb tenyészti a Rozst kukuriczdt - Gtan a buzdt kevésbe az drpdt Zabot
és mds tavasz veteményeket.

F§ folydja a Sajé vize melyben taldltatik vagy néha fognak, Mdrndt, porykdt harcsde és
jdszt is.

Volt Féldes Urai Dori Gréf Béré E6tvés F4y Igndcz, jelenlegi Foldes ura Mltosdgos Grof
Bombeles Lajos Ur, ez elétt pedig Gréf Falkenheim Odone és Falkenheim Gréf 8r6késské.

Kis Csecsén Junius 14-én 1864

Ldczay Simon m p

Ht Jegyz6
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[Kisdobsza]

Kis Dobsza Kozség fekszik Zemplén Vir megyében, a Szerencsi keriiletben a Herndd fo-
ly6 partydn, mely folyam itt Zemplén Vir megyét Abaujtdl el vélaszrya.

Tudtunkal e kozségnek mds neve nem volt; minthogy itt kizel azonba mds Dobsza is
van, Kis mellék névvel bérmdltatott el.- e kézség hajdandban éppen a Herndd folyam mellett a
part alatt volt; minthogy azonba a herndd partya sikamlos csuszos természetét régebben is bir-
ta. ’s a nedves essos id6kben a part a kzséget el temetésel fenyegette 1803-ik évbe a part alatti
fald helyet el hagyvdn, a part tetdn telepiilt le a Lakossig, ki hozvdn magdval a romokba ha-
gyott — falti nevét is.- e kozség eredetérél ’s birtokosairél, ’s annak elss telepit6irsl semmi tu-
domdsunk nincs - ’s az az emlékezett s sz6hagyomdny tsupdn addig terjed, mid6n ezen kozség
a jeleni helyére koltozott ki, az az 1803-ik évig - E kozség nevét igen hihet6 e sz6tdl verte
Dob sz6 - melybél lett késébb Dobsza, mig nem jelenben Kis-Dobsza.

Hat4r4ban el6 fordulo diilsk neve Malonya Sz516 hegy, a monda szerint Valami Malonyai
nevii Uri ember birhatta, Lentse fold az ot termd j6 lentsérol. akaszto fa hajdandban a magd fel
akasztott embereket oda temették. Siskds az ott termé sok Siskdt6l. Felhegy. Nyilas, Lipos mind
egyik a fekvésérol nyerte nevér. Kanos, galagonyds, paldnt, nyerges, Doma st616 hegyek.

Lakosai jelenben tisztdn Magyarok, hiheté hogy régebben is azok voltak, legg aldbb el-
lenkezst soha nem halottunk.

Nevezetes e Kozség arrél, hogy szolo hegyének egy része hajdandban is, de kiilondsen 1845
és 1854-ik években meg tsuszamlott f6ld, mi okon mi okon nem, biztosan nem tudhat6 - meg
gytladvdn 1858-ik évtél olta folytonosan fiistsl és ég — essds id6ben sokkal jobban fiist8l mint
szdrazban - felso rétegén a tiiz nem ldthaté de ha egy Sz616 kardt bele dug az ember, azt tiizesen
ki huzvdn, pipdra gyujthat vele.- a ki éget f6ld, feliiletén biid8s k6 maradvinyt hagy.

Kelt Kis Dobszdn Mijus 14 864.

Korocz And

Jegyzo

Helynevek Kérom kézségbol, Zemplén megyébol.

1-6r Zemplén megye, Gesztelyi keriilet, Hegyallyai jérds, Székvdrosa, S. A. Ujhely. A te-
riilet kiilon elnevezéssel nem bir.

2-or A kozségnek egyediili egyféle neve él, mely helybeli elterjedéssel bir, és orszigszerte
ismeretes.

3-or A kozségnek mds el nevezése nem vélt.

4-er A kozség mindenkor egyformdn emlittetik.

5-6r Honnan népesittetett? nincs rd emlékezet

6-or A név eredetérdl semmi nem tudatik.

7-er A kozség hatdra 4ll 2731 héld szdnt6 foldbol, 12 héld réibol, 208 héld Erdobél és
180 hdéld Legelobol mellyeknek el6 fordulé nevei kévetkezok:

a) Abonyi postauti diils, Girincs kozség hatdrdban az ugy nevezett Abonyi szdnté foldek
szomszédsdgiban, 1évo keringi nevezetii szdnt6 foldek, keringdnek neveztetnek mivel rovid
voltok miatt szdntds alkalmdval sokat kell fordulni sik fekvésiiek
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b.) Galagonydsi diils, nevét vette mint hogy azon szdnt6 foldekben hajdan sok galagonydt
termo bokrok véltak. Girincs kizség hatdrdval szomszédos. Sik fekvésii

¢) Kirimi kizép diilis, a kozség hatdrdnak kozepében 1évi szdneéfoldek sik ér

d) Kiromi posta diti diils, rég Sltai orszdg dt mellett 1évo szdnté foldek, mellyek az orszdg
te 4leal S. Hidvég kozség hatdrded] vdlaszeatnak. sik fekvésiiek.

e) Gorbe tdbla a Saj6 Hidvégi hatdr mellett gorbén mené diils uttal el vélaszeote foldek,
sik fekvésiiek

f) Rét fold, régenten kaszdllénak haszndltatott, de fel emelkedettsége miate terméketlen 1é-
vén fel toretett, és jelenleg is szdntd foldnek haszndltatik nagyobb részben lapdlyos, néhol fel-
emelkedett dombos fekvésii a Girincsi rétfoldek szomszédsdgdban.

8) Korom kozség réttye, kaszdllé a kozség alsé része kozelébe, sik tér.

h) Fiatalos. Exdo rész szép kis erdd sik téren Borsod megyei Nagy Csécsi hatdrban lévo
ugy nevezett Pataj kaszdll6 rész szomszédsdgdban.

1) Tilalmas, eltilalmazot fiatal erdd rész a Saj6 folyé mellett

k) Felso pdst, kozos Legeld, a helység felso része mellett a Sajé Hidvégi alsé erdé szomszéd-
sdgdban sik tér

L. S4jé folyé mely a Tilalmas erdd, és a Tul a Sajéi Legels koze hullimzik. vizi malmok
vannak rajta.

m. Rév, a Saj6 folyén hajdan nevezetes Kéromi réven valé 4t jirds de mdr az 4t menetel
tsak Ladikon torténik

n. Tul a Sajéi legeli a folyé partjdn sik tér Borsod megyei Muhi pusztai és a N. Csécsi
Legelokkel hatdros.

Kelt Kérombe Junius hé 6-4n 1863 (!)

Kirdly Kdroly msk

k: Jegyzo

Hely nevek Monok kdzségbdl, Zemplén Megyébdl.

1. Zemplén Megye, Hegyaljai Jdrds Szerencsi Kertilet

2. A’ Kozségnek neve Monok, tigy hely beli — mint orszdgos neve ugyan ez.

3. Vélt € mis el nevezése hajdan a’ kbzségnek? Vlt, nevezetesen Monak melly hajdan a’
Gréf Monaki Csaldd tiszteletére haszndltatote, ki ezen helységet szép erd§ birtokkal
ajdndékozta meg, mellyet jelenleg is birtokol.

4. Ezen kérdésre sem a régi iratok sem emlékei nem lévén letelepedési ideje bizonytalan

5. Népesitése is tudomdson kiv(il van. Sem iromdny sem nép nyelvénni forgalom nem
létezik ezen kérdésre.

6. ezen pontra nézve nem tudni semmit.

7. A’ kozség hardrdban 1évo nehdny topographiai nevezetesebb diillok, halmok hegyek s a ¢
a.) Or hegy @ hajdani tatér jdrdskor ezen magaslat - melly Szikla halombél all, s 2’ mellynek
csticsa kopdr,- vigydz6 - 8r hegynek nevetetetett, ' mi hihet§ onnan, mert a’ Szomszéd Perei
hatdrban kett§ a’ szinte Szomszéd Szent Istvdn Kirdly Baksi hatdrban egy, ’s 2 beldtdst mind
hdrom helyre nézve alkalmas tdbori 6r szemnek czimezhetni. Hogy csata hely vélt a’ lapdlyos tér,
az nyilvdnos a’ még mostandban is taldlhat6 holmi régi kard vasakbdl, ’s egyébb illy koriilmény
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okozta hulladékokbdl, a’ fenn emlitett 6r szemek kozt el teriil, nem kevesebb mint két o
mérefdld. b.) Hajdan sz616 hegy vélt a’ Szentes. késsbb elpusztulvan, el burjinyosodott, ’s erd6
lett belsle, hogy Sz818 hegy vélt, ezt bizonyitjdk 2’ még meg levé pinczék, bdr be szakadva
vagynak; Szentes nevét hihetd azon okndl fogva nyerte, hogy ezek pincze jukak lévén men helyei
a’ lakosoknak a’ ddlé csatdk viharai kozote, az itt bujkdlé nép hdldr rebegte a° Mindenhaténak a’
m aduldsért, a’ helyet Szentnek, ‘s késobb Szentesnek nevezte el, ’s € neve é mai napig is.
c.) Hideg vilgy, nevét nyerte onnan, mert a’ legforrébb nydrban is hideg és szeles; az északrdl
jové szél ezen volgyben a’ két ldalon 1évi erdoség 4ltal is gydmolitva rendesen hideget tart. d)
Farkas hajdan rengeteg lehetett, honnan nevét is vette Farkas kitd most mér dél keleti része
Sz818, keled része pedig Erdoség. e.) Hencz, ) Sdndor ezen hegynek északi emelkedett része
erd8ség, déli része jeles - és a” hegy aljai bor 4rdval versenyez. g.) Vias vdr, hogy vér nem lehetett
soha azt 2’ f6ld egyszeriisége nem engedi hihetni, hanem a’ tatdr jdriskor (:a’ tatdrok idejében:)
csel hely lehetett, mert erdobol kelletvén a’ seregnek ki menni egy volgyon, semmit sem ldtott, és
nem is hallott, csak akkor midén épen a’ red vdrd ellenséggel taldlkozott, ’s lewt s fejlédorte egy
itkdzet, melly utdn h.) Corgs Sz618 hegy egy az arra csortetve vonulé ellenségtél nyerte nevét,
mert helyet-adott az iildozotteknek, vagy a’ csatdrozéknak csata térre. 1.) Hasznos, k.) Lete, 1)
Pipiske, mind igénytelenek 2" meg emlitésnél, bar haszon vehetd Szolok és Szdnt6 foldekbdl 4ll.-
m.) Foldvir egy kisded emberi munka 4ltal emelt dombocska, most kaszdl6, @ nép nyelvén
forog ugyan hogy ez is egy kis er8sség vélt, mint az 4t ellenébe nyugot felé emelkeds n.) Ingudr
errdl semmi bizonyos adat nincs mds hogy hajdan hegy lehetett, mint az hogy kériil belsl 50-60
ol magassdgti lévén, 2’ tetején — épfilet hely — k8 halom nélkiil ldthatd, ’s egy kit mellyre még a’
most €6 oregek is emlékeznek — mint be nem omlottra, most mdr ez is csak jelét mutatja
lételének. Kiilomben hogy ez csak ugyan vdr vélt, mdr tétetett emlités réla az 1858-ik évi
Vasdrnapi Ujsdgban, de ezen jsdg lap nem lévén a’ kzség birtokdba, red hivatkozni nem is
lehet. 0.) Dardzs part egy nagy Szikla halom be ndve fiivel, j6 legelot szolgdltat jelenben, pedig
ennek szomszéd Megyassz6 Vidrosa feloli hatér vonaldn van egy bdnya, hol mdr igen Szép
ritkasdgok taldltactak — a’ Nagy fdkac kivéve — kové vélva, nevezetesen kukoricza cs6, mandola
cseresznye mag, Télgy fa levelek a’ leg szebb természeti mindségben, ’s jelenleg is sok ldtogatéja
van, ezen ritkasdg szemlélése végett. p.) Ol jelenleg Szdnt$ fold, hajdan falu vélt, mert az eke
jelenleg is temérdek k& és egyébb épitményi maradvdnyokat fordit ki le iilepedett helyérél, hogy
oldhok laktsk e tilyat, ehez tarozik az oléh git, egy mély vélgy, tovében az egész hatdrba dolgozé
népet a’ leg forrdbb nyirba is hiis forrdssal tdpldlé, kolomben ezen kdt ki Szivdrgdsa olly
ingovényt idéz el8, miként tobbszor tortént mdr, hogy az oda itatds végett hajtott marhdr 2’ vég
el stippedéstdl csak alig lehetett meg szabaditani, csak is ugy lehetett, mert tudtdk az ingovdny
természetét.

E’ Kozségnek jelen birtokossa Nagy Méltdsdgti Csik Szent Kirdlyi és Kraszna Horkai
Gr6f Andrdsy Gyorgy jelenlegi Orszdg biré Ur O Kegyelmessége, € kozségben sziiletett
Kosstith Lajos 1848-ik évi Pénziigyminiszter, ’s azon lak mellyben sziiletett mai napig is fenn
all.

Monok Aprilis 25. 864
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HANACSEK ERZSEBET

Tenyeredben ablakok fénye.
Szivedben tenger kavarog.
Fénnyel tel{t6dnek,
clomolva puha ftiben

a letiszeule 4rnyak.

Vigaszt nytijié imddsdggal
rdnkhajnalodik

a vildg.

Uj tiizek vérnak.
Cisillagokkal ébrediink.
Szemiinkben kinyilik a fold.
Kezed kezemben elvegyiil,
és arcom arcodban
tjraszépiil.

Versek

Riigyek, maglyak Csillagok alatt
Fénybe takarom arcom, Emlékszem,
hogy hészaggatta lelkem milyen nehéz volt a sz6.
megtanulja a tavaszt. Elindultam a virradat felé.
Tulipdnok liikcetnek ereimben, Rézsik jareik vords tdncukat.
szdzszorszépek csobbannak Nyiér perzselte az esték tickait.
vildggd. Magény csikorgott szivemben.
Tengert virraszté pipacsok Hénykédtam
lobognak. égi virdgok kozt.
Es ha elféradnak SR, |

y csillagedl csillagig,

a fények, :

" torkomat fojrora a szé.
hetEtalol e, clab Almaidar nytjrortad felém
eiigravminin Eg6 szavad csbinddé hulls

‘ és hallgacunk boldogan.
Ujraszepiil
Aremistihen Ujjasziiletés
mészfchér tanydk. ] .
Fazés csillagok. Kiszakad a tavasz a f6ldbél,

vérével érint.

Fel-felcsapé zold

dldja a kerter.

Uj élec hasad.

Télnek csak zokogdsa marad.
Koénnyi felhd lebeg,
konnyt szél visz engem.
Hosszabban csorog a fény,
szemembe néz.
Ujjdsziilecést sir,

zenéje peng csontomon.
Meélyen megindit vardzsa,
tjraéledek,

nem botadozom.
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DEME LASZLO
Fiatalok - fiatalokeért

1.

Az els§ hirt Jdray-Bdlint Csilla Anikétdl, a Péesi Mivészeti Szakkozépiskola Beszélni
nehéz! szakkorének tagjdtél kaptam, a kovetkez8 szoveggel: ,Oréommel adunk hirt két
szakkoriinknek, a koréjiik épiilt anyanyelvdpoléknak, valamint iskoldnk didkénkormdnyzacd-
nak nagy tavaszi akci6jdrél’: [2005.] 4prilis 7-én 18 6rai kezdettel jdtékonysdgi estet szerveziink
a moldvai csdng6k iskolaépitésének javira. Nagyon szeretnénk, ha itt, Pécsen, dupla tinnepet
iilhetnénk, megemlékezve egyben a Beszélni nehéz! mozgalom 30. évforduléjirdl is. Ugy
hallottuk a ’nagyoktl’, hogy a kezdetektdl irdnyitja ezt az egyre novekvd csalddot, melynek
mdr mi is teljes jogu tagijai lettiink: neviink is elhangzott mdr a rddiéban.”

Szakkériik vezet8je, Almdsi Eva tan4rné, kisér8levelében igy folytatta: ,Kérem, villalja el
taldn merésznek t(in6, de j6 szindékkal inditott megmozduldsunkhoz a fdvédnoki tisztséget, és
nyissa meg iinnepélyiinket néhdny biztat6 széval”. - Hamarosan kideriilt: moldvai csingé
gyermekek magyar iskoldba csak a Székelyfoldén jérhatnak; az alsérekecsinyi kérzeti iskola s
majd interndtus teremtene lehetdséget kozelebbi megolddsra.

Egy pillantds a naptdramba, s mdris l4tni: a kés8 estébe nyilé pécsi rendezvény mésnapjdn,
8-dn reggel kezd6dik a mdr el6készitett és Gsszehivott orszdgos anyanyelvi nap - addig a Prdter
utcai 4ltaldnos iskoldban, ez évben a Badr-Madasban, de mindenképp Budapesten -, ahol az
dlraldnos iskolds kori szakkdrosok anyanyelvi vetélkedése — egyben barti taldlkozdja - zajlik.

Melyik ujjamat harapjam?! Ezt vezetni, azt megnyitni kell; ezt irdnyitani, azt csupdn
inditani. Ldttam a tervezett mdsort: a pécsi Mivészeti Kozépiskola és a moldvai vendégesapat
megadja a rangjdt; oda elég a szfvemer kiildenem. Leirtam hdt, ami benne zengett, és kazettin
elkiildtem. Odaért; s mondjék: elérte céljét. A rendezvény szép dsszegli hozama segitség az
iskola épit8inek, majd hasznél6inak.

2.
Udvizlet a ,csdngd iskola” épitéinek - és tdmogatdiknak

Nagyra becsiilt Rendez8k és Szerepldk, tisztelt Kozonség, kedves Bardtaink!

Meghatottan fogadtam - és szives készséggel fogadtam el - azt a megtisztel§ feladatot,
hogy a Pécsi Miivészeti Szakkozépiskola rendezvényér févédnokként timogassam, és illen-
dden rovid megnyité beszéddel meginditsam.

Meghaté, hogy azok a moldvai csdngé falvakban €18 testvéreink, akiket a torténelem a
Kirpdtokon tilra iildozott, hosszd elszigeteltségiik ellenére is, alapjaiban meg@rizték a maguk-
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kal vitt anyanyelvetr; s még inkdbb
az, hogy napjainkban - a torténelmi
és politikai szoritds némi enyhiilésé
érezve — megndtt benniik az érdek-
16dés a kizos gyokerek, és megerd-
sodott az akarat az Osszetartozds ér-
zésének erdsitése irdnt.

Meghatd, hogy az djabb nemze-
dékeket, épp ebben az anyagi érdekek
vezérelte vildgban prébdljak szorosab-
ban visszakapcsolni, a mdr-mér el-
senyved8 anyanyelv kimunkdldsdval,
a mélyebb gyokerekhez; nem a kor-
nyezet ellen, de a kornyezethatds
mérséklésével; és felismerték, hogy
ennek legbiztosabb dtja-médja-esz-
koze az anyanyelv(i és anyanyelvi
nevelés, amit legjobban a megfelels
iskola és iskoldztatds biztosithat.

Meghat6, hogy itt a mai estén, sajdt kezdeményezésiikre, fiatalok mozdulnak meg
fiatalokért, didkok villalnak énként feladatot reménybeli didktdrsakért; hazai kériilmények
kozote tanulék igyekeznek tenni valamit olyan kortdrsaikért, akik nehezebb kiizdelemmel
juthatnak csak az anyanyelvii mivel6dés lehetSségének birtokdba. Ezek a fiatalok dnként, j6
szivvel adjdk azt, amijiik van: bimb6z6 - vagy taldn mér nyiladozé - tehetségiiket: a gyonyor-
kodtetést a kozonségnek, ennek anyagi vonzatde pedig az iskolaépit6knek; és hitiiket, hogy
nem 6nmagunkért kell élniink, hanem egymdsért; hiszen az egyén énmagdban gyenge és
védtelen, de sokadmagdval nem csupdn szemlél vagy éppen sodrédé-verg6d6 része-részese a
wrténelmi folyamatoknak, hanem alak{t6-formélé részevevdie is.

Meghatottan mondok hét kiszonetet azoknak a fiataloknak, akik a jelenlév8k 6romére és
a nemes cél haszndra felcsillogtatjdk most tehetségiiket; nemkevésbé tandraiknak-nevel8iknek,
akik az erre val6 felkésziilésben segitették Sket; az iskoldnak, amely fejleszti képességeiket, és
helyet, lehet6séget ad ennek hasznositdsdra; és a vdrosnak, amely megértGen segfti, timogatja
mindezt, nem is csak kiemelkedd alkalmakkor, hanem - médja szerint - a hétkéznapok
sorozatdban is.

Ko6szonom hdt mindenkinek az iigybe feketetett munkdt, a rdszdnt id6t. Induljunk; -
kurtdrdval a kultdrdére!
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MARTOS JOZSEFNE

Anyanyelviinkrol - aggodalommal
Emlékez(tet)és a ,Szép Magyarsaggal Beszélok Egyesiilete” példajara

Az irodalmi idézeteket Hernddi Sdndor és Grétsy Liszlé Nyelvédesanyink cimi gytijre-
ményébél (Bp., 1980) vettem, melynek Utbaigazitdjiban ez olvashaté: Az itt kozolt irdsok ...
egytdl-egyig arrdl tudésitanak, hogyan vélekednek a magyarrdl az irodalom munkdsai. Nyel-
vészek véleményével nem is taldlkozik dsszedllitdsunkban az olvasé. Aki tehdt az § megnyi-
latkozisaikra, a tudomdnyos birdlat prébjit is kidllé fejtegetéseikre kivincsi, annak inkibb
szakmunkdkhoz kell fordulnia... Kiknek szdnjuk a Nyelvédesanydnk kotetet? Ajdnljuk min-
den magyarnak, hogy 4ltala valamennyien er8sodjiink nyelviink és a nyelver élteté kozossé-
giink szeretetében.” Hit ezér... ’

Kridy Gyula koltsi eredetmeghatdrozdsa: ., Fegyverkovdcsok munkdja kizben, harci mének
legeltetése alatt, a holdfénynél énckls poginy asszomyok daloldsdbil sziiletett a magyar nyelv. A
csodaszarvas rdzta le agancsdval az erds ékszereit, a piros bogydkar, hogy szép magyar szavak
legyenek beldliik.”

&

Szép magyar anyanyelviink az elmult évszdzadok folyamdn tobbszor vilt szinterévé a job-
bité és gdtlé szdndék harcainak. Felismerve nemzeti kincsiink mostoha mivoltdt, elindultak
egyéni torekvések, kisebb-nagyobb mozgalmak nyelviink felemelése érdekében. E torekvé-
seket hullimhegyek és hullimvolgyek védltakozdsa jellemezte. A 18. szdzad végén jelentkezd
nyelvmdveld igény a 19. szdzadban izmosodott erSteljes mozgalommd, s a magyar nyelv
fennmaraddsdért, gazdagitdsdért kiizd6k vezéralakjdnak, Kazinczy Ferencnek lelkesitd, szerve-
78, segit8 tevékenykedése olyan életre keltd hatdssal volt irodalmi életiink kibontakoztatdsdra,
hogy az még magdt Kazinczyt is nagy dertilddssal tltotte el. ,, Kacagom - irja egyik levelében -
amit Herder valahol a magyar nyelnek s népnek elenyészése felél jovendil. Herder hamis priféta.
A magyar nyelv é nép elenyészni nem fog soba, mig filozdfiai lélek fogia kormdnyozni Eurdpdnak
dolgait. A nem-vandalus hodité csak azért is meghagyja ezt és azt, hogy egy tulajdon-karakterii s
origindlis, sehol mdsutt nem taldlhatd szép nyely ki ne vesszen.” Mig filozofiai lélek fogja kormd-
nyozni Eurépa dolgait. Mig... Kazinczy cifolé mondata manapsdg igencsak elgondolkodtatd.

Es ismét a nemzetiink létére, nyelviinkre leselkeds, fenyegetd veszély!

A reménykeltd nemzeti felbuzdulds azonban ellankad. Bizonydra erre vonatkozik Dézsi
Lajos irodalomtdrténész megdllapitdsa — aki a Magyar Klasszikusok Kazinczy-kotetének el6-
szavdban' Kazinczynak fenti szavait is idézte —: ,A szabadsigharc leverése utin a magyar
nemzet és nyelv létjogosultsdgdr tjra kétségbe vonudk, s a nemzet Kazinczy sziiletésének

' Kazinezy Ferenc Munkai. Koltemények. Palyam emlékezete. Bevezette: Dézsi Lajos. Bp., 1928.
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szdzados évfordul6jie (1859) haszndlea fel a tiltakozdsra. Es tjra életre kelt. Nemzetiink szo-
mort végzete, hogy most e nagy fia haldla szdzados évforduléjinak kozeledésekor ismét

Az 1920-as években tehdt ismét hulldmvélgybe jutott a magyar nyelv iigye.

Ezt a megrorpandst fdjlalata a budapesti evangélikus lednyiskola tandra, az 1919-ben ott-
hondbdl eltizott, a Pozsony melletti Modorban miikéd6 evangélikus polgdri iskola volt neve-
16je, Jeszenszky Ilona. A magyar tragédidr személyesen is megélve, hatvinyozotrabban
érzékelte a magyar nyelv létére leselked8 veszélyt. Budapestre keriilvén débbenten tapasztalta
szép nyelviink eltorzuldsit, 5nmmagibél val6 kivetkézését. Ezért mint a budapesti evangélikus
lednyiskola pedagégusa ... inditvinyozza, hogy alakitsuk meg a Szép Magyarsdggal Beszél6k
Egyesiiletét, roviden: SZEMBE-t, mely kiizdjon a magyartalansig ellen, keriilje a foloslegesen
haszndlt idegen kifejezéseket... Mivel az Onképz8kormnek is ez a célja, ez az egyesiilet legyen
annak segit8 egyesiilete, mely az Onképz8kor gytilésein kiviil is, érdkon, tizpercekben és
mindenkor iigyeljen a tiszta magyar beszédre.”” Az eredményes munkit segitend8 pedig osz-
tdlyonként két-két j6 nyelvérzék(i s tiszta magyar beszédére fokozottan figyel tin. Szembe-6rt
vélasziottak, akik figyelmeztették tdrsaikat a nyelvi hibdkra.

Jéllehet a budapesti evangélikus lednyiskola fejlédétt, tipusa az id6k sordn vdlwozott, a
SZEMBE miikodése toreden és eleven maradt egészen 1944-ig, amikor a hdbord tombolé
pusztitisinak az Egyesiilet is dldozatul esett. Mint egyesiilet 22 évet élt, de a jobbité szdndék
tovibb miikodérr az iskola mindennapjaiban egészen 1952-ig, amikoris iskoldnkat megsziintették.

Azt nem lehet megdllapitani, hdny - azéta nagymama, dédnagymama - egykori tanulé-
nak beszédében fedezhet8 fel ma is a ,Szembe-tag fogadalma”, de az Egyesiilet hatdsa azére
idénként bizonyithaté. Irodalmi, mivészi pdlydn figyelemre mélts sikert elért egykori néven-
dékeink nyilatkozataiban hangzott el nem is egyszer, hogy pélydjukon sokszor arattak sikert
szép, szabatos beszédiikkel. A nyelvdpolé munka tehdt nem veszett kdrba! Koszonet ezért
els6sorban a két lelkes alapité-vezet§ tandrnak, Jeszenszky Ilondnak é dr.
Zelenka Margitnak,' nem kiilsnben e nemes cdlt teljes szivvel tdmogaté dr. Bin-
kiity Dezsd igazgaténak s a tandroknak.

Ennek az iskoldnak voltam én is tandra, é mint ilyen 6rommel kapcsolédtam be a
SZEMBE munkdjdba. Két tandrtdrsam lelkes és lelkesitd kisugdrzdsa mély csoddlateal és
tisztelettel wlste el, élvezhettem tanuldink szabatos beszédét, fogalmazdsait, és biiszkeséggel
~konyveltem” el az iskolaldtogaték tanuléink szép beszédét dicsérd szavait.

Virdgkordban volt 2 mozgalom, aminek az orszdgban az 1930-as években felldngolt szelle-
mi felbuzdulis is kedvezert.’ Bizonyitck erre az 1940/41-es beszdmolé: ,,Mikor az Egyesiilet
1922-ben meginditotta a nyelvtiszt{té munkt ... mint ilyen, sok nehézséggel jart... Most mar
dlraldnosan ismert hazafias kotelesség nyelviink tisztasdginak védelme. Iskola, sajtd, ridid,
iparosok, keresked6k, hivatalok s a tudomdny és irodalom egyardnt irtja nyelviink magyarta-

* [dézet a Dedk téri Ev. Polgari Leanyiskola Onképzokore 1922. novemberi gyiilésének jegyzokonyveébol.

¥ 1883-t0l miikodott mint polgari, 1920-ban fléje épiil a haroméves liceum, 1927-t51 8 osztalyos kollégium, 1933-t61 gimnazium.

* Dr. Zelenka Margit nagysziilei a felvidéki Selmecbanyan csaladostul — sok més polgari személlyel egyiitt — a komyezo er-
dokbe menekiiltek az 1848/49-es magyar szabadsagharc dithodt ellenségeinek oldoklése elol.

¥ Ezt illusztralja Budapesti Hirlap 1932. febr. 28-i szamaban megjelent iras, amelyet a kovetkezo oldalon bemutatunk.
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A kozonség részvételével
ohajija megtisztitani a magyar nyelvet
- . az Akademia

Megalakull az Akadémia py‘e!vfudoményi szakoszidlya

"Bétran el lehet mondani, hogy az Akadémia 8
miivelt magyer kozonségnek régi kivinsigit tel-
Jesitette, amikor 5 héten Négyesy Laszls, vala-
mint a nyelvtudomédnyi bizottsignak ezze! meg-
bizott tagjai és a meghivott irodalmi korok rész-
wételével megalakitotta a vegyes dsszetételd,
dland6 Nyelvmiveld Szakoszidlyt, még pedig a
tng:k igen meleg érdekl3dése mellett.

. Nemzeti értelmiségének javibdl, szdmszerint
mintezy buszondt kivdldsdg gyiilt dseze a meg-
nyftdsta. Az akadémikusok koziil ott wolt
Findezy Ernd, Zelovich Koradl, Kadin Kiroly,
Szinnyey Jézsef, Vikdir Béla, Gembgcs Lndre,
E’ugeﬂ'ﬂs’ Lé:int, Horger Antal, Zolnai Gyula s

ivii'ok a meghivottak sorabél az irodalmi k3
x6kbdl: Kenedy Géze, Kosztolinyi Dezs§ s az
érdekelt Trodalmi térsasfigok képviseldi kdzil
&ajé Séndor, Mdrkus Miksa, Lenkey Guszidv,
Hindy Zoltin, Sdgi Istvin és Ostér Joasef orse
képviseld. . :

Négyesy Liszld elnbk megnyité beszédében
liiina!;gsfﬂyozm, hogy az Akadémiinak ez a haza-

s akeibja messze tulterjed g rideg szd-fridsndl
& juvltgotdsndl, GVl e S SRR iy
rgreaenisezett; iasonio szdlasait, kozmonddsat és
" ctilusdnak ragyarossdgit. is. védeni & mfivelni

e o oo e e ; . .
«-202Ja.¢és a kjzduségbol is mindenkine atd.
el :61&;&‘13% esen @a:gia; 2 magyar sajté-
azallas kozremuksodesere 63 segitségére

pedig killon is s2dmot tart. Evéghdl méris meg-

inditotta a szakbizotisig W
nyelvmiivelési folydiratds s e révén kéthavonkint

értesiti a 'sajtét, az icodalmat, az iskolékat, az
irodalmi és iskolai tirsaségokat, “ds &z egész
kozinséget is mikodésérsl.

. Uténa Nagy J. Béla el5ads tett jelentést az
eddigi szervezési lépésekrdl s & ,Magyarosan™
elsd fiizetét is bemuntatta. (A fiizetet az Akadé
mia ‘adja ki s annak kinyvkiadéhivataliban (V.
Akadémia-n. 2. egéss évre 1 pengért megren-
delbetik, Egyes szdmot 20 filléren kapni.)

o . .-

Ezutfn. az els§ nagy és érdekes vitdt, mely a
munka rendjére és feladataira terjedt ki,
Kenedy Qéza nyitotta meg. Annak megjeldiésé-
vel, hogy e folotte fontos és becs
nek sokkal szflesebH ‘te! ot

s

bek
ohség folytonos . tajekoztatfshrot van - sz6. A
sajté jSindaulats & -hazafias kdzremfikodése ér
itt legtobbet. de a sajtot is folytonosan és gyak-
ran kellene ellftni tevkenységiink eredménye’ vol,

Ogyétmet” T

SZARToIYULraths &o
befogniak. Ttt sg egész, miivelt magyar, &5- -

A folybiraton tdl tehdt a sajté szakadatlan ér-

tesitését is szerverni kell, aminek kozvetitésére .
bizonyosan akad megfeleld luptudssitd. Hiszen
egyetlen propaganda sem olyan konnyd, :mnt.ef.,
nmelyet egész milvelt kizinségiink vir és Shajt
s most, amikor a2 Akadémia is Todele ald vette,
"e parfatlan kbztekintély is eldmozditja. Végiil
egy scikebb elndki bizoftsdg kikiihését ajdnlia.
E bizottsizot az elndk, az eldadd és Zeiray Miklds
szemé'yében a bizottsig meg is vilasatotta azzal,
hogy munkfjshos a tdreasdz egyes tagiait be-
i4tdsa gzerint kii'dn is hivja meg.

Ezutén hosszabb eszmaczere kovetkezett. Koss-
toldnyi Dezsd és Vikdr Béla a miivelt kdzonség-
;{),‘vaw kozvetlenebb éﬁntk%mmm
e

I . oo g 3 -
Sadfsof &b, fontossigira hivtAk fel 8

Zolnai Gyula kiviil az érdekl5d8 szerkesztOket
is ‘szivesen latnd a gyfléseken s Kiviidk ez
iskoldk vezetdit is. Mdrkus Miksa két irdnyban
‘szecetné fojleszteni a tiszta nyelvmiivelést. Azok
felé, akik frnak & akik olvasnak. Ostsr Jézsef
kiilondsen a vidéki Sletet s o hozziférés Watjait-
médjait vazolja. A romladozé magyartalan
él6besaédre is ki kell terjedni. Hegedils Lérdnt
a milvelt k5zonséy érdek’5dését tartja legfonto-
sabbnak és kifejti, hogy a j és jobb magyar sz6-
és nyelvhasznilatot nemesak ,ajinlarni® kell, ha-
nem hatirozott ,dontvényekkel® szabdlyozn’,
hogy mit ta:tank egyedill jonak vagy rosszazk.
Horger Antal kii'sn sdlyt helyez arrn, hogy
amit jénak ta'dltunk, sokszor ismételve hoz-
zuk a kozonség elé. Helges volna apré 8—10
soros papirlapok saézain a legfontosabb meg-
rovésokat ¢s fizyelmeztetéseket ax iijdsﬁguﬂ,
iskolikban, konyvekbem szétosztogatni. Végiil
‘Findery EmS a munka okszeriiségére és forv-
szerfiségére tett javaslatokat, Sajé Sindor horzd-
sz6ldsival ért véget a vita.

Azutin Négyesy Liszl6 elndk & munka kez-
detéill bemutatta Hegedils Lérént ajénldsét,
amivel 10—12 kozkeletd idegen s26 j6 magyar
mézit jegyezte fol Koztiik volt a bricsesss
nadrég is, amelyet egy hidmezGvisdrhelyi gazda
szava otin  sonkanadrdgnak kellena elnevezni
(Deriilt helyeslés.) Hamarjiban a Stillhalte-
megdllapodds is kapott magyar elnevezést, fgy:,
hitelrogattés.

Végiil elhatfrozték, hogy mindezeket, mind
pediz & jovs hénap utolsé szerddjdig érkezd
rovid ajénlésckat az elnkség a teljes Hids elé
terjeszti és ott gzutin egyenként keriilnck el-

dontés ald.
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lansdgait.” 1940-ben! Idézek az el6z8 évi, 1939/40-es beszdmol6bdl is: ,Ifjisdgunk hazafias
ontudatdt, a magyar er8be és a szebb magyar jovébe vetett hitét akartuk emelni két vetitettképes
el6addssal”. A Nemzetkozi Vdsdrban ,,a magyar termények és iparcikkek hosszd sora, kivdlé mi-
néségiik, dletességiik joggal erdsitette az ifjisdgnak onelldtdsunkba vetett hitét”. , Tiidés Kldra
"Unnepl8’ c. magyarruha-sorozatinak bemutatdsa hatdsdra 12 névendék komnfirmdlt magyar
tinneplébnen szintén azt bizonyitotta, hogy divatban, ruhdban, 6ltézkodésben sincs mdr sziiksé-
giink behozatalra, mint ahogyan sem nyelviinkben, sem semmilyen életsziikségletiinkben, sem
lélekben, sem testiekben nem szorulunk idegenre!”

Ha ma Budapest utcdin jérok, néha szinte rémiilet fog el, hogy valamiképpen idegenbe
tévedtem. Es a vidék? Az izes beszéd(i falusi emberek? Néhdny éve hallottam a ridiéban egy
beszélgetést. Egy fiatalember kérdezgette a tehenet fej6 id8s parasuzasszonytél, hogy milyen
volt régen a paraszti sors. (Nekem a ,paraszt” megbecsiilést kifejezd sz6.) A vélasz sorolta a
reggeltd] estig tarté munkdt, s a végén: ,,... de most mir OKE!” A becsiiletben meg8sziilt pa-
rasztasszonynak az istdlléban, tehénfejés kizben, a sajtdr el6te fej6széken iilve most mar OKE.
E fondk helyzetet érzékelve, ha tréfds kedvemben volnék, mondandm: egy vildg omlott 6ssze
bennem. De egydltalin nincsen nevethetnékem. Gyermekkorom sok-sok csoddlatos falusi
nyaraldsa jut eszembe, elevenedik meg el6ttem. Akkor ismertem meg a magyar parasztember
foldszeretetét, s tanultam megbecsiilni valéban nehéz életée, a természettel folytatott harcit.

Hova jutottunk? Igencsak mély hullimvélgybe! Innen-onnan émlik felém beszéd. Nem
szakszovegek. Mindennapjaink eseményeit tartalmazé szovegek. J6szerivel alig értem, pedig ma-
gyar az anyanyelvem! Lassacskdn mdr ritkdn érzem tigy, hogy mégiscsak Magyarorszdgon élek.

Ké6zben - 6rommel tapasztalom -, hogy elindultak jobbité er8k. Elismerésre mélts,
komoly felkésziiltségli emberek igyekezete, firadozdsa. Nagyon szeliden... S készonet helyett
letorkolds, gdncsoskodds a bériik. Eldrasztjak ket divarossd vdle, szitokszokkd ziilleszeerr kife-
jezésekkel. A legenyhébb, rdgalomnak szdnt szé: maradi. De ez legaldbb magyar szé.

Hova jutottunk? Es igy hova jutunk? Kérdem t8letek Honfitdrsaim!

®

A kesergésbél vissza a SZEMBE-hez!

Minden valamireval6 magyar nyelvmiivels, nyelvdpolé egyesiiletnek célja valéjiban
ugyanaz: megGrizni magyar anyanyelviinket magyarnak, ezért minden megmozduldsdt ennek
szenteli. Ezen beliil esedeg vannak, voltak olyan eredményeik, amik kiilonlegesnek mondha-
t6k. Ilyenrdl olvashatunk az 1930/31-es beszimoldban. Az akkor még az 6nképzSkor keretein
beliil m(ik6dé SZEMBE VIII. osztdlyos tagjai ,dr. Vajthé Ldszlé 4llami gimndziumi tandr
kezdeményezésére és az igazgaté buzditdsira kiadedk Kirolyi Gdspdr,” a legnagyobb magyar
bibliafordité "Két kbnyv’ c. iratdt, melynek egyetlen meglevé példdnyit a Nemz. Mizeum
szivességéb6l maguk a novendékek mdsoltdk le szorgalmasan s a feliilvizsgdlds munkdjde
Jablonowszky Piroska tandr végezte... A kiad4shoz sziikséges dsszeget részben tanulSink sziilei
adtdk o6ssze.” Kilenc évvel kés6bb: ,dr. Vajthé Liszl6 szerkesztésében, a Magyar Irodalmi
Ritkasdgok sorozat 5. kotetében tjra megjelentette” az ev. lednygimndzium.

® Feketemarvany diszkatja Budapesten a kelenfoldi evangélikus templom (XI. Bocskai ut 10.) mogotti Kis téren van ezzel a
felirattal: , A Vizsolyi Biblia 400 éves emlékére dllittatta a Keriileti Tandcs ¢s a lakossag™.



SZEPHALOM 16. @ A Kazinczy Ferenc Tarsasag évkonyve 2006. 183

JESZENSZKY ILONA ES DR. ZELENKA MARGIT
EMLEKTABLAJA UTOLSO LAKOHAZUK FALAN
(Budapest, XII. Margaréta u. 9.)

A SZEMBE-nek azonban egy ennél
nagyobb ,alkotdsa” is van: a kufsteini em-
léktdbla 1937-ben ugyanis a SZEMBE
szervezésében és segitségével Kufstein vdrd-
nak Csdszdr-tornydban egy 6,5 mdzsds : ; _
220x165 cm nagysdgd, 94 nevet felsorolé [ i oA s
vorosmérvany emlékedblde 4llitote a Ledny- |20 "
gimndzium az ott sdlyos rabsdgban siny-
16d6 magyar szabadsighSsok emlékére,
koztitk Kazinczy Ferencnek is. Igy a Bu-
dapesti Evangélikus Lednygimndzium ifjii-
sigdnak emlékezd hazaszeretetét immir le-
tagadhatatan, a sz6 szoros értelmében
mdrvinyba vésett dokumentum bizonyit-
jal® Olyan magyaroknak 4llitottak emlékert,
akik nemzetiségi és tdrsadalmi szdrmazi-
sukedl fiiggetleniil Magyarorszdgot nem
pusztdn csak lakdhelyiiknek tekintették,
hanem hazdjuknak érezeék és vallortdk,
errdl hitet is tettek, és — koziiliik sokan -
éleriiket is dldoztdk érte. Ez a tdbla azt is bizonyitja, hogy a SZEMBE-tagok megértették - le is
irdk —: ,szegény, megcsonkitott hazdnknak sziiksége van sok, szép magyarsdggal beszél, mé-
velt, hazdjér szeretd ifjisdgra”.

Ma emlékedbla hirdeti a nyelvvéd8 mozgalmar elindit6 két tandr érdemé.’

Befejezésiil mint ,maradi” nyugalmazott tandr Bar6ti Szabé Dévidnak A magyar ifjd-
sighoz cim( versébdl idézek:

Serkenj fel, magyar ifjisdg! Im’ nemzeti nyelved,
Egy szép nemzetnek béllyege, veszni siet.

Serkenj fel mély dlmadbél, és szand meg hazddnak
Nyelvér, melly ha kihal, tudd meg, irokre kibalsz.

7 Fabol készilt masolata a Budapesti Evangélikus Gimnazium (V. Sato u. 1.) I1. emeleti kereng6jének falan lathato.

* Lasd err6l: Martos Jozsefné: Emléktablank elott Kufsteinben. = Széphalom 13. A Kazinczy Ferenc Tarsasag évkonyve,
2003. 117-123. (A4 Szerk.)

? A SZEMBE torténetét, mitkodését az iskolai évkonyvekben olvashatd beszamolok alapjan egy dolgozatban osszeallitottam.
Ennek egyik példanyat a Kazinczy Ferenc Térsasag rendelkezésére bocsatottam.



184

KATONA KALMAN: Versek

KATONA KALMAN
Versek

Felszallt a haz...

Felszdllc a hdz is az égbe,
mdr csak csillagfény - dereng®
kdumély - nagyanydm szemére

felhd leng, fekete kend8.
Mészpor-meggyotorte farél

levél hull nyomasincs kertre.

Vonatfiitry. Arva madireoll.
Szégyenén vddol az elme.

Elsimult rdncok a hanton,
nincs ami kdrvonalazza:

hol van a sdrban a ldbnyom

s Gyorgy Margic drnyteli arca.
Felszdllt a hdz is az égbe,

mdr csak csillagfény - derengd
kitmély - nagyanydm szemére
felhd leng, fekete kends.

Indultunk volna...

Indultunk volna. Unszolt, taszitott
a buicsizkodds hypé- és félelemszaga.
Osszeszoritotr szdjjal hajolt hozzd

Az dldozat

Ballagott a hajnal. Kédszagi
fényen nyammogott fogatlan inye.
Ldzas, 4mde 6vatos kezekkel
csomagjait szétrakea egy padon.

Elséként nappalt. Reménytelent.
Aztdn az égbol sdrfelhdivel

takart kacatjait: Tucat-magdnyr.
Hitet. Kézonyt. Legvégiil arcomat.

T(in8dtem. Hogy nem vettem észre,
sanddn kéldsflakon, csokispapir

és mds kincsek kozé szatyrdba gyfirc
engem is, amig a buszra vdrtam.

Filmforgatas
(1956)

El8bb kézfogdsokar,
szemvillandsokat.
Diszebéd utdn az undorc.
Zajos vajdkos liiktetést,
elvhi ciicsokcirpelést.

Arcodon amorf nydlfolt.

anydnk. S kiszore faltdl falig a suttogdsuk. Késsbb profédk s szelid
Indultunk volna. Otthagyni borotvdl fejjel, suhanc rezzenéseic

froceirképenyben. Férfiarc, hdt rezzenéstelen. korélvaro hajn;.alok magdnydn.
Hugom megdllc a épcséforduléban, Es total plan hirtelen,

szipogott. A ndvér siirgetett. hol a még rdng tetem

Sokdig vértuk azt a buszt, de nem jore. sugdrnyaldb. Korroddlr szivérviny.

Ilyen idegen-kék sosem volt apdm szeme. Végiil minden ismerds

arcot. Nyarat s véres 8szt.
Lombralan fdk 4rnya sz8tee kertet.
Hallgatag harangokat.

Megtiport sithantokat.

S teremtSt mert 4lmokart teremrett.



SZEPHALOM @ A Kazinczy Ferenc Tarsasag évkdnyve 2006. 185

HISTORIA ES HAGYOMANY

CSALOG JUDIT
Az ismeretien Szent Erzsébet

»

Erzsébet, a ,devidns’

»Az alatt a hdrom nap alatt, amig teste a ravatalon fekiidt, az egész tartomdnybdl, a vérosok-
bél, a vérakbdl, a falvakbél és kolostorokbdl temetésére megszdmldlhatatlan tomeg gytile dssze” -
szdmol be 1231 novemberének nevezetes eseményérél Heisterbachi Caesarius, Erzsébet korabeli
biogrdfusa. - ,A jelenlev8k kéziil tobben ... 4hitatra gyulladva ruhdibél levigtak vagy letépdes-
tek egy-egy darabkdt. Mdsok kéz- és ldbkormeibél végtak le. Olyan is volt, aki mellbimbéjdt és
egyik ujjdr vdgra le, hogy ereklyeként drizhesse meg.” Ez a mai szemmel eléggé visszatetsz6 t6-
megjelenet nem csak a kdzépkori ereklyekultusz egyik vadhajtdsdét jeleniti meg. Annak is vildgos
tandjele, hogy az elhunyt mdr életében szent hirében 4llt: a nép a hivatalos szentté avatdst messze
megel6zve szentnek, fels6bb erbket kozvetits és kisugdrzo relikvidnak tekintette teste, s8t ruhdza-
ta legpardnyibb részecskéit is. ,,Nehéz pdr széval elmondani, hogy az odasereglett szegények és
elesettek fdjdalma mekkora volt. ... Mintha mindenkinek legédesebb sziil8anyja lett volna...” -
folytatja Caesarius leirdsit a temetésr6l, mely az akkori Thiiringia 6ridsi tdmeget odavonzé, na-
gyon mély érzéseket felkavaré eseménye volt. E nagy érdekl8dés kivdltéja egy mindsssze hu-
szonnégy évet megélt, de mar messze f6ldon hiressé véle fiatal né volt. Ilyen révidre szabott élet-
palydt wltot el oly jelentSs, olyan messze sugdrzé tartalommal, mellyel mind kérnyezete érze-
lemvildgdba, mind az egyhdz-, mind az egyetemes kultirtéreénet lapjaira befrta nevét.'

A ruha, amelyben eltemették - s melynek foszldnyaiért kozelharc folyt - a vildgi peniten-
cids névérek sziirke, igénytelen dltozete volt. Erzsébet, az Arpdd-hdzi kirdlyldny, majd Thii-
ringia fejedelmének felesége, 6zvegyi sorsra jutvdn ezzel is kifejezte azt a minden tdrsadalmi
kivéltsdgdval szakité életmédot, amely életének utolsé éveiben nemcsak vdgydlma és idedlja,
hanem ténylegesen is megvalésult gyakorlata volt. Ezzel Erzsébet - tillépve a nemesi j6té-
konysdg keretein - a szegények és elesettek patr6ndjdbél azok minden tdrsadalmi vilaszfalat
semmibe vevd, veliik nem csupdn egyiitt érz6, de egyiitt él6 és eggyé vél6 sorstdrsdvd vélt.

Mig €lt, nem csak rajongék gyiilekeztek személye koriil. Az udvari és nemesi elit kérében
botrdnyké mdr férje, az 6t szildrdan véd8, tdmogaté Lajos 8rgréf életében is. Lovagldsi szenve-
délye példdul, sok egyéb mellett, tobbek fzlését irritdlja, hdt még, hogy férjét - mellette sok
mérfoldes lovas tirdkra vdllalkozva - gyakran kisérte hivatalos ttjaira is. Nyiltan véllalt sze-

! A FELHASZNALT IRODALOM: Caesarius Heisierbacensis: Vita Beatac Elisabeth. Magyarorszag viraga. 13. szazadi forrasok Szent
Erzsébet ¢letérél. Bp., 2001. (Kozépkori Keresztény irok 3.) — Dietrich von Apolda: Vita Sanctae Elisabeth. Uo. — A négy szol-
gal6 vallomasa (Libellus). Uo. — Sz. .Jénds llona: Arpad-hazi Szent Erzsébet. Bp., 1997. — Ernst Wies: Arpad-hazi Szent Erzsé-
bet. A lazado szentség. Bp., é. n. —Jacques Le Goff: Assisi Szent Ferenc. Bp., 2002.
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relme férje irdnt, valamint a néi szerep Gjszerti felfogdsa, s az ezzel jdré sok, az udvar rendjét és
etikettjét sért8, konvencidkat felborité megnyilvdnulds gyakran indulatos ellenérzést kelt. De a
»f6btin”, mely mdr nemcsak formdkat, szokdsokat és etikettet, hanem érdekeket is sért: Erzsé-
bet fokozédé jétékonysdga, mely az ,eltékozolt” javakrdl nem is szélva, kirnyezete, sét az
egész nemesi tdrsadalom énképét, 6nhitt biztonsdgérzetét veszélyezteti.

Ilyen vagy olyan eljellel Erzsébet széles kérben téma - id8nként élvezetes ,, pletykatéma
- volt. Mér akkor, mikor Lajos, az uralkodé respektdlt hitveseként bizonyos keretekbe, ha
nem is simdn, beilleszkedett, s tdrsadalmi pozicidja hatdrt szabott a giiny, a diih, a gy(ilolkodés
gesztusainak. H4t még miutdn férje haldldval egyszerre vesztette el tdrsadalmi poziciéjit, va-
gyondt és eddigi védettségét is. Botrdny és ,szenzdcié”, hogy Thiiringidnak nemrég még elss
asszonya j6formdn koldussorban él. De még szdzszor nagyobb, hogy visszakapott javairdl le-
mondva, most mdr nként és teljes tudatossdggal - mint maga mondja - inkdbb akar egyiitc
szenvedni, nélkiil6zni Isten népével, mint fejedelmi b8ségben élni.

Erzsébet haldldt nagyon hamar, négy évre muilva kovette a szentté avatds. Alakja a koztu-
datban még akkor igen elevenen élt. Ez is egyik oka annak, hogy a tobbnyire sematizélt szent-
életrajzoktdl eltéréen Erzsébet, a korai életrajzirdk jévoltdbdl, mint egyén, mint személyiség 4ll
az olvasé elétt. Nem is lett volna kénny(i besorolni a szentség hagyomdnyos tipusaiba.
Jacobus de Voragine Legenda auredja 147-et mutat be az egyhdztorténet els§ ezer évének ki-
magaslé szentjei koziil. A kor férfikdzpontd szemléletét jelzi, hogy a nék szdma ezek kozott
csak 25. A kés6bbi szdzadok 6t reprezentdnsa koziil négyen férfiak (koztiik hdrom rendalapi-
t6). Mellettiik egyetlen néi szentként ldtjuk Szent Erzsébetet.

Ez a tény kiilonleges, a rendkiviili egyéniséget megilletd kivételes tisztelet jele. Ez a kivételes-
ség azon is lemérhet8, hogy Erzsébet kiviil 41l minden addig haszndlatos tipolégidn. N§ a kordb-
bi szdzadokban csak mint sz(iz vagy mint mdrtir keriilt az egyhdz kanonizilt szentjei kozé. Az eu-
r6pai feudalizmus kezdetétSl még egy tpus, a szent kirdlyné, szent uralkod6k anyja szerepel. Er-
zsébet nem szenvedett vértanthaldlt, szliz sem, szerzetes sem; asszony, hdrom gyermek anyja
volt, s ellentétben minden sablonnal nyiltan véllalt szerelem jellemezte boldog hézaséletét. De,
kirdlyldnységa, hdzassdga, tdrsadalmi pozicidja ellenére, a szent kirdlynék sordba sem fér. Azok
rendeltetése, funkcidja erényiikkel a feuddlis uralkodé csalddok tekintélyét szentesiteni. Erzsébet
ezzel szemben - Krisztus evangéliumdt kévetve - megtagadta a maga feuddlis kivélesdgait. Emel-
lett vélasztott és gyakorolt életmédja, ez a munkakézponti életstilus az egész feuddlis értékvildg
éles és hatdrozott, plebejus értékrendet és szemléletet felmutaté ellentéte volt. ,Soha senki gyap-
jifond kirdlyldnyt nem ldtott még” - kidle fel dlmélkodva apja, a magyar kirdly kivete S a haza-
hivést elhdritva Erzsébet, ,a mi kenyérkeres6nk” rokkdhoz iil s orsét fog, ,,hogy a megélhetésé
sajdt két kezével teremtse el. A jelenet torténelmi hitelessége lehet bérmilyen vitathatd, Erzsébet
nagyon nem kirdlyn6i alapdlldsit, szemléletét redlisan jeleniti meg. Ez az Gjszer(i - mai életirdja,
Ernst Wies szavdval ,ldzad6” - életszentség kész sablonokba épp tgy nem illeszthetd, ahogy nagy
kortdrsa és példaképe, Ferenc, az assisi szent szentsége és élenitja sem.

Erzsébet-ismeretiink sokat kiszonhet négy térsn8jének, akik mint életének kozvetlen szem-
tanii tettek a kanonizdlds sordn hosszii, élményszer(i vallomdst. Ennek anyagit felhaszndlta mi-
véhez Caesarius, majd nyomdn mds, korai életrajzirék. A négy szolgdl6 - pontosabban: Erzsébet
udvarholgye, bizalmasa, balsorsdban osztozé sorstirsnéje, végiil az ispotdlyban munkatdrsa is -
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kimerit8 tdrgyismerettel rendelkezik, emellett erés érzelmi érintettség is motivdlja, hogy Erzsébe-
tet érzékletesen, élethiien jelenitse meg. Néiesen konkrétum- és részlet-érzékeny vallomdsuk ki-
terjed a mindennapok, a munka, az étkezés, az 6ltozkodés, az egész sajdtos életforma jellegzetes
részleteire épp gy, mint a szent kedélyének, érzelmi vildgdnak életszer(i gesztusaira, akarva, nem
akarva egy kedves, kdzvetlen fiatal ndt idézve elénk. A vallomdstev8k, bdrmennyire alkalmaz-
kodni igyekeztek az elvdrdshoz, a szent elére gydrtott sémdjdba nem tudtdk a benniik él8 Erzsé-
betet beilleszteni, az élmény tjra és djra 4ttori az alkalmazkod6 (s nyilvdn retusdlt) beszdmol6 fel-
szinét. Erzsébet-képiik viszonylagos hitelességét szolgdljdk az életét, kordt, egyéniségér felderitd
kutatdsok is. De e nem sz{in érdeklédés egytittal annak is tandjele, hogy az Erzsébet-jelenségrol
ma sincsenek kész, kiforrott ismereteink. Es hogy Erzsébetben van valami izgalmas-ismeretlen
akkor is, ha élete minden tényét, minden hozzdférhet8 konkrétumit feltdrjuk és elemezziik.

Tényszerdibben megkizelirve

Erzsébet, II. Andrds magyar kirdly és a Bdnk bdnbdl ismert Merdni Gertrid ldnya 1207-
ben sziiletett. Sziil6vdrosa (taldn) Sdrospatak, mely akkor kirdlyi erd8birtokkdzpont, a csaldd
kedvelt nyaral6helye. Négyéves amikor a thiiringiai trénérdkds, a még ugyancsak gyermek
Hermann menyasszonya lesz, és csalddjdedl, sziil6foldjéedl elszakitva fényes kisérettel Wart-
burgba viszik. Szokds ez akkoriban az uralkod6 familidkban, hogy a kicsi gyerek-menyasz-
szonyokat leendd férjiik csalddjdban, nyelvi és kulturdlis kozegében nevelik. A kis menyasz-
szony hozomdnya nem mindennapi. A hosszd, tételes felsoroldshoz egyik életiréja hozzéftizi:
»Nem hoztak még Thiiringidba, nem is létott még Thiiringia ilyet, ilyen értékes és sok hol-
mit, amilyet a kirdlyné kiildott. Mivel drvendett és biiszke volt, hogy ilyen fejedelmi hdzasss-
got szerzett ldnydnak.” Gertridot, a jegyesség valészintileg leglelkesebb szorgalmazéjdt, a rd
jellemz6 hidsdgon dl, nyilvdn az is 6sztondzhette, hogy ezzel a parddésan békezli hozomdny-
nyal is dpolja és megerdsitse kapcsolatdt szeretett németfoldi rokonaival.

Hogy alakult a gyerek sorsa (j, szimdra vadidegen kérnyezetében, milyen érzelmi klima vet-
te koriil a fiatal ldnyt Wartburgban? Ezekkel a személyiségét alakitd, formdlé viszonyokkal, ne-
veltetése pszichés, érzelmi klimdjdval sok életir — csupdn Erzséber rendkiviili valldsossdgdr, bon-
takozé erényességét hangsilyozva - egydltaldn nem foglalkozik. A modern szerz8k egy része ez-
zel szemben anndl t6bbet, néha eléggé 6nkényesen, pszichologizdl. A kis megkinzotr, elhagyorr,
lenézett hazdtlan ldny Elisabeth Busse Wilsonndl mint egy megtort, neurotikus, énpusztité Er-
zsébet el6zménye szerepel. Médsok ellenben — Wies példdul - adakozé, 6romszerzé, szerelemre is
nyitott lényét boldog gyermekkorbdl és ifjisdgbdl, szeretd, melegszivii kérnyezetbd| eredezteti.

A négy tirsné vallomdsa mdst vetit elénk. ,,A kiskordsdg dllapotdban szdmos sérelmet és el-
lenszenvet t(irt. Mindezekben a sz6- és tettbeli keserti sérelmekben és cstifoléddsokban ... egye-
diil Istent tartotta reményének s menedékének. ... Midén pedig férjhez menésre alkalmas korba
keriilg, stlyos és nyilvdnos iildoztetéseket szenvedett el jegyesének, leendd férjének rokonai és
hiibéresei, valamint tandcsadéi részérél, akit ezek minden 4ron prébaltdk révenni, hogy Erzsébe-
tet visszautasitvan 6t kiildjék vissza hazdjdba, Magyarorszdgra.” Apolda, a domonkos rendi per-
jel, 6rven évvel Erzsébet haldla utdn, még sz6kimondébb: hangsilyozza, hogy lenézte, megvetet-
te, s(ir(in szurkdlea, sértegette leendd anydsa és ségorndje is. Szeretetlen magatartdsuk is hozzdjd-
rult, hogy Erzsébet ,a szegényekkel térsalgote, és beszéde a szolgdlékkal és komorndkkal volt.”
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Persze: ugyanilyen élmények és kiils§ hatdsok mdsként is formdlhatjdk az alakulé jellemet. Rea-
gdlhatott volna sértett, sérelmeit ,lefelé” tovabbité felfokozott géggel is. Benne sajét lenézettsége
a testvériség, szolidaritds, a ,kicsinyekkel” azonosulds torekvését inditotta el.

A jegyesség felbontdsdnak gondolata mér kordbban is felmeriilhetett. Elsé {zben taldn mdr
akkor, mikor Gertudist (aki a wartburgiak tévoli rokona volt) 1221-ben megélik a ,gonosz
magyarok”. Nem sokkal kés6bb meghal Hermann, Erzsébet jegyese is: most mr igazdn ké-
zenfekvs az idegen ldnyt” hazakiildeni. Ekkor, nem kis meglepetésre, Lajos, Hermann 6ccse
és trénutéda kéri a kilencéves gyerekldny kezét. A pdr, szdmos intrika, lebeszélés és ellendllds
dacdra 6t év mulva, 1221-ben hdzassigot kot. Lehet szerelmi hdzassdguk képe romantikusan
kiszinezett, anndl inkdbb, mert nem csak a hagiogrifia (a szentek életének leirdsa, kutatdsa)
szempontjdbél, hanem még inkdbb tdrsadalmilag kuriézum volt. Annyi mindenesetre val6szi-
nfinek ldtszik, hogy a lenézett, elhanyagolt kis idegen ldnyt vonzza a hozz4 bardtsdgosan koze-
ledd, érzékeny kamasz, s hogy a kélesonds rokonszenvbél késdbb mély testi-lelki kot8dés is
kibontakozik. Erzéseik kolcsonosségét igazolja, hogy férjére Erzsébetnek mindvégig kivételes,
szokdst, korizlést meghaladé befolydsa volt.

Lajos dsszetett jellemében épp tigy megvolt a feuddlis birtokszerz8, az eszkézokben nem vd-
logatd nagytiri ragadoz6 sztone és mentalitdsa, mint a mély valldsossdgba oltote empdtia, s6t
szocidlis nagyvonaliisdg. Tény, hogy nemcsak passzivan azonosul Erzsébet karitativ ,hébortjai-
val”, s nem csak leszereli és elnémitja a rokonok, udvaroncok zsortolédését, hanem gyakran ma-
ga is részt vesz az asszony kiilonféle akcidiban.. Az meg;, a férj rokonszenvétél bétoritva, az akkori
suttogd propaganda szerint ,Eurdpa legviddmabb fejedelmi udvardt lassanként szegényhdzzd
alakitja 4t”. A vdr alatt, kdzisen létesitett ispotdlyukba betegeket, koztiik testi-szellemi fogyatékos
gyerekeket gytijt, személyesen és rendszeresen, minden testi-lelki sziikségletiiket szemmel tartva
gondoskodik védenceirdl, tbbek kézt maga visz I6hdton a kicsik szdmdra 6romszerz6 jéréksze-
reket. El6fordul sziikség esetén, hogy étvaros, kelevényes pécienseit sajit, olykor férjének lakrész-
ében sz4lldsolja el. Elelmet, ruhanem(it ajindékozva litogat biizss-mocskos putrikat, kitarté 6n-
neveléssel fékezve meg természetes undorérzetet. S mindez nem egy jétékony delné szerepjdtsz6
ontetszelgése. Tuil emberi egyiittérzése reflexein 6, az evangélium szerelmese, a ,kicsinyek” sze-
mélyében Jézust szolgdlja, vele, a szegénnyel és szenvedével véllal egyre mélyebb szolidaritdst. Te-
szi, teheti mindezt férje, Lajos, az uralkodé most még biztos védelme alatt. A pér kivételes har-
ménidjéc apré, de a korizlést sért§ szokdsok is érzékeltetik. Erzsébet a kor kitelezd illemszabalye
félretéve (kozben gyakran szigorti bojtot tartva) férje mellett étkezik az udvari lakomdkon, for-
milisan is kifejezve a szoros testi-lelki dsszetartozdst.

1225 aszdlyos, forr6 nyardr rendkiviili inség koveti. Férje tdvollétében Erzsébet privét gabo-
nakészletiiket ,,megdézsmilva” siet a katasztr6fit elhdritani. Ekkor mutatkozik meg teljes nagy-
sdgban nemcsak mérheteten egyiittérzése, hanem a vészhelyzetben rendkiviil dtgondoltan cse-
lekvé erélye és jézansdga is. Alig tizennyolc esztend8sen mint zsenidlis szocidlpolitikus dcfogéan,
differencidlt rendszer szerint ldtja el a rdszorulékat, tervét szervezetten, kériiltekint8 gondossdggal
valésitva meg. Az udvar most mér biztosan szdmit Lajos haragjira, vdrhat$ viszdlyuknak elére
oriil. Lajos, felesége minden intézkedését j6v4 hagyva, most is szétfoszlatja reményeiket. De ha a
felszin Ggy-ahogy el is simul, a lelkek mélyére kényszeritett Erzsébet-ellenesség anndl jobban né.
Harmadik gyermekiikkel visel8s a fiatalasszony, mikor a katasztréfa bekovetkezik.
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Szenvedéstirténet

Erzsébet eddigi életitja is olyan személyiséget 4llit elénk, aki minden koriilménybdl és
fordulatbdl értéket csihol. Tovabbi palydjdban ez a kreativitds még 4tiit6bben megmutatkozik,
éreékforrdssd transzformdlva minden, akdr traumatikus sorsfordulatot. Lajos keresztes hadjd-
ratra késziil, bedll a Szentfoldre elinditott lovagok kozé. Bucstijukat, az elvilds szomord jelene-
tét 8rzi egy korabeli népballada is. Lajos még a tengerre szdllds el6tt megbetegszik, s néhdny
napra rd, 1228. szeptember 11-én meghal. Haldlhire testileg-lelkileg osszetori Erzsébetet, s
végre nyfle kitorésre készeeti kdrnyezete indulacait. Tdvozdsa Wartburg vdrdbdl onkéntes vole-
e vagy nyilt é brutdlis kitizés? A koriilmények tisztdzatlanok. Az évatos kortdrs, Caesarius a la-
tin expellitur igealalakhoz folyamodva a kifiz8ket nem nevezi meg. Mdsok a ségor, Raspe
Henrik szerepérél beszélnek, fiatal kora okdn, bér 4tdtsz6an, mentegetve azt.

Mindenesetre elég nehéz elképzelni egy épelméji fiatalasszonyt, aki janudri csikorgé hé-
ban-fagyban, két kisgyermekét kézen fogva, karjin négy hénapos csecsemdjével, onszintdbdl
vildggd rohan. A kérnyékbeli lojdlis alattvalék nem merik vagy nem akarjék befogadni a buj-
dosékat. Végiil jobb hijén egy diszn6lba kényszeriilnek a janudri éjszaka hidege el6l. Erzsébet
a ferencesek kozeli templomdban Te Deumot mond, hilaimdt; megkdszoni, hogy a nyomo-
risdgban sinyl6d6knek most mdr nem csak patréndja, hanem valésdgos sorstdrsa lehet. Ez a
Te Deum megzavarja Erzsébet leg8szintébb tiszteldit is. Vannak, akik patoldgidt gyanitanak
érthetetlen tettei mogott. Erzsébert életének ezen az éjszakdjdn tillép az emberi egyiittérzés szd-
munkra megérthet§ és kovethetd tartomdnyain.

Egy id6 mdltdn anyai 4gi rokonai prébédlkoznak valami konszoliddlé megold4ssal, mér
csak azért is, mert a familidt kompromittdlja, hogy Erzsébet nyilvdnosan rongyokban jdr, és
hihetetlen szegénységben él. A bambergi piispsk példdul el8nyss és rangjshoz ill§ hdzassdggal
prébilja stitusdba visszaemelni. Kér6ben nincs is hidny, tébbek kozt Frigyes csdszdr, Erzsébet
régi, rajongd tisztelGje is szerepel a jelentkez8k kozt. Erzsébet erélyesen ellendll, minthogy férje
haldla esetére mér kordbban tisztasdgi fogadalmat tett. Ugyanigy minden més j6 szdndékd ja-
vaslatot is elhdritva tdrsndivel maguk keresik kenyeriiket. A fondssal szerzett nagyon sz(ikés jo-
vedelembél juttatnak a szegényeknek is. Végiil szdmdra is elfogadhaté megold4st hoz, hogy
gy6ntatdja, Marburgi Konrdd sztonzésére a neki jar6 ozvegyi jussot részlegesen visszatéritik.
Csakhogy Erzsébet nem a vagyon élvezetében ldtja életcéljic. A ferencesek templomdban vég-
képp lemondva minden tdrsadalmi kiv4ltsdgrél és fénylizésr8l iinnepélyes szegénységi foga-
dalmart tesz. Eletének, eszményeinek eddig is szimos eleme Assisi Szent Ferencre emlékezter,
aki lelki bdtyja és egyre tudatosabban véllalt-kivetett mintaképe volt. Ez a fogadalom szabdly-
szer(i ,Szent Ferenc-idézetnek” tekinthetd formailag is. Erzsébet most jelképesen azonosul az-
zal az idedllal, melynek sajét egyedi ttjdt jir6, konzekvens és hatdrozott kévetdje lesz.

Vagyondnak egyik részéb8l Marburg vérosa kézelében megalapitja ispotdlydt, kora egyik
legkorszer(ibb egészségiigyi-szocidlis létesitményét. A latin hospital szénak akkoriban a kér-
hdzndl jéval gazdagabb, osszetettebb jelentése volt. Ezt a komplex jelentést leginkdbb a régies
ispotdly sz6 kozeliti meg. A marburgi ispotdly m(ikodésének irdnytlije a szintén Osszetett
egészségiigyi-szocidlis feladatkort vdllalé jeruzsdlemi szegénykérhdz szabdlyzata volt. Ez a ké-
zépkori intézménytipus egyszerre ldtta el a kérhdz, az drvahdz, a szegénygondozds-élelmezés, a
sziil6otthon, a hajlékralan-elszdlldsolds teenddit, s még ezen kiviil sok egyéb aktudlis és esedé-
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kes feladatot is. Erzsébet példdul, tobbek kézt a gydgyszerek, gydgykendcsok készitésében je-
leskedett, épp tigy, mint a lelki, hdzassdgi, életviteli tandcsadds ,miifajdban”. Sokan keresték
fel a legkiilonb6z6bb problémdkkal; élettapasztalata, az emberi kapcsolatok bonyodalmain 4t-
ldt6 okossdga, de mdr odaadé figyelme és a beléle kisugdrzé empdtia is kozismerten gydgyha-
tésti volt. Ez a gazdag tartalmu, siritett és energiaigényes életvitel gyorsan égette fel testi erejét.
Haldla egy r6vid betegség utin egy tokéletes, minden belsé adottsdgit tokéletesen felhaszndlé
és kimerit6 életpdlya lezdrdsa volt. Maradék nélkiil szétosztva lelki, szellemi és anyagi értékeit,
maga is kozos eur6pai kultirkincsiink éreékévé véle.

Erzsébet és kora

Az ondllésdg, eredetiség mellett Erzsébet legjellemzdbb karakterjegye kora vildgdr, tdrsa-
dalmi jelenségeit érzékenyen figyel8 nyitottsdga volt. Szdmos szdllal kapcsolédik kordnak a
problémdkra, fesziiltségekre reagil$ kiilonféle mozgalmaihoz. Nem egy tette, szokdsa és kije-
lentése, melyet udvari kérnyezete mint , kiiloncséget” utasitote el, gyakran méshol mdr érlel6-
d6, olykor tomegeket aktivizdlé szemléleti vdltozdsok visszhangja vagy el6himioke. Sz. Jénds
Ilona frja: Erzsébet erényeiben a korszellem dj értékei tiikroz8dnek, ez a kulcsa rendkiviili,
er8s indulatokat felkavar6 és kirobbanté hatdsdnak is.

Legmélyebben Assisi Szent Ferenc hatdsa, a ferences szellemiség érintette meg. Volt-e sze-
mélyes taldlkozis, esetleg levélvdlids kettdjiik kézz: nem bizonyftott. De nem is fontos. Erzsébet
ot évvel dlte uil példaképér, akit azéra kisére figyelemmel, miéta, mint fogékony serdiils ldny,
el6szor taldlkozotr Ferenc német f6ldén is megjelend kovetSivel. Példdjuk, szemléletiik, értékvi-
liguk taldlkozott Erzsébet legmélyebb, de még csak érlel6d6 és formalédé igényeivel. GydntatSe
is koziiliik vdlaszt. Ez a kapcsolat — gyakorlati okokbél - nem volt hosszd. Bérmilyen késégtelen
az életében késdbbi gyéntatdja, Konrid szerepe, jelentSsége, az sem vitds, hogy belss élete leg-
mélyebb rétegeit, legelemibb torekvéseit mindvégig a ferences értékvildg hatdrozta meg.

Erzsébet djszer(i éreékeit szdmba véve hdrmat kell kiemelniink. Egyik az a - sokak szerint
a mdr a reneszdnszot el6legez8 - életdrom, mely, twbbek kozt, a testet és a testiséget is egyre
inkdbb dtéreékeli. A mdsik: a vildgedl elzdrkézé valldsossdggal szemben a vildg, a felebardt fel¢
fordulé aktivitds, melyhez sziikségszertien kapcsolédik a felértékelt munka, a hivatds, a pro-
fesszi6 Gj hangsilya is. Végiil az a ma ,szocidlis érzékenységnek” nevezett szellemi-erkolcsi
alapdllds, mely a tdrsadalmi egyenl8tlenség kérdéskéréhez nagyon szorosan kapcsolédva ma is
allergikus pontjdn érinti a status quo kereszténység hiveit.

Az életérom, a teremtett vildg szépségére récsoddlkozd, Istent a teremtés tiikrében csod4ls
valldsossdg kirobbané er8vel jelenik meg Szent Ferenc korszakviltd életmiivében. Ezzel az
életigenld szemlélettel Ferencben is keveredik a kozépkori, aszkétikusan 6nmegvetd és testel-
lenes értékidedl. A test gydtrését és sanyargatdsdt — a kor életszentség-felfogdsdnak hatdsdra -
keményen gyakorolja Szent Erzsébet is. Eletének j6 néhdny mozzanata drulkodik a fesziiltség-
18l 6romvégy és aszkézis, onvillalds- és megtagadds, asszonylsdg és sziizesség-kultusz, a testiség
oromteli elfogaddsa és onbiintet§ gytilolete kozt. Ennek kreativ felolddsa az ndtadé és onki-
fosztd, mdsokra irdnyftott s mdsok dromében empatikusan felold6dé hatdrtalan emberszere-
tet. Mdsok testi-lelki dpoldsa és gySgyitdsa, az 6romszerz8 adakozds szinte szertelen boldogsd-
ga: Erzsébet életében folyamatos vezérmotivum.
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A ,megtort, neurotikus” Erzsébet-kép igazoldsér dontSen gyéntatéja, Marburgi Konrid
alakjdbdl és a hozzd fiz8d8 kapcsolatbél meriti. Konrdd merev és er8szakos, ,a j6 tigy érdeké-
ben” nem egyszer brutslisan kiméletlen egyéniség volt. Titulusa - ,az Ur vérebe” - kifejezi azt a
félelmes atmoszférdt, mely fanatikus lényébél dradt, hirhedtté téve miikodésér kortdrsai koze. Pd-
lydjdt késébb, mdr Erzsébet haldla utdn, inkvizitori megbizdsa s véres iigybuzgalma korondzta
meg. Ennek folytdn egy éjjel agyonverték, nyilvdn eretnekséggel gyanusitott ellenfelei. Ez a ,vér-
eb” Erzsébet életének, f8képp utolsé éveinek nagyon fontos szerepléje volt. Konrdd puritin
személyétSl minden anyagi becsvigy idegen volt. Anndl nagyobb ambiciéval igyekezett a kezébe
keriilt szentanyagbdl megformdlni a sajér felfogdsdnak, eszményének megfeleld idedle. A ,tokéle-
tesség” érdekében gyakorolt médszerei okkal keltik a szadisztikus hajlam gyanijdt. A rendszeres
és igen durva testi fenyités mellett (ami a kézépkorban eléggé 4ltalinos) gyakran kinozta Erzsé-
beter a stilyos lelki, pszicholégiai bdntalmazds kifinomult eszkozeivel. Erzsébet mindennek elle-
nére nem Konrdd szenteszményét val6sitja meg. A direlem és engedelmesség erényét gyakorolva
~ mint minden részakadé viszontagsigot - tiri Konrdd kiméletlen médszereit is. Ezzel szemben
szildrdan ragaszkodik minden olyan meggy8z8déshez, torekvéshez, sét szokdshoz is, melyer Ié-
nye, személyisége, lelkiilete magjdnak tekint. A ,megtort asszony”, az ,engedelmes médium”
bels§ szildrdsdgival szemben minden terror hidbavalé. Konrdd taldn legnagyobb érdeme volr,
hogy tekintélye, akarva-akaratlan eleve védte Erzsébetet az eretnckség veszélyes bélyegérdl, mely
egy ilyen onfej(i és ,devidns” személy homlokdra nagyon kénnyen réragaszthatd.

Erzsébet életvitel-eszményében a munka kézponti, hangstilyozott szerepet kapott.

Nyugat-Eurdpa torténetének ez az id6szaka a megindulé polgdrosodds, a vele jdr6 életfor-
ma- és szemléletvdltds kezdetének id8szaka volt. A vérosok térhéditdsa, a plebejus réteg szdmd-
nak és stlydnak erSteljes novekedése, az életformdk szdmos j vdltozata a régi életminta-
sémdkkal nem volt mér dtfoghatd s szabdlyozhat6. Az egyhdz ezt felismerve siet tdgftani az élet-
minta-kindlat korét. Ez az a kor, melyben a kanonizdlds eddigi gyakorlatdn tillépve uj térsadal-
mi rétegek és éleamintdk jelennek meg az egyhdz elfogadott szentjei kézott. A kanonizdlak sora-
iban né a vildgiak, a plebejusok, sét az eddig gyéren képviselt nénemtiek szimardnya is. Tobbek
kozt e ,fellazulds” kovetkezményeképpen kapott zold utat Szent Ferenc majd Szent Erzsébet is.
Kiilonos médon a plebejus életforma, stilus és értékvildg az els6k kozt épp az arisztokrata Erzsé-
betben, a hivatdsos 4polénévé ,siillyedt” Srgréfnéban nyert hivatalos felmagaszialdst. Erzsébet
munk4bél & munkdnk él8, s8t, kordt megel8zve a szakmai hozzdértés és eredményesség polgdri
értékeit is felmutats ,dolgozé n8” volt. Aldzatos lelkében nem volt helye a személyes ambicié
semmilyen formdjdnak, 4m az életrajzok tényanyaga olyan személyiséget dokumentdl, aki a sze-
retet-szolgdlatnak nemcsak j6sdgos sziv(i tidvoskéje, hanem kordnak szinvonaldn jél képzett,
rendkiviil tdjékozott és érdekl8ds, emellett rdtermett, tehetséges szakembere is volt. Az életfor-
ma keresés sordn felmeriilt a koldulds is, mint az aldzatossdg eszményének legmegfelel6bb, kiva-
natos életidedl. Ebben az akkori korszellemnek egy olyan dramlata tiikr6z6dott, mely a nem rég
alakul6 koldulé rendek programjdv4 vilt. Inditéka kordntsem a parazita életméd kedvelése, ha-
nem a térsadalom legmély#n &6k irdnt kifejezett szolidaritds. Erzsébet vdlasztdsa mégis a kenyér-
keresd, 6nfenntarté lédformdra, az értékteremtd, 6romszerz8 munkdra esett.

Az dnfenntartd, fiiggetlen és dolgozé életforma a korabeli nétdrsadalom jellegzetes jelensége
volt. Kévet6i, a begindk nem tartoztak valamely szerzetesrend kotelékébe, onkéntes valldsos ko-
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z0sségek kereteiben gyakoroltak egyfajta, mar-mdr a korai feminizmus csirdit melenget8 auto-
némidt. Bir az egyhdz hivatalosan elismerte a ,beginizmust”, a papsdg egy része tekintélye csor-
bitdsdnak kisérletét ldtta benne, épp ezért nem kedvelte a nék ilyen kozosségeit. Erzsébet tirsn6i-
vel az ispotdlyban hasonlé, valldsos, munkakézpont, testvéri kis kizosséget alakitote ki. Az ,,ar-
n8” megszlitdst elutasitva tegez8dott bardtnbkké valt térsaival, s minden hdzimunkdban egyen-
18en, sét, a legterhesebb feladatokat sokszor dtvéllalva osztozott veliik. A vallomésok egy gyakran
nevetd, szivesen tréfdlkoz6 Erzsébet és egy dertis fiatal kiskozosség képét vetitik elénk.

Konrdd j6 szdndékd ,nevelémunkdjnak” egyik jellemz8 fegyverténye a n6k er8szakos
szétvélasztdsa és a kozosség kiméletlen szétziizdsa volt. Konrdd képtelen volt Erzsébet hatdro-
zott egyéniségét, még kevésbé életszentsége karakeerét degytirni a sajde képére. Sajnos, a jdmbor
utékor, ha nem is Erzsébetet, de a kozvélemény Erzsébet-képét anndl 6nkényesebben idomitja
a maga mindenkori kapacitdsa, igénye, lelkiilete, {zlése szerint. Legtobb a j6 szdndékd de vég-
zetes félreéreés a ,karitativ Erzsébet” koriil. Szdmos képen ldthaté korondsan, fejedelmi 8ltozé-
kében; kézonségére tidvoziilten rimosolyogva garast hullat a rongyos, pillantisra sem érdeme-
sitett ,elesettek”, az ici-picivé wpdrodote statisztdk kozé. Ez a tévkép, ez a leereszked8 adako-
zds nem az igazi Erzsébetet, csak az 6t kegyeskedd deln6vé szelidité mentalitdst jeleniti meg.

Hol van - ha egyéltaldn dbrdzolhat6 - az az Erzsébet, aki egész vagyondt szétosztotta, on-
feledt boldogsiggal élvezve a mdsok 6rémée? Aki szdmdra a mdsik ember nem a sajdt szentsége
statisztdja, arctalan és névtelen eszkoz, hanem vele egyenértékii valdsdg volt, nyomordsdgos
alakjdban magdt Jézust hordozva és jelenitve meg? ,Milyen j6 6romot szerezni!” - kil fel, s az
adakozds boldogsdgdban messze fényl6 Sromutiizet gydje.

Ferenc, Erzsébet lelki bdtyja és idedlja — mint Le Goff irja - a Krisztust kézéppontba 4llité
és a vele valé azonosuldsig eljuté djfajta életszentség mintaképe volt. A m4sik ember empati-
kus megkozelitése-megélése, a testvériség krisztusi ldtdsmédja akarva, nem akarva reagdl az
emberi egyiittélés tirsadalmi kérdéseire. A kor, telitve élez8d6, névekvs fesziiltséggel, a vélasze
mintegy provokilja is. Szocidlis indulat f(iti a kor eretnek mozgalmait is, melyek hivatkozdsi
alapja nem egyszer Jézus és az evangélium; az egyhdzzal is szembefordulé eszméikben egyfajta
szocidlis utépia él. Ferenc, az eretnekség radikalizmusdval szemben elfogadja, de az egyetemes
testvériség krisztusi eszményében oldja fel az adott tdrsadalmi strukeirde (Le Goff). Kritikdjdc
ncsak” a szegénység vélasztdsa fejezi ki, példaszertien.

Ez a szellem, az 6nkéntes szegénységben kifejez8d6 tdrsadalomkritika élteti a kor szegénységi
mozgalmait is. De szelidségiik szovetét nem egyszer 4ttori a szocidlis felhdborod4s. Olykor azt is
nyilean megfogalmazva, hogy a tdrsadalmi egyenl6tlenség nem Istentsl, hanem emberi kapzsi-
sdgb6l, gonoszsdgbdl s onzésbél ered. Jellemzs, hogy Erzsébet legélesebb kitételeit Apolda do-
minikdnus perjel 6rokiti meg. Erzsébet, ahogyan Apolda ldtja és l4ttatja 8t: inkdbb véllal kozos-
séget a szegénységben isten népével”, mintsem a kifosztdsban és elnyomdsban biinrészes legyen.

Erzsébet kora szélesed§ szegénységi mozgalmainak nem csupdn visszhangja és kovetSje,
hanem nagy hatdst inspirdtora. Szdzadokra ttjelz8je és mintdja mindazoknak, akik az empdtia
és igazsdgossig szellemével prébdljdk beoltani korukat és kdrnyezetiiker.



SZEPHALOM @ A Kazinczy Ferenc Térsasag évkdnyve 2006. 193

OLAH TAMAS
Pusztafalu torténete a 14-15. szazadban

Pusztafalu egy 253 lakost falu a Hegykoz északi részén, az tin. Felsc’S—Hegykiizben, a torté-
nelmi Abatij virmegye teriiletén, a magyar-szlovdk 4llamhatdr mellett.' A telepiilés agrdr ]ellegu
zsékfalu, periférikus helyzetti, népessége az 1949-es népszamldlds 6ta folyamatosan csikken.’
Torténelme folyaman nem tett szert sem orszdgos, sem regiondlis jelent8ségre, mint péld4ul a
kornyez8 Fiizér, Fiizérradvany, vagy P4lhdza. Azonban a néprajztudésok,” a szociogrifidval fog-
lalkoz6 kutaték," a nyelvészek® vagy a geografusok® szdmdra a telepiilés nem teljesen ismeretlen,
hiszen t6bb munka is szl Pusztafalurél és kornyékérél.

" A Polgarmesteri Hivatal tajékoztatasa alapjan kozlom a lélekszamra vonatkozo adatot. Kormos Baba™ tanosvény. Kirandu-
lasvezeto-fiizet. Szerk.: Kiss Gabor. Pusztafalu, Fiizérkajata, Fiizérradvany és Fuzér Kozség Onkormanyzata. 2000. 18.

21990. évi népszamlalas. 7. Borsod-Abatij-Zemplén megye adatai. KSH. Bp., 1992. 304.

% A Pusztafalurol szolo néprajzi irodalombol azon munkakat emliteném meg, amelyek kapesolddnak témamhoz, mivel a koz-
ség gazdalkodasarol gyijtott adatokat is kozolnek. Gonyey Sdndor: Az abaljmegyei Pusztafalu népi épitkezése, kender-
munkaja és népviselete. = Néprajzi Ertesitd. XXXI. 1939. 119-141.; Tagdn Galimdsdn: Pusztafalu gazdalkodasa. = Népraj-
zi Ertesité. XXXI. 1939. 142-156. Ezek mellett, tsbb, a Hegykozrol késziilt néprajzi targy tanulmény és monogréfia is hoz
adatokat telepiilésrol (itt szintén azokat emelem ki, melyek a gazdalkodasi szokasokat érintik). Balassa Ivan: Foldmiivelés a
Hegykozben (Mezigazdasagtorténeti Tanulmanyok 1.) Bp., 1964.; Petercsdk Tivadar: Hegykoz (Borsodi Kismonografiak
6.) Miskolc, 1978.; Ud: Népi szarvasmarhatartas a zempléni Hegykozben. (Borsodi Kismonogréfidk 17.) Miskolc, 1983.
Us: Az erdd szerepe a hegykozi allattartasban. = A Herman Otto Muzeum Evkdnyve (FHOMEvk.) XVI. Miskole, 1977.
295-310.; Ug: Kozbirtokossag, legeltetési tarsulatok a Hegykozben. = HOMEvk.. XVII-XVIII. Miskole, 1979. 261-280.

* A szociografiai kutatasokban a Sarospataki Reformatus Kollégium Teologiai Akadémiajan 1931-1952 kozott miikodo Falu-
szeminarium vitt vezet$ szerepet. Pusztafalut a falukutato szeminaristak tobbszor is felkeresték és adatgyiijtéseik anyaga
megtalalhat6 Sarospatakon a Tiszaninneni Reformatus Egyhazkeriilet Tudomanyos Gyiijteményei Adattaraban.

* A nyelvészek figyelme azért iranyult Pusztafalura és még tobb hegykozi, illetve a mai Szlovakia terilletén fekvé egykori
abauji telepiilésre (Fiizérradvany, Kovacsvagas, Vilyvitany, valamint Nagyszalanc — Slanec, Kisszalanc — Slan¢ik, Rakos —
Rako3, Garbocbogdany — Bohdanovee stb.), mivel itt egy sajatos 6-z0 nyelvjaras alakult ki. Nyirkos Istvan: Az abaiji
Pusztatjfalu §-zése cimmel. = Magyar nyelvjarasok. Szerk.: Kdlman Béla. 5. k. Debrecen, 1959. 153-163.

© A telepulést és térségét érintd foldrajzi folyamatokkal foglalkozo irodalom a kovetkezo miivekbdl all: Természet- s tajfoldrajz:
Magyarorszag kistajainak katasztere II. MTA FKI. Bp., 1990. 908-914. A kistéjkataszter — amelyben minden egyes magyaror-
szagi kistaj domborzati, fldtani, éghajlati, vizrajzi, talajtani, illetSleg sajatos taji adottsagai megtalalhatok, amit egy rovid tajti-
pologiai Osszegzés kovet — Pusztafalut mar a Vitanyi-rogokhoz sorolja. Ezzel szemben a debreceni geografusok magat a falut
még a Hegykozi-dombsag részének tekintik. Tajfoldrajzi szempontbol ugyanis nem a felszin alatti prekambriumi és paleozods
képzodményeket, hanem a felszint fedé kézeteket és a formakincset tekintik dontnek a besorolast illetoen. A felszinen pedig
ugyanolyan miocén tengeri tiledékek és vulkani piroklasztikumok talathatok, mint a Hegykoz teriiletén, rdadasul a falu egy délre
nyilo volgykatlanban fekszik, amelyet ENy-rol a Nagy-Milic-hegycsoport, EK-r6l a Pusztafalui-nyereg, mig DK-rél a Vitanyi-
rogok hatarolnak. — Tajokologiai, tajvédelmi és természetvédelmi szempontii vizsgélatok a Felso-Hegykozben és a Nagy-Milic-
hegycsoportban. Tanulmanykotet. Szerk.: Kiss Gabor. Debrecen, 1998. A tanulmanykétet a KLTE Alkalmazott T4jfoldrajzi
Tanszéke altal 1998-ban Fiizér és Pusztafalu térségében folytatott tajfoldrajzi és tajokologiai vizsgalatok eredményeit kozli.
Ezek a vizsgalatok azt a célt szolgaltak, hogy felmérjék a teriilet természetvédelmi (geologiai, geomorfologiai, talajtani, hidrolo-
giai, novényfldrajzi, stb.) értékeit azért, hogy ezeket egy tandsvény mentén bemutassak majd az ide latogaté turistaknak. —
.Kormos Baba” tantsvény. Kirandulasvezetd-fiizet. Szerk.: Kiss Gdbor. Pusztafalu, Fiizérkajata, Fiizérradvany és Fuizér Koz-
ség Onkormanyzata. 2000. Az 1998-ban elkezdett munka eredményeként Pusztafalu és Fuizérradvany kozott létrejott a , Kor-
mos Baba” tandsvény. Az ehhez késziilt kirandulasvezetd roviden bemutatja a tanosvény geologiai, természetfoldrajzi, noveny-
és allattani jellemzit, valamint a tandsvény menti helytorténetét. néprajzi, kultirtorténeti és miivészettorténeti érdekességeit. —
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1998 é6ta foglalkozom a telepiilés torténetének kutatdsdval,” ennek sordn deriilt ki sz4-
momra, hogy Pusztafalu az egyetlen a Hegykozben, amely els6 irdsos emlitése 6ta, kisebb
megszakitdsokkal a szaldnci uradalomhoz tartozott, szemben a legtobb hegykozi telepiiléssel,
amelyek életét dontSen az szabta meg, hogy hosszabb-révidebb ideig részben, vagy teljes egé-
szében a fiizéri uradalom tartozékai voltak.” Az is kideriile, hogy a 16-19. sz. kiszepéig a népe-
sebb falvak kizé tartozott mind a Hegykézben, mind a szaldnci uradalomban.’ Mégis a koz-

6l kevesebb sz6 esik a Hegykozr6l sz616 torténett munkdkban, amelynek taldn az az oka,
hogy a fiizéri uradalom iratanyagénak feldolgozdsa révén megismerhet6 a Hegykoz dltaldnos
telepiilés-, tdrsadalom- és gazdasdgtorténete.'’ Ez megerSsitett abban, hogy érdemes feldol-
gozni a telepiilés torténetét, miutdn teljesebbé teheti a Hegykoz torténetérsl mér eddig kiala-
kule képet. Erdekelt, hogy Pusztafaluban is megfigyelhetGek-e azok a Hegykoz falvait 4ltal4-
nossigban jellemz6 tdrsadalmi-, gazdasdgi, vagy demogrifiai folyamatok, amelyekrél a toreé-
neti munkdk tdjékoztatnak, vagy vannak-e sajétos vondsai. Mdsfel6l azt is érdekes volt meg-

Tarsadalomfoldrajz: Dr. Laczké Istvan: Zempléni-hegység és Hegykoz. (Borsod-Abatj-Zemplén megye természeti tajai 1.)
Kompolt, 1974. Ez a tarsadalomfoldrajzi elemzés bar a Hegykoz egészérdl szol, de a demografiai és gazdasagfoldrajzi részek-
ben Pusztafalurol is kozol adatokat (természetes és tényleges szaporodas, a termeldszovetkezetek helyi sajatossagai). Dr. Siili-
Zakar Istvan: A Hegykoz falufbldrajzi vizsgalata (Studia geographica 3.) Debrecen, 1980. A szerzd komplex falufbldrajzi kuta-
tasai alapjan Kiderul, hogy a kozség a kedvezotlen helyzeti, foleg csak lakohelyfunkcioval és jelentés népességfogyassal bird
hegykozi kozségek kozé tartozik, tovabba megallapithato rola, hogy Hollohaza gazdasagi, kozlekedési és szolgaltatasi vonzas-
korzetének része. Us: Tokaj-Hegyalja és komyékének népmozgalma 1787-1970 kézott. = Borsodi Levéltari Evkonyv 111 Mis-
kolc, 1980. 35-76. A tanulmany elemzi a Hegykoz demografiai valtozasait is a vizsgalt iddszakon beliil. Fontos megallapitaso-
kat tartalmaz Pusztafalu népesedési valtozasairol.

Oldh Tamds: Pusztafalu hely- és tajhasznalattorténete. = Tajokologiai, tajvédelmi és természetvédelmi szempontu vizsgalatok a

Fels6-Hegykozben és a Nagy-Milic-hegycsoportban. Debrecen, 1998. 75-93. és 106-109. A tanulmany a szakirodalomban és a

statisztikakban fellelhet6 adatok segitségével probalja bemutatni a telepiilés torténetét és a foldrajzi tajban bekovetkezo valtoza-

sokat. Pusztafalu torténete 1695-ig. (Killonds tekintettel a telepiilésnek a XVI. szazad masodik felétdl a XVII. szazad végéig tar-

16 torténetére). Szakdolgozat, Debrecen, 1999. Pusztafalu, Fiizérradvany, Fuzérkajata (A telepiilések rovid torténete). In: , Kor-

mos Baba” tanosvény. 12-13., 31-32. és 33.; Pusztafalu torténete a XVII. szazadban. (Kézirat) Kisvarda, 2000.; U8.: Az abauji

Hegykoz fogalma és tertilete. = Széphalom. A Kazinczy Ferenc Térsasag évkonyve 2003, 15. k. 239-252.

* A néprajzi és torténeti irodalom 20 telepilést sorol a Hegykozhoz. amelyek kozil az alabbiak tartoztak a fiizéri uradalomhoz tor-
ténetilk bizonyos szakaszaban: Alséregmec, Felsdregmec, Mikohaza, Vilyvitany, Vagashuta, Kishuta, Nagyhuta, Palhaza,
Fuzérradvany, Filkechaza, Fiizérkajata, Fiizér, Fiizérkomlos, Hollohaza. Pusztafalu azonban a szalanci uradalom tartozéka, és a
jobbagyfelszabaditas utan is a falu hataranak tekintélyes része (16bb mint 2000 kat. holdnyi foleg erdo és jelentds rét-legeld, ill.
kevés szant6) maradt korabbi foldesurainak, a Forgachoknak, majd a Forgach-Waldbottoknak a birtoka. Igy nem szakadt meg
azonnal a falu kapcsolata az allodialis foldek bazisan tovabbéld uradalommal. — Abaij-Torna varmegye adokozségeinek teriile-
te €s kataszteri tiszta jovedelme. Miivelési aganként és osztalyonként. Az 1909. évi V. t-czikk alapjan végrehajtatott kataszteri
kiigazitas utan. Bp., 1914. 43., 47.; Balassa Ivan: Foldmiivelés a Hegykozben (Mezogazdasagtorténeti Tanulmanyok 1.) Bp.,
1964. 7-23.; Csanki Dezsé: Magyarorszag torténeti fldrajza a Hunyadiak kordban. 1. Bp., 1890. 195-197 és 229.; Engel Pal:
Kamarahaszna-Ssszeirasok 1427-b6l. (Uj Torténelmi Tér 2.) Bp., 1989. 45-55.; Fényes Elek: Magyarorszag geographiai szotara.
V. Pest, 1851. 1. 87, 161., 11 17., 29, 114, 127, 164.,244., 255., 111. 89., 154., 188., 268., 275., 285.,; IV. 303., 309-310;
Gyorfly Gyorgy: Az Arpad-kon Magyarorszag torténeti foldrajza. 1. Bp.t, 1966. 82.; A Magyar Korona orszagainak mez6gazda-
sagi statisztikaja. 1. rész. A magyar mezGgazdasagi statisztika fejlodése és az 1895. VIII. torvénycikk alapjan végrehajtott Sssze-
iras fobb eredményei kozségként. Bp., 1897. 314.; Magyarorszag birtokviszonyai a X V1. szazad kozepén. Szerk. és a bevezetd
tanulményt irta: Maksay Ferenc. (A Magyar Orszagos Levéltar (= MOL.) kiadvanyai. II. Forraskiadvanyok 16.) 1. Bp., 1990.
84-96.; Magyarorszag foldbirtokosai és foldbérloi (Gazdacimtar). A 100 kat. holdas és ennél nagyobb fbldbirtokok és foldbérle-
tek 1925.év cleji adatai alapjan. Bp., 1925. I1. rész 8.; A Forgach és Forgach-Waldbott csaladok XX. szazadi csaladfajat lasd: A
magyarorszagi fonemesség XX. szazadi genealogidja. Osszedllitotta: Gudenus Jdnos Jozsef. 1-V. Bp.. 1990-1999. 1. 427. és V.
207.;, Petercsak (1983): 7.; Takdcs Béla: A Zempléni-hegység tiveghutai. Bp., 1966. 60-73.

? Lésd a demografiai kérdésekkel foglalkozo részt, illetve Oldh (1999): 41-42. és 59-79.

1 Jol tikrozodik ez az alabbi miivekben: Balassa (1964); Feld Istvin-Juan Cabello: A fizéri var. (Borsodi Kismonografiak

11.) Miskolc, 1980.; Frisnydk Sandor: Adalékok a Zempléni-hegység torténeti foldrajzahoz (18-19.szazad). = Foldrajzi Er-
tesitd. XXXIIL. 1984. 1-2. fiizet. 65-91.; Takdcs (1966).

-
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vizsgdlni, hogy milyen helyet foglalt el a telepiilés a szaldnci uradalmon beliil. Tanulmdnyom
a kordbban elkezdett kutatisok eredményeinek egy részét mutatja be. Ezt jelzi, hogy a falu
torténetének csak a 15. szdzad végéig tart6 szakaszdt prébdlom megismerterni.

A telepiilés keletkezésének pontos ideje nem tisztdzott, azonban val6szintleg Anjou-kori
eredet(i. Pusztafalu nevének elsé okleveles emlitése (1389) hegykozi viszonylatban késeinek
mondhaté,'" de a falu helyérsl mégis rendelkeziink ismeretekkel az Arpad-kor utolsé évtizedei-
bél. 1270-ben V. Istvdn a IV. Béldval folytatott polgdrhdboriban szerzett érdemeiért Rosd nb.
Endre fia Mihdlynak és testvérének adta Fiizér vdrdt és a hozzd tartozd 11 telepiilést. Ekkor a ki-
rély lefratta az uradalom hatérdt, amelyet elészor egy szlovdk torténész V. Smilauer vite térképre.
Ennek alapjdn dgy tlinik, hogy a falu teriiletének zome a fiizéri uradalom része volt, de nem sze-
repel ilyen nev(i helység az uradalom tartozékai kozote.* A telepiilés 14. sz. végi, 15. sz. eleji ne-
ve Ujfalu, Pusztaijfalu, illetve Pusztafalu volt, (Puztawyfalu: 1389, Puztawifilu: 1390, Wyfalu:
1391, Putzhawyfalus Puzthafalus: 1419, Pwztawyfilu, Puzthawyfaho: 1427") ami arra ual,
hogy a kérnyezetében 1év8 Arpad-kori falvaktd| fiatalabb volt. '

A fiizéri vir torténetével foglalkozé kismonogrifia szerint 1320-ban Drugeth Fiilsp, aki
abadji ispinként pro honore birtokolta az uradalmat, arra utasitotta fiizéri virnagydr, hogy te-
lepitsen népeket az uradalom teriiletére. Ezt tbb tényez8 is motivdlta. A jobbdgyok termény-,
munka- és pénzjdradéka fontos eleme volt a vdr fenntartdsdnak, a foldesir és a vérbeliek ell4cd-
sdnak. fgy, ha fogyott a népesség, vagy ha tobb jiradékra volt sziikség, hosszabb tdvon a telepi-
tés volt az egyik lehetSség a forrdsok bévitésére. Mivel pedig a fiizéri vir tartozékai koziil
1389-re hdrom orokre eltlint (Rdtka: Abadjvdr és Telkibdnya kozote fekiidt, Derzstelke és
Kidndsfolde helye ismeretlen), illetve 1327-ben 1. Kéroly visszaadta a Bereg megyei l6nyai ura-
dalmat a Lényaiaknak, melyet még Rosd nb. Mihdly szerzett meg, s csatolt fiizéri uradalmi-
hoz, érthetd, hogy sziikségessé vélt a virhoz tartozd falvak szimdnak névelése. Mindemellett a
szerzk a kordbbi birtokosoktél nem ismernek ilyen jelleg(i utasitdst, igy Pusztafalu és mellette
P4lhdza keletkezését is erre az id6szakra teszik.'

A falu korai térténetének azonban nem ez az egyetlen problematikus pontja. Pusztafalut
el8szor egy Zsigmond kirdly 4dltal 1389. februdr 2-4n kibocsdtott oklevél emliti. A kirdly ebben
utasitja az egri kaptalant, hogy iktassa be Perényi Miklds kirdlyi pohdrnokmestert és testvéreit,
Imrét és Jdnost az Abaij megyei Fiizér vdrba és tartozékaiba, melyek kozot felsoroljdk Pusz-

I Zsigmondkori Oklevéltar (= ZsO.) Osszeallitotta: Mabyusz Elemér—Borsa van (A MOL kiadvanyai I1. Forraskiadvanyok
1.34.,22,25.,27)I-V. Bp., 1951-1997. 1. 915., Csanki (1890): 1. 215. A legkorabbi hegykozi telepiilések keletkezésérol
és elso okleveles emlitésikrdl lasd Feld—Cabello (1980): 6., Gyorfly (1966): 1. 58-159. (Helységek)

12 Feld—Cabello (1980): 8-17.. Gyorffy (1966): 1. 82-83.. Kardcsonyi Janos: A magyar nemzetségek a XIV. szézad kozepéig.
Bp., 1900. (Reprint, 1995.) 932.

"1 750. 1.915., 1628., 2091. Oklevéltar a Tomaj nemzetségbeli Losonczi Banffy csalad torténetéhez. (= Banfly) Szerk: Varju
Elemér. 1. 1214-1457. Bp., 1908. 428-429., 588-592., Engel (1989): 39., ZsO. VII. (1419-1420). (A Magyar Orszagos Le-
véltar Kiadvanyai II. Forraskiadvanyok. Sorozat-foszerkesztd: Varga Janos. 37.) Malyusz Elemér kéziratat kiegészitette ¢s
szerkesztette: Borsa van. Bp., 2000. 646.

" A telepulés nevének keletkezésére és lehetséges jelentésére a késobbiekben tér ki bovebben a dolgozat. A kdmyezo telepi-
Iésekrol lasd: Gyorffy (1966): 1. 82-83.

15 Feld—Cabello (1980): 28., Engel Pal: Magyarorszag vilagi archontologidja 1301-1457 (Historia konyvtar. Kronolégiak,
adattarak. 5.) I. Bp., 1996. 314., Fiigedi Erik: Var és tarsadalom a 13-14. szazadi Magyarorszagon (Ertekezések a torténeti
tudomanyok korébol 82.) Bp.. 1977. 45-46., Gyorffy (1966): 1. 77., 82-83., 101., 134., Kardcsonyi (1995): 932., Korai Ma-
gyar Torténeti Lexikon. (9-14. szazad) Foszerk.: Kristé Gyula. Bp., 1994. 174., 228., 581.
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ta(tj)faluc is.'* Ennek alapjdn a kordbbi torténeti munksk egy részében az szerepelt, hogy a fa-
lu a 14. sz. végén a Perényiek fiizéri uradalméhoz tartozott." Csakhogy a korszakkal foglalko-
26 egyéb kiadvinyok adarai ezt a ényt cifoljik. Losonczy Ldszlé volt szlavéniai bdn ugyanis
1390 augusztusdban'® a jész6i konvent elétt eltilja a Perényieket a Szaldnc vérdhoz tartozé
Pusztadjfalu birtokdnak az elfoglaldsdtdl."” 1391. februdr 19-én pedig Mdria kirdlynd paran-
csdra a szepesi kdptalan Losonczy Liszlét ellentmondds nélkiil beiktatta Puszeadijfalu birtoks-
ba. A Perényiek azonban tigy t(inik, hogy nem mondtak le Pusztafalurél, ugyanis 1391 juinius
13-4n Zsigmond kirdly egyik oklevelében arra utasitotta a leleszi konventet, hogy tartson vizs-
gdlatot Losonczy Lészlé volt szlavén bén ellen, aki elfoglalta Perényi Miklés lakatlan Ujfalu
nevii birtokt, amely a fiizéri vdrhoz tartozik.”’

Két kérdést is felvetnek ezek a forrdsok: Pusztafalu melyik uradalom része az 1380-90-es
évek forduléjdn, illetve hogyan alakulhatott ki a telepiilés neve, és mi a jelentése?

Az els§ kérdésre az a vdlasz, hogy valészinileg Szaldnc vérdnak volt a tartozéka. Losonczy
L4sz16 ellentmonddsa, 1391-es birtokba iktatdsa, illetve az ellene felhozott vid az 4llitdlag a fiizéri
virhoz tartozé birtok elfoglaldsirdl azt érzékelteti, hogy az 1389-es adomdnyoz4s vitathat6 . Ezt
a kés6bb bemutatott 1419-1427 kozott oklevelek, valamint két 1431-es oklevél fogjsk megerd-
siteni. A két utébbi azért fontos a birtoktdrténet szempontjdbél, mivel Perényi Miklés fidnak,
Miklésnak 1429-ben bekovetkezett haldla utdn unokatestvérei, a néhai Perényi Imre fiai, Jdnos
és Istvin 6rokoleék birtokait a sirospataki uradalom kivételével, amelyet Perényi Miklés egyediil
kapott 1390-ben, és fiainak magva szakadtdval ez az uradalom visszasz4llt az uralkodéra.”' Peré-

10750.1.915.

"7 Csdnki (1890): 1. 197., 215., Feld-Cabello (1980): 32.; Abaij-Toma varmegye. Szerk.: Molndr Endre. (Magyar vérosok és
varmegyék monografidgja XVIL) Bp., 1935. 200. Abauij-Toma varmegye. Szerk.: Csikvari Antal. (Varmegyei Szociografiak
VIL) Bp., 1939.202. Ezek alapjan Oldh (1998): 77., U8 (1999): 10-13. Ug: Pusztafalu. In: , Kormos Baba’ tantsvény. 12.

¥ Losonczy Laszl6 1386-ban udvari lovag, 1386-1387-ben temesi ¢s csanadi foispan fivérével, Istvannal egyiitt, majd hatal-
ma csticspontjan 1387-ben, Szlavonia, Dalmécia és Horvatorszag fokapitanya, szorényi majd macsoi ban, 1387. augusztus-
oktoberben dalmat-horvat ban, novemberben pedig szlavon ban. Szlavon bani méltosaga 1389 nyaraig maradt meg. 1396
6szén mar nem €I, mert Zsigmond kiraly 1396. oktober 8-an kelt oklevele néhainak nevezi. Harom gyermeke maradt,
Zsigmond, Dénes és Laszlo, akik koziil Zsigmond volt a legid6sebb. /vanyi (1941): 102-107.; Magyar kozépkori adattar.
Engel Pal: Magyarorszag vilagi archontologiaiija 1301-1457. Kozépkori magyar genealogia. Bp., 2001. CD-ROM.

" Losonczy Laszl 1387-ben elébb a Szalanctdl elcsatolt Garany és Kaso birtokokat kapta meg Zsigmond kiralytol, majd
Maria kiralyn6 és Zsigmond kiraly jalius 25-én kelt okleveleikkel a Zemplén varmegyei (sic!) Szalanc varat adték neki. A
leleszi konvent augusztus 24-¢n az ckkor mar macsoi ban Losonczy LészIot Zsigmond parancsara beiktatta az abadji
Szalanc, masként Varalja varanak birtokaba. Banffy |. 428-429.. ¢s ZsO. 1. 141., 158-159., 198.,232., 1628.

* 7s0. 1. 2091. Meg kell jegyezni. hogy tobb Ujfalu nevii helység is volt Abaiijban a 14. sz. végén, de ez a forras bizonyosan
Puszta(uj)falura vonatkozik. A Losonczy-csaladnak ugyanis Abatjban csak a szalanci uradalom volt a birtokaban, mig a
Perényi csalad nadori aganak a flizéri uradalom. Ezek kozos hatara Pusztafalunal hizodott. Emellett a tobbi Ujfalu birtokosai
masok voltak ebben az idoszakban: Jaszoujfalué — Novacany, SzI. — 1427-ben (egykon adat nincs rola.) Bebek Detre fia Mik-
16s, Szilvastjfalu — hol Abaj, hol Zemplén vm-hez tartozott ekkor, Slivnik, Sz1. — 132151 Ujfalusi Lampert fia Mihaly fiizéri
vamagyé. Az § leszarmazottai lehetnek Ujfalusi Vilmos fia Janos és Miklos fia Miklos, akik 1427-ben birtokoltak a falut.
Boldogkoujfalu zalogbirtokosa az 1390-es években onodi Czudar Péter. Ujfalu — puszta Szikszo mellett — a falu Szikszo tarto-
z€ka volt, amely 1392 el6tt haramlott kiralyi kézre Zykzow-i Péter fia Miklos utodok nélkilli halalaval. Szikszot késobb Bebek
Detre kapta meg, de § elvesztette eme birtokat a Zsigmond elleni 1403-as felkelésben valo részvétele miatt. Még ugyanebben
az ¢vben a kiraly Perényi Simon fia Péternek (a nyalabi ag 6se) adomanyozta a mezévarost ¢és a hozzatartozo falvakat, igy Uj-
falut is. Csanki (1890): 1. 195-197., 201, 219., 229-230.; Csorba Csaba: Varak a Hegyaljan. Bp., 1980. 20-21.; Engel (1989):
54.; U (1996): 11. 189-190.. Gyorfly (1966): 1. 153.; Mdlyusz Elemér: Zsigmond kiraly uralma Magyarorszagon 1387-1437.
Bp., 1984. 55.; ZsO. 1/1. 2324., 2939., ZsO. IIl. 692., 767. lvanyi Béla: A Tomaj nemzetség és a Tomaj nemzetségbeli
Losonczi Banfly csalad torténete. 1. k. Bp., 1941. 103., 437.

*! Détshy Mihaly: Sarospatak vara. Sarospatak 2002. 14-16.; ZsO. 1. 915. Feld-Cabello (1980): 32-39.
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nyi Miklés haldlic kévetSen Perényi Jdnos birtokai gyarapitdsa érdekében kolcsonds orokosodési
szerzBdést kotott testvérével, Istvinnal egyiitt a Perényiek nyaldbi dgdval tobbek kozott Terebes,
Csorbaké és Fiizér vdraira. Ezek az oklevelek, amelyek Zsigmond kirdly 1431. jilius 12-én ki-
adott 4tiratdban maradrak fenn, felsoroljék a Perényiek wlajdondban lévé fiizéri uradalom tarto-
zékait, kozottiik ekkor nem szerepel Pusztadjfalu, azaz ekkor nem birtokoltdk a telepiilést. A
jasz6i konvent 1431. februdr 8-dn kelt oklevelében bizonyitotta, hogy Zsigmond kirdly 1430.
december 6-dn kelt parancsdra Perényi Péter fiait, Jdnost és Mikl6st beiktattdk az Abatj vdrme-
gyei fiizéri vdrba és tartozékaiba, tovdbb4 a borsodi Csorbakd vdrdba és tartozékaiba. Az oklevél
felsorolja a fiizéri uradalom tartozékait, Pusztafalu nem szerepel benne. 1431. jilius 12-én
Zsigmond kirdly Perényi Imre titkos kancelldr fia Jdnos a testvére, Istvin nevében és Perényi Pé-
ter székelyispdn fia, Jdnos mdramarosi ispdn és testvére, Miklés nevében el6adott kérésére dtirta
és Borbdla kirdlyné, valamint a f6rendek hozzdjdruldsa alapjdn megerGsitette azt a szepesi kdpta-
lanban 1430. februdr 2-dn kelt oklevelet, amely szerint birtokaikra vonatkozdan egyezséget ko-
tottek kolcsonos 6roklési joggal. Ez az oklevél tartalmazza a jasz6i konvent 1431. februdr 8-4n kelt
oklevelének 4tiratit is, amely szerint Perényi Péter fiait bevezették a fiizéri uradalom birtok4ba.”

*2 http://www.arcanum hu/mol/Ipext.dii?f=templates&fi=main-hit-h.htm&2.0 MOL DL 70864 (Régi jelzet: Q 148 /265, Q 148 /
267) A jaszoi konvent 1431. 2. 8-an kelt oklevelének regesztaja: , Janos Jazow-i prépost és a konvent bizonyitjak, hogy Zsig-
mond kiraly 1430. december 6-an kelt parancsara Peren-i Péter fiait: Janost és Miklost az Abailj megyei (Abawywariensi)
Fyzer varba és tartozékaiba: Nirykomlos, Kapolna, Raytha, Fyzeralya, Bisthe, Palhaza, Radwna, Wyl, Mathiashaza, Alsow-
redmecz, Felsewredmecz, Mykohaza, Zwynye, Kelenthe, Kemencze, Bwd, Chakan, Noghbagh, Kysbagh, Syr, Rawk, Bor-
daswa, peren, Nemethy, Wadaz, Seleb, Janosy, Dethk és a Sarus megyei Wyfalu, Pethenye, Hennengh, Kysarcha, Beghler,
Kwsin, Hankfalua, Nemethfalua, Kozan és Parupka, tovabba a Borsod megyei Chorbakew varba és tartozékaiba: Zonhod, Or-
mos, Nyarad, Tywysses, Kelechen, Felsewtclekes, masik Telekes, Kysfalud, Odolman és Checheghaza birtokokba Hym-i Ma-
tyas, Soom-i Fulop és Cheb-i Matyas kiralyi emberek Gyorgy pap konventi kikiildott jelenlétében teljes jogon bevezették.
Datum vicesimo die festi beatorum Ffabiani et Sebastiani martirum supradicti, anno Domini millesimo quadringentesimo
tricesimo primo. Eredeti, hartyan, aljan ABC betikkel chirographalt oklevél, figgdpecséttel. Lasd: DL 70870! Eltérd irasmod:
Fyzer, Nyrikomlos, Bysthe, Mathyashaza, Nogbagh, Wyfalw, Hankfalwa, Nemetfalwa, Tyuisses, atifja Zsigmond kiraly 1431.
Julius 10-€n, Eltérd irasmod: Nyrikomlos, Bysthe, Mathyashaza, Nogbagh, Wytalw, Kwsyn, Nemethfalwa, Felsewthelekes. —
Regeszta forrasa: OL regeszta (Fekete Nagy)” — Ugyanitt: MOL DL 70870 (Régi jelzet: Q 148 / 264) Zsigmond kiraly 1431.
julius 12-én kelt oklevelének regesztaja: ,.Zsigmond kiraly (Romanorum rex semper augustus ac Hungarie, Bohemie, Dal-
matie, Croatie, Rame, Seruie, Gallitie, Lodomerie, Conanie, Bulgarie rex et Lucemburgensis heres) Peren-i Imre titkos kancel-
lar fia Janos, a testvére: Istvan nevében is és Peren-i Péter székelyispan fia Janos, marmarosi (Maromorosiensis) ispan €s testvé-
re: Miklés nevében is eldadott kérésére atirja és Borbala kiralyné és a forendek hozzajarulasa alapjan megerdsiti a szepesi kap-
talan 1430. februar 2-an kelt oklevelét, mely szerint birtokaikra vonatkozolag cgyezséget kotottek kolesonds oroklési joggal, a
leleszi konvent 1431. januar 20-an kelt oklevelét, mely szerint Terebes varba, Wecze, Rwzka, Valyon, Radicza, Paris, Velethe,
Terebes, Gyapolwagasa, Hothcza, Antiquabriza, Nouabriza, Fylkrop, Woythwagasa, Colbo. Pwczak, Thokay. Mrazolcz, Pyz-
kor, Kekmezew, Brawznicza, Mynnewagasa, Kelcze, Gylogh, Naghsythnicze, Kysdamasa, Kosarwagasa, Kyssythnicze, Ge-
rocz, Halezyk, Naghdamasa, Memyyk, Makocz, Howay, Petros, Hrabolcz, Lyka, Lyzkoch, Nichlo, Ipwagasa, Warihaza,
Polyanka, Wadlisko birtokokba és Strupko mezdvarosba Zemplén megyében (Zempleninsi), Zolwazenthmyclos, Bwdawe-
reske, masik Wereske, Palazalya, Holobinna, Nelepina, Ztroyfalwa, Zolwa, Stuzlow, Repede, Podhoran, Relchen és Fkerme-
zew Bereg megyei birtokokba Péter fiait, a leleszi konvent 1431. januar 25-én kelt oklevelét, mely szerint Nyalab varba,
Kyralhaza, Werecze, Thekehaza, Zazfalw, mas néven Wgocza, Ardo, Gyla, Dathar, Komlos, Sarospataka, Toma, Zephagh,
Chornathow, Kyrwa, Weresmarth, Zarazchongwa, Chongwa, Saroydg, Thwrtherebes, Gerecze, Geccze, Akly birtokokba és
Lewles varosba Wgocha megyében és Naghdobos birtokba Beregh megyében, tovabba a jaszai konvent 1431. febr. 1-jén kelt
oklevelét, mely szerint Naglda varba, Naglda, Komarus, Zestha, Checz, Makroncz, Bodolo, Lanch, Peren, Dedk, Panyk,
Suhta, Wywar, Kezepnemethy, Kethnicznemethy, Sandomemethy, Zykzo, Alsowadaz, Wyfalw, Zygeth és Hemadnemethy
birtokokba. Sadan, Zynye, és Sobrakhaza pusztakba Abauj megyében (Abawyuariensi) Imre fiait, végiil a jaszai konvent 1431.
februar 8-an kelt oklevelét, (mely szerint Fyzer varba, Nyrikomlos, Kapolna, Raythe, Fyzeralya, Bysthe, Palhaza, Radwan,
Wyl, Mathiashaza, Alsoredmecz, Felseredmecz, Mykohaza, Zwynye, Kelenthe, Kemencze, Bwd, Chakan, Noghbagh,
Kysbagh, Syr, Rawk, Bordaswa, Peren Nemthy, Wadaz, Seleb, Janosy, Dethk Abauj megyei és Wyfalw, Pethenye. Hennengh,
Kysarcka, Beghler, Kwsyn, Hankfalwa, Nemethfalwa, Kozan és Parubka Sarus megyei, Chorbakew varba és tartozékaiba:
Zonhod, Ormos, Nyarad, Tyuissed, Kelechen, Felsetelekes, masik Thelekes, Kysfalud, Odolman és Checheghaza birtokokba
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Ez viszont azt az Gjabb kérdést vet fel, hogy a falu mikor keriilhetett 4t a szaldnci uradalomhoz?
Ezt egyel6re pontosan nem ismerjiik, de val6szin(ileg 1330-1387 kozott. 1330-ban szerezte meg
cserével Drugeth Vilmos nddor az Aba nb. I. Péter utddaitdl Szaldncot és tartozékait, amelyek
kozostt nem szerepelt a vizsgalt helység teriilete.”’ Ezzel Fiizér és Szaldnc is egy kézben volt 1387-
ig, hiszen 1342-ig a Drugetheké a két uradalom, majd 1342-1387 kézott kirdlyi birtok és igy
nem volt akadlya annak, hogy a fiizéri uradalom rov4sdra néveljék a szalénci teriiletet.”*

A misodik kérdéssel kapcsolatosan az a véleményem, hogy bir a falu neve eredetileg Usjfilu
lehetett és nem Pusztarijfalu, de igy is helytdllé az a kordbbi érvelés, hogy a telepiilés neve egy el-
pusztult és Gjratelepiilt falura utal, hiszen id6legesen elnéptelenedhetett a helység 1389-re. Erre
utal, hogy 1391-ben ,lakatlan”-ként emlitik Ujfalu birtokot, aminek szinonimdja a puszta sz6.
[gy Pusztadjfalu neve egy tjonnan keletkezett, de elnéptelenedett falura utal, amelynek neve
megmaradt azutdn is, hogy az 1410-1420-as években mdr ismét lakott hely volt. Ezt wldn az
magyardzza, hogy igy kiilonboztették meg a t6le kb. 6 km-nyire fekvé Szilvdsujfalutdl. Igaz,
Ivinyi Béla a Losonczi Bdnfly csaldd torténetérd] frott munkdjiban, ahol részletesen foglalkozik
a Losonczy 4ggal is, Ujfalut nem Pusztafaluval azonositja, azonban véleményem szerint a lakat-
lankénc emlitere Ujfalu, amelynek elfoglaldsa miatt Perényi Miklds szorényi bdn panasze emelt,
Pusztatjfaluval, azaz Pusztafaluval azonos, hiszen a telepiilés nevében a puszta el6tag a lakatlan-
sdgra utal. Szerinte ugyancsak ez az Ujfalunak nevezett, a fiizéri vdrhoz tartozé birtok nem ma-
radt sokdig Losonczy Ldszl6 birtokdba, azonban az a kés6bbiek sordn bizonyitdst nyerd tény,
hogy a Perényi csaldd az 1450-1460-as évekig igényt formdl Pusztafalura és vitatja a Losonczyak
birtokjogdt, s6t hdborgatja ket birtokldsukban, inkdbb megerésit, hogy U;falu és egy misik,
1391-es oklevélben a szaldnci vérhoz tartozénak frt Pusztadifalu egy és ugyanaz a telepiilés.”

Zsigmond kirdly 1419. jinius 12-én a jisz6i konventhez frott levelében utasitést adott, hogy
vizsgdljdk ki Losonczy Ldszl6 bdn fiainak, Dénesnek és Zsigmondnak panaszdt, amely szerint

Péter fiait beiktattak.) Datum per manus reverendi in Christo patris domini Johannis episcopi Zagrabiensis, sacri Romani
imperii ... nostre regie maiestatis sumpmi cancellarii, fidelis nostri, dilecti. anno Domini millesimo quadringentesimo tricisimo
primo, prenotato, quarto Idus Julii, regnorum autem nostrorum anno Hungari etc. quadragesimo quinto, Romanorum vigesimo
primo et Bohemie undecimo, venerabilibus in Christo patribus dominis Georgio Strigoniensi, Johanne Colocensi, Doymo
Spalatensi és Andrea Ragusiensi archiepiscopis, Jadrensi sede vacante, eodem Johanne Zagrabiensis, Dionisio Waradiensis,
Georgio Transsiluanensis, Petro de Rozgon Agriensis, Herrico Quinqueecclesiensis, Symone Wesprimiensis. Clemente Jau-
riensis. Ladislao Chanadiensis, Joseph Boznensis, Jacobo Siriminesis, Johanne Tininiensis, Georgio Nitriensis, et Thoma Seg-
niensis ecclesiarum episcopis, ecclesias Dei feliciter gubernantibus, Waciensi, Traguriensi, Corbauiensi, Scardonensi, Sibini-
censi, Nonensi, Makarensi et Pharensi sedibus vacantibus, item magnifics viris Nicolao de Gara regni nostri Hungarie predicti
palatnio, Hermanno Cilie Zagorieque comite totius regni nostri Sclauonie bano, socero nostro carissimo, Ladislao de Chaak
waywoda nostro Transsiluanensi, comite Mathius de Palocz iudice curic nostre, Nicolao comite Wegle et Modrusse Dalmatie
et Croatie regnorum nostrorum predictorum et Petro Cheh de Lewa Machouiensi banis, honore banatus Zewrinineisis, vacante,
Petro filio Herrici de Berzewycze tauamicorum, Ladislao filio condam Johannis wayuode de Thamasy ianitorum, Stephano de
Bathor dapiferorum, Paulo Kompolth de nana, pincemarum, Laurentio de Hedrehwara agazonum nostrorum magistris et Ste-
phano de predicta Rozgon comite Posoniensi aliisque quampluribus regni nostri comitatus tenentibus et honores. Eredeti, har-
tyan, figgdpecsét zacskoba varrt toredékeivel. Lecta et correcta. - Regeszta forrasa: OL regeszta™ Feld-Cabello (1980): 39.
Engel (1996): 1. 420., Gyorffy (1966): 1. 52., 141-142.. Kardcsonyi (1995) :48., 55., 82-83.

A szalanci uradalom teriiletének ilyen jellegii Anjou-kori ndvelése nem lenne példa nélkiili miutan 1335-1387 kozott csa-
toltak at Nadaskat (korabeli neve Felnadasd, ma Trst'any Szl.) a széplaki uradalombol, amelyet Aba nb. Nadasdy Domokos
1333 el6tt bekovetkezett finutod nélkiili haldla utan kapott meg Drugeth Vilmos 1335-ben. Gyarffy (1966): 1. 52, 121.,
Engel (1996): 1. 314., 420., Kardcsonyi (1995) 27.,47-48.,55., 77.
Zs0. 1.915., 1628., 2091. A puszta szo latin megfelel6i elpusztult, elhagyatott, kietlen, néptelen jelentéssel bimak. Szamota
Istvan-Zolnai Gyula: Magyar oklevél-szotar. Potlék a Magyar Nyelvtorténeti Szotarhoz. Budapest, 1902-1906. (Reprint,
1984.) 791., Ivanyi (1941): 103., 121.,437., 513., Kiss Lajos: Foldrajzi nevek etimologiai szotéra. I1. k. Bp., 1997. 381.
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Perényi Jinos fia, Miklds a fiizéri vdr tartozékain laké jobbdgyaival jékora szdntéfoldeker szdnta-
tott fel és vettetett be a panaszosok szaldnci uradalmdhoz tartozé Pusztatjfalu/Pusztafalu
(Purzhawyfalus! Puzthafalus) birtok teriiletén. Az itt lévd makkos erdéket kivigatta és a sertések-
kel lelegeltette a makkot, tovdbb4 1418-ban és 1419-ben familidrisaival, Paldsth-i Tamdssal és
Borswa-i Baldzzsal a Szaldnc vdrdhoz tartozé erd8bdl elhajtatta és felhaszndltatta a szaldnci urada-
lomban laké jobbdgyaik néhdny sertését.”® Egy 1421. november 9-¢n kidllitott oklevél megerdsi-
ti azt, hogy Pusztafalunak a Losonczyak voltak a birtokosai, ugyanis Garai Miklés nddor az Uj-
falui Jdnos fidnak, Ldszd6nak a Losonczy Zsigmond és Dénes, valamint puszeafalui (Puzchafalu-
i) officidlisaik Gaspar é Andrds elleni perét a felek iigyvédjeinek akaratsbd| elhalasztotta.”’

Ha Pusztafalu a fiizéri uradalom tartozéka lett volna 1389-ben, akkor a Perényiek biztosita-
ni tudtdk volna magulnak a telepiilést a Losonczyak ellenében. A Perényiek ugyanis Zsigmond
uralkoddsa alatt emelkedtek fel a kéznemesi sorbél a jelentds politikai hatalommal biré arisztok-
ratdk k6zé, a Losonczyak kldnja pedig (Losonczy, losonci Bénffy, losonci Dezséfi cs.), éppen az
1390-es évek elején keriilt ki a hatalombél. Rdaddsul a Zsigmond elleni 1403-as felkelés sordn a
‘Tomaj nemzetségbeliek egy része, kozottiik Losonczy Zsigmond és fivére, Dénes N4polyi L4sz16
ellenkirdly pdrtjdra 4llt, mire Zsigmond a Losonczyak néhdny négrddi ingatlandt a Paldstiaknak
adomdnyozta. Még 1404. janudr elején is az ellenkirdly oldaldn 4lltak, de nemsokdra visszatértek
Zsigmond hiségére.”® Részt vettek a Jodok morva érgrof elleni hadjdratban, jutalomként 1405-
ben Dézna, Pankota és Szaldnc uradalmit, valamine Ujlakot 6j adomdny cimén megkaptik.
Ezek az események mind-mind alkalmat kindltak volna a Perényieknek, hogy ,visszaszervezzék”
a birtokot. Ugy t(inik, nem tudrak élni a felkindlt lehet6séggel, talsn mert nem volt jogos a falu-
ra timasztott igényiik.”’ Pusztafalu tehdt a kutatdsok jelen 4ll4sa szerint 1387-ben, Szaldnc véré-
nak eladomdnyozdsa sordn keriilt a Losonczyak tulajdondba™, é az 1390-91, valamint az 1454-
1465 koriili id6szakot leszdmitva, amikor feltehet8en a Perényiek voltak a falu foldesurai, a csa-
14dé is maradt egészen Losonczy Anna, 1595-ben bekovetkezett haldlig,”'

Pusztafalurdl a kivetkez8 adatok az 1427-es évbél szérmaznak. 1427. auguszeus 27-én Palé-
ci Mdtyds orszdgbiré Helmecen kelt oklevelében arra utasftotta a jdszéi konventet, hogy vizsgdlja
ki a Losonczy Zsigmond és fia Ldszl6, valamint néhai Losonczy Dénes 6zvegye, Anna asszony
panaszdt. A Losonczyak szerint Perényi Mikl6s, Jnos és Istvén, illetve fiizéri virnagyuk, Buzlai
Baldzs akaratdbdl és kiilonleges parancsdbél fiizéri, komlési, kajatai, nyiri és bistei jobbdgyaik rd-

% Uo: 646. 187.

77 750. VIIL (1421). (A Magyar Orszagos Levéltar Kiadvanyai I1. Forraskiadvanyok 39.) Osszeallitottak: Borsa van—C.
Toth Norbert. Bp.,2003. 1113. 337-338.

* Banffy 1. 479-481.. Engel Pdl: Kiralyi hatalom és arisztokrécia viszonya a Zsigmond-korban (1387- 1437). Bp., 1977. 3246,
Us. (1996): 11. 148-149., 189-190. — Az Archontoldgia névmutatdjanak dsszetevése is jol ravilagit a Perényiek felemelkedésé-
nek ¢€s a Losonczyak hatalombol valo kiszorulasanak mértékére, illetve egyuttal a csaladok egyes tagjainak a rokonsagi viszo-
nyairol is tajékoztat. A Losonczy és vele rokon csaladok leszarmazasarol lasd még Kardesonyi (1995): 1014-1022., valamint
Ivanyi (1941), Malyusz (1984): 31-32., 35., 57., ZsO. 1/1. 2760., 2840., 3040. Losonczy Zsigmond 1411-1433 kozott a kiralyi
udvar tagja, 1409-ben udvari vitéz, 1416-ban orszagnagy, 1415-1420-ban tbb délvideki végvar vamagya, igy gorényi, lugosi,
orsovai, mihaldi, sebesi, zsidovari vamagy, valamint 1419-ben szorényi ban. ZsO. VII. (1419-1420). (A Magyar Orszagos Le-
véltar Kiadvanyai II. Forraskiadvanyok. Sorozat-foszerkesztd: Varga Janos. 37.) Mdbyusz Elemér kéziratat kiegészitette és
szerkesztette: Borsa Ivan. Bp., 2000. 359. 124., 540. 166., 2010. 460. és 646. Engel, 2001.

% Ennek okairol lasd: Mlyusz (1984): 56., ZsO. 1/1. 3957. és Banffy 1. 485-487.

£ Ivanyi (1941): 102.;, ZsO. 1. 158., 159., 198., 232., Banffy 1. 395., 406. E forrasok nem nevezik meg a var tartozékait.

"' Oldh (2000): 6-11.



200 OLAH TAMAS: Pusztafalu tdrténete a 14-15. szazadban

tortek a panaszosok pusztadjfalusi birtok4ra az aratds utdn, elvitték a jobbdgyok osszes gabondjdt,
az egyik jobbdgy hat 6krét és egy szekerét, két jobbdgyot pedig félholtra vertek.” A lefolytatott
vizsgdlat szerint a Losonczyak vddjai a Perényiek és fiizéri vArnagyuk ellen megalapozottak vol-
tak.”® A Losonczyak és a Perényiek kzotti médr-mdr megszokottnak tekinthets villongdsok mel-
lett Abatij virmegye 1427-es kamarahaszna-jegyzéke is informacidkat ad a telepiilésr6l. Ennek
alapjén megtudhatjuk, ki volt a telepiilés birtokosa és mekkora lehetett koriilbeliil a falu népes-
sége. Ebben a jegyzékben Pusztadijfalu 12 portdval szerepel, birtokosa Losonczy Zsigmond.™

Az uradalom abadji birtokai” kézott Pusztafalu volt az egyik legkisebb portaszdmi hely-
ség a 15. sz. elején (1. tdbldzar), igy minden bizonnyal a lélekszdma is az egyik legalacsonyabb
volt az uradalmon beliil.*® Azonban nemcsak az uradalomban, hanem hegykozi és megyei vi-
szonylatban is az alacsony portaszami falvak csoportjba tartozott a telepiilés.”’ A portaszd-
mok osszehasonlitdsa azt is eldrulja, hogy Ujvdros a maga 62 portdjaval messze kiemelkedik a
t6bbi jobbdgyfalu koziil, mig Ruszka, Nagyszaldnc, a hegykézi Nyiri (29 porta), Mikéhdza (33
p.), Alséregmec (29 p.), Fels6regmec (23 p.), Vily (27 p.), Vdgds (19 p.) az ddagos portaszimi
jobbagyfalvak kiszé tartozott Abatijban (20-30 porta).”

32 Bangfy 1. 588-590.

3 Banffy 1. 590-592.

* Engel (1989): 39.

A szalanci uradalomhoz tartozott a 14. sz-ban, a 15. sz. elején Pusztafalu mellett Abaiij varmegyében Szalancvaralja, vagy
Nagyszalanc (Slanec, Sz1.), Ujvaros (Slanské Nové Mesto, Sz1.), a mar emlitett Nadaska (1427-ben Kisnadasd), Ruszka, vagy
késobb Regeteruszka (Ruskov, Szl.) Regete (puszta, U]varm ¢s Regeteruszka kozott fekszik, Szl.) Rakos (Rakos, Szl.). Ezek
mellett harom zempléni falu is Szalanc tartozéka volt: Garany (Hran, Szl.), Kaso (Kasov, Sz1.), Ujlak, vagy Bodzasujlak
(Novosad, Sz1.). Ujlakot 1386. janudr 24-¢n, Kasot és Garanyt 1387-ben kapta meg Losonczy Lészl6, majd még ugyanebben
az esztend6ben megkapta Zsigmond kiralytol a szalanci varat dsszes tartozékaival, amelyben a leleszi konvent ellentmondas
nélkul be is iktatta. Ezeket azonban 1390-ben elzalogositotta Losonczy Laszlo a Rakamaziaknak, akik 1450-ben is kezikben
tartottak a falvakat, ugyanakkor a 14. sz. végén, a 15. sz. els6 évtizedeiben tibb oklevélben is a Losonczyak szerepelnek a fal-
vak foldesuraiként (1393, 1406, 1411, 1412, 1413). A harom telepiilés az 1470-es években a nagyfalusi Z6ld Balint zalogbirto-
ka, amelyek talan az 1480-90-es évek koriil keriilnek vissza a Losonczyakhoz (1491-ben Kaso foldesuraiként emlitik oket.)
ZsO. 1. 141.,158., 198, 232.,298., 1733., 3134., ZsO 11/1. 483., 3957., 4699., ZsO. 11/2. 7757., 7980., ZsO. 111. 1944., 3190.,
3197, 3198., ZsO. IV. 1407., 1438, Banffy 1. 475477., 485., 525-526.. 601-602., Csdnki 1. 196-198., 200.. 215-217., 220.,
229.,348.,351.,365.,375., Engel (1989): 37-39., 50-54., 186., lvanyi (1941): 102-103.

A portaszam ¢és népességszam kozotti osszefiiggésekrol nem egységes a toriénészek véleménye. Malyusz idézett munkaja sze-
rint Zsigmond kiraly kordban még egybeesett a porta a flisttel (hazzal), azaz a csaladdal. Engel Pal ezzel szemben arrol ir, hogy
porta és jobbagyhaztartas mar a 14. szazadban sem esett egybe. A porta-jobbagycsalad aranya fiiggott a telepiilés koratol,
ugyanis a 14. sz. soran keletkezett 4j telepitésii falvakban a porta nagyjabol megfelelt a jobbagyhaztartasnak, mig az Arpad-kori
eredetii telepiiléseken kozel harom haztartas esett két portara. Ugyanakkor noveli a portak és a lakossag szama kozti eltérést,
hogy a kamarahaszna-Osszeirasok csak a telkes jobbagyokat irtak 0ssze, de sem a nemeseket, sem az egyhaziakat. sem bizo-
nyos népcsoportokat (jaszkunok, roman pasztorok, stb.) sem a paraszti népesség allami adot nem fizetd rétegeit (mg. cselédség,
zsellérek, falusi birdk, telkes jobbagyok egy része, stb.) nem irtak ssze. Ezaltal orszagos viszonylatban a jobbagyhaztartasok
szama akér 30 %-kal is meghaladhatta a portékat. Azonban a szalanci uradalom falvaiban nem jellemz6 sem a kisnemesek,
sem a kiilonleges jogallasi népesoportok tomeges jelenléte, ezért valoszinisithet. hogy a portaszam, még ha nem is rendelhe-
t6 mellé a jobbagyhaztartasok pontos szama, aranyaiban jol titkrzi a demografiai viszonyokat. Enge/ (1989) 4., Engel Pal-
Kristé Gyula-Kubinyi Andrds: Magyarorszag torténete 1301-1526. Bp., 1998. 181-182., Mdlyusz (1984) 241. A nemességrol
és a kiilonleges jogallasi népcsoportokrol tett megallapitasom a 16. szazad kozepétl keletkezett forrasokra alapoztam, miutén
koréabbiak e kérdéssel kapcsolatosan nem voltak: Magyarorszag birtokviszonyai a XVI. sz. kozepén. 1. 80., 85-96., BAZML.
Filmtar. 350. tekercs. A Rizéri jaras 1675. évi gabona-, barany- ¢s bordézsma-jegyzéke feltiintette az armalistakat is, de ilyene-
ket sem Pusztafaluban, sem Ujvarosban és Ujszallason nem irtak 0ssze. Az uradalom tobbi birtoka mas tizedkeriilethez tarto-
zott. Forgach cs. It. MOL. P. 287. Jelzetes iratok. Series I. 12. cs. Fasc. E. No. 7. A nagyszalanci uradalom 1689-¢s osszeirasa,
No. 53. Nagyszalanci uradalom urbariuma, én. (1630-1640-es évek).

37 Engel (1989): 43-55., Engel-Kristo-Kubinyi 182.

1. tablazat, Engel (1989): 50-55., Engel-Krist6-Kubinyi 182.
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Pusztafalu é a wbbi abaiji Losonczy- TR 1-:“";’:‘1‘ e
birtok, valamint Fiizér és Kajata kivételével a Saanc reiaienvIoE oo SLALL TRepaisne
’ y - portaszamai 1427-ben
fennmarad6é hegykozi falvak 6-13 portdval ["Telepilés Birtokos Portaszam
messze az dtlag alact vannak."’ Ezt az magyardz- Ujvaros | LOSLOHCZV ZsigDrpond, i 2573
za, hogy utébbi tclepiilc.%sek sziik  hatdrdak. oz oosggfézen?nesn 52
Hegyszorosban (Regete), illetve keskeny hegy- [Nagyszalanc| Losonczy Zsigmond 25
kozi medencében (Pusztafalu, Pilhdza, Kom- Ruszka Losonczy gqumong 54
= T ;. | Kisnédasd Losonczy Zsigmon 4
Lés, Stb'.)’ vagy pa takvolgyben tele!)ultek. i te,r Regete Losonczy Zsigmond 12
képre pillantva jél kirajzolédik az is, hogy az dt- Pusztatjfalu | Losonczy Zsigmond 12
lagos vagy 4tlag feletti portaszimi helységek 4l- Rakos Losonczy Zsigmond 6
taldban kiszéleseds, tigas volgymedencékben L Osszesen: 155

telepiiltek, ami kedvezett a foldmtivelésnek, igy nagyobb volt eme falvak eltart6 képessége.4l
Pusztafalu birtokosa, Losonczy Zsigmond 1433 nyara és 1435. junius 7-e kozott halt meg,
Els6 felesége Szécsényi Kénya bén fidnak, Simonnak lednya Dorottya volt, akit6] Liszl6 nevii fia
sziiletett. Szécsényi Dorottya 1419 elején mar nem élt. Mésodik felesége Kusalyi Jakes Krisztina
volt, akit egy 1439-es oklevél emlit. Téle sziiletett lednya, Margit, aki 1443-ban, 6zvegye pedig
1446-1447-ben még élt. Losonczy L4szl6 kordn meghalt, 1438-ban még €lt, de egy 1439. juilius
14-én és egy 1440. janudr 13-4n kelt oklevél mdr néhainak emliti.*” Losonczy Lészl6 bn csaldd-
jénak egyik 4ga tehdt Losonczy Zsigmond fidval, Lszléval kihalt. Orokései a szaldnci urada-
lomban Losonczy Dénes utddai lettek. Losonczy Dénes 1426 mdsodik felében halt meg. Felesé-
gétl, Kanizsai Anndtdl négy fia sziiletett, Istvdn, Mikl6s, Jdnos és Albert. A négy fiti koziil Mik-
16s halhatott meg a legkordbban, ugyanis 1427 utdn nincs réla tovabbi adat, leszirmazottai nem
maradtak. Szintén magtalanul halt meg Istvdn, aki 1435 utdn tlinik el a forrdsokbsl.”? Losonczy
Jdnosrdl tobb okleveles forrds maradt fenn mint el6z8 két testvérérél, ezek nagy része birtokjogi
vonatkozdst, illetve a Losonczyak és mds csalddok kozotti hatalmaskod4sokrdl, perekrél szimol
be. Testvéreivel ellentétben politikai szerepet is villal, ugyanis 1440-ben szabolcsi, 1442-ben
szabolcsi és ugocsai fGispan. Az okleveles forrdsokban 1457-ig fordul €l6 a neve, igy feltehetd,
hogy ekkoriban halt meg. Arrél, hogy volt-e csalddja, nem maradtak fenn adatok, feltehet6en
gyermekteleniil halt meg. Losonczy Albertnek, Jdnos testvérének a neve szintén sok peres iratban
maradt fenn. Er6szakos ember lehetett, ugyanis meggyilkolta Kop6esapdti Lészl6t, amiért fej- és
joszdgvesziésre {téleék, de 1446-ban Hunyadi Jdnos kozbenjdrdsdra az orszdgrandcs m el-
mezett neki azzal a feltétellel, hogy Lészlé vérdijét dzvegyének egy éven beliil kifizeti és az 4ltala

% Engel (1989): 36-35. Egyébként azért Losonczy Zsigmond van feltiintetve az uradalom legtobb telepiiléseinél birtokosként,
mert 6zv. Losonczy Dénesné — Losonczy Zsigmond és Dénes Laszlo ban fiai voltak — gyermekei kiskoriiak meg €s igy
nem részesedhettek az atyjuk utan az uradalombol nekik jaro részbol, az dzvegy pedig Ujvaros 27 portajat kapta az urada-
lombol férje halala utan. Lasd: Engel (1996): 1. 420. és 11. 148-149.: Fiigedi (1977): 13-14.

¥ Lasd: 1. tablazat és Engel (1989): 43-55.

*' A Hegykoz esetében a népesebb, 20-30 portaval biro helységek Nyiri kivételével a Fiizérradvany — Kovacsvagas vonaltol
keletre fekszenek, ahol a Bozsva-patak és mellékvizei szélesebb alluviumot hoztak létre, mig az atlag alatti portaszamu fal-
vak zommel e vonaltol nyugatra-északnyugatra fekszenek, ahol a terep valtozatosabb, a patakvolgyek erdés gerincekkel
valtakoznak a Tokaj-Zempléni hegység lancainak gytiriijében.

2 70. 1X. (1422). (A Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai 11. Forraskiadvanyok 41.) Osszeallitottak: Borsa Ivan — C. Toth
Norbert. Bp., 2003. 260., vanyi (1941) 111-113.

Y anyi (1941) 114-116.
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okozott kdrokat megtériti. 1449-ben Vitéz Jdnos vdradi piispokkel véd- és dacszoverségre lépett.
Felesége Szécsényi Ldszl6 fidstott lednya, Hedvig volt, aki 1480 utdn halt meg. Hézassdgkotése
nagyon szerencsés volt, ugyanis Szécsényi Hedvig és testvére, Guti Orszdg Mihdlyné, Szécsényi
Anna lett a csaldd vagyondnak orokose, igy a Szécsényi-csaldd Négrdd, Hont é Heves virme-
gyel vagyondnak nagy része Losonczy Albert birtokdba jutott. 1459-ben ndgradi, majd ndgradi
és honti f8ispan lett.”

Az 1420-as évektdl a 16. sz. kizepéig tartd tobb mint 120 éves id8szakbdl mindossze né-
hdny forrds ismert a telepiilésr8l. Az 1450-es évek elején a Perényiek feltehetGen negszerezték a
telepiilést, Csinki és Eble ugyanis kozol egy 1454-b6l szdrmazé adatot, mely szerint
»Pusthafalw” a Perényi csaldd fiizéri uradalmdhoz tartozort, tovabb4 a Losonci Bénffy csaldd tor-
ténetével foglalkozé munka szerz8je azt valészin(siti, hogy a Perényiek ez id6 t4jt elfoglaljdk a te-
lepiilést a Losonczy csalddtél. Csdnki és Eble miveiben arrél szdmol be, hogy Perényi J4nos, fe-
leségének, Koroghi Anndnak rokonaival, Koroghi Jdnossal és Gdspérral két drokbefogadisi szer-
z8dést birtokaira vonatkozélag. Ezek kizott szerepel a fiizéri vér tartozékaként Pusztafalu is.

1455. janudr 10-én pedig V. Ldszl6 kirdly hiiséges szolgdlatai elismeréseként Perényi J4nos
kirdlyi tdrnokmesternek adomdnyozta a Zemplén vdrmegyében fekvd terebesi uradalmat, a
fiizéri uradalmat, a Sdros virmegyei Gjvdri uradalmat, a csorbakéi uradalmat, a fiileki uradal-
mat, a Bereg vdrmegyei szentmikldsi uradalmat és még t6bb més birtokot Borsod, Pest és
Szabolcs megyében. Az oklevél szerint mindezen birtokokat a Perényi csaldd mdr régéra bir-
tokolta, és most (ij adomdnyként kaptdk meg az uralkodétél. Az adomdnylevél a fiizéri urada-
lom tartozékai kézott Puszeafalue is emliti, ami arra utal, hogy nem mondtak le még ekkor
sem a birtok tulajdonjog4rél.*’

* Ivdnyi (1941): 113- 121, hup://www.arcanum.hu/mol/Ipext.dl1?f=templates&fn=main-hit-h.htm&2.0 MOL DL
62284 (Régi jelzet: Q 89 / 124) Losonci Janos szabolcsi ispan oklevele Dersi Gergely alispannak. Buda, 1440. 08.
O1. A zichi és vasonkedi grof Zichy-csalad idosb aganak okmanytara. Szerkeszti: Kammerer Erné. 1X. k. Bp.,
1899. 42-43. Losonczy Janos szabolcsi és ugocsai foispannak, Varday Miklosnak, Csapy Akosnak és tarsaiknak

~ szovetséglevele. Szentmarton, 1442. marc. 25.

S Csanki 1. 198., 215.. 229.. Eble Gabor: A Nagy-Karolyi Grof Karolyi csalad 6sszes joszagainak birtoklasi torténete. 1. k.

Bp., 1911.226. lvanyi (1941): 437. Az itt hivatkozott Paloci Laszlo orszagbir6 altal Budan 1454. jan. 23-an kiadott oklevél

regesztaja: http://www.arcanum.hu /mol/Ipext.dll?f=templates&fn=main-hit-h.htm&2.0 MOL DL 24541 (Régi jelzet: Q

311/ 178 5. Palocz-i Laszl6 orszagbird bizonysaglevele arrol az egyességrdl, melyet Peren-i Imre fia: Janos tamokmester

- felesége a Korogh-i Philpes fia Janos édesndvére: Katalin - a maga és név szerint felsorolt tarsai nevében egy részrdl és a

nevezett Korogh-i Philpes fia: Janos macsoi ban mas részrdl birtokaikra vonatkozolag - birtokjogaik jobb megvédhetése

céljabol - kotottek azok orokosodésének kérdéseit is belefoglalva a kontraktusba. A szoban forgo nagyszamu birtokot az
oklevél részletesen felsorolja: Therebes var és tartozékai Zemplén megyében, Fyzer vara és tartozékai Abauj megyében.

Saros vara és tartozékai Saros megyében, Chorbakew és tartozékai Borsod és Szabolcs megyékben, Fylek vara Nograd és

Gomor megyei tartozékokkal, Gewmer varos és mas Gomor megyei helyek, tovabba Ugocsa, Bereg, Pest, Valko, Baranya

€s Bacs megyei varak €s helységek. Eredeti, hartya. Toredezett fliggdpecsét.”

Az itt hivatkozott, V. Laszlo altal Pozsonyban 1455. januar 10-én kiadott ujadomanyozé — iktatélevél regesztaja:

&fn=main-hit-h.htm&2.0 MOL DL 14909. Pozsony, 1455. janu-
ar 10. ( Regl jelzet: Q 311 /275 ﬁ) UJadomanyozo iktatolevél regesztaja: ,,LaszIo kirdly a budai kaptalanhoz. Mint-
hogy hiséges szolgalatai elismeréseképen Peren-i Janos kiralyi tamokmesternek adomanyozta Therebes varat a hasonlo
nevii Therebes varossal a benne 1évd vammal és a kovetkezd birtokokkal: Valyon, Ruszka, Vécse, Haradiscsa, Parics,

Velethe, Olaszy, és Pora /?/ a vammal, tovabba Sztropko varosat a kovetkez0 tartozékokkal: Nagybriznicze; Kisbriznicze,

Nagydamasa, Kisdamasa, Memyk, Zadlyk, Puczak, Ujvagés, Staskovagas, Kékmezd, Rolesik, Gyapolvagasa, Kusa-

vagasa, Giczlolez, Vrasolcz, Pystor, Tokay, Leskolcz, Brusnyicza, Kolbavagasa, Jokosvagasa, KVilkrop. Rakclez, Hoth-

cza, Vladiczko, Honay, Variko, Pepo, Petrocz, Nagyzentnicze, Kis-Szentnicze, Poruba, Zavotka, Prychalay, Therocz, Po-
kozna, Krabolcz, Kenche, Winolcz és Lyka Zemplénmegyében és a Nagy-Nemthyben szedetni szokott vammal; majd Fu-
z€r varat a kovetkezd falvakkal: Fiizérallya, Komlos a vammal, Nyry, Kapolna, Kajatha a vammal, Rysthe, Pystafalva,

4
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Losonczy Albertet és fiait 1465. 4prilisdban iktatja vissza a leleszi konvent Pusztadijfalu
birtok4ba és ettsl fogva hdboritatlanul birtdk a falut a Losonczyak. Azonban Losonczy Albert
nem sokdig élvezhette a birtokot,