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TANULMANYOK

MOHAY BORBALA

Kazinezy és az Orczy-kert’

+Az Orczy-kert el8tt kiszallék. Még nem littam ezt

soha. [...] Nem leltem benne annyit mint virtam”

Kézismert, hogy Kazinczy rajongdja volt a megvéltozott természetszemléletet ki-
valéan titkroz8 angolkertnek, és errdl mint kedvelt targydrdl karakteres véleménnyel
rendelkezett. Az Orczy Laszl6 4ltal a 18. szdzad végén ,4j stilusban” épitett kert
valamilyen oknil fogva nem nyerte el a tetszését. Természetesen lehetséges, hogy
fent idézett véleménye csak egy rovid id§ alatt kialakult els§ benyomds — mintegy
huszonéot évvel a latogatds utdn mddositotta is nézetét.” Figyelembe kell azonban
venniink, hogy a szerzd kritikus volt a megépiilt angolkertekkel szemben, és — f6-
ként az 1800-as évek elején — kiilondsen fontosnak tartotta, hogy éllist foglaljon
ebben a kérdésben. Az azonban, hogy vajon mély meggydz8dést fedezhetiink-e fel
Kazinczy mondatai mogétt vagy csupdn futd impressziét rendkiviil nehezen ragad-
haté meg a szubjektiv tényez8k esetlegessége, valamint — ahogy latni fogjuk — a tul
kevés konkrétan a tirgyunkra vonatkozd, és a til sok altaldban a kertekre vonatkozé
forras miatt. Amellett tehdt, hogy Kazinczy véleményére magyardzatot keresiink,
fontos megvizsgalnunk a nézetek rendszerét, a litdsméd mikéntjét. Hogyan gon-
dolkodott Kazinczy az Orczy-kertrdl és dltaldban az angolkertekrdl?

Készénom Granasztéi Olga, Szijdrté M. Istvan és Szilagyi Mérton segitségét.

Kazinczy Ferenc, Az én naplém = UG., Pdlydm emlékezete, s. a.r. ORBAN L4szl6, Debreceni Egyetemi,

Debrecen, 2009, 282.

2 A magyar miivészettdrténet diszciplindvd véldsdhoz vezetd t fontos szerepldje Kazinczy, nemzeti
miivészetiink ,az 4ltala felkeltett érdekl8dés nyoman alakult ki.” Rézsa Gydrgy, Kazinczy Ferenc
a mijvészetekben, Miivészettorténeti Ertesité 1957/2-3., 174-178.; Garavics Géza, Gothusok az angol-
kertben — Kazinczy Hotkécon, Enigma 2009/16., 141., 153. Mindehhez legfébb eszkézként az idegen
példk lemdasoldsat, hazai kozdnséggel valé megismertetését tekintette. R6zsa, I. m., 175.; CSATKAI
Endre, Kazinczy és a képzémiivészetek, MTA Miivészettorténeti Kutatd Csoport, Budapest, 1983, 33,;
TértH Orsolya, Kazinczy Win(c)kelmannt olvas, Holmi 2013/8., 979. Meller Simon szerint (1980)
Kazinczy ,miérté nem volt, hanem kora miivészeti tekintetben is legmtiveltebb embere.” Idézi R6zsa
Gyorgy, Kazinczy a mibirdlé, Ars Hungarica 1981/2., 208. Az értékelésben a kériilmények is szerepet
jatszhattak. A leirds szerint ugyanis a litogatds ,kordn reggel”, utazis kdzben tértént, rdadasul Kazinczyt
betegség gyotorte. Kazinczy, Az én naplom, 282. A megvéltoztatott véleményt ldsd UG., Pdlydm
emlékezete V. = UG., Palydm emlékezete, 705. A pontos idézeteket 14sd késsbb.
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A vélaszhoz kozelebb juthatunk, ha feltirjuk Kazinczynak az Orczy-kerttel valé
kozvetett vagy kdzvetlen taldlkozdsait, valamint 8sszehasonlitjuk a valds kert sajé-
tossdgait az iré 4ltal idedlisnak elképzelt kert jellemzdivel. A markdns, megfoghaté
kiilonbségek alitdmasztanik Kazinczy véleményének koherencidjit és megalapo-
zottsdgit, mig az esetleges hasonl6sigok az 4llitds indokolatlan voltdra utalndnak, és
tjabb kérdéseket vetnének fel. Ha pedig talilunk mind eltéréseket, mind egyezése-
ket, tgy kirajzolédik el8ttiink az iré elveinek viltozékonysdga, alakuldsa. Természete-
sen maga az Orczy-kert is ki volt téve a valtozdsnak: az alkotds korabeli jellemzdire
vonatkozé forrdsok kézott — mind a megfigyelhetd kertelemekhez, mind az ezek
mogott rejl eszmeiséghez kapesoléddéan — gyakran fedezhetiink fel kiilonbségeket.
Vizsgaléddsunk sordn tehat betekintést nyerhetiink az Orczy-kertrdl alkotott kor-
tars vélekedések dsszetettségébe, valamint 4ltaldban az angolkert stilusjellemz8inek
és funkcidinak valtozataiba is. A kdzponti kérdések részletezése eldtt azonban elsd-
ként vazoljuk az angolkertek kialakuldsdnak és elterjedésének tendencidit.

Az angolkertek

A 17. szizad végén egyarant dtalakul a természethez valé viszony és a szépség fogalma.
A francia (barokk) kert hierarchikus, geometrikus formdi ellentmondasba keriiltek
a felvildgosodds szabadsig- és természeteszményével. A 18. szdzad eleji Anglidban
nagyhatdst gondolkoddék — Shaftesbury, Addison, Pope — megfogalmaztik a termé-
szetességnek, a szabdlytalansignak, valamint a természet és a miivészet hasonlésdgé-
nak elvét? A késébb angolkert, illetve tdjképi kert néven elterjedt stilus gyakorlati
megval6sit6i, William Kent és ,,Capability” Brown a lehetd legtermészetesebb formik

— példaul elszért facsoportok és kanyargés utak — kialakitdsat céloztdk meg.* A téj-
3> Rapaics Rajmund, Magyar kertek. A kertmiivészet Magyarorszdgon, Kiralyi Magyar Egyetemi, Buda-
pest, é.n. [1940], 145.; Ormos Imre, A kerttervezés torténete és gyakorlata, Mez8gazdasdgi, Budapest,

1967, 76-77.; Adrian von BUuTTLAR, Az angolkert. A klasszicizmus és a romantika kertmivészete, ford.

Havas Lujza, Balassi, Budapest, 1999, 12-16. Shaftesbury Characeristics... cimt mivében, Joseph

Addison The Spectator cimii lapjiban, Alexander Pope pedig verseiben és az Essay on Man cim{ mfivé-

ben gondolkodott a kérdésrsl. Tom Williamson szkeptikus abban a tekintetben, hogy ezeket a meg-

nyilvdnuldsokat mennyire lehet a késdbbi szabilytalan angolkert elméleti elddének tekinteni. Tom

WiLLiaMsoN, Polite Landscapes. Gardens and Society in Eighteenth-Century England, Johns Hopkins

UP, Baltimore, 1995, 52. Myers pedig szévegszertiien bizonyitja, hogy Shaftesbury nem a geometrikus

kert ellen foglal 4llast, amikor a vadon szépségét dicséiti. Katherine MyEgrs, Shaftesbury, Pope and

Original Sacred Nature, Garden History 2010/1., 3-5., 11.

* John PrEst, The Garden of Eden. The Botanic Garden and the Re-Creation of Paradise, Yale UP, New
Haven, 1988, 98-104.; Keith TrHomas, Man and the Natural World. Changing Attitudes in England,
1500-1800, Penguin, London, 1983, 262. A 18. szdzadi kertek t5bb partert foglaltak magukba.
Phibbs e hagyomdnyos, funkcié szerinti felosztds mellett forma, strukttra szerint is kategorizélja
a kertrészleteket, ilyen példaul a t8bbféle 8svény, a ,hurok” (loop), a lépcsdzetesség, a hiz kiemelt vagy
elrejtett szerepe, az istallo—haz—konyhakert hdromszdg, stb. John Prisss, The Structure of Eighteenth-
Century Garden, Garden History 2010/1., 20-34. A részek elkiilénitése azonban gyakran nem kénnyd.
A ,pleasure ground”, a ,shrubbery” és a ,flower garden” példdjan l4sd Mark Lairp, The Flowering of
the Landscape Garden. English Pleasure Grounds 1720-1800, University of Philadelphia Press, Penn-
sylvania, 1999, 12-14. Brown melléknevét a hagyomdny szerint onnan kapta, hogy mindig a t4j adott-
sdgait, lehetdségeit nagymértékben kihasznilva tervezte meg kertjeit. Munkd4ssdgardl bévebben 1asd
WiLLiamsoN, L. m., 77-99. Brownra nagy hatédssal volt Sanderson Miller mind tervezdi stilusit és
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képi kertek azonban nemcsak esztétikai és kulturilis értelemben szamitottak 1j jelen-
ségnek, hanem egyben tirsadalmi,’ politikai,® erkodlcsi” és tudoményos (botanikai)®
rendeltetésiik is lényeges volt.

Az angolkert gyakorlati kialakitdsdnak divatja és a mdgotte rejtdzd eszmeiség
a kontinensen egymdssal pirhuzamosan, egymdst timogatva terjedt. Az angliai
litogatisok, ,kertutazdsok” ugyanannyira fontosak e tekintetben, mint a kertelmé-
leti munkék forditdsai. A megvéltozott természetszemlélet elvei megjelentek egyes
eurdpai gondolkoddk — példdul Rousseau és Goethe — miiveiben is; st a szdzad
utolsé harmadaban mar 6nallé kertmiivészeti szakmunkdk sziilettek a kontinensen.’
A francia kert erdteljesebb hagyomanya és az angliaitdl eltérd tirsadalmi-politikai
viszonyok a gyakorlati megvaldsitds terén azonban szdmos dtmeneti megoldist, az
»atmeneti stilusok” valtozatos sordt eredményezték."” ,Tiszta”, ,klasszikus” tdjképi
kertek csak a 18. szdzad végén és a 19. szdzad elején épiiltek."

tleteit, mind karrierjének kiépitését tekintve. Jennifer M. MEIr, Deveopment of Natural Style in
Designed Landscape between 1730 and 1760. The English Midlands and the Work of Sanderson Miller
and Lancelot Brown, Garden History 2002/1., 24-26., 28-29., 40—44. A korai angolkertek kdziil
aleghiresebbek Twickenham, Chiswick, Stowe és Wotton kertje.

A kozkertek és mulatdkertek (pleasure garden) elterjedése nyomdan a kert fontos tirsadalmi érint-
kezdhellyé vilt a korabeli értelmiség szdmdra. Ugyanakkor természetesen reprezenticids szerepe is
volt az angolkerteknek — sdt, egyes elméletek szerint a bokrok, fak fokozatos telepitése a tirsadalom
hierarchikus osztélyait szimbolizalta. Lairp, L. m., 17-20.

A tajkert Anglidban politikailag a humanus allam jelképévé vile a liberdlis whig kormdanyzati
korrupciéval szemben. BurTLAR, I. m., 15, 20., 22.

A korabeli brit elméletalkotdk szerint az esztétikum — és igy a kert esztétikuma — nem létezhet etikai
tartalom nélkiil. A vadon, az érintetlen természet szépségét ,a legfelsdbb erkdlesi gyonydriiségnek”, és
egyben a lélek frissiilésére szolgdlé meditdciora vald lehet8ségnek tulajdonitjik, tdbbek kozt példaul
Shaftesbury. MyEgrs, . m., 3., 5-6., 10. A természet ,drtatlansigirdl” lisd Prest, I. m., 100. A ket-
tészkedés a lélek miivelésével volt pirhuzamba vonhatd. Alexandra WaLsxawm, The Reformation of the
Landscape. Religion, Identity and Memory in Early Modern Britain and Ireland, Oxford UP, Oxford,
2011, 319. Az erényesség ekkorra azonban elvesztette kordbbi kizdrdlagosan tulvildgi irdnyultsigie, és
pszicholégiai dimenziét kapott. Carolyn D. Wirriams, The Luxury of Doing Good. Benevolence,
Sensibility and the Royal Human Society = Pleasure in the Eighteenth Century, szerk. Roy PORTER — Marie
Mulvey RoBerTs, NYU Press, New York, 1996, 87-92. A valldsossig 4talakuldsat jelzi, hogy az ere-
detileg valldsos funkci6ju épiileteket, romokat immar a természetesség novelése céljibol hasznéledk fel
az tj kertekben. WaLsuawm, I. m., 320-324. Rdaddsul a pogany hagyomdnyok is hozz4tartoztak a kert
moralis tartalmahoz. Mygrs, L. m., 12., 16.

A mis kontinensekr8l — elsésorban Eszak-Amerikibdl, majd a Tavol-Keletrdl — hozott egzotikus
ndvényeket el8szeretettel haszniltdk, sét ezek az uj stilusjegyek alakitdsaban is meghatdrozé szerepet
jatszottak. LAIRD, I. m.,131-172. Lairddal vitatkozva Phibbs sokkal inkdbb a kordbbi évszdzadok
helyi hagyomdnyainak, illetve ezek tulajdonit jelent8séget. John Puisss, The Persistence of Older
Traditions of Eighteenth-Century Gardening, Garden History 2009/2., 174-188.

Szikra Eva, Kazinczy és a kertmivészetek, Széphalom. A Kazinczy Ferenc T4rsasdg évkonyve 2009,
129.; ZApor Anna, Az angolkert Magyarorszdgon = US., Az épitészet és miltja. Vilogatott tanulmdnyok,
Corvina, Budapest, 1988, 150. A leghiresebb kertelméleti mti Hirschfeld Theorie der Gartenkunst
cimii munkdja (1775).

J6 példa a Claude-Henri Watelet ltal tervezett Moulin Joli a Szajna egyik szigetén, amely alaprajzaban
még megtartja a geometrikus szerkezetet, de latvinydban mar a vad természet benyomdsét kelti BurTLAR,
I. m., 91. Lasd még Fatsar Kristéf, Magyarorszdgi barokk kertmiivészet, Helikon, Budapest, 2008, 62.
Lisd példaul BurTLAR, i. m., 99-108.; 129-160. Péld4ul az ermenonville-i park Franciaorszigban,
vagy a worlitzi kert német teriileten.
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Az 4 stilus hazdnkba féként német kozvetitéssel jutott el, bar az 1780-as évektdl
az értelmiség korében kimutathaté egy markdns angol orienticidji csoportosulds
is.!? A szdzad végétdl egyre tdbb tajképi kert épiilt hazdnkban, amelyek koziil a leg-
nevezetesebbek az illésfalvi (épittetdje Csiky Istvdn), a tatai (Esterhdzy Miklés),
a héderviri (Viczay Mihaly), a kdrmendi (Batthyany Lajos), a hotkéci (Csiky Emé-
nuel), a pesti (Orczy Laszld), a kismartoni (Esterhdzy Miklés), és a margitszigeti
(Jézsef nador) kertek. Ezek tervezdi, az angliai tapasztalatokkal és magas szinvo-
nalt képzettséggel rendelkezd kertépitészek — Bernhard Petri, Charles de Moreau és
Heinrich Neibben — meghatdrozé tevékenységet végeztek hazdnkban.? A megépiilt
angolkertek eltérd médon igazodtak a helyi viszonyokhoz,' és kiilonb6z8 mértékben
fektettek hangsulyt az érzékeny természetkultuszra vagy a tajképiségre. Ennek kovet-
keztében egyrészt igen nehéz kertmiivészeti tekintetben kategorizalni az elkésziilt
alkotdsokat,'® masrészt rendkiviil dsszetett feladat a hazai izlés és kertmiivészeti el-
vek legfébb korabeli propagildjanak, Kazinczynak a szerepét értékelni.

Historiogrdfia és forrdsok

A Kazinczyval foglalkozé irodalom- és kulturtorténeti szakirodalom sokaig féként
az iré irodalmi, nyelvmiiveli tevékenységére koncentrélt. A 20. szizad elsd felében
elszértan taldlkozhatunk Kazinczy mivészeti érdekl8dését vizsgald tanulmanyok-
kal,'® amelyek kéziil kiemelkedik Csatkai Endre 1925-ben megirt, de csak haléla utan,
1983-ban kiadott doktori disszerticidja.’” Csatkai szdmos olyan alaptézist megfo-
galmazott — példaul Kazinczy egységes esztétikai nézetének problematikussdgit'®

A hazai elterjedés forrdsairdl ldsd még ZADpoR, I. m., 152. Az angol orienticidji értelmiség zome az
»angol szellem kozvetitésében” kitiintetett jelent8séggel rendelkezd gdttingeni egyetem hallgatdja volt.
Szemléls. A Spectator 18. szdzadi magyar forditdsa, kiad. BaALAzs Péter — LaBAp1 Gergely, SZTE
Irodalomtudoményi Doktori Iskola, Szeged, 2005, 10.

Gavavics Géza, Magyarorszdgi angolkertek, Balassi, Budapest, 1999, 55-56.

A héderviri kastélykertnek példdul lényeges elemei voltak a legelészd ,szép magyar marhdk”. Rapaics,
I. m., 158. A helyi viszonyokhoz valé igazod4s kiilénboz8 médozatait 14sd késSbb.

Rapaics Rajmund a szentimentalis, a dendroldgiai és a virdgos téjkertet f8ként novénytani szempontbdl
kiilonbozteti meg; Zador Anna az ,dtmeneti’, a kevert” és a ,tiszta” stilust a stilusjegyek kizdrélagos-
sédga szempontjibdl hatarolja el; Galavics Géza a klasszikus tajképi kerttd] a szentimentélis tajképi
kertet kiildniti el. Rapaics, I. m.; ZADOR, I. m.; GaLavics, Magyarorszdgi angolkertek. A jatékossdgot
és a bensSségességet kdzéppontba 4llité szentimentilis, és a geometrikus elemeket teljesen elhagys,
immar a képszertiségre nagy hangsulyt fektetd klasszikus tajképi kertek kozdtt azonban nem huzha-
tunk éles hatare.

Példaul Mitrovics Gyula, OrtJ4nos, Daniel Tiborné, Bayer Jézsef, Entz Géza tanulmdanyai, melyeknek
rovid historiogréfiai ésszefoglaléjit 1asd Rézsa Gydrgy utdszavaban: CsaTkal, I m., 77-78; pontos
hivatkozdsokkal: Uo., 84.; valamint Rézsa, Kazinczy Ferenc, 187.

Csatkarl, I m.

Uo., 25. Lasd még specidlisan a miivészetekre Gyaray Liszld, A milalkotdsok megitélésének szempontjai
Kazinczyndl = A Szép és a Jo. Kazinczy és a miivészetek, szerk. Kovics Ida, PIM, Budapest, 2010,
15-24.; valamint 4ltaliban Kazinczy elveire ORBAN Liszlo, A tinta szine = Leleplezett mellszobor. Nyo-
mozdsok Kazinczy birtokdn, szerk. Czirra Mariann, Gondolat, Budapest, 2009, 199-247. Kazinczy
nem folytatott miivészettorténeti, esztétikai tanulményokat, és nem sajititott el biztos izlést — Rézsa
ezt részben korlitozott anyagi (utazasi) lehet8ségeinek tulajdonitja. R6zsa, Kazinczy Ferenc, 174-175.
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vagy a vizudlis és a koltdi miivészet pirhuzamba éllitdsinak hangstlyossigat’® —,
amelyek mind a mai napig felbukkannak a szakirodalomban. Csatkai, valamint
a disszertdcidjit kiadd, de sajit tanulmdnyokat® is kozI8 mivészettdrténész, Rézsa
Gyérgy f8ként az ir6 ikonogrifidjit, képzémiivészetekben betoltdtt szerepét elemzik,*
és nagyban timaszkodnak a levelezésére. Szélesebb korii forrasanyagot, értékes illuszt-
ricidkat és j szemléletli tanulmdnyokat tartalmaz szintén Kazinczy és dltaldban
a mivészetek kapcsolatat kdzpontba 4llité 2009. évi kiallitds (Petdfi Irodalmi Ma-
zeum) anyagdbdl késziilt katalégus.? Ujabban, f8ként tdj- és kertépitészek, példul
Szikra Eva és Galavics Géza tollabol konkrétan Kazinczy kertszemléletét vizsgalo,
azt a kor esztétika-elméleti kontextusiba helyezd tanulmanyok is sziilettek.”> Az el-
milt évtizedben induld nagyszabdst dsszehasonlité és kritikai szovegkiadasok dj
perspektivdkat nyitottak meg az irodalomtorténet-irdsban — gondolhatunk példaul
Granaszt6i Olga, Hermann Zoltin vagy Gyapay Lészl6 tanulmdnyaira.** Kazinczy
nézeteinek forrdsai rendkiviil nehezen rekonstrudlhatéak, a mi szempontunkbdl ki-
emelhetd Téth Orsolya részletes, kortars kontextust értelmezd vizsgaloddsa Winckel-
mann miivének Kazinczyra gyakorolt hatdsirél.®
A Kazinczy miivészeti elveivel foglalkozé szakirodalom atlathatésigival szemben
a nézeteit titkroz8 korabeli forrdsanyag hatalmas. A minden talzas nélkiil grafoman-
nak nevezhetd iré miifajilag rendkiviil szines — a személyes levelezéstdl, 6néletirdsoktdl
a miielemzéseken, miiforditdsokon 4t a versekig és szépprézai miivekig mindent
magukban foglald — irdsai tobb ezer oldalt tesznek ki. A vizsgdlandé Kazinczy-sz6-
vegek lesziikitése a miifajok szerint nem lehetséges, hiszen Kazinczy munkdssigit
olyannyira 4thatotta az miivészi-esztétikai elvek terjesztésének, a nemzet ,pallérozisi-
nak” a vigya, hogy szinte minden miivében fellelhetiink erre utal6 részeket. Ugyan-
akkor kevés irdsa késziilt kimondottan az elméleti megalapozas célzataval — 4ltaldnos
elveit legtdbbszor egy-egy konkrét miivészeti alkotds kapcsdn fogalmazta meg. Igy
19 Csatkar, L. m., 13. Lisd még OrBAN, I. m., 240-241.; Gyaray, I. m., 15.; HERMANN Zoltdn, , Bejdrom
a sok kertet...”. Tajképek és képtdjak a Bdcsmegyeyben = Ragyogni és munkdlni. Kultdratudomdnyi
tanulmdnyok Kazinczy Ferencrél, szerk. DEBRECZENT Attila — GoNczy Monika, Debreceni Egyetemi,
Debrecen, 2010, 210.
Rézsa, Kazinczy Ferenc; Rozsa, Kazinczy a miibirdlo...
»[M]inden jobb embernek festetni kellene magit, hogy ha kikapja kézz{iliink a haldl, birhassuk képei-
ket. E részben nekem gondom vala magamra.” Kazinczy Ferenc Gyulay Lajosnak, Széphalom, 1817.
janudr 13. = Kazinczy Ferenc Levelezése, I-X X1, kiad. VAczy Janos, MTA, Budapest, 1890-1911,
XV, 23. (A tovibbiakban: KazLev.). Kazinczy ezirdnyt rajongdsit szemlélteti, hogy életében t5bb mint
30 kép késziile rola. Rézsa a legfontosabbak keletkezési kériilményeit és Kazinczy réluk alkotott véle-
ményét veszi sorra. Lisd még SzaB6 Péter, Kazinczy portré-esztétikdja, Ars Hungarica 1983/2., 277-285.
Maros1 Ernd, A Szép és a Jo. Kazinczy és a miivészetek = A Szép és a J6, 7-12.; Gyaray, I. m.
Szikra, I. m. GaLavics, Gothusok az angolkertben. Galavics friss, tdmér bibliografiai ésszefoglaléval
is szolgél. Uo., 142.
GranaszT6r Olga, Kazinczy és a korai angol tdjképi kertek Magyarorszdgon = Ragyogni és munkdlni,
193-206.; HErMANN, I. m.; Gyaray, I. m. Lisd még Boproar Ferenc Mété, Kazinczy arca és a csi-
szoltsdg nyelve. Egy énreprezentdcio diszkurziv hdttere, Debreceni Egyetemi, Debrecen, 2012, 211-229.
TétH, I. m. Winckelmannon kiviil f8ként Lessing, Goethe és Grohmann miivei hatottak rd, de kezébe
keriils konyvekbdl is csak eklektikusan vett 4t gondolatokat. Ugyanakkor Kazinczy gyakran nem

eredeti miveket, hanem recenzidkat olvasott, f6ként a jénai Literatur-Zeitungbdl, amelyeket szinte
sz6 szerint ki is jegyzetelt. Granasztdi Olga kézlése alapjan. Lasd még ToTH, I. m., 982.
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tortént ez a kertek esetében is: a hotkdci kert leirdsa utdn foglalta 6ssze ,egy rovid
teoridjit az anglus kertészségnek”.?® Kazinczy elveit vizsgdlva dolgozatomban ezt az
irasat allitom kdzéppontba. Természetesen egyéb szovegrészleteket is felhaszndlok,
féként a Fogsdgom napléja és a Pdlyam emlékezete szovegvéltozataibdl, valamint leve-
lezésébdl. Leginkabb az 1790 és 1810 kozotti idészakban keletkezett vagy az erre
vonatkozé irdsokat vizsgilom.

A Kazinczy altal irt miivészeti elvekrdl, véleményekrdl szol6 forrasok értelmezé-
sekor figyelembe kell venni annak eklektikussigit. Ez egyrészt a tdrsadalmi kériil-
ményekbdl fakad: a 18-19. szdzad forduléjin Magyarorszdgon még nem rendeztek
kidllitdsokat, nem intézményesiilt az egységes felséfokt miivészeti oktatds és a mii-
vészettorténet tudomdinya sem. Kazinczy nem tudott kialakult, kész elméleti és
nyelvi mintdkat kdvetni a kertmiivészettel valé ismerkedéskor.”” Masrészt Kazinczy
személyes irdsm6djibdl kovetkezett a szdvegek szdvevényessége: egy-egy témardl,
eseményrdl, elméletrdl idében, térben és miifajilag tobbféleképpen is megemléke-
zett.” Egyik onéletirdsit példaul igy jellemzi: ,Ez 2’ munka egészen Anglus kert.
Eggy szép az az interessans scénitdl a’ misikig viszem az olvasét téveszgetd titakon,
gy hogy soha se tudhassa, mi fog kovetkezni”* A bonyolult, gyakran ellentmon-
dasokat is tartalmazd nézetrendszer ,téveszgetd utjain” val tdjékozdoddst segitheti az
egyazon témdra vonatkozé szovegvéltozatok, részletek egymadssal valé dsszevetése,
és annak felderitése, mi lehetett a tervez8 nézdpontja.**

Kazinczy meglehetdsen szertedgazd elveinek tanulmdnyozisinil az Orczy-kert
korabeli jellegének vizsgélata egyszertibbnek ttinik. A kert- és tdjépitészeti szakiro-
dalom régéta foglalkozik a hazai angolkertekkel — a téma legf8bb szakértdi, Rapaics
Rajmund, Zidor Anna és Galavics Géza az Orczy-kert kialakuldsét és torténetét is
részletesen elemzik tanulmanyaikban.’> A kertmiivészeti alkotds stilustdrténeti je-
lentdségét hangstlyozé irdsok — ahogy példdul Fatsar Kristéf tanulmanydbdl® is
kittinik — a miiemlékvédelmi helyredllitisok szempontjabdl fontos egykori dllapot
rekonstrudldsit célozzak meg, és f8ként korabeli tervrajzokat, térképeket, illetve

26 Kazinczy Ferenc, Hotkécz — Anglus kertek, Széphalom, 1806. szeptember = Kazinczy Ferenc Uta-
zdsai 1773-1831, kiad. Busa Margit, Felsémagyarorszag, Budapest—Miskolc, 1995, 116.

Rézsa, Kazinczy a miibirdlé, 203.; GavLavics, Gothusok az angolkertben, 141.

A kép még tovabb bonyolédik, ha figyelembe vessziik soha ki nem adott jegyzeteit, vazlatait is. On-
életirasinak szdvegvaltozatairdl lisd OrBAN Laszl6, Kazinczy Ferenc Palydm Emlékezete cimen ismert
onéletirdsdnak kéziratai és kiaddsai, ItK 2002/5-6., 627—-650.

Kazinczy Ferenc Kolcsey Ferencnek, Széphalom, 1816, maj. 22. = KazLev, X1V, 210.

A fent emlitett szovegkiaddsok a kiilonb6z8 szévegvéltozatok 8sszehasonlitdsat rendkiviil megkdny-
nyitik.

V6. OrRBAN, A tinta szine, 243., 244.

Raparcs Rajmund, Az Orczy-kert, Budapest Szemle 705. szdm, 1936/242. kotet, 181-186.; Raraics,
Magyar kertek; ZADOR, I. m.; GALAvICS, Magyarorszdgi angolkertek. Lisd még: CsorNaA Antal, A pesti
Orczy-kert, Miemlékvédelem, 1962/4., 219-224.; GomBos Zoltin, Régi kertek Pesten és Buddn, Natura,
Budapest, 1974, 75-81.; Kiss Jézsef, A budapesti Orczy-kert és a Szécsényi-kastélypark helyredllitdsa =
Torténeti Kertek. Kertmiivészet és mitemlékvédelem, szerk. Garavics Géza, Mégus, Budapest, 2000,
119-122.

Fatsar Kristof, A torténeti kertekben végzett terepkutatdsok osszetett eljdrdsa, 4D. Tajépitészeti és Kert-
mivészeti Foly6irat 2009/13., 38—41.

27
28

MOHAY BORBALA: KAZINCZY ES AZ ORCZY-KERT 265

a kerttervezd leirdsit hasznaljik fel forrdsként. Ezen kiviil az egyes kertelemek,
kertépitészeti megolddsok mdgott rejtdz8 eszmetdreéneti analizisre is torekszenek,
amely azonban rendkiviil komplex feladat — ezt mutatjék a kiilonbdz8 tanulmanyok
eltérd hangsulyai is>* A miivel6déstdrténeti és helytdrténeti feldolgozasok sokkal
inkabb timaszkodnak a levéltari forrasokra és korabeli utazdk leirdsaira. Célkitii-
zésitk — ahogy példdul Magyar Erzsébet doktori disszerticidja® esetében — a kert
mint taldlkozéhely tirsadalmi-kulturilis jelentdsége, illetve — amint azt Romhanyi
Lészl6 informativ tanulmdnydbdl*® is lithatjuk — a kert torténetéhez kapcsolédod
birtok- és intézménytdrténeti viltozdsok megragaddsa. Romhdnyi meglehetdsen régi
és a pontos hivatkozasok hidnya miatt kevéssé ellendrizhetd tanulmanya 6ta az Orczy-
kertre vonatkoz6 részletes torténeti feldolgozis sajnos nem sziiletett.

A torténeti kutatdst megneheziti, hogy az Orczy-csaldd levéltdra hidnyos, és da-
rabokban taldlhat6 hatdrainkon beliil és kiviil egyardnt.’” A kertépittetd fétrnak,
Orczy Laszlénak kiilon levéltara nem maradt fenn; a kert korabeli torténetérdl csak
néhdny, a varossal és batyjaval tdrtént megegyezésrdl sz6l6 dokumentum értesit.®
A levéltiri forrdsokhoz képest sokkal beszédesebbek a kertleirdsok, mint péld4ul
Bernhard Petri kerttervez3 mester, vagy az ideiglenesen Magyarorszdgon tartézkodd
Johann Tobold miivei.** Ezek célja, hogy a kertrdl az olvasé teljes képet kapjon, amely-
nek érdekében a szerzd a befogadds, tehat a kertben valé séta sordn tapasztaltakat
irja le. Valyi Andrds helységnévtira és a 18-19. szdzad forduldjan élt értelmiségi
csoport tagjai is emlegetik Orczy Laszl6 kertjét — koztiik kiemelkedd Bernakovits
Jézsef dicsérd verse.*® Az irdsos forrdsok mellett a kert eredeti karakterének rekonst-

3% A kertépitészeti szakirodalomban az Orczy-kertet megtaldlhatjuk szentimentlis kertként (Rararcs,
Magyar kertek, 173-182.), 4tmeneti stilust kertként (ZADOR, I. m., 153-154.) és klasszikus tajképi
kertként is (GaLavics, Magyarorszdgi angolkertek, 64—67.).

Macvar Erzsébet, , Tdrsalkoddsi kertek, promenddok, mulaté- és népkertek”. A Habsburg Monarchia koz-
parkjai. Magdnkertek és vdrosi parkok Buda-Pest tdrsas életében, ELTE BTK Térténettudomanyok Dok-
tori Iskola, Budapest, 2008, kézirat. Az Orczy-kert kezdeti tdrténetére vonatkozéan 14sd: Uo., 74-80.
RomuANYI Istvin, Az Orczy-kert, Pestbudai emléklapok, a Histéria melléklete 1930/3., 117-131.

A pesti birtokokra vonatkozé anyag a Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltirdban példaul
teljesen hidnyzik. Az Orczyak iratai talilhaték a MNL OL-ban, a Budapest Fviros Levéltardban, a
Magyar Piarista Rendtartominy Kézponti Levéltirdban, valamint Nagybdnydn. Orczy Lérinc és
leveleskonyve, kozzéteszi H. Kakucska Mdria, Universitas, Budapest, 2003, 7—8. Aradon fellelhet8k
Orczy Laszlé egykori kényvtdrdnak darabjai. GranaszTo1 Olga, Fragments de Uhistoire d'une biblio-
theque. Les livres francais des Orczy = ,Prismes irisées” textes recueillis sur les littératures classiques et
modernes pour Olga Penke qui fétes ses soixante années, szerk. Gyimest Timea és mdsok, Klebersberg
Kuné Egyetemi, Szeged, 2006, 265.

A varossal val6 levelezésrdl pontos hivatkozdsokat lisd: MAGYAR, I. m., 74-76. A bityjaval: MNL
OL, P 519 13. cs. BOy No. 122-127,; Uo., 14. cs. BOy No. 132.

Petri leirdsa a lipcsei Wilhelm Gottlieb Becker 4ltal kiadott Taschenbuch fiir Gartenfreunde cimi
lapban jelent meg. Magyarul kézli Raraics, Az Orczy-kert, 181-186. Tobold leirdsit 14sd Johann
TosoLp, Die Stadt Pesth und ihre Gegend in Briefen von einem Fremden, Trattner, Pesth, 1803, 141-156.
Késdbbiek Franz Schams (Vollstindige Beschreibung der konigl. Freystadt Pest in Ungarn, 1821), illetve
Szepeshazy Karoly — J. C. Thiele (Merkwiirdigkeiten des Konigreichs Ungarn, 1825) leirdsai.

VAvryr Andrds, Magyar orszdgnak leirdsa, I1., Kirdlyi Universitds, Buda, 1799, 76-77.; Joseph BErNa-
kovrts, Ad Illustrissimum D. Bar. Josephum Juniorem Orczy de Horto Anglico Pestiensi Excellentissimi sui
patrui metri serpentino ad imitationem Pentadii ab amico Josepho Bernakovits de Olovacz, Trattner, Pest,
1799. Péld4ul Fdy Andris koréhez tartozé irdk, valamint maga Jézsef nddor is gyakran latogattak
a kertet. Késébb Vay Sandor ir az itt zajlé élénk tarsasigi, kulturilis életrdl. RomuANYI, L. m.,121.
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ruildsa szempontjibdl kiilonosen értékesek a fennmaradt térképek, tervrajzok.*
A korai torténetre vonatkozdan legfontosabb a Magyar Piarista Rendtartomédny
Kézponti Levéltirdban 8rzétt hirom tervezet, valamint Lipszky Jdnos 1810-ben
készitett térképe.* A képi forrdsokhoz tartozik Joseph Fischer Kazinczy® iltal em-
legetett, a kertrdl késziilt festményei. Ezek sajnos elvesztek, de egy korabeli rézmet-
szet a kert egy masik részletérdl — Gottfried Prixner miive — ma is megtekinthetd.**

Az Orczy-kert korai jellegérdl és torténetérdl rendelkezésiinkre 4llo forrdsok
hasznélata kapcsdn is szem el8tt kell tartanunk azok korlatait. A kertleirdsok koziil
Petrié 1797-ben késziilt, még a kert épitésének végleges befejezése elétt. Maga Petri
is megemliti, hogy tgy irta meg jellemzését, mintha a kert épitése mir befejez3dott
volna.* Johann Tobold idegen utazéként 1803-ban kiadott leirdsit hitelesebb for-
rasként kezelhetjitk. Az irdsos emlékek kapcsin azonban 4ltaliban meg kell jegyez-
niink, hogy azok tartalma a kert kinézetére és az e mogott rejld idedlokra vonatko-
z6éan nagyban fliggdtt a szerz8 miiveltségétdl, képzettségétdl és az izlés szubjektiv
illetve tarsadalmi tényezditdl.** Az objektiv — létrehozandé vagy mar kialakitott —
valdsdgot abrdzolé tervrajzok, térképek hidnyossiga pedig az, hogy azok jelmagyara-
zat, szinkulcs és szintvonalak nélkiil, illetve kis méretaranyban késziiltek, igy nehéz
beazonositani a mas forrasokbdl ismert részleteket.*

Az egyrészrdl Kazinczy esztétikai elveire, masrészrdl az Orczy-kertre vonatko-
z6 forrdsok és szakirodalom vizlatos dttekintése utdn most térképezziik fel azokat
a pontokat, ahol a kettd — Kazinczy és a kert — taldlkozott.

Kazinczy az Orczy-kertben

Az elsd nyom egy 1794-es levél, amelyet Aszalay Janos irt Kazinczynak tdjékozta-
tisképpen arrél, hogy ,a’ jové héten esend§ visar’ alkalmartossigival Fried Ur ltal”
vett ,ferschligban” [nagy ladaban] milyen ,kerti dolgok lesznek zdrva.” Nem tudjuk
pontosan meghatdrozni, hogy Kazinczy mikor kezdett el érdeklddni az angolker-

4 Patsar Kristof szerint a (barokk) kertek ,teljes megértéséhez” a képi forrasok vihetnek kozelebb.
Fatsar, Magyarorszdgi barokk kertmiivészet, 11., 14.

42 MPRKL, Térképek V 27.1783-ban megvasirolt (iires) telek helyszinrajzat; MPRKL, Térképek V 29.
JMiiller A.” készitette. kert délkeleti részének 1789-es tervét; MPRKL, Térképek V 28. ,F. S
monogramu mester 4ltal egy 1790-es évek elején késziilt komplett tervezetet dbrézol. Kozli FATsAR,
A torténeti kertekben végzett terepkutatdsok dsszetett eljdrdsa, 39—41.; Lipszky Janos, Plan der beyden
konigl. freyen Haupstddt Ungerns Ofen und Pest..., Schreyvegel, Bécs, 1810.

B Kazinczy, Az én naplém, 284.

4 Johann Tobold kényvecskéjének els§ lapjan. Lisd még Alc Rudolf rézmetszetét (1845). Ir réla
CsorNa, I. m., 221.

4 Ravarcs, Az Orczy-kert, 186.

4 A 18. szdzad teremtette meg a ,j6 izlés” kdvetelményét. Tarsadalmi normaként jelent meg, hogy mi
a szép, milyen miivészi szabalyokat kell elsajititania a kifinomult, (,pallérozott”, ,csiszolt”) jé izlésii
embernek. Lisd példdul John BReEwWER, The Pleasures of the Imagination. English Culture in the
Eighteenth Century, Farrar, London, 1997, xvi., xviii—xix.; Bobroar, I. m., 73-78.

47 Tlyen 8sszevetést kisérel meg Csepeli-Knorr Luca a hotkéczi kert péld4jan, ahol azonban sokkal t8bb
forras 4ll rendelkezésre. Mdédszertandrél és eredményeirdl ldsd CsepeLI-KNORR Luca, A hotkdci szentimen-
tdlis kert, a kert ,portréja”, és a portré festdje, 4D. Téjépitészeti és Kertmiivészeti Foly6irat 2007/7., 19-22.
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tek irdnt,* de ekkor méir bizonyosan hédolt ,gydzhetetlen passziéjanak”,* st mar
neki is fogott édesanyjitdl orokslt birtoka angol stilust talakitdsinak.”® Ehhez
kellettek a kiilonb6z8 magok, ,lesztirni valé galyak”, amelyeket Aszalay precizen szdm-
ba vett. A lista utdn kiilonbdz8 apré események leirdsa kovetkezik, amelyek koziil
az egyik: ,A’ Bar6 Orczy Liszlé kertjébe kétszer voltam mar ki, de ki kell mennem
vagy hatszor, ha esmerni akarom azt. A’ Plinumot megigérte a’ Kertész, de minthogy
kezénél nincs, most azt nem kiildhetem. Azon leszek, hogy a’ visdrkor azt is meg-
kiildjem”’' Nem ismerjiik a levél eldzményeit, tehdt csak valdszintisithetd, hogy maga
Kazinczy érdeklddote a kert irdnt, és a levélird az & kérésére latogatta meg azt, illetve
akarta megszerezni annak tervrajzdt. Azt azonban biztosan allithatjuk, hogy Ka-
zinczy mér az épitésének kezdeteitdl tudott a kertrdl, sét Aszalay levele alapjin
gondolhatta, hogy egy jelentds alkotas lesz.
A levél keletkezése utin viszont alig tbb mint egy hénappal elfogtik a jakobinus
osszeeskiivésben val6 részvétel miatt, igy j6 ideig nem nyilt arra lehetdsége, hogy
& maga is megldtogassa Orczy Ldszl6 kertjét.”? Fogsdga alatt azonban fontos tapasz-
talatokkal gyarapodott: mikdzben fogvatartdi egyik helyrdl a masikra hordoztik,
lehet3sége nyilt szemiigyre venni az Ausztridban megépitett — f8ként még nem érett
tajképi, csupdn dtmeneti stilust — kerteket.”® A kozvetlen kertélmények megszerzé-
sére kifejezetten torekedett is, hiszen miivészeti elve szerint ,az aesthesist inkdbb
a’ nagy példanyokbdl kell meriteni, mint didacticus konyvekbdl”>*
Az Orczy-kertet szabaduldsa utdn két évvel, 1803-ban litogatta meg el8szér. Aho-
gyan a legtobb eseményt életében, ezt is tobb szovegviltozatban megordkitette — elsd-
ként az 1812 tavaszin keletkezett napldjiban. A visszaemlékezés mintegy kilenc évvel
kordbbra vonatkozik tehat, amikor mijus elején Ujszélldsrdl Szolnokra, majd onnan
Ullére utazott. Igy érte el Pestet majus 8-dn ,koradn reggel”. A fent mir idézett le-
irasba, amelyben nemtetszését fejezi ki, még kdzbeszurja: ,Bernhard Petri rajzolta
s épitette”, majd igy indokolja dllispontjat: ,Bokrai sok helytt magasra névé fakbol
vannak tiltetve, s igy a’ ki kozttok sétal, nem zold drnyat lat hanem holt 4gakat”. Erre
késdbb visszatériink, most csak annyit jegyziink meg, hogy a litogat$ valészinileg
nem tSltott sok iddt a kertben, hiszen a szoveget tovabb olvasva ezt tudhatjuk meg
Kazinczy napjardl és akeudlis dllapotardl: ,Az Influenzéban olly rosszul valék, hogy
48 A problémardl és lehetséges valaszokrdl 1asd GranaszTO1, Kazinczy és a korai angol tdjképi kertek
Magyarorszdgon, 193-195.

4 Kozma Gergely Kazinczy Ferencnek, Sz. Gericze, 1803. jul. 31. = KazLew, I11., 78.

50 SzIkRA, I m., 135.

°1 Aszalay Janos Kazinczy Ferencnek, Pest, 1794. nov. 6. = KazLev, II., 389.

2 A fogsag 2387 napja ,természetes hatdrként”, ,ceztraként” is tekinthetd az 5néletrajzirasok szempont-
jabél. ToTh, I. m., 980.

> Péld4ul az 4csi, oroszvari és neuhausi kerteket. CsaTkar, I. m., 22.; GRaNAszTOL, Kazinczy és a korai
angol tdjképi kertek Magyarorszdgon, 198., 203.

>4 Kazinczy Ferenc Csokonai Vitéz Mihdlynak, Ersemlyén, 1803. marc. 2. = KazLev, III., 33. Mshol:
»arra, hogy a [kertelméleti | kdnyvek lelkét megkapjuk, a’ természettdl kell felavatva lenniink.” Kazinczy,
Hotkécz, 110. Lisd még Csatkar, I. m., 24.; GRaNAszTO1, Kazinczy és a korai angol tdjképi kertek
Magyarorszagon, 198. Nemcsak a kertek, hanem egyéb miivészeti alkotdsok kapcsin is ezt vallotta.

+A Belvederebe kétszer hdromszor minden vezetd nélkiil léptem fel”. Kazinczy Ferenc, Pilydm em-
lékezete III. = U8, Palydm emlékezete, 601.
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egész nap kelle fekiidném. Mar égtek az tczalimpak, middn felkdltem s megmasz-

tam az 1795 olta nem latott Budai hegyet. Végigkocsiztam a Vir Uczdjit [...], Pest-

nek is néhdny tczdjin”>® Az utazé betegségének komolysdga tehit kérdéses, bar azt
bizonyitand ez egész napi 4gyban tartézkodas — a késd esti varosi kocsikdzas, valamint

a megel3z6 és ezt kovetd napok utazdsai, latogatdsai inkdbb cafoljik azt. Ugyanakkor

meg kell jegyezniink, hogy Kazinczy elfogatisa 6ta ekkor jirt el8szor Buddn és Pes-

ten, tehat indokoltnak tiinik, hogy miel8bb meg akarta tekinteni a vdrost.”®
Kazinczy néhdny nappal késdbb, méjus 13-4n tjra felkereste ,Orczy Liszl6 Excel-

lentide.” Ezuttal az esemény litogatdsjellegét is kidomboritja: ,Ott lelem Kecskést az
Obristlieutenantot. Kecskés olly baratsiggal fogad mintha 8 volt volna a’ haz’ gaz-
daja. Orczy a’ maga szép lelke szerént.” Kazinczy nem allt kozeli bardtsigban Orczy
Lészléval, de val6szintisithetjiik, hogy j6 véleménnyel volt réla.”” Kazinczy ezek utin
egybdl arra tér, ami &t a leginkdbb megragadta: ,Kabinetmahler Fischer Orczynak
két gyonyorii paysaget feste; mind a’ kettd az Orczy kertbdl vette 2’ maga targydt; az
eggyik ennek scendja, a’ misik a’ kildtds onnan a’ meleg pardban 4116 Pestre s Budai
varra.” Kazinczy dicsérete nagy jelentSségli; nem elsdsorban azért, mert Orczy masik
miivészeti kezdeményezésével szemben néhdny nappal kordbban még éles kritikdt
fogalmazott meg, hanem azért, mert a hazai miigy(jtSket 4ltaliban nagyon rossz
szinben festile. Az ,izlet és el8ismeretek nélkiili” f8tri vasarldsokat a Hazai és Kiil-
foldi Tudésitdsok hasabjain kritizalta — cikkében egyediili j6 példaként Orczy LiszIo
két szerzeményét emliti*® Az elismerés tehat nemcsak a festnek, hanem a tulajdo-
nosnak is sz6l. Mintegy Orczy Laszl6 j6 izlését, az 6j idedk irdnti fogékonysagat bi-
zonyitandd, Kazinczy igy folytatja: ,O. kérdé, ha littam e a’ Beck” Téglasi Anglus
izletdi lakdt. Azt érdeme szerént magasztaltam, és gy festettem, hogy O[rczy] soha
még réla bévebb és igazabb idedt nem kapott, a’ mint monda”>*

> KaziNczy, Az én naplom, 282.

56 Viczy Janos, Kazinczy Ferenc és kora, Debreceni Egyetemi, Debrecen, 2012, 362.

57 Orczy Lészl6 haldlakor példdul kételkedik, hogy apja, Lorinc erkolcseinek a rokonok koziil lesz-e
t3bb kovetdje. Cserey Farkas Kazinczy Ferencnek, Kraszna, 1907. dpr. 27. = KazLev, IV., 568. Szim-
patidjdnak alapja lehetett, hogy Liszl6 apjit, a kéltd Orczy Lorincet kiilondsen tisztelte mint példaképét
és segitdjét. Vo. Viczy, I. m., 75; Kazinczy Ferenc Szemere Pédlnak, Széphalom, 1817. m4j. 7. =
KazLev, XV., 184.

A Festés, faragds ndlunk cimt munkdjiban igy ir: ,Nagy hdzainkban ami festések vannak, azok csak
a luxus sziileménye s a brokantdrok jatéka. Izlet és el8isméretek nélkiil vasaroljuk, ami a szemnek tet-
szik s amit a csalfasig rednk tol. Ezek is ritka jelenségek. A legszebb két darab, amit littam, b. Orczy
Lészlonak palotdjaban figgdet”. A kildtdsrol festett képet még jobban részletezi, mint napléjiban: ,a bu-
dai hegy s a paulinusok pesti kettds tornya szépen nytlt fel az estvéli meleg g8zbdl a képen.” Kazinczy
Ferenc, Festés, Faragds ndlunk, Széphalom, 1812. marc. = Kazinczy Ferenc Mijvei, I. Versek, miifor-
ditdsok, széppréza, tanulmdnyok, vil. SZAUDER Maria, Szépirodalmi, Budapest, 1979, 848. Lisd még
Csatkar, I. m., 37-38. Fischer t4jibrizolé miivészetét kedvelte Kazinczy. Mds példit lisd Rézsa,
Kazinczy a miibirdls, 205. Figyelemreméltd, hogy cikke hénapra pontosan ugyanakkor sziiletett, mint
&néletirdsa (1812. aprilis) — a két sz8veg kézotti kapesolat tehat nem Kazinczy nézetének tartéssigat,
megalapozottsdgat erdsiti.

Kazinczy, Az én naplom, 284. Beck Pal (1761-1827) téglési f5ldbirtokos, Kazinczy szabadkémiives
tarsa. A miivészetpartolé f8urak dicsérete Kazinczytdl nem szokatlan. Lisd példaul Kazinczy,
Hotkécz, 112-113; Gavavics, Gothusok az angolkertben, 148. Kazinczy Orczy Laszl6t biztatta, hogy

festesse meg magat, amit végiil meg is tett. Kazinczy Ferenc Szentgydrgyi Jézsefnek, Széphalom, 1811.
nov. 6. = KazLev, IX., 137. Orczy Laszl6 felvilagosult eszmék iranti fogékonysigira utal még Kazinczy
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Az Orczy-kertet azonban — birmennyire nem felelt is meg izlésének — szimon
tartotta. Mikor két évvel késdbb, 1814-ben dtdolgozta Bdcsmegyeinek gydtrelmei
cimmel az eredetileg 1789-ben leforditott Kayser-regényt (Bdcsmegyeynek dszve-sze-
dett levelei), elébukkan az Orczy-kert: ,’'S ime most — mint viltozott-el most minden!
Ha ezeldtt nap’ keltekor lovat nyergelteték, s ltalmentem Pestre, 's Endrédit felver-
tem, s az Orczi’ kertjébe vevénk magunkat ’s olvasgattunk; s mikor osztén eliitdtte
a nyolczat [...] — ah mint nyargalék végig Pesten!"® Az Orczy-kert tehdt alkalmas
volt (reggeli!) elmélkedésre, olvasisra, iddtoltésre. Kazinczy az elsd forditdsban — az
eredeti regényhez hasonléan — még 4ltaldnossigban beszél kertekrdl,®' de késébb
fontosnak tartja, hogy nevesitse a helyszint. A konkretizilds azt sugallja, hogy Pesten
akkoriban ez volt a legjelent3sebb — vagy az egyetlen — ilyesfajta tevékenységre alkal-
mas kert. A funkcidbeli értékelés teljesen megfér a stilusbeli kritikdval — ez a kettds-
ség azonban mégis tovibbgondolast igényel. Vajon az Orczy-kertre elsésorban magi-
nyos elmélkedésre szolgalo, esztétikai élvezeteket nyujtd angolkertként vagy tarsasdgi
szérakozasra alkalmas kozkertként tekintettek? Petri leirdsiban az érzelmek meg-
élésének lehetdségeit hangstlyozza,** ami a kert hasznélatira vonatkozdan magényos

sétdkat vetit el6re, mig Bernakovits a ,kellemes tétlenséget” dicséri,* az idegen utazd

pedig a kerti pihendhelyek mellett sorra veszi a tarsasigi élet szinhelyeit is.°* Ugyan-
akkor mindhirom szerzénél megjelenik a vizualitis, az esztétikum fontossiga.®
A forrasok tdbbsége tehit egységesen értékelte a kert kettds — maginyos-esztétikai
és tirsasagi-szorakoztaté — funkcidjit, Kazinczy implicit kiildnbségtétele igy kivéte-
lesnek szamit,

Kazinczy masfél évtizeddel késdbb djrafogalmazza onéletrajzdt, s itt megint
mds szinben tlinnek fel az élmények: ,Az Orczy-kert méir akkor alla, 's Niny azt
vélem akard, a’ mint leveleiben mond4, latni. Most tehdt a’ Niny’ atyjéval s Uza Pal
baritommal mentem ki oda” Niny Orczy Laszlé uradalmi alkalmazottjinak,
Hirgeist Leopoldnak a ldnya volt, mindemellett Kazinczy rajongott érte. Kézenfekvd
volt tehdt Niny kérésére meglitogatni az Orczy-kertet — a gond csak az, hogy errdl
nem esett sz6 az 1812. évi szovegben. A kert felkeresésének motivacidja, a vendég-

Ferenc Aranka Gyérgynek, [Tokaj], 1790. nov. 2. = KazLev, II., 119. Kazinczy azt is feltételezi, hogy
Orczy L4szl6 verset is irt. Kazinczy Ferenc Dbrentei Gabornak, Széphalom, 1812. 4pr. 8. = KazLev,
1X.,390.

Kazinczy Ferenc, Bdcsmegyeinek gystrelmei, kiad. HENrICH Gusztdv, Franklin Térsulat, Budapest,
1878, 116.

»Be minden el van most viltozva, édes Marosym! Mikor ennek-el8tte nap’ fel-k8ltekor lovat nyergel-
tettem,’s dltal-mentem Pestre, s Endrédyvel a’ kertekre vettitk magunkat, ’s olvasgattunk”. Kazinczy
Ferenc, Bdcsmegyeynek oszve-szedett levelei. Koltitt torténet = US., Forditdsok Bessenyeitsl Pyrkerig. On-
dlléan megjelent forditdskitetek, s. a. r. BoproGr Ferenc Maté — BorBELY Szildrd, Debreceni Egyetemi,
Debrecen, 2009, 154.

Pl. Rararcs, Az Orczy-kert, 182, 183.

BErNAKOVITS, I. m. 0. n.

TosoLp, I. m., 143-144,

Mig azonban Petrinél a kerten beliil az ,izlésesen elrendezett” ndvényzet tobb helyen biztositja a kel-
lemes latvanyokat, Toboldnal egyediil a kerti magaslatrdl Buddra és Pestre nézd8 kildtds nagyszer(isége
okozza a ,mindent feliilmuld” esztétikai élvezetet. Raraics, Az Orczy-kert, 183., 184.; TosoLp, L. m.,
149-154.
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ség koriilményei tehat bizonytalannd vilnak®® — elveszti stlydt a betegség, az 6nalls
szandék, sét a kritikus vélemény is. Ez utébbi megismétlddik: ,De mit gondola ennek
rajzoldsdval Bernhard Petri, az az elhiresztelt Kertész-Architectus! monddm min-
den lépten” — viszont egybdl cafolja is: ,’'s most szégyenlém a’ kérdést. A’ kert nagy
stilusban épiilt, de azt akkor én még nem tudndm kildtni”.*” A szerzd a litogatdsihoz
kapcsolddé érzésekre, a véleményére tehat csak visszaemlékezik — vagy lehetséges,
hogy nem is 1803-as emlékét idézi fel, hanem 1812-es szovegét masolja?*® Az aktudlis
jelenben, mintegy 27 évvel a litogatds utin mindenesetre dtértékeli a kertmiivészeti
alkotdst. Ennek az oka egyrészt az lehet, hogy ennyi id§ alatt tovabbépiilt a kert, és

% masrészt pedig az, hogy — ahogy az

valéban megviltozott annak kiils§ jellege,
mids esetekben is eléfordult — Kazinczy mddositotta korabbi véleményét, tehdt az &
izlése viltozott.”” Az indoklds (,azt akkor én még nem tudndm kildtni”) azt sugallja,
hogy ez utébbirdl van szé.

A visszaemlékezés immér tematikusan, Orczy LdszIondl maradva folytatédik:
,Ez a’ kert engem egy mds nagy 6romdmre emlékeztet. — Fellépvén Orczy LaszIonal,
az ebédldjében két gyonyord tdjdarabot lattam fliggeni. Pest és Buda ezen kertbdl
tekintve, 2’ Duna’ nydri meleg pardzdsiban.” A festményrdl alkotott nézetei (emlé-
kei) tehit nem médosultak, csak az elismerést fokozandé — taldn azért, mert most
mér tdl messzi az 1812-es dicsérd cikkrészlet? — tesz hozz4 egy mondatot: ,Sokdig
nem tudtam kimozdulni helyembdl, tgy hogy Fé-Ispanom [ti. Orczy Lészlé abauji
f8ispan] a’ két kép elSte talala. — A’ képet Bécsi Prof. Fischer festette, ki a’ Baré
Mednyanszky Aloyz" munkdjihoz is — Festdi Utazis 2’ Vig vizén — a’ szinekkel nyom-
tatott darabokat”.”

Anélkiil, hogy az emlékezés—felejtés, feltirds—elrejtés jatékaval kapcsolatos elmé-
leti fejtegetésekbe kezdenénk,”* lithatjuk, hogy mennyire bizonytalanok Kazinczy
gondolatai az Orczy-kertrdl. Val6jaban azt sem tudhatjuk, hogy hanyszor jart a kert-
ben. Terjedelmes miiveiben explicite csupdn az 1803-as ldtogatast részletezi,” a re-
gényitdolgozasbdl és a késdbbi dnéletirdsokbdl azonban tgy tiinik, hogy késébb is
felkereste a kertet.”* Vajon miért nem emlékezik meg ezekrdl?”

V6. OrBAN, A tinta szine, 206-207.

Kazinczy, Plydm emlékezete V., 705.

»Kazinczy irdsos emlékeire timaszkodva, Snmagit idézve irta onéletrajzait.” ORBAN, A tinta szine, 247.
Orczy LaszI6 1807. évi haldla utdn a kertet unokadccsei orokolték, és tjabb épiileteket emeltettek,
amelyek koziil a leghiresebb az 1820-as években elkésziilt nagy iiveghdz. A kert 1810-es évektd] kez-
d3d8 torténetérsl lasd Rapaics, Magyar kertek, 178.; RomuANy1, I. m.,122.; Gomsos, I. m., 81-82.;
MAGYAR, L. m., 76=77. Kazinczy kertekkel kapcsolatos nézeteinek eklektikussigira az is magyaraza-
tot adhat, hogy az organikus kertmiivészeti alkotdsok sohasem mutattdk ugyanazt az arcukat.
Péld4ul a tatai kert kapcsdn. A konkrét példdkat lasd késdbb. V6. még OrBAN, A tinta szine, 241.
Kazinczy, Plydm emlékezete V., 705.

Vo6. OrRBAN, A tinta szine, 246.

Levelezésében az eldbb emlitett részleteken kiviil Orczy Laszl6 kertjét csak egyetlenegyszer emliti:
Kazinczy Ferenc Rumy Kiroly Gyédrgynek, Széphalom, 1807. maj. 16. = KazLev, 1L, 21.

Vé. Kazinczy Ferenc, Naplé 1828—1831. Pesti Utam 1828. = U4, Palydm emlékezete, 376.

Ennek oka lehet, hogy kiilondsen az 1800-as évek legelején tartotta fontosnak az angolkertek iigyét
— kés8bb mar nem volt erre ideje.
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Kazinczy elvei és az Orczy-kert jellege

Kazinczy kertmiivészeti elveit a hotkdci kert leirdsahoz kapcsolva 1806-ban részle-
tesen Osszefoglalta a Hazai Tudésitdsok hasdbjain. A lapalapiténak, Kulcsdr Istvan-
nak irott levelében igy indokolja szdndékat: ,Nem sokdra le fogom irni a" helyet
[Hotkécot] minden szépségeivel 's megtoldom az Anglus kertek’ theoridjaval, melly
annil szitkségesebb, mert most mindent megszallott a’ gonosz lélek Anglus kertet
iiltetni, s egyik nagyobb bolondsigot csindl mint a’ médsik”’¢ Cikkét tehat elsésorban
a kertépittetd féuraknak szdnta, mintegy tandcsként. A mifajilag és tonusit tekintve
is ujdonsignak szdmitd irds”” szdmozott szempontjai azonban nem kategorikusak
— egy-egy kertmiivészeti elv tdbb pontban is fellelhetd. Riadasul mds sz6vegeiben —
leveleiben, napléiban — egyéb elképzelések is korvonalazédnak, amelyeket nem foglalt
bele az , Anglus kertek’ theorajéba”. fgy elemzésemben tigabb kontextusba helyezve
mutatom be az ir6 kertmiivészeti izlését és illitom emellé az Orczy-kertrdl sz6l6
adatokat.

A természetesség elve kertmiivészeti szempontbdl a legfontosabb, és Kazinczynél
is szdmos helyen elébukkan. Hotkéc leirdsanak elején ,az dnglus, igazibban termé-
szetes kertek” kategéridkat szinonimaként hasznilja.”® A ,theoria” elsé pontjiban
arra a kérdésre keresi a vélaszt, hogy ,vissza tértiink e a természethez’, és figyel-
meztet, hogy ,a’ mostani gorbe-tutd, babszerekkel felcifrazott kertjeink éppen tgy
ellenkeznek az izléssel és ésszel mint azok a’ régiek”” A hatodik pontban is azt tiizi
ki célul, hogy a kertben sétald ,idegen ne kertben, hanem szép természetben vélje
magit”.*® Levelezésében a kertészkedés tevékenységét azért nevezi nemesnek, mert
az ,kozelebb juttat a természethez”,*! valamint az erdélyi Galdtd és Dédacs kertjei
kapcsdn is kiemeli a természetesség fontossagat.®

Az Orczy-kert 1789-es tervrajza még jéval korabbi kertépitészeti elvek alapjin,
irreguldris, dcmeneti stilusban késziilt*® — feltételezhetjiik, hogy Kazinczy a hasonlo,

76 Kazinczy Ferenc Kulcsar Istvannak, Széphalom, 1806. szept. 22. = KazLev, IV., 314-315. Lasd még
a kdvetkez8ket: ,Theoridjit adom az Anglus kerteknek 's tandcsot hogy mit kell tenni annak a’ ki
Anglus kertre vigy.” Kazinczy Ferenc Cserey Farkasnak, Széphalom, 1806. szept. 23. = KazLev, IV,
318. Lehetséges, hogy azért vlt a szakember nélkiili kertépités divattd, mert az olesobban fenntarthats,
szabdlytalan angolkertek megtervezéséhez nem kellett akkora mérndki precizitds? V3. FATSAR,
Magyarorszagi barokk kertmivészet, 9; 21.

Ez volt ugyanis az elsé magyarul, egy magyar kertrdl, személyes hangvételben irt jellemzés. Gara-
vics, Gothusok az angolkertben, 145.

Kazinczy, Hotkécz, 109. A késdbbi szakirodalom sem egységes, mind a mai napig él az ,angolkert”
és a ,természetes [stilusban épiilt] kert” meghatarozis.

Kazinczy, Hotkécz, 116.

Uo., 118. Az idegen ldtogatdsa a kertben és az, hogy a természetnek higgye az ember-alkotta miivet,
a Spectator cim{ angol magazin egyik mondatdval cseng &ssze: ,if a Foreigner who had seen nothing
of our Country should be conveyed into my Garden at his first landing, he would look upon it as a
natural Wilderness, and one of the uncultivated Parts of our Country.” The Spectator (7) 1713/477.
Kazinczy Ferenc Fazekas Istvinnak, [?] 1811. okt. 8. = KazLev, IX., 106.

Kazinczy Ferenc, Erdélyi Levelek, szerk. KovaTs Déniel, E6tvds Jézsef, Budapest, 2008, 157-158.
FaTsaR, A torténeti kertekben végzett terepkutatdsok dsszetett eljdrdsa, 41. Az irregularis stilust kertek
alapvetden geometrikus szerkesztéstiek voltak, de mar alkalmaztik a kigy6zé vonalakat. FaTsag,
Magyarorszdgi barokk kertmdivészet, 62.
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tilzottan kanyargé utak épitését itélte izléstelennek. A késdbbi terven és térképeken
azonban ldtszik, hogy mindez nem valésult meg, sokkal inkdbb — az Anglidban is
tanulmdnyokat folytat6 kertépitész leirdsaval osszhangban — egy érettebb, tisztdbb
természetes stilus. Bernhard Petri gyakran hangstilyozza, hogy egy-egy részlet ,el-
rendezése [...] a természet és j6izlés szabdlyai szerint késziilt”, vagy ,nagyon termé-
szetes hatast kelt”** A megépiilt kertet latogaté utazé, Tobold beszimoléja alapjin
szintén ,ugy tlinik, mintha maga a természet épitené”™® a patakpartot, és a tokéletes,
merev formdk helyett egy ,természetes tavat” lithatunk.®® Az 1810-es térképet meg-
vizsgalva azonban felt(inik egy geometrikus rész is, amely Tobold leirdsaban ugyancsak
megjelenik, ,szabdlyos parterként” (regelmdssige Partie)’’ — ez valésziniileg konyha- és
virdgkert volt. Bernakovits pedig sz8l8skertet emlit.*® Az angolkert eszmei tartalma-
val nem ellenkezett, hogy az esztétikailag szép és a gazdasigilag hasznos részek kozel
legyenek egymishoz, vagy akir megfeleljenek egymdsnak.® Bar ezt Kazinczyndl el-
méleti szinten nem taldljuk meg, a gyakorlatban — sajit kertje esetében — 8 is Sssze-
egyeztethetdnek tartotta az izlésest és a hasznosithatét: ,a kis ligetbdl [...] irtatni
kezdettem, hogy két dombon nekem holdfsldjeim, rétek, sz8l8k, gyiimélcsds, vete-
ményes és méhes kertjeim angol izlésben lehessenek”

A természetességet segiti, ha a kert igazodik a helyi sajitossigokhoz: ,Mi lehet
szebb mint a’ Duna ligetei, 's a’ szép tolgy és nyar ’s topolya fik a’ Tisza szélein”?*!
Az Orczy-kert ndvényzetére nézve biztos, hogy nem csak a helyben természetesen
eléfordulé névények voltak fellelhetdk.”” Kazinczy azonban elméletével szemben a gya-
korlatban nem itélhette el az egzotikus fék iiltetését, hiszen — ahogy példaul Cserey
Farkassal valé levelezése mutatja — maga is nagy rajongéja volt a botanikanak.”
Sokkal fontosabb inkabb, hogy a kertész ,kilesse, hogy a” hely minémii character el-
fogadasara legalkalmatosabb”, hiszen ,nevetségesek a” hinyt hegyek ott a’ hol a hely

84 Rapaics, Az Orczy-kert, 184.

85 TosoLp, I. m., 145.

86 Uo., 146.

87 Uo., 143-144. A két kertleiras kozti kiilonbség oka az is lehet, hogy mig az utazé az egész bejirhaté
teriiletet jellemzi, Petri csak a sajit maga 4ltal tervezett kertet irjale, ezt ,természetes kertnek” (Natur-
garten) nevezve.,

BernaxkoviTs, I. m. Egyébként Tosorp, (I. m., 143-144.) és Petri (Raraics, Az Orczy-kert, 181.) is
emliti a sz8l8hegyet.

Azilyen kerteket ,diszfarmnak” is nevezték. BuTTLAR, L. m., 58. Ekkor valt ketté a ,fine/elegant arts”
és a ,practical/mechanical arts” kategéridja. BREWER, I. m., 87. Mir a korai angol gondolkoddk is meg-
fogalmaztak: The Spectator (6) 1713/414. Az istallé és a konyhakert sziikségességérdl és az utébbi
esztétikai értékérdl lasd még Priss, The Structure of Eighteenth-Century Garden, 27-29. A kettd
Ssszeegyeztethetetlenségérdl lasd Tromas, L. m., 285-286.

Kazinczy Ferenc, Sophie, szerk. SziLAGy1 Ferenc, Szépirodalmi, Budapest, 1984, 241.

Kazinczy, Hotkécez, 118.

Rararcs, Az Orczy-kert, 183.

Kazinczy Ferenc Cserey Farkasnak, Ersemlyén, 1805. nov. 16. = KazLev, I11., 467-468.; Kazinczy,
Erdélyi Levelek, 36., 37. Mashol: ,Beck Pél [...] egy kibeszéllhetetleniil kies Angl. kertet’s Anglus izlésti
hazat épite. Zsebeimet tele raktam a’ sok exoticus fa magvaival.” Kazinczy Ferenc Cserey Farkasnak,
Széphalom, 1807. okt. 17. = KazLev, V., 197. Lisd még Kazinczy Ferenc Péchy Imrének, Kazmér,
1805. aug. 17. = KazLev, I1L,, 412.; Cserey Farkas Kazinczy Ferencnek, Kraszna, 1806. szept. 19. =
KazLev, IV,, 312.
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tér; a' t6k, patakok, a’ hol a vizet rekeszekbe kell szedni; a’ kdszikla falak, a" hol a kévet
mérfoldekrdl hozzak”** Az Orczy-kert a teriilet sik fekvését nagysdgira nézve jol
kihaszndlta, és bar a helyén levd iires telek helyszinrajzan nem latszik t6 és patak,
nem mondhatjuk, hogy a gyakran 4rviz stjtotta Pest kozelében — a még szabalyo-
zatlan Dundtdl mintegy két kilométerre — ,rekeszekbe kellett volna szedni” a vizet.
Bizonyéra az 1803-as rézmetszeten lithat6 barlang kdveit sem ,mérfoldekrdl” hoz-
hattak, bir a pesti siksdgon ez valdban idegen elemnek tlinhetett. A térképen és a terv-
rajzon is jol lithatd, valamint a leirdsokban olvashat6, hogy a kert lényeges részét
képezte a ,terjedelmes rét”” Ez kifejezetten 8sszhangban van Kazinczy elvirdsaival,
hiszen a téalmdsi kert értékelésekor kiildndsen szerencsésnek tartja, hogy ,a rét rét

maradt”’® Azt azonban meg kell jegyezniink, hogy az Orczy-kert teriiletének dom-

borzati jellegét 4talakitottdk, és a kilatst szolgalé magaslat mesterséges eredetd.
Maga a kilatds — Budéra és Pestre — azonban a fekvés, a helyi viszonyok megfeleld
kihaszndldsira vall. S6t Tobold szerint ,a természetébdl fakaddan ez adja a kert
legértékesebb, mindent felillmuld szépségét”’” Ilyen értelemben tehat teljesiil a Ka-
zinczy 4ltal hangoztatott elv, miszerint ,mint mindenben tgy itt [a kertmiivészet
esetében)] is a cél szabja meg a dolog becsét”’®

Bér nem elvszertien, de Kazinczynal is felbukkan a tdjképi kertek egyik alapvetd
kovetelménye, a kildtds, pontosabban a kertkdrnyezet esztétikai értékének fontossiga,
amit Neuhaus kdrnyékét, a Magas-Tatré, illetve az erdélyi vidéket illetéen méltat
irasaiban.” A hotkéci kerti sétai sordn az is célja, ,hogy az egész fekvést ismerjem,
nem csak a’ kertet”.° Egy pillanatra megijed, hogy ,a szem elnézvén a kerités fogain
megcsalédhatik 's azt hiheti, hogy a’ marvinyfalak bé vannak keritve a’ kertbe. De
ez nem teszen kdrt a’ hely hatdsinak mert a’ gréf bolesen elrejtette e két ide nem ill§
kilatést a’ feny8k derekai’s csiiggd lombjai (Laub) 4ltal”'*! Az ,odaill8” kil4tds tehat
lényeges elem. Ha a tatai kertet az ,iiltetett partidk” kijavitdsa utdn gy mint van
felkaphatndm — irja —, 's Gréf Lodréninak Salzburg mellett 1évd kertje helyébe te-
hetném (mellyet hirom oldalrdl romdntisch késziklds Tyrdlysi formaju hegyek
vesznek koriil, egy-oldalrdl a Bavariai szép sik nyilik meg elétte, honnan az arany szin
egen lemend nap elenyészését lehet litni), azt mondhatnim, hogy ez a’ legszebb angl.

9% Kazinczy, Hotkécz, 117. Nemcsak a természetes, hanem a mesterséges elemeknek is illeniiik kell
a helyi sajdtossagokhoz: a szepességi ,német nép lakta” vidéknek példaul kitlinden mutatnak a ,német
rendd [gétikus] czifrazatok”. Uo., 112. (Bir meg kell jegyezniink, hogy Hotkéc tét falu volt a korszak-
ban. FénvyEs Elek, Magyarorszdg geographiai szétdra, 1., Kozma Vazul, Pest, 1851, 121.) A nemzetek
és miivészeti stilusok kapcsolatinak korabeli gondolatkdrérdl lisd Gavravics, Gothusok az angolkert-
ben, 149-150.

Rararcs, Az Orczy-kert, 183.

Kazinczy, Az én naplom, 306.

TosoLp, I. m., 149. Lisd még Raraics, Az Orczy-kert, 183.

Kazinczy, Hotkécz, 118.

Neuhausr6lldsd Kazinczy Ferenc, Fogsdgom Napléja, s. a. r. SziLAGy1 Mérton, Debreceni Egyetemi,
Debrecen, 2011, 119.; Kazinczy, Hotkécz, 110-111.; Kazinczy, Erdélyi Levelek, 77.; 101.

190K azinczy Ferenc Cserey Farkasnak, Széphalom, 1806. szept. 23. = KazLev, IV., 317. Hotkécz eddig
is hires kert volt, ,tiindéri (romantisch) fektére nézve.” Kazinczy, Hotkécz, 109.

101 o, 115.
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kert, a’ mit valaha littam”'** Ezekbdl a leirdsokbdl kittinik, hogy Kazinczy személye-
sen a hegyvidéki kornyezetet kedvelte — a sikon fekvd Orczy-kert ennek kétségkiviil
nem felelt meg,

Ez a sik teriilet azonban minden bizonnyal elésegitette, hogy a kert ,l4tszblagos
kiterjedés tekintetében nagyon sokat nyerhessen”.'”® Kazinczy birmennyire is ,hibas
dllatasnak” mondja a nagy méretek kovetelményét,'"* ,az igazi szépség charaktere”
szerinte is a ,nyugodalmas nagysdg”,'” ami igy megvalésulhatott az Orczy-kertben.
A nagysdg, nagyszerliség (az angol greatness)'®® fontossdgit mutatja, hogy Kazinczy
gyakran nevezi a véleménye szerint jol sikeriilt angolkerteket ,nagy stilusban épiiltek-
nek”!”” Mikor 1829-ben 4tértékeli az Orczy-kertet, akkor ezt is igy méltatja. A Ka-
zinczy éltal elképzelt idealis kerthez tehit hozzitartoznak a nagyobb méretek: ,Kar,
hogy az iiltetett Partidkban nincs sehol tér hely a’ hol a’ szem gydnyorkodve megnyug-
hasson” — irja a tatai kertrdl.'% Hotkdcot pedig megdicséri e tekintetben: a szemléld
a ,mezei nyugodalom helyén ismét nem kéntelen Sket [i6n oszlopokat] latni”.'°

A nagysag kovetelménye tehdt a ,kevéssel jut el a maga céljahoz, néki nem kell
pipere”'® A hotkéci kert kapesan is megjegyzi: ,a' sok igen szép de tomottsége mi-
att szenvedhetetlen partidk, gondolatok, Momentumok egészen elfoglaltdk”!"" Ha
Bernhard Petri érzékeny leirdsit vizsgiljuk az Orczy-kertrdl, elbizonytalanodunk
a ,piperék” megfeleld mértéke tekintetében. Az 1797-es jellemzést Gsszevetve
Tobold 1803-as leirdsival azonban hamar kideriil, hogy szdmos, Petri dltal tervezett
épitmény — az emlékkd, az obeliszk, az antikiz4lé templom és a kastély — nem épiilt
meg végiil"'? Rdad4sul Kazinczyt sem minden esetben zavarjik a piperék, azokat
sziikségesnek taldlja. A hotkdci kert kapcsdn irja: , El lehet képzelni, hogy ez a siirti-
ség rakva van iil8kkel, kivézé ernySkkel, hintdlokkal, gytriildkokkel, kalitkatornyok-

kal s mas talalmédnyaival a hivalkod4dsnak, melyek sok vendégii kertekben megki-

102Kazinczy Ferenc Kozma Gergelynek, Tata, 1803. méj. 25. = KazLev, IIL,, 62. A neuhausi kertben
Kazinczy szabadkémiives hieroglifikatlitott meg. Kazinczy, Fogsdgom Napléja, 119. V. Kazinczy,
Palyém emlékezete I11., 657. A szabadk8miivesség és az angolkertek kapcsolatdrél lisd ButTLAR, I. m.,
21; GraNaszTO1, Kazinczy és a korai angol tdjképi kertek Magyarorszdgon, 199-200.

103R apaics, Az Orczy-kert, 182.

04K azinczy, Hotkécz, 118.

105 Uo., 117. Ez az egyetlen ismert szé szerint Winckelmanntdl dtvett idézet, bar Kazinczy nem emliti
a szerzd nevét, TOTH, 1. m., 981.

106 Spectator (6) 1712/412., 88-39.

107 Ppéldiul Kazinczy, Hotkécz, 117.

108 Kazinczy Ferenc Nagy Gdbornak, Bécs, 1803. jun. 2. = KazLev, IIL, 67. Lisd még Kazinczy Ferenc
Kozma Gergelynek, Tata, 1803. maj. 25. = KazLev, III,, 62.. Késébb — az Orczy-kerthez hasonléan
— atatai kertrél alkotott véleményét is mddositotta: ,Akkor nehezteléssel lattam [...]. Most panasznak
nincs helye. Gydnydrii paradicsom minden tekintetben.” Kazinczy Ferenc, Magyarorszdgi utak 1831,
kiad. Bajza Jézsef — ScHEDEL Ferenc, Magyar Kir. Egyetem, Buda, 1839, 71.

109K azinczy, Hotkécz, 112.

10U, 117.

' Kazinczy Ferenc Cserey Farkasnak, Széphalom, 1806. szept. 23. = KazLev, IV., 317.

12 TosoLp, I. m. Igaz, az utazé olyan épitményeket is emlit, amelyeket Petri nem — pihendh4zikdkart,
hattythdzat, a kertész lakdt, iiveghdzat. Ezek azonban sokkal inkdbb gyakorlatias mint diszitd
célokat szolgaltak. A Petri 4ltal tervezett épitmények koziil az emlékkd végiil 1804-ben megépiilt.
MAGYAR, L. m., 75.
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vantatnak”'"® A praktikus szempontok és az esztétikai izlés tehit ebben az esetben
Kazinczy szdmdara egymastdl elvdlaszthat6 tényez8ként jelenik meg — ezt mér az
Orczy-kert emlitéseivel kapcsolatban is megfigyelhettiik. Rdaddsul ebben a korban
még kizdrélag az izlés tekintetében sem volt letisztult a historizals, gétikus ele-
mekhez val6 viszony.!"* Mis helyen Kazinczy sem csak eltiiri, hanem meg is dicséri
a ,gotikus tzifrasigokat” a hotkéci majorsagi épiilet homlokzatdn.'

A felesleges ,babszerek” jelenléte mogott a kor érzékeny antropoldgidja all. Petri
leirdsaban feltiinden sok az ilyen elem: a kertépitész szinte a kert minden egyes része
kapcsin megemliti, hogy milyen kedélyillapothoz illik. Példdul ,amint az ember
kilép [a magaslatra helyezett épiiletbdl], nyomban atadhatja magit kedélye hangu-
latanak, akir, hogy mosolygd és vidim tdjakon foglalkoztassa szeme élénkségét,
akér, hogy maginyos, sotét részletekben gondolataiba és érzelmeibe meriilhessen,
vagy hogy, miutdn ezek irdnyitdsdra bizta magat, 4jbdl azokon a dertiseken széra-
kozhasson”® Kazinczy tudott Petri leirdsirdl,"” és lehetséges, hogy ismerte is azt.
Vajon eldzetesen befolydsolta-e az Orczy-kertrdl alkotott véleményét a ,Kertész-
Architectus” kertjellemzése? A Kazinczyval ugyanazon évben ott jart utazd, Tobold
hasonléan részletes leirdsiban ugyanis alig kapcsol hangulati elemeket a viligosabb és
a sotétebb kertrészekhez.!"® Ugyanakkor — annak ellenére, hogy Kazinczy a kertek
esetében ellenezte az 6ncéli meglepetéseket, kanyarokat, ,elmés bolondsdgokat”,'"?
— elvétve tdle is olvashatunk az érzékenység antropoldgidjira utalé mondatokat:
»A binat szebb menedéket sehol nem lelhet, mint itt, a feny8k csendes susogdsiban
s éjjelében”** Amikor pedig egy hasonlatba épiti be az , Anglus kert” jellemzdit, igy
ir: ,A” humor, a’ csintalansdg, a’ vig, a’ szomoru, a’ didacticus partidk szépen véltjik
fel benne egymdst”.'*!

A ,theoria” utolsé pontjiban Kazinczy azt hangsilyozza, hogy nem kell ,az anglus
kertnek temérdek hely”, sokkal fontosabb a ,bélcs kalkulus”.'** A kertészi szdmitds,
tudatossig Petri leirdsa alapjan is érzékelhetd az Orczy-kertben: , A kertet mar telepi-

tésekor gy rendezték, el, hogy innen kiilsnb6z8 utakon is 4tsétalhassunk ugyanazon

13K aziNczy, Hotkdcz, 113. A marosnémeti kertrdl is kritika nélkiil irja, hogy az 0 kertészségjacékaival
tdmve” van. Kazinczy, Erdélyi Levelek, 103.

114 Garavics, Gothusok az angolkertben, 142-143.; 158-159.

U5 K azinczy, Hotkécz, 112,

HER apaics, Az Orczy-kert, 182. Bernakovits versének utolsé eldtti gondolata (,édes itt meghalni...”) is
a szentimentdlis eszmekorhdz tartozik.

17Vs, Pandekta, II, MTAK Kt, K633/I1. 503a.

118 p¢ld4ul TosoLp, I. m., 146. A szentimentilis eszmék kovetése fiigghetett az el8zetes olvasmdanyoktdl,
tanulmanyoktdl is.

9K azinczy, Hotkécz, 117.

120 Uo., 115, Méshol: ,Még jelen voltak a’ Splényiek, s én lementem a' kertbe s elholt 1élekkel eltomptlva,
érzés és gondolat nélkiil fel s ald bujkdltam a’ fak kéztt” Kazinczy Ferenc Cserey Farkasnak,
Széphalom, 1806. szept. 7. = KazLev, IV., 307. Meglehetdsen szentimentalis téjleirdsra példac lisd
Kazinczy, Hotkéez, 111. Kazinczy stilusira nagy hatdssal voltak egyes szentimentalis szerz8k, mint
példaul Salomon Gessner. HERMANN, I. m.

121 Kazinczy Ferenc Kolcsey Ferencnek, Széphalom, 1816. maj. 22. = KazLev, XIV., 210.

122K aziNnczy, Hotkécz, 116., 117., 118. Mindezzel sajat tevékenységét is igazolja: Széphalmi kertje nem
volt nagy.
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részleteken a nélkiil, hogy észrevennénk, hogy a kertnek ezen vagy azon a részletén

mér egyszer dtsétdltunk.” Az Orczy-kert mds részei kapcsin pedig megemliti, hogy

»a mivészet révén’, illetve ,a milivészet eszkozei” altal valhattak csodilatossi.'?> Bz

osszhangban 4ll Kazinczy megkozelitésével, aki — a korban egyébként 4ltalinos

mddon — szintén a ,szépitd mesterségek” kozé sorolja a kertmiivészetet.!** Kazinczy
nagy szerepet tulajdonit az alkoténak, a kertésznek is. Elvei kozétt kiilon is olvashat-
juk, hogy ,akinek az studiuma nem volt s a rokon mesterségekbe béavatva nincsen,

[...] legokosabban fogna bénni, ha e gondot [ti. a kert megtervezését] kertész architec-

tusra biznd”.'** Kiilén javasolja a kevéssé ismert Witsch mestert, akinek bir megépiilt

kertjében nem jirt, a vele valé taldlkozds és tervrajzainak ismerete nagy hatdssal volt
ra. 12 Ugy tiinik tehat, hogy nem elég egy szakértSt vilasztani, hanem az sem mind-
egy, hogy melyik kertészt vilasztjuk. Mas kertépitészeket gyakran szidalmaz: az
dcsi kertecskét ,hibdsan iltették”,'®” a tatai kerti séta kozben pedig ,nehezteléssel
latta(m), hogy a rajzolé elboritotta™?® f5l5sleges fakkal a kertet. A kritikk 4ltalaban
név nélkiil torténnek — Bernhard Petrit viszont név szerint is emliti, amikor nemtet-
szésére visszaemlékezik, s ezzel kozvetett médon magat Orczy LaszIot is kritizalja,
aki kivalasztotta kertépitészét. Ez kiilonds, hiszen — ahogy fentebb is littuk — Orczy-

16l mds helyeken kifejezetten pozitivan emlékezik meg mind emberként, mind pedig

a miivészetekre, 4j dolgokra val6 nyitottsigit tekintve. Kritikdjinak hittere még ér-

dekesebb kérdés e belsd fesziiltségek titkrében — f8ként, hogy az eddig 4ttekintett

Kazinczy-féle elvek és az Orczy-kert korabeli jellege kdzott nem fedeztiink fel nagy

eltéréseket,

A kertépitész szerepéhez és a legtdbb fenti kdvetelményhez kapcsolédva azonban
Kazinczy megfogalmaz még egy elvet: ,a szép format kell elérni igyekezni az anglus
kertésznek (is) minden csemetéjében, hantjiban, bokriban, fiiban s gruppjaiban”.
Majd konkretizalja: tigy lehet mindezt megvalésitani, ha a kertépitd ,fait s bokrait agy
iilteti, hogy a legmagasbb novéstiek hitulra essenek, s azok, amelyek leveleiknek szi-
nekre nézve egyiivé illenek s szép lombjitékot igérnek, egyiitt alljanak.”* A gyakor-
latban pedig megdicséri a krasznai kertet, ahol ,,az olasz nydrok messzire lovellének
fel az alantabb fik boglyai kéziil”*° Emlékezhetiink, hogy Kazinczy hasonlé kivetni-
valét taldl az Orczy-kertben: ,Bokrai sok helytt magasra n6vé fikbél vannak iiltetve,
s igy a’ ki kdzttok sétdl, nem zold drnyat lat hanem holt dgakat”.

A ,szép forma” elve 4ll Kazinczy véleményének hatterében, hiszen az iré egyik
tandcsdban kiildn is kifejti, hogy miért zavarnak a gyakorlatban az el8térbe helyezett
1R apaics, Az Orczy-kert, 184., 185.
124K aziNczy, Hotkdcz, 116., 117. A kertmiivészetet végiil mégsem veszik fel a miivészeti dgak sordba.

BuTTLAR, L. m., 19. Bévebben lasd Uo., 16-22.

125K azINczy, Hotkécz, 117.

126 GranaszTOL, Kazinczy és a korai angol tdjképi kertek Magyarorszdgon, 204-205. Rudolf Witsch
csehorszdgi szdrmazdsu kertépitd mérnok, tdbbek kozott az alséludanyi, a tarcsai és a varosligeti
angolkertek tervezése kotddik nevéhez.

127K azinczy, Hotkécz, 117.

128 K azINczy, Magyarorszdgi utak, 71.

129K azinczy, Hotkécz, 116. A szép formdardl és a fokozatossig elvérdl lasd még Lairp, L. m., 16.
130K aziNczy, Erdélyi Levelek, 36.
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magas fik, csupasz dgaikkal. Mds esetekben is tandi lehettiink, hogy egy személyes
élménye alapjin keletkezett benyomds szolgél az dsszefoglalé elméleti irds mintaja-
ként — a nyugodalmas nagysdg elve példdul mar 1803-ban a tatai kert kapcsin meg-
jelenik leveleiben, a kertbe nem ill8 részek miivészi elfedésének otletét pedig Hotkde
esetében tapasztalta néhiny héttel a cikk megsziiletése elétt. Ezek mintdjira lehet
séges, hogy az Orczy-kertben észrevett rossz formaju iiltetést tartotta szem eldtt,
amikor megfogalmazta a szép forma elvét.”!

Figyelembe kell azonban venniink, hogy mig a tatai és a hotkdci kertélmények
szdvegei valéban az elmélet sziiletése elStt keletkeztek, a pesti kertrdl alkotott véle-
mény 1812-ben irddott, tehit hat évvel az Anglus kertek elveinek megfogalmazisa
utdn. Az el8bbiek alapjin az is elképzelhetd, hogy az Orczy-kert litogatisdnak él-
ményét feliilirta a késbbi elmélet az el8térben elhelyezett magas fik zavaré voltdrdl
sz016 tézissel. Rdaddsul nem tudhatjuk, hogy valéban ,magasra n6vé fak holt 4gai”
jellemezték-e az Orczy-kertet 1803 mdjusdban. Petri mindenesetre ,fik és cserjék
valasztékosan és izlésesen elrendezett tomegeit és csoportjait” emlegeti, de ezt a fen-
tebb emlitett okok miatt értelmezhetjitk csupin mivészi kivinalomnak is. A mar
megépiilt kertet dicsérd Bernakovits azonban szintén kiemeli a ,fik 6sszefonddé
lombjait” és a ,leveles takardkat”.*> Az Orczy-kertrdl késziilt rézmetszeten, amely
Kazinczy litogatdsival egy évben késziilt, nyoma sincs ,holt d4gaknak”, sét a hittérben
nyarfik fedezhetdek fel. Egy képi dbrdzol4srdl hihetjiik, hogy idealizil, de jelen réz-
metszet egy utikdnyvben jelent meg illusztracidként, ezért valdsziniibb, hogy a kis
kertrészletet annak jellemz3 volta miatt orokitette meg.'”> Rdaddsul Tobold — szintén
1803-as — irdsaban nem emlit egyediildll6 magas fikat, sét inkdbb a siirii bokrok
134

koziil kiemelkedd nagyobb fik litvanyat irja le.

Ellentmonddsok és lebetéségek

Kazinczy kertmiivészeti elvei fel8l kozelitve gyakran ellentmonddsokat fedezhetiink
fel, amivel sajit szovegein beliil is szembesiilhetiink. Egyfeldl kifejti példaul, hogy az
angolkertnek nem sziikséges hatalmas teriilettinek lenni, masfeldl viszont a nagysag
eszméje mellett érvel. Lelkesen, részletesen levelezik az egzotikus névényekrdl és
azok beszerzésérdl, ugyanakkor kertelméleti 6sszefoglaléjaban a helyi, természetes
ndvényzetet preferdlja. A kerti diszeket hol izléstelennek tartja, hol sziikségesnek.
Az ellentmondé Kazinczykkal” valé taldlkozasok gyantt keltenek az irdsokat hiteles

BLAz egyedi” és a ,tipikus” kézds jelentésmezjén a ,hiteles torténetmondds” és a ,fikcié” eszkozei
elvalaszthatatlanna valtnak. V6. ORBAN, A tinta szine, 215-216.

132 BERNAKOVITS, L. m. 0. 1.

133 Lehetséges, hogy Kazinczy ismerte Tobold kényvecskéjét — ebben az esetben a benne szerepld rézmet-
szetek is minden bizonnyal felkeltették érdeklddését. Kazinczynak ugyanis ,sziviigye volt a kdnyvek
miivészi kidllitdsa”, sokat foglalkozott az illusztracidkkal és a tipografidval, rdaddsul nagy figyelmet
szentelt a rézmetszetek gyjtésére is. Konkrét példakat lisd Rozsa, Kazinczy Ferenc, 176-177.; ToTH,
I. m., 978. Kazinczy ismerte Prixner mds miiveit, és egy esetleges konfliktus is feltételezhetd kozoreiik.
V6. Rézsa, Kazinczy Ferenc, 186.

B4TopoLp, I. m., 146.
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beszamoléknak tekintd olvaséban.'” Tehat nem csupdn ,téveszgetd utakrdl” van szo,
hanem megtévesztd informdcidkrdl az ird véleményét illetden. A ,szoveg 4ltal felki-
nélt jelentések uralhatatlansaga™*® megakadélyozza, hogy Kazinczy nézeteit koherens
viszonyitasi pontként kezeljiikk. Fentebb irtuk, hogy Cserei krasznai kertjében meg-
dicsérte, ahogy ,az olasz nydrok messzire 16vellének fel az alantabb fik boglyai koziil,
s kedvesen suhogdnak a szélben, esSben”. Néhdny oldallal késébb az Erdélyi levelekben
jra olvashatjuk e szavakat: ,egymast érve lovellik fel sugdrtetdiket az olasz nyarak,
osszeelegyitve oly fikkal, melyek boglydkat eresztenek, hogy a homély sotétebb le-
gyen.””” A kiilonbség nemcsak annyi, hogy a mésodszori emlitéskor mas hatdst ér el
a nyarfik jelenléte, hanem az is, hogy immdr nem a krasznai, hanem a zsibéi kert-
ben jirunk.

Az Orczy-kert — és dltaliban a kertek — feldl kozelitve azt lathatjuk, hogy a kertre
vonatkozé kiilonboz8 forrdsok tartalma gyakran hasonld, akar a téralakitds elemeire
(péld4ul ha a kanyargés utakra, a tora, a nagy rétre vagy az drnyékos részekre gondo-
lunk), akar a kert eszmeiségére (ha a természetesség, a vizualitds, valamint a hasz-
nossag elvét vagy a maginyos elmélkedésre val6 alkalmassigot vessziik figyelembe)
gondolunk. Ezek szemléltetik a 18-19. szdzad forduldjira vonatkozé altalinos kor-
jellemzd8ket és konkrétan az Orczy-kertre vonatkozé egyedi tartalmakat is. A forri-
sok kdzott azonban esetlegesen eltéréseket is megfigyelhetiink. Ezek egyrészt kéz-
zelfoghatdak a kerttervezd leirdsa és a késdbbi litogatok jellemzései kozott — ilyen
példaul a kerti épitmények tényleges megvaldsuldsinak vagy a részletek érzékeny
jellegének kérdése. Ezek a Bernhard Petri dltal képviselt tervezdi szindék, a miivészeti
alkotds célja, valamint a megvaldsulds, a befogadis jellege kozott huizddé fesziiltsé-
geket szemléltetik. Masrészt az elkésziilt kert latogatdinak megjegyzései kozoct is
felfedezhetiink eltéréseket, mint példdul Kazinczy és Tobold szovegeit vizsgilva a
csupasz 4gti magas fik megléte kapcsan. A kiilonbdz8ség azonban nemcsak a kert
kinézetére vonatkozhat, hanem az ezek mogdtt rejtdz8 eszmei tartalmakra, illetve
a kert funkci6jira is. Esztétikai élvezetekként Petri az érzelmeket és hangulatokat
éllitja kozéppontba, Tobold és Bernakovits pedig a kilatdst. Mig Petri elmélkedésre,
Kazinczy olvasgatasra, Bernakovits pihenésre hasznilnd Orczy kertjét, Tobold és
mds forrdsok a tdrsasdgi élet szinhelyeként emelik ki azt."*®

Abhelyett tehét, hogy egyértelmiien rekonstrudlhatnink Kazinczy véleményének,
nézetrendszerének mogottes tényezdit, az ird szovegalkotdsi eljardsainak, az angol-
kertekrdl valé gondolkoddsdnak és az Orczy-kert befogaddsdnak bonyolultsiga, 4r-
nyaltsiga tiinik fel elSttiink.

135 Kizirélag az 8nélet-irdsokra koncentralva OrBAN, A tinta szine, 207., 222. V8. Boproar, I. m., 20-23.

136 OrBAN, A tinta szine, 215. Maskor még élesebben fogalmaz: , Amikor Kazinczy a realista 4brazol4s-
médot vilasztja, tulajdonképpen a fikcié eszkozéhez nyal.” Uo., 210.

17K aziNczy, Erdélyi Levelek, 175.

138 A kert egykori kinézetének és rendeltetéseinek rekonstrudldsahoz rendkiviil fontos 1épés lenne egy
részletes, a korabeli emlitéseket teljes kértien figyelembe vevd, Ssszehasonlitd forrdselemzés, amely
mind a kertmiivészeti, mind a helytdrténeti szakirodalom eredményeit felhaszndlja.

SZALISZNYO LILLA

.. Mértéket vettem Kelemen Laszl6
arnak a labarol”

Haérom alkalmi szinm{ a magyar szinjdtszas attordinek emlékére™

Jokai Mér 1890-ben tigy vélte, a rendszeres szinhdzi iinnepségek ,iinnepi prolog-
vargd”-t csinltak beldle.! A hittérben a magyar szinjitszas intézményrendszerének
kiépiilése all — a szdzadkdzépen til a pesti és a vidéki szinhdzmegnyitékon, vala-
mint a szinjitszas kiilonb6z8 évnapjain szokdssd vilt a kifejezetten az alkalomra
irédott darabok bemutatdsa. Az alkalmi szinmiivek ritkdn sziilettek sajit elhatdro-
z4sbdl, legtobbjiik felkérésre késziilt. Nem konny(i miifaj: behatdrolt a témavélasz-
tas, kotdttek a tartalmi jegyek, figyelembe kell venni, hogy hol, mikor és milyen ko-
z0nség elétt hangzik el az el6adds. A keletkezés alkalomhoz kétdtt multimedialitdsa
miatt minden, az értelmezés és a latviny szempontjabdl fontos részletet, a zenei be-
tétekre, a diszletekre és a jelmezekre vonatkozé szerzdi utasitdsokat is az iinnepi
jellegnek kell alarendelni. E darabok a hagyomdnydrzés, az emlékallitds, a mitosz-
teremtés és az értékkozvetités elsddleges terévé vilnak, a drdmai hatds masodlagos
szerepet kap. A szerz8k miiviiket altaldban nem drimdnak vagy szinmiinek mindsi-
tik, hanem példaul drimai prolégnak, eldjitéknak, drimai kor- és jellemrajznak.

A recepci6torténet nemigen vesz tudomdst a 19. szdzadi irodalmi és kulturalis
élet e miifajjal kapcsolatos szokasairdl. A neves, kanonikus szerz8k életmiivében
szerepld prolégusok keletkezés- és fogadtatistorténetét tirgyald kritikai kiad4sok jegy-
zetappardtusa a szdvegkdzpontisig (textoldgiai, filolégiai kérdések) és az értékeld
jellegti, esztétikaelvii irodalmi gondolkodas jegyében monomediilis (olvasandé) alko-
tasként tekint rdjuk. A sajté ald rendez8k elvilasztottdk Sket attdl a sajitos alka-
lomtdl, amelyben létrejottek, szinpadi recepcidjukrdl csak kotelességtudatbdl irnak,
tdbbnyire az eldaddsok id8pontjinak és a szereplSket jatszd szinészneveknek a fel-
soroldsdra szoritkoznak. Az alkalomszer(iség eltiintetésével és egy adott ksltdi élet-
miibe valé betagozédisukkal elsddleges értelmezési kozegiitk édltaliban az illetd
szerzd tobbi szinmive lett. Ebben a kontextusban az alkalmisig hatrinynak tiinik
— a tirgyvélasztds kényszer(isége, a megirds idejének korlitozdsa a prolégusok dra-
maturgiai gyongeségeire irinyitja a figyelmet. Eredeti rendeltetésiik, az, hogy a szerzd
a ,nemzeti és kozosségi értékek szakralisnak tekintett szintjére emeli a megverselt

K&szénom Zentai Marianak és az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézete 19. Szdzadi Osztalydnak,
hogy tandcsaikkal segitettek a szdveg végsd viltozatdnak kialakitdsdban. A tanulmény megirdsit az
OTKA éltal tdimogatott K 108670. sz. Mijvészetek és tudomdny a nemzetépités szolgdlatdban a 19.
szdzadi Magyarorszdgon cimt kutatdsi projekt tette lehetdvé.

Jokai Mér a Pesti Hirlap szerkesztdjének [Légrady Karolynak], [1890. szeptember eleje] = Joxar Mér
Levelezése 1886-1890, s. a. r. GYSrFrY Miklds, Argumentum—Akadémiai, Budapest, 2004, 259.
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eseményt’,” hangstlytalanna vélik. A kritikai kiad4sok 4ltal érvényesitett stlyozdsi
gyakorlatnak nagy szerepe van abban, hogy az irodalom- és szinhdztudomanyi hagyo-
mény csak a kdtelezd tiszteletadds jegyében szokott megemlékezni réluk, tudomd-
nyos szempontbdl nemigen tartja ket vonzénak. Mell8zottségiikon az sem valtoztat,
hogy a szinhazi iinnepség miatti nagy publicitdsnak koszonhet8en altaldban sokszi-
n{i forrdsanyag 8rzi egykori szinpadra keriilésiik torténetét. Eléviilési sebességiiket
gyorsitja, hogy alkalmi jellegiik miatt nem vélnak a szinhdzi repertodrok részévé,
a bemutatét kovetden csak néhdny estén keriilnek szinpadra, s ha nem valamelyik
kanonikus szerzd keze aldl keriilnek ki, akkor kéziratban maradnak.

Azok az alkalmi darabok, amelyek a magyar hivatisos szinjitszds kezdeteinek
torténetét dolgozzik fel, szintén olvasatlan békességben nyugszanak. A Kelemen
Lészlé-féle tarsulat 1790. oktdber 25-i nyitéeldaddsinak, Simai Kristof Igaz-hdzi, egy
kegyes j6 atya cimii vigjatéka bemutatdjanak hetvenedik évforduldjira Vahot Imre,
szdzéves emlékiinnepére pedig J6kai Mér és Varadi (Weber) Antal irt szinmiivet.
Mindharomnak Pesten, a Nemzeti Szinhazban volt a bemutatéja. Vahot 1860-ban
Az elsé magyar szinészek Buddn cimmel sajit elhatirozasbdl irt alkalmi darabot, az
emlékallitast miive Nemzeti Szinhdzhoz torténd benyujtisival 6 kezdeményezte.
Jokai a Foldon jaro csillagok és Varadi Antal Az dttorsk cim( miivét Paulay Ede felké-
résére irta az 1890. oktdber 24-én rendezett centendriumi diszeldaddsra. A Vahot-?
és a Viradi-darab* kiadatlan. A Foldon jaré csillagok tobbszér megjelent ugyan,’ de a
szakirodalomban ugyanolyan mély csond veszi kériil, mint a masik két miivet.

Az intézményes magyar szinjitszds kezd8 ditumanak megiinneplése szinhizi
tinnepség formdjiban nem birt el6zményekkel, igy Eric Hobsbawm kifejezésével ki-
taldlt hagyomanyrdl (invented tradition) van sz6. A szerzd igy definidlja fogalmét:
»olyan, altaldban nyiltan vagy hallgatélagosan elfogadott szabilyok dltal irdnyitott,
ritudlis vagy szimbolikus természetii tevékenységek egyiittese, amelyek bizonyos érté-
kek és viselkedési normak ismétlés 4ltali bevésésére torekszenek, ami automatikusan
a multtal val6 folyamatossdgot is jelent.”® Hobsbawm szerint a 19. szdzad utolsé

harmada a hagyoményok tomegtermelésének ideje volt.” (Jokai idézett ironikus feljaj-
duldsa is éppen valami ilyesmit sejtet.) Létrehozdsukban 4ltaliban az intézmények
jatszottak szerepet.® Ebben az értelemben a vizsgalt szinhdzi emlékesteket a kollektiv

2 Azalkalmisdg ilyen irany( értelmezését ldsd ZenTa1 Mdria, Borhiiték, lovak, versek = Margonautdk.

Irdsok Margécsy Istvin 60. sziiletésnapjdra, szerk. AMBrus Judit — BARANY Tibor — Csérsz Rumen
Istvan — HeGEDUs Béla — VaperNa Gabor, rec.iti, Budapest, 2009, 222.

Vauot Imre, Az elsé magyar szinészek Buddn, Orszigos Széchényi Konyvtdr Szinhdztorténeti Tar
(a tovdbbiakban: OSZK SzT'), N. Sz. V 53. (Szerz8i kézirat és rendez8példany egyszerre.)

VARraDI Antal, Az dttérék. Dramai prolog 3 szakaszban a magyar szinészet fenndlldsanak szdzados in-
nepére, OSZK SzT, N. Sz. U 53. (Rendez8példiny.)

Joxa1 Mér, Fsldon jars csillagok = Jox a1t Mér Dramdk (1888-1896), s. a. r. Rap6 Gydrgy, Akadémiai,
Budapest, 1974, 208—248. (A szdveget a tovdbbiakban, ha nem jel5l6m, ebbél a kiad4sbél idézem.)
Eric Hosssawwm, Introduction. Inventing Traditions = Invention of Tradition, szerk. Eric HoBspawm
— Terence RanGeR, Cambridge UP, Cambridge, 1983, 1.

Eric HossBawwm, Tomeges hagyomdny-termelés. Eurépa 1870—1914 = Hagyomdny és hagyomdnyalkotds.
Tanulmanygyiijtemény, szerk. Horer Tamés — NIEDERMULLER Péter, MTA Néprajzi Kutatécsoport,
Budapest, 1987, 128.

Uo., 127.
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emlékezés szolgidlatdba dllitott mesterséges eseményeknek lehet tekinteni. Az 4j ha-
gyomdny megteremtéséhez mintaként ott volt el8ttiik, kiilonosen az 1890-es 6rém-
iinnep esetében, a Nemzeti Szinh4zban tartott, a magyar szinjétszds évforduléihoz
kot8d8 kordbbi diszel6addsok jol bejaratott szokasrendje.” A szinigazgatd legaldbb
tél évvel az tinnepély elStt felkéri az egyik legnevesebb szerzdt az alkalmi szinm
megirdsdra, amennyiben az intézmény koltségvetése engedi, 1j jelmezeket és diszlete-
ket készittet, a rendezd a mindenkori tarsulat ikonikus szinészeire bizza a legfébb
szerepeket.

Jelen tanulmany két, eddig elhanyagolt ténybdl indul ki: a prolégusokat egyestés
darabnak szantdk, és elsddleges medidlis kdzegiik a szinpad volt. Ez a medidlis meg-
hatérozottsag a Féldon jaro csillagok esetében is igaz, annak ellenére, hogy a szdveg
a szinpadi bemutatéval egy idében 4tkeriilt a nyomtatott forma monomedialitasaba is.
Azzal, hogy kényvalakban'® csak az el3addst kozvetleniil megel6z8 napokban kezd-
ték drulni a szinhdz jegypénztirindl (vagyis korldtoztak a visirlds médjinak idejée
és helyét), ugy tlinik, minddssze az évfordulds iinnepség jirulékos elemének tekintet-
ték, olyan, mintha a diszel8adds kézzel foghaté tirgyi emlékének, szuvenirnek szan-
tak volna. A Nemzeti Szinhdz ugyanezt az értékesitési gyakorlatot kovette mar
1837-ben, az intézmény megnyitdjira a Vérdsmarty Mihély aleal ire Arpdd ébredése
cimti proldgus elsé papiralapt megjelentetésekor is. A szdveget akkor is kartondlt
fedéllel kisalaki fiizetben jelentették meg,' s szintén a szinhdz jegypénztiranil lehe-
tett megvdsdrolni, a belépdjeggyel egyiitt.'”” Az alcimekben utalnak is a kiadds alkal-
mi jellegére, konkrétan megnevezik azt az drdmiinnepet, amelyre a kiadvany késziilt.
Ezek az eseti jellegii kiaddsok aligha voltak hatédssal az egykort befogadisi folyama-
tokra, a kontextusvaltds nem véltoztatta és bdvitette a befogaddk korét, mindkét
medidlis kdzegnek (szinpadnak és konyvnek) azonos kdzonsége volt.

Az alkalmi szinmiivek esetében hatvinyozottan igaz Kibédi Varga Aronnak az az
alapvetése, amely a multimedialitdst ,csapatmunka eredményé”-nek és komoly anyagi
befektetésnek tartja.'’ Erre, ha nem is ennyire expliciten, mir az 1890-es iinnepségrdl
beszdmol6 egykort sajté rdmutatott. A Vasirnapi Ujsdgban tobbszor elismételték,
hogy a szinhdzvezetés mindent megtett azért, hogy szinpadi litvinyossiggd tegye
az emlékillitést, s arra is kiilon felhivtdk a figyelmet, hogy a vizudlis és akusztikus
miialkotdssd formalt proldgusok létrejottéhez ,hozzajirultak koltdink, szinészeink,
zeneszerz8ink, diszletfestdink, jelmezkészitdink”'* Ugyanigy a tirsmivészetek ko-
z8s produkcidjirdl irt a Pesti Hitlap is: , Irék leirjik, szénokok elmondjik, szinészek

® Példaul a Nemzeti Szinhdz megnyitdsdnak huszondt éves és Stvenéves évforduldjan tartote diszeld-

adésok.

10 Joxa1 Mér, Foldon jars csillagok. Drdmai prolog a magyar szinmiivészet szdzesztendds sromnapjdra,
Athenaeum, Budapest, 1890.

1 Vorosmarty Mihdl, Arpdd’ ébredése. Elsjaték a” Pesti Magyar Szinhdz megnyitdsdnak innepére,
Trattner-Karolyi, Pest, 1837.

12 VorésmarTYy Mihaly Arpdd ébredése = VorosmarTy Mihdly, Drdmdk 5., s. a. r. FEnER Géza,
Akadémiai, Budapest, 1971, 549.

13 Kiépr VarGa Aron, A miifajok multimedialitdsa = U8., Szavak, vildgok, Jelenkor, Budapest, 1998, 175.

1 Vasarnapi Ujsdg 1890/44., november 2., 719.
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eldadjak mi volt a magyar szellem szdz évvel ezelétt””” De az egykort kritika feld]
legalabb ennyire fontos az is, hogy a diszeldaddst megkiilonbdztették a tobbi szin-
hazi estétd], hangsilyoztik egyediségét, a tarsadalmi életre gyakorolt kedvezd hatdsit,
s8t, a nemzetépités szolgdlatdban 4llé kulturilis jotéteménynek nevezték: ,Megint
egy olyan napunk van, a mikor félretehetjitk mindazt, a mi folott veszekedni szoktunk
s a magyar nemzeti lélek legszebb kiizdelmeire, miiveltségiink legjellemz5bb ered-
ményeire eshetik méltin biiszke és 6rvendezd pillantidsunk”'® Igaz, a Vahot-darab
kapcsdn ezeknek a sajitossdgoknak még csak kis részét lehet kimutatni, tirgyald-
sét azonban a témaazonossigon tul az a folyamat is indokolhatja, amelynek sorin
a Kelemen Lészl6-féle tarsulat torténete hagyomanyozddé irodalmi témavd véle,"” és
az alkalmi kezdeményezésnek mindsiils, egyénileg irdnyitott kultuszteremtés intéz-
ményesiilt,'® szabédlyozott lett.

Mar a kiemelt korabeli diskurzusok is mutatjik, hogy a prolégusok megértését,
értelmezését, irodalmi és tirsadalmi hasznélatit jelentds mértékben befolydsolja el-
sédleges medidlis kozegiik, ezért amennyire a fennmaradé forrasok engedik, a kivé-
lasztott hirom mi &sszehasonlité elemzése sordn az Ssszmiivészeti produkcidt
igyekszem reflexi tirgydva tenni. A szerz8i sz6vegek mellett a rendez3példinyokra
és a szinészek szerepiik jelmezében késziilt fényképeire is hivatkozni fogok. Célom
kettds. Mikozben megnézem, hogy melyik szinpadi mi miként probélta az elsd szi-
nészekrdl személyes emlékekkel mar nem rendelkezd kozonséggel megismertetni
Kelemen torekvésének és a magyar nyelvi hivatdsos szinjitszas induldsinak jelentd-
ségét, illetve milyen képet alakitott ki magirdl Kelemen Liszl6rdl, kisérletet teszek
egy olyan értelmezési keret kimunkdldsira is, amely segitheti egy késdbbi, a 19. szd-
zadi prolégusokat kézéppontba 4llitd miifajtorténeti tanulmany megirdsat.

Egy alkalmi darab megirdsa nem tréfa dolog

Vahot Imre nem volt igazdn keresett és befutott dramairé. Bemutatott miiveinek
el6addsszdma a Nemzeti Szinhdz misorlexikona szerint egyenetlen képet mutat.
Vannak olyanok, amelyek gyorsan elfelejtddtek,"” némelyek viszont htsz-harminc
estét is megéltek.”® Szinnyei J6zsef huszonnégy szinmiivérdl tud, tobbségiik kéziratban
marade.”’ A szerzd évtizedekig kiizdétt dradmdi 4jboli szinpadra éllitasaére és alkotd

15 Pesti Hirlap 1890/293. (4250.), oktéber 24, 1.

16 Uo.

17 Kelemen Lészl6 alakjat Fényes Samu is szinpadra vitte 1903-ban Bacsdnyi cimi dramajiban.

18 Intézményesiilés alact Ddvidhdzi Péter Shakespeare-kultuszrol irott monogrifidja nyoman kultusz-
torténeti korszakot értek; az tinnepség lebonyolitisa egy tarsadalmilag elfogadott és timogatott intéz-
mény hatdskdrébe tartozik. V8. DAvipHAz1 Péter, ,Isten mdsodszildttje”. A magyar Shakespeare-kul-
tusz természetrajza, Gondolat, Budapest, 1989, 75.

Példdul a Még egy tisztdjitdst és a Vén csapoddrt haromszor, a Kolt§ és kirdlyt és a Kézmivest kétszer, az
Oreg ¢s fiatal orvost egyszer adtik. Vé. A Nemzeti Szinhdz miisorlexikona, 5sszeall. Haypu Algernon
Lészl16, el8sz6 Haraszr1 Emil, Budapest, 1944, 45., 56., 54., 56., 61.

Az Orszdggyilési szdlldst 1907-ig harmincnégyszer, a Farsangi iskoldt 1886-ig negyvenhatszor, a Binya-
rémet 1863-ig huszonkilencszer, a Huszdrcsinyt 1875-ig huszondtszér jatszottak. Vé. Uo., 45., 46., 64., 76.
SzINNYEI Jézsef, Magyar irék élete és munkdi, XIV., Hornyanszky Viktor, Budapest, 1914, 703-706.
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munkdjinak megbecsiiléséért. Gréf Riday Gedeonnak és Egressy Gabornak tobb-
szdr elpanaszolta a Nemzeti Szinhdz drdmabiralé bizottsagitdl és szinészeitdl kapott
sérelmeit, valamint jogorvoslatot vart egyes miivei igazsdgtalannak érzett mell8zése
miatt.”> A levelekbdl litszik, hogy a drdmairdst ugyanolyan iizleti véllalkozdsnak,
jovedelemforrasnak tekinti, mint a lapszerkesztést vagy barmelyik més irodalompiaci
tevékenységét.

Darabjai Nemzeti Szinh4z-beli bemutatdsa érdekében Egressyt igyekezett meg-
nyerni partfogoként. Az volt az idedja, hogy amennyiben maga mellé allitja, sikerda-
rab lesz egy-egy Gjonnan irt drdmajibdl. Akarhdnyszor befejezett egyet, a szinészt
timogatdsiért cserébe egy 1j f8szerep eljitszasival kecsegtette.”

Amikor 1860 szeptemberében elkésziilt Az elsé magyar szinészek Buddn cimi
alkalmi darabjaval, szintén &t kornyékezte meg:

Arra kérlek olvasd el miel6bb miivemet [...]. — Kelemen L4szl6 szerepe, melyet
neked szdntam és Moér Anna szerepe a legfényesebb bravour szerepek. E mii
sikere oly bizonyos, mint az, hogy kétszer-kettd négy. Es ha te is igy fogsz itélni,
arra kérlek eszkézold ki elfogadtatdsit s eldaddsdt mieldbb (legillsbb volna azt

oktéber 25-én, mint a dolog térténetének 70-ik év iinnepe napjan adni azt).**

A levél tovibbi részében témavilasztdsit két dologgal indokolja: a magyar szinészek
hazafiti kiizdelme és diadala az 1790-es orszaggytilés alatt ,sok tekintetben hasonlit
mai deriil§ napjainkhoz”, illetve ,rdm nézve is életkérdés az, hogy mielSbb rehabili-
talva legyen [...] azon elfogult vélemény, mintha a drdma irdsi talentum végkép ki-
aludt volna bennem”.” Mds forrdsokbdl azt is tudjuk, hogy az 1860-as években mar
anyagi gondokkal kiizdott, rdad4sul volt feleségének asszony- és gyermekeartast kel-
lett fizetnie.”® Ez azt mutatja, hogy a pénzkereseti szindék is er8sen kdzrejétszott
Ujabb drdmairdi probélkozdsiban. Vagyis tigy tiinik, most sem hazudtolta meg tald-
lékony iizletember voltit: pénziigyi gondjai miatt és drdmairéi nevének felvirdgoz-
tatdsa érdekében vilasztotta ezt az alkalomhoz kotott témat.

1860. szeptember 16-4n Egressy Gdborhoz irott levelében tigy vélte, Az elsé magyar
szinészek Buddn bemutatdjit az évforduld napjan, oktdber 25-én kellene megtartani.””
Azt nem lehet tudni, hogy a szinész beszélt-e Vahot javaslatdrdl a szinhdzvezetéssel,
de mivel a darab szeptember kdzepén még nem volt az intézmény drimabiral6 bi-
zottsigindl, szinte semmi esély nem lehetett arra, hogy a jubileum napjan el8adjik.

22 Vahot Imre Rdday Gedeonnak, Pest, 1858. szeptember 26. = A Nemzeti Szinhdz levelesldddjdbél, kozli
Rexa Dezsé, ItK 1932/2., 187-188.; Vahot Imre Egressy Gdbornak, Priga, 1860. szeptember 16. =
Magyar irék levelei Egressy Gdborhoz, kozli Dr. EszTeGAR Liszls, ItK 1903/2., 240-244.

V6. példdul Vahot Imre Egressy Gébornak, Pest, 1856. dprilis 19., november 14.; Priga, 1860.
szeptember 16. = Magyar irék levelei..., 239-244.; Vahot Imre Egressy Gdbornak, Pest, 1861. oktéber
26., OSZK Kt, Levelestar.

Vahot Imre Egressy Gabornak, Priga, 1860. szeptember 16. = Magyar irék levelei..., 243.

Uo.

Vahot Gyula Orczy Bédoghoz, Pest, 1871. februdr 10., OSZK K, Levelestir.; Vahot Imre felhatalma-
zésa ,Elsé magyar szinészek Budan” c. szinmiivének jutalékdijit illetéen, OSZK Kt, Analekta 6397.

Vahot Imre Egressy Gabornak, Priga, 1860. szeptember 16. = Magyar irék levelei..., 243.
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(A Nemzeti Szinhdzban 1837. december 28-tdl kezdve az Gjonnan irt magyar nyelvii
eredeti miivek koziil csak azokat allitottdk szinpadra, amelyeket a drdmabiralé bizott-
sag kijelolt tagjai el6adhatonak itéltek.)?® A bizottsdg fennmaradt kéziratos jegyzd-
konyve szerint Udvarhelyi Miklés szeptember 28-4n, Feleki Miklds oktdber 1-jén,
Czuczor Gergely pedig oktdber 24-én kapta meg birdlatra. Elfogaddsirdl oktdber
29-én dontottek.” Szinpadra allitisa az emlékévben nem tortént meg, a bemutatéd
1861. 4prilis 22-én volt.

Ha megnézziik, hogy az e miivel kozel egy idSben bemutathaténak itélt drdmakat
mikor vitték szinpadra, az ltszik, hogy a két datum kozoet dltalaban més esetekben
is hénapok teltek el. Szigligeti Ede Az adésok bértone cimi tarsadalmi dramdjic 1859.
november 9-én fogadtik el, elsd eldaddsa 1860. oktdber 24-én volt; P. Szathmary
Karoly A Kendiek cim(i miivét 1859. november 20-4n hagyték jéva, bemutatéjit 1860.
méjus 9-én tartottdk; Degré Alajos A kalandorndjét elfogadtdk 1859. december 7-én,
bemutattik 1860. mércius 26-4n.>° Ugyanakkor az is kiderithetd, hogy Vahot —
1860-ban a drdmabiral6 bizottsig tagjaként — mibdl gondolhatta tigy, hogy mivét
alig egy hénap leforgdsa alatt szinre vihetik. Téth Kdlmin A harmadik magyar kirdly
cimti Stfelvondsos draimdjardl 1860. majus 20-dn dontéttek, és ugyanazon év jinius
18-4n mutattak be. K6vér Lajos Egy viharos éj cimi egyfelvondsos vigjitékdnak szin-
padra allitdsdt a drdmabirdlé bizottsig 1860. november 25-én hagyta jévd, bemu-
tatdja december 20-4n volt® A Nemzeti Szinhdz torvénykonyvébdl gy tlinik, az
igazgaté minden tovdbbi nélkiil elrendelhette egy darab mihamarabbi bemutatéjit,
egyetlen paragrafusa sem utal arra, hogy az el8késziileteknek t5bb honapig kellett
volna tartaniuk.*

Miutin 1860 misodik felében kétszer is eléfordult, hogy egy darabot az elfoga-
dasatdl szamitott szlik egy hénapon beliil szinpadra éllitottak, feltételezhetjiik, hogy
a szinhdzvezetés nem szentelt kiilsndsebb figyelmet az emlékévnek. Nem siettették
Vahot darabjinak a bemutatdsit, és nincs nyoma annak sem, hogy valaki mést fel-
kértek volna Kelemenéket megdrokitd alkalmi darab irdsira. A Nemzeti Szinhdz-
ban az 1860-as évek elején még nem volt szokds a szinjitszds évforduléihoz kot8dd
nagyszabdst jubileumi diszeldadisok tartisa. Amikor 1862-ben az intézmény
fennillisinak huszonétddik évforduldjit iinnepelték, akkor sem késziiltek semmi
tjdonsdggal. A Himnusz kdzos eléneklése utdn Jokainé Laborfalvi Réza elszavalta
Jokai alkalmi versét, majd az Arpad ébredése kovetkezett. Utina Erkel Sindor ma-
gyar dallamokbdl 6sszeallitott zenemiivét adtik el8, ezt tincegyveleg kovette. Végiil
Katona J6zsef Bdnk binjabdl és Erkel Ferenc Hunyadi Ldszlé-operajibdl adtak eld

28 PukANszkYNE KADAR Joldn, A drdmabirdlé bizottsdg. Elsé kézlemény, ItK 1939/1., 9.

2 Drdmabirdls bizottsdgi jegyz6konyvek 1856—1868, OSZK SzT, Nemzeti Szinhdz Kétetes Iratok 679.
(A kétetben nincs oldalszamozas.)

30" Az elfogaddsok datumat ldsd: Drdmabirdls bizottsdgi jegyz6kinyvek 1856—1868, OSZK SzT, Nemzeti
Szinhdz Kétetes Iratok 679.; a bemutaték dituma (a miicimek betiirendjében): A Nemzeti Szinhdz
miisora = Horer Miklés — KerENYI Ferenc — MaGyar Bilint — MAvyuszné CsiszAr Edit —
SzekeLy Gyorgy — VAmos Liszlé, A Nemzeti Szinhdz 150 éve, Gondolat, Budapest, 1987, 340., 353., 354.

3L Drdmabirdls bizottsdgi jegyzkonyvek 1856—-1868.; A Nemzeti Szinhdz miisora, 351., 346.

32 A Nemzeti Szinhdz térvényksnyve 1848. april 1-t6] kezdve, Beimel Jézsef, Pest, 1847, 12-14.
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egy-egy részletet. A Vasirnapi Ujsig tuddsitéja szerint: ,K6z0nség nagy szdmmal
jelent meg, nem az eldadds, hanem az tinnepély kedveért. [...] Ennyibdl 4llt a szin-
hazi iinnepély, mely azonban 6rémiinnepnek csak olyforman’ nevezhetd, mintha
egy betegen fekvd ember, sziiletésnapjit megiilends, 6sszehivja rokonait és baratait
egy kis mulatsigra, kik a hdzigazdat dgyban litvin, nem igen mernek, nem igen
tudnak jé kedvet mutatni”?

Vahot emlékallitassal kapcsolatos forgatékdnyvének szempontjabdl a cikkirénak
két fontos megallapitdsa van: a kdzonség szereti a szinhdzi iinnepségeket, mert az
emlékezésben valé szerepvillalds csabitd a szdmdra, illetve: az Sromiinnep alkalmédbol
illene kevésbé feledhetd produkciéval késziilni. Vahot ugy képzelte el a Kelemen
Lészlo-féle tarsulat megalakuldsa hetvenedik évforduléjinak megiinneplését, hogy
irni kell egy alkalmi darabot a magyar szinjdtszds pélyatordirdl, a miivet a jubileum
évnapjin kell bemutatni (igy viligossa lehet tenni a kozonség szdmdra, hogy emlékév
van), a f8szerep eljdtszdsit a térsulat legnevesebb vezetd szinészére kell bizni. A mar
idézett, Egressyhez irott levele szerint abban is biztos volt, hogy egy jubileumi eld-
adds vonzza a kozonséget.

Vahot mintha csak a harminc évvel késébbi, Paulay Ede igazgatésaga alatt ren-
dezett diszeladds el6késziileteinek a forgatékdnyvét dolgoznd ki:

A nemzeti szinhdz fényes diszletekkel késziilt az el6addsra, melyre az alkalmi
darabot ,F5ldén jaré csillagok” czimmel Jékai Mér irta. [...] Ezen kiviil Viradi
Antaltdl ,Az Gttdrék” czimil drdmai prolégot adjik eld.**

A nemzeti szinhdz mélté médon iilte meg a magyar szinészet szdzados évfordu-
16s tinnepét. [...]. A févdros kozonsége hetekkel ezeldtt elkapkodott minden jegyet
erre a diszel8addsra, melynek sikeréhez hozzdjéruleak koledink, szinészeink,
zeneszerzdink, diszletfestdink, jelmezkészitdink.*

Noha Az elsé magyar szinészek Buddn bemutatdja végiil nem lett tinnepi eldadds,
Vahot terve és az 1890-es diszeldadis kozdtt vonhaté pirhuzam miatt érdemes
sz6lni egykort fogadtatdstorténetérdl.

1861. éprilis 22-e hétfd volt, szinhdzlatogatisi szempontbdl atlagos nap (igazin

nagyszdmu kdzonséget mindig vasirnaponként reméltek). Ugy tiinik, a szinikriti-

kusok semmit nem tudtak a mi alkalomhoz kététt jellegérdl, egyikiik sem emlé-
keztetett arra, hogy a Kelemen Liszl6-féle tarsulat megalakulisinak az el8z8 év
oktéberében volt a hetvenedik évforduléja. A Szépirodalmi Figyel§ —m.— szignéju
kritikusa (Salamon Ferenc) még a darab alkalmi jellegére célzé miifajmegjelslését is
elmarasztalja: ,Nem nevezi szinmiinek, vigjatéknak vagy drdmanak legfiatalabb el-
mesziileményét. Hirom felvondsos »drdmai kor- és jellemrajz«-nak kereszteli, hogy

3> Vasarnapi Ujsig 1862/35., augusztus 31., 417.
34 Vasérnapi Ujsag 1890/43., oktéber 26., 702.
35 Vasirnapi Ujsig 1890/44., november 2., 719.
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meg legyen kiilonboztetve minden olyantél, ami tulajdonképi drdma”’® Nem tudja
mire vélni a miifaji finombesoroldst, drimaként itéli meg a miivet, s a tovabbiakban
sem fékezi csipds nyelvét. Nincs megelégedve a targyvalasztdssal, tgy véli, Kelemen
L4szl6 torekvésében nincs semmi felkavard, és a cselekményszerkezettel. Rossznak
gondolja a zenei betétek kivilasztasit is: szerinte se a Rdkdczi-induld, se azok az el-
csépelt ,utczai dalok”, amelyeket Vahot lithatéan némi elismerés kicsikardsa végett,
a kozbetapsolis kedvéért kétszer-haromszor is a szoveg kozé iktatott, nem illettek a
mi mondanivaléjahoz.’” A Rdkdczi-indulé elleni éles kritika valészintileg a nem tul
eredetinek és érdekfeszitének gondolt tirgyvélasztissal indokolhatd, ugyanis a hang-
szeres nota recepciétorténete egyértelmiien azt mutatja, hogy a Rakdczi-mars a 19.
szizadban nélkiilozhetetlen eleme volt a nagyobb szabdst kulturilis és politikai tol-
tetli kozosségi eseményeknek.’® Hector Berlioz az 1846-0s pesti bemutatkozé hang-
versenyére dllitdlag azért irta meg a zenekari valtozatat, hogy elnyerje a helyi kozonség
tetszését. A feldolgozds hatalmas sikert aratott.” Kivéltotta viszont a bécsi udvar
magyar zenével szembeni ellenszenvét, radobbentek, hogy a nemzeti muzsikdnak
mekkora hatdsa lehet a politikai agiticidra.*® Vagyis 1860—1861-re propagandisztikus
szerepének mar komoly hagyomdanya volt, magyar zenei torténelmi jelképnek szdmi-
tott, s mint Vahot kordbban idézett levelébdl kideriil, neki éppen az volt a célja, hogy
politikai dthalldsokat idézzen el8, rimutasson az 1790 és 1860 kdzott vonhatd par-
huzamokra.*" A késdbbiekben ki fog deriilni, hogy az akusztikus elemek igen gyako-
riak a szinre vitt prolégusokban, dltalaban tobbletjelentéssel ruhdzzak fel a szovege-
ket, értelemképzd szerepiik van. A Rdkdczi-indulé egyébként 1887-ben a Nemzeti
Szinhaz félévszizados fennélldsat tinnepld jubileumi diszeldaddson** és 1890-ben
a Foldon jaré csillagok bemutatdja kozben is felhangzott, s a korabeli sajtéban semmi-
féle kifogdst nem taldltam ellene. Salamon 1861-es recenzidja a Nemzeti Szinhaz
drdmabirdlé bizottsdgdnak kdrhoztatdsdval ér véget, a recenzens nem érti, hogy vol-
tak képesek ,kdzonségesddités” végett olyan miivet dtengedni a rostin, amelyben
nincs semmi bonyodalom, és a f8szerepld nem tesz mdst, mint szénoklatokat tart.”?
De nem volt jobb véleménnyel a darab dramaturgidjardl a Vasirnapi Ujsig szinhazi

rovatirdja sem: ,Az egész mii pongyoldn van kidolgozva, emelkedettség nélkiil”**

O mégis ugy vélte, azért volt telt hizas az eldadds, mert a nézdk nagyon kivancsiak

voltak a témavélasztdsra (,mily érdekes személyek képezik alakjait”).* Noha a félre-
36 _m.—, Nemzeti Szinhdz. ,Az elsé magyar szinészek Buddn”, Szépirodalmi Figyeld 1861/26., majus 1., 414.
37 Uo., 415.
38 V6. Rdkéczi indulé. Az autogrdf fogalmazviny facsimile kiaddsa, kiad., utészé Bonis Ferenc, Balassi,
Budapest, 2010.
Uo., 64.
Sz6nYINE SzerZE Katalin, A Wiener Allgemeine Musikzeitung Erkel Ferenc induldsdrél 1841-1848 =
Magyar zenetdrténeti tanulmdnyok Erkel Ferencrél, Koddly Zoltdnrol és korunkrol, szerk. Bon1s Ferenc,
Piiski, Budapest, 2001, 79., 85.
Vahot Imre Egressy Gabornak, Priga, 1860. szeptember 16. = Magyar irék levelei..., 243.
Vasirnapi Ujsig 1887/40., oktéber 2., 668.
—m.—, Nemzeti Szinhdz..., 414—-415.
Vasérnapi Ujsag 1861/17., 4prilis 28., 204.
Uo.
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ismerés (minden olyan elemet hibaként réttak f5l, amely egy alkalmi szinmi esetében
elfogadott) miatt Az elsé magyar szinészek Buddn Vahot Gjabb gyenge probélkozdsé-
nak tlint, a néz8k nagyfoku érdekl8dése tévlatosabb kontextusba helyezi tervée, ki-
deriil, hogy 8 mdr 1860 legelején felfigyelt egy olyan 4 kozdnségesalogatd szinhdzi
évfordulé megiinneplésének lehet3ségére, amely késébb Paulay Ede révén maradan-
déan beirta magit a szinhdztdrténeti hagyoményba.

A Foldon jaré csillagok és Az uttordk keletkezéstorténete dsszefonédik. Mindkettd
ahhoz az 1890. oktéber 24-vel kezd3d4 tinnepségsorozathoz kétddik, amelyet a ma-
gyar jatékszin szdzéves fennallasinak alkalmabdl rendeztek. A nyiténap a Nemzeti
Szinhazé volt. Oktdber 25-én tdbb megemlékezést is tartottak: délben a szinész-
egyesiilet nyugdijhdzinak alapkdletétele volt, ezt fiklyas felvonuldssal a Kerepesi
uti sirkertben nyugvé szinészek sirjinak megkoszoriizasa kovette, majd este a Nép-
szinhdz adott diszeladast. Oktéber 29-én az Operahdzban rendeztek emlékeld-
adést.* Ez a tobbnapos iinneplés betetdzése volt az 1880-as évek misodik felében
kezdddd és néhdny évig virdgzé Kelemen Lészlé-kultusznak.*’

Az 1890. oktéber 24-re kitlizott jubileumi el6adds hirom misorszdmbdl alle.
El8sz6r Viradi darabjat adtdk, utidna egy felvondsba stiritve Simai Igaz-hdzi, egy kegyes
76 atya cim{i szinm{ivét (ez valéjéban az el8bbi részlete volt, de a szinlapon és a sajtd-
ban is kiilonalls egységként kezelték),* végiil a Foldon jdro csillagokat.

Jokai és Viradi mér korabban is irt drdmai proldgust Paulay felkérésére.*® Jokai
a Pesti Hirlap szerkeszt8jéhez, Légrady Kérolyhoz irott és az 1890. szeptember 7-i
lapszamban kézzétett nyilt levelében az olvasék tudtira adta a Kelemen LiszI6-féle
tarsulatrdl sz4l6 tinnepi darabja megirdsinak torténetét. Eszerint a szinigazgaté ki-
kotése minddssze annyi volt, hogy a prolégus ,hdse Kelemen Liszlé legyen, az elsd
budai magyar szintarsulatnak a rendezdje”° Paulay szerint Jokainak elsére nem si-
keriilt iinnepi darabot irnia, mert tdlzott 8szinteséggel feltirta ,az elsd szinész-
truppnak minden mizéridit, inséggel, szégyennel vald kiizdelmét, 8sszekéregetett

46 A miisorok részletezését lasd: Vasarnapi Ujsag 1890/43., oktéber 26., 702—-703.; Pesti Hirlap 1890/
294. (4251.), okesber 25., 3.

Gayp6 Tamds, A szinhdztorténet-irds kezdetei = Magyar szinhdztorténet 1873—-1920, szerk. GaAyp6 Tamas,
Magyar Konyvklub — Orszdgos Szinhdztdrténeti Mzeum és Intézet, Budapest, 2001, 792.

Radé Gyorgy tévesen irja, hogy a diszel6addson a szerzd nevének feltiintetése nélkiil bemutattik még
Az elsé magyar eldadds apotheézisa cimii mivet is. V3. Jox a1, Féldon jaré csillagok, 557. Ez egy allokép-
szer(i jelenet volt, és Viradi Antal Az dttérék cimt darabjinak a szinhdz a szinhdzban részletét nevez-
ték igy, azt, amikor a szinészek eljitszottak Simai Kristdf Igaz-hdzi, egy kegyes jé atya cimi darabjit
egy felvondsba stiritve. A Vasirnapi Ujsdgban megjelent egy metszetnek 4trajzolt fénykép ,Az elsd
magyar el8adds apotheozisd”-nak végsd jelenete képalairdssal, és azt a jelenetet mutatja, amikor Az
dttorékben a szinpad eliilsd részén a szintdrsulat és a szinjatszdst timogatd nemesek dllnak, a mdgdttitk
1év8 1épcsdszerti emelvényen pedig az allegorikus alakok. V6. Vasirnapi Ujsdg 1890/45., november 9.,
732. Kincses Kéroly szerint Magyarorszdgon ez az els8 szinpadon késziilt felvétel. V6. Kineses Karoly,
A szinhdz, a fénykép. A 200 éves magyar szinjdtszds és a 151 éves magyar fotogrdfia kozos torténetébél,
Magyar Szinhdzi Intézet Orszdgos Szinhdztdrténeti Mizeum, Budapest, 1990, 21.

Viradi Antal Paulay Edének, Pécs, 1879. julius 19., OSZK K¢, Levelestr.; Jékai Mér Paulay Edének,
(1887. szeptember 22.]; [1887. szeptember 26.]; [1887. oktéber 1.] = Joxar Levelezése (1886—1890),
146-149.

°0 Jékai Mér a Pesti Hirlap szerkesztéjének [Légrady Karolynak], [1890. szeptember eleje] = Uo., 259.
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requizitumait”! J6kai persze ezt, a Thespis kordéja cimd, alkalmi darabnak nem ill8
miivét sem akarta elsiillyeszteni, az iinnepségsorozattal egyidejiileg megjelentette
a Pesti Hirlapban. Tulz4sba vitt igazmondasirdl igy irt Légriddynak: ,mértéket vettem
Kelemen Liszl6 urnak a ldbarol, — csak azt hibdztam el, hogy a balldbardl vettem
mértéket, nem a jobbrdl; arra nem gondoltam, hogy a masik Iibdn tytukszemek is le-
hetnek, s mentiil jobban pdszol a csizma, annal jobban fogja szoritani.”

Viéradi Antal felkérésének koriilményei nem ismertek. Az egykor szakmailag is
megbecsiilt drimairé ugyanolyan felkapott ,iinnepi prolog-varga” volt, mint J6kai.
O irt alkalmi szinmfivet az eperjesi, a kassai, a pécsi és a nagyviradi szinhdz meg-
nyitdsdra, valamint a Szinészeti Tanoda negyedszdzados fennallasdnak jubileumara.

Paulay csak a felkérésekre és a darabok dtnézésére forditott idSt, ahogy Kerényi
Ferenc megéllapitja: ,ezeket a hilds rendezdi rutinfeladatokat kiosztotta szinész-
segédrendezdinek”>* A Foldon jdr6 csillagokat és Az dttoréket Nagy Imre rendezte. Az
intézmény nem sajndlta a pénzt a kivitelezésre, diszletfestSivel, Spannraft Agoston—
nal és Hirsch Gyuldval 4j diszleteket, a szabdkkal pedig tj jelmezeket készittetett
az alkalomra.*

A pdlya zord tovisét feledteték veliink

Az elsd magyar hivatdsos szintdrsulat tdrténetébdl Vahot, Jokai és Varadi egyarint
azt a mozzanatot valasztotta ki, amikor 1790-ben Kelemenhez szinésztarsak csat-
lakoznak, s déntenek arrdl, hogy nyitéel6addsukon Simai Igaz-hdzijit viszik szinre.
A Vahot- és a Viradi-darabban maga a bemutaté is megtorténik. Az azonos téma-
valasztds miatt a miivek kozott vannak hasonlésdgok, ismétlddnek helyzetek, cselek-
ményelemek, szerepldk és szereplcsoportok, 4m a szerzdk teljesen mas alapotletre
épitik fel a cselekményt.

Az elsé magyar szinészek Buddn és a Foldon jéré csillagok historiz4lé szinmi. Vahot
és Jokai tdvlatosabb kontextust rendel a hivatdsos magyar szinjitszas kezdd évéhez.
Mindkét mii nyitéképében elhangzik, hogy Magyarorszagon 1790-ben, IL. Jézsef
haldldval megviltozott a vildg: visszaéllitottik a virmegyerendszert, osszehivtik az
orszdggytlést, hazahoztik a magyar koronit Bécsbdl.

A korona hazahozataldnak torténetét és az esemény nemzeti fiiggetlenséggel
kapcsolatos szimbolikus jelentését a nézdk tdbbsége valészintileg mindkét eldadas
alkalméval ismerte. IT. J6zsef politikdja (koztiik a magyar korona Budara széllitdsira
vonatkozd vissza nem vont rendelete) az 1840-es évektdl kozépfoka iskolai tananyag
volt.”” A tankonyvek ugyan nem mutattik be részletesen azt a tobbnapos menetet,

5 Uo., 261.

52 Uo., 259-260.

> Kerény1 Ferenc, Jékai Mor és Paulay Ede. Egy szinhdzi munkakapcsolat torténetébsl, széveggond.
SziLAgyr Marton, ItK 2014/6., 835.

>4 Vasédrnapi Ujsag 1890/44., november 2., 719.

> Stancsics Mihdly, Magyarok torténete kérdések- és feleletekben, az ifjusdg szdmdra, Wigand Karoly
Fridrik, Pozsony, 18422, 85—88.; SzAsz Kiroly, Magyarorszdg torténete rovid vondsokban. Protestdns
kozéptanoddk szdmdra, Heckenast Gusztdv, Pest, 1861, 143-147.; HorviATH Mihaly, A magyarok tér-
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amikor a nemzeti ereklyét Bécsbdl Budara széllitottdk, de a témdnak barki utdna-
olvashatott a tdrténeti irodalomban*® 1890-ben aztin, amikor ennek az eseménynek
is a szdzéves évforduldjit tinnepelték, a sajtd is felidézte a torténteket. Marcius 9-én
a Vasirnapi Ujsdgban megjelentettek egy irdst A magyar szent korona hazahozatala
1°7 Igaz ugyan, hogy Az elsé magyar szinészek Buddn és a Foldon jaré csillagok
tovabbi részében az orszigos-nemzeti eseményekrdl méir nem esik szo, de a feliité-
seknek kdszonhet8en megemelkedik az elsé magyar szintdrsulat megalakulasinak
jelent8sége, hiszen a nemzeti tdrténelem sodrdnak felelevenitése azt sugallja, hogy
Kelemen kezdeményezése nemzeti érdekii esemény volt.

Vahotnil az elsd és a misodik felvonds, valamint a harmadik elsd része egy budai

cimme

mulatSkertben jatszédik. Ez a darab szerint 1790-ben egyszerre volt szérakozdhely
és sziikségszinhdz, valamint prébaterem. Itt talalkoztak az orszdggyiilésre érkezd
vidéki és helybéli nemesek, az elmagyarosodott német polgirok, az elnémetesedett
magyar polgarok, a polgdri szdrmaz4st magyar mesteremberek, valamint a pestbudai
szerb kereskeddk. Es itt prébale, illetve tartott zartkort eldadast a Kelemen Lasz]o-féle
tarsulat is. A szerz4i utasitds szerint mindenki sajit nemzeti viseletében van. Vahot
ugy iilteti le 8ket a vendégldben, hogy a néz8k szimdra az elsd perctdl viligos legyen,
nincs egyetértés kozottitk:

Egyik asztalnal budapesti polgirok iilnek egész németesen oltdzve [...]. Ma-
sik asztalnal Méhes Addm és Vajda Sindor magyarosan 8ltdzott polgirokkal.
— A harmadik asztalndl Popovics Vazul, szerb nemzeti 6ltdnyben, mellette fia
Andrds magyar ruhdban. — A felszolgidlé pinczérek koziil egyik magyarosan,

a masik németesen van oltozve.”®

Kelemen megjelenése utdn hire megy az elsé magyar szintdrsulat megalakuldsinak.
Kelemen felsorolja a szinjitszds fontossiga melletti érveket (a magyar nyelv iigye, felz4r-
kézas a miivelt nemzetekhez, erkdlcsnemesités, a magyar dramairodalom fellenditése),
majd bemutatkozik a tarsulat tbbi tagja is. A német tarsulattdl Kelemenékhez sze-
gdédott Sehy Ferenc és a pest-budai szinhdz bérldje, gréf Emanuel Unwerth mindent
megtesz azért, hogy a magyar szinészek ne tudjanak nyilvinos szinpadon jitszani.
Sehy még azt is eléri, hogy a tarsulat egyik része Kelemen ellenében Protasevitz
Benedeket (eredeti neve Jozef Protesewitz), a rendezdt vilassza meg igazgaténak.
A sorozatos problémdkat a kultdratimogatd nemesek oldjik meg. A harmadik fel-

ténete Europdba koltozésoktsl mostanig. A tanulé ifiisdg szdmdra, Eggenberger Jozsef s fia és Heckenast
Gusztdy, Pest, 1841, 104—107.; RajcsANyI Jénos, Magyarorszdg torténete. Az ifjusdgnak, Hartleben
Konridd Adolf, Pest, 1860, 222-226. Az 1848 el8tt megjelent magyar nyelvii és hazai tirgyt torté-
nelemtankdnyvek listdjat 1asd: Layrar L. Liszld, ,Magyar nemzet vagyok”. Az elsé magyar nyelvii és
hazai tdrgyd torténelemtankonyvek nemzetdiskurzusa, Argumentum — Bibé Istvdn Szellemi Miihely,
Budapest, 2013, 550—553.

°6 V6. HorvaTH Mihdly, A magyarok térténete, IV., A Ref. Féiskola Bettiivel, Pdpa, 1846, 199.; Szaray
Jozsef, A magyar nemzet torténete, Weiszmann Testvérek, Budapest, 1883, 327-329.

*7 VAczy Jénos, A magyar szent korona hazahozatala, Vasarnapi Ujsdg 1890/10., mércius 9., 158.

°8 VaHOT, Az elsé magyar..., 4r.
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vonas masodik része 1790. oktdber 25-én a Reischl-hdzban, a budai deszkaszinhaz-
ban jatszédik. A darab a szinészek megkoszortuzdsaval zérul.

Jokaindl a torténet helyszine Modr Lénard nemesi birtoka, a rendezd kiegészitése
szerint: ,Pest kozelében”” A szerzd igy irja le a szinteret: ,Kozépbirtoka foldesur
ebédls-terme; hittérben hosszu, étkekkel és palackokkal megrakott asztal; falakon
&si arcképek, cimerek, vaddszfegyver, tarisznya, kiirt, fringia; szogletben z6ld mazos
kemence; oldalt bérpamlag, medvebdr teritdvel, bérds székek. Ajed folott télas, cin-
tanyérokkal. Poharszék, pipatarté. Nagy almdrium, tetején ecetes iivegekkel.”°

A szerepldk Sltozetére vonatkozé szerzdi utasitdsok 8sszhangba keriiltek a koz-
vetitett tirgyi kultraval. Moor Léndrd a szerzdi utasitds szerint igy 1ép szinre: kurta,
zsindros meggyszin dolmanyban, nyest siiveg a fején, derekin széles gombkdtdmunka
ov, fehér gyolcs nyakravald, hatul csoméra kotve. Sdrga csizma, sallangos kostok az
ellenz8be dugva”.®* (A rendezd a siiveg és a kostok viselését nem kérte.) A korht disz-
letekre és a magyaros jelmezekre vonatkozd szerzdi utasitiasokbdl ldtszik, hogy Jokai
gondosan tigyelt arra, hogy a szinpadon megjelend viseletelemek és tirgyegyiittesek
tarsadalmi-politikai jelentést hordozzanak, a mii egészében kozvetitsék az egykori
nemzetfelfogist.

A Foldon jaro csillagokban 6ssznépi mulatsig keretén beliil a kdzépnemesség tipikus-
nak mondhaté életvitelét, nemzeti dntudatat, nndn értékitéletét és a magyar kultard-
hoz valé viszonyat ismerjiik meg, Ebben a kordntsem homogén kdzegben jelenik meg
Kelemen Liszl6 és az a nyolc iskolavégzett ifjt (a jitsz6 személyeket sorolé listiban
a szerzd igy nevezi 8ket), akik, miutin Simai Kristf megérkezik és bejelenti, hogy irt
egy szinmiivet, elhatirozzik, hogy szintarsulatot hoznak létre. A zardképben Kelemen
dlmdban megjelenik a Mizsa ,igéz8 klasszikus ruhdban, s follebbenti elétte a dicséség-
teljes jov3 fatyoldt”.** A darab a szinésztdrsak eskiijével zarul.?

Viéradi Antal melldzte a torténeti kontextust. A jelmezekre és a diszletekre vo-
natkozé szerzdi utasitdsai minimalistdk, és nincs hozzajuk rendelve nemzeti jelleg.
Nila az embereknél nagyobb erdk uraljik a magyarsag, illetve jelen esetben a magyar
szinészet sorsit, Kelemen Laszl6 cselekedeteit négy allegorikus alak irdnyitja. To-

rekvése ezzel az egyetemesség szintjére emelddik, s valamennyire 8 maga is elvont,

allegorikus jellegti szerepld lesz. Az uttirdk elsd felvondsa Kelemen ,kevés 6sdi bu-
tor”-ral berendezett szobdjiban jatszddik. A rendez8példany szerint a szoba hétsé
részének bal sarkdban egy fogas 4ll, rajta kdpeny és kalap, jobb sarkdban egy kényvek-
kel telepakolt asztal litszik. A jobb oldalon 1évd ablak el8tt szintén egy konyvekkel
megrakott asztal lithatd, és az asztalhoz egy bot van tdimasztva.*®* A szerzdi utasitas
szerint éjjel van, az asztalndl iil8 és egy nagy konyvbdl olvasé Kelement a holdfény
megvildgitja.”® Azon tlinddik, hogy senki sincs, aki a magyar nemzet dicsd alakjait
59 A Féldon jaré csillagok rendezdpéldanya: OSZK SzT, N. Sz. F 158, 2.

60 Jéxay, Foldon jars csillagok, 209.

o1 Uo.

2 Vasirnapi Ujsdg 1890/44., november 2., 719.

& Joxar, Foldon jaré csillagok, 247.

%4 VAraDI, Az dttorsk, 3r.

% Uo., 3v—4r.

SZALISZNYO LILLA: ,MERTEKET VETTEM KELEMEN LASZLO URNAK A LABAROL” 291

a szinpadon megjelenitené, majd belsd sugallatit kovetve elhatdrozza, hogy szinészi
palyira [ép. Ezutén elszunnyad.*® Almaban megjelenik az elsd allegériai alak, a Miizsa.
Ot koveti a Hazaszeretet és a Balsors. A felvonis azzal z4rul, hogy Kelemen kezébe
veszi a vandorbotot, s igy szél: ,Muzsidm, adj tdrsakat”.’” Ekkor a szerzdi utasitds
szerint a szinpad jobb és bal szélérdl bejonnek a Kelemenhez csatlakozdék. Amikor
mind a tizenhdrom szinész megérkezik, akkor a rendezdi koncepcié szerint Kelemen
a szinpad kozepére all, a tobbiek pedig félkorbe rendezddnek, és egyesével bemutat-
koznak.®® Végiil megjelenik a negyedik allegériai alak, a Drdma, aki arrdl biztositja
Kelement, hogy ,Koltét teremtek nemzeted szivébdl”.* A misodik rész szinhdz a
szinhdzban. A szinészek eljatsszik Simai Kristof Igaz-hdzi, egy kegyes j6 atya cimi
darabjit egy felvondsba stiritve. A harmadik részben az irék és a kultaratimogatéd
nemesek megkoszortzzék a szinészeket, majd Gjra megjelennek az allegorikus alakok.
A csoportok a mii végén alloképpé merevednek. A szinpad elsd részén a szinészek és
a tdimogatdk 4llnak, a mégottitk 1évd 1épesdszerii emelvényen az allegorikus alakok:
legfoliil a Muzsa, alatta egyvonalban a Dridma és a Hazaszeretet, a legalsé lépcsd-
fokon pedig a Balsors.”® A zaréképben a Muzsa kitekintése kovetkezik: felsorolja
a magyar drimairodalom 1790 és 1890 kozott keletkezett kiemelkedd alkotdsait.”

Mivel Az dttéréket és a Foldon jaré csillagokat kozvetleniil egymds utdn adtdk, ér-
demes dsszevetni a két kezd§ szinpadképet. Jokai mulatozé kdzépnemesénél a tirgyak
az egyéni és a kozdsségi mult eleven részei, amelyek a jelenben meghatdrozé szerepet
tdltenek be a nemesi identitds vizudlis kifejezésében. Tulzsufoltsdguk a multhoz,
a multbéli hagyomdnyokhoz valé talzott ragaszkodast sejteti. Az dttorskben Kelemen
Liszl6 szobdjat szemlélve ellentétes irdnyt folyamat figyelhetd meg: a sok konyv a je-
lenre és a jovdre val6 nyitottsigot, az j ismeretek irdnti nagyfokd érdeklddést és fogé-
konysagot szimbolizalja. Az 6sszkép pedig, a kdnyvek, az ablakon besziir8d8 holdfény,
a kinti sotétség Kelemen megujulds-gondolatianak vizudlis reprezenticijaként is
felfoghatd.

A miivekben két azonos szerepl8csoport jelenik meg: a szinészeké és a dramairdké-
forditoké. Drimairdként és lelkes timogatdként mindhirom helyen szerepet kap
Kazinczy Ferenc. Simai Kristf csak Az elsé magyar szinészek Buddnban és a Foldon
jdré csillagokban 1ép szinre. Vahotnal szerepel még Karman Jozsef is, & a darab szerint
arra ahitozik, hogy szinikritikdkat irhasson egy magyar nyelvi tarsulat fellépéseirdl.

A Jokai- és a Viradi-darab kozds szerepldje az allegorikus alakként megjelend
Muzsa. Igaz, § csak Viradinil 6nallé szerepld, Jokaindl epizédszerepldként, Modr
Anna alakmasaként jelenik meg. A felsoroltakon tul a Foldon jiré csillagokban
hangadéként szerepel még Modr Lénird, a felesége, Katalin és Lupi, a vig cimbora.
A mulatozé tirsasdg ellenfigurdjaként jelenik meg a francia divatot majmol¢ Filofro-

%6 Uo., 3v—6v.
7 Uo., 18v.

68 Uo., 19v—23v.
% Uo., 26v.

70 Uo., 33v—36w.
v Uo., 44v—47v.
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ziine gréfnd, aki el akarja vetetni magit Kelemennel, s cserébe vagyont és magas
tarsadalmi rangot igér neki. Az dttérdkben a szinészeken és az allegorikus alakokon
tal még gréf Ridday Pél és baré Podmaniczky J6zsef kap szerepet. Vahotnal gréf
Réday mellett jelen van baré Orczy Laszl is, aki a jatszasi engedély megszerzésé-
ben volt Kelemenék segitségére.

Vahot a Kelemen-tarsulat induldsdnak és mitkodésének nehézségeit emelte ki,
beleirt a darabba minden olyan lehetséges problémat, amelyek ellehetetlenithették
az egyiittes életét, igy a klasszikus dramaturgia konfliktushelyzeteit is, intrikus szere-
peltetésével és szerelmi széllal. Am ezek a részek rosszul illeszkednek az egészében
mégiscsak tinnepi példizatossigot sugalld darabba, a jellemek és a jelenetek nincsenek
kidolgozva. Kelemen péld4ul észre se veszi az ellene sztt intrikdt (Vahot a német
tarsulattél Kelemenhez szeg8d8 Sehy Ferencet teszi meg bajkeverdnek), nemhogy
kiizdene ellene.

Még inkdbb megkérddjelezhetd a szerelmi szdl, Modr Anna, Kelemen Laszl6 és
Orczy Laszl6 szerelmi hairmasdnak darabbeli statusa:

Kelemen. — Oh ez csekély dolog ahhoz képest, mi az én lelkemet f5ll4zit4.

Moér Anna. Es az?

Kelemen. Kegyed ma reggel a fiatal bdréedl levelet kapott, melyben & kegyednek
a legforrébb szerelmi vallomdst teszi, s e levéllel egyszersmind nagybecsii
ajandékot is kiildéte. — O gyaldzat! A jitékszin partoldsinak iiriigye alatt
tdrni utat a ndi szivbe.

Moér Anna. [...] Tehit olvasta on a levelet s litta az ajindékot? — No bardtom
ugy nyugodt lehet, mert ha én e fiatal f8ur vallomdsdt s ajindokat elakarndm
fogadni, akkor 6n elétt mindkettdt eltitkoltam volna, de épen azért hagytam
az asztalomon, hogy taldlja meg.”

Vahot ebben a pirbeszédben olyan szerelmi félreértést tisztiz, amely a kozdnség
eldtt, a szinpadon meg sem tortént. A néz8k a dialdgus elhangzdsiig csak azt tudjik,
hogy Orczy szemet vetett Mooér Annéra (,[Magéban.] Mily nemes alak! — Mily lel-
kes, szivgyujtd szemek! — El vagyok biivolve!”),” semmi tdbbet.

Mint Vahot 1861. okt6ber 26-an Egressynek irott levelébdl kideriil, a szinész mér
kezdetektd] azt javasolta a szerzdnek, hogy az egész szerelmi szalat hagyja ki a torté-
netbdl. Igaz, Vahot azt allitja: ,beléegyeztem abba, hogy a szerep szerelmi része ugy-
szolvan egészen kimaradjon abbdl”,”* a rendez8példinnya lett szerzdi kézirat szerint
viszont csak részleteket htizott ki beldle.

A Foldon jaré csillagokban a szerepldk jelleme elsdsorban abbdl a szempontbél
ragadhaté meg, hogy mi a viszonyuk Kelemen torekvéséhez. Tébbségiik nem cselek-
v8 egyed, altaliban a szénoklatuk, a beszédmédjuk vagy az oleszkddésiik drulja el,
hogy a magyar szinjitszds szitkségessége mellett vagy ellen érvelnek-e. Filofroziine

72 VaHo', Az elsé magyar..., 22v—23r.
7 Uo., 17r.
" Vahot Imre Egressy Gdbornak, Pest, 1861. oktéber 26., OSZK Kt, Levelestir.
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grofnd kivételével mindannyian erds nemzeti ontudattal birnak. A magyaros dltozetre
a nemzeti dnreprezentdcié eszkdzeként tekintenek, ugy vélik, az a ,magyar nemzet
eredetiségét, fiiggetlenségét, életképességét volt hivatva kifejezni”’® Egyetértenek
abban, hogy fel kell hagyni a kiilfoldr8l szdrmazé mintdk mésoldsival.” Ellentétesen
vélekednek viszont a magyar kultdra timogatisat illetd szerepvallaldsrdl. A patro-
naldst megtagaddk az id8sebb generacidhoz tartoznak. Ok pénziiket kirtydzisra és
mulatozisra koltik. Ragaszkodnak nemesi el8jogaikhoz, biiszkék latinos miveltsé-
giikre, el6szeretettel haszndlnak beszéditkben dedkos szavakat. A hivatdsos szinjt-
szast nem tekintik a nemzeti identitds kifejezésére alkalmasnak, az erkdlcstelenség
melegigyaként, haszontalan és életképtelen tevékenységként emlegetik. Ezt a ne-
mesi tipust Modr Léndrd és Lupi képviseli. A rendezd kicsapongasuk és pazarlisuk

mértékét a borosiivegek elrendezésével igyekezett érzékeltetni. Utasitdsa szerint
Moér Lénird el8tt kilenc iiveget kell elhelyezni, ebbdl ot iires, kettd félig van fehér-
borral, kettd pedig vérosborral.”” A partolék nem fitogtatjik latinos miiveltségiiket
és nemesi el8jogaikat. Kotelességiiknek érzik a magyar kulttra timogatdsit. Mind-
annyian fiatalok. Ide tartozik Kazinczy Ferenc, Kelemen Liszlé és a nyolc iskola-
végzett ifji.

Viradi a magyar szinjitszas egykort megitéltetésének bemutatisakor tedtralisabb

megoldast vilaszt. O nem a nemesi tirsadalomhoz tartozé szereplSknek szinja ezt
a feladatot, hanem az egész magyarsig sorsit meghatdrozé allegorikus figurdknak.
A szinjitsz4s timogatdjaként 1ép fel a Muzsa, a Hazaszeretet és a Drdma, ellenzdje-
ként pedig a Balsors. A négy allegériai alak nem alkot két ellentétes szerepti part:
harman 4llnak a j6 oldalon, és a Balsors egyediil a rosszon. Neviik nagy kezddbettije
dltal 6nallé agenssé valnak,”® neviikben kifejez3d8 természetiik alapjan akadalyozzak
vagy segitik Kelemen tervét. E csoportozat aszimmetridja a szinpadon még élesebben
kitéinik. A szerzdi kézirat szerint ketten koziilitk ndnemdiek, ketten pedig nemtele-
nek. A Muzsa fenséges égi asszony, a Drama pedig ifji linyka. A Hazaszeretet és
a Balsors megjelenitésével kapcsolatban Viradi csak annyit jegyez meg, hogy Balsors
éjszinli mezt visel,”” Hazaszeretet pedig koszortval a fején jelenik meg® (a rendezg
ehhez a szerzdi szdndékhoz nem tartotta magit). A szinpadra 1épés pillanatiban
azonban &k is testet dltenek, szovegiik hozzdrendelddik egy szinészhez. Az allegériai
alakokat jtsz6 miivészekrdl késziile fényképek két szempontbdl beszédesek. Eldruljak
a rendezdi koncepciét, megtudjuk, kik kaptik meg a szerzdi szovegben nemtelenként
szerepld Hazaszeretet és Balsors szerepét (ebben az esetben a szinlap is tdjékoztat),™
illetve segitik az el6adds vizualis rekonstrukcidjit. A csoportképbdl kideriil, hogy

mind a négydjiiket szinésznd jitszotta.
7> LukAcs Aniké, Atoltozések. A 19. szazadi magyar nemzeti divat emlékiratok és naplok tiikrében, Aetas
2008/3., 46-47.
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Feltételezhetd, hogy mdsfajta szereposztist nem is lehetett volna elképzelni, mert
ahogy Marosi Ernd a tdrténetiség szemléltetését a 19. szdzadi miivészetekben kutat-
va kimutatta, ,az orszdg vagy a nemzet fenséges ndalakban valé6 megszemélyesitése
rendkiviil népszertinek bizonyult; az iinnepélyes kdzszférabol, az emlékmiivek és
a kozépiiletek dekoriciéjabdl a bankjegyek és a politikai plakdtok kozvetitésével a
kereskedelmi rekldmok trividlis szintjére is leszallt”.*> Marosi tanulménydban fest-
ményeket, szobrokat, emlékmiiveket, illusztricidkat hoz példinak, s megallapitja,
hogy Hungaria/Pannénia miivészi megjelenitése fejedelmi ndalakként tortént, a har-
cos amazon melld]l nem hidnyozhatott az orszdgcimert 4brazold pajzs, a buzoginy
vagy a kacaginy.®® Hazaszeretet ezekkel a nemzetallegéridkkal rokon, s errdl nem-
csak a jobb kezében tartott kard drulkodik, hanem &ltdzete is. Hosszti szoknyit,
drétgytiriis pincélinget és diszes mellvértet viselt. Ez utébbira keresztbe parducbdrt
tettek. Fején hegyesedd kupos sisak volt.** Weber Henrik 1840-es években késziilt
Hungdridjin szintén hosszt szoknya, dllatbdrrel félig eltakart drétgytirtis pAncéling
és sisak lathatd. Jobb kezében kacagdnyt tart. Az dllatbdr és a hegyesedd sisak a ma-
gyar irodalmi hagyomdnyban az 8smagyar harcosok oltozetére volt jellemzd, elég

a Zalan futdsa parducos Arpédjéra85 vagy a tobbi Vérdsmarty-eposz csatdba indulé

héseire gondolni.

Marosi gy véli, a 19. szdzad végéig ,magitdl értet3dd volt az alkalomhoz s az
adott kétet témdjahoz alkalmazni a bevélt allegériat”, illetve ,az allegorikus torté-
nelemabrazolis ekkor még [...] €18, beszélt és kdzérthetd nyelv volt”.* Ha ezeket az
allitdsokat Az dttorékre vonatkoztatva elfogadjuk, akkor Viradi széfukarsiga ma-
gatdl értetéddnek tiinik. Ebben a kontextusban az latszik, hogy a Hazaszeretet
perszonifikicidjinak vizudlis megjelenitése nem igényelt kiilondsebb kériilirdst,
legalabbis azt nem, hogy nd vagy férfi alakjiban jelenjen-e meg. S8t tigy tiinik, szin-
padra allitdsdnak részletei nem is a rendezd leleményén multak, § csak egy hallgaté-
lagosan elfogadott, a kiilonféle miivészeti 4gak képviselSinek korében elterjedt ten-
denciit kovetett. (Erre enged kovetkeztetni az, hogy nem fogadta el azt a szerzdi
utasitdst, hogy Hazaszeretet fejére koszoru keriiljon.) Hazaszeretet beszédekor
a szinpadot megvildgitottik, s mondanivaléjihoz igazodva a zene hol kellemesen
csengd, hol komorabb hangulatu volt, hol halkan, hol egész hangosan szélt.

A Balsorsot jitsz6 szinésznd fekete hosszu tégat viselt palasttal.*” Neki a magyar
nép ellenségeként nem lehetett olyan ismertetdjegye, mint a harcos amazonként
dbrazolt nemzetallegéridknak, 4m a nevéhez kapcsolhatd képzettarsitasok révén,
a magyar nemzet felemelkedését évszizadokon 4t akaddlyozé drnyalakként, mintegy

82 Marost Erné, A magyar torténelem képei. A torténetiség szemléltetése a miivészetekben = Torténelem —
Kép. Szemelvények malt és miivészet kapesolatdbol Magyarorszdgon, Magyar Nemzeti Galéria, Budapest,
2000, 19.
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8 DAvipnAz1 Péter, A nemzet mint res ficta et picta keletkezéséhez. ,Parducos Arpdd” és seleink” dtja
a koltészettsl a torténetirdsig, Holmi 2001/4., 428—437.
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a nemzet antihseként, Panndnia vagy Hungaria ellenlibasaként, § sem igen képzel-
hetd el férfi alakjaban. Amikor megszdlalt, a szinpad elsdtétedett, a zene megsziint,
és néma csond lett,

A Muzsa fehér tégaszerii ruhat viselt, a fején fétyol és babérkoszorti volt.*® A ren-
dezd tgy intézkedett, hogy az 8 monoldgjai alatt magasztos halk zene széljon és a szin-
padot fényesen vilagitsik meg. A Dridma térdig érd tégaszerti ruhdban volt, derekdra
egy kotelet kotottek. Fején fehér virdgkoszorut viselt.* Halk zene kiséretében beszélt.
Az aléfestd zenék és a fényhatdsok megerdsitették a Hazaszeretet, a Muzsa és a
Drima Osszetartozasat.

Az allegériai alakok monoldégjéhoz tarsitott zenei bejatszdsoknak kettds funkcidja
van. Egyrészt a hangerejiik, a hangulatuk és a dinamikdjuk valtozasa tagolja a ma-
ginbeszédeket, oldja egyhangtisigukat, vontatottsigukat, segitik a befogadisi folya-
matot. Mdsrészt kiemelik egy-egy allegorikus figura karakterét. A Mtizsa monoldgja
alatt a rendezdi utasits szerint magasztos halk zene szl Beszéde végén ,a halk ze-
nét megszakitja rémes recsegd trombita még halkan kezdddjék, de annél er8sebben
végz8djék, mintegy megszakitdssal. Mennydorgés. Csendes zene rogton megsziinik.
A jobb oldali siillyeddn a zene alatt feljon a Balsors”*® Ez Balsors elsd szinrelépése,
a trombita vészj6slé hangja sejteti a gonosz erd kozeledtét. A zenei betétek talmutat-
nak a hangulatfestésen, ugyanakkor értelemképzd szerepiik vizsgalata korlitokba
titkdzik, mert a rendez8példany azt mir nem tartalmazza, hogy mely zenemiirészle-
tek hangzanak el.

A Balsors figura Kélcsey Himnusza alapjan képz8dik meg, Errdl az irott szévegben
Balsors bemutatkozasakor messzirdl drulkodnak a Kélcsey-versbdl atemelt és idézg-
jelbe tett szavak:

Balsors. Tudod, hogy hinak engem?

Kelemen. Ejszim’i Mezed, komor vondsaid sejtetik....
Balsors. J6l sejted, az vagyok, ,ki régen tép”

A Balsors, biiszke néped ellensége.”

Viéradi régi ismerdsként mutatja be ezt az allegorikus alakot. Balsors monolégjinak
két tovabbi sora hozhaté Ssszefiiggésbe a Himnusszal, azok, ahol a tatdrok és a t6ro-
kok elleni harcokrél esik sz6: ,Ott voltam néped harczain / Sajé, Mohdcs és Varna
buis mezdjén”?? A kotetlen befogadasi id8vel biré olvasé ennyi utaldsbdl és az idézg-
jeles formulabdl alighanem rdismerne az asszocidciora, fel tudnd idézni, hogy Koélcsey
a balsors mely csapasait emliti. A szinhdzban iil8 koz6nség esetében viszont més a
helyzet. Ott a szerzd8i szandék megértésére pillanatnyi idS all csak rendelkezésre.
A rendezd ennek ellenére sem akusztikai, sem vizudlis elem beiktatdsival nem probél-
ta egyértelmiivé tenni a néz8tér szdmdra a Himnuszra vald intertextudlis rajitszdst.

88 OSZK SZT, KB 11.696/1.
89 OSZK SzT, KB. 11.696/1.
90 VArap1, Az dttorék, 8r.
Uo., 8v.
Uo., 9v.




296 TANULMANYOK

Kérdés persze, hogy 1890-ben sziikség lett volna-e erre. Ha fellapozzuk a Vasir-
napi Ujsdg 1890-es lapszdmait, akkor a verssel kapcsolatban a kdvetkezd események-
18l olvashatunk. 1890 4prilisaban a kolozsvari vigadéban Mity4s kirdly halalanak
négyszizados évforduléjara emlékeztek. A tuddsitds szerint ,ott voltak a varos és me-
gye tisztviseldi, a honvéd és kozos-hadsereg tisztikara impozans szamban, a kolozsviri
egyhdzak fejei, iskoldk tandrtestiilete, az egyetem, az Erdélyi Irodalmi Tirsaséig,
a kozmiivel8dési egyesiilet, egyletek és testiiletek s a tirsadalmi osztaly minden ré-
tege”. Az iinnepség kezdetén a kolozsviri dalkdrok elénekelték a Himnuszt.”* 1890.
augusztus 17-én Mikes-iinnepélyt tartottak Zigonban. A miisor z4rdsaként a helyi
tandri kar elénekelte a Himnuszt.** 1890. oktdber 25-én a Kerepesi uti temet8ben
megkoszoruztik Szigligeti Ede sirhelyét. Rikosi Jend emlékbeszéde és a koszoruzas
utdn ,a zene- és énekkar a himnuszt zenditette rd s az tinnepld kozonség szétosz-
lott”?> A 19. szdzad végi mindennapokban tehit a Himnusz nem irott és irodalmi
szdvegként van jelen, hanem énekelt és zenekarral kisért multimedidlis alkotdsként.
Figyelembe kell venni azonban azt is, hogy a versek megzenésitése esetében ,orszdgos
ismeretségiiknek, kiildnleges helyzetiiknek az az ara, hogy szovegiik j6 részét elveszi-
tették: kitiintetett helyzetben csak egy-egy versszakuk van”?® A Himnusz esetében
ez az elsd versszak. A Viradi altal idézett sor (,»ki régen tép« / A Balsors”) a kélte-
mény elsd, mindenki dltal ismert versszakdban szerepel. Abban viszont mar kordnt-
sem lehetiink biztosak, hogy az egész verset is mindenki fel tudta idézni magéban.”
A rendezés tgy tlinik, nem figyelt arra, ha a multimedialis kdrnyezetben nem teszi

valamilyen médon hangsulyossa, kiemelt szereptivé a ,»ki régen tép« / A Balsors”

idézetet, ahogy azt az irott szovegben az idézdjel megteszi, akkor sulytalannd vélik
a szerz8i szdndék szerinti tobbletjelentés, Kolcsey teljes vizidjanak felidézése. Sét
Balsors monolégja alatt a ldtvinyvilag vette it a f8szerepet. Ez 1890-ben még nem
volt mindennapi megoldas,”® ezért valdsziniileg ki is zokkentette a nézdt értelmezdi

9 Vasirnapi Ujsag 1890/15., aprilis 13., 245.

9% Vasérnapi Ujsag 1890/35., augusztus 31., 569.

% Vasirnapi Ujsdg 1890/44., oktdber 25., 720.

9 ZENTAI Maria, Henriktsl Peturig. Vorosmarty Mibdly Keseri pohdr cimii versének kontextusvdltdsai =
Lathaté konyv. Tanulmdnyok az irodalmi medialitds korébél, szerk. HAsz-Fengr Katalin, Tiszat4j Ala-
pitvany, Szeged, 2006, 261., 276.

A Himnusz az 1840-es években mar megjelent az iskolai oktatdsban, a miifajok szerint csoportositott
szdveggyljteményekben példaként szerepel a himnusz mifajira. Szabé G. Zoltan szerint Bloch
(Ballagi) Mé6r 1845-ben kiadott Kéltészeti kézikinyvében szerepel el8szdr Berzsenyi Déniel Fohdszko-
ddsamellett. De ez még nem lett dltaldnos, méds kdnyvekben més példak szerepelnek. Szabé G. Zoltin
ugy véli, Tooth Istvin Magyar szavalmdnyok kényve (1848) szildrditotta meg a helyzetét ezen a terii-
leten. V8. KéLcsey Ferenc Versek és versforditdsok, s. a. r. Szas6 G. Zoltin, Universitas, Budapest,
2001, 755-756. A recepciétdrténet azt nem tirgyalja, hogy a 19. szdzadban memoriter volt-e a vers,
és ha igen, mikortdl.

A Nemzeti Szinhdzban Az ember tragédidja 1883. szeptember 21-i §sbemutatdja volt az egyik elsd
olyan el8adds, ahol elektromos vildgitast hasznaltak. Az 4j fényerdt eleinte a szinpadi felsdvildgitas
mennyezeti rendszerének (szuffita) kiegészitéseként alkalmazeik. ,Am a fény irdnyithatésiga, erejének
valtoztathatdsdga és szinesitése igy is leny{igoz hatdst lehetett. V6. F. D6zsa Katalin, A kulisszdktol
a stilizdlt szinpadig. Még egyszer a Tragédia 1883-1915 kozétti diszletterveirsl, Szinhaztudomdnyi Szemle
1997/32., 36.
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pozici6jabdl, s ilyképpen végleg hattérbe szorult az a tivlatosabb kontextus, amely
akkor, ha olvassuk a széveget, viligosan kitiinik: az utékor magyarjai csak a balsors
dltal okozott csapasok (a Kolesey 4ltal felsoroltak) ismeretében tudjik igazan értékel-
ni az 1790-es ddtummal Ssszefiiggésbe hozhaté és sikeres kimeneteli véiltozdsokat.
Az qttorékben pedig ez lehetett volna az egyik olyan szdveghely, ahol dramaturgiailag
hangstlyossa valik az, amit Jékai a Féldon jaré csillagok elsd jelenetében célirinyosan
jelez: Kelemen torekvése és az elsé magyar szintdrsulat létrejotte nemzeti érdekii
esemény volt. A rendezd erds fényeffekttel csak arra igyekezett felhivni a figyelmet,
hogy 1790 valtozist hozott a magyar nemzet életében, eljott az az idd, amikor mar
meg lehet fékezni a magyarsag el8bbre jutdsit évszdzadok éta akadalyozé Balsorsot.
A rendezdi utasitds szerint Balsors elsé megszdlaldsakor sotét van a szinpadon és
megsziinik a hattérben sz616 halk zene. Amikor viszont a magyarok vesztes csatdirdl
kezd beszélni (ekkor monoldgjinak még csak a felénél jir), a ,Muzsa lassan elSre j&.
A szinpad a Mizsa beléptével MEGVILAGOSODIK.

A Fsldon jaré csillagokban a zenei bejétszdsok és a villanyvildgitds dltal létrehoz-
haté fényhatdsok a Muzsa és Kelemen pdrbeszéde sordn kapnak kiemelt szerepet.
Kelemen dlmaban beszélget a Mtzsaval. A rendezdi utasitds szerint a gorog bd ko-
penybe burkolt allegorikus alakot egy sugr folyamatosan megvildgitja, mikdzben
megidézi Kelemen szdmdra a szinhdztorténet jovdjét egy varazstitkorrel.'° A Nem-
zeti Szinhaz diszletfestdi ehhez a szoveghelyhez hirom képet festettek. Ezeket
Kozmata Ferenc fényképész megorokitette, s a fotdk a Vasdrnapi Ujsdgban meg is
jelentek!™ A szerzdi utasits szerint az elsd képet igy kellett elkésziteni: ,A felhd-
karpiton megjelennek Bink-ban tragédia alakjai: Lendvay, Lendvayné, Szentpéteri,
Jokainé, Fancsy, Bartha, Udvarhelyi jelmezes arcképeiben, kiknek csoportja folé
emelkedik Katona szobra”'"* A Vasédrnapi Ujsag igy tdjékoztat errdl a képrdl: ,Az
elsdben litjuk Katona Jézsef mellszobrit s koriiltte »Bank bdn«-jabdl két jelenetet.
A szobortdl balra van Endre kirdly, Bank bin, a mint Melinda el&tte térdel s e sza-
vakkal: »Pokolbeli tiiz ége csontjaimban!« bevallani kezdi gyaldzatit. Bink mellett
4ll Tiborcz s korben a békétlenek. A szobortdl jobbra a darab elsd felvondsinak az a
jelenete jitszédik le, mikor Gertrud kirdlyné a kiralyi palotdba megy a mulatsdgra,
s az oszlopos csarnokban az idegen udvaronczok mélyen meghajolva tidvozlik”.'®

Az Gjsigban megjelend 19,6x15,8 cm-es képrdl nem lehet megillapitani, hogy
valéban a Pesti Magyar Szinhaz elsd térsulatdnak azon tagjai vannak-e jelmezesen
dbrézolva, akik a Bdnk bdnt el8szér vitték szinre az intézményben.!** A festett csopor-
tozat megjelenitését a rendezdi utasitis szerint Bdnk bdnhoz ill6 komor zene késziti
el8.'” A zenével egyidejlileg el8szor felhtizzak a vastag felhdfiiggdnyt, mikor az félig
fenn van, akkor megy a fétyolfiiggony, és végiil a kép jelenik meg. A rendezdépéldiny
% VARADI, Az dttorék, 10r.
1006k a1, Foldon jaré csillagok, OSZK SZT, N. Sz. F 158, 83—84.

101 Vasarnapi Ujsdg 1890/44., november 2., 712-713., 716.
1026k a1, Foldon jar csillagok, 246.
103 Vasarnapi Ujsdg 1890/44., november 2., 719.

104 A képet lasd: Vasdrnapi Ujsig 1890/44., november 2., 712.
10576k a1, Féldon jars csillagok, OSZK SzT, N. Sz. F 158, 92.
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szerint a Bink-csoportot dbrdzolé fiiggonyt addig kell mutatni, mig lassan hiszig
elszdmolnak. Utdna a fiiggonyt felhtizz4k, a komor zene megsziinik, és a Rdkéczi-
indulé csendiil fel. Ezt alfsldi népdal koveti,'® s id8kdzben megjelenik a masodik
kép, amelyen , Szigligeti Ede szobra van kériilvéve az 8 kivalobb miiveibdl valé jelene-
tekkel. Balra a szobortdl alul »II. Rikéczi Ferencz fogsigi«-bdl az a jelenet, mikor
Rékéczi bevonul Tokajba seregével. Szemben Szigligeti »Valérid«-jdbdl van az a jelenet,
mikor Justinidnt megoli a Valéria férje. Font a bal sarkon l4tszik a puszta, a kitnal
Andris bojtir Rézsikdval s a hattérben Mérton, az reg »Csikés«. A jobb sarokban
a »Szokott katona« azon jelenete, mikor Lajos szabénak Tigris kovicsinas tiizet
tesz a pipajiba. A hittérben van a kovicsmiihely, hol Gergely és Julcsa az ablakon 4t
beszélgetnek. A szélen van megdrokitve a siralomhdzi jelenet Gergely és a mésik
elitélt katona alakjaival, a mint az asztal mellett basulnak.”’”” A rendezdpéldany sze-
rint a kép mutatdsa kdzben az alfoldi népdalt a Valéria cimii darabhoz ill8 erdteljes
zene véltja f6l. Ez a csoportozat addig latszédik, mig harmincig elszdmolnak.'%®

A harmadik kép a jelent mutatja. Kézépen a kirély, Ferenc Jézsef szobra léthats,
koriilotte pedig az 1890-ben Pesten miikodd hirom magyar szinhiz (Nemzeti
Szinhaz, Magyar Kirdlyi Operahdz, Népszinhaz) helyezkedik el Bemutatdsakor
a zenekar a Himnuszt jatssza egyre hangosabban.'* Majd a zene fokozatosan halkul,
s a hittérben tjra Kelemen szobdja jelenik meg.

Az val6szintileg magitdl értet8dd volt a kdzonség szdmdra, hogy a harmadik kép
Ferenc Jézsefet és a Budapesten miitkodd hirom szinhdzi intézményt abrizolja.
A Himnusz még érthet8bbé és hangstlyosabbi tehette azt a szdndékot, amit a képpel
ki akartak fejezni: a magyar nemzet 1890-ben mar ezekkel a kulturilis eredmények-
kel biiszkélkedhet. Az emberek egy részének taldn az is eszébe jutott, hogy a kirély
1875-ben jelen volt a Népszinhdz és 1884-ben a Magyar Kiralyi Operahiz megnyi-
tdsan. Vagyis a felcsendiild Himnusz utalhatott arra a mozzanatra is, amikor Ferenc
Jézsef magyar kiralyként a jelenlétével szentesitette e két nemzeti intézményt.

Problematikusabbnak mutatja magit a két multidézs kép. A rendez8példiny sze-
rint a litomdsok bemutatdsakor nem prébaltdk irdnyitani a befogadasi folyamatot
(nem olvastak fel péld4ul részleteket az 4brazolt miivekbdl), a zenei bejitszdsoknak
csak hangulati funkcidja volt. A Bdnk bdn az 1890. oktober 24-i diszelSadis eldtti tiz
évben 4ltalaban egyestés darabnak szdmitott.""! Ezért az nem val6szin(i, hogy a meg-
adott rovid id8 alatt a néz8k be tudtik azonositani a megfestett és jelmezbe bujtatott
szinészeket, valamint az dbrézolt jeleneteket.

Nem volt konnyebb helyzetben a kozonség a Szigligeti-miivek alakjaival sem.
A Nemzeti Szinhdzban 1890-ben csak a II. Rdkéczi Ferenc fogsdgat és a Valéridt jit-
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107Vasarnapi Ujsdg 1890/44., november 2., 719. A képet l4sd: Uo., 713.

10876k A1, Foldon jaré csillagok, OSZK SzT, N. Sz. F 158, 92.
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szottak,"'? a Csikds és A szokott katona utoljira az 1870-es évek kozepén volt mii-
soron.'!?

A 19. szdzad végén a sajtShireken felndvd kdzonség arra viszont rdjdhetett, hogy
Jokai azért a Bdnk bdnt és Szigligeti Ede drdmairéi munkassigit emelte ki az elmult
szaz év magyar drima- és szinhdztorténetébdl, mert mindkettd a szinpad altal lett
ismert. A Nemzeti Szinhdz miisorrovatiaban Szigligeti neve olyan sokszor tiinik fel,
hogy mindenki szimdra magétdl értetdd lehetett: & a szizad legtermékenyebb és leg-
sikeresebb drdmairdja. A Katona és a Bdnk bdn irdnti orszdgos érdeklddés, a Bdnk
ban-kultusz az 1850-es évek végén kezdddott. 1857-ben Katona-iinnepséget rendez-
tek Kecskeméten; 1858-ban felillitottdk Katona Jézsef szobrit a Nemzeti Szinhdz
eldtt; 1856-ban és 1860-ban Horvith Dome megjelentette a Bdnk bdn harmadik és
negyedik kiadasit; 1862-ben Toldy Ferenc eldszavival megjelent az 6t6dik kiaddsa;
1861-ben bemutattik Erkel Ferenc Bdnk ban-operajit; Kecskeméten is szobrot 4lli-
tottak a szerzének.!**

Kelemen Ldszlé alakja

Kelemen Liszlé6 mindhdrom miiben egyediili f6hds. Megitéltetése nagyban fiigg attdl,
hogy a szerzdi szdvegek vagy a rendezdpéldanyok alapjin mondunk-e réla véleményt.
A szerzd8i kéziratokbdl ugy tiinik, f8szerepldként tdbb problematikus vonasa is van.
Passziv, dltaldban Gtmutatdsra, irdnyitdsra szorul. Nem elég elszdnt, amikor valami
fontos dontést kellene meghoznia, akkor vagy feladni késziil tervét, vagy elalszik,
vagy részegnek tetteti magit, s nem veszik komolyan. A kivalasztott prolégusokat
az irodalmi panteonizici6 jellegzetes darabjaivd, ceremonialis jelenséggé leginkdbb
az allegorikus figurdk, a vizualis és akusztikus elemek teszik. Kelemen Lisz16 alakja,
amely a klasszikus dramaturgia szokdsai szerint a jelzett okokbdl nem éppen hdsi al-
kat, a latvinyelemek és a felhangzé zenei betétek segitségével mégis szakralizalédik.

Az elsé magyar szinészek Buddnban a magyar torténelem kultikus alakjivd az elsd
felvonds végén felhangzé Rdkdczi-induls teszi. A darab elején szénoklatot tart a ma-
gyar szinjitszas sziitkségességérdl, vitazik a szinészetet timadd nemesurakkal. Neki
koszonhetden 6sszedll az elsd magyar hivatdsos szintdrsulat, a tagok szerzddott szi-
nészek lesznek. Ezt az eseménysort szentesiti Vahot szerzdi utasitdsa szerint a fiig-
gony legdrdiilésekor megszolalé nemzeti induld.'® Bénis Ferenc, aki visszakovette
a Rdkoéczi-dalok és -dallamok torténetét, kimutatta, hogy az indulé (keletkezésének
legkésdbbi idejét 1820 tavaszdra teszi)''® a 19. szdzadban sokféle szerepben tiinik
fel. A toborzdsok, nemesi felkelések alkalmaval a katonazenekarok jatszottik. A re-
formkorban tobb, a Nemzeti Szinhdzban el6adott zenés darabban helyet kapott:
1838-ban Gaal J6zsef A peleskei nétdrius cimili népszinmiivében, 1839-ben Ludwig

12 A Nemzeti Szinhdz miisorlexikona, 61., 116.

13 o., 45., 55.

4K aTONA J6zsef, Bank bdn, s. a. r. Orosz Lészlé, Akadémiai, Budapest, 1983, 522.
U5 Vanor, Az elsé magyar..., 18r.

16 Rgkéczi indulé..., 52.
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Schindelmeisser Szapdry cimi hdromfelvonasos operajiban.'"” Erkel Ferenc Hunyadi
Laszlé-operdja nyitdnydnak ,lassti bevezetdje a Rakdczi nétdbél, gyors f6témaja az
indulébdl meriti ihletét”'® De 4llandé miisorszdma volt (t6bbnyire zarészdmként
vagy rdaddsként) a hangszeres miivészek hangversenyeinek is.!” Benda Kélman a
Rdkéczi-dalok politikai vonatkozasait kutatva a Takats Sandor éltal kijegyzetelt besu-
g0i és titkosrenddrségi jelentésekre, valamint Széchenyi Istvdn napléjara hivatkozva
olyan politikai szinezet(i reformkori eseményeket gytijt egybe, amelyeken felhangzott
a Rdkéczi-ndta vagy a Rakéczi-indulé. Ugy véli, ,a Rakdczi-néta eléneklése, a Rikdczi-
indulé eljdtszatdsa nyilt politikai hitvallds volt.”"** Széchenyi napléjabdl tudjuk, hogy
amikor 1840. szeptember 7-én Pesten az ifjisdg Wesselényi Miklést koszontdtte
tiklyaszenével, a zenekar el6szor a Rdkéczi-indulét jatszotta.'”! Ugyancsak 8 jegyzi
fel, hogy a Rdkéczi-induléval koszontdtték 1841 novemberében a Pestre érkez3 Dedk
Ferencet is.!** Egy renddrségi jelentésbdl lehet tudni, hogy 1842. augusztus 24-én,
a Lanchid alapkdletételének napjin a pest-budai ifjusdg Széchenyi lakdsa eltt rende-
zett {inneplést, és a zenekar rdzenditett a Rdkéczi-induléra!” Vagyis a Vahot-da-
rabban az indulé Wesselényi, Dedk és Széchenyi kdszontéséhez hasonléan szintén
a glorifikdcids eljiras eszkozének tekintendd, felhangzasival Kelemen Lészl6 hal-
hatatlannak elismert hés lesz, neve a maradandét alkot6 torténelmi személyiségek
sordba emelddik.

E zene a mésodik és a harmadik felvondsban is befolydsolhatta a Kelemenrdl ki-
alakulé képet. Vahot a kultiratdmogaté nemesek szerepeltetését gy oldotta meg,
hogy Kelement folyton olyan nehéz helyzetek elé allitja, amelyeket nem tud oners-
bl megoldani. A nemesek azonnal segitségére sietnek, van, aki kapcsolatrendszere,
van, aki magas tdrsadalmi rangja révén nyijt timogatist neki. Noha a szerzdi szo-
vegben az is észrevehetd, hogy a masodik felvondsban a magyar szinjitszds attdrdje
veszit a lelkesedésébdl, hiba lenne azt 4llitani, hogy a szinpadon ez ugyanigy szem-
beszoks lett volna, mint a szoveg néma olvasdsakor. A zenekarral eljitszatott induld
a darab végéig fenntarthatta az emelkedettség érzetét, ezért a nézdk tobbségének
benyomdsa val6sziniileg az volt, hogy Kelemen a jéaakardk segitségével sikerrel jarta
végig a gordngyods, akadilyokkal teli utat.

A Fosldon jaré csillagokban és Az dttorékben szintén érezhetd benne némi gya-
moltalansidg, de a természetfeletti er8k beiktatdsa mindkét darabban azt jelzi, hogy
Kelemen nem hétkdznapi h8s. Az allegorikus figura, figurdk jelenléte megemeli t5-
rekvésének jelentdségét, a cselekménybe valé beavatkozisuk, a f8szerepld életének
befolydsoldsa az tigy fontossigat jelképezi, mindannyian a nagy horderejii véllalkozas
emblémai.

17 Y., 61.

18 Uo., 63.

119 UU‘

120Benpa Kilmén, A Rdkéczi-néta és a Rakéczi-induls reformkori életérsl, ItK 1953/1-4., 77.

121 Gréf SzicueNy1 Istvan Napldi, szerk., bev. Viszota Gyula, Magyar Térténelmi Térsulat, Budapest,
1937, 401-402.
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Az 4qttordkben mér elsd megjelenésekor is kideriil Kelemenrdl, hogy szeretne vala-
mi maradandét alkotni, de a feladat stlyit mérlegelve sziikségét érzi a Muizsa segit-
ségének: ,O Muzsa! égi asszony! én szerelmem — / Te légy velem, te 4ldj meg, te
segits!”'** Majd a szerzdi utasitds szerint: ,El szunnyad”.!* A szerzdi kézirat szerint
a Mizsa biztaté szavait hallva felébred (,ébredve eszmél”), és elszdntnak tiinik.’6 Am
a rendez8példinyban az ébredésre vonatkoz6 utasitds it van hiizva, tehit a rendezd
az egész itt kovetkezd jelenetet Kelemen almaként, litomasaként, vizidjaként fogta
fol (a jelenet szinpadi logikaja szerint ez utébbi megoldas tiinik szerencsésebbnek):

Miizsa. Teremtsd meg itt a szinpad uj vilagat
Az Gt gérongye sérti bar a vindort
A pélya-vég s elért czél — enyhet 4d.
Kelemen. (szildrd elhatdrozéssal)

Megyek!"?

A latomis kdvetkezd szerepldjeként érkezik viszont a Balsors, aki ijesztd jovdvel fe-
nyegeti: ,Redd zuditom follegim viharjit / Ezernyi ellenséges indulattal. / Kézony
fagyat, és giny jegét, irigység, / Roszakaratnak mérges ostromit / [...] / Nevem
a »Balsors« — s néked az leszek!”*® Balsors fenyegetéseit a Muizsa és a szinpadra be-
1ép8 Hazaszeretet haritja. A szdcsatdt 8k ketten vivjak ellene.’” Noha Balsors nem
hatril meg, Kelemen kihasznalva a talerdt, magdhoz ragadja a szét, és megprébalja
sarokba szoritani a gonosz démonikus erdt: ,A magyar nemzet egy évezredes / Faj-
dalma és profetidja / Atzeng e nép egész torténetén! / Ennek nevében felveszem a har-
czot / Véndorbot, jer!”"* A rendez8 ennél a szdveghelynél mindent megtett azért,
hogy gy tiinjén, Kelemen nyerte meg a Balsors elleni szoparbajt. Amikor ugyanis
az elsd felvonas végén magihoz ragadja a sz6t, és azt mondja: ,Litom préféta-szem-
mel a jovée — / Es lelkem hallja a jév8 dalat”,”®! akkor felcsendiil a Szézat.

A Himnusz kapcsan mar kideriilt, hogy 1890-ben a szakrélis nemzeti versek éne-
kelt véltozata az iinnepi jellegli kozosségi események szerves részének szdmitott.
Ezért egy jubileumi diszel8adas kozepette a Szézat valdszintileg nem pusztin hangu-
lati hatdst fokozé akusztikus elemként funkcionilt. Amikor az elsd felvonds végén
felhangzott, ugyanolyan ziréakkordként miikddott, mint a nagyobb kozosségi ese-
ményeken. Vagyis tgy tlinik, a rendez8 a Szézat beiktatdsdval szentesiteni akarta
a Kelemen 4ltal mondottakat, s arra torekedett, hogy beszéde tigy hasson, mintha az
egész nemzet nevében szélna. A zenei aléfestéssel az 6ssznemzetivé formalt megnyi-
latkozas révén Kelemenbdl nemzeti hés lesz, aki a baljés kériilmények ellenére em-
berfeletti teljesitményével nagyon fontos kultirnemzeti eredményt ért el.
124VARADI, Az 4ttordk, 6v.

125 UO.
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De a monoldg és a zene dsszekapcsoldsa mas néz8pontbdl is értelmezhetd. Kele-
men jov8képe pozitiv, mint ahogy a Vordsmarty-vers tizedik versszaka (,Még jéni
kell, még joni fog / Egy jobb kor”) is az. A Szézat a Himnuszhoz hasonléan multime-
didlis formédban valt orszdgszerte ismertté. Az énekelt valtozata kanonikus, széles
korben csak az elsd két versszaka terjedt el.'®> Vagyis itt is kérdéses, hogy vajon az
egész verset képes volt-e magaban felidézni a kozonség (emlékezett-e a tizedik stré-
fira), és rdjott-e a monoldg és a vers vonatkozé sordnak kdzos szélamara?'®® Noha ezt
az értelmezési horizontot valamelyest segiti az, hogy a Szézat dallama éppen akkor
csendiilt fel, amikor Kelemen a reményteli jovSrdl kezdett beszélni. A zenének ko-
szdnhetden a sor kitiintetett helyzetbe keriilt, a rendezd dramaturgiai sallyal bird
sornak mindsitette. Ugyanakkor a rendez8példinyban semmi sem 4rulkodik arrdl,
hogy a monoldg és a vers egymdsra rimeld sordt megprébaltik volna valamilyen més
modon is egyértelmiivé tenni.

Miutdn megtorténik Simai darabjianak sikeres bemutatéja, Kelemen a szellemi
gy8zelem hatdsira egyre talpraesettebb lesz. A darabziré monoldégjibél végleg eltti-
nik a kétkedd szélam, készonhet8en annak, hogy Balsorssal szemben jelentds tilerd
alakul ki: a Miizsa, a Drdma és a Hazaszeretet mellett Kazinczy Ferenc és az arisz-
tokratak is timogatdsukrdl biztositjak. A rendezdi utasitds szerint a zdréképben
a ,Hazaszeretet két kezét 4ldolag terjeszti a csoport f6lé a Mizsa Babér koszorut tart
a csoport f61¢”1** Kelemen Laszl6 gy6zelmét a darab zdrdsakor tjra az egyre hango-
sabban sz6lé Szézat szentesiti.!>

A Foldon jaré csillagokban egyediil a Muizsaval val6 pirbeszéde sordn keriil tedtrd-
lisan hatasos helyzetbe. El8szor a mulatozé asztaltdrsasig korében latjuk. Nem szé-
mit az dsszejovetel hangaddjinak, a maradi gondolkoddst Moér Lénarddal Kazinczy
Ferenc vitdzik a magyar kultira timogatdsinak szitkségességérdl. Kelemen csak
akkor sz6lal meg, amikor Kazinczy el6hozakodik azzal, hogy valaki szavaljon: ,Ha
urambitydm megengedi, én”.** Moér Léndrd azonban nem engedi széhoz, s Kele-

men annyiban hagyja a dolgot. Am amikor Simai megérkezik, és kideriil, hogy irt
egy szindarabot, Kelemen kozli, hogy & lesz az, aki térsulatot szervez, s szinre viszi
a darabot. Akkor is elszdnt ifji h8sként viselkedik, amikor Moér Léndrd vitatni kezdi
a terv val6sigalapjit, és felhaborodik azon, hogy a ndi szerepeket ,fehér személyek-

137

kel” szeretnék eljitszatni.'”” Heves vita azonban nem lesz kozéttiik, mert Léndrdot

Kazinczy, Kelement pedig Moér Anna lecsillapitja. Ezutdn érkezik meg a Kelement
szerelmével iild6z8 Filofroziine gréfnd. Kelemen ekkor kitaldlja, hogy részegnek
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tetteti magdt, s a szerz4i utasitds szerint ,(ittas ember batorsigival neki megy Léndrd-
nak)”.*® Ritdmad Moér Léndrdra: ,Hogy én orszagesinalé komédids vagyok? / Ezért
kihivom egy szal kardra az urat.”®* Moér Léndrd azonban elhiszi, hogy részeg, ka-
cagni kezd, s ugy véli, egy sz6 sem igaz abbdl, hogy Kelemen szintirsulatot akar
alapitani. A Muzsa éltal eldidézett litomas utin felhagy a borgézs dlcéval, és nem
torédve az ellenz8kkel, megalakitja a szintdrsulatot. A darab végén kimondja, hogy
tettitk a nemzet javara fog valni.

Jokai a magyar szinhdztdrténet 1790 és 1890 kozotti jelentdségteljes eseményei-
nek vizualis felidézésével csinal nemzeti hést Kelemenbdl. Kerényi Ferenc ugy véli,
az allegéria elsietett.”*® Ha a ,hétkdznapok lélektandbol™* keresiink magyarizatot
arra, hogy miként vélhat egy kissé félszeg figura egyik pillanatrdl a masikra nemzeti
h&ssé, akkor valéban elhamarkodottnak tiinik a valtds. Am ha a mulatozé asztaltar-
sasdg korében mutatott viselkedését nem a klasszikus dramaturgia normai szerint
értelmezziik, és onnantdl kezdve, hogy taldlkozik a Muzsaval, nem egészen hus-vér
emberként tekintiink r4, akkor egy mésfajta értelmezési lehet8ség nyilik meg, A darab
szerint Kelemen Moé6r Lénirdnal jurdtus. Kordbdl és helyzetébdl fakaddan tiszte-
lettudéan kell viselkednie, hallgatdsa, mérsékelt ellenszegiilése magitdl értet8dd.
A Muzsa amellett, hogy az tigy jelentdségét szimbolizdlja, tgy tiinik, itt azt a célt is
szolgilja, hogy Kelemen kikeriiljon ebbdl a hierarchikus viszonybdl, egy természet-
folocti erd timogatdsit birva olyan emblematikus szerepldvé vdlhasson, aki mér nem
kovet el szentségtorést azzal, ha ellentmond a valé életben rangban és korban folstte
4ll6 embertirsdnak. Az ebben a kontextusban betdltott szerepe mir nem osszemér-
hetd a mulatozé asztaltarsasig korében betdltdtt szerepével. A szoveg szoros olvasi-
sakor élesebbnek t{ing valtist a szinhdzi el6ad4s alkalmaval a zenei betétek is ellen-
stlyozhattdk. Mire a hirom csoportozat megtekintése lezajlik, és a néz8 szembesiil
azzal, hogy Kelemenre az intézményes magyar szinjitszds apostolaként kell tekinteni,
kezdeményezése mérfoldkdnek szdmit a magyar szinhaztdrténeti hagyomdnyban,
addig a Szigligeti-csoportozathoz rendelt Rdkéczi-indulé és a szinjétszds jelenét mu-
taté képhez tirsitott Himnusz el6késziti a panteonizaciét. Az egymds utin bemuta-
tott beszéld képek és a hozzdjuk rendelt zenék valdsziniileg az el8adés alkalméval
joval dtgondoltabbnak, kovethetdbbnek mutattik a mi cselekményszerkezetét, mint
ahogy az a néma olvasiskor elképzelhetd.

Kelemen Liszl6 alakjinak vizudlis reprezenticidjakor nyilvinvaldan a szerepet
vivg szinészen is sok mult. Az elsé magyar szinészek Buddnban Egressy Gébor, a Foldon
jdré csillagokban és Az uttérékben Nagy Imre jitszotta a f8szerepet. Kivdlasztasuk-
nal az elsddleges szempont az lehetett, hogy az illetd években 8k szdmitottak a tar-

138 Uo,, 231.

139 .

MOKERENYL, Jokai M6r és Paulay Ede..., 838.

11 Zentai Méria a Csongor és Tiinde kapcsan mutatott rd arra, hogy az elvont, allegorikus jellegii sze-
repldk viselkedését nem érdemes az emberi viselkedésmintik alapjan megitélni és értelmezni, mert gy
nem hozhat6 felszinre a mi t8bbrétiisége, tobbértelmiisége. V6. ZENTAI Miria, Almok hdrmas atjdn
= A magyar irodalom térténetei 1800-t6l 1919-ig, szerk. SzeGepy-MaszAk Mihaly — VErEs Andrids,
Gondolat, Budapest, 2007, 176.
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sulat legnevesebb vezetd szinészének. Nem torddtek azzal, hogy az 1790-ben hu-
szonnyolc éves Kelemen figurdjit 1861-ben az tvenhdrom éves Egressyre (6t maga
Vahot javasolta), 1890-ben pedig a negyvenegy éves Nagy Imrére biztdk. Vagyis
a szereposztds egyértelmiien azt mutatja, hogy a panteonizicié volt a cél, a szinjit-
szas él8 ikonikus alakjainak szinpadra allitidsdval a figura torténelmi fontossigit
szerették volna érzékeltetni. Hirom dolgot akartak a kdzonség tudatiba vésni:
Kelemen Liszl6 a magyar nemzeti kultdra elkdtelezett hive volt, eltokéltsége révén
kiemelkedett szinésztirsai koziil, és az elsé magyar szintdrsulat megalakitdsdval
torténelmi tettet hajtott végre.

A figgony legordiil

Az alkalmi darabok miifajtorténeti értelmezésére az utdbbi évtizedekben szinte sem-
miféle kisérlet nem tdrtént. Tobbségiik valamikori létezésének hire megbujik az
egykor sajtéban, még a szlikebb irodalom- és szinhdztorténeti szakma sem minden
esetben tud réluk. A prolégusok az irodalomtdrténet tetszhalottjai; igaz ez a kanoni-
kus szerzdi életmiivekben fennmaradtakra, a nyomtatdsban megjelentekre és a kéz-
iratosakra egyardnt. A kritikai kiaddsokban a szinhdzi innepség rekonstrualasit
nagyban segitd rendez8példinynak csak a létezését dokumentaljak, a korabeli sajté-
anyagot pedig masodlagos forrdssid mindsitik, illetve kontrollforrasként valé felhasz-
naldsa sordn is a miifaj szempontjibdl kevésbé lényeges részletekre figyelnek. Azzal,
hogy a sajté ald rendez8k nem torekszenek arra, hogy érvelési rendszeriiket és a filo-
l6giai jegyzeteket szinhdzspecifikussd tegyék, szinte semmit nem orokitenek dt egy,
a 19. szazadban elevenen él6 miifaj hagyomanyaibdl.

Radé Gyérgy a Jokai kritikai kiaddsban a szerzd altal eredetileg az 1890-es cente-
nariumra szint Thespis kordéja keletkezésérdl és forrdsairdl értekezve idézi Jokainak
azt a Légrady Kérolyhoz irott, a Pesti Hirlapban megjelent nyilt levelét, amelyben
felkérésérdl és a két alkalmi mid megirdsirdl esik sz6. A levél tartalma ugyanakkor
felfejtetlen marad, a tovibbiakban mdr J6kai és a szinhdzi élet kapcsolatirdl, valamint
a mi szinhdztorténeti forrdsairdl ir. A Foldon jaré csillagokhoz rendelt jegyzetappa-
ritusban szintén nem értelmezi a levelet, inkabb megfeleltetéseket keres bizonyos
cselekményelemek és az egykort szinhaztdrténeti szakirodalom kézote. A Jokai-le-
vél alapjan azonban ugy tlinik, nem az érdemes tirgyaldsra, hogy Jokai honnan irta
ki a szinészek nevét (Nagy Erzsébetet, Nagy Méridt és Termetzky Fannit nem is
szerepelteti, 8ket csak a rendez§ iktatja be a darabba), honnan tudta, hogy a Kele-
men-féle tarsulat a nyitdeldaddsin Simai Kristéf magyarositdsit vitte szinre, és hogy
Kazinczy Ferenc miivészetpirtoldsa kezdetben sokat lenditett Kelemenék tdrekvé-
sein. Ha inkdbb azt tartjuk szem el8tt, hogy milyen alkalomra irédott a Foldon jdro
csillagok, akkor jobban érdekelhetnek minket a levélhez rendelhetd kontextusok.
Abbdl, hogy Paulay Ede nem engedett az iréfejedelemnek, és tij mivet iratott vele,
kideriil, hogy a végsdkig ragaszkodott a diszel8addsok kialakult szokdsrendjéhez és
emelkedett hangulatihoz. Egyéltalin nem azt virta, hogy Jokai életszer(ivé, életkdze-
livé tegye a torténetet, és nyilvinvaléan nem foglalkozott azzal sem, hogy a szerzd
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felhasznilta-e a szinhdztorténetek valamelyikée. Azt akarta, hogy a nagysikerd,
1887-es diszel6addshoz hasonlé tinnepi este j6jjon létre.

Ezeket a darabokat szinhdztorténeti szempontbdl tobbnyire ahistorikusnak gon-
doltik a sajit korukban is, de ezt nem tekintették hibinak. Radé kontrollforrisként
tdbbszor hivatkozik a Pesti Hirlapra, 4m arra nem tér ki, hogy az 0jsdgbdl egyértel-
miien kideriil, hogy a prolégusok nem a célbdl irédtak, hogy az 6rémiinnepen hiteles
adatokra tdmaszkodva tdjékoztassik a kdzonséget a Kelemen Laszlé-féle tirsulat
torténetérdl. Ezt a feladatot a Pesti Hirlap vallalta magara, 1890. oktdber 24-én egy
hosszti szinhaztorténeti jellegli tarcat kozolt, amelybdl meg lehetett tudni, hogy
miként alakult meg a térsulat, kik voltak a tagjai, mennyi volt az akkori szinészek
fizetése, mennyi bevétellel szimolhattak az eléaddsok utén stb.'*?

Az egykoru koriilmények ismeretében tehdt tdltdrgyaltnak tiinik az, hogy Jokai
vajon milyen adatokat és cselekményelemeket kdlcsonzott az egykort szinhazeorté-
neti szakirodalombdl. A levél szerint miutdn tisztiztak Paulayval, hogy egy patetikus
hangvételti darabra van sziikség, J6kai rutinfeladatként tekintett a felkérésre. Mint
Kerényi Ferenc rimutatott, arra sem volt rest, hogy a hirom évvel korabbi, a Nemzeti
Szinhaz Stvenéves fenndlldsara irt Olympi verseny cimi tinnepi darabjibdl dtemelje
azt a jelenetet, amikor a Muzsa a szinhdztdrténet maltjat vardzstitkorrel bemutat-
ja."® Magénak a levélnek a tartalmi és szerkezeti felosztdsa szintén rderdsit arra,
hogy a prolégusiris sordn egy rdgziilt, hallgatélagosan elfogadott munkamddszert
kellett kdvetni. A levél kilenctized részében Jokai a Thespis kordéja keletkezéstorté-
netérdl ir, a maradék tizedet forditja csak a Foldon jaro csillagok sziiletéstorténetére.
Amig abban a hiszemben volt, hogy irhat egy életszert, vigjiték jellegli, ginyol6d4-
soktdl sem mentes prolégust, addig nehéz feladatként allitotta be az alkalmi szinmii-
irast, hosszan sorolja, hogy a megirds eldtt mi mindennek kell utdnajérnia (péld4ul
az 1790-ben énekelt daloknak), 4m amint kideriilt szimdra, hogy a jubildlé darab
semmiképpen sem foglalkozhat a szintdrsulat életét megkeseritd kisszert dolgokkal,
mér csak arra figyelt, hogy ,csupa kindirozott lelkesedésbdl, nemzeti dicsekedés
liktdriumabdl, jobb jov8 reményének lépes mézébdl, s gybzelmes tjraébredésiink
multjabol” legyen megteremtve.'**

Ugyanigy Az elsé magyar szinészek Buddin keletkezéstorténetének feltirdsakor
sem az szdmitana a legfébb jelentdségiinek, hogy a szerz8 milyen katforrdsok alapjin
rakta Gssze a tdrténetet, és mely cselekményszal melyik szinhdztdrténeti irodalombdl
szdrmazik, hanem az, hogy Vahot intézményi tdmogatds nélkiil, sajit elképzeléstdl
hajtva tervezte egy tinnepi el8adds létrehozasat. Az, hogy nem karoltik fel az otletét,
szintén azt mutatja, hogy a Nemzeti Szinhdzban nem lehetett 6nkényesen viltoztat-
ni a diszel8ad4sok eldkésziileteinek szertartisrendjén, valaki csak akkor szdmitott
»innepi prolog-vargd”nak, ha a szinigazgaté felkérte az alkalmi m{i megirisira.

A Nemzeti Szinhdz Vahot darabjit nem jitszotta tdbbet, az intézmény 1890-ig
nem rendezett diszel6addst a Kelemen Laszlé-féle szintiarsulat emlékére. Az elsé
192 Szdz év elétt. A Pesti Hirlap eredeti tdrcdja, Pesti Hirlap 1890/293. (4250.), oktéber 24., 11-16.

3 KERENYL Jokai M6r és Paulay Ede. .., 838.
144 J6k a1 Levelezése, 524.
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magyar szinészek Buddnt hidba adtik telt haz eldtt, a szinhdzvezetés bukott darabként
konyvelte el. Valdszintileg tgy vélték, a siker csakis a vezetd szinészeknek tudhaté
be. Az 1861 tavaszira tolédott bemutatdsdval elvesztette alkalomhoz kététt iinnepi
jellegét, s igy egy volt azon sokszdz eredeti szindarab kéziil, amelyek a dramabiralé
bizottsdghoz beérkeztek. A kritikusok ugyanolyan elbirdlasban részesitették, mint
birmely mds Gjonnan szinpadra keriilt drdmdt, csakis az esztétikai mindségére fi-
gyeltek, azt igyekeztek koriiljarni, hogy hosszi tévon is megéllni-e a helyét szinpadi
darabként.

Egészen masként zajlott a Foldon jaro csillagok és Az uttorék egykortt megitéleeté-
sének folyamata. A Vasidrnapi Ujsdg és a Pesti Hirlap tobbszor is hirt adott a disz-
eldaddsrdl.'*> Engedélyt kértek Jokaitdl és Varaditdl, hogy részletet kozdlhessenek
alkalmi darabjukbdl, a Vasirnapi Ujsig kozzétette az Ssszes fellépd szinészrdl ké-
sziilt miitermi fényképet, és azokat a képeket, amelyeket Kozmata Ferenc fényképész
a Jékai-miiben megjelend csoportozatokrél készitett. A Vasirnapi Ujsigban az al-
kalmi szinmfivek tartalmit két lapszdmban is elmesélték. Beszdmoltak arrdl, hogy
az intézmény a jubileumi el6adds kedvéért 1j diszleteket és jelmezeket készittetett,
és hogy a fdvirosi kozonség az osszes jegyet elkapkodta mar hetekkel az el3adds
elétt. Elmaradt viszont maguknak a daraboknak az értékelése, a miivészi értékiikrdl
egyaltalin nem esett sz6. A beszdmol6 jellege azt mutatja, hogy az alkalmi szindarab
szokapesolatnak az alkalom része domindlt, az iinnepség, az emlékallitds volt fonto-
sabb. Ezzel az egykort kozdnség és az 0jsagirdi szakma is tisztiban lehetett; a magyar
hivatdsos szinjdtszds szdzados évnapjira emlékezd estén a tomeges szinhdzba zaran-
doklds nem a miivészi alkotds irdnti kivincsisigbdl fakadt, hanem mindenki magi-
nak az eseménynek, az egyedi, egyszeri alkalomnak szeretett volna részese lenni.

Ez a mis szempontt megitélés is jelzi, hogy a darabokat a gazdagon alkalmazott
akusztikus és vizudlis elemek tették azza, amit virtak t8litk. Az alloképszerti jelene-
tek és a litvdnyossigok az iinnepélyes szertartdsossigot biztositottdk. A nemzeti
ereklyének szdmit6 zenék, a Rdkdczi-indulé, a Szézat és a Himnusz azt sugalltak, hogy
a Kelemen Lisz]6-féle tirsulat megalakuldsa 6ssznemzeti jelent8ségii esemény volt.
Az allegorikus alakok pedig maginak a torekvésnek a transzcendenciiba emelkedd
jelent8ségét szimbolizaltak.

A kivélasztott hdrom m sajat medialis kozegében vizsgdlva nem elhibdzott szin-
darabnak, mint inkabb a kulturélis emlékezetllitds jellegzetes termékének ldtszik,
olyan jelenségnek, amely a szinhdztorténet és az dltalinos miivelddéstorténet szem-
pontjdbél is tovabbi kutatdsra érdemes.

145 Vasarnapi Ujsag 1890/43., oktdber 26., 691-693., 702-703.; Vasirnapi Ujsidg 1890/44., november
2.,712-713., 716., 719-720.; Vasirnapi Ujsdg 1890/45., november 9., 730.; Pesti Hirlap 1890/293.
(4250.), oktdber 24., 1., 6., 11-16.; Pesti Hirlap 1890/294. (4251.), oktéber 25., 1-4.

SZILAGYI MARTON

A vers napja

Pet6fi Sindor: Nemzeti dal*

Kevés ahhoz foghato pillanata van a magyar torténelemnek és a magyar kultdaranak,
mint 1848. mércius 15. Ez a nap volt az, amelyiken a politikailag is fontos események
egy irodalmi szoveg, egy vers koré épiilve zajlottak le, vagyis ahol kifejezetten egy
erre a napra sziiletett koltemény kdzvetlen politikai hatéerdvé tudott valni' A nap
eseményeinek a folyamata utdlag éppugy felidézhetd koreogrifidva vilt, mint ahogy
a vers, a Nemzeti dal is mindmdig hordozza azt a rdutalé funkciét, amelyet éppen
ez a nap mint kontextus kolesdndz neki.? Ha van tehit olyan szovege a magyar iro-
dalomnak, amely aligha érthetd meg keletkezésének és felhasznilasinak koriilmé-
nyei nélkiil, akkor éppen Petdfi miive az, amelyik elemi médon raszorul egy ilyen kon-
textualista szovegelemzésre. Nem azért, mintha a szoveg irodalmilag érdektelen
lenne, hanem éppen azért, mert jelentését csak igy tudjuk teljesen megjeleniteni:
azzal a funkciéval egyiitt, amire szdntdk, s amit sikeresen be is t5ltdtt.?

A nap eseményei, azaz egy vers lényegi kontextusai

Marcius 15-e voltaképpen véletleniil valt egy fontos esemény napjavi. Az események
nyomon kévetésében érdemes persze egy kicsit visszahdtralnunk: a kulcs eztttal nem
is Pest volt, hanem Pozsony, s az éppen ott iilésezd orszdggy(ilés.* A torvényi talaku-
last ugyanis csak a torvényhozds valdsithatta meg, minden egyéb tényezd csak ezt
segitd (vagy esetleg ezt gatl6) tényezd lehetett. Kossuth Lajos nevezetes marcius 3-i
beszéde — befolydsolva persze mar az eurdpai forradalmi hullim hatasatdl is — olyan
politikai koveteléscsomagot fogalmazott meg (benne az 6néllé6 magyar minisztérium

*

A tanulmany az MTA - DE Klasszikus Magyar Irodalmi Textolégiai Kutatécsoport programja
keretében késziilt, melynek vezetdje Debreczeni Attila, és az OTKA (K K108831) timogatdsdval jott
létre. A tanulmanyhoz nyujtott segitségéért, tandcsaiért Hermann Rébertnek tartozom koszonettel.
Ezért nem is csodilhaté, hogy errdl az egy naprdl kiilon kismonogrifia késziilt, egy olyan sorozat
keretében, s8t, elsé darabjaként, amely a Sorsdonts torténelmi napok cimet viselte: Spira Gyorgy, Petéfi
napja, Akadémiai, Budapest, 1975. A szdveg bekeriilt Spira késdbbi monografidjaba is: Seira Gyorgy,
A pestiek Petéfi és Haynau kozétt, Enciklopédia, Budapest, 1998, 9-30.

Errdl b8vebben BorBELy Szildrd, Férfikor és forradalom. Az ismétlés poétikdja = Ki vagyok én? Nem
mondom meg... Tanulmdnyok Petéfirél, szerk. SziLAcy1 Marton, PIM, Budapest, 2014, 367-384.

Ezt a lehetséges kontextust a vers egyik utébbi elemzése is felidézte: GEroLD Lészlé, Nemzeti vagy
vers? Petéfi Sandor: Nemzeti dal = Ki vagyok én?, 385—403., kiilondsen: 386-395.

Az események folyamatara és logikdjéra: VARrGA Janos, A jobbdgyfelszabaditds kivivisa 1848-ben, Aka-
démiai, Budapest, 1971. Lisd még KerEnvy1 Ferenc, Petéfi Sdndor élete és koltészete, Osiris, Budapest,
2008, 357. skk.
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kovetelésének elsé, még enyhe valtozataval), amelynek az erdteljesebbé és hatdrozot
tabbd tételére a pesti radikalisok is készen voltak timogatdlag valamiféle, szimukra
elérhetd eszkdzt bevetni. Ezt a timogatdst pedig az orszdggytilés meghatirozé libe-
ralis figurdi igényelték is, mdr csak az orszdggytilés két tiblijdnak még érezhetd té-
tovizdsa és megosztottsiga miatt is.> Persze ez nyilvinvaléan parlamenten kiviili
nyomdsgyakorlds lehetett csak, mintegy el8segitvén az orszaggytilés azon torekvését,
hogy a kiszdmithatatlan helyzetre torvényes megoldas sziilessen. Ezért meriilhetett
fol egy marcius 19-re tervezett, Gn. ,reformlakoma” megszervezése — az otletnek
volt némi bizonytalansiga, hiszen egy francia eredet(i tdmegmegmozduldsra késziil-
tek, s ennek Magyarorszdgon nem volt hagyomdnya. Az id8pontot az indokolta,
hogy a Jézsef-napi visir miatt eleve sok érdekelt volt Pestre virhatd, s igy kénnyebben
lehetett tomeget szervezni — persze ennek a médozatai sem voltak még kiprébalva.
Szinhelyiil Rikos mezeje meriilt f6l — azaz egy varoson kiviili, lakatlan teriilet,
amelynek ugyanakkor szimbolikus jelent8sége volt, hiszen a kozépkori magyar orszag-
gytilések egykori, az irodalomban méir hosszt ideje mitizélt helyszine volt.® Erre az
alkalomra egy peticié dsszedllitdsval késziiltek: marcius 9-én az Ellenzéki Kor igy
bizta meg Irinyi Jézsefet egy aldirdsgyijtésre alkalmat adé peticié kidolgozisaval.
Ehhez képest a tervezett reformlakoma helyszine mar a cselekvési koncepcidk belsd
fesziiltségét mutatja: hiszen az allatvasirok helyszinéiil hasznilt Rikoson a vésir
miatt ott elérhetd tomeg nagy része nyilvan az orszdgos politikdba valé bekapcsold-
dashoz jogokkal nem rendelkez8kbdl allt volna, s igy az 8 réviikdn elérhetd nyomds-

gyakorlas jécskin tullépett volna a rendi politizélds addigi keretein. Amaz események

felgyorsuldsa miatt az eredeti tervek médosultak. Elérehozték a tervezett akciét a mér-
cius 13-i bécsi forradalom hirére (az errdl sz616 hir mércius 14-én ért Pestre a bécsi
gbzhajéval), s igy a peticié azonnali nyilvinossigra hozatala mellett dontottek. Petdfi
az Ellenzéki Kor ezt elhatirozd gy(ilésén sem vett részt, de az események el6készi-
tésében sem jitszott komolyabb szerepet. Azt sem tudni, mércius 14-én ott volt-e
Pilvaxban.” Igazi kozremiikodése marcius 15-re maradt, amikor mér reggel dtvette
a kezdeményezést: nem csoda, hogy az elsd talilkozé- és gyiilekez8hely az 6 lakdsa
volt (amely persze Jokai Mérral kozds volt, s a helyszint az is indokolta, hogy Jokai itt
kezdett el dolgozni a 12 pont 8sszedllitisin, késdbb Bulyovszky Gyulaval egyiitt).

Ebben a helyzetben erdsen eldkészitetlen maradt az, amit voltaképp az ekkor mir
az Ellenzéki Kérhoz csatlakozott, a Pilvaxhoz kdt8dé tirsasag akart. A reformlako-
ma id8szertitlenné vilt, a tervezett helyszin és a tdmegmozgésitds alkalma is elttint.
A peticié sem ldtszott mar ekkor j6 Stletnek. Az eredeti tervbdl csupdn az maradt
meg, hogy mindenképpen kell egy mozgdsitani képes vers — ezt a szoveget, a Nemzeti
dalt Petdfi irta meg, Sajit szavai szerint ez még marcius 13-4n késziilt, azaz akkor,
amikor még nem volt sz6 egy misik cselekvési tervrdl. Petdfi a naplonak nevezett, de

A helyzet elemzésére: KosAry Domokos, Kossuth Lajos a reformkorban, masodik, bévitett kiadas, Osiris,
Budapest, 2002, 449. skk.

Rékos mezejének szimbolikajira és ennek irodalmi felhasznaldsira 1asd Kerényr Ferenc, Pest vdr-
megye irodalmi élete 1790—1867, Pest Megyei Monogrifia Kézalapitvany, Budapest, 2002, 270-282.
KEeRENYI, Petdfi Sandor élete és koltészete, 358—360.
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utdlag rogzitett irisiban a kovetkezSket mondta: ,A Nemzeti dalt két nappal el8bb,
miércius 13-kdn irtam azon lakomdra, melyet az ifjisdg marcius 19-én akart adni,
mely azonban az eddigi események kovetkeztében sziikségtelenné vélvan, elmarad.
Mig én az egyik asztalnil a Nemzeti dalt irtam, feleségem a misik asztalnal nemzeti
fejkotdt varrt maginak.” Vagyis az ekkor elkésziild vers voltaképp egy masik politikai
céltételezés és mozgdsitasi szindékhoz volt alkalmazva, mint amire felhasznaledk. Ezt
a mozzanatot érdemes megjegyezniink. A médosulé kériilmények a nagy napra szant
misik szovegen erdsebben rajta hagytdk a nyomukat. Atalakult a tervezett dokumen-
tum célja és miifaja is: peticié helyett immar proklamacié kellett, hiszen az 4j hely-
zethez inkabb ez illett. Ezt mircius 15-én reggel az ifjisighoz tartozd, két tapasztalt
Ujsdgird, Jokai és Bulyovszky fogalmazta meg az ellenzéki programbél szirmazé pe-
ticié 12 pontjabdl. A tizenkettes szdm is arrdl drulkodik, hogy amiben csak lehetett,
az ifjak kapcsolédni akartak a magyarorszagi hagyomdnyokhoz (ha mar egészében
olyasmire késziiltek, aminek nem volt tradici6ja):? ez visszautalt arra a szatmari prog-
ramra, amelyet 1841. februdr 24-én a megyei reformellenzék fogadtatott el és kiildstt
el szdmos tdrvényhatdsdghoz, s amely 12 pontba foglalta a kdveteléseit — éppen a mar-
cius 15-i 12 pont hagyomanyértelmezése mutatja, hogy ez szimitott az elsd ellenzéki
programnak, amely orszdgos hatdstvd valt.'’ Persze ez az eredeti szoveg voltaképp
egy kovetutasitast kivint megalapozni — igaz, ezt a kormdnyzatnak sikeriilt Szat-
mérban megbuktatnia, s ezt a szerepet végiil is nem tudta betdlteni mas megyékben
sem —, igy a szatmdri 12 pont a rendi politika hagyomanyos intézményrendszerén
beliili programadds szdndékdt mutatta. 1848. marcius 15-én viszont hidba idézték
fol ezt a tradiciét, valami egészen mds és tjszer(i funkcidt szdntak a pontokba foglalt
koveteléseknek. Ez az ambivalencia jol ldtszik az elkésziilt szovegen is. A fejlécben ott
maradt a peticié ligyabb, 6hajt megfogalmazé cime (,Legyen béke, szabadsdg és egyet-
értés”), a végén azonban mir a francia forradalom jelszava volt olvashaté (,Egyenld-
ség, szabadsag, testvériség!”). Sokatmondd, hogy az elsd pont a sajtészabadsdg kove-
telése lett — a szatmdri 12 pontban ugyan ez is ott szerepelt, de csak nyolcadikként,
s ott az elsd helyet az 8siség eltorlése foglalta el, logikusan, hiszen a torvényhozds
feladatait figyelembe véve, ez tlinhetett a legsiirget8bb feladatnak (az eltérd sorrend
osszefiiggott a kovetelések megfogalmazdsdnak eltérd politikai kdzegével, hiszen
Szatmiér helyzetében a lehetséges timogatok mozgdsitdsira inkabb az 8siség régéta
frekventalt problémaja lehetett a legalkalmasabb). A médositds megint csak Petdfi
taktikai érzékét latszik dicsérni: hiszen napldjegyzeteiben éppen 8 nevezte meg elsd

PetSr1 Sandor Vegyes miivei. Utirajzok, naplojegyzetek, hirlapi cikkek és egyéb prézai irdsok, s. a. r. V.
NyiLassy Vilma — Kiss Jézsef, Akadémiai, Budapest, 1956, 81. (Petdfi Sandor Osszes Miivei, 5.)
(A tovébbiakban: PSOM V)

Persze meg kell jegyezni, hogy Széchenyi Istvan 1831-es Stadium cim{i miivében is médr éppen 12 pont-
ba rendezve taldlhatok a szerinte nélkiilozhetetlen, meghozandé térvények: a szdveg egyik utébbi, jo
népszerti kiaddsiban lisd SzEcHENYI Istvdn Vilogatott mivei. Els§ kotet 1799-1840, s. a. r. GERGELY
Andras — Seira Gydrgy — SasHeGy1 Oszkar, szerk. Spira Gydrgy, Szépirodalmi, Budapest, 1991,
430-433.

A szatmari 12 pontrdl ldsd RAcz Istvan, Az 1841. évi szatmdri 12 pont, k.n. [Kossuth Lajos Tudo-
ményegyetem Torténelmi Intézet], Debrecen, 1955.
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feladatként a sajt6 ligyét — ezzel viligossd is téve, hogy 6 nem a rendi tdrvényhozis
logikajéban gondolkozik. ,Logicailag a forradalom legelsd 1épése és egyszersmind
f6 kdtelessége szabadda tenni a sajtdt... azt fogjuk tenni! A tdbbit az istenre bizom
és azokra, kik rendelve vannak, hogy a kezdetteket folytassik; én csak arra vagyok
hivatva, hogy az els lokést tegyem.”!" Utdlagos vagy legalibbis kései betolddsnak
latszik a 12. pont is: azért, hogy beleférjen a politikai stitusfoglyok szabadon bocsati-
sa, a 11. pontot kissé tal kellett zstfolni. A kétségkiviil tetszetds és moralisan kdnny
azonosuldst kindlé kévetelés minden bizonnyal nem a valds helyzet behaté ismere-
tében sziiletett, s alighanem kordbbi tapasztalatok (mondjuk, az 1832-36-0s or-
szaggyilés utdni politikai perek emléke) indokolhattak — s hat valéban nem tul sok
kiszabaditdsra varé politikai foglyot sikeriilt marcius 15-én Pesten és Budan taldlni
ennek a kdvetelésnek a teljesitésére. Rdaddsul a Téncsics Mihdly mellett még egy-
dltalaban szdba johetd misikat, a romdn Eftimie Murgut bortonben is felejtik, s csak
dprilisban kapnak észbe, s szabaditjik ki akkor iinnepélyes médon..."2

Az, hogy az Gj helyzetben a Pilvaxbdl a marciusi ifjak Pest virosiban kezdtek el
tomeget toborozni, meglepd és vératlan fejlemény volt. Hogy mennyire nem lehetett
egykortian értelmezni — éppen hagyomdnytalansiga miatt —, azt a Helytartétanics
aznapi reakci6ja mutatja, amely még mindig a reformlakoma el8késziileteként pré-
bélta meg magyardzni az eseményeket.”” Pedig amit 8k csak a késébbre virt demonst-
rici6 elészelének véltek, az mar maga volt az esemény, a forradalom.

Az ifjak véroson beliili vonuldsinak megvolt a maga logikdja: j6l mutatja az ese-
ménysor, hogy egy hétkdznapon a viros mely pontjin lehetett remélni olyan tomeget,
amelyet mozgdsitani lehet. Az ekkor érintett varosi terek jol kirajzoljik a korabeli
lehetdségeket. Kiilondsen tigy, hogy el8zetes mozgdsitdsra a szervez3k nem vallalkoz-
tak — ami eldzetesen megtdrtént (példdul falragaszok ttjan), az a mér lefajt reform-
lakomara vonatkozott, az aznap sebtiben kihelyezett plakdtok pedig kevesekhez
juthattak még el. fgy minden lehetséges timogatét aznap és azonnal kellett maguk
mellé allitaniuk, s riaddsul ehhez az id&jirds sem volt kedvezd. Az elsd és legfébb
dllomds igy lehetett az orvosi egyetem és a szemindrium tér: azaz voltaképpen az
egyetemi ifjisdgot céloztdk meg reménybeli timogatdként (el8szor a medikusokat,
majd a jogi és mérndki kar didkjait) — olyan réteget, amely egyébként a reformlakomd-
hoz kapcsolddé peticié késziilésérdl mar értesitve volt. A mozgdsitist el8segitette

az, hogy éppen tanitdsi id8 volt, tehdt viszonylag sokan voltak egyiitt az egyetemen.

Léthatdlag ez egészen mds timogatdi tomeget jelent, mint egy esetleges reformlakoma

11 PSOM V., 81.

12 Spira, A pestiek Petéfi és Haynau kozott, 62—63.

13 A Helytartétanacs aznapi, Istvan nddorhoz intézett jelentésében az all: ,Mai hirek szerint az ifjisdg
az egyetemivel egyesiilvén most (10 % 6ra dél el8tt) nagy tdmegben mellyhez sok nép csatlakozik, az
egyetem épiilete felé menetet intéz; mi legyen tulajdonkép a tdmegek czélzata? még nem tudni; oka
azonban aligha abban nem keresendd, hogy az egyetemi Rector minden felsébb meghagyds nélkiil, az
egyetemi ifjisagot a lakomdabani részvéttdl — taldn ildomtalanul vélasztott kifejezésekkel is — letiltotta;
igy taldn csak annak személye elleni demonstratio; mikrdl azonban még most bizonyost nem jelent-
hetni” UrBAN Aladdr, A Helytartétandcs 1848. mdrcius 15-r6l = US., A nagy év sodrdban. Tanulmdnyok
1848-rél, Magvetd, Budapest, 1981, 25-50., idézet: 27.
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megcélzott kdzonsége a visiri résztvevSkkel. S mindez azért is lényeges, mert a mar-
ciusi ifjak mindent erre a lapra tettek fel: nem is kisérleteztek olyan kozterekkel,
ahol egyébként dcsorgdkat vagy bimészkoddkat lehetett volna elérni, tehat péld4ul
el se indultak ekkor a Viroshdza eldtti piac vagy a hajokikotd irdnyaba — ezek rdadé-
sul, a viros korabeli szerkezetét ismerve, mas irdnyt jelentettek volna, s nagyon bi-
zonytalan eredménnyel kecsegtettek (bir a tdmeghez persze nyilvan csatlakoztak
ilyen jellegli érdekléd8k vagy bimészkoddk, kiilondsen majd a délutini népgyiilés
alkalmaval, hiszen a Nemzeti Muzeum épiiletének a szomszédsagaban, lit6tdvol-
ségon beliil ott volt a szénapiac a mai Kalvin téren).

Amikor pedig immaron a tomeg felduzzadt nagyjibdl kétezer fore, csak akkor
kovetkezett a toborzds utdni elsd 1ényegi akcid: a Heckenast—Landerer-féle nyom-
dahoz val6 vonulds. Ezen a ponton vilik funkcionalissd a Pet8fitd] szorgalmazott
cselekvési sorrend: a cenziira nélkiili nyomtatds ugyanis olyan gesztus volt, amely 6n-
erdbdl az adott koriilmények kozote végrehajthaté volt, nem kellett hozz4 hatalmi-
politikai timogatds. Rdad4sul olyan elvi jelent8ségii aktusnak volt tekinthetd, amely
szimbolikusan valdban illett egy forradalminak szint eseménysorhoz.

Itt, a nyomdéban valt vildgossa az, hogy a Nemzeti dalnak, amelyet Petdfi addigra
mér tdbbszor elszavalt, nincs szerzdi kézirata: vagyis Petdfi tigy jelent meg a Pilvaxban
mér reggel, hogy a szoveg csak a fejében létezett. Ez egyfel8l nem meglepd a koltd szi-
nészi képességeinek és tapasztalatainak a birtokdban: Petéfi mér kordbban tobbszor
adta tangjelét, hogy ennél sokkal hosszabb szovegeket is meg tud 8rizni a memdéridjé-
ban. Misfeldl persze Petéfi mér idézett forradalmi napldjinak a sz6vege alapjin nem
kell kételkedniink abban, hogy Petdfi megirta ezt a szoveget kordbban — hiszen ott
arrdl beszélt, hogy mércius 13-4n otthondnak az egyik asztalindl dolgozott a versen —,
tehdt azt kell feltételezniink, hogy a koltd tudatosan nem tartotta magéndl az eredeti
kéziratot vagy annak egy masolatat. Nyilvin nem is volt rd sziiksége, hiszen el tudta
mondani fejb8l — de a dontés mogott mis megfontolds is meghuizédhatott. Ha ugyanis
a dolgok nem tugy alakultak volna, ahogy a szervez8k elképzelték, semmiféle tirgyi
bizonyiték nem keriilhetett volna el8. S mivel el8htizhaté kézirat nem volt, ezért kellett
a koltének a nyomdaban leirnia a verset, hogy a szeddk ki tudjak szedni: a vers addig
csak koltdjének fizikai megjelenésével egyiitt létezett, itt valt el materidlisan is a szer-
z8jétdl. Kerényi Ferenc a kritikai kiad4s hatodik kétetének kéziratdban alaposan szé-
mot vetett a kézirat tanulsigaival.'* Innen tudhatjuk meg, hogy a kéziraton litszik egy
szakitdsnak a nyoma: nyilvin a szedés meggyorsitdsa érdekében tépték ketté a papirt.”®
Mivel azonban a vers refrénje csak egyszer szerepel a papiron, attdl kezdve csak utalis
van r4, a lap kettévilasztdsa azt is sziikségessé tette, hogy a médsodik lappal foglalkozé

14~ A Kerényi Ferenc vératlan halla miatt befejezetleniil maradt kéziratot az 6rokéssk atadedk az MTA
Irodalomtudomdnyi Intézetének (mai nevén MTA BTK Irodalomtudomdnyi Intézete), s az intézet
akkori tudomdnyos titkaracsl, Csoérsz Rumen Istvantdl az MTA Textolégiai Bizottsdgahoz keriilt.
A testiilet e sorok iréjat bizta meg a munka befejezésével. A dolgozat készitéséhez felhasznaltam a
Kerényi 4ltal elkészitett jegyzeteket is.
Az egyik visszaemlékezés szerint a szeddk stréfinként vették 4t a leirt verset — ezt a kézirat nem erdsiti
meg, de a két részletben valé lejegyzést valészintisiti. Kalnoki Izidor cikkét lisd HaTvany Lajos, Igy
élt Petéfi, I1., Magvetd, Budapest, 1967, 279-280.
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szedSnek kiilon lediktaljik a refrént. Azaz van hitele annak a visszaemlékezésnek is,
amely diktdldsrél szdmol be.'®

Petdfi nemcsak egy vers birtokdban érkezett meg a nap helyszineire, hanem hata-
rozott el8addi szdndékokkal is. Azt, hogy hdnyszor és hol szavalta el ezen a napon
a verset, § maga rogzitette az egyik kinyomtatott példinyon: ,E koltemény buzdi-
totta méirczius 15kén a pesti ifjisdgot. Elszavaltam el8szér az ifjak kavéhazaban,
aztdn az orvosi egyetemben, aztdn a seminarium terén (most mar 15dik marczius
tere), végre a nyomda el8tt, mellyet erdszakosan elfoglaltunk, a hatvani utczdban
(most mar szabad sajté utcza). A szabadda lett sajtd aldl ez a kéltemény keriilt ki
legel8szor.™"” A bejegyzés nyilvin marcius 18-a utdni, mert az utcadtnevezéseket ekkor
tette kozzé a sajtd.'® Ez a lista inkluzive azt is tartalmazza, mikor és hol hangzott el
a 12 pont, amelyet egyébként Jokai olvasott fel, mert a vers szovegkornyezetéhez ez
utébbi szoveg szervesen odatartozik: mdrcius 15-én egyikdjitk nincs meg a mésik
nélkil. S ez mir funkciémegoszlast is mutat: a konkrét koveteléseket tartalmazé
proklamdcié dtveszi azt a szerepet, amelyrdl a vers ilyenformédn konnyen lemondhat,
hogy tudniillik programot adjon.

Az mindenképpen figyelemre méltd, hogy Petdfi — amint ezt tdbb fennmaradt
dokumentum is igazolja — rogton emléktargyként kezelte az elsé nyomtatvinyokat.
Tudatéban volt annak, hogy ami a nyomdénal tortént, az tirgyi emlékek révén is fel-
idézhets, sdt felidézendd, kivételes alkalom — mondhatni, olyan el6zmény nélkiili ese-
mény, amely megérdemli a megorokitést. Ez a gesztus jol illik a marcius 15-e minden
elemének tanulsigihoz: nem egy hagyomédnykovetd, hanem tudatosan hagyomény-
teremtd eseménysort terveztek meg, vagy inkdbb rogtondztek végig a mérciusi ifjak.
Ez a pitosz latszik példiul abban is, hogy Petdfi a nyomdagéprdl kikeriilt egyik rop-
lapot — sajét bevalldsa szerint: az elsét — nemcsak eltette, hanem rijegyzésével meg is
jeldlte, s elkiildte Arany Jdnosnak, hogy & is részesiilhessen ennek a kivételes napnak
a hangulatabdl.””

Kiilon érdekes kérdés, hogy a Nemzeti dal nemcsak leirt szévegként volt megismer-
hetd ezen a napon, hanem hallas alapjin befogadhaté élményként is. Mir idéztem
Petdfi szavait arrdl, hogy aznap négyszer szavalta el a verset kiilonboz8 helyszineken.
Azt pedig, hogy szerinte miként kell szavalni a Nemzeti dalt, éppen ezen alkalmakkal
&8 hatdrozta meg, s ennek szerencsénkre van egykortian egy szakmabeli, szinész tantja
is, s nem is akarki: Egressy Gabor. Egressy néhdny nappal az események utdn, a mar-
cius 26-i Eletképekben a kovetkezdket rogzitette Petdfi szavalatdrdl: ,Ekkor Petd

Firtinger Karoly cikkének vonatkozé részét 1asd Uo., 278.

OSZK Kt, Fond VI1/8. 17. folio recto.

ENDRODI Sindor, Petéfi napjai a magyar irodalomban 1842-1849. Egykori nyomtatvinyok mdsaival,
Kunossy, Szildgyi és Tarsa Kényvkiadévéllalat, Budapest, 1911, 390.; Petéfi-adattdr, 1., Petdfi az egykord
sajtoban és egyéb nyomtatott forrdsokban. Kiegészités Endrédi Sandor ,Petéfi napjai a magyar irodalomban”
cimil, 1911-ben kiadott gydjtéséhez, s. a. r. Kiss Jozsef, Akadémiai, Budapest, 1987, 189.

A kiildés gesztusdra l4sd Petdfi levelét: Petsfi Sindor Arany Janosnak, Pest, 1848. mércius 21. = PETOFI
és ARANY levelezése, szerk. Korompay H. Janos, Osiris, Budapest, 2009, 102-103. Arany ezt a neki
elkiildott dokumentumot aztin Pet8fi Zoltdnnak adta 4t, akinek a haldla utin Petéfi Istvanhoz jutott
— s az 8 hagyatékaval keriilt aztin kdzgytjteménybe. A példiny lelshelye: OSZK Kt, Fond VII/52.
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folemelkedik, mint egy talviligi alak, mint megtestesiilt népszenvedés, mint egy
ezeréves tantalusi szomjisdg, — mint végitélet haldlangyala. Eliivélti nemzeti dalat.
— E hangok leirhatlanok. Most is hallom és litom azokat, és 6rokké fogom latni és
hallani, mert e kép és hang elvilaszthatatlanok. Leirhatlan e dalnak hatdsa a népre,
mely ndttdn ndtt: — s megeskiivék isten szabad ege alatt.”** Lithatdélag Egressy nem
egyszeriien versmonddsként, hanem alakteremtd szinészi produkcidként értelmezte
Petdfi fellépését. A kultikus toltetii szavakbdl is kiolvashaté azonban az az el8adéi
otlet, amelyrdl egyébként més forrdsaink is vannak,* hogy Petéfi tartalommal tSltotte
meg a refrénes vers szerkezetét: azaz a t8le elhangzé stréfék utdn az eskiiformulde
ismétld refrént a tomeggel mondatta el, ezzel a versbeli lirai hang megtobbszorozé-
sére is sikeres kisérletet tett. S ezzel egyébként a vers hatiselemeibe is (ij mozzanatot
emelt be: mdrcius 15-én a szveg immdr nem egyszertien irodalmi alkotas lett, hanem
éppen a kollektiv eskii inkorporilt gesztusa miatt szakralizilt szoveg is.

A nyomdéndl lejitsz6d6 eseménysor lezdrt egy szekvencidt a nap menetében.
Ezt jol érzékelték a szervezdk is, akik itt elbocsitottdk az dsszeszedett tomeget,
s délutianra a Nemzeti Mtizeum kertjében megtartandé népgyfilésre invitdltik Sket.
Ennek nyilvin megvolt a kockdzata: nem lehetett biztos abban senki, hogy ebéd utan
ugyanennyi ember eljon-e egy Uj helyszinre és ij eseményre. Ugyanakkor persze an-
nak is megvolt a veszélye, hogy étlen-szomjan fel-ald jératjik az embereket, akik vé-
giil is spontdn médon csatlakoztak az akcidhoz. A mércius 15-i forradalom polgari
jellege éppen abban 4llt, hogy a forradalminak — s ebben az értelemben most eldz-
ménynélkiilinek, viratlannak — mutatkozé események szervesen bele tudtak illesz-
kedni a hétkoznapi életvite]l menetébe. Azaz egy ebéd nyugodtan belefért, st még egy
ebéd utni pihend is — hiszen a szervezék mér biztosak lehettek abban, hogy délel8tt
lezajlott egy rendkiviili esemény, valamit mar biztosan véghez vittek, s ez elegendd
vonzerd lehet délutdnra is. Voltaképp ez igy is tortént. Mindehhez szamitsuk hozz4
a kijelolt 4j helyszint. A Nemzeti Mzeum mint a virtudlis nemzeti panteon kitiintetett
helye, természetes médon lehetett egy népgyilés helyszine: az épiilet nem volt régi
eleme a pesti virosképnek, s a kordbbi pesti virosfal vonalan kiviil helyezkedett el,
olyan térben, amelyet akkoriban kezdett el a viros birtokba venni és magaba épiteni.
Mivel nem sfirtin beépitett részen taldlhatd, ezért alkalmas volt nagyobb emberts-
meg befogaddsira is. Szimbolikusan pedig hordozott olyan nemzeti tartalmat is,
amely jol illett az aznap lendiiletéhez. S ne felejtsiik el: mellette volt taldlhaté a szin-
tén nem régi, egy évtizede dtadott Nemzeti Szinhdz, amely utdbb az esti program
helyszineként is szolgilni tudott. Ennek a két épiiletnek az egymds mellettisége mar
eleve hordozott olyan tartalmakat, hogy itt idével egy magyar nemzeti kulturalis
tdmb j6jjon létre*® — s ez most Gj értelmet kapott, mint a déluténi, esti események
20 Exprépr, L. m., 397.

2 Errél szdmolt be példdul marcius 16-4n a Nemzeti Ujsdg: ,Nevezetes: hogy ahdnyszor Petdfinek »Nem-
zeti dala« a sokasig eltt elszavaltatott, mindannyiszor a hazafiak sok ezrei a kdlteményben eléfordulé
»eskiisziink« szavakat félemelt ujjakkal hangosan s legnagyobb lelkesedéssel ismételték.” ENDRODY, L. 1.,
387. De tobb helyszini beszamol6 is errdl szamolt be nem sokkal az események utdn. A korabeli hir-

lapi tudésitasokat lasd Uo., 387. skk.
22 A szinh4z épitése koriili koncepciondlis kérdésekrdl ldsd KerENY1, Pest virmegye irodalmi élete, 90-137.
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helyszinei. A sziinetre egyébként gyakorlati okokbdl is sziiksége volt a szervezdknek.
Mindazok, akik eddig a tdmeg mozgatasaval voltak elfoglalva, most kettéoszlottak:
az egyik csoport — Petdfi kozéjiik tartozhatott — a pesti tjsdgszerkesztdséget jirta
végig, hogy értesitse 8ket a cenzira eltdrlésérdl?® (még ha az aznapi eseménysor leg-
foljebb a cenziira gyakorlati megtorését jelentette is csupdn, s nem a csak tdrvény-
hozis utjan elérhetd eltdrlését), azaz az aznapi események médiaszenzaciéva valdsit
prébalta meg elérni. A mdsik csoport pedig a Nemzeti Szinhdz igazgatdjat, Bajza
J6zsefet kereste fol, hogy rivegye az aznapi szinhdzi miisor megvaltoztatdsira, a
Bdnk bdn eljitszdsira. Mivel az utébbi darab eleve szerepelt a szinhdz miisorrend-
jén, a kérés nem volt ugyan hajmeresztd — bar kétségtelen, hogy ilyen kései viltozta-
tis még igy is komoly szervezést igényld feladatot jelent egy szinhdz szdmdra.

Voltaképp a latszélag eseménytelen néhany 6éra, amely a Nemzeti Muizeum kert-
jébe hirdetett népgyilésig hitravolt, szitkséges potléka volt a meg nem tervezett na-
pi program utdlagos megszervezésének. Az el6rehozott idépont miatt eldkészitetlen
maradt forgatékdnyvet ezzel a sziinettel lehetett csupdn egész napos programmd
formilni, beleértve mélté megkorondzdsit, a szinhazi eldaddst is. Igazabdl éppen
ezek a napkozbeni szervezések tirjik f6l, mennyire rogtonzott jellegii volt a nap — s
ugyanakkor milyen komoly érzékkel prébaltik meg mégis 6sszefiiggdvé, valtozatossd
és szervessé tenni.

A délutini népgyilés — ahol méir nem Petdfi mondta el a Nemzeti dalt — mar nem
a toborzas, hanem az irdnyadds szerepét toltdtte be: innen, errdl a helyrdl és alkalom-
16l kellett a tomeget egy hosszabb titra dtvezényelni, s elvezetni a politikai kovetelések
hivatalos, elérhetd jovihagyasdig. A helyben elérhetd hatalmi centrumoknak a felke-
resése, azaz a pesti viroshaza, illetve a Buddn székeld Helytartétanics elé val6 vonu-
las, s kiildoteség utjdn vald felkeresése jabb, kézzelfoghaté politikai sikert jelentett
— s mindezt a 12 pontba foglalt kdvetelések szellemében. A jézan taktika médosuldsa
is benne volt ebben a megolddsban: a viroshdzit ugyan még a 12 pont elfogaddsira
szolitottak fol, s a Kozbdtorsdgi Bizottmanyt, amely az Gj helyzetben a rendre fel-
tigyelt, ki is egészitették a pesti vélasztott polgirsig tagjaival — 4m a Helytartétandcs-
hoz mér csak egy vilogatott, révid koveteléslistdval érkeztek: csupdn a cenzira eltor-
1ésének jévahagydsat, Téncsics Mihaly szabadon bocsatdsit és az esetleges katonai
beavatkozis megakadalyozasit kérték (ami magdban foglalta az 4 helyzetben a rendre
tigyelni képes nemzet8rség létrehozdsinak az elfogaddsit). Azaz csak olyan kovetelé-
seik voltak, amelyben a Helytartétanics nem hivatkozhatott sajit illetéktelenségére,
s valéban képes volt teljesiteni azokat.** Ebben a Nemzeti dalnak nyilvin kisebb szerepe
lehetett mir, hiszen a vers az allitisoknak és a programnak egészen mds kifejtettségi
szintjét jelenthette csak, mint a proklamécié.

A vers aznap persze még egyszer szerepet kapott: este, a Nemzeti Szinhaz iinnepi
eldaddsin. Mdr 6nmagaban az is figyelemre méltd, hogy erre az alkalomra szinte
kézmegegyezésszertien a Bank bdn miisorra tlizését vilasztottak a szervez8k — volta-
képpen ez a gesztus mutatja nagyon vilagosan, hogy az 1845-t8l indulé évek Nem-

2 Vahot Imre emlékezése ezt valdszintisiti: HaTvany, L. m., 287.
2% Errél lasd UrBAN, L m.
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zeti Szinhdz-béli el6ad4sai mar olyan dtértelmezését hajtottdk végre a darabnak, hogy
ilyen kivételes alkalommal reprezentativ és illusztrativ médon nemzeti drdmavi tu-
dott emelkedni. Az este szindarabon kiviili elemei kozé keriilt be természetes mo-
don a Nemzeti dal elszavaldsa is (ezt Egressy Gabor mondta el), sét a megzenésitett
valtozat eléneklése is. Ez az aktus megerdsitette azt a benyomast, hogy ezen a napon
ennek a versnek az erdterében zajlottak le a fontos politikai események is — s ezzel
persze a vers szovegének immanens értékei is elkezdtek halvinyulni az instrumen-
talis és szimbolikus jelleg rovisdra.

A vers maga

Onmagaban nyilvin nehéz megérteni, voltaképp mibél is 4llt a vers elementdris hatdsa.
Az eddig elmondottak is amellett szdltak, hogy alkalomra sziiletett, s ennek kontex-
tusa nélkiil nem is igen magyardzhatd szdvegrdl van sz6. Nem csodilhaté tehét, hogy
kétségkiviil agitativ funkciékat foglal magdban, bar az felting, hogy nem beszél arrdl,
mire is kellene mozgésitania. Az eléz8ekben Ssszefoglalt keletkezéstorténet alapjén ez
persze nem csodilhat6: maga Petéfi sem tudhatta, hogyan alakulnak az események,
s a vers szovegéhez olyan textudlis és egyéb kontextusok rendelddtek hozz4 (a 12 pont-
tdl kezdve az elszavalis mddjig), amelyek mind hozzajérultak a szoveg értelméhez.
Ilyenforman a vers legfontosabb hatdseleme abban ragadhaté meg, hogy vildgos s az
azonosuldst megkonnyitd, etikai ellentétparokat alkalmaz: a szabadsdg és rabsig el-
lentétére épiil f5l a szoveg (,Rabok legyiink vagy szabadok”), s az el8z8 allapot elérése
kizarélag a vilasztds, az azonosulds miivelete révén érhetd s érendd el. Errdl a viligos
és hatdsos retorikdrdl elég sokat tudhatunk a vers szakirodalmébdl.®

Ugyanakkor ennek a topikus jellegnek a végeredménye egy zavarba ejtSen sokféle-
képpen felfoghaté kéltdi vizié. Csak a vers legutobbi értelmezései koziil tallézva is
tobb, egymdsnak erdsen ellentmondé elemzést idézhetiink. Kerényi Ferenc ugy értel-
mezte, hogy ,tartalmazta azt a minimumot, mely a liberalis nemzetfogalom keretében
minden magyar ember szdmdra elfogadhaté volt: az 8s6k dicséségét, a jelen cselekvési
lehet8ségét, ezaltal szinte a nemzeti pantheonba bekeriilés esélyét.”*® Borbély Szildrd
posztumusz tanulmédnyaban mdr kitesz egy kérddjelet ehhez az allitdshoz: ,Kétséges,
hogy ez »minden« magyar szdmdra érvényes tizenet-e. Ebben a versben Petdfi a haza
és a nemzet fogalmait az éppen érvényes politikai ideoldgiai keretében fogalmazza tjra,
amely a nemesi nemzet hagyomanyos koncepciéjit hasznilja.””” Milbacher Rébert-
nek ettSl diametrélisan eltérd felfogasa van: azt mutatja ki elemzésében, hogy a Nemzeti
dal torténelemszemlélete radikilisan eltér a nemesi nemzet felfogdsitdl, s megszoli-
tottjai olyan, a maltban, de most ismét helyreallithaté/helyreillitand6 szabadségban
létez8, voltaképp nyelvileg és moralisan meghatirozhaté tarsadalmi csoport tagjai,

% Ezekrdl ldsd a vers korabbi elemzéseit: SzaBorcst Miklés, Petéfi Sandor: Nemzeti dal = Miért szép?
A magyar lira Csokonaitdl Petéfiig, szerk. Mezer Marta — KuLin Ferenc, Gondolat, Budapest, 1975,
467-479.; Vas Istvin, Megannyi adu. A Nemzeti dal-rél = UG., Az ismeretlen Isten. Tanulmdnyok
1934-1973, Szépirodalmi, Budapest, 1974, 990-997.

26 KERENYI, Petdfi Sandor élete és koltészete, 361.

27 BorBELY, I. m., 379.
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akik eddig kiviil rekedtek a jogok vilagin. Milbacher azonban sehol nem teszi nyilvin-
valévd, hogy vitdja voltaképpen Kerényi Ferenc konyvével van (a miivet tanulmdénydban
nem is emliti, mint ahogy Borbély Szildrd dolgozatit sem). Ehelyett tigy érvel, mintha
lenne egy altaldnos szakirodalmi dllispont a kérdésrdl, amelyet & most cafolni igyek-
szik — mikdzben éppen az nem deriil ki a tanulmanyabdl, hogy a vers értelmezéstor-
ténetében elég komoly eltérések vannak.?®

Milbacher igy fogalmazta meg tanulminyanak céljit még a tiizetes elemzés elStt:
»Ebben a tanulmanyban azt szeretném valészinisiteni, hogy a Nemzeti dal kozosség-
képzete nem integrativ, hanem maga is lesziikit8, sét kirekesztd jellegli, ugyanis az
dltala kihirdetett 4j nemzetfogalom csupin egyetlen tirsadalmi réteg szerepének ab-
szolutizéldsdn alapul.”® Ettd] némileg eltér a summadzatként, utélagosan Ssszefoglalt
eredmény: ,Hipotézisem szerint tehdt a Dicséséges nagyurakat helyettesitd Nemzeti
dal csupan annyiban tlinik integrativabbnak a legenda szerint elégetett, radikalis vers-
nél, amennyiben a képrendszere és fogalomkészlete a nemesi hazafias kéltészet sz6-
tarabol épitkezik. Ugyanakkor a Nemzeti dal kisajititja és tjrakontextualizalja ezt
a nemesi nemzeti sz6tdrat, mégpedig gy, hogy a fiktiv Dézsa-beszéd narrativdjiba
illeszti a nemzetre vonatkozé hagyomdnyos fogalmakat, szimbdlumokat. A széveg
intencijat tekintve épp olyan ldzit6 és radikalis maradt, mint akdr a Dicséséges nagy-
urak, csakhogy retorikdja és képrendszere alkalmassa teszi arra, hogy az 8ssznem-
zeti reprezentacié szdvegeként kezelje az utékor.”® Az persze nem csodélhaté, ha egy
eldrebocsitott szandék és egy Ssszegzés eltér egymdstdl, csakhogy Milbacher tanul-
ménydnak e két részlete kozdtt médszertani-elméleti diszkrepancia is érzékelhetd.
Az egyébként rendkiviil izgalmas és gondolatébresztd elemzés ugyanis azon a ponton
bizonytalan, hogy mit kezdiink a vers dnmagéban vett, mondhatni strukturalis értel-
mezésének tanulsdgaival a kontextuidlis elemzéshez viszonyitva. Hiszen ha a vers cél-
tételezését és agitativ szempontbdl kétségtelen sikerét fontos tényezdnek tekintjitk
(mint lattuk, Milbacher az 8sszegzésében mar erre ltszik reflektdlni, mig elérebocsa-

tott tézisében nem), akkor tgy latszik: a Nemzeti dalt egykortian tgy értették, mint

amely integrild jellegii és beteljesiti azt a ,liberdlis minimumot”, amellyel barki azo-
nosulni tud. A vers fogadtatdstdrténetében voltaképp egyetlen ennek ellentmondé
adat sincs, s a Milbachertdl ideidézett Dicsdséges nagyurak helyzete alapvetden mds,
mert ott éppen ez a megosztottsig, mi tobb, az elég egyontetii elutasitds az egyik alap-
vetd tapasztalata a recepciénak. Természetesen legitim megkdzelités lenne az is,
amely a szoveget inherens médon kivinja vizsgalni, s teljesen el akar tekinteni meg-
szilletésének és elsd, performanszként is felfoghaté bemutatisitdl — 4m ez esetben
nem logikus eljirds mégiscsak érvnek tekinteni olyasmit, amit meg csak innen tudha-
tunk. A harmadik eshetdséget viszont, amely éppen annak a toréspontnak a leirdsdbol
indulna ki, amely a vers belsd értelme és az azonnali befogadis kdzt ellentmondést
érzékel, Milbacher tanulmédnya nem kivénja beteljesiteni — bar dolgozata kétségkiviil

28 MiLBacHER Rébert, Dézsa Gyorgy unokdja. A Nemzeti dal kozosségszemléletérsl, 2000 2014/7-8.,
70-81.

2 Uo., 71.

30 Uo., 79.
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felfoghat6 akar ezen diszkrepancia észlelésének is. Ezen a ponton a tanulmédny termé-
kenyen tovabb is gondolhaté: ha ugyanis Milbacher elemzése szerint részben félreértés
is lehetett a szdveg egykoru recipidldsakor, akkor éppen ez a félreértés lehet sokat-
mondd, példdul annak fényében, hogy az ekkor megragadhaté, nyilvanvalé tdmeg-
hatds miért nem ismétlédik egy kis id§ elteltével, példdul az Akasszdtok fel a kirdlyokat
kapcsén.

S ha a vers recepcidjinak értelmezését kiterjesztjiik mindazon koriilményekre,
amelyrdl ezen dolgozat elsd része kivint szimot adni, akkor érdemes egy pillanatra
visszatérni Kerényi Ferenc PetSfi-monogrifidjinak mar idézett 4llitdsidhoz. Kerényi
ugyanis a ,liberdlis minimum” elvét nem 4ltalinossigban, az egész versre értve fogal-
mazta meg, hanem erdsen sziikitett formaban kiemelt a sz6vegbdl olyan részeket,
amelyek szerinte — a legnagyobb koézos oszté matematikai logikdja alapjdn — valé-
ban elfogadhaté politikai allaspontot stirithettek. S ennek értelmében talan valé-
ban érdemes arrdl beszélni, hogy a versben megvolt ez az integrilé és imperativ jel-
leg, éppen azokon a motivumokon keresztiil, amelyet Kerényi leirt.

S hogy ez miért is 4llhatott eld a Nemzeti dal esetében a topikus jellegen és az
egyszer(i, mordlis azonosuldst kindlé szerkezeten til, azt éppen a szoveg egyik leg-
rejtélyesebb pontjin érhetjiik tetten. A vers ugyanis egy olyan hivészét is alkalmaz,
amely a korszak politikai kozbeszédének kozismert eleme, s amelynek a felfejtése
egykortan aligha okozott gondot bérkinek.

Kirhozottak 8sapdink,
Kik szabadon éltek, haltak,
Szolgaféldben nem nyughatnak.

A karhozat versbe illesztése nyilvinvaléan megnyitja a vers értelmének metafizikai
értelmii ellentétparjic is, tehdt az el6bb mir emlegetett ,szabadsig — rabsig” mellett
innentdl szdmolni kell az ,iidvéziilés — kdrhozat” ellentéttel is (még ha az eldbbi fo-
galom nem kap is szerepet aztin a kélteményben). Nem vildgos viszont elsd litasra
a ,szolgafold” fogalom versbe illesztése. A sz6 maga alighanem hapax legomenon:
legalabbis a Petdfi-szotar egyetlen eléforduldsit rogziti az életmiiben, az is éppen a
Nemzeti dal. S a sz6 értelmezése sem latszik itt mdsnak, mint az dsszetétel tagjainak
szotari értelme feldl elvégzett, kissé kimddolt értelemaddsnak.* Vagyis azt is mond-
hatjuk, hogy a sz6 nyelvészeti jellegti megkdzelitése teljesen sikertelen maradt, s nem
visz benniinket kdzelebb a probléma megolddsihoz. Azt, hogy a sz persze értel-
mezhetd az Ssszetétel tagjai felSl nézve, bizonyitjik a vers elsd német forditdsai is:*
a megoldisi lehetdségek ott is mind az osszetétel tagjai feldl indultak ki, vagyis az

3L A szétdr értelmezése szerint: ,elnyomott, leigdzott orszdg foldje”. Petsfi-szétdr. Petdfi Sandor koltsi
életmiivének szokészlete, IV., Sz — Zs, szerk. J. Sorrész Katalin — SzaBé Dénes — WacHa Imre,
Akadémiai, Budapest, 1987, 184.

32 Arrél, hogy a Nemzeti dalnak igen gyorsan hany német forditdsa lett: KERENYI, Petdfi Sdndor élete és
kéltészete, 365. V6. még Kiss Jézsef, A Nemzeti dal egykord forditéi és forditdsai = Petdfi és kora, szerk.
LukAcsy Siandor — VArGA Jdnos, Akadémiai, Budapest, 1970, 411-483.
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elsd forditok sem latszottak érteni a kifejezést. De ettd] még a sz6 fogalmi megkdze-
litése nem valik lehetetlenné.

A sorok értelmezéséhez éppen a vers ellentétparjai adhatnak kulcsot. A szolgafold
osszetétel elsd tagja, a szolga sz6 a rab’ jelentéskorébe tartozik, s ilyenforman ellen-
téte a ,szabad” lehet. S ha innen, a sz6 inverze feldl nézziik a kifejezést, a szolgafold
ellenparjaként a ,szabad fold” kindlkozik (mint ahogy a szabad sz6 ott is van a vers
el6z8 soraban) — s ez viszont mar nemcsak értelmezhetd kifejezés, hanem egykoru
politikai jelentése is jol foltarhats. A ,szabad f6ld” ugyanis — ahogyan ez Vorés-
marty Szabad fold cimi verse kapcsin jol megragadhaté® — éppen az 6rékvilesag
kérdéskorének fogalomkorébe tartozik, s azt, a megvaltakozas révén el84ll6 helyzetet
van hivatva kifejezni, amikor a jobbagy végre ura lehet a korabban is sajit maga mi-
velte, urbéres foldjének. Rdaddsul a kifejezés széles kor(i elterjedéséhez és népsze-
rliségéhez az is hozzdjirult, hogy Kossuth a Pesti Hirlapban szinte jelszészertien
propagilta mint egy politikai program stiritményét. Kossuth egyik, a témédnak szen-
telt vezércikkében le is irta a szolgafdld szot, s ottani jelentése egyértelmiien az 6rok-
valtsag kérdéséhez kapcsolédott:

Ezen utébbi nézet egyiltalaban nem ellenkezik a’ szabad foldnek a’ sophistdk
dltal sokszor és sokfélekép cstirt csavart eszméjével. — A’ szabad foldnek is van-
nak fokozatai. Legjobb s legkivdnatosabb kétségteleniil az olly birtok, mellyet
sem szolgasdg nem nyom, sem bér nem terhel: de azért azon megszallé is szabad
foldbirtokos leend, ki megszillott s teljes tokéletes szabadsdggal hasznalhatott
folde holdjétsl példdul 4 pftot vagy két pozsonyi mérd buzit fizet, ellenben ki
tizedet, 6t6ddt — a’ termés szerint valtozot — fizet, az szolgafdldet bir, mert an-
nal tobbet adézik t8le, minél tobb szorgalmat fordit red; — igy a’ ki alkuszerinti
napi bérért dolgozni megy a’ mikor tetszik, midén hasznosbat sajit foldén ten-
ni nem tud, 's munkabérével, hatirozott f5ldbérét lerdja, szabad ember lesz, de
a’ kit holnap, mivelhogy nap siit, urdolgdra hajtanak, bir hon miatta repczéje
vész, az nyomorult szolga, kit a’ kényszeritett munka elrdstit, mig amaz a’ szabad
munka szorgalmassd teheti; de azért — altaldban véve — arra, hogy henyébdl
szorgalmas, aljasult érzésiib8l szabadérzelmii erkolesés ember legyen, kétségte-
leniil egyébre is van még sziiksége, van nevezetesen arra, hogy a szabadsdg irott
malasztjait tisztviseldi kény — mint bizonyos dldott térmezdknek megfeketiilt hara-

gos lakéindl — el ne sorvassza >

A Nemzeti dal sz6hasznélata persze ettd] még lehetett egyéni, koltdi lelemény (ezt
a jellegét erdsiti, hogy a Petdfi-sz6tér szerint Petéfi mdshol nem hasznalta), bar leg-
alabb a szévisszhang jelenségét letagadni nem lehet. S az is figyelemre mélts, hogy

> Erre bévebben ldsd kordbbi tanulményom: SziLAcyr Marton, Adalékok Vérssmarty Szabad fold cimii
versének politikai kontextusdhoz. Egy djonnan felbukkant Vorssmarty-kézirat filolégiai és eszmetorténeti
tanulsdgai = Historia mezején. A 19. szdzad emlékezete. Tanulmdnyok Pajkossy Gdbor tiszteletére, szerk.
Deik Agnes — Voryest Orsolya, Csongrad Megyei Levéltar, Szeged, 2011, 195-207.

3% [Szerkesztdi megjegyzés], Pesti Hirlap 1842/129., mércius 27, 211.
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ez a Kossuth-cikk is a ,szabad fold — szolgafold” ellentétpir mentén helyezi el sajit
érveit. Azaz azt lehet mondani, hogy a kifejezés Pet8finél is felismerhetden Srizte
eredetét és felidézd erejét. Marpedig ez anndl is indokoltabb lehetett, hiszen — ahogy
littuk — a vers marcius 13-4n még abban a tudatban késziilt, hogy egy egészen mis
osszetételli, a visirra érkezd tomeg mozgdsitisira lesz szinva, tehit a korabeli poli-
tikai élet egyik legfontosabb kérdésének, az 6rokviltsdgnak az érintése hozzajérul-
hat a hatdsihoz. Nyilvin az események alakuldsa, amely miatt egy virosi népesség
valhatott a vers megszélitottjiva, ezt a szdndékot kissé tompitotta, de nem tette ért-
hetetlenné: hiszen a Nemzeti dal elsd hallgatéi kozote szamolnunk kell az éppen
Pesten tartézkod6 agrirnépesség tagjaival is, meg aztin a kdltemény hatdsos retori-
kaja és az utalis erkolcesivé, illetve szakrilissd vald alakitdsa ebben az 1) helyzetben
is érthetdvé tette a célzast.

S ezen a ponton Petdfi bizonyosan olyan utalst alkalmazott, amely a korabbi
rendi politika feltételrendszerén beliil volt értelmezhetd: az 1840-es évek liberilis
torekvéseinek egyik jellegadd torekvésére, az orszaggytilésben is ismételten képviselt
felfogdsara utalt vissza. Ez némileg amellett sz6l, hogy a Nemzeti dal igenis megprébalt
valamiféle integrativ szerepet betdlteni, s a fogadtatas egykorti adatai szerint a vers-
sel kapcsolatba keriil8 kortarsak jol reagiltak a Nemzeti dalnak erre az intencidjara.




WIRAGH ANDRAS

En kitalalom, te megirod

Egy 19. szizadi adalék az Esti Kornélhoz

Az Esti Kornél els fejezete az elbeszél8 és a cimszerepld baratsigdnak torténete
mellett a szdveg keletkezésének (illetve a fejezet alcime szerint Esti leleplezésének)
szempontjibdl is alapdokumentumként értelmezhetd. A megillapodis szerint a maj-
dan kiadott tdrténetfiizér boritdjin szerz8i névként a torténeteket lejegyzd, az ezek
mésodlagos megmunkaldséére felel8s scriptor nevének, cimként pedig Esti Kornél
nevének kell szerepelnie. Ezzel a megosztassal valhat nyomszertivé a szdveg ,négy-
kezessége”, mikozben a tipogréfiai kddoknak kdszonhetSen a tulajdonképpeni elbe-
szél8 (a dictator) latvanyosan folébe is kerekedhet a szerzdi funkcidénak: ,jegyezd te
[a kotetet]. Te tedd ra a neved. Viszont az én nevem legyen a cime. A cimet nagyobb
betiivel nyomtatjgk.”" Noha a szdveg kritikai kiaddsinak gazdag jegyzetanyagéban
két megjegyzés recepcibtdrténetileg is visszaigazolja Kosztolanyi és Cholnoky Viktor
héstipusainak (Esti Kornélnak és Amanchich Trivulziénak) hasonld jegyeit,” utébbi
szerz8nek egy eddig folydiratban lappangé szovege mds megvildgitasba helyezheti
a kapcsolatot, illetve réerdsithet erre.

Cholnoky elsd Trivulzié-torténetének az dltala szerkesztett Balatoni Hirlap 1899.
janudr 11-i szdmanak tircarovatiban olvashaté Csdszdrsdgom torténete cimi szoveg
tekinthetd. Bar a szveg még csak egy egyes szdm elsd személy(i névtelen elbeszéldt
szerepeltet, a torténet késdbbi, mas cimmel elldtott szdvegvéltozataiban mar nevén
nevezett meséld formdlédik azz4 a Trivulzidva, aki kalandjaival a szerz8 elbeszélés-
koteteibe is bekeriil. Az 1910-es Tammiizban négy, az 1912-es Az alerion-maddr véré-
ben harom, az 1913-as (posztumusz) Néhusztdn meséibél cimi kdtetben egy darab,
Trivulziét szerepeltetd szoveg jelent meg, Ez a jelenleg ismert, tizenhat szovegbdl 4116
! KoszToLANyI Dezsé, Esti Kornél, s. a. r. TéTn-Cz1rra Julia — VEREs Andrds, Kalligram, Pozsony,
2011, 29. (Kiemelés — W. A.) Kérdéses, hogy mennyiben tekinthetd az utasitasként tjrafogalmazott
szabaly elleni vétségnek az ettdl eltérd formatum. Vajon mennyiben fogalmazza tjra az Esti Kornél
lejegyzési-szerkesztési elveit a tipogréfiai kéd? A Szépirodalmi Kényvkiadé 1966-os kiaddsanak
boritéjan a szerzdi név és a cim ugyanolyan bettiméret(i, a Partvonal Kiadé 2007-es kiaddsan a szerzdi
nevet nagyobb betfitipussal szedték, mig az Eurépa Kiadé 2009-es kiaddsén szintén ugyanolyan a beti-
méret, igaz, itt a szerz8i név csupa nagybetiib8l all. Ez utébbi megoldas némileg drnyalja Esti — egyéb-
ként helytallé — véleményét: a tipografiai koéd ugyanis nemcsak a betiik eltérd méretezésével képes
elkiiloniteni az informdcié egyes egységeit. Osszességében azonban megéllapithatd, hogy az Esti Kornél
a kényvnyomtatds kontextusiban a betli medialitdsinak szintjére képes transzpondlni az elsd fejezet
megéllapitdsit, mig ez a jelentésréteg az online szdvegtérben (ahol az elsddleges cél az adatként vagy
informacidként olvashatévd tett szdveg mellett az ennek széleskorl és akadilymenetes elérése
érdekében tett protokollok biztositdsa) nem feltétleniil érzékelhetd.

Kenyeres Imre és Kiraly Istvan kijelentéseirdl van sz6 (Uo., 520., 683., 761.) Kosztolanyi és Cholnoky

kapcsolatdhoz lasd még LENGYEL Andrds, A ,kifordult tény”. Egy modernitdsalakzat geneziséhez. Kosz-
toldnyi, Cholnoky Viktor és A Hét, Forras 2011/1., 40-60.

WIRAGH ANDRAS: EN KITALALOM, TE MEGIROD 321

Trivulzié-sorozat fele, de a képletet bonyolulttd teszi, hogy a csupidn folydiratban
megjelent szovegek kozé odasorolhatdk a kdtetben megjelent szdvegek — sok esetben
jelentds eltéréseket mutatd — kordbbi szovegvaltozatai is. Cholnokynak tobb olyan
hasonlé figurdja ismeretes, akiket t3bb szdvegben is szerepeltetett (Dénes, Laad Bulcsq,
Néhusztin), de Trivulzié az egyetlen, aki — a Tammuzban, Trivulzié kalandjai cimen
— 6nallé ciklust is kapott.?> A Trivulzié-tdrténetek alaphelyzete hasonld: a narritor
taldlkozik Trivulziéval, aki egy pohdr grog mellett belekezd tjabb torténetébe, amelyet
sokszor csak tjabb italok elfogyasztasat kévetden hajlandé folytatni, majd befejezni.
Ezekbdl a szévegekbdl hidnyzik az Esti Kornélban olvashaté megéllapodds, azaz
nincs olyan keretszerz8dés, amely megszabna a szovegek lejegyzésének majd publiki-
lasanak szabdlyait, de a lejegyzdi feladatokat ellaté elsd személy(i (névtelen) narrator,
illetve az irds anyagat szolgéltaté Trivulzié szerepkorei az Esti Kornél alapképletére
emlékeztetnek.*

Cholnoky 1893-ban publikilta két részben Héscsindlds cimi irdsit, a szdveget
pedig felvette a két évvel késdbbi (tobbnyire forditdsokat tartalmazo) elsd kotetébe,
a Fiistkarikdkba is. Feltételezhetd, hogy a szoveg a Trivulzié-szdvegek eltanulmé-
nyaként is olvashatd, de legismertebb f8h8se torténeteinek konkrét megszdvegezése
el8tt t3bb esetben is ,tesztelte” elképzeléseit (a néhdny késdbbi, mér az 1900-as évek-
ben irott szévegben megjelend Turulkedy Oktédvot, vagy a ritkabban felttind Wurm-
drucker Tébidst példdul el8szor 1896-ban szerepeltette).” Ebbdl a korszakbdl szar-
mazik A kétszivii ember, a Veszprémmegyei Lapok 1897. november 25-ei szimiban
Pelirgus 4lnéven megjelent irds (a beazonositast segiti, hogy az dlnevet Cholnoky még
a20. szdzad elsd évtizedében is hasznilta). A szdveg a kovetkezd (az eredeti helyes-
irast helyenként médositottam):

> Kaéztiik a Trivulzié szeme cimi kdzponti széveggel, amely Az emberevék kozott cimmel mar 1903-ben

megjelent. Ehhez lisd WirAGH Andrds, Szemesnek dll a vildg? A metonimikus szervezettség nyomai
Cholnoky Viktor Trivulzié szeme cimii novelldjdban = Az olvasds labirintusdban. Tanulmdnyok Eisemann
Gyérgy hatvanadik sziletésnapjira, szerk. BEpnanics Gibor — Hansicr Agnes — Vaperna Gibor,
Récié, Budapest, 2013,494-508. (A tanulmdany néhdny kijelentése javitasra szorul, ugyanis idékézben
kideriilt, hogy a kétet egyik Trivulzié-torténete sem tekinthetd elsd kozlésnek. A 495, oldalon
olvashaté megéllapitissal szemben tehit a Taddeusz lovag vacsordja és A mdltai ldz korabbi megjelenései
is ismeretesek. Tovabba eddig, a fentebb emlitett 1903-as szoveg megtaldldsdig A félszemii ember cimii
szdveg 1904-es megjelenése szdmitott a Trivulzié szeme elsd viltozatinak.) Bar a Néhusztdn meséibsl
cimii posztumusz kétet szerkesztdje — tobb, dramaformaban irt jelenethez hasonléan — egymds mellé
rendelte a Néhusztinhoz kéthetd szovegeket, ezek szerialitisa nem parosul a ciklus olyan hagyomanyos
ismérveivel, mint a cim, illetve az ebbdl fakadd keretezettség.

Cholnoky Viktorhoz és a Trivulzi6-torténetekhez, ezen beliil is az Esti Kornél-ciklussal valé hasonla-
tossighoz lisd Orosz Magdolna, Utazds kultirdk kozétt. Interkulturdlis mozzanatok Cholnoky Viktor
Trivulzié-novelldiban = Indulé modernség — kezddds avantgdrd, szerk. BEpNaNics Gédbor — EISEMANN
Gyorgy, Racid, Budapest, 102-122.; VirAGH Andris, Egy metaszéveg megkonstrudldsinak filolégiai
alapvetései és elméleti tovabbgondoldsa. Kisérlet Cholnoky Viktor Trivulzié-torténeteinek djrarendezésére
= Uo., 73-101.; GintL1 Tibor, Hagyomdny és djitds Cholnoky Viktor prézdjdban, Literatura 2008/4.,
415-422.; US., Trivulzio és Esti Kornél, Literatura 2011/3., 228-237.; F6LpEs Gydrgyi, »Papirosbsl
késziilt hazak”. Cholnoky Viktor szévegvildga, Alfsld 2014/6., 77-83.

Az utébbi id8k legfontosabb idekapcsolédé filolégiai felfedezése, hogy Lengyel Andras rabukkant
Trivulzié mint4jara, Amanchich Antoniéra A Hét egyik cikkében. LENGYEL Andris, Az Amanchich-
novelldk névadéja. Cholnoky Viktor poétikdjanak kérdéséhez, Hid 2012/10., 70-76.
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I. Ki az a Sligordk Anasztdz?
Minden iréi miifogés, az érdeklddésnek minden mesterséges felcsigdzdsa nélkiil
egyszertien megmondom, hogy Sligordk Anasztdz az én legjobb baritom gyer-

mekkoromtdl fogva. Onfelildozé baratsiggal viseltettiink egymdshoz mir az

iskola padjaiban. Megosztottuk mindeniinket. O csindlta meg a magyar gyakor-
latokat: én kaptam jelest. Planimétriai 6ra alatt én kummogtam: 8 kapott pofont.
Egy széval mindent megtettiink egymdsért és még most is megtesziink.

Baratsigunk zavartalanul tart és ennek kdszénhetik olvaséim az alabbi
torténetet.

Mert ezt a torténetet nem én mondom el, hanem Sligorék Anasztiz. Vele
toreént meg, & felelds érte, legyen 6vé a dicséret és dicséség ha a kétszivii ember
torténete tetszik, de az 6vé legyen a szégyen is, ha nem tetszik. En mosom a ke-
zeimet, én nem tudok semmirdl semmit, én olyan 4rtatlan vagyok az egész dolog-
ban, mint egy ma sziiletett balerina.

Tehat... Sligordk Anasztiz szél:

II. Az én lakdsom

Az én lakdsom 4ll hirom falbdl, egy ablakbdl, négy kéteg feketeretekbdl, 18 ko-
leopterabdl, két csomé szdmlabdl, egy Veszprémvarmegyei naptarbél és hirom
tuczat szerelmes-levélb8l. Mellékesen a lakdsomhoz tartozik még egy dgy és egy
vaskaszli is.

Az dgyban aluszom, a vaskaszlin mosdom. Néha, viharos éjszaka utdn, meg-
forditva is torténik.

A feketeretekbdl én tiplilkozom, a poloskopterdk bel8lem tépldlkoznak. fgy
ezen 4llatok per mopsz feketeretket esznek. Billidrdozni tuddk el8tt felesleges
megjegyeznem, hogy a mopsz én vagyok.

A szerelmes leveleket én irtam id8szakonként felmeriilni szokott idedljaim-
hoz, de nem mertem elkiildeni. A szimlidkat id8szakonként felmeriilni szokott
hitelez8im irtik énhozzim, de el merték kiildeni.

Ez lakdsom belsdsége. A kiils8ségeket nem fogom ilyen részletesen feltirni,
csak egy nevezetes és rémiiletes kiilséségrdl emlékszem meg és ez a ,Gyulus”,
A rettentd Gyulus, aki olyan, mint a mesebeli lanc, amelyet ha letesznek, ha
felvesznek, mindig sir. De mégsem olyan. Mert Gyulus nem sir, ha felveszik,
vagy leteszik, hanem ordit, illetve b8g. Es ezt nemcsak akkor teszi, ha felveszik,
vagy leteszik, hanem egész nap. Ha j6 kedve van: bdg; ha rossz kedve van: még
jobban bdg; ha megcirdgatjik: ordit; ha pofon vigjik: még jobban ordit. Kézben
csak akkor tartvdn miivészi sziineteket, mikor célirdnyosnak litja épen az abla-
kom alatt régtonozni illemhelyet.

Miutdn lakdsomat bemutattam és Gyulust szabadon el8vezettem, rétérek
tOrténetemre.
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II1. A torténet

Egy reggel, a felkelést megel6z8 kellemes percekben két dolgon tértem a fejemet.
Az egyik az volt, hogy miért talaltak ki a fiisenélkiili puskaport, mikor a puska-
por nélkiili fiist mar régen ki van taldlva? A mésik pedig az, hogy ha vannak cim-
zetes piispdkék és felszentelt piispokdk és viszont vannak cimzetes kir. tablai
birdk: miért nincsenek akkor felszentelt kir. tablai birdk is?

Mellékesen volt még egy harmadik gondolatom is. Ez némileg a foldrajzzal
fiiggdtt dssze. Azon gondolkoztam ugyanis, hogy milyen rossz lehet Velencében
a Canale grandén lakni. Hiszen, ha valaki ott pl. egy harmadik emeleti ablak-
bél kipottyanik, egyenesen a vizbe esik és konnyen bele is fulladhat.

Egyik problémdmon sem allapodtam még meg, mikor az udvar feldl nagy
lirma hangzott be hozzdm, talkiabalva Gyulust, aki éppen akkor bombaolte
a reggeli hét érit.

— Hozzik, hozz4k! Itt hozz4k!

Megismertem szobaszomszédomnak, Weltkugel Enguerrandnak a hangjat,
aki lazas izgatottsiggal jelezte a hazban laké hélgykézonségnek, hogy valamit,
vagy valakit hoznak.

— Tessenek kijonni. Itt lesznek mindjirt! zengett tovibb Weltkugel.

— Hol van? hol van? hallatszott ekkor vékonyabb-vastagabb néi hangokon.

— Ki az? mi az? kiabaltdk 6ssze vissza a tudatlanabbak.

— Kicsoda? Hit az akasztott ember! Itt jon mér e!

- Jon? Hét tud menni?

— Dehogy tud. Hiszen meghalt.

— Miben?

Erre a naiv kérdésre nem felelt az én szomszédom, hanem elmondta, hogy
az az ember felakasztotta magit, mert két szive volt.

— Hogyan, két szive volt?

— Igen. Jobbrél is egy, balrdl is egy. Azért ivott szegény annyit.

— Mit, sokat ivott? Akkor talin két torka is volt, nemcsak két szive!

— Dehogy is, viligositotta fel Weltkugel a kozbesz6lét. Azért ivott annyit,
mert attdl félt hogy a halala utdn spirituszba teszik.

— Aha, hozz4 akart szokni!

— Aztdn meg a felesége is megcsalta.

— Nem volt neki elég, hogy két szivvel szerette?

— Nem. Egy harmadik is kellett neki.

— Hja, ja, séhajtott kézbe mélabusan egy id8sebb asszonysig; a szerelem-
hez nem csak sziv kell.

— Nemzetiszin{i zsindrra kototte fel magat, vette 4t ismét a sz6t Weltkugel.

-0, !

— De el8bb elvigta az ereit.

Ezutin szomszédom részletesen elmondta a kétszivli ember torténetét. El-
mondta, hogy nem volt igazin két szive, csak & maga gondolta ezt. Elmondta,
hogy hogyan csalta meg a felesége és hogy mennyit ivott meg egy nap a kétszivii
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ember. Részletesen vidzolta az dnfelakasztds koriilményeit és végre beszédée
egy kis erkolesi értelmii kridval fejezte be, amelynek tartalma volt:

a) Az dngyilkossdgrdl dlealaban.

b) A felakasztdsrél, mint olyanrdl.

¢) Altalinos megjegyzések a patolégiai moral és az alkalmazott etika kérébdl.

Gyulus kisérte zenével az eldaddst és mivel az édes anyja hiromszor vigta
pofon, észrevettem, hogy itt az id8 a felkelésre.

Hogy hogyan fiigg ez dssze?
Nekem 9 érakor kezd8dik a hivatalom, Gyulusnak pedig 9 érakor kezd3d-

nék az évoda. En elmegyek a hivatalba mindennap, de Gyulus méir szeptember

elejétdl fogva makacsul megtagadja az évodaba vald jirdst. Az anyja mdr nem is
kényszeriti r4, csak mikor eljon az ideje, akkor — mintegy int&jeliil — hirom-
szor pofon vigja. Ezek a pofonok azt ldtszanak mondani:

— Létod, te semmirekell8, akasztéfavirdg! Mas derék gyerek ilyenkor megy
az 6vodaba!

Mikor tehit Gyulus anyja eliitotte fidn a kilenc érdt, én pontosan felkeltem

és bementem a hivatalomba.

IV. Befejezés és mordl
...Eddig irta meg Sligorak Anasztdz a tircit, aztdn dtnyQjtotta nekem a kéz-
iratot. Végigolvastam.

— Nos, nos? és a befejezés?

— Az nincs.

— Hogyan?

— Arra kértél, hogy irjak helyetted tircét.

— De a vége!

— Ajindék tircdnak ne nézd a végér.

— De hit te, te tudsz ilyen hiilyeséget irni, akinek a magyar gyakorlatai
mindig jelesek voltak?

— Tanuld meg, hogy a magyar gyakorlat semmi dsszefiiggésben sincs az
irodalommal. S8t hidd el, hogy azok, akik az iskoldban igen jé6 magyar gyakor-
latokat csindltak, felettébb rossz tarcikat fogndnak irni. Az igazi jé tarcakat
azok irjak, akik az iskoldban a gyakorlataikat elégségesre csinaltdk meg,

Sz6lt és tavozott,

Tanulsdg; Sligordknak igaza van.

A révid szdveg — részint befejezetlensége okdn — kissé idétlen magja dhatatlanul a
narrativ keret fontossigara tereli a figyelmet. Rdaddsul nemcsak Sligordk Anasztaz
toredékes torténete vonatkoztathatd egy, a cimben jelolt figurdra: a fura narratori
megosztottsdg — az Esti Kornélhoz hasonléan — felveti annak gyantjat, hogy a litsz6-
lag két hiis-vér személy valéjéban két eltérd személyiséget takar. (Persze ilyen szem-
pontbdl a kétsziviiség ,csupin” metaforinak tekinthetd, igaz, az elmesélt tdrténet
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ongyilkosa esetében is inkabb figurativ jatékrdl lehet sz6.) A szdveg sokkal inkdbb
onmaga megirédasinak torténete, mintsem a klasszikus értelemben vett narrativa —
onreflexiv irdsaktus, mintsem olyan torténet, amely az olvasé belehelyezkedésének
mind idedlisabb feltételeit megteremtve 6nnén textualitisirdl terelné el a figyelmet.
Bér a narrativ alaphelyzet litsz6lag egyértelmii (a tulajdonképpeni szerzdi funkcié
Anasztizhoz rendelhetd, mig a beszél8 a lejegyzésért és kozzétételért felelds cenzori
feladatkoroket litja el), a szoveg végsd, publikilt valtozatinak kéznyomai csak egy-
mids takardsiban rajzolédnak ki.

Szemben a Trivulzié-torténetekkel vagy az Esti Kornéllal, itt nem lehet szétva-
lasztani a mesélés és a végsd rogzités fizisait. A felvezetés szerint az Anasztizzal
megtdrtént esetet maga a j6 barat mondja el, viszont a zdrlat egyidejiileg tuddsit az el-
mesélt tdrténetet tartalmazd papitlap dtaddsdnak aktusardl is. Nem egyértelmii, hogy
A kétszivii ember a lejegyzést, vagy a végigolvasist akarja-e elsésorban szinkronizalni.
Hiszen a bevezetéssel szemben a zarlatban nem esik sz6 mesélésrdl vagy elmondas-
r6l: ,Eddig irta meg Sligordk Anasztdz a tdrcat, aztdn dtnydjtotta nekem a kéziratot.
Végigolvastam.” A szoveg nemcsak a torténet Anasztdz ltali leirdsdnak, illetve a ma-
sodlagos rogzités aktusat vonja ssze, hanem rogziti az olvasis tapasztalatat is. Ez
az eldonthetetlenség a szoveg metanarrativdjanak szintjén jitszik rd a Pelirgusnak
nevezhetd narrdtor és az Anasztiz kozotti viszonyt strukturalé khiasztikus ellenté-
telezésre. Ahogyan az el8szor 1933-ban megjelend kdnyv cimoldaldn szerepld nevek
(a Kosztoldnyi Dezsé és az Esti Kornél) sem képzelhetdk el egymads nélkiil (legalabbis
ami a novellafiizér genezisét illeti), ugy A kétszivii ember, de tivolabbrdl a Trivulzié-
szdvegek horizontjdn is kooperdcidra van sziikség, hogy a szoveg megjelenhessen,
illetve olvashatéva valhasson. Bir Cholnoky szovegének zard tanulsiga is kétféle-
képpen értelmezendd (a tirca rossz, amennyiben Pelargust, és jol sikeriilt, amennyi-
ben Anasztizt tekintjiik a szerz8jének), ez az ambivalencia litvinyosan demonstrilja
egy instabil szerzdi funkcié mozgasterét, amely — a klasszikus-romantikus hasonmis-
poétika transzponaldsaként — hozzajérul az irdsaktusok kozegében felszdmolhatat-
lan kett8sségeket tematiz4ld ,iréi alteregék” (Trivulzidé, Szindbid, Esti Kornél,
Rembrandt stb.) térnyeréséhez.

Bér Cholnoky Viktor a tovibbiakban nem akndzza ki markansan A kétszivii ember
narrativ kerete 4ltal ,felkindlt” lehet8ségeket, az Esti Kornél litvinyosan szinre viszi
ezt.> Mikozben persze a Trivulzi6-torténetekre dthagyomdnyozddik az 1897-es szo-
vegben is olvashaté (régebbrdl ismeretes, st tradicionélis) gesztus, amelynek nyomén
a lejegyzd 4théritja a hitelességgel kapcsolatos felelSsséget a forrasként funkcionals
adatokra vagy adatkozldkre. A legnyilvinvaldbb kapcsolat az el8szor 1905-ben meg-
jelent A sapkaszél cimii szdveg felvezetésében olvashaté: ,Emlékszel-e még, olvasém,
az én régi j6 bardtomra [...]? Amanchich Metell a neve és akdr emlékszel rd, akdr nem,
elmondok réla egy tjabb torténetet. Akinek tetszeni fog, dicsérjen meg érte engemet,

¢ Néhdny esetben tematizalédik a meséld és a lejegyz8 kézéeti viszony, de ez nem tekinthetd konze-
kvens eljirasnak. Vi. példdul a kivetkez§ feliitéssel: ,Olomlabt mondanivaléimnak szirnyas szavi
pilétdja, Amanchich Trivulzio, a kalandor a minap megint 8sszetaldlkozott velem.” CHoLNOKY Viktor,
Kékkiiregén kdn fogai = US., Az alerion-maddr vére, Franklin, Budapest, 1912, 170.
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akinek pedig nem tetszik, szidja 8ssze — Amanchich Metellt. Mert ha a dolog mulat-
sdgos: én irtam meg; ha ellenben unalmas: Metellel tértént.”” Igaz, itt a hitelesség-
feltétel els8sorban a szérakoztatis kritériumdba olvad be.

Az Esti Kornél elsd fejezetében olvashaté megéllapodas szerint Esti Kornélban (és
irdsaktusaiban) egyuttal a ,javithatatlan romantika” is inkarnalédik, és itt fontos
hangsullyal bir a javithatatlansig. Ezek szerint az irépartner altal alkalmazott szte-
nografikus és er8sen kalkulativ (,felez8s”) lejegyzérendszernek, amely a ,kevés disz,
kevés sz6” ismérvét kovetve legalibb ennyire az adattomérités ckondmidjanak is
adézik, részben érintetleniil kell hagynia Esti kalandjait. Végtére is, Esti Kornél
nemcsak ,ti élményeket”, hanem ,regényfejezeteket” szillit partnerének, amelyeknek
csak egy szorgos, a fejezeteket Gsszefiizd, ezek kohézidjit biztosité munkatarsra
van sziiksége, hogy konyv dlljon 6ssze beldlitk. Az Esti Kornél esetében a szerzdség
klasszikus felfogasa helyett egy olyan dsszetett szerzdi funkcié kdrvonalai rajzolédnak
ki, amely ugyanakkor a bevont személyiségek redukalhatatlan egymasrautaltsagihoz
vezet: az a vélemény, hogy Sligordk Anasztiznak vagy Esti Kornélnak ,igaza van”
csakis a (mdr) illuzérikus szerzdi névhez kotddd irasjelenetek fiiggvényében cifol-
hatd, vagy erdsithetd meg.

7 CuoLNoky Viktor, A sapkaszél, Budapest 1905/283., 2. Maga Trivulzié is tekinthetd ,kétsziviinek”,
mdr amennyire neve az olasz-szlav ,kvarneré-kreolsdgot” egyesiti. V&. CHoLNokY Viktor, Trivulzié
szeme = UQ8., Tammiiz, Franklin, Budapest, 1910, 82.

ARANY ZSUZSANNA

»A meztelen kiraly”

Kosztoldnyi Dezsé irodalompolitikdja

Kéztudott, hogy Kosztoldnyi Dezsd 1929-ben A Toll cimii foly6irat Ady-ankétjin
olyan vitairatot kdzolt, amellyel lavindt inditott el az akkori irodalmi életben. Az
Ady-vita tigye napjainkban mér irodalomtérténeti kozhelynek szdmit, mégis érdemes
beszélniink réla: ez az eset vezet el ugyanis a kései Kosztolanyi irodalompolitikai
megnyilvinulisainak foltérképezéséhez. Eletrajzi kutatisaim alapjin 4llitom, hogy
Kosztolanyi az Ady-vitit kovetd hénapokban tdbb olyan szépirodalmi szoveget irt,
amelyeket (irodalom)politikai allegériaként is értelmezhetiink. Mindezek ismereté-
ben pedig azon klisévé merevedett tézis Gjragondoldsit szorgalmazom, mely szerint
Kosztolanyi az ,apolitikus” iréi magatartas képviselgje volt.

Kosztoldnyi Dezsdtd] nem 4llt tdvol a(z irodalom)politika, amint azt a Pardon-
korszakkal foglalkozé eddigi munkdkbdl is lithattuk. Az utébbi években megjelent
tanulmanyok’ a rovat egészével, illetve a szerz8ség kérdésével foglalkoznak ugyan,
dm nem elemzik részletesen az egyes glosszdkat: nem tarjék £l teljes egészében, hogy
pontosan milyen kérdéskordk keriilnek napirendre benniik. Még a tipizilds sem tot-
ténik meg, a Pardonok ugyanis jol kériilirhaté (tematikai) csoportokba sorolhaték.
Annél pedig lényegesen tobb térsadalmi (és torténelmi) problémét érintenek, mint
amirél a szakmai kozonség tud. Bzenfeliil kiilon kérdéskort képeznek az Uj Nem-
zedékben publikilt tovibbi (f8ként névtelen) szdvegek, koztitk szdmos vezércikk.
Foltevésem szerint azonban nemcsak az Uj Nemzedéknek irt a Tandcskdztarsasig
bukésit kdvetd idészakban Kosztoldnyi, hanem a Szdts P4l® szerkesztette Reggeli
Hireknek is, mely el8szor 1919. augusztus 18-dn jelent meg. Az 1929-es ,iigy” vizs-
gilatakor nem hagyhatjuk figyelmen kiviil sem a Pardon-korszakot, sem a Reggeli
Hirekben valé esetleges szereplést, s6t még a kordbbi, vilighaboris id3szakot sem.

Az Ady-vita mint (irodalom)politikai kérdés

Miutdn az Ady-vita egyes allomasai és a résztvevd szereplSk megszdlaldsai ismertek
— legutébb és legalaposabban Veres Andras foglalkozott vele* —, igy ezek részletes

1 Az egyes folydiratokbeli tanulmanyok t8bbek kdzdtt az alabbi kétetekben olvashaték: Biro-BaLogh

Tamads, Mint aki a sinek kozé esett. Kosztoldnyi Dezsé életrajzdhoz, Equinter, Budapest, 2014.; LENGYEL
Andras, A mindennapok szemiivegkészitsi. Sajtétorténeti tanulmdnyok, Nap, Budapest, 2013.; SzZEGEDY-
Maszik Mihaly, Kosztoldnyi Dezsé, Kalligram, Pozsony, 2010.; ARANY Zsuzsanna, Isten bdljdn.
Kosztoldnyi-tanulmdnyok, Miivészetek Hiza, Veszprém, 2011.

A kérdéskérrel eddig f8ként Birs-Balogh Tamas és Lengyel Andras foglalkozott, illetve a Kosztoldnyi
kritikai kiad4s szdmara magam is végeztem gyfijtéseket.

Volt orsziggyilési képviseld, a Nemzet és a Févérosi Lapok egykori munkatirsa.

VERres Andriés, Kosztoldnyi Ady-komplexuma. Filolégiai regény, Balassi, Budapest, 2012.
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bemutatdsitdl eltekintek, és csak a gondolatmenet szempontjibél relevins hozzaszo-
lisokat idézem. F§ kérdésem e ponton, hogy mennyiben volt (irodalom)politikai — és
nem irodalmi/esztétikai — jellegii a vita. 1929, julius 14-én kozli a Zsolt Béla szerkesz-
tette A Toll folyéirat Az irdstudatlanok druldsa cimi pamfletet,” melyre nemcsak az
irodalmi élet képviseldi vélaszoltak, hanem a politikai napilapok cikkiréi is. Az ,iigy”
nem maradt meg tehdt a halott Ady Endre tigyének, hanem az é18 Kosztolanyi, sét
»a kosztoldnyik” politikai tigye lett beldle.

Kosztolanyi Pardon-korszaka idején az egyik legnagyobb ellenfélnek a Népszava
szerkeszt8ségének munkatdrsai bizonyultak. Tudhaté, hogy a lap mogéte 4116 szo-
cidldemokratik, valamint az UJ Nemzedék tarstulajdonosa, Bangha Béla — és rajta
keresztiil a nemzeti radikélisok — kore allt szemben egymdssal; a két érdekcsoport
kiizdelmeinek egyik szintere pedig a sajt6 volt. Talan a legemblematikusabb eset,
melyben a ,pardonozé” Kosztoldnyi és a Népszava kozotti ellentét megmutatkozott,
a Somogyi—Bacs6-gyilkossdg iigye volt. A lap akkori szerkeszt8jét, Somogyi Bélit
és egy fiatal 0jsdgirdt, Bacsd Béldt a fehérterror idején gyilkoltdk meg. Az esetre
reagilva A nemzeti gydszhoz cimmel megjelent egy Pardon-glossza, mely — erds poli-
tikai éllel — élcel8dik a tragédian.® Lengyel Andras feltételezése alapjan a cikk szerzdje
maga Kosztoldnyi. A véres kolté cimii regényben ugyanis talilunk olyan részleteket,
melyek a Somogyi—Bacsé-iigy leirdsdnak retorikdjival éllithaték parhuzamba.’
Ugyanez a Népszava tiz évvel késdbb tobb cikket is kozolt az Ady-vitérdl, nem feled-
kezve meg Kosztolanyi 1919-21-es szereplésérdl.

A sort Révész Béla szovege nyitja, 1929, julius 28-4n. Révész még igyekszik meg-
maradni az ,irodalmi mederben”, 4m mér nala is olvashatunk (akkori) aktualpolitikai
utaldsokat, sét a politika ,el8hozdsival” fenyegetdz3 kitételt: ,Kosztolanyi Dezsd fol-
folbukkané politikai hajlanddsdga, feleldtlen 6sztondssége akarnd igy elragadni a prog-
resszi6 tdboratdl Ady politikai verseit, amelyek valdban nem politizilnak, de a magyar faj
tragikumdt érzékeltetik, a Dézsdk, a Tiborczok, az Esze Tamdsok indulataval. Am,
itt, most, nem »politizdlni« akarunk, bér erre is sor keriilhet, ha majd muszaj...”

Brichta Cézir Megint Ady? cimii cikke augusztus elején latott napviligot, ugyancsak
a Népszaviban. Brichta irdsibdl az deriil ki, hogy Ady emlitésekor mar nem annyira
magérdl a koltérdl és munkdssagirdl van sz6, mint inkabb forradalmi jelképrdl: az
akkori baloldali irdnyzatok képvisel8inek — ,a forradalmdroknak™ — ikonjirél. Moz-

KosztoLANy1 Dezsd, Az irdstudatlanok druldsa. Kilonvélemény Ady Endrérél, A Toll 1929. julius 14.,
7-21. A szdveg miifaji meghatdrozasival kapcsolatban lasd Veres, I. m., 13-14.

[Szerzé nélkiil] Pardon... A nemzeti gydszhoz, Uj Nemzedék 1920. februir 21., 3.

LencyeL Andrds, Egy Pardon-cikk s utéélete. A publicista Kosztoldnyi portréjdhoz, Magyar Média
2001/2.,5-15.

Révisz Béla, A hajrd Ady kériil, Népszava 1929. julius 28., 9-10.

A forradalmdrok megjeldlés mind az 8szirdzsas forradalom, mind a Tandcskoztarsasig hiveit takarja.
A mérsékeltebb baloldaliak jelentds része azonban — f8ként a vords terrornak kdszénhetden — a Tandcs-
koztirsasiggal mar kevésbé rokonszenvezett. A Gellért Oszkar szerkesztette A diadalmas forradalom
kényve cimii kiadvdnyban példdul még a legkiilsnbdz8bb ,forradalmi” véleményeket olvashatjuk, kozos
platformon megjelenve. V6. A diadalmas forradalom kényve. A népkormdny tagjainak, a forradalom
szerepléinek és 75 magyar irénak onvallomdsa. A forradalmi napok hiteles kronikdja, szerk. GELLERT
Oszkar, Légrady Testvérek, Budapest, 1918.
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galmuknak nemcsak szellemi-alkotdi ,vezére” volt Ady, hanem identitst adé és iden-
titast erdsitd szimbdlumma valt, Erds érzelmi toltettel birnak azok a vallomdsok,
melyekben arrdl olvashatunk: mit jelentett a f8ként baloldali értékrendet kovetd
(wprogressziv’) szerz8k szdmdra Ady. Brichtindl példaul a kovetkezdket taldljuk:
»Nem is az volt a fontos akkor, hogy Ady volt-e a legnagyobb. Ady volt a név, a szug-
geszcid, a lobogd, a ling, amely tiizesitette a kétkeddket, hevitette a lankaddkat,
amely szembe fordult az akkori maradisidggal. Ha nem is mindig az a hés, az az ér-
demes, akit villira emel a tdmeg, akkor is 6vé az érdem, mert 8 az eleven szobor,
a gondolat inkarnicidja, a tiiz, a titkor, amely megmutatja: ime vagy igy és ilyen!

O akkor limpés volt, amely vildgitott, amellyel vildgitottak, lehet, hogy érdemteleniil,

nem fontos. A szeretet igéit Krisztus el6tt mar hirdették kébor prédikitorok, mar
joval elStte jirtak szegény tanitéi a népnek, akik simogattik a megbocsitist és nyese-
gették a Jehova-szigort, de Krisztus volt a nép felé forditott Istenember, a titkrdzése,
mindenki mondanival6jénak a hirdetdje, a megértdje a szavaknak. A valaki, aki kel-
lett, mert az id8 szomjazott red.”"°

Az eredetileg irodalmi-esztétikai problémafolvetésbdl tehdt érzelmi kérdés vilik,
amit a politikai (j6 esetben csak) szépdrbajok (és nem fegyveres follépések) szintje
kovet. Veres Andrés arra is utal, hogy régéta lappangé politikai (és ezzel egyiitt hatal-
mi) (érdek)ellentéteket sikeriilt Kosztolanyinak felszinre hoznia: ,M4r az elsd tjsig-
cikkek nyilvanval6va tették, hogy az Ady-kérdés megbolygatdsa 1929-ben valtozatla-
nul casus bellinek szdmit.”"! A Népszava Figyeld névtelen tjsdgir6ja rovid kronoldgiat is
készit az irodalmi kérdéskor politikdvd valdsanak folyamatdrdl. Leirja, hogy a 20.
szdzad elsd évtizedeiben hogyan viltozott Ady megitélése, azaz: a hatalom mikor és
hogyan viszonyult alakjihoz és koltészetéhez. A folvizolt ,fizisok” koziil a keresz-
tény kurzus két idészakdnak bemutatasa a kovetkezd: , A kurzus elsé korszakdban, a
»kilengések« idején: Destruktiv zsid6bérenc. Rothadt keresztény. A magyar faj druldja,
a »patkdnyforradalom« szellemi el8készitdje. Politikai verseit nem szabad nyilvinossag
elStt elszavalni. [...] A kurzus mdsodik korszakdban, a »konszolid4cié« napjaiban: Ady
nem is annyira destruktiv. Nem biinds, hanem biinos f6lforgaték aldozata, akik vissza-
éltek tehetségével, de akiket szive mélyén maga is gyiilolt. Ady nem szerette a zsidokat,
s6t utdlta 8ket.”* Az idézett cikkbdl is kideriil: nem pusztin a baloldalinak nevezhetd
csoportosuldsok foglalkoztak Adyval, tiizték 8t zaszlajukra, és igy végeredményben
shasznéltdk fol” koltészetét, hanem a Horthy-vezette kurzus is, akdr pro, akir kont-
ra. Ugyanezt timasztjak ald az El86rs cim fajvédd lap* cikkei is. Féja Géza irja pél-
daul 1929. julius 27-én: ,a szinmagyarsig lelkében egy nagy atértékelés ment végbe;
Ady Endre dtmentddott a magyarsdghoz és a magyarsignak Ady Endre megsziint
egy kis irodalmi klikk, egy kis irodalmi professzionizmus kéltdje lenni, Ady Endre az

10 Bricurta Cézar, Megint Ady?, Népszava 1929. augusztus 4., 10.

VEREs, . m., 183.

[Szerzd nélkiil] Az Ady-per, Népszava Figyel$ 1929. augusztus 4., 2.

A hetilap (1928 és 1932 kozétt) a Fajvédd Part megalapitisiban részt vevd Bajcsy-Zsilinszky Endre
orgdnuma volt. Miutén eltivolodott Gémbds Gyuldtdl és politikdjatdl, Szabadsig cimen jelent meg
lapja, és szemléletileg is irdnyt valtottak. Veres Andras szintén hivatkozik az El86rsre, ,Bajcsy-Zsilinszky
Endre fajvéds lapja”ként aposztrofilva azt. V6. VEREs, I. m., 185.
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egész magyarsig kincse lett.”* Az egyes szerz4i életmiivek politikai kisajititdsa tehdt

nem volt idegen gyakorlat a 20. szdzad elsd évtizedeinek Magyarorszdgitdl sem, fiig-

getleniil attol, hogy maga az adott szerzd részt vett-e koranak politikai kdzéletében.”®

Miként vilik Kosztoldnyi és ,a kosztolanyiak” tigyévé tehat az Ady-ankét apro-
poja? Kérdésiinkre a legegzaktabb feleletet A megkontrdzott Ady cimii publicisztika
iréja — Haraszti Sindor'® —, valamint Nyigri Imre adja meg. Haraszti egyenesen ki-
mondja: ,ez a vita nem irodalmi hazi porpatvar. Tébb: politika.”"” Véleményem szerint
azonban éppen attdl valik politikaivd a vita, ahogyan a politikai napilapok cikkiréi és
az irodalmi élet egyes szerepldi reagdlnak rd. Nem Kosztoldnyi az, aki politikat akar
,csindlni” az Ady-kérdésbdl, hanem birdléi. A Népszava-cikkek egyértelmi politikai
élét Veres Andris sem tagadja: , A megkontrdzott Ady cimii publicisztika (az augusz-
tus 7-1 szimban) mar kifejezetten politikdt lit Kosztolanyi fellépésében.”'® Haraszti
logikdja és retorikdja konnyen érthetd, egyértelmii megfeleltetésekkel operils, minek
koszonhetden aztin erds cstsztatdsokba torkollik. Célja nem az irodalmi és esztéti-
kai kérdések megvitatdsa, hanem lapjinak (és a mogdtte 4ll6 csoportoknak) politikai
érdekképviselete. A relacidk az alabbi idézetbdl is viligosan kideriilnek: ,porondra
pattant Kosztoldnyi Dezs és kimondta, ami mdr régen furta az oldaldt, kimondta
bitran: Ady nem kell, Ady nem lebet vezér. Egyszéval: revizié, Ady-revizié! Ez ma-
gyarul azt jelenti, hogy aki Adyt nagynak litja, aki szereti, az a forradalmat szereti.
A forradalmat és nem az ellenforradalmat. Azt, amit Kosztoldnyi szeret. [...] Koszto-
lanyik és Babitsok kételessége védeni, ami ma van — az ellenforradalmat, az elefint
csonttornyot, a l'art pour l'artot. Nemcsak a sajit érdekiikben, hanem a kurzus ér-
dekében, Bethlen érdekében. [...] Kosztolanyi és a Kosztolanyik érzik, tudjik, hogy
vagy a forradalmdr Ady szdmol le veliik, vagy 6k szdmolnak le a forradalmar Adyval.
Egyéb megoldés nincs, nem lehet.””® Haraszti cikke az Gin. hamis dilemma iskolapél-
dajét adja (,aki nincs veliink, elleniink van” stb.), és az irodalmat nemcsak két tiborra
osztja, hanem az egyes szerepldket politikai er8khéz is rendeli. Ady és Kosztolanyi
neve egyardnt cégérré vilik — a kifejezést maga a cikkiré is hasznélja —, az eredetileg
irodalmi/esztétikai kérdéskort targyalni kiviné férumok pedig méar nem is irodalom-
politikai, hanem egyenesen (part)politikai csatatérré lesznek.

Nyigri Imre szdvege nemcsak ,rékontrdz” A megkontrdzott Ady cimi cikkre, ha-
nem azt is megmagyardzza, Kosztolanyi miért valhatott az ,ellenforradalom cégéré-
vé”: ,miért engedték a mds programu »Toll«-ban, hogy julius 14-én kikdromkodja és
kipardonozza magit [...] az »Uj Nemzedék«-nek a hirhedt pardoniréja: Kosztoldnyi
Dezsé, aki, igenis, gyilkos rovatdval segitett olyan atmoszférdt teremteni, amely gyilkossd-
14 Csaba [FEja Géza), Ady és Kosztoldnyi, E186rs 1929. jalius 27., 9-10.

15 Ady esete ez utébbi szempontbél szintén kiilon tanulmanyt érdemelne.

16 A cikk alatt olvashaté (H - i.) névjegy szerzdjeként az Sz. Debreczeni-féle dlnév lexikon — kérdéjelesen,
de — Hidvégi Sédndort val6szinisiti. V8. Sz. DeBreczent Kornélia, Magyar iréi dlnév lexikon, PIM,
Budapest, 1992, 201. Veres Andrds azonban Haraszti Sdndort tartja a cikk szerzdjének. Mivel dllitdsét
éppen Haraszti visszaemlékezéseivel timasztja ald, igy az & verzidjit fogadjuk el: VerEs, I. m., 184.
V8. Harasztr Sdndor, Befejezetlen szdmvetés, Magvetd, Budapest, 1986, 146-147.

7 (H - i) [HaraszT1 Sdndor], A megkontrdzott Ady, Népszava 1929. augusztus 7., 5.

18 VERES, I m., 184.
19 [HaraszTi), A megkontrdzott Ady.
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gokban robbant ki."*® Kosztolanyi vélaszol a timaddsra: nem az Ady-cikket érd kritikdra
— melynek egyébirdnt nem sok nyomit taldljuk a Népszavaban olvashaté szévegben —,
hanem politikai meghurcoldsira. Nyilatkozata a Pardon-korszak tirgyaldsihoz is
adalékot ad: ,Nem igaz, hogy az »Uj Nemzedék« — Pardon-rovata az én rovatom
volt. Igaz, hogy mint a lap munkatdrsa, akar a tobbi rovatba is, ebbe is irtam, de
mindig oly szellemben és hangon, hogy az izgatis vidja nem érhet hozzim. Eppen
ezért folhaborodéssal utasitom vissza azt a kovetkeztetést, amelyet a Népszava va-
sdrnapi cikkirdja munkdssigom szindékihoz és hatdsédhoz fiiz. Itéljék meg vélemé-
nyeimet tetszés szerint, de emberiességemet és jéhiszemﬁségemet ne vonja senki
kétségbe.””! Nyigri Imre elfogadta Kosztolanyi reakci6jat, és a kovetkezdket kozolte:
»Kosztolanyi Dezsé nyilatkozatit szivesen tudomdsul veszem, mert egy »kdzhit«
megcifoldsit jelenti. Tévedésemhez fiizott kovetkeztetéseimet visszavonom.”** A tor-
ténethez hozzédtartozik, hogy Kosztolinyinak segitettek baratai a vidaskodok el-
hallgattatdsiban. Gellért Oszkar irja le, miként tortént az eset: ,Kosztoldnyit, évek
mulva, a Népszava keményen megtimadta, mint a Pardon-rovat egyik ir6jit. Egészen
lestjtva jott el a Nyugat szerkesztdségébe és a segitségiinket kérte. Hiszen mi ketten

— Osvit és én — jol ismerjiik a stilusdt; konnyen megéllapithatjuk, hogy melyik Par-

don-cikk volt véressz4ji, melyik nem. Az uszitd cikkeket nem & irta. Es letett az
asztalra egy csomé Uj Nemzedéket. [...] Osvat azt ajinlotta, menjiink el a szocidlde-
mokrata lap szerkeszt3ségébe s probaljunk segiteni Kosztoldnyin. Viszolyogva enged-
tem a kérésének. A Népszava egyik szerkesztdjét Osvat megkérte, hogy ne bintsak
Kosztoldnyit [...]. Masnap Kosztolanyi elégtételt kapott a Népszavdtol”.”

A Népszava tdmaddsain kiviil érdemes tovibbi lapokat is megnézniink, hogy érzé-
keltessiik: nem Ady és Kosztoldnyi irodalmi munkdassdga volt a tét, hanem az érzelmi
indittatdst — legaldbbis azt hangsilyozé — politikai érdekérvényesités. A Magyar-
orszagi Szocidldemokrata Part elméleti folydiratanak, a Szocializmusnak hasibjain
Szélpal Arpad sz6lt hozz4 a vitdhoz. Mig a Népszava — napilapként — sokszor érintdle-
gesen tudott csak foglalkozni a kulttra iigyeivel, addig a Szocializmus 4tfogé, terjedel-
mes irisok megjelentetésére is véllalkozott.** Szélpal értelmezésében — illetve cso-
portérdekét szolgil6 retorikdjaban — Ady a ,munkdssig lelkében” él6 ,termékenyitd
er8” lesz, Kosztoldnyi pedig ellenséggé, azaz ,ellenforradalmi mentalitasu koledvé” valik.
A tisztdn irodalmi/esztétikai kritika kivinalma — melyet Kosztoldnyi Dezsd szorgalma-
zott — a politikamentesség dlarcavd silinyul: azé a ldtszolagos 4llasfoglalis-mentesség-
gé, mely az ,uralkodé osztélyokat” (itt: a munkdssag ellenségeit) jellemzi.?® Cikkének
20 Nyieri Imre, A megesufolt Ady. Kdromkoddsok és pardonok, Népszava 1929. augusztus 11., 4.

2 [KoszroLANyI Dezsé és NyiGri Imre nyilatkozatai,] Népszava 1929. augusztus 14., 8.

22 Uo.

2 GerLirt Oszkdr, Kosztoldnyi Dezsé = U8., Kortdrsaim, Miivelt Nép, Budapest, 1954, 262.
V6. ErEnyI Tibor — Szasé Agnes — PinTER Istvin — STaNDEISKY Eva, A kultira kérdései a Szocia-
lizmus cimi folydiratban, Viligszabadsig 34. sz., online: vilagszabadsag.hu/index.php?f=421
w»Tiszta irodalom«: tanult és miivelt emberek gyonyériisége, kivilasztottak magidja, mentes minden
kapesolattdl, amely az irodalmi élettel vonatkozasba hozhatn4, — mondjuk ki: mentes alldsfoglalastol, ha
ugy tetszik politikdtdl, hogy igy, 4llisfoglalas- és politikamentesen, olyan célt szolgéljon, amely a masik
oldal kezében a szellem fdlszabaduldsa ellen vivott harcban j6l elmaszkirozott tiizérségi timaszpont
legyen.” SzELPAL Arpad, ,Ady-revizié”, Szocializmus 1929. szeptember, 282.
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zdrlatiban egyenesen harcra buzdit: ,az Ady-vita j6 volt arra, hogy a harc nyiltabb
legyen. [... A] »tiszta irodalom« jelszava alatt kibontotta zaszlajit az irodalmi ellenfor-
radalom és folvonuld el8hada Ady ledontésén keresztiil probél eléretorni. Jol cudjuk:
az atértékeld folyamat nem folyhat le harc nélkil. Alljuk a harcot,”*

Hasonléan erds érzelmi tdltettel birnak Az Ember cikkei is. A szerkesztérdl,
Go6ndor Ferencrdl, valamint lapjardl sziikséges elmondanunk, hogy — a Népszavihoz
hasonléan — ugyancsak ,a pardonozé” Kosztolanyi és a nemzeti radikélis Uj Nem-
zedék komoly politikai ellenfele volt. A lapot 1918-ban alapitotta Gndér, aki szere-
pet vallalt mind az 8szirdzsas forradalomban, mind a magyarorszdgi kommiinben.
A Tandcskdztirsasig bukdsit kovet8en Az Ember a bécsi emigréns sajté egyik vezetd
orgdnuma lett, késébb pedig New Yorkban miikodott. 1929-ben az amerikai magyar
sajté egyik féorumaként follépve vesz részt az Ady-vitdban: nemcsak maga Gondor
kozli vezércikkét a kérdésrdl,?” hanem tjabb ankétot is kiir.?® A folhivisra minddssze
par reagalds érkezik, melyek inkdbb Kosztoldnyit mint embert probaljak lejaratni.
Ify. Hombdr Mihély egyenesen egy ,apocolokynthozis” nevii pszichopatolégiai jelen-
ség dldozatinak tartja Kosztolanyit, kinek ,véddiigyvédjeként” mutatkozik be cinikus
hangvételdi irisiban.”® Ady Endre koltészetének — és Kosztoldnyi vitairatinak —
tigye ttlmutat tehdt az esztétikai kérdéseken: érzelmileg motivilt személyes tigyek
halmazavi és politikai jellegti konfliktusok terepévé valik.

Vilaszolt-e Kosztolanyi Dezsd a timaddsokra, és ha igen, milyen formdban tette
azt? A kérdést azért is fontos tisztdznunk, mert ha nem valaszolt volna, hallgatdsit
beleegyezésként is értelmezhetnénk, illetve bizonyitast nyerne: Kosztoldnyi mégiscsak
azokkal az irodalmi (és irodalompolitikai) szekértaborokkal értett egyet, amelyek
Adynak a (politikai és esztétikai értelemben egyardnt folfoghatd) vitesz szerepét
osztottdk le; vagy: Kosztoldnyi nem volt elég bator a kidlldshoz, és — ldtvin a tekinté-
lyes ellentabort — inkabb hallgatdsba burkolézott.

Kosztolanyi valaszaként az irodalomtorténet iddig minddssze azokat a kézirat-

ban maradt vizlatokat fogadta el, amelyek egy lehetséges tanulmanyhoz — esetleg
konyvhoz — késziiltek, 4m szerzdjitk végiil nem jelentette meg Sket. A Diktatira és
irodalom Ssszefoglal6 cimet visel8 szovegegyiittest elséként Illyés Gyula publikalta,*
majd Réz Pil kozélte Gjra.’ A Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtdrdnak Kéz-
irattdrdban — Aczél Gydrgy hagyatékdban — follelhetd beldle egyetlen kéziratlap,
dm ez nem segiti a tovabbi tajékozédast.*

26 Uo., 284,

27 GONDOR Ferenc, Ady Endre és akik detronizdlni szeretnék, Az Ember 1929. augusztus 17., 1-6.

28 Az amerikai magyarsdg soraiban is sok ezernyi rajongé hivéje van Ady kéltészetének és ezért elhatd-
roztuk, hogy Az Ember hasdbjait megnyitjuk egy Ady anket szdmdra.” [GONDOR Ferenc,] Az Ember Ady
anketje, Az Ember 1929. augusztus 17, 10.

Ifi. HomsAR Mihily, Apocolokynthozis. Avagy szét kérek a nagy Kosztoldnyi védelmében, Az Ember
1929. szeptember 21., 6.

KosztoLANyr Dezsd, Diktatira és irodalom. Vilasz, vallomds = U8., Hdtrabagyott mdvei, II1., Kortdr-
sak, I, s. a. r. ILLyEs Gyula, Nyugat, Budapest, é. n. [1940], 288-300.

KosztoLANyr Dezs8, Diktatira és irodalom. Vilasz, vallomds = US., Egy ég alatt, Szépirodalmi,
Budapest, 1977, 612-626.

Kosztolanyi Dezsd kézirattdredéke. Az Ady-vitdra szdnt felelet fogalmazvinyai, MTAK Kt, Ms
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Azt, hogy Kosztoldnyi tervezett vélaszolni az 8t ért timaddsokra, nemcsak a jegy-
zetekbdl tudjuk, hanem egy Nyugatban megjelent kozleménybdl is: , Levél a Nyugat-
hoz. Az Ady-kérdés megvitatisira a Nyugat-ot nem tartom a megfelel$ helynek. Eppen
ezért Fenyd Miksinak a mult szimban megjelent cikkére se kivanok itt felelni. Ezzel,
valamint a t8bbi hozzasz6l4ssal annak idején, a vita teljes lezdrdsa utdn masutt foglal-
kozom.”?* Kosztolinyi pamfletjének megjelenése és az idézett bejelentés kozlésének
datuma kozott mindossze egy honap telik el. Ez alatt az id8szak alatt szdmos cikk
litott napvildgot, melyek jelentds része tdimadta Kosztoldnyit.** A Magyar Hirlap
1929. augusztus 4-i szdmiban azonban olyan tuddsitds jelent meg, mely szerint
Kosztolanyi egy Ady-konyv megirdsara késziilt: ,Ugyancsak® Kosztoldnyi Dezsd ir
konyvet Adyrol: részletesen kifejti véleményét, azt a kiillosnvéleményt, amit mér egyszer
publikdlt A Toll hasibjain. Kosztoldnyi kikel az ellen, hogy szerinte tlzasba viszik az
Ady-kultuszt és osszefoglalja, részletezi 3sszes szempontjait, melyek arra 6szt6noz-
ték, hogy revizié ald vegye a nagy koltd értékelését.””® A nyilatkozat kozlésének idején
még javaban zajlott a vita. Kosztoldnyi azonban mdr vitairatdban is — tehit még a
tamaddsok eldtt — arrdl adott hirt: egy egész kotetet szdn a témdanak. A véllalkozis
wveszélyes” voltira ugyancsak kitért: ,Folkerestem egy konyvkiadét. Kozoltem vele,
hogy irok egy tizives konyvet Adyrdl, szembeszillok az &t koriilfelhdzg divathé-
borttal [...], igyekszem majd megkeresni helyét irodalmunkban »tirgyilagosanc,
amennyire egy embertd] kitelik [...]. A kiad6 ajinlatomat 6rommel fogadta. Azonnal
szerzddést kindle. Meg volt gy6zddve, hogy az iizlet j6, a kdnyvet kapkodni fogjik.
Amint azonban elviltunk, hosszan szorongatta kezemet, meghatottan, majdnem
konnyekkel szemében figyelmeztetett, hogy gondoljam meg a dolgot, végre nekem
csalidom és gyermekem van.”?’

A vitairat ,kifejtetlenségét” — és ezzel egyiitt egy hosszabb, komolyabb kritikai
munka elkészitésének tletét — Fiist Mildn is folvetette Kosztolanyinak: ,Firadtan ha-
nyagul volt az elsd [A Tollban megjelent cikk] megcsindlva, tudom, szandékosan, de ily
nagy iigyben mégsem szabad igy, — ez a meggy$z3désem. Muszdj kimerit8bbnek lenni.”®
Azt, hogy maga Kosztolanyi is feliiletesnek itélte vitairatdt, tobbek kozott egy, Komlés
Aladarnak adott interjijabdl tudhatjuk: ,Vitairatomnak — maradjunk ennél a sz6-
nal, mert tanulmdnyt én is masképpen irok — van egy pozitiv és egy negativ része.””
Az Ady-kérdést taglalé kdnyv végiil nem késziilt el, és a Diktatira és irodalom cimmel

6181/38. A fonnmaradt oldal sz3vegét tartalmazza az Illyés- és a Réz-féle kozlés is. Eztton kdszéndm
meg a hagyatékot gondozé kuratériumnak, hogy kutatdsaimat engedélyezték.

KoszToLANyI Dezs8, Levél a Nyugat-hoz, Nyugat 1929. augusztus 16., elsé borité belsd oldala.

Az eddigi legteljesebb listat lisd VerEs, I. m., 354-367.

A rovid hir elsd felében a Mostoha cimii regény elkésziiltérdl tuddsitanak. Ez esetben sem igazolddott
bealap jéslata”: a Mostoha toredékben maradt. Lisd még Bir6-Barocu Tamis, ,Uj regényen dolgozik
Kosztoldnyi Dezs6”. Az el nem késziilt Mostoha keletkezéstorténete, Holmi 2004/11., 1401-1415.
[Szerzd nélkiil,) Mi késziil?, Magyar Hirlap 1929. augusztus 4., 23.

KoszToLANYI, Az irdstudatlanok druldsa, 8.

Fiist Mildn Kosztoldnyi Dezs8nek, h. n. [Steindorf], 1929. jalius 23. = Fiist Mildn dsszegydjtott levelei,
dsszegytijt., s. a. r., jegyz. SziLicy1 Judit, Fekete Sas, Budapest, 2002, 201. A tovibbiakban: FMOL.
KomLos Aladar, Kosztoldnyi mérleget csindl az Ady-reviziorél, Képes Hét 1929. december 22., 1236.
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ellatott jegyzetek sem littak napvildgot Kosztoldnyi életében. Sorra sziilettek azon-
ban (irodalom)politikai allegériik, valamint olyan tanulmédnyok, amelyek az Ady-vita
tapasztalatidnak Kosztoldnyi ,irodalompolitikai ars poeticdjaban” valé6 megjelenésé-
r8l arulkodnak.

Kosztoldnyi vilaszai
Az (irodalom)politikai allegoridk

Az irodalmi szerkesztdk koziil foltehetden tobben is folajanlottik Kosztoldnyi szimé-
ra, hogy valaszit az dltaluk vezetett lapban tegye kozzé: tehit tjabb vitairat, esetleg
tanulmdny kézlésével gondoltdk kivitelezhetdnek a tdrténet lezarasat. fgy vélekedett
Zolnai Béla is. Médr Réz Pl emliti a Zolnai—Kosztoldnyi-féle levélviltast,*® melyben
Zolnai ugyancsak arra kéri Kosztoldnyit: vilaszoljon a timaddsokra az 4ltala szer-
kesztett, Széphalom cimii szegedi foly6iratban. Az 1927-ben indult, magit ,irodalmi
és tudomdnyos havi folyéiratként” aposztrofilé lapnak, mely ,ars poeticdjaban” a mo-
dern szellemiséget kivinta 6tvzni a hagyomdanykereséssel, illetve a ,tiszta és 5Snma-
gdért vald miivészet” eszményét vallotta, Kosztoldnyi is munkatirsa volt. Levelezése
alapjan arra kovetkeztetiink: elkérte a szerkesztdtdl a Széphalom azon szdmdt, mely-
be maga Zolnai" irta meg az Ady-vitdban 4llast foglalé cikkét.* Zolnai ezt kovetden
ajanlja fol a valaszadds lehet8ségét — nem sajit cikkére (mely rovidebb terjedelmii volt),
hanem magira a timaddssorozatra.”® Kosztoldnyi a kovetkez8képpen reagal: , Koszo-
ndm, hogy félajinlod folydiratod a vélaszom szdmdra. TSbb helyrdl érkezett hozzdm
hasonlé ajinlat. De én tigy dontdttem, hogy egyaltalin nem felelek senkinek. Olyan
irodalomban, ahol az ellentétes vélemény ekkora ingeriiltséget kelt, és a személyeske-
dés, valldsos folhaborodas ilyen orkdnjit kavarja f6l, lehetetlen vitatkozni. Leghelye-
sebbnek tartom, ha minden »a régiben marad«.”**

Tébb mint egy hénappal a Zolnainak irt levél el8tt Kosztolinyi Kardos Liszlé-
nak is mér csak foltételes modban beszélt arrél, hogy felel a timaddsokra: ,Annak
idején, ha sor keriil arra, hogy a vitat lezdrjam, szov4 teszem majd az on cikkée is.”

Ugyanazon a napon Fiist Mildnnak is irt levelet, im ebben hatdrozottan azon a véle-
ményen van, vilaszolni kell a timaddsokra: ,Hénapok multdn vilaszolok, miutin
minden szennyviz lefolyt a csatornidn. Nem érzem magam rosszul, ismétlem. A ma-
gdnyom még nagyobb lesz, s jobban tudok majd dolgozni. A balkanizmus ellen fogok

40
41

Lisd Réz Pal jegyzeteit: KoszToLANYI, Egy ég alatt, 611-612.

Garézda Péter [Zornar Béla), Kosztoldnyi druldsa, Széphalom 1929. julius—augusztus, 286-287.

42 Kosztolanyi Dezs§ Zolnai Bélanak, h. n. [Budapest], 1929. augusztus 16. = US., Levelek—Naplék,
szerk. REz Pal, Osiris, Budapest, 1996, 583. A tovdbbiakban: KDLev.
~Egyébként készséggel folajinlom a Széphalom &sszes tereit, ha megtisztelnél benniinket azzal, hogy
Ujsdg vagy hetilap helyett nédlunk vilaszolj 6sszegzdleg az elhangzottakra. Ha a Széphalommal pole-
mizalsz, azt is lek6z8lném, s8t nem is vilaszolnék ra, csak esetleg a kov[etkezd]. szimban.” Zolnai
Béla Kosztoldnyi Dezs8nek, Parizs, 1929. szeptember 3., kozli DER Zoltdn, Kosztoldnyi hivei az Ady-
porben. Ujabb ismeretlen levelek, Uzenet 1985. jinius, 434. A levelek kézlésére Veres Andrés kétetének
vonatkozé jegyzete hivta fol a figyelmem, ldsd Veres, I m., 189.

4 Kosztolanyi Dezs8 Zolnai Bélanak, Budapest, 1929. szeptember 4. = KDLev, 583.

4 Kosztolanyi Dezs$ Kardos Liszlénak, Budapest, 1929. julius 24. = KDLeyv, 580.
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kiizdeni, ameddig élek.*® Az ellentmondds mogott nem kell feltétlen ,ingadozast”
sejteniink: arrdl lehet inkabb sz6, hogy Fiist Milannak, a kozeli baratnak &szintébben
vallott terveirdl Kosztoldnyi; valamint az adott id8pontban (1929. julius 24.) valé-
ban késziilhetett egy hosszabb és kimerit8bb tanulmany megirsara.

Allitisom szerint kényvet és tjabb vitairatot ugyan nem irt Kosztolanyi, de (iroda-
lom)politikai allegériaként olvashaté szévegeket igen. Ide sorolom az olyan irdsokat,
melyek a keletkezés id8pontjaban aktudlis (irodalom)politikai kérdést vizolnak (azzal
szembesitenek); s teszik mindezt olyan elbeszélés formajéban, amely él az allegéria
alakzatdval. Kosztolanyi mindezen tul tobbek kzott meseparafrézist is ir, valamint
olyan dkori torténetet ugyancsak elbeszél, melyet az Ady-vita kontextusiban értelmez-
hetiink. Azt, hogy kordbban sem volt idegen téle az eljirds, bizonyitja példdul A véres
kélts cimii regénye: a kotet egy az egyben folfoghaté az elsd vilighdborut kévetd idé-
szak politikai allegéridjaként is.*” Az ,eljirdsra” Kosztoldnyit — sajat bevalldsa szerint
is — a hdborus cenzira gyakorlata szoktatta rd. 1918 8szén — kdzvetleniil az 8szirdzsis
forradalom eldtti napokban —, Allegéria cimii cikkében az aldbbiakat itja: ,kifejlddéte
ennek a haborunak a vilagnyelve, mely néha tolvajnyelv volt, az allegéria koltészete.
Mai kélt8ink és iréink nem irtak ugyan verseket a golydhoz, a madar fiaihoz, a gyer-
mekrdl és a szivarvanyrdl, de taldltak rd médot, hogy egy-egy cikkbe belecsempésszék
a gondolatukat, melyet pont azéltal mondtak el, hogy tiintetden elburkoltik és épp
az ellenkezd gondolatot hajtottak végletekig [...]. Ha azt irtuk, hogy »esik az esd«,
mindenki mélységet érzett belé, a tévolsiagok pathoszat.”®

A tovabbiakban azokat a publicisztikai szévegeket vizsgalom meg, melyek szet-
z8sége bizonytalan. Hipotézisem szerint az a tény, hogy Kosztoldnyi irt politikai
allegéridkat, a névtelen cikkek azonositasat is segiti. Ha mar sz6 esett a Pardonok
irasdnak hénapjairdl, érdemes e glosszdkkal kezdeni a sort: ezek kdzott ugyanis szin-
tén talalunk allegorikus szdvegeket. Ezuittal az 1920. méjus 9-én napvildgot latott,
Hat nézziik a pékot cimii glosszit emelem ki, melynek szerzdje egy Népszava-cikket
emel be sz6vegébe, magyarazo keretet rendelve hozzd. A keretszoveg dtértelmezteti
a Népszava-cikket, és politikai allegériaként olvastatja azt. A szocidldemokrata lap
Ujsgirdja foltehetden ugyancsak élt az allegéria alakzataval, 4m mas kontextusban,

46 Kosztolanyi Dezsd Fiist Milannak, Budapest, 1929. julius 24. = KDLev, 581.

47 A regény kritikai kiaddsiban elsésorban a latin filolégidval kapcsolatos tuddsanyaggal talilkozunk
— alaposan és kimeritden —, 4m Kosztoldnyi koranak aktudlpolitikai kérdéseirdl (melyekrdl a kdnyv
lényegében sz6l) minddssze néhdny bekezdést taldlunk. A regény keletkezésének életrajzi hattere cimil
rovid fejezetben a szerkesztk els8sorban a kommiin bukésa utdni id8szakot emelik ki, valamint arra
utalnak, hogy a m{i befogadastdrténetének egyik vonulata Szabé Dezsdt azonositotta Nero alakjival.
Meggy6z3désem szerint a képlet sokkal 3sszetettebb: Kosztoldnyi a kényvben nemcsak a Tandcskoz-
tarsasigot kovetd id8szakrdl sz6l példdzatos médon, hanem a korabbi hénapokrol —sét, évekrdl is.
Ennek megfelel8en pedig tobb tdrténelmi személy neve is félmeriilhet, ha Nero alakjinak megfele-
18jét keressiitk. A témakdr kiilon tanulmanyt érdemel, e helyiitt csak a tovibbgondoldsi lehetdségekre
hivom f&l a figyelmet. A hivatkozott kiadds (és fejezet) adatai: KoszToLANyr Dezs8, Nero, a véres
kolts, s. a. r. TakAcs Laszlo, Kalligram, Pozsony, 2011, 939-940.

K. D. [KoszroLaNyr Dezs8], Oszintén szélva. Allegoria, Pesti Naplé, 1918. szeptember 22., 9. Hasonl6
onleleplezé iras a Kedves cenzor is: KoszroLAnyr Dezsé, Oszintén szélva. Kedves cenzor, Pesti Napld
1918. oktéber 29., 12.
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mint amelyet sorai végiil az Uj Nemzedékben kaptak. A Pardon-glossza a zsidékér-
dés tigyét a pokhalészovéshez hasonlitja, s igy a szoveg antiszemita felhangot kap.
A zirlatban a Tandcskoztdrsasig képviselSire ugyancsak torténik célzas: a ,vords oksl™
nek felrdja a cikkird, hogy felttinden kiméli a ,pdkot”, ellentétben azokkal, akik ,nem-
csak nézik, hanem le is csapnak rd”* Akar Kosztoldnyi irta a nevezett Pardont, akdr
nem, egyet biztosan kijelenthetiink: a rovat iréitél — koztitk Kosztoldnyitdl — nem allt
tavol a politikai allegéria alakzatdnak hasznilata. Ugyanakkor arrdl sem drt megfe-
ledkezniink: nemcsak a vilaghdbort és a véros terror, hanem a fehérterror idészakd-
ban is erds cenztira miikodott.,

Gondor Ferenc 4llitdsa szerint®® Kosztoldnyi Dezsd nemcsak az UJ Nemzedék-
nek volt munkatirsa a kommiin bukasit kovetden, hanem a Reggeli Hireknek is.

Gondér emliti az Uj Nemzedékbeli szerepvallaldst is, valamint Kosztoldnyinak azt

a kommiin idején irt szovegét, melyben a ,bolseviki szinhdzat” iinnepli”' Mivel a két
eldbbi tétel helytilld, igy a Reggeli Hireknél valé munkavallalassal kapcsolatos meg-
jegyzésnek is lehet valds alapja. Egyel8re azonban nem tudunk olyan életrajzi adatrdl,
mely alapjan Géndérnek adhatnank igazat. Erdemes tehat attekinteni Széts Pal lapjat,
mely a sajtétermékek betiltdsat is magaval hozé Tandcskoztarsasig leverését kove-
t8en a legelsd Gjsdg volt. A lap ugyan mentesiilt mir a vords terror cenzurija aldl,
dm a — Vix-jegyzék ataddsit kovetden Magyarorszdgra jov8 — megszallé romdn csa-
patok vezetdi ellendrzésiik alatt tartottdk. Minddssze egyetlen olyan irds talalhaté
benne, melynek szerzdje — stilusa és motivumai alapjén — akar Kosztol4nyi is lehetne.
Az eset azért érdemel kiilon figyelmet, mert ez a sz6veg is politikai allegéria. Budapest
8szi képét festi elénk, aktudlpolitikai utaldsokkal tarkitva. Céloz a levert kommiinre,
megjegyezvén, hogy ,a szép ndi l4b tulél minden bolsevizmust, ma sincs beldle kevesebb
Budapesten, mint volt hajdan”, valamint ,az id8jirds tdrvényeit nem a meteorol6giai
intézetbdl irdnyitjik, hanem forditva”. (A szdveget teljes terjedelmében lasd a Fiigge-
lékben.) Kosztoldnyi szerz8sége mellett szélhat, hogy nem allt t8le tivol az iddjdrds-
sal valé foglalkozas sem, mint arra a hiabords cenzura kijitszdsét leleplezd cikkeiben
is utal. A Pardonok kozétt szintén taldlunk az id8jardsi kérdéseket allegériaként
hasznélé szoveget,”® valamint az 8szirdzsis forradalommal kapcsolatban is a ,vi-
lagtorténelmi pillanat” folvdzoldsa és az id8jaras banalisabb kérdéseinek iitkozteté-
sével éri el, hogy szdvege finoman ironikus — és egyszersmind burkoltan politikus
— legyen.”

A Pardon-glosszit teljes terjedelemében l4sd a Fiiggelékben.

V6. GONDOR, Ady Endre.

KoszToLANyI Dezs8, Az uj szinhdz, Szinhézi Elet 1919. marcius 30. — aprilis 5., 2-3.

[Szerzé nélkiil,] Pardon... Kilenc fok hideg, Uj Nemzedék 1920. oktdber 31., 3.

+Népszénokokat hallgatok. Kirolyi Mihdly 4ll a hideg esben. [...] arra gondolok, ebben a
vildgtorténelmi percben is, hogy 6vni, védeni kellene a forradalom vezéreit, orvosoknak kellene
vigydzni rajuk, hogy meg ne hiiljenek. [...] lizas f8vel, kalap nélkiil Iépnek ki a szakadé es8be és rekedt
torokkal, mir alig mitk6dd hangszalakkal kiabaljék a sziviink forradalmas szavat. [...] A forradalmi
varos olyan, mint a lizas beteg. Reggel nyugodt, a h8mérd alig mutat pér tizedet, de este — a sotétség
bedlltaval — vadul emelkedik a higganyoszlop a 39 és 40 felé, s a beteg félrebeszél.” K. D. [KoszToLANYI
Dezs8], Oszintén szélva. Forradalmi naplé, Pesti Naplé 1918. november 3., 7-8.
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Az Ady-ankétot érintd — és mir egyértelmiien Kosztolanyinak tulajdonithaté —
politikai allegéridkat keresve, elsésorban azon irdsokat célszert attekinteniink, me-
lyek a vitairat megjelenését kovetd hetekben sziilettek. A kor tovabb sziikithets, ha
Kosztoldnyi levelezéséhez fordulunk. Kiinduldsi pontom ismét Fiist Mildn 1929,
jalius 23-an kelt levele, melyben — a korabban idézetteken tdl — a kovetkezdket talal-
juk: ,Olvastam Andersent, kit(ind, meggy6z8. Kiilondsen, hogy oly kevés bosszualldst
tartalmazott, — szelid volt és tiirelmes, szinte személytelen. Anndl jobban hatott hé-
rom passzusa: 1) a kamardsoké, akik az aranyakban részesedtek — 2) senki se mert
sz6lni, mert ha eldbb azok voltak ostobak, akik nem lttak a kopenyt, most azok
lesznek ostobik, akik eddig littdk, — 3) nem lehetek gydva, mert egyediil vagyok.
[...] Elsd cikked most médr az Andersennel egyiitt meggydz3bben hat.”** A szoveg-
osszefiiggésbdl kideriil: az ,Andersen” vdlasz az elsé timaddsokra, és Kosztolanyi
mdsodik megszdlalisa az Ady-iigyben.

Melyik Kosztoldnyi-szdvegre céloz Fiist Mildn a ddn meseiré nevének emlitésé-
vel? A Fiist-leveleket tartalmazé kétet jegyzetanyaga alapjin nem jutunk kézelebb
a megolddshoz: itt ugyanis egy, Dutka Akos cikkére vonatkozé utaldst taldlunk.”
Dutka irdsdnak cime valdban utal az egyik Andersen-mesére, A csdszdr 4j rubdja ci-
miire. Am a szOveg mér vdlasz Kosztolinyi egy djabb cikkére. Dutka minddssze
a cimmel (A ,meztelen kirdly” apré szentjei), illetve néhdny megjegyzéssel céloz ra,
hogy a Pesti Hirlapban 1929. jalius 21-én megjelent, A meztelen kirdly. Megfejelt
Andersen mese cim{i cikkre®® reagdl.’” Kosztoldnyi (irodalom)politikai allegéridja az
Andersen-mesét tgy irja foliil, hogy a hit uralkodé Ady alakjaval vilik megfeleltet-
hetdvé, a kamardsok pedig az irodalmi élet képviselSivel. Utdbbiak koziil vannak,
akik ostobdk, és nem litjik, hogy a kirdlyon nincs ruha; 4m sokan akadnak olyanok
is, akik latjik, hogy a kirdly ugyan meztelen, de egyikdjitk sem meri ezt kimondani.
Egy nap ,messze orszdgbdl érkezett idegen” jon a vérosba, akinek az tinnepi korme-
neten azonnal felttinik a turpissdg, és ezt ki is mondja. A tdmeg rjon, hogy ,a kiralya
csakugyan meztelen”, 4m hirtelen gondolkozni kezd, és a kdvetkez8 megillapitdsra
jut: ,Ha valaha azokat tartottik ostobdknak, akik nem littdk ezt a paldstot, akkor
most nyilvin azok lesznek az ostobak, akik évekig bamultak azt, ami nincsen.””® Min-
denki az idegen ellen fordul, és hazugnak nevezi. Ezt kdvetSen még egyértelmiibb
utaldst talalunk az Ady-vitdra, illetve Kosztolanyi pamfletjének azon eljirdsira, mi-
szerint Ady metafordit vizsgilta:

> Fiist Milin Kosztolinyi Dezsének, h. n. [Steindorf], 1929. jalius 23. = FMOL, 201.

55 Dutka Akos, A ,Meztelen kirdly” apro szentjei. Hozzdszdlds az Ady-revizidhoz, A Toll 1929. augusztus
4.,17-19.

56 KoszToLANYI Dezs8, A meztelen kirdly. Megfejelt Andersen-mese, Pesti Hirlap 1929. julius 21., 6.
A szdveget teljes terjedelmében a Fiiggelékben kozoljitk.

57 Nem féltek, hogyha azzal a tirgyilagos igazsdgkereséssel és elfogulatlansiggal, amellyel ti mérlegre
tettétek Ady Endrét és elfityoloztitok minden erejét és gyonydriiségét, mérlegre tesznek titeket is egyen-
kint, kideriilhet, hogy ti meztelenebbek vagytok, mint a Kosztoldnyi vasdrnapi »Meztelen kirdlya«.”
Durka, I. m., 18.

°8 KoszToLANYL, A meztelen kirdly.
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— Hat nem latod a kirdlyon ezt a megfoghatatlan szépségii kelmée?
— Csak azt latom, hogy megfoghatatlan.
— A virdgokat se ldtod rajta?

— Csak a szévirdgokat.”

A szovegben ezutdn arra torténik utalds, hogy Kosztoldnyit sokan ,gydvanak” ming-
sitették, kirohanasnak titulale Ady-kritikdja miatt. Erre a vddra is megadja a vélaszt
meseparafrazisiban: ,Nem lehetek gydva — jegyezte meg az idegen szerényen. —
Hiszen egyediil vagyok ti ellenetek.”® A torténet végén a tdmeg kivégzi az idegent.
A Fiist Mildnnal vald levélvaltds filologiai hatterének megfejtésére hivatkozva allitom,
hogy Kosztolanyi A meztelen kirdly cimi irdsiban olyan ,idegenként” identifikalja
magit, aki nem tartozik semmilyen irodalompolitikai csoportosuldshoz, illetve aki
egyediil képviseli az ,Igazsigot”. Am mi az ,Igazsig” fogalma ebben az esetben? Az
inkabb filozéfiai kérdés bdvebb megvélaszolasit a kdvetkez8képpen lehet roviden
osszefoglalni: az Igazsdg itt abszolut kategdria, er8s moralis alap, mely egyuttal
anyagi és politikai érdekektdl mentes itélet is kivin lenni.

Szintén az igazsigfogalom jelenik meg egy masik, ez id§ téjt irt sz6vegben, mely-
nek ugyancsak létezhet (irodalom)politikai allegériaként valé olvasata. A Paulina
a Latin arcélek ciklusinak tagja, 4m el8szor 6nélléan jelent meg, 1929. augusztus 4-én
a Pesti Hirlapban.® Buda Attila szintén folfigyelt rd, hogy a szépirodalmi mi Sssze-
fiiggésbe hozhat6 az Ady-vitdval, s8t szerinte még a kovetkez8 Latin arcélek ciklus-
darabbal, a Silusszal is vonhatunk pirhuzamot: ,A Paulina és Silus cimi novelldkat
tematikdjuk és kidolgozdsuk alapjin joggal lehet 6nkommentirnak tekinteni, leg-
alabb részben, Az irdstudatlanok druldsa cimii vitairat valaszait értelmezd, feloldé
szdndéknak. A Paulina magyardzat, tekintve befejezését és reakcié, amennyiben
Kosztolanyi is tigy érezhette, tolvajt kidltanak rd a céhbeliek, vagyis kétségbe vonjak
igazsigit és johiszemiiségét, mivel nem titkolta tovdbb azt, aminek megnevezését
sziikségesnek érezte. A Silus pedig afolstti csoddlkozasinak jele, hogy még iréi vagy
publicisztikai suly nélkiili szerzdk is, szinte kdtelességszertien nyilvanitottik ellen-
kezg- vagy kiilonvéleményiik kifejezését.”> Paulina ugy kiabalja ki az ,Igazsigot”,
ahogyan Kosztolanyi tette — sajit értelmezésében — az Ady-vita idején. Akarcsak
A meztelen kirdlyban az idegen, a liny itt is leleplezi a ,zsoldosokat” és Caesart: ,Mind-
nydjan gazemberek. Minden zsoldos gazember. Az uratok, Caesar, is gazember.”
A Silus cim( novella — mely valamivel késébb, oktéberben jelent meg az UJ 1d6Sk ha-
sdbjain — esetében a narritor azon megjegyzéseit tudjuk Osszefiiggésbe hozni az
Ady-vita tapasztalataival, amelyre részben Buda Attila is céloz, valamint amelyek a
bardtokban valé csalédés és a magdra maradottsig érzését adjék vissza: ,Most a tomeg
gyava, homalyos dsztonével kiszimatoltdk azt is, hogy beliil bizonydra valami nagy-

59 Uo.

60 Uo.
KosztoLANy1 Dezs8, Paulina. Novella, Pesti Hirlap 1929. augusztus 4., 7.
Bupa Attila, A véres kolts gyermekei. Paulina, Aurelius, Caligula, Prae 2010. 4prilis, 37.
KoszToLANYI, Paulina.
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nagy bénata is lehet, hogy titokban szenved, s 8sszefogtak ellene. [...] Baritai nem
voltak. Nem tudott kihez fordulni. [...] Eddig még sohasem harapta meg kutya. [...]
De miért timadt rim ez az oktalan 4llat?”%*

Mit érthetiink tehdt ,irodalompolitika” alatt Kosztolanyi esetében? A ,politika”
kifejezésnek tobb jelentést is tulajdonitunk, melyek koziil kettdt emelnék ki: 1) a napi-
és aktualpolitizélist, egyes partok és érdekcsoportok elveinek hirdetését, illetve az
azoknak valé megfelelést, és az 8 megrendelésiikre val ténykedést, céljaik elérésének
segitését; 2) a mindenkori hatalmi jitszmak elemzését, dltaldnosabb szinten val6 be-
mutatisat, megfeleld tévolsagbdl szemlélve, érdekmentesen, tehat egyik félhez sem
elkotelez8dve. Kosztoldnyi ,irodalompolitikdja” az utébbihoz ll kozel.

Meglétisom szerint az Ady-vita vidjaira nemcsak a példaként sorolt irodalom-
politikai allegéridkkal valaszol Kosztolanyi, hanem egyik komolyabb tanulményiban
is nyomdra akadunk a lesziirt tapasztalatoknak. Tudjuk, hogy az 1929-es vita ide-
jén Babitscsal is timadt nézeteltérése, sét mint baratban is csalddott benne. Gellért
Oszkir irja le, Kosztoldnyi milyen izgatott volt, amikor megirta Lenni vagy nem lenni
cimti jelent8s tanulmanydt. Folhivatta Babitsot Budapestre, majd fololvasta irdsit neki
és Gellértnek.” A két palyatirs nem értette, miért volt olyan fontos Kosztolanyi sz4-
méra, hogy Babits is jelen legyen az eseményen. Ha tjraolvassuk a Lenni vagy nem
lenni sorait, konnyen megtaldljuk azt a passzust, mely sszefiiggésbe hozhat6 az Ady-
vita tapasztalataival. FoltehetSen emiatt volt lényeges Kosztoldnyi szdmdra, hogy
Babits is meghallgassa a szoveget. Nem sokkal késdbb nyilvinosan is fololvasta a Ma-

gyar Irok Egyesiiletének kozgytilésén, 1930. februdr 2-dn.

Akércsak Az irdstudatlanok druldsa cim(i pamfletben, Kosztoldnyi ismét folem-
legeti a valddi kritika hidnydt, illetve a 1étezd kritika voltaképpeni korruptsagat.
Ahogy A meztelen kirdlyban megjelent az ,idegen” mint karakter, itt is follép az a sze-
repld, aki kimondja az ,Igazsdgot”. Ezuttal & lesz a ,14zad¢”, aki ,taldn igazsdgtalanul
is” lekaszabolja 4ldozatat, mivel a ,rabok csak ldzadni tudnak, nem harcolni”. Az
Ady-vita tanulsdgai birtokdban 1év6 Kosztoldnyi szavai irodalompolitikai hitvall4s-
ként is olvashatdk: ,Kritikdnk nincsen. Néha napvildgot lit egy-egy magasztal6 kényv-
ismertetés. Ezt mosolyogva lapozza tovabb a beavatott és be-nem-avatott, mert elkép-
zeli azt az épiiletes jelenetet, amint az iré térdenillva kikunyorélta. Az a szomord,
hogy ez tdbbnyire igaz is. Néha napvildgot lat valami ledorongolé formedvény. Ezt
szintén mosolyogva lapozza tovabb mindenki, mert sejti, milyen inditéokokbdl szii-
letett. Tobbnyire ekkor is fején taldlja a szget. Ennek a kritikatlansagnak tudhaté
be, hogy az 6néllé véleményt eleve gyanakvassal fogadjik s felhordiilnek rd. Nem
szoktik meg a szabad sz6t, nem birjik megérteni, hogy valaki politikai érdek, konc
nélkiil mas véleményen lehet egy irodalmi kérdésben, mint jémaguk. Egy-egy lizadé6
is akad. Idénként kidnti epéjét, lekaszabol valakit, talan igazsigtalanul is. Ez, ha
nem is menthetd, de érthetd. A rabok csak lizadni tudnak, nem harcolni. Nincse-
nek is irodalmi rohamcsapataink, csak irodalmi terrorfidink, akik szellemi inségiikre
valé tekintettel legszivesebben a szellem kapitalistdit, a lélek kiralyait szarjik le. [...]

64 KoszToLANYI Dezsé, Silus. Elbeszélés, Uj Idék 1929. oktéber 6., 426-427.
65 GELLERT, L m.
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Vérengz8 partok rémuralmaban éliink. A gondolatszabadsig ebek harmincadjira
jutott. Senkise mer nyikkanni. Ez a koz8s egyetértéssel gyakorolt pirtcenzira, mely
miiveletlenségével, ingerlékenységével, kdlesonds biintetSexpedicidival egymdst timo-
gatja és téplilja, egymds erejét noveli, rettenetesebb minden hivatalos, nyilt cenziira-
nil. Ennek esik dldozatul az irodalom kézos tigye.”

Fiiggelék

Oszi esé, Reggeli Hirek, 1919. szeptember 23., 7.
Ma reggelre kelve, amikor a pesti polgir kidorzsdlte szemébdl az dlmot, a verd-
fény helyett, amelyre eddig nem panaszkodhatott, nedves és sziirke vilag fogad-
ta. A varosra sziirke fityol borult, a budai hegyek mintha fiistben usztak volna,
folsetiitk 6lmos felhdk torlddtak s bocsitottdk ald hol enyhébben, hol hevesen
és siirii sugarakban 6mlé8 tartalmukat. Esg verte az ablakokat, a lovak csupasz
hatat, a kocsik és kalapok tetejét, el8keriiltek a kdpenyek és kalocsnik s a na-
gyobb utvonalakon tovasietd holgyek illusztraltdk, hogy a szép néi 14b tulél
minden bolsevizmust, ma sincs beldle kevesebb Budapesten, mint volt hajdan.
Ez mar az els8 8szi nap volt, amely minden évben pontosan megérkezik és
meg fog érkezni mindaddig, amig a természet viselkedését, az id8jards torvé-
nyeit nem a meteoroldgiai intézetbdl irdnyitjak, hanem forditva. Az es8 8szi
esd volt, amely mar nem rdvid ideig tartd szeszélyes tiineménye a paratelt leve-
g6nek, hanem ha egyszer rikezd, nincs kedve egyhamar abbamaradni, bajosan
lehet kivarni valamely kapumélyedésbdl. Csatornai egész délig makacsul kitar-
tottak emellett, hogy ujabb vizrohamokkal tegyék atdzottd nem éppen vado-
natyj cipdnket s mossdk végig a pesti gyalogjardt, amely 8szintén szélva, erre
a nagymosdsta rdszorult. Délben azonban enyhiilni kezdett az ég bardtsigtalan
arca s a felhdk falanx4n 4ttdrt a nap, mosolyogva tdncolt a falakon jelezve hogy
az egész dolgot nem kell tulsigos komolyan venni s akik reggel aggédva és komo-
lyan gondoltak arra, hogy ez most mar mindig igy lesz, vége a szép napoknak,
azok nem ismerik a magyar 8szt. Nem ismerik, mert ez az 8sz, ha sirga leveleket
hullat is ald a fikrdl, deriile és szelid, mint a borozgaté magyar ember humora s
még sokdig csillogtatja élénk és tarka szineit, mieldtt a természet halalit jelen-
t8 vad és csip8s novemberi szél szdguldana végig a letarolt réndn. A legszebb
évszak nalunk az 8sz. Magyar kiilonlegesség, amelyet szerencsére a rossz verseld

urak ilyenkor ugyancsak megszélalé kara se tud kompromittalni.

Pardon... Hit nézziik a pékot, Uj Nemzedék, 1920. mdjus 9., 2.

Strtien vidoltuk a Népszavat azzal, hogy a zsidokérdést tévesen fogja f6l. Nos,
ma megmutatja, hogy débbenetes pontossdggal ismeri és egészen helyesen ér-
telmezi. Csak egy kicsit kolt8i formédba burkolja, mint a mi kolt8ink tették azt

%6 KoszToLANYI Dezsd, Lenni vagy nem lenni, Nyugat 1930. februar 16., 249-258.
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az osztrdk abszolutizmus idején a honfibival. Igaza van: neki nem is szabad
nyiltabban. A vallomais kiilonben igy hangzik:

+INézem a pdkot a falon, amint avatott munkdaval berendezkedik a nydrra.
Szévi, fonja a hilét s azon beliil aztan lélek az ajtdn se be, se ki. Szépen, koriil-
ményes gonddal halad a munka. A pék még 6sztdvér, de bizony mondom, 8 is
meg fog pocakosodni, csak akarnia kell. Jénnek majd a vékonypénzii, soviny,
varosi legyecskék dongicsélve, és ha egy kicsit elfeledkeznek az életrdl, a gond-
r6l, nekirdpiilnek egy-egy csillogé pékhalészalnak és akkor mér oda is vesztek.
Jon a pok... és nekifekszik a vékony, virosi legyecskének és az hidba kapilézik,
szivja, szipolyozza, kériilfonja, amig csak belé nem doglik a meddd kiizdelembe.
Nézem a pSkot: fonja, szovi a hilét, késziil a szipolyozisra. Jon a nyar. UJ legyecs-
kék, 4j pékok, 1j pokhalék sereglenek a botorkdlé emberek koré... Mir 1épni
se tudunk, mér lélekzeni se tudunk, és nem kell hozz4 mais, csak szipolyozé
pokok poros, sziirke pokhaldi, amiket vastagon belep a piszkos por.”

Pardon, a leirds tokéletes, mi csak gratuldlni tudunk hozza. Hiszen mi is
figyelmesen nézziik a pékot. Pardon, mi nemcsak nézziik, hanem le is csapunk

rd. A vords 6kl feltiinden kiméli. Ennyi a kiilonbség,

Kosztoldnyi Dezsé: A meztelen kirdly. Megfejelt Andersen-mese, Pesti Hirlap,
1929. jalius 21., 6.
Hol volt, hol nem volt, volt egyszer egy kirély.

Ez a kirédly legnagyobb kedvét az 5ltdzkodésben lelte. Szerette a csillogé
kontosoket, a himmel varrt, drigakdvel ékes zekéket.

Egy napon bekdszéntote hozzd két agyafurt takdcs, aki smerve a kirdly
hiusigit, értésére adta, hogy olyan paldstot sz8 majd neki, amilyent a vildg
egyetlen kiralya se viselt még,

Ennek a paldstnak azonban van egy csodilatos tulajdonsiga. Olyan kénnyii
és 4ttetsz8, mint a levegd, s csak az lithatja, aki okos ember. Az ostobik egyal-
taldn nem lagjdk.

A két agyafurt takics sokdig iilt a sz8v8széknél. Ures réma el8tt sztte,
szdvdgette a semmit. Aztdn levetkeztette a kirdlyt s rdadta ezt a semmit.

Sok-sok pénzt kaptak érte. Ebbdl éltek 8k meg a kamardsok, akik osztoz-
kodtak veliik az aranyakon.

A kamardsok a meztelen kirdly lattara rajongva kialtottak fol:

— Jaj, be gyonyérii paldst! Az udvaroncok, akiknek mesterségiik a hizelke-
dés volt, visszhangoztik:

— Jaj, be gydnyorii paldst!

A nép pedig, a szegény, tudatlan nép, a gyerk8cdk és szajkok, attdl valé £él-
titkben, hogy ostobaknak tartjak 8ket, szintén dradoztak:

—Jaj, be gyonyorii paldst! Igy sétalt a kiraly évekig hivei kdrében, a nyilt utca
sordn, mezteleniil. Egyszer azonban, mikor a f8emberek kérmenetre vezették

kirdlyukat, a tomegben torténetesen ott volt egy messze orszagbél érkezett
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idegen is. Ez nem tudta a babonat. Ennélfogva ezt mondta egyszeriien, de ugy,
hogy mindenki meghallhassa:

— Nini, a kirdlyotok meztelen.

A tomeg megddbbent. Egyszerre rajott, hogy a kiralya csakugyan meztelen.
Arra is rdjott, hogy termete nem minden tekintetben kifogdstalan. Mdr-mar az
idegen mellé partolt. De ekkor hirtelen gondolkozni kezdett. Ha valaha azokat
tartottik ostobdknak, akik nem ldttdk ezt a paldstot, akkor most nyilvin azok
lesznek az ostobak, akik évekig bAmultdk azt, ami nincsen.

Mindenki az idegen ellen tdmadt.

— Hazudsz, nyomorult.

— Nem hazudok, — felelte az idegen emelt hangon. — Az igazsigot mondom.

— Hat nem latod a kirdlyon ezt a megfoghatatlan szépségii kelmét?

— Csak azt litom, hogy megfoghatatlan.

— A virdgokat se ldtod rajta?

— Csak a szévirdgokat — mondta az idegen halkan. Most egy kamaris eléje
ugrott és rdripakodott:

— Felségsértd! A nép zugott. Oklsk emelkedtek feléje. Szdz meg szaz torok
orditotta:

— Gyiva!

— Nem lehetek gydva — jegyezte meg az idegen szerényen. — Hiszen egyediil
vagyok ti ellenetek. Tébbet azonban mar nem beszélhetett, mert a tdmeg bele-
csimpaszkodott, a féldre tiporta s egy udvaronc a kardjival lesujtotta.

A koérmenet, mely megillt, tovibb haladt. A kamardsok, az udvaroncok
vitték, vitték a meztelen kirdly uszalyéc.

KRITIKAK

SELYEM ZSUZSA

Csehy Zoltan: Szodoma és kornyéke.
Homoszocialitas, baratsagretorika
és queer iranyuldsok a magyar
koltészetben

Csehy Zoltan forditoként-dtksltdként az utdbbi tizendt évben a klasszikus koltészet
olyan darabjait tette a magyar, él6 nyelv részévé, amelyek — meglitdsom szerint —
eléfutdrai lehettek ennek a hatalmas monogréfidnak, melynek térgya a magyar kol-
tészet LMBTQ feldli tdrténete Janus Pannoniustdl napjainkig. A legvalasztékosabb
miiformik, kifejezési médok, a mindennapi tirsalgdsra mar nem hasznilt nyelvek,
valamint az érzéki 6romok kotik 6ssze Csehy forditasait (Hdrman az dgyban. Gordg
és latin erotikus versek; Antonio Beccadelli: Hermaphroditus; Sztratén: Kolyskmizsa
avagy A fiszerelem miivészete; Marcius Valerius Martialis: Kolt6k, ringyék, pojdcdk;
Petrarca: Orpheusz lantja; Ddvid hérfdja; Poggio Bracciolini: Elméncségek). Aligha
lehet ennél nagyobb szolgélatot tenni a magyarul beszélé-ir6-él6 embereknek egy
olyan korban, amikor elkeriilhetetleniil, végteleniil lebutitott formédban dramlik az
érzékiség, mert mindent azzal akarnak eladni. Csehy munkdssiga anélkiil, hogy
kozvetleniil vitizna ezzel az elszegényitett és frusztrild kinalattal, pazarul szélal-
tatja meg magyarul a holt nyelveken irt életteli torténeteket, vicces helyzeteket. Nem
fogok a tovabbiakban mindennek a magyar kozgondolkoddsra tett jotékony hatdsé-
val foglalkozni, recenziém ezuttal azt vizsgélja, hogy irodalomelméleti és -tdrténeti
perspektivibdl mit tudhatunk meg Csehy Zoltan monografidjabol.

A kotet elsd fejezete bemutatja az 4ltala hasznilt médszereket és fogalmakat.
Az altalinos, tirsadalmi vonatkoztatasi rendszereket egészen sziikszavian targyalja,
éppen csak annyira, hogy vilagossd valjék, miért volt kizdrva a homoszexualitds kér-
dése az irodalmi vizsgdléddsokbdl, illetve hogy miért lehetett/kellett oly hosszt idén
4t a versekben megformalt kiilonféle érzéki viszonyrendszereket egy heteronormativ
elvirdsnak valé megfelelésre leegyszeriisiteni. Azt gondolhatnink, hogy Csehy Zol-
tant a kultiratudomdnyok feldl jové kontextusra figyelés, az eléadémiivészetekben az
utébbi évtizedben djra feler8sddd performativizmus vagy a metamodern felszabadu-
las a posztmodern szovegorintiltsiga aldl vezette arra, hogy a koltészetben a homosze-
xualitds kérdését vizsgdlja. De sz nincsen errdl: olyan médszerekrdl és fogalmakrdl




344 KRITIKAK

beszél, amelyek révén a homoszexualitds specidlis érzékenységet jelent, kivincsisd-
got, kisérletezést, életoromat; intenziv, kimtvelt viszonyt miivészetekhez, formdkhoz,
szinekhez, szagokhoz.

Csehynél a homoszexualitas esztétikai kategéria, anélkiil, hogy ezzel a tirsadalmi
felel8sség kérdését probalnd meg relativizilni. Némelykor foglalkozik egy-egy szerzd
élettorténetével, azzal, ami a nyilvinossdg szdmdira tudhat6 a szexudlis szokasairdl,
de sokkal fontosabb szdmdra a forma, a vers homoerotikus kédhasznalata. Ehhez
leginkdbb angolszdsz elméleti irdk 4ltal kidolgozott fogalmakat hasznal (Cristopher
Reedtsl Jacob Stockingeren it Gregory Woodsig tobb oldalnyi szakirodalmat oszt
meg az olvaséival), ugyanakkor hihetetlen odafigyeléssel hivatkozik a magyar elméleti
szakirodalom ezirdnyt kutatdsaira (Bollobis Enikd, Borgos Anna, Séiri B. Lészl,
Tak4cs Judit stb.)

A maisodik fejezet a magyar reneszdnsz, barokk és klasszicizmus korszakainak
homoerotikus koltészetét tirgyalja. Ahogy ez most mér nyilvinvalé, nem Pannonius
élettorténete feldl lesznek homoerotikusak a pajzdn versek, hanem a gorég minté-
zatok fel8l, amelyekben a pdnszexualizmus, priapikus vondsok, a létezés érzékisége
és humora (testnedvei) b8séggel jelennek meg. A barokkban mindez tiltds al4 esik, s ha
egy reformdtus lelkész komolyan latin szétdr szerkesztésére adja a fejét, és a sz6cik-
kek miatt tiirelmesen nekildt Francesco Filelfo szatirdinak is, idénként olyasmivel
taldlkozik, amit az olvasott kdnyvben is kisatiroz. Szenci Molnar Albertnél, mert 8
volt az, aki kihtizta az olvasott konyvbdl a felhdboritonak talale dolgokat, az olyan
addig ismeretlen szavak, mint a cinaeli, paedico, priapea vezetnek el az érzékelés antik
formaihoz. Szenci (még inkdbb a magyar 16—17. szdzad) értetlenségét hihetetleniil
szépen érzékelteti Csehy Zoltin, amikor idézi a lelkész csoddlkozd-tiindds széljegyze-
tét: ,Vaj még az Véneketis bolgattia az a kis szdrnjas giermek az Venus fiatskaja.”

A klasszicizmus az antikvitds érzékeléseszményét kdvetve a baratsigretorikit,
szépségkultuszt és a férfiak egymds irdnti gyongéd szenvedélyességét formélja meg

(Kazinczy, Dayka, Kélesey). Mig a barokk kor szdmdra a mitoldgia csupdn hivatko-
zds, Csehynél: ,protézis”, a klasszicizmusban olyan figura, mint Gantimédész mir
az anyagi szépség megjelenése, ,rajongé testkultusza”. Ellenpontként is hat ezutdn a
fejezetzard kozkoltészet-rész, amelyben a dedkpoézis vaskos, homofdbids csufoldit,
dtokformuldit, konydrtelen szatirdit mutatja be keresvén és talalvin benniik miivé-
szi kvalitdsra.

A 19. szizadi magyar irodalom nemzeteszménye feldl a férfibardtsigok, a harcok-
ban edzett férfiassigfogalom lesz konnyen follelhetd a koltészetben. A harmadik
fejezet a Szondi két aprédja homoerotikdjinak elemzésével kezd8dik, korabbi elem-
z8k értelmezéseit bdséggel targyalva. A t6rdk udvar szokdsai elég nagy tévolsagban
voltak, hogy mind Aranynal, mind az értelmezdinél a lanyos arct fidk irdnti lelkesedés
legalabb kimondhaté legyen, még ha az ellenség-szitudcié miatt tdbbnyire agresszié-
nak mindsiil is. Arany balladdjinak viszont a nyelvi invencié a tétje, nem az ellenség-
képzés. Csehy meggydz8en mutatja ki, hogy a jol ismert ,biil-biil szavu rézsik két
mennyei bokra” sorokban Arany a tordk kifejezéssel jelzi, hogy a két szép fiira vonat-
kozik a rézsa mint szexudlis szimbdélum, ugyanakkor a mennyei jelzvel az elszenvedett
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mértirium haldlos sebeit is elSrevetiti. Arany Arisztophanész forditdsainak példdit
mutatja be Csehy ahhoz, hogy igazolja, a regiszterkeverés, formai tudatossig (,mert
egy castralt Aristophanes nem lehet tdbbé Aristophanes” — 296.), nyelvi invencié-
zussig Arany Jinosndl akkor is esztétikai igény, ha kordnak elvirdsai a moralizdlé-
heroikus diskurzusban meriiltek ki.

A gbrdg baritsigeszmények (szimomra inkabb vélt mint valésigos) jelenléte
Thaly Kilman kuruc verseiben egy maszkulinizédlt, homoszocidlis kozeget teremte-
nek meg. Csehy bemutatja a korabbi értelmez8k moralizil6 elvakultdsigit, amellyel
Thaly koltészetét elvetették, 4m hidba nevezi az ,Eggyé lettiink, / Egy minden tet-
tiink, — / Egyiitt itél a nagy Eg felettiink” verssorokat ,az ekszatikus szerelmi kol-
tészetet idéz8 hévvel a testek teljes »egyesiiléséneke, teljes azonosuldsnak” (312.),
ettd] még nincs az a homonimikus sugirzds, amely ezt a koltészetet az egyiigyliségé-
bél kiszabaditand. Taldn Csehy is tudatiban van ennek, mert ennél a résznél emlegeti
a ,mdssigot’, mint zdrt rendszert: ,A massigot csak a missig képes befogadni” (313.),
irja, és itt szimomra éppolyan kirekeszt3-cenziirdzé esztétikit vizol, amilyen a hete-
ronormativ. Ezt a terminus maga is jelzi: a massig-koncepcié esszencializilja a kii-
l6nbségeket, egzotizdl és orientalizal, ellentétet konstrual és peremre szoritja, gyon-
gének, hatalom nélkiilinek tekintve mindazokat, akiket mdsoknak nevez (1isd erre
vonatkozéan Edward Said otherize terminusat). A monografidban tovabbi hasonléan
miik3dd fogalmak is megjelennek, ami arra enged kdvetkeztetni, hogy egy konzer-
vativ, tekintélyelvii, leegyszer(isitd irodalomértelmezéssel szemben olykor szintén
konzervativ, tekintélyelvii és leegyszertisitd koncepcidkkal érvel, jéllehet horizontja
ennél jéval tigasabb, és képes lenne az iltala idézett oly sok tudoményos munka
diskurzusviltdsira maga is a magyar irodalomtdrténeti szcéndn. Mert ameddig
olyan esszencialista terminusokban gondolkodunk, mint identitds, vérvonal, csiberd,
azonosulds, hiiny, beavatds, élettér, idegen, devidns stb., addig az érzékelésiinket sziir-
jiik, és ideoldgidkat konstrudlunk, hogy ne kelljen foglalkoznunk olyan jelenségekkel,
amelyek ebbe a sziirt/kasztrélt viligképbe nem férnek bele, ahelyett, hogy kritikai
vizsgilatnak vetnénk ald a dominans hatalom nyelvi manifeszticiit, mely dnmagit
centrilisnak, 6roknek és minden erénnyel felvértezettnek mutatja.

Csehy éppen Gerevich Andras koltészetének kival6 elemzése sordn sziikiti le sa-
jat tdgas horizontjit, amikor ,a szabadsig terméketlensége” feldl értelmezi a Biicsi
Londontél cimii verset, és hidba a székapcsolatban 1évé homonimia, a szabadsig ki
lesz élezve a sztenderd életmddok kritikdtlan biztonsig-ideoldgidjival, a genetikai
kéd transzcenddldsival szemben.

Visszatérvén a harmadik fejezetre, itt taldlhatdak azok az elemzések, amelyek
a jelenlegi kiilonféle irodalmi kdnonok szimara igen fontos szempontokat nytjtanak:
Babits, Pilinszky, Faludy Gyorgy, Weéres életmiivében mutatja ki azt az esztétikai
lehetdséget, hogy a szexualitds, a szenvedély, teljesen fliggetleniil a szerz8k életraj-
z4atdl, konstitutiv eleme lehet a miiveknek. Csehy médszerének semmi kdze nincsen
a bulvarositas egyre elterjedtebb metédusaihoz: azok leegyszer(isitenek, néhiny szér-
vanyos informéciébdl vonnak le nagyivii kdvekteztetéseket, erre pedig az olvasék
szérakoztatdsinak szdndékat haszniljék fel alibiként. Csehy éllitdsai koriiltekintdk:
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arrdl beszél, amirdl alapos tuddst szerzett, és azt szembesitette a kérdéskorben
megjelent legkiilonfélébb megkdzelitésmédokkal. Ugyanakkor — szemben a bulviro-
sitdssal — kozel sem csak a sztdrokkal foglalkozik: olyan életmiivekben koveti végig
a homoerotikdt, amelyekrdl kordbban csak a szakértdk irtak. Reichard Piroska, Péterfy
Jend, Czébel Minka, Toldalagi Pal verseirdl meggydz3en mutatja be, hogy mennyire
méltatlanul ismeretlenek, s az eddigi irodalomtérténetek mennyire nem professzio-
nalisan jirtak el, amikor mell8zték vagy néhany értetlen széval elintézték Sket.

A negyedik fejezet a kortdrs liraval foglalkozik, amely egyre inkabb képes arra,
hogy a normativ elvirdsoknak valé litsz6lagos megfelelésekbdl, vagy a reaktiv szembe-
szegiilés ideologikumabdl, 6nvédelmi stratégidibdl kilépjen. Az érzékiség tij formdit
mutatja be olyan kéltSknél, mint Fabé Kinga, Gordon Agéta vagy Rosmer Jdnos, s ha
nem is tudta teljesen kizdrni a preferencidit, ha a ndiségrdl képes is affirmativan idéz-
ni, miszerint az definidlja, hogy 8t nézik, elemzéseiben a ndi testtapasztalat esztéti-
kajéra is érzékeny.

A monografia tovibbi erényének tartom az gynevezett tranzverzélis részfejeze-
teket, amelyekben egy-egy antik toposzt vizsgil végig a magyar irodalomtdrténeten.
Ezzel a kotet rutinos linedris id8-felfogdsit nyitja rd egy-egy olyan mddszerre, amely
egy-egy kérdéskdr mentén tjabb Ssszefiiggéseket képes meglittatni. Csehy Zoltan
egymaga végzett el olyan feladatot, amely egy munkacsoport szdmdra is komoly ki-
hivas, mégpedig tigy, hogy a legkevésbé sem igyekezett a problémit egyszerisiteni.
Eppen ellenkezdleg: bonyolitott, az Ssszefiiggéseket az eurdpai irodalomtorténet
kontextusaban (a kivlé Allen Ginsberg részfejezet helyszin tekintetében ugyan ki-
vétel, de itt els8sorban a magyar forditdsokkal foglalkozik), a kortirs miivészetek és
popkultira kontextusaiban kereste és bizonyitotta a homoerotikus érzékelésmod
— aisthesis — relevancidjit.

(Kalligram, Pozsony, 2014.)

GESZTELYI HERMINA

A zsoltartél a rozsaszin regényig.
Fejezetek a magyar néi miivelédés
torténetébdl, szerk. Papp Jalia

A Petéfi Irodalmi Muzeum 2014-es kiadvinya A zsoltdrtél a rozsaszin regényig. Feje-
zetek a magyar néi miivelddés torténetébdl cimmel jelent meg, A kétet a 2014. dprilis 3.
és november 3. kdzott ugyanezen a néven, a PIM-ben megrendezett kiéllitds katal6-
gusa, amely az MTA Bélcsészettudomdnyi Kutatokozpont Mivészettorténeti Inté-
zete és a PIM egyiittmiikodésében késziilt el. (A kiallitdsrdl bévebben Farkas Zsuzsa
ismertetdje tdjékoztat, amely az UJ Miivészet 2014, augusztusi szimdaban olvashatd.)
Mar a cimbél is kittinik, hogy Papp Jalidnak — aki H. Bagé6 Ilonaval egyiitt a kialli-
tas kurdtora, valamint a kiadvény szerkesztdje — nem titkolt szandéka kapcsolédni
a hazai kutatdsok azon vonulatihoz, amely elsédlegesen a n8i miivel6désre koncent-
ral. Ahogyan Bevezetésében is utal r4, csak a kiéllitds ideje alatt két konferenciat is
rendeztek A ndk és a régi magyarorszdgi valldsossag (MTA — PPKE Barokk Irodalom
és Lelkiség kutatécsoport) és Irénsink (MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézet
XIX. Szézadi Osztély) cimmel, amelyek viligosan jelzik, hogy nem csékken a téma
iranti érdeklédés és tudomdnyos igény(i vizsglodas.

A kotet elsd pillantdsra is igényesnek ldtszik, megjelenése igen imponélé. Repre-
zentativ jellegét hangstlyozza a papirmindség, a tipogrifia, a gazdag képanyag és
a szakmailag elismert szerz8k egyarant. A 293 lapos kiadviny legjelent8sebb részét
a tanulmdnyok és a bibliografia teszik ki, ezt kovetSen szerepelnek, a kidllitds tema-
tikus blokkjait kovetve, a targyi kultra darabjai, konyvek és képzdmiivészeti alko-
tasok. Papp Julia bevezetd tanulmdnya atfogdan jellemzi a ndi mivelddés f&bb jel-
legzetességeit, kutatdsdnak alakuldsat, kiemelten kezelve az olvasds megjelenését és
elterjedését. A ndkre vonatkozé toposzok és forrdsok részletes tirgyaldsit koveti
a miivel8dés tere, amely kezdetben a kolostorokhoz kéthetd, majd fokozatosan a vi-
ligi élet részévé vilt. Ezzel is magyardzhatd, hogy nagyon sokdig a néi miivelédés
egyet jelentett a vallisos neveléssel és olvasmdnyokkal, illetve a haztartas vezetéséhez
sziitkséges némely ismeret dtaddsdval. Itt persze érdemes megjegyezni, hogy — kiilo-
ndsen a régebbi szdzadokban — tilnyomé tdbbségben a nemes asszonyok korében
meriilt fel egyédltalin ez a kérdés, hiszen a 18. szdzad végéig a lanyok elemi szint(i
oktatdsa sem volt kotelezd. Az alsébb néprétegek ndtagjai esetében pedig kifejezet-
ten idSpocsékoldsnak tekintették a tanuldst és az olvasist, ezek ugyanis elvontak az
idét a munkatdl. A ndknek szant kiadvinyok valtozasain épp tigy nyomon kovethe-
t8k az ismeretszerzés lehetdségei, és az ehhez val6 viszony, mint a néi kdényvtarak
dllomanyén, hagyomdnyozddasan. Igen tanulsdgos, hogy mindez hogyan jelenik meg
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a ndket dbrazold alkotdsokon, amelyeket Papp Julia nemcsak a kiéllitason is ldt-
haté darabokkal illusztral, hanem a 14. szizadi siremlékektdl kezdve a 19. szdzadi
metszetekig vonultatja fel a képzdmiivészet produktumait. A n8k reprezenticidinak
alakuldstorténetét vizsglva a szerz8 gondosan megteremti a tirsadalmi, gazdasi-
gi, politikai, milivészettorténeti és valldsi kontextust, jelezve a problémakér komp-
lex voltit. Az eddigi eredményeket, a témdban megjelent kiadvinyokat is citdlva
tartja indokoltnak Papp Jalia hatarként értelmezni a 19. szdzad végét, a 20. szdzad-
tol ugyanis, méds kutatékhoz hasonléan, 8 is feldolgozottabbnak litja a ndk miivels-
désben betdltott szerepét. Emellett a kiadvdny kimondott célja a befogadéi oldalra
is koncentrdlni, ugyanis ehhez képest a néi alkotdk kevésbé jelentenek ismeret-
len terepet.

Ahogyan az ittekintd tanulmdny, tgy az ezt kovetd irdsok is kronologikus rend
szerint szervezddnek. Ennek és jelen recenzié logik4janak (amely inkabb tematikusan
ismerteti a dolgozatokat) megfelelden elsGként Korondi Agnes tekinti 4t a magyar
ndi miivel6dés kezdeteit Ir és olvasé nék a kozépkori Magyarorszdgon cimii szdvegé-
ben. A szerzd sziikebb kutatdsi témdjahoz igazodva els8sorban a kolostori kulttra
adta lehetdségeket veszi szimba, a n8k ebben betdltott szerepét, kiemelt figyelmet
forditva a miiveltség és a spiritualitds viszonyara. Kontextusteremtésként az irdsbeli-
ség terjedésérdl kapunk képet, valamint Magyarorszag helyzetérdl ebben a kulturilis
kozegben, ahol a gyér forrasok miatt részletesebben a 13. szdzadtdl lehet foglalkoz-
ni a kérdéssel. A nagyobb, ltaldnos érvény(i tendencidk mellett — amelyek az irds és
olvasis kapcsolatit, az olvasdsi szokdsokat, a konyvgytjtemények kialakulasit érin-
tik — a kédexirodalom mint az elsd jelentds magyar nyelvii korpusz kap nagyobb
hangsulyt. E kéziratos kdnyvanyag jelent8ségét noveli, hogy tilnyomé részt apicak
készitették apaciknak, igy a ndi miiveldés szempontjabdl is kiemelkedd forrdsrdl
van szo.

A kolostori kultirahoz kapcsolédéan kapunk izelitdt Arpdd-hdzi Szent Margit
alakja egy XV. szdzadi fametszeten cimmel Kerny Terézia egy késziilé tanulmanyabdl.

Irdsa a legrégebbi és legismertebb Szent Margitot dbrdzol6 alkotassal foglalkozik,
amely egész oldalas formdtumban lathaté a szoveg eldtti oldalon. Ezért is kiilonds,
hogy a metszet tdrténetét ismertetd bekezdést kovetden rendkiviil hosszi és részletes
leirds kovetkezik a képrdl, majd az irdsos és képzdmiivészeti megjelenitések Sssz-
hangjérdl esik sz6. Az egyezések miatt érdemes szamba venni a legendédkban szerepld,

a fametszetrdl azonban hidnyz6 attribitumokat, amelyek nagyrészt az 6nsanyarga-
tashoz sziikséges, igy a misztikdra is utalé eszkozok. Kerny Terézia magyardzata sze-
rint az dbrdzolds célja a kétségkiviil Margithoz kot8dS elemek megjelenitése, amelyek
segitségével vildgosan elkiildnithetd a tobbi néi szenttdl.

Ahogyan ezek a tanulmdnyok is érzékeltették, a kolostorok a ndi mivel8dés és
a tanitis kiemelt helyszinei voltak a kozépkorban. A lianyok oktatdsira vonatkozé
elképzelések azonban jelentds valtozdsokon mentek keresztiil a 17-18. szdzadra,
amikor megjelentek a nénevelésrdl sz616 elméletek. A boles asszony fogalmabdl ki-
indulva ismerteti ezeket V. Ldszl6 Zs6fia tanulmanya, kitérve ezen elképzelések
oktatdsi, tirsadalmi vetiileteire is. A magyarorszdgi helyzet f6bb tendencidit a 17.
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szdzadtdl egészen a 19. szdzad elejéig kdrvonalazza, majd a nék képzésének két for-
méjit mutatja be — az intézményes és az otthoni oktatdst. fgy tehit képet kapunk
azokrdl az apicarendekrdl és az altaluk hagyomanyozott ismeretanyagokrol, amelyek
egy liny nevelésében szerepet jatszottak. A csalddi korben torténd tanitds sajatos-
sdgaira, tobbek emlitése mellett, Binffy Kata, Teleki Eszter és Wesselényi Polixéna
képzésének bemutatdsin keresztiil nyeriink raldtdst, egyik jelentds forrdsként
szdmba véve a halotti beszédeket. A kdnyvtari jegyzékek szintén fontos forrdsok-
nak tekinthetdek, kiilonésen a 18. szdzadtdl, hiszen ekkor tiintek fel a ndi gytijtdk,
és hoztak létre sajit konyvtirukat. A szerzd a Deé Nagy Aniké kutatisaibdl is jol
ismert ndi konyvtarak torténetét, hagyomdnyozddsit mutatja be a tanulmany mé-
sodik felében.

A konyvgytijtés és a sajt konyvtir a miivel6dés egyik formajaként és annak ki-
fejez8déseként voltak jelen a ndk esetében is, ezt tirja fel Monok Istvan a V. L4szl6
Zséha szdvegében ismertetett korszakot megel3z8 évszizadokban A néi kényvtulaj-
donos, a néi olvasé a 16—17. szézadban cimen olvashaté irdsiban. A témit illet8en re-
levins forrdsokat veszi szimba a tanulmdiny, valamint jelzi az irds- és szdbeliség
komplex kapcsolatat, és annak veszélyeit, ha nem kell8en drnyaltan litjuk ezek egy-
miésra hatdsit. A kdnyvek birtoklasdnak és 6roklédésének torténetét két gytijtemé-
nyen és néhany végrendeleten keresztiil kéveti nyomon a szerzd. A ndi kdnyvtarak
elemzésekor lényeges szempont tehdt, hogy nem feltétleniil az aktudlis tulajdonos
miiveltségérdl, izlésérdl arulkodnak, hiszen orokségként, ajindékként is bekeriilhetett
egy-egy példiny a gy(ijteménybe, ilyenkor pedig nem biztos, hogy a birtoklé jellemzé-
sére alkalmas. A ndi olvasmanyokat konkrét példakon keresztiil mutatja be Monok,
levonva azt a tanulsdgot, hogy az asszonyok olvasmdnyét alapvetden a valldsi tartalmu
szovegek tették ki, sokkal kevésbé voltak 4ltalinosak a szérakoztaté konyvek. Ehhez
szorosan kapcsolédva vizsgélja tanulménydban Kalmér Anna nyolc magiankonyvtar
jegyzéke alapjin a magyar nyelvii nevelési és életvezetési kézikonyveket, figyelembe
véve a nemesi gylijtemények funkcidit, az ebben bekovetkezett valtozdsokat. Emellett
a 18. szdzadi pedagdgiai olvasminyokra torténd kitekintés segit elhelyezni a ma-
gyarorszdgi olvasmanyokat az eurdpai kontextusban.

Papp Julia a felviligosodds és a reformkor idején veszi szemiigyre a ndi olvasis-
nak a miifaji sokféleség kovetkeztében megvaltozott jellemz8it. A ndk olvasményait
illetéen még mindig fontos volt az erkdlcsnemesitd tartalom, 4m a hazaszeretetre,
nemzeti érziiletre buzditds legalabb olyan kdzpontivé vélt. A ndk gyereknevelésben
betsltdtt szerepének felismerése, illetve a polgarosodds folyamata vezetett ahhoz,
hogy az asszonyok csaladban kijeldlt pozicidja is megvaltozott. Ennek térsadalmi
térnyerését is jelzi a ndegyletek, kiilonb6z8 kozosségek alakuldsa, valamint az egyre
nagyobb szimban megjelend, néknek sz616 kiadvinyok. Ezek nevelési szindékd-
ban is egyértelmiien a honlednyi erényekre keriil a hangsuly. Révid felvillandsként
jelenik meg a ndi nemzeti panteon, a mindkét nemnek sz4l6 kiadvinyok és az ifjisigi
olvasmanyok.

A Bevezetésben fokuszként kijeldlt befogadéi oldalrél valamelyest a ndi szerz8kre
keriilt a hangsuly Szabé Andrds tanulményédban, amely a 16. szdzad ndi miivel6dését
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tekinti 4t férangti asszonyok példdjin keresztiil. Utal a valldsos irodalomban betoltstt
szerepiikre, amely elsdsorban a megjelenéshez valé hozzdjéruldst jelentette — ahogyan
arrél a dedikicidk is tandskodnak. Am alkotéként is felléptek a ndk, a 16. szdzad-
bdl hét néi szerz4tdl szarmazé szovegrdl van tudomdsunk, amelyeket Szabd Andras
egyenként ismertet. Egy kivételével istenes versekrdl 1évén sz6, a tanulmdny végén ro-

vid kitekintést kapunk a vilagi koltészet helyzetére. Ezzel a korpusszal foglalkozik
a szerz8 A ndk és a régi magyarorszdgi valldsossdg cimi konferenciakdtetben (PPKE,
Budapest, 2015) frissen megjelent tanulmanydban, ahol a most recenzealt gytjte-
ményben kozolt irdsdhoz képest drnyaltabban mutatja be a szerz8ség kérdését, ponto-
sitva a szovegek értelmezésére vonatkozé kordbbi kijelentéseit is. Az alkotéi oldalra

koncentril Ugry Bélint is, aki az ,Utrecht csillaga” néven is emlegetett Anna Maria
van Schurman magyarorszagi recepcidjival foglalkozik, sorra véve azt a négy kényv-
listt, amelyen a 17. szdzadi szerzd neve szerepel. Schurman nézetei a n8k tanuldsdrdl
erdteljesen teoldgiai és tirsadalmi kontextusban jelentek meg, magyarorszdgi vissz-
hangja is ennek a tudés gondolkoddsnak kdszonhetd, a ndket érintd kérdésfelveté-
seire kevéssé reflektiltak,

Eltdvolodva a szorosabban vett irodalmi megkozelitéstdl, néhdny dolgozat a ndi
miivel8dés képzdmiivészetben is nyomon kovethetd jelenlétét vizsgalja. Wehli Tiinde
egy meglepden rdvid, egylapos irdsiban ebbdl kapunk izelitdt, amelyben ismerteti
a Landgrafenpsalter nevii kédexben megjelend Gertrad kirdlyné dbrizoldst, ahol
II. Andris felesége konyvvel a kezében jelenik meg. Bemutatja a kédexlapok felsd ré-
szén lithaté tobbi uralkodépérhoz fiz8d8 rokoni és politikai kapcsolatokat, valamint
annak jelent8ségét, hogy a hirom kiralyné kezében konyv lithaté, majd nagyon ro-
viden ennek reprezenticids szerepére utal. Hasonlé szempontokat érvényesit Boncz
Hajnalka miivészettorténeti tanulménya is, amely azokkal a képz8miivészeti alkotd-
sokkal foglalkozik, amelyeken Sziiz Mdria és Szent Anna miiveltsége jelenik meg.
E miiveltségreprezenticid elsésorban a konyvvel valé dbrizoldst jelenti, amely azon-
ban egyéb szimbdélumokkal egyiitt, valtozé ikonografidval lithatd, ennek megfeleléen
jelentése is médosul. Az olvasé nék képzémiivészeti dbrazoldsa kiilon hagyomannya
valt, és leggyakrabban példaként szolgdltak. A tanulmanyok sordt Szegedy-Maszdk
Zsuzsanna irdsa zdrja, aki a ndk olvasasi szokasainak angliai helyzetét ismerteti.
Els8sorban a 19. szdzadra koncentralva jelzi azokat a folyamatokat, amelyek hat4ssal
voltak a konyvekhez valé viszonyra, mint példdul a konyvklubok és kolesonkényv-
tarak megjelenése, a folytatdsos regény népszertisége, valamint az emlékkonyvek di-
vatja.

A kotet sszességében sikeresen teljesiti célkitlizéseit, noha a miiveltség befogadéi
mellett (és azzal persze szoros dsszefliggésben) a ndi alkotdk is kiemelt figyelmet
kapnak. Ez némi hangstlyeltolédést jelent a bevezetd azon igéretéhez képest, hogy
az alkotdi oldal vizsgilata — a tudomdnyteriilet mir kordbbi feldolgozottsiga miatt
— jelen kdtetben némileg hittérbe keriil. A tanulmanyok a kutatdk eddigi, sziikebb
szakteriiletitk eredményeit 6sszegzik, és teszik kozzé kdvethetd stilusban. A ndket
el8térbe helyezd témék magukban rejtik a gender szemléletli megkozelités lehetdségét.
Am ez éppen az érintett id8szakot tekintve konnyen anakronisztikus megallapitisok-
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hoz vezethet, amelyet azonban a kétet sikeresen elkeriilt, egyetlen zavaré kivételts]
eltekintve, amely Heltai Gdspar megjegyzéseit himsovinisztinak tituldlja. A nép-
szer(isitd szdndék fedezhetd fel a végjegyzetek alkalmazasiban is, valamint a mér
emlitett, igényes megjelenésben, amelynek kdszonhetden a szdvegek és a képzdmiivé-
szeti alkotdsok hasonlé sullyal vannak jelen, és a kotet hasznalata sordn egyidejtileg,
egymdst erdsitve hatnak az olvaséra. A kiadvény eredményesen tudta 6tvozni egy
katalégus és egy tanulmdnykdotet sajitossdgait, tilmutatva ezzel a kidllitdson.

(Petéfi Irodalmi Mizeum, Budapest, 2014.)




VADERNA GABOR

Laczhazi Gyula, Tarsiassdag
és egyiittérzés a felvilagosodas
magyar irodalmdban’

Laczhizi Gyula 2009-ben publikilt Hési szenvedélyek cimii kdnyvében' azt a kér-
dést jarja koriil, hogy a 17. szdzadi hési epikdban milyen szerepe van az indulatnak,
a szenvedélynek és egyéb érzelmeknek a heroizmus kialakitisaban. Az etikai, or-
vostudomdnyi és retorikai szempontok egyiittes vizsgdlata lehetdvé teszi a szdmdra,
hogy Zrinyi Miklés, Gydngyosi Istvan vagy K8szeghy P4l koltészetét egy tagasabb
eszmetorténeti kontextusba helyezze. A kdtet utolsé fejezetében a szerzd tovabblép
konyvének eredeti korszakan, s az érzelmek és az irodalom 8sszefiiggéseinek 18. szé-
zadi torténetérdl ir. Laczhazi szerint ekkor 4j torténet kezdddik, amennyiben a testrdl
és lélekrdl vald gondolkodds radikdlisan dtalakult, s ily médon az egyén és érzelmei
is 1j Ssszeftiggésekben keriilnek tjra eld. Itt Albrecht Koschorke konyve nyoman is-
merteti az érzékenység kialakuldsinak folyamatdt,” és rovid magyarorszagi példaként
a Fanni hagyomdnyai cim{i regény egynéhdny, elsésorban az érzelmek kifejezésének
mddjira vonatkozé aspektusat idézi fel. Koschorke fontos konyvének idézése jelzi
Laczhazi médiatdrténeti érdeklddését,’ bar épp a német tudds legnagyobb hatdsu
tézisével, miszerint az 4ltalinos alfabetizicié szoros dsszeftiggésben 4ll a 1élek mélysé-
gének felfedezésével, itt nem kezd semmit, hanem késdbbi kutatdsokat igér a témaban.

A 2009-es konyv keltette virakozast Laczhdzi Gyula egy tjabb, a kordbbi terje-
delmét jéval meghaladé monogrifidban teljesitette be. A Tdrsiassdg és egyiittérzés
a felvildgosodds magyar irodalmdban cimi kdnyv némileg mds irdnyba indult el, mint
ahova a Hési szenvedélyek érkezett. Ez minden bizonnyal 6sszefiigg azzal, hogy
Laczhazi rendkiviil alaposan latott neki tirgya vizsgilatdnak, és a 18. szdzadi érzé-
kenység kurrens szakirodalmat fel- és bedolgozta kényvébe. Mikdzben jelen miivét
is jellemzi a kordbbi munka diszciplindk hatarait 4thigé bitorsiga, s az, hogy az iro-
dalom kérdéseit mas tudomanyagak és tigasabb eszmetdrténeti kontextusok segit-
ségével tirgyalja, akozben megfigyelhetd egy nagyon erdteljes hangsulyeltolédas is:
az etikai és ismeretelméleti megalapozis helyét inkabb egyfajta ,tirsadalomtorté-

* A cikk irdsakor az MTA Bolyai Janos Kutatéi Osztondij timogatdsiban részesiiltem.

! LaczuAzi Gyula: Hési szenvedélyek. A heroizmus és a szenvedélyek megjelenése a X VII. szdzadi magyar
epikus koltészetben, ELTE BTK Régi Magyar Irodalom Tanszék, Budapest, 2009.
Albrecht KoscHorkE, Kérperstrsme und Schriftverkehr. Mediologie des 18. Jabrhunderts, Fink, Miinchen,
1999.
Lasd egy mésik 6sszefoglaldsit a témanak: Laczuazi Gyula, Ujabb irodalomtudomdnyi perspektivik
a 18. szdzadi érzelemkoncepciok kutatdsdban, reciti. Az MTA BTK Irodalomtudomdnyi Intézetének
tartalomszolgaltaté portdlja, 2008. december 2., http://plone.iti.mta.hu/rec.iti/ Members/Laczhazi-
Gyula/ujabb-irodalomtudomanyi-perspektivak-a-18.-szazadi
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neti” problémafelvetés veszi 4t (és az emberi boldogsdgra irdnyulé filozéfiai kérdések
is inkabb ,moralfilozéfiai” tévlatban tirgyaltatnak); a retorikai megolddsok és az
érzelemkifejezés tigyének dsszeftiggései itt nem keriilnek el8 (pontosabban poétikai
kérdésekként tlinnek fel); 4m tovibbra is igen hangstlyos marad az orvostdrténeti pa-
radigmaviltdsok problémaja (természetesen ez is a ,tirsadalomtdrténeti” szemlélet
fel8l atértelmezve). Laczhdzi konyve ily médon ahhoz a szakmai boomhoz csatlakozik,
mely az elmult évtizedekben elképesztd mennyiségben ontotta a kiilonbdz8 megko-
zelitéseket: kezdve a hetvenes évek szociolgiai-eszmetdrténeti irdnyaival (melyek
olyan 4tfogé folyamatokhoz kétotték az egyéni érzelmek kifejezésének tjabb problé-
mdit, mint a nyilvinossig szerkezetének 4dtalakuldsa),* a nyolcvanas évek nyelvkdz-
pontt megkézelitésein it,” egészen a manapsig divatos torténeti antropoldgidig,
Am azt fontos kiemelni, hogy a tudoménykéziség mar az 1970-es tudomanyossigara
is jellemzd volt az érzékenység kutatdsiban, s mind a mai napig jellemz8 maradt.
John Mullan az érzékenység medicinatdrténetérdl sz6lvan, annak ,nyelvi” kompo-
nenseit elemzi, Ann Jessie van Sant pedig az érzékenység regényeinek retorikdjit
kutatvdn érvel bizonyos alakzatok és trépusok fizioldgiai alapjainak felidézésével.®
Az itt csak jelzett szakirodalmi tendencia a magyar tudomanyban is megfigyelhetd
Biré Ferenc felviligosoddskonyvétdl kezdve Debreczeni Attila nagyszabasu érzékeny-
ségkonyvéig’ (melyekkel Laczhazi Gyula konyve folyamatosan pérbeszédet folytat,
s melyeket rendre tovibbgondol).

Jol illeszkedik e trendbe, hogy Laczhazi szdmdra is az emberi testrdl valé gondol-
kod4s 4talakuldsdnak kérdése jelenti az egyik kiindulépontot: konyvében visszatéréen
hivatkozza azt a fordulatot, melynek sordn az antikvitastdl 6rokélt nedvkortani elkép-
zelést, miszerint a betegségeket és emdcidkat az emberi testben kiilonb6z8 testnedvek
szallitjik és kozvetitik, a 18. szizad kozepén az Albrecht von Haller nevéhez kothetd
idegi magyarazatok valtotték fel, melyek mér inkabb az idegek ingerlékenységébdl
vezették le a mozgas és érzékelés testi folyamatait.® Bir lehet némi hidnyérzetiink az
orvostdrténeti dsszefoglaloval kapesolatban a tedria és a praxis eltérésének negligéldsa
miatt (t3bb helyen is utal r4 a szerz8, mégis fontos hangstlyozni, hogy a nedvkértani
elképzelés alapjin még a 19. szdzad végén is folyt orvoslds), vagy annak elnagyoltsa-
ga miatt (példdul a zdrt testkép kialakuldsa kapcsin fel lehetett volna idézni akar

William Harvey felfedezését a vérkeringésrdl,” akdr a Magyarorszdgon is nagy haté-
* Ennek alapmiive: Gerhard SaupEr, Empfindsamkeit. Band 1. Voraussetzungen und Elemente, J. B.
Metzler, Stuttgart, 1974,

Ezen irdny kezdeményezdje: Janet Topp, Sensibility. An Introduction, Methuen, London, 1986.

John MutLLaN, Sentiment and Sociability. The Language of Feeling in the Eighteenth Century, Clarendon,
Oxford, 1988.; Ann Jessie vaN SaNT, Eighteenth-Century Sensiblity and the Novel. The Senses in Social
Context, Cambridge UP, Cambridge, 1993.

Biro Ferenc, A felvildgosodds kordnak magyar irodalma, Balassi, Budapest, 2003*,; DeBrRECZENT Attila,
Tudés hazafiak és érzékeny emberek. Integrdcié és elkiiloniilés a X VIIIL. szdzad végének magyar irodalmd-
ban, Universitas, Budapest, 2009.

Lisd Ann C. ViLa, Enlightenment and Pathology. Sensibliy in the Literature and Medicine of Eighteenth-
Century France, Johns Hopkins UP, Baltimore—London, 1998.

Laczhdzi egy helyen emliti ugyan, de nem az orvostdrténeti dsszefoglaléban, hanem valamivel késbb
és més Osszefliggésben. (190.)
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st brownianizmus irdnyzatat'’), a szerzd a testrdl valé gondolkodds dtalakuldsit egy
ymoralfilozéfiai” keretbe illeszti.

E ,moriélfilozéfia” itt az egyiittérzésrdl, dnzésrdl és dnzetlenségrdl valé gondol-
koddst, valamint ezen emberi viszonyok tarsiassighoz valé kapcsolatat jelenti. Ez
a ,moriélfilozéfia” tulajdonképpen hirom kiilsnboz8, 4m t5bb ponton érintkezd filo-
z6hai vitihoz kapcsolédik: 1. egy természetjogi vitdhoz, mely akoriil forgott, hogy
az ember természeténél fogva térsas lény-e; 2. a Jean-Jacques Rousseau irdsai provo-
kalta vitahoz, melyben az egyik legfontosabb visszatérd kérdés az volt, hogy a ter-
mészeti ember a maga onszeretétének (amour de soi-méme) megvaldsitdsiban jénak
tekinthet8-e, s a civilizilt ember 6nzése (amour-propre) magiban foglalja-e azt az er-
kolesi szabadsdgot, hogy jé és rossz kozott kiilonbséget tegyen; 3. s végiil egy angol-
szasz vitihoz, mely utébb a kontinensen is széles korben hatast gyakorolt, melyben
a tirsiassig kérdése kiilonboz8 politikai nyelvek iitkozési pontjiban kapott eltérd
értelmezéseket (aszerint, hogy éppen a tirsadalmi erényeknek a politeness, a csinoso-
das révén torténd fejlesztése vagy éppenséggel a kdztarsasdgi mult erényeinek lehetsé-
ges adaptéldsa keriilt sz6ba). Természetesen meg lehetne réni azért a szerz8t, mivel
e hdrom irany kozotti divergencia kevésbé foglalkoztatta, mikor egymas mellé helye-
zett kiilsnb6z8 kontextusokban eléfordulé érveléseket, ugyanakkor nem ért arra is
emlékeztetni, hogy egyfeldl e kérdések mér a 18. szidzadi ember szdmdra sszefolytak
(példdul a természetjog szinte 6nallé filozéfiai paradigmava alakult, amennyiben olyan
dltaldnos viligmagyardzatot kinalt fel, mely lefedi — vagy inkdbb: bekebelezi — a tudo-
mdnyok vildgat), mésfeld] a kiilsnbozd diskurzusoknak, nyelveknek és érvkészleteknek
e keveredése dltaldnosan jellemzd a kdzép-eurdpai orszdgokban (igy német nyelvteriileten
is). Jellemzd, hogy az olyan egymdssal vitatkozé elméletek, mint példdul a wolfhdnus
vagy a pufendorfi, egy jelentds magyarorszagi természetjogi kézikdnyvben mily béké-
sen megférnek egymdas mellett."

A medicina és a ,moréalfilozéfia” mellett Laczhdzi harmadik pillére a poétika.
Az elméleti bevezetd fejezet leginkabb Gotthold Ephraim Lessing részvételméletével
foglalkozik, azzal a korabeli elmélettel, melyre a késébbiekben nem igazan fog vissza-
térni. E sajétos megoldas Laczhdzi konyvének szerkezetébdl kovetkezik: az elméleti-
eszmetdrténeti alapozds utdn konkrét miivek elemzései kovetkeznek, ahol az érzé-
kenység és egyiittérzés kiilonbdzd poétikai varidciéi keriilnek teritékre. Lessing és
a ,polgari drama” kialakuldsdnak a problémdja itt nem annyira egy elméleti keret

megalapozdsa, mint inkdbb egy elzetes példa, mely a kovetkez8 nagyszabisi elemzé-

seket felvezeti. E dontésnek rdaddsul miifaji okai is lehetnek: Laczhézit elsésorban
a regények érdeklik. EI8bb Christian Fiirchtegott Gellert Svéd gréfnéjanak (Leben der
schwedischen Grifin von G***) magyar forditdsaival, majd Péléczi Horvath Adém sza-
badkémiives regényével (Fel fedezett titok), Christoph Martin Wieland Diogenész-

19 John Brown szinttigy az ingerlékenység alapjan hatdrozta meg az ember testi 4llapotat, 4m azt azzal
egészitette ki, hogy az emberi szervezet akkor tud hatékonyan miikddni, ha a kiilénbéz8 ingerek
kozdtt egyensilyi dllapot jon létre.

11 TL4sd Sztcs Zoltan Gébor, Természet, jog, teolégia. Egy fejezet a 18. szdzadi politikai diskurzus torténeté-
bsl Magyarorszdgon, Aetas 2011/2., 99-115. Lisd még Pruzsinszky Sindor, Természetjog és politika
a XVIII szdzadi Magyarorszdgon. Batthydny Alajostél Martinovicsig, Napvilag, Budapest, 2001.
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regényével (Sokrates Mainomenos oder die Dialogen des Diogenes von Sinope), Bessenyei
Gyorgy A bibari remete vagy a vildg igy megyen cimii szovegével (és egy rovid kitérd-
ben a Tariménes dtazdsdval), a Johann Martin Millert8l Barczafalvi Szabé Dévid 4ltal
magyaritott Siegwart klastromi torténetével, az Albrecht Christoph Kaysert8l Kazinczy
Ferenc 4ltal magyaritott Bdcsmegyey dszve-szedett leveleivel (eredeti cime: Adolfs ge-
sammelte Briefe), valamint a Fanni hagyomdnyaival'? foglalkozik, hogy egy z4ré feje-
zetben Csokonai Vitéz Mihily koltészetét elemezze. A regények e jelentds talsulyat
részben a szerzd érdekl8dése, részben a kérdés sajatos irodalomtorténeti helyzete
indokolta. A magyar drimairodalom — a szinhdzi intézményrendszer korabeli hely-
zete miatt — afféle zarvdnyként van jelen a magyar irodalomtdrténet-irsban, és a korai
érzékenyjatékok elemzései nem pusztin Laczhdzi konyvébdl hidnyoznak. Miként
Gellert, Wieland, Miller vagy Kayser regényei magyarorszégi adapticiéik okdn szinte
magitdl értetddden részei a magyar irodalom torténetének, August von Kotzebue,
Tobias Philipp von Gebler, Heinrich Ferdinand Méller és mésok drdmdinak magyar-
orszdgi adapticidirdl sajnalatos médon hidnyoznak az elemzések. (Természetesen
nem gondolom, hogy e nehéz feladatot éppen Laczhdzi Gyulinak kellett volna magira
vennie, pusztin a hidnyt kivinom jelezni.) Ami a lira helyzetét illeti, a monogrifia
szerzdje egy meglehetdsen kurta zdrdjeles megjegyzésben indokolja az ardnyoknak
a regények felé billenését: ,A magyar irodalom esetében legalabbis tgy tiinik, hogy
az érzelmes beszéd a regényekben el8bb jelent meg, mint az élménykéltészet.” (88.)
E vélemény talin nem nélkiildz minden alapot, amennyiben a nyomtatott kéltészeti
korpuszra értjitk az allitast, iam Csorsz Rumen Istvin és Kiillds Imola kutatdsai utin
mégis pontositdsra szorul. A kozkoltészetben ugyanis igen kordn megjelenik az ,él-
ménykoltészet”, s ez még akkor is igaz, ha szerzdi alakformélds csak ritkdn kapcsold-
dik hozza. Olyb4 tiinik, hogy inkabb arrdl van sz6, hogy a publikilt koltészetben az
érzelmek kifejezésének lirai formdi némi késéssel jelentkeztek. (Ez taldn tirsadalom-
torténeti gydkerekre vezethetd vissza: a rendi koltészet hosszan és széles korben
miiveltetett a 18—19. szdzadban, és a verspublikaldsi gyakorlat is jorészt e forméhoz
kapcsolédott. Azonban mindez nem zérja ki, hogy egy mas tipusu koltészeti nyilvé-
nossigba beszivirogtak az alanyisig tjabb formai.)"

A konyvnek tobb mint felét kitevd elemzések egyesével, onalléan is olvashatdak,
egymds mellé helyezésiik pedig az érzékeny regény poétikai lehetdségeit mutatjak
be. Gellert miive még értelmezhetd egy korabbi regénytradici6 (a 18—19. szdzadban
is népszeri pikareszkek) feldl is, tjdonsdgit leginkabb az jelenti, hogy szerelem és
bardtsig olyan koncepcidja jelenik meg benne, mely mar inkabb az érzékenység korai
formajéra utal. Ekkor még — mondja Niklas Luhmann nyomén Laczhazi — bardtsag
és szerelem két versengd diskurzusként jelent meg, melyek csak a 18. szdzad végén
valtak el egymdstdl, mikor a szexualitds a szerelemi kéd része lett. A szerelemben

12 Ttt jegyzem meg, hogy e regény szerz8sége bizonytalan, igy a Kdrmdan Jézsefnek tulajdonitds, st e szer-
z8i név beirdsa az Urdnia forriskiaddsinak hivatkozasiba — hiba. (169. passim.) A szerz8ségrél ldsd
SziLAcyr Marton, Kdrmdn Jozsef és Pajor Gdspdr Urdnidja, Kossuth Egyetemi, Debrecen, 19997, 57-79.

13 Ez azt is jelenti, hogy nem értek egyet Koschorke fentebb idézett tételével, legaldbbis a magyar viszo-
nyokra nem tartom érvényesnek azt.
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és a baratsigban itt a mésikkal valé taldlkozas intimitdsa jelenik meg, s ez éppugy
szemben 4ll az érzelem nélkiiliséggel, miként az ész 4ltal nem timogatott, vak szen-
vedéllyel. Laczhazi ezt Christian Thomasius etikdjaval, a jozan szeretet (verniinftige
Liebe) elképzelésével kapcsolja 8ssze, és ebbdl kdvetkezik a regénynek szdmos olyan
jelenete, melyek egy mai, késdbbi szerelemkoncepcidkon szocializdlédott olvasé sza-
méra megddbbentdek lehetnek (mint példdul a véletleniil bigdmistavd lett gréfnd
dilemmaja, hogy melyik férjét vilassza, s a férjek reakcidi e helyzetre). Szintén egy
raciondlis lélektani alapra épiil Péléczi Horvith Addm regényének szerelemtana.
Péléczi Horvath, aki az egyik elsé magyar lélektani munkdt is jegyzi (Psychologia az
az @ lélekrdl valé tudomdny), a szerelem mellé a szabadk8miivesség kérdését teszi. Ily
mddon a regény f8hdse olyan dilemmadk elé keriil, melyek széttorik boldogsigit, s le-
hetetlenné teszik, hogy az individualis szerelem, a szabadkdmiives titok megfejtése
és a hazassdg tirsadalmi intézménye harmonidba keriiljenek. Laczhézi igen érdekes
elemzdi Stlete, hogy a regény épp aziltal jut az egyiittérzés olvaséi aktivitdsihoz, hogy
a f6h8s minden erényessége ellenére bukik el. Egészen mds irdnyba mutat Wieland
Diogenész-regénye. Laczhdzi e miivet az irénak egyéb irdsait is pirbeszédbe vonva
Rousseau civiliz4cidkritikdjahoz kapcsolja (pontosabban ahhoz a véltozathoz, aho-
gyan azt a legtdbbszor interpretiltdk a maga koraban). Itt mar az egyiittérzés egyér-
telmiien egy olyan poétikai hatdseszkdzként jelenik meg, melynek révén filozéhai, sét
politikai mondanivalét lehet kozvetiteni. Diogenész moraljira nem lehet tirsadalmat
alapozni, mikozben az egyiittérzés képességével csak 8 rendelkezik. Ily médon az
olvasé valamely intellektualis reflexiéra kényszeriil, mellyel a sziget utépikussigat
a létezd tarsadalmak struktdrdival szembesiti. (Ez volt az egyetlen olyan elemzés,
ahol Laczhazi valamiért kilépett a magyar irodalom tdrténetébdl. Igaz, hogy Kazinczy
forditdsardl irt egy kitekintést, de igy, ebben a formédban elemzése egy német iro-
dalmi kdzegben maradt.) Bessenyei Gydrgy A bibari remetéjére feltehet8en hatott
Wieland gondolkodasa, de nemcsak ezért keriil elé e ponton e szoveg, Itt is a termé-
szeti allapot lesz a kérdés, akarcsak Diogenész, a remete is a tirsadalmi mordl ziillése
és az 6nzés miatt vonul ki a tdrsadalombdl. Laczhdzi Gyula utal arra, hogy Bessenyei
szdvegének érvelése rendkiviil diffuz, s ily mddon akdr sikeriiletlen alkotdsnak is te-
kinthetjiik. Azt mir én teszem hozz4, hogy e divergencia nem példatlan a korszak
politikai gondolkoddsiban: voltaképpen arrdl van szd, hogy Bessenyei reflektélatlanul
helyezte egymas mellé a republikanizmus és a csinosodds politikai sz6tdrainak ele-
meit, és hol tirsadalmi fejlédést, hol hanyatlast viziondlt. A Tariménes dtazdsa azért
tlinhet e szempontbdl 4tlithatébb és kdvethetdbb szovegnek, mert ott a szerepldk
képviselhetnek bizonyos dllaspontokat, s a koztiik jelentkezd nézetkiildnbségek mint-
egy kioltjak egymdst. Laczhdzi szerint ez a gesztus ismét dSnmagaban hordozza az ol-
vaséi aktivitds valamely formdjit. Mindazonaltal talin még az is megkockdztathatd,
hogy a Tariménes dtazdsa pozitivnak tlind utdpidja éppen azért szembesittetik Kira-
kades (a vadember) civiliziciékritikdjival, hogy az igy létrejovd irdnidval lehessen
jelezni a tokéletes dllamrend elérésének lehetetlenségét. E ponton talin az a kérdés is
feltehetd Laczhazi Gyula elemzései kapcsin, hogy vajon e regényeknek az egyiittér-
zést felkeltd poétikai eljardsai mennyiben vonhatdak az irdnia énreflexiéjanak hatilya
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al4, s az itt felvonultatott tirsadalmi viziok mennyiben képesek 6nnén nyelvi és nem-
nyelvi teljesitményiikre reflektdlni. (Késébb egy révid utalds erejéig Laczhdzi e vo-

natkozasban Laurence Sterne Erzékeny utazdsainak nyelvhasznalatit idézi fel.)

Ut6bbi kérdés akkor sem mindegy, amikor a Laczhazitdl szélsdséges érzékenység-
nek nevezett irdny regényeit olvassuk jra. A pillanatnyi érzelmi 8sszhangon alapulé
szerelem e regényekben nem lehet sikeres, s miképpen az érzelmek széls8séges for-
méban keriilnek meghatdrozasra, gy a végeredmény is radikalis lesz (a legtobbszor
a hds halaléval végzddik a tdrténet). Amennyiben a tirsiassig kérdése feldl pillantunk
e regényekre, az azokban foglaltak nem kevésbé radikélisak: a f6hds képtelen elviselni
a tdrsadalmi normdkat, 4thagna azokat, majd elpusztitja magat (és olykor kdrnyeze-
tét). Az eddig tirgyalt regénypoétikai valtozatoktdl oly mértékben eliitnek e regények,
hogy egyesek még oddig is elmentek, hogy Johann Wolfgang Goethe Az ifjs Werther
szenvedései cimii regényét az érzékenység kritikajaként olvassak (159.), misok pedig
azt javasoltik, hogy kiilénitsiik el egymdstdl az érzékenység két szakaszat (péld4ul
Nikolaus Wegmann a ,gyengédséget” és a ,radikélis érzékenységet”)."* Az persze
megint csak kérdés maradhat, hogy vajon a wertheridddk 4dradatiban érdemes-e egy
ilyen megkiilonbéztetést tenni, hiszen példinak okdért — mint az Laczhazi Gyula
elemzésébdl is kideriil — a Fanni hagyomdnyai h8sndje rendelkezik az egyiittérzés
képességével, s ez még akkor is igaz, ha nem képes sajat életét egy tirsadalmi rendbe
integrdlni, a Siegwart vagy a Bdcsmegyey pedig olyan torténetek alapjan késziiltek,
melyeket akdr a Werther-probléma megszeliditéseiként is értelmezhetiink, ameny-
nyiben el8bbiben — mint egy romancos kalandregényben — a szivtelen apdk akad4-
lyozzik a boldog szerelem kibontakozisit, utébbiban pedig felvillan a tirsadalmi
rend helyreéllitdsinak lehetSsége — igaz, a f6hdst ez nem menti meg, Laczhazi el6bb
arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,életitjinak [itt: Fanniénak] egésze igy aligha tekint-
hetd kovetendd példinak” (176.), majd egy lappal késdbb ezt tigy pontositja, hogy
a kdnyvek egyfajta médiumként ,vigaszt is nytjthatnak, tirsat jelenthetnek a hasonlé
szomorusdgot érz8k szdmara.” (177.) Az ellentmondis csak litszélagos: a természet-
jogra vagy a csinosodds politikai nyelvére épiil§ érzékeny tirsadalmi praxisokat és
a szélsSséges érzékenységet az koti dssze egymdssal, hogy az egyiittérzést nem mint
elméleti és gyakorlati kérdést vetik fel, hanem egyfajta olvasési alakzatként szinre is
viszik azt. Nem véletlen, hogy a fentebb emlitett regényelemzéseiben Laczhdzi rendre
visszatér a kiilonbdzd olvasisjelenetekhez, melyek — egyfajta olvasasi ajanlatként —
megmutathatjak a potenciilis olvaséknak, hogy miként is kell olvasni egy olyan re-
gényt, melyet éppen keziikben tartanak. Az individuum térsadalomba valé integra-
cidjinak a kérdése ilyenformdn egyszerre lesz a regény témadja, és az olvasds sordn
létre is hozhatja az egyiittérzés vagy egyéb érzelem valamely formdjat. E tekintetben
jelentkezik hédt az, amit Laczhdzi a Hési szenvedélyekben igért: annak a vizsgélata,
hogy a médium maga miként hoz létre érzelmeket. A konyv e gyakorlati, cselekedtetd
hatéspotencidljinak meggy$z6 bemutatdsa és elemzése Laczhizi Gyula kényvének
legfontosabb eleme.

1 Nikolaus WeeMANN, Diskurse der Empfindsamkeit. Zur Geschichte eines Gefiihls in der Literatur des 18.
Jabrbunderts, J. B. Metzler, Stuttgart, 1988, 100. skk.
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A Csokonai Vitéz Mihaly koltészetét taglald utolsé fejezet bizonyos tekintetben
kilég a gondolatmenetbdl (merthogy felveti a prézaepika és a lira ardnyainak kérdé-
sét), mésfeldl Laczhazi e fejezetben voltaképpen Csokonai koltészetén még egyszer
szisztematikusan végigveszi konyvének fontosabb éllitdsait. E lirai anyag nyilvén al-
kalmasnak mutatkozhat egy efféle 6sszefoglaldsra, amennyiben sokoldalisiga lehe-
t8vé teszi a kiilonbozd irdnyok bemutatdsit (e tekintetben Laczhdzi megkozelitése
Debreczeni Attildéval rokon: Csokonai, az ,tjrakezdések koltsje”)."> Ugyanakkor
a szerzd Gjra is értelmezi e sokoldalusig tényét, amennyiben a Csokonai-lira tirsas
vonatkozasait emeli ki. A Lilla-ciklus szervezdelvét Laczhdzi abban létja, s ez a fenti
elemzéseinek ismertetése utin mar nem fog meglepni senkit, hogy az részben a vala-
mely irritdcié 4ltal keltett ingerek tompitdsival, részben pedig az ingerek keltette
emdcidk megosztisival az egyiittérzésre mint befogaddi viszonyuldsra épit.

Laczhazi igen sok szalat megmozgatd konyve egy jol kidolgozott elméleti alapra
épit, amelyet a szerz8 visszatérden ,tdrsadalomtorténeti” szempontként azonosit.
A Niklas Luhmann nevéhez kéthetd tuddsszocioldgiai irdny irodalomtudomanyi
adaptaldsira az utdbbi id8ben tdbb kisérlet is tortént,'® és Laczhazi Gyula kényve
ezekhez csatalakozik, csak specifikusabb témajabdl adéddan, inkabb egy részteriiletet
(ha tetszik, alrendszert) kivin ezéltal leirni: a szerelem, szenvedély, intimitds nyelvé-
nek szemantikdjit elemzi. E mddszer kétségtelen eldnye, hogy egy alrendszer igen
részletes és koriiltekintd elemzése szinte készen 4ll, hogy irodalmi miivekre alkal-
mazzuk azt, az intimitds szemantikdjihoz tartozé egyiittérzés szinte adja magit az
interpenetracié elemzéséhez (amikor egy rendszer dnndén komplexitdsat rendelkezés-
re bocsitja egy mésik alrendszer szdmdra, s igy egyiitt alakitjik tovibb a rendszer
osszetettségét). Ugyanakkor hitranyai is vannak e megkézelitésnek: Laczhizi rend-
szerint maga is utal rd, hogy egy minta felismerése még nem feltétleniil mutatja be
egy konkrét tirsadalmi kdrnyezet mitkodését, s azokat a lehetdségfeltételeket (ha tet-
szik, az dgenciat), amelyek korében adott helyzetben vélasztisi lehetdségek kindl-
koznak. A tirsiassigra vonatkozé gondolkodds ugyanis egészen masképp alakul

egy polgirosul6 tirsadalmi kornyezetben, ahol a kulturilis alrendszerek gazdasagi
alapon kezdenek el szervezddni, és mésképp egy rendi tirsadalomban, ahol a min-
tahoz nagyon hasonlé identitdsformdk alakulnak ki egészen eltérd koriilmények
kozétt. Nem pusztan arrdl van sz6, hogy a Magyar Kirélysig és Erdély teriiletén az
egyes alrendszerek késdbb véilnak el egymastdl, mint mdsutt, hanem arrél is, hogy

az érzékenység kérdésének kortars adaptalisa az érzelmeket, intimitdst, tirsas kap-
csolatokat stb. egy alapvet8en mas tipust logikai rendbe helyezi el."” Utalhatunk itt

15 DeBreCzENT Attila, Csokonai, az djrakezdések koltdje. A felvildgosult szemléletméd fordulata az életmii-
ben, Csokonai, Debrecen, 1993. Csokonai sokarctisigihoz egészen mas szempontbél kézelit: SziLAgy1
Mirton, A kélts mint tdrsadalmi jelenség. Csokonai Vitéz Mibdly pdlyafutdsinak mikrotorténeti dimen-
zi6i, Racié, Budapest, 2014.

16 Sz A BELY Mihaly, A nemzeti narrativa szerepe a magyar irodalmi kdnon alakuldsdban Vildgos utdn,
Universitas, Budapest, 2005.; RAka1 Orsolya, Az irodalomtudos tekintete. Az 6ndllosulé irodalom tdrsa-
dalmi integrdcidja és az esztétikai tapasztalt problémdi 1780 és 1830 kozott, Universitas, Budapest, 2008.

17 L4sd példaul Szilagyi Marton Laczh4zitél is idézett elemzését arrdl, hogy Kazinczy miképp adaptidlja
egy magyar tirsadalomtdrténeti kdrnyezetbe Kayser regényét: Az érzékeny levélregény magyar varid-
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olyan trividlis dolgokra, mint a csalddszerkezetek eltérd volta, a politikai kommuni-
kicié kiilonféle eszkozei, vagy akar a kiilonboz4 nyelvek sajitos stitusza, s az azok
kozotti valasztds dilemmdi.'® Rdadasul e keret nem egésziil ki tarsadalomtdrténeti
alapkutatdsokkal: az egyes miiveknek nemhogy a korabeli olvasékozonsége kérvona-
laztatnék, de még az esetleges korabeli recepcidtorténetet sem kapjuk meg (Laczhdzi
rendszerint a 20-21. szdzadi recepcidval polemizal). Ily médon megvilaszolatlan
marad az a kérdés is, hogy vajon volt-e olyan korabeli olvasé, akinek az esetében a
Laczhézi 4ltal bemutatott és korbejért egyiittérzd olvasds valéban miikddott, milyen
tarsadalmi kozegben tdrtént mindez, miképpen alakitotta tovdbb e kulturilis gya-
korlat az emberek mindennapi tirsadalmi gyakorlatait, stb. Természetesen tudom,
hogy egy efféle kutatds szétfeszitette volna e konyv kereteit, melynek, még egyszer
mondom, legnagyobb erényét épp az adja, hogy a luhmanni keretek 6sszefogjak
a kiilonbézd teriiletekre szétfutd szdlakat, és voltaképpen egy hatékony értelmezdi
nyelvet adnak annak.

Laczhédzi Gyula a régi magyar irodalom feldl jutott el a 18. szizad végi érzékeny-
ség irodalmi kérdéséhez."” Konyvének legnagyobb eredménye az, hogy az egyiittérzés
kérdését nem pusztin az elemzett irodalmi mivek eszmetdrténeti vonatkozasaiban
veszi szemiigyre (mint témdt), hanem annak lehetséges tdrsadalmi hasznalati méd-
jaira is (mint kultartechnikdra) figyel. Egy dolog bizonyos: Laczhizi Gyula kényve
uctord vallalkozas a magyar irodalomtérténet-irdsban, s utdna misképp fogunk be-
széIni a 18. szdzad irodalmdnak torténetérdl.

(Rdcid, Budapest, 2014.)

cidja. Kazinczy Ferenc: Bicsmegyey Oszve-szedett levelei, Széphalom. A Kazinczy Ferenc Tarsasig
évkényve 2009, 21-26.

Péld4ul a latin nyelviiség vonatkozdsiban figyelemre mélt6 adalékok sort vonultatja fel BaLoGH Piroska
friss monografidja: Tedria és medialitds. A latinitds a magyarorszdgi tuddsdramldsban 1800 kériil, Argu-
mentum, Budapest, 2015.

Ezt jelzendd nem is vette 4t a 18-19. szdzaddal foglalkozé kutatdk forrdskezelési szokdsait, amit
— utébbi kérbe tartozvin — a magam részérdl fejesévalva vettem tudomdsul.
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Bengi Laszlo: Elbeszélt halal.

Kosztolanyi-tanulmanyok

A Homérosz és a klasszika filolégia cimii székfoglaléjinak elején Friedrich Nietzsche
a filolégia pedagédgiai jelent8ségét hangstlyozza: hogy a ,kiilonbozd tudomdnyos és
esztétikai-etikai inditékok egy kozos név alatt, egyfajta litszatmonarchiiban egye-
siiltek, azt mindenekeltt az a tény magyardzza, hogy a filoldgia eredetét tekintve, és
minden id8kben, egyuttal pedagégia is volt.” Jéllehet, a német gondolkodé minde-
nekeldtt a klasszikus filoldgia szerepét, lehetdségeit, feladatkdrét targyalja irdsaiban
(és fogalmaz meg vele kapcsolatban magét a tudoményos irdnyzatot is megujitd javas-
latokat), érdemesnek tiinik a filolégiai szempontrendszer pedagdgiai célzatti haszno-
sithat6sdgit Bengi Laszl6 tanulménykotete kapesin is folvetni. A konyv tébb erénye
koziil ugyanis én elsésorban ezt emelném ki: Bengi remekiil ért ahhoz, hogy kutaté-
munkdjinak, filolégiai vizsgiléddsainak eredményeit tgy tegye kozzé szovegeiben
és — amennyiben él8szdbeli kozlésekre hivatkozhatom — egyetemi oktatéi munkaja
sordn, hogy az ne kizdrélag a szdvegkiadds és az irodalomtdrténet vonatkozé szeletei-
nek tudomdnyos gyarapodasit jelentse, hanem a megfelel$ didaktikai elrendezésben
tanulsdgos és egyben példaszer(i elbeszéléssé is valjon. Példdzatossd oly médon, aho-
gyan egy esettanulmdny mutat tdl helyi érdek jelent8ségén, s vélik nagyobb &ssze-
fiiggések megértését lehetdvé tevd szakszer(i mikronarrativava.

Bengi Laszl6 Kosztoldnyi-tanulmanyainak legtijabb gytijteményét olvasva médd-
szertanilag elsajatithatjuk példdul azt, hogy a sziikségesnek tételezett filoldgiai precizi-
tas és keletkezéstorténeti vizsgalddas miként valik a mi befogadasit megtermékenyitd,
az olvasist elmélyitd tényez3vé — a filolgia valdban, a sz6 eredeti értelmét kovetve,
a leirt szavak szeretetét (rdaddsul Kosztoldnyinal a kiildnféle verzidkban leirt monda-
tok szeretetét) jelenti itt: egyszerre tudast és tudakoldzdst, valamint értelmezést és
cselekvést, a megértd elme miikddését. A szerzd a szdvegkiadds gyakorlatdt is az in-
terpreticiés munkdaval kapcsolja dssze (,a szdvegvaltozatok viszonyba allitisa nem
mds, mint értelmezd tevékenység” — 91.), példat mutatva arra, milyen médokon lehet
a befogadds materidlis 6sszetevdin tul is profitdlni a kritikai kiadds jelenleg is zajlé
projektumdbdl. Bengi viligosan kifejti allispontjit a kdtet Aranysdrkdny-fejezetében,
két hagyomdnyosan (és foloslegesen) szembeallitott széls8séges oldal kozelitését tiizve
ki célul (vélhetden szidndékosan sarkitott retorikat alkalmazva): ,Egy mii torténeti »be-
zardsa« a keletkezés valamely koriilményének alleg6ridjiva egyszerisiti a szdveget,
biografikus-szociologikus példdzatként szakitva el az olvaséitdl. Az ellenkezd eljiris
a miiveket naiv vagy 4lsigos médon idomitja hozza a mindenkori befogadas pillanatnyi

! Friedrich NierzscHE, Ifjdkori gérog tdrgyd irdsok, ford. MOLNAR Anna, Eurépa, Budapest, 1988, 10.
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élethelyzetéhez, a szdvegek torténetietlen kisajatitdsdhoz szolgiltatva iiriigyet. [...]
Olyan filolégiai szemléletet prébilok érvényesiteni, amely nem tekinti feladatdnak
sem a jelentés stabilitdsdnak kétségbeesett hajszoldsit, sem mindennemi bizonyos-
sdg végletes megkérddjelezését. Leginkabb azt az 4llaspontot osztom, amely a kérdést
nem a keletkezés-, hanem a befogadastorténet részének tekinti: életrajz és mii kozote
kélesonds hatdsfolyamatot tételezek fol, s a szoveg koré épitett »szerzdi« kontextust
az értelmezés egyik lehetséges keretének gondolom.” (125.) Az eljarasméd egy hatdsos
példaja az, amikor Aranysdrkdny f8szerepldjét, Novdk Antal figurdjat olvassa egyiitt
Kosztolinyi Arpécl (édesapa, tanir, gimnaziumigazgatd) biografikus alakjaval. S bir
Bengi jelzi, hogy Novak alakja ,teljesen megérthetd a beléje keveredd életrajzi ada-
lékok foltarasa nélkiil is” (141.), mégsem foloslegként csapodik le a figurdk koleson-
értelmezése, anndl is inkabb, mert a kontextusok figyelmes kiilontartésa és egyben
parbeszédbe léptetése ltal gy érezziik, hogy jobban megértettitk a Kosztolanyi-irds-
mdd és figuraképzés miikddését, egyszersmind pedig az ird és a kor vildgat. Mindezek
pedig izgalmas médon gazdagitjak és erdsitik a regény vildgszertiségének megtapasz-
taldsat is. A két alak (a fikcids és a biografikus apa és tanar) kozotti parhuzam ép-
penséggel a konyv egyik kulcsmozzanataként olvasott 6ngyilkossig esetében valik
alegérdekesebbé, amennyiben — paradox mddon — egy ,félelmes”, ,a kitalalt és val6s
hatérdn billegd”, kisérteties, feldolgozhatatlan gyermekkori emlék segit szembesiilni
a halal eredendd érthetetlenségével. Mégpedig a gyermeki szemszdg segitségiil hivé-
séval — Kosztoldnyi Dezsd visszaemlékezését idézi Bengi, amelyben az iré arrdl szi-
mol be, hogy szinte egész kamaszkordban attdl féltette az apjit, hogy valamely ,rej-
télyes okbol” 8ngyilkossdgot kovet el valahol (,valami veszélyes kisérlet kdzben”), és
nem tér tdbbé haza. A halallal és a (tizenéves) gyermeki létdllapottal egyardnt ossze-
kapcsolédé alapélmény irédik bele az Aranysdrkdny fiilledt, hétkdznapian borzongatd
vildgdba is. Novik Antal és Kosztolanyi Arpéd alakjainak tovabbi kiilonss 6sszefo-
n6ddsardl is emlitést tesz a konyv, tudniillik nem kizdrdlag a tényleges apa jelentett
mintat a koltdte figura szdmdra, de id8vel, az id8s és beteg Kosztolanyi Arpédhoz
viszonyulva fia a (maga 4ltal szdvegezett) ,novdki” magatartdsmintit vetiti rd apjira.
Hogy mennyire delejezd hatdsd, s egyben tanulsidgokkal szolgdlé tud lenni Koszto-
lanyi életrajzi narrativdjinak és miiveinek érintkezése, az szimomra legtjabban
egyfel8l Arany Zsuzsanna Kosztoldnyi Dezsé élete cimi, az Alfold folydiratban rész-
letekben és folytatdsokban kézolt munkdjinak, mésteldl Biré-Balogh Tamds kényes
kérdéseket is megpiszkdlé 2014-ben kotetbe rendezett? esettanulmédnyainak végig-
olvasidsa sordn mutatkozik meg.

Bengi Liszl6 elsé konyve, Az elbeszélés kibivisai® felerészben mar Kosztolanyi iras-
miivészete koré szervezddott — ebben kizdrdélag miiértelmezések olvashatéak, s mind
koziil minden bizonnyal a legfontosabb széveg az Esti Kornél zérofejezetet elemzd,
az Ujraolvasé-kétetben is helyet kapé tanulmany (In memoriam Cornelii Esti). Az esszé
a metaforikussdg, modalitds és ironia kérdéskorei fel8l olvassa tjra az irds narrativ

2 Bir6-Baroau Tamds, Mint aki a sinek kozé esett. Kosztoldnyi Dezsé életrajzdhoz, Equinter, Budapest,

2014.
3 Benar Liszld, Az elbeszélés kibivdsai, Fiatal [rok Szdvetsége, Budapest, 2000.
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struktirdjit és narrcidjit, szimot vetve a haldl(lal szembesiilés) problematikdja alap-
jan szervez38d8 addigi recepciéval, egyszerre megerdsitve és tovabbgondolva a ,halal-
novellaként” torténd olvasis lehetdségeit. Jol lathatd, hogy a problémakér a mésodik
kotet érdekl8désének kdzponti kérdésiranya marad — olyannyira, hogy a szerzd kétet-
cimmé emeli az Aranysdrkdny-fejezet egyik fejezetcimét: Elbeszélt haldl. A szemlélet,
nagyobb léptékben, hasonlé az Esti Kornél Tizennyolcadik fejezetét tirgyalé emlitett
irdshoz, amennyiben ezzel Bengi akként kapcsolédik a Kosztoldnyi-befogaddstorténet
egyik meghatirozé irdnydhoz, hogy kiilsnb6z8 médokon igyekszik azt elmélyiteni,
drnyalni, kiegésziteni, kérddjelekkel ellatni mds irdnyokba terelni. A halal perspek-
tivijinak kitiintetettsége az élet vonatkozdsiban igy tulajdonképpen a vizsgalt ir6
szemléletének 4tsajétitdsaként is hat. Kosztolanyi (ismert) napléjegyzetében a mi-
vészi létet a haldl felé forduld 1éthelyzetbdl vezeti le, az 8sélményt is lejegyezve:
»Engem igazdn mindig csak egy dolog érdekelt: a haldl. Mds nem. Azéta vagyok em-
ber, midta a nagyapdmat littam holtan, kilencéves koromban, azt az embert, akit
talan legjobban szerettem akkor. Kolt8, miivész, gondolkozé is csak azdta vagyok. Az
a roppant kiilonbség, mely él6 és halott kozt van, a halal hallgatisa megértette velem,

hogy valamit tennem kell. Es verseket kezdtem irni. Ha nem lenne hal4l, m{ivészet

sem lenne.™

Az Esti Kornél-tanulmany dta tgy tiinik, szimbolikus médon Bengi Laszl6 is a haldl
elbeszéltségét tiintette ki olvasdsi kozéppontként — elmondhaté ez a beirédds akkor is,
amikor egy-egy fejezet narrativdjit nem, vagy kevésbé litvinyos médon strukturilja
ez a megkozelités, Az ,elbeszélt halal” frazéma, ugy vélem, a Kosztoldnyi-szvegek
litens alaprétegére utal, arra, hogy — nagyfokd, s a tanulmanyiré sz6vegeinek ssze-
tettségétdl éppenséggel rendkiviil tivol 4llé egyszeriisitéssel szdélva — Kosztolanyi
irisainak mélyszerkezetében szinte megkeriilhetetlen médon ott van a haldl, az el8re-
futé lét ltali meghatirozottsig. Fontos, hogy nem elsésorban tematikus szervezd-
désrdl van sz6, sét — a Kosztoldnyi-szovegekben a haldl nagyon gyakran nem térgyként
mutatkozik meg, hanem sajitszer(i filozéfiai kézépként, illetdleg olyan tavlatként,
amelynek felforgaté hatdspotenciilja jelentSsnek érzékelhetd. Az utazé Kosztoldnyi
cimi (kotetnyitd) tanulmdny végén olvashatjuk, hogy a halal ,rést iit a reprezenticié
megidézett rendszerein”, s ezzel ,a megértés és megsejtés kozegét szakitja széjjel —
olyasvalami tehdt, ami lényege szerint elbeszélhetetlen, mikozben jiték, felszin, mi-
vészet sincs nélkiile”. (41.) Innen nézve a kotet cime az ,elbeszélt elbeszélhetetlenség”
paradox kifejezéseként irhaté dt, s egyrészt nem érezziik gy, hogy ez ne volna talilé
megkdozelités Kosztolanyi prézamiivészetéhez, mdsrészt utal arra, hogy a (jo) préza-
irodalom épp arra tesz ajanlatot, hogy a vilagot olyanféleképpen kezdje folépiteni,
ahogyan azt nem gondoltuk (addig) lehetségesnek, s ezzel egyiitt a vilag konstruktiv
voltdra is rdirdnyitsa a figyelmet. Kapcsoléddik mindehhez az Aranysdrkdny-fejezet
azon (Elbeszélt haldl al-alcim(i) szakasza, amelyben a regénnyel 6sszehasonlitott (elsbb
Ongyilkossdg, illetve Tizenegy perc, majd A kiisz6bon cimen megjelent) novella passzu-
sat elemzi a szerzd: a szerepld haldldnak megjelenitésekor a leirds effektusai ,mintegy

4 KoszrorLAnyr Dezsé, Levelek — Naplék, szerk. Réz P4l, Osiris, Budapest, 1998, 822.
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a nézdpont mozgisinak eredményeként viszik szinre az él6 ember és a dologszer(ivé
val6 halott, pontosabban hulla ésszel megragadhatatlan kiilonbségét”. (122.) A halal-
hoz kapesol6dé elbeszéldi megolddsok azok, amelyek szinte a ,leirhatatlan leirdsinak
hatirai”hoz igyekeznek kozelebb jut(tat)ni, a reflektdlhatd tapasztalat eldl elzart,
s igy az értelem szdmadra radikilis kihivast jelentd terrénumokba valamiképpen be-
szivarogni.

Kosztolanyi ,utazd” szovegeinek alaposabb vizsgélata, az életmiibe tdrténd in-
tenziv bekapcsoldsa az utébbi évek fogadtatdsdnak Sromteli fejleménye: a kotet dltal
is hivatkozott Szirdk Péter dolgozatait érdemes mindenekelétt megemliteni, mar
csak azért is, mert Szirdk olvasatai is érzékenyen viszonyulnak mind az elmdlds,
mind ezzel 8sszefiiggésben a nyelv, a fikcionalitds, a jiték aspektusaihoz. Bengi az
utirajzok négy fontos jellemvonasat emeli ki és jirja ezeket korbe: a pillanatképsze-
riliséget, a kis jelenetezést, az idegenség és a hataratlépés tapasztalatit, valamint a pub-
licisztikdk folyamatos &sszehasonlitd karakterét. Nagyon izgalmas eztdn az az actéeel,
amely az utazisi irodalom 4ltal folvetett kérdéseket viszi tovabb a kévetkezd fejezetben
az Esti Kornél-miivekre is, s részint e perspektivikus folytonossig (masfeldl az apré-
1ékos, érzékeny szdvegvizsgalatok) okdn is képest tjat mondani a novellaciklusrél.
(A miifaji kiilsnbségekkel ugyan szdmolva, 4m ebben nem lényegi differencidt lattatva:
Bengi mar a kétet elsd oldalin megfogalmazza, hogy Kosztoldnyi eltérd miifaja ird-
sainak van bizonyos érintkezése, finom egymdsba jitszdsa — a hatdrok, ha nem is ol-
dédnak f3l, a merev kiilontartds lehetdségét mindenesetre a szdvegek, olykor dnref-
lexiv médon is, kikezdik. Mindehhez kapcsolédik az a kiaddstorténeti anekdota,
amelyre a szerzd a 179. oldalon hivja fel a figyelmet: a szerkeszt8 az adott kiaddsban
az Esti Kornélt megszélaltaté publicisztikai irdst Kosztolanyi irodalomtérténeti
esszéi kozé vette f3l — némiképp foliilirva ,az irodalmi és tudomanyosabb jellegli
szdvegegyiittesek ortodox szembedllitdsit”)

A kotet utolsé részének ittekintd tanulmanyai Kosztoldnyi tudomdny-, nyelv-,
identitds- és lélektani folfogasat jérjak koriil. Ezek (kiilondsen a nyelv- és identitds-
folfogasrol sz6l6 részek) 8sszegzd igénnyel is birnak, s e fejezet egyik fontos (a teljes
kotet irdnyaval egybecsengd) belitdsa az, hogy Kosztolinyi gondolkodéként a leg-
tobb téren a radikalisan Gjszertit, a racid altal nem ellendrzéttet (olykor mert véletlen-
szerlien ad6dét — 196.), a rejtélyeset, a mar valamiképpen ismertet mas fénytorésben
bemutatét kereste (s hozta létre azt gondolatkonstrukcidként). A tanulmdnykétet
narrativijinak egyik ehhez k6t8dd, ismétl6d8 motivuma tehdt a haldl, 4m nem az az
egyetlen — ilyennek tekinthetd a jaték, a gyermekiség, s az ezekkel Kosztoldnyi 4ltal
gyakran &sszefiiggésbe hozott irodalmisig is: az egyszerre koltdi és ,gyermeki kedv-
telés”, a rimelés az egymastdl szakadéknyi tavolsigban 1év8 fogalmak 6sszecsengések
dltali parbeszédbe léptetése, a hangz6ssag érzéki tapasztalata folytin teszi lehetdvé az
értelem 4ltal megkozelithetetlen régidk bejirdsit. A ,gyermeki” Kosztoldnyi sziméra
bizonyos szempontbdl a miivészi tevékenység példaalakzata — a gyermeki viligbefoga-
dis agy lesz a viligmegismerés kiilonleges alternativija, amiként a miivészet kozvetiti
autentikusan a vildg fikciondlis voltat. ,A gyermekkor gazdagsiga s vardzslata teszi
az emberi lelket rejtélyessé. Ebbdl adédnak aztin Kosztoldnyi szerint a néz8pontok
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olyan eltérd sajatossdgai, amelyek nemcsak az élmény alapjat alkotjik, hanem lehetet-
lenné teszik a benyomasoknak pusztdn passziv befogaddsit, majd véltozatlan formé-
ban gytijtdgetd halmozasat is.” (31.) Az irodalommal valé talalkozas szempontjabdl
mindez azért fontos, mert ,az olvasis sem képzelhetd el egyoldaltian értelmi-raciona-
lis tevékenységnek”, amennyiben ennek az ,érzéki miiélvezet, az 6sztonds megraga-
dis, az elemz8 magyardzat egyardnt részét képezi”. (169.) Izgalmas, ahogyan Bengi
Kosztoldnyi lélektani tirgyt szdvegeiben is ralel a vonatkozé 8sszeftiggésekre, meg-
mutatva, hogy Kosztolanyi a kritikusi tevékenység legfobb feladatdul is a versek ,testi
szervezetének” vizsgdlatat tételezi, mégpedig azért, mert a miialkotas ,lelkéhez”, a ,1é-
lekbtvirok” médszere szerint, sziikséges a fizikai 6sszetevék megismerése — hiszen
a koltemény mikodése, a koltdt magit idézve, ,nem fizikai, nem is pszichikai, hanem
a kettd egyiitt: pszichofizikai eljirds”. (190.)

Az értekez8 médszer (ahogy erre Léndrt Tamds is utal recenzidéjiban)® sajétsze-
rlisége nagyon szépen kirajzolddik a teljes kdtetben: Bengi rovid idézeteket kozol
a kiildnboz8 irdsokbdl (ez, 1évén sz6 kevéssé kozismert textusokrdl, dSnmagdban is
hasznos eljiris), s ezeket kommentélja, értelmezi hosszabb-révidebb passzusokban,
majd von le ezek alapjin mds 1éptékii (helyenként kifejezetten nagyvonalt) kovet-
keztetéseket. Hogy a belitisok szavatossiga irdnt ne legyen kétsége a befogaddnak
— ha netdn a szévegpéldik nem minden alkalommal volndnak teljes mértékben 4lta-
linos érvénnyel meggydzdek —, az értekezd a kétely és dnvizsgdlat alakzataival dus
retorikdt alkalmaz. Ez azt hatdst gyakorolja az olvaséra, hogy megbizzon Bengi
itéleteiben, hiszen aki rendre ennyi irdnybdl és ilyen évatosan kozeliti meg tirgyat,
az bizonyosan minden esetben a sziikséges koriiltekintéssel jir el vizsgilatai sordn.
A 32. oldalon példaul ezt olvassuk egy gondolatsor kézben: , Epptigy nem szeretném
tagadni e magyardzat csdbité vondsait, mint ahogy szdmomra kétségeket is ébreszt
a benne meghtz6d6 lélektani szl megalapozottsiga és igazolhatésiga vagy az ekképp
elmesélt torténet erds célelviisége.” A szerz8 szakmai narricidja azért rendkiviil ro-
konszenves, mert a beépitett kérddjelek nem a megallapitisok érvényét vagy hatéks-
rét csokkentik bosszantdan, még kevésbé a szerénység vagy bizonytalansig retorikus
markerei, hanem azt a tudomdnyos attitlidét képviselik, mely szerint amit tudhatunk
és mondhatunk, annak megvannak a maga egyezményes kontrollinstancii — az el-
lenérz8 mechanizmusok jelzéseit pedig az irodalmdrnak kételessége kdzvetiteni
olyankor is (vagy éppenséggel olyankor), ha azok vitathatévd teszik allitdsait. Tudva
ugyanis azt, hogy ami vitathatd, az egyben megvitathatd, s igy tudoményos alapon
relevins pozicié. Bengi Laszl6 arra rendszerint tigyel, hogy az olvasé sziméra elegendd
informdcidt, szovegpéldat biztositson ahhoz, hogy maga is lemérhesse az éllitdsok
és konzekvencidk megbizhatésdgat, relevancidjit. Az Elbeszélt haldl cimi kétet part-
nernek (és érezhet8en fontosnak) tekinti az olvasét minden értelemben, s remek
dolog ilyen irodalomtudomdnyos munkéval talalkozni.

(Rdcié, Budapest, 2012.)

5 LéNART Tamais, Csendes megértés, dsszegzd figyelem, Szépirodalmi Figyels 2013/3., 87.

BUDA ATTILA

Bollobas Eniké: Vendégiink a végtelenbdl.

Emily Dickinson koltészete

Orszdgh LiszI6rél igazan nem lehet azt mondani, hogy ne lett volna otthonos az ame-
rikai literatdraban, mégis a Vildgirodalmi lexikon iltala irt szécikkében, amely az
Amerikai Egyesiilt Allamok irodalmat foglalja 6ssze, nyomat sem lehet taldlni Emily
Dickinsonnak, az tj-angliai irodalom 19. szdzadi koltdi koziil csak Edgar Allan Poe
és Walt Whitman munkdssiga kapott dsszefoglalé sorokat. A hatvanas évek végén
(1968) tehit — noha Dickinson mdr 1930-ban elért Magyarorszdgra, elsd rovid érté-
kel8je Babits Mihdly volt a Nyugatban —, amikor az elsd kétet anyagét lezdrtdk, még
nem iitdtte meg azt az ismertségi és megértési szintet, amely St egy ilyen, dltaldnos és
osszefoglald szécikkben az emlitettek mellé helyez(het)te volna, nem véletlen, hogy
éppen ez az id8szak vilt mésodik hazai befogaddsinak kezdetévé. Az 1966-os észak-
amerikai koltdk antolégidjéban, Vajda Miklés valogatasa alapjin ugyanis majdnem
htisz verse szerepelt, s a lexikoncikk iréjinak egy évvel késébb megjelent torténeti
osszefoglaldjiba — a kor tuddsét és felfogdsit titkrozd — 6nallé emlitéssel keriile be.
Az anyanyelvi irodalomszemlélet valtozdsa, valamint a gyarapod6 miiforditasok las-
san tégitottak a hazai megismerést, novelték az érzékeny befogadéi kért, és Emily
Dickinson a lexikon mésodik kétetében (1972) Tétfalusi Istvan tollabdl szécikket
kapott, amely, bar az ekkori értelmezések nyomédn még mindig kissé belemagyardzdsra
sikeriilt, a magyar tolmdcsoldsok és az angol szakirodalom egy részének felsoroldsdval
mégis nagy szolgélatot tett magyarorszdgi kanonizicidja érdekében. A réla sz616 ha-
zai diskurzus — mint mindenhol — természetesen az anyanyelvi értékeléseket koveti,
s ennek az utdbbi évtizedekben tapasztalhat viltozdsit, amire kiragadva ugyan, de
mégis igen jellemz8en Dickinsonnak Harold Bloom nagyhatdst, The Western Canon
cimii kotetében valé elhelyezésével és értékelésével lehet utalni, a hazai amerikanisz-
tikdnak is kovetnie kell. Ezt a feladatot végezte el Bollobas Enikd, szdmot adva t3bb
évtizedes érdeklddésérdl és kutatisairdl.

Munkdja 6tvozi egy tudomanyos monografia és egy szépirodalmi antoldgia érde-
meit: Emily Dickinson élettitjinak bemutatdsa utdn, érzékeny, a szakirodalmat is
bevoné értékeld/elemzd fejezetek kovetik egymast, szovegiikben a megéllapitisokat
aldtdmasztd anyanyelvi és forditott versekkel, utébbiak koziil nem egy éppen e kétet
szdmdra késziilt. A figyelmes olvasé nem csupdn a szerz8 megallapitdsaival, a recep-
ci6 kiildnféle szempontjaival, hanem az egyes dtiiltetéseknek a forrasszoveget egyre
tokéletesebben visszaadd valtozdsival, a nyelvi befogadas elmélyiilésével is szembesiil-
het: iitkdztetheti a hatvanas-hetvenes évek tolmdcsolasra hasznélt nyelvét, amelyet
legjellemzdbben Kérolyi Amy nevével lehet fémjelezni, az elmalt hisz év megujult,
a tipogréfiai sajitossdgokat jobban figyelembe vevd kifejezésrendszerével, amelyet
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pedig — nem egyediiliként — G. Istvin Ldszl6, Sz8cs Géza emlitésével. De akir anya-
nyelvi, akdr idegen nyelvi olvasérdl van sz6, Dickinson tdlitk legalabb olyan nyelvi-,
vildg- és onszemléleti nyitottsdgot kivdn, mint amilyennel 8 rendelkezett. A J712/
Fr479. szdmt versnek — kezddsora: ,Because I could not stop for Death” — példdul
ot forditdsa is van, Vajda Endre, Karolyi Amy, Timar Gyorgy, Tétfalusi Istvin és G.
Istvin Liszl6 altal — koziilitk a kdtetben csak az utolsé olvashaté —, ami 6nmagaban
is érdekes, kiils8 osszevetésre ad alkalmat. Rdadasul az utolsé hirom fejezetben tér-
gyalt versek angol eredetije a fiiggelékben megtaldlhaté, ez pedig lehetdvé teszi a belsd
egybeolvasidst is, egyben az értelmezés helytdllésaganak vizsgalatat. E kétnyelviiség
azért is igen hasznos, mivel a szerz8 minden megallapitdsit a dickinsoni nyelvre vetiti,
akdr a jelentést, akdr a tematikat, akdr az alakzatokat vizsgilja.

A kotet elején rovid bevezetd olvashatd, amely ennek ellenére lényeges szerepet
jatszik: a szerz8 megnevezi a legf8bb versteremtd, versszervezd erdket, az Emily
Dickinson éltal megélt bizonytalansigot, az elfogadott nem-tuddst, az értés dtadha-
tatlansigit. Mindez verseiben és leveleiben a tudatossig, a szembenéz3/onelemz3
megkozelités, a nyelvhasznilat kiilonlegessége és egyedisége mellett jelenik meg,
ezért a harmadik versszervezd erd, mint kognitiv félelem kisérdje az irénak, s feladat
olvasdjinak, értelmezdjének. A bevezetSben roviden sz6 esik még a koltd amerikai
recepcidjanak viltozdsdrdl, az irodalmi izlésvéltozdsrdl, a filoldgiai hattérrdl, vagyis
a szakmailag mérvadé kiaddsokrol, sszes miiveirdl, listaszer(ien a legnépszertibb
versekrdl, illetve a kotetben térgyaltakrdl; mindez a sziikséges ismeretdtadd hétteret
teremti meg,

Az elsd fejezet rovid életrajzi 6sszefoglal, ismertetd, amelyre nagy szitkség van,
hiszen Emily Dickinsont még az angol irodalom irdnt érdekldddk egy részének is
be kell mutatni. A szerzd azonban nem a szokdsos, csak az élettt idészakait, koriil-
ményeit felsorol, leir6 médszert vilasztotta, hanem kibdvitve azt, melléjiik téve
a szakirodalom megallapitdsait, a miivek — versek, levelek — beemelhetd részleteit
is. Ezaltal egy komplex, a demonstralas mellett az értelmezést is megvaldsité képet
alkotott, amelyben a szellemi elemek — a tudatossdg és a vilasztds, a nemi szereppel
valé szembeszllds, a rejt8zkddd igazsdg utdni vagy — az életut allomdsaival — a csaladi
kornyezettel, az iskoldzdssal, az olvasmédnyokkal, a baratndkkel és az udvarlékkal,
a napi élet mindenkori rendjével, a nagy szerelmekkel, a vélasztott magénnyal, a ver-
sek sorsardl életében — keriilnek egy szintre. Az élete irdnt intenzivebben érdeklédsk-
héz Carlo, a kutydja, a csalddi betegségek és halilok, a fehér ruha hozhatjék kéze-
lebb. S utolsé levele, amelyet unokahtgainak irt: ,Kis Kuzinok, Visszahivtak — Emily.”

Az életrajz a tovabbiakban mdr csak mint értelmezdi részismeret tér vissza, a hang-
stly a nyelvi-tartalmi megkozelitésre tev8dik at. Bollobds Enikd kotetének egyik
erénye a mir emlitett kétnyelviiség, az a kdriillmény, hogy a forrdsnyelv és a célnyelv
azonos helyet foglal el benne, s értelmezései az angol és a magyar viltozatokra egyarint
kiterjednek (J341/Fr372, ]536/Fr588, ]754/Fr764 stb.). Valéjiban, bir a gazdasigi
korlat nagy ellenerd, szépirodalmat, f8ként verseket eleve csak bilingvis kiaddsban
szabadna megjelentetni, tirgyalni, ha az eredeti hatds dtaddsa is cél, ez a megoldas
tehdt a legmesszebb mendkig helyeslendd.
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A szerzd a nyelvi dsszetevdk koziil elsésorban a székészlet, a mondattan, a he-
lyesirds és a versforma egymadsra épiilé kérdéseit targyalja. Mivel Dickinson leg-
szembet(indbb vjitdsai f8ként a nyelvhez kapcsolédnak, abban érhetdk tetten, a kotet
bemutatja a felhasznélds és tjjdalkotds dinamikajit, egyre tigulé korben, a strukeard-
tdl a jelentéstanig. A tdrténeti kontextus azt mutatja, hogy a nyelvi jellegzetességek
a kifejezésbeli egyszer(iség és a gondolati gazdagsig hatarai kozdtt mozogtak, egyik
szélén a King James Bible puritdn stilusdval, a masikon pedig a Webster szétar vél-
tozatos anyagdval, etimoldgiai osszefiiggéseivel. A kint—bent-vilighoz hasonléan
Dickinson szdmdra a nyelv szintén élményforras volt, amelynek szabdlyait ugyanazzal
a szabadsiggal tolta félre, ha sziikségét érezte, amivel az életét tudatositotta. E korlit
nélkiiliség egyik kovetkezménye az a szaggatott kifejezésmdd, amivel az olvasé elészor
szembesiil, s amelynek okait a szerzd részletesen és kériiltekint8en leirja: a figyelem
megragaddsa, a gondolat megsziiletése és azonnali rogzitése, a beszélt nyelv irottd
valtozatdsa. Kovetkezményiik, egy az elsd pillanatban furcsasigként azonosithaté
jelenség — szavak, sorok elvalasztdsa/megszakitdsa apré vonalakkal — a kéziratok
képében is megjelenik; érdekesség azonban, hogy a gondolat téredékességének, az
érzelem héfokanak jelzésére — helytdl, iddtdl, koriilményekedl fiiggetleniil — masok is
ratalaltak: tetten érhetd példiul ugyanez, noha kézvetlen hatdsrdl természetesen sz6
sincs, Murdnyi Ernéné Ady Endrének (1911), vagy Nagy Emma Babits Mihalynak
(1923) irt rajongd soraiban is. F8leg azonban a kihagydsos versbeszéd, a mellérende-
lések és aldrendelések egyedisége, a mondattan szabalyaitdl val6 eltérés, a csak Emily
Dickinsonra jellemzd szerkezetek erdsitik meg a versek korabeli és az utékor altal
visszaigazolt djdonsagat, s a befogadas kétszeres kezdetét. Utdbbit a szakirodalom
megnevezési kisérletei is alitdmasztjik, hiszen bizonyos nyelvi jelenségekre addig
nem ismert, egyedi kategéridkat kell(ett) alkotni megismerésiil és azonositdsul. Tanul-
sdgos ebbdl a szempontbdl a ,My Life had stood — a Loaded Gun” kezddsoru vers
(magyarul Sz8cs Géza forditasiban: ,Eltem — mint Télestr Puskacs”) recepcidjanak
idézése: az 1976 és 2011 kozétti évekbdl 12 szerz8 demonstrélja, hogy milyen sok-
szinll és valtozatos elemzdi észlelés kiséri az életmiivet. Azt, amelyben nincsenek
zart vilagok, csak — nem ritkdn — dtadhatatlan értelmi szavak.

Mivel Dickinson versei cim nélkiiliek, datdldsuk hiinyzik, fennmaradt kézirataik
pedig véltozatokban gazdagok, kozlésiik szimtalan, nehezen megoldhaté feladat elé
dlltja a mindenkori sajtd ald rendezdt. Ezt a filolégiai problémét az 1890-1955 kozott,
bdviil8 szévegii kiaddsok ugy oldottik meg, hogy a verseket nagyobb témakérokbe
soroltik, ezeken beliil pedig a kéziras véltozdsa alapjin szabtdk meg a sorrendet. Az
egyes egységek, témdk nevei — Life, Nature, Love, Time and Eternity, majd késébb
még: The Single Hound — tették gordiilékennyé a rendszerezést, segitették a befo-

gadast. Es a verskorpusz is egyre bdviilt. Az els8, még inkabb a mésodik kritikai ki-
adds utdn azonban a szakirodalom sokat finomitott az elébbi felosztison. A szerzd,
figyelembe véve a recepcid ez irdnyt eredményeit, azt kiegészitendd sajit tematikus
csoportositist tartott szitkségesnek: a befejezettségrdl a folyamatszertliségre helyezve
a hangsilyt. Elemzéseiben ezért a versviligbdl azokat a darabokat emeli ki, amelyek

a kiilsd valésagba vetitett belsd élményeket, a cél helyett az addig tartd utat, a bizo-
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nyossigat vesztett megértést, az En(ek) lakta helyet, az ,Entér’-t, ezek versbeli meg-
jelenését illuszerdljik.

A nyelvteremtés igénye szdmtalan helyen taldlkozik a témakezelés kiilonlegességé-
vel, a tobberedetti, fokozatosan tudatosulé megfosztottsig tapasztalatdval: a J465/
Fr591. szdmu vers narrdtort haldltusdjiban zavarja meg egy varatlanul elSkeriild
légy; a J712/Fr479. szamu versben a haldl, mint elegins kérd, biivéli el mosolydval
— ,I had put away / My labor and my leisure too, / For His Civility” — valasztottjit.
Emily Dickinson szimdra a megélt jelen mindig magaban hordozta a multat is, ami
onvizsgilatot, a tudat értelmezését kivinja, és a versek beszéldje a fijdalmak feldol-
gozdsa sordn nyeri el a szabadsigot. Irinyultsiga mégsem talvilagi, mint a miszti-
kusoké, noha rokonsdgban 4ll veliik a felfokozott érzéki és kiilonleges értelmi észle-
Iéssel, s avval a gesztussal, amellyel a fizikai vildg és a 1élek tereit egymdsba mésolja
— elég itt talan Keresztes Szent Jdnosra vagy Avilai Szent Terézre utalni. A tudat
onmagéval folytatott vitdi az Elme folyoséjin — ,The Brain — has Corridors surpas-
sing / Material Place” — zajlanak. Valldsok kézdtti és intézményidegen felfogdsdnak
azonban nincs sziiksége sem hierarchidra, sem barmilyen kozvetitésre. Masfell viszont
a hétkéznapokon messze tulnyulé viszony fiizi Istenhez, a szerelemhez, a szerelmi
extdzishoz, a vigy és alemondds, a hit és a szkepszis, a belsd latds és a megértés dicho-
témidihoz, a nyelvi kifejezés konstruktiv atalakitdsihoz. Egyszerre kitdrulkozé és
visszafogott, analizdl6ja a belsd fijdalmaknak, koltészetének lényege mégsem a vallo-
mdsossdg, hiszen versei kiilonbdzd persondk hangjit szélaltatjak meg, s nemritkdn
& maga is kiviil 4llva viszonyul hozzdjuk. Ugyanakkor helyt tud adni az egyenes ér-
zelmi draddsnak is, mint példdul a J511/F356 szdmu versében — elsg sora: ,If you
were coming in the Fall” —, csak éppen a cimzettet, akihez beszél, tartja megnevezet-
len bizonytalansigban. Kiilonleges helyzetet foglal el verseiben az 6rém és a fijdalom/
bénat: mindkettd egyszerre része tudatinak, s nem jelenlétiik, hanem meg nem élésitk
az egyetlen haldl, ami bekovetkezhet (J536/Fr588). Tobb versében, és bardtndjének
sz016 egyik levelében is leirta: erdt csak az teremthet, ami hidnyzik, valddi beteljesii-
lést egyediil a fantdzia adhat. Igen jellemz8ek koltészetére az tigynevezett transitus-
versek is, amelyek az allapotok/létformék dtmeneteit adjik vissza, példdul élet és
halal kézétt. E téma is megjelenik a nyelvben: metafordk, élet és halal megnevezdi
adjak vissza az élményt. Ahogyan a paradoxonok is: a megismerés és a megértés lehe-
t8sége csak azok eldtt nyitott, akik tisztdban vannak a lehetetlenségével. A kiilvilag
bonyolultsiga involvilja a bentrdl eredd szavak bizonytalansigait, a jelentésvesztést,
mésfeldl a megfejtendd jelentésbéviilést. Bollobas Enikd nagyon taldléan foglalja
6ssze Emily Dickinson viligképét: ,Mig az dvatos ember 6rokre vak marad, addig
az, aki szembe mer nézni a lelki valsagokkal, 14tova lesz.”

Hogy az amhersti kéltd ,posztmodern™e, vagy inkdbb a vildg érett meg jéval ké-

s6bb verseire, szemlélet kérdése. De az bizonyos, hogy halélinak centendriuma kériil,
a mult szdzad nyolcvanas éveiben immdr az anyanyelv hatdrian tdl is, egymadssal par-
huzamos forditisokban adtik kdzre verseit, leveleit, er8sodott kultusza, értelmezdi
kore. Bollobas Enikd kétete is megerdsiti, ideje lenne verseinek teljes magyar fordi-
tasit is elkésziteni. E munka 6nértékén tal az anyanyelv gazdagitdsit is szolgdlna.
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Kényve utolsé oldalinak behajtdsa utdn mi massal lehetne ezt legjobban alitdimasz-
tani, mint ezekkel a rafindlt egyszertiségli sorokkal:

Fény, adieu, veled itt —

Oly hosszt volt — oly révid —
K&sz6n6m, hogy meghallgattdl —
Mindenség Tanitéja —

Orsk Térvény hozdja —

Adtil — elhagytal —

(G. Istvdn Liszl6 forditdsa)

(Balassi, Budapest, 2015.)
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Az tdjkori torténetirds egy torténete
2015, 608 oldal, 4250 Ft

Jelen kotet osszefoglalas az ujkori
egyetemes és magyar torténetiras
alakulasarol. A szerz6 a kozépkori
elézmények utan részletes képet ad
S a modern német, francia, amerikai,
" ﬁjlwriméneti - angol, olasz, részben kelet-eurdpai,
egy thrténete illetve a magyar torténetiras f6bb
folyamatairol. Az egyes paradigmadk,
torténészek, irdnyzatok, intézmények
mellett alapvetd szerepet tulajdonit az
elméleti kérdéseknek, a torténetfilo-
z6fia bemutatasanak is. A fliggelék-
ben elemzi tobbek kozott a szintézis
historiografiai el6zményeinek tekint-
het6 korabbi hasonlé mtveket. A his-
toriografiai kutatdsoknak ugyanaz
a célja, mint a torténettudomanynak
altalaban. Azaz, hogy az e teriilet kap-
csan felvet6dd kérdésekre (hogyan irjunk torténelmet, hogyan ismeriink
meg torténetileg, mi a torténettudomany haszna, értelme, egyaltalan tu-
domany vagy miivészet-e a torténetirds stb.) torténeti valaszt adjon, hogy
alakulasaban mutassa be azokat a folyamatokat, alakzatokat, amelyeken
keresztiil a torténettudomany/torténetirds mai formajaban létezik. A gazdag
irodalomjegyzéket, név- és targymutatot tartalmazé kotet egyik névuma,
hogy a hazai torténetiras eredményeit is hangsulyosan az egyetemes fogalmi
keretek fiiggvényében értelmezi.

Erds ViLmos

ERGs ViLMos a Debreceni Egyetem Torténelmi Intézetének habilitalt egyetemi docense,
ahol egyetemes és magyar historiografiat, torténetelméletet, valamint politikai eszme-
torténetet tanit. Eddigi monografiai: A Szekfii-Mdlyusz vita, Csokonai Uj Histéria Kony-
vek, Debrecen, 2000; Asszimildcid és retorika. Szabd Istvian A magyar asszimildcio cimii
tanulmdnydnak rekonstrukcidja, Csokonai Disputa Konyvek, Debrecen, 2005; A harma-
dik 1t felé. Szabo Istvin torténész cikkekben és dokumentumokban, Lucidus Kisebbség-
kutatas Konyvek, Budapest, 2006; A szellemtorténettél a népiségtorténetig. Tanulmdnyok
a két vildghdborii kozotti magyar torténetirdsrél, Debrecen University Press, Debrecen,
2012 (mésodik, javitott, bévitett, atdolgozott kiadas).

A kotet megrendelhetd vagy kedvezményesen megvasdrolhaté a kiadé
szerkesztéségében: Récié Kiad6 * 1072 Budapest, Akdcfa utca 20.
tel.: (1) 321-8023 * fax: (1) 321-4757 * e-mail: racio@racio.hu * www.racio.hu

Z.. UrRBAN PETER
Az onreflexio mintdzatai

Nemes Nagy Agnes koltészetében

2015, 268 oldal, 2750 Ft

A monogréfia Nemes Nagy Agnes lirai életm{ivét az irodalmi szdveg tig
értelemben vett onreflexivitasanak szempontjabol, a vers 6nmaga megal-
kotottsagat, fiktiv voltat és nyelviségét feltaro jellegére koncentralva olvas-
sa jra. A részletesen elemzett sz6vegek kivalasztasakor a szerzé arra tore-
kedett, hogy azok egyfeldl az életmii minden szakaszat lefedjék (A szomj-
tol egészen az Istenrdl cimii kolteményig), masfeldl megfeleljenek e lira
formai, beszédmodd- és miufajbeli sokszintiségének. Ezenkiviil fontosnak
tartotta, hogy a koltd sokat értelmezett, reprezentativ darabjai mellett olyan
muvekre is rairanyitsa a figyelmet, amelyek eddig a szakirodalomban
kisebb sullyal jelentek meg (Istenrdl, Falevél-szdrak). Az elébbi csoport
a munka Ujraolvasoé jellegét erdsiti, az utobbi koltemények értelmezése
pedig e ,.kanon” kiszélesitésének is eszkoze lehet.

A kotet megrendelhetd vagy kedvezményesen megvisdrolhaté a kiadé
szerkesztéségében: Rdcié Kiadé * 1072 Budapest, Akdcfa utca 20.
tel.: (1) 321-8023 * fax: (1) 321-4757 * e-mail: racio@racio.hu ®* www.racio.hu
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HerMANN ZOLTAN

A boldogtalansdg iskoldja

Esszék, tanulmédnyok az érzékenység
és a romantika koranak magyar irodalmérdél
2015, 336 oldal, 2900 Ft

A kényv az érzékenység és a romantika magyar

Hermann Zoledn irodalmirdl, a boldog egytgytség elvesztésérsl
A BOLDOGTALANSAG ISKOLAJA és a mivészetek élvezetének ,veszedelmes” ko-
vetkezményeirdl sz6l. Kazinczy rogeszmés szép-
ségkultuszarél, Anyos ,identikus” boldogta-
lansagdrél, Csokonai sajat ellentétébe fordulé
boldogsigfilozéfidjardl, Paléczi Horvith ,hét-
rahd8kolésérél”, Ungvarnémeti biintudattal teli
yndrcizmusdrdl”, az esztétikum és a boldogta-
lansig kozé egyenlSségijelet allité Kisfaludy
testvérekrol, a katasztréfak mivészet- és gazda-
sagfilozofiai értelmét keres6 Lisztr6l és Jokai-
r6l. Ha tetszik, arrél a batorsagrél, amely a 18.
szdzad kozepétdl kezdve nemcsak esztétikai ter-
mészetl, de egyfajta mordilis bitorsdg is volt:
olvasdsra csibitani a kordbban nem olvasé réte-
geket, programokat irni a tirsadalmi elitek kulturalis elitté alakitdsardl, konyvet
adni a n6k kezébe, a szépirodalom retorikai-poétikai mutatvinyain keresztiil
mintdt adni a személyiség autoném létformdihoz. A felviligosodds szenve-
délytanai (Le Brun, Hume); dialégusai a csiszoltsdg (politeness) fogalmai koriil
(Shaftesbury, Burke), izlés-meghatirozasai (Hume, Voltaire); az 6sszefoglalé
esztétikai rendszerek (Batteux, Baumgarten, Hegel); a szép esztétikai — eszté-
tikai-ideolégiai! — és morilis megragadhatésiginak filozéfiai-hermeneutikai
tételei (Rousseau-t6l, Gottschedtsl Kantig és Schleiermacherig), vagyis az
egykoru eurdpai esztétikai gondolkodds teljessége els6 latdsra talin nem 4ll ott
a szentimentalizmus és a romantika magyar irodalma mogott, mégis alig van
olyan mive a korszak magyar szépirodalmi kdnonjinak, amelyen ne lehetne
ennek a (pre)modern esztétikai rendszernek valamiféle — nalunk féleg német
kozvetitéssel megjelend — lenyomatit felismerni.

A 18-19. szdzadi magyar szépirodalom — a boldogtalansdg iskoldja.

A kotet megrendelhetd vagy kedvezményesen megvasdrolhaté a kiad6
szerkesztéségében: Rdci6 Kiadé * 1072 Budapest, Akdcfa utca 20.
tel.: (1) 321-8023 * fax: (1) 321-4757 * e-mail: racio@racio.hu * www.racio.hu
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