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TANULMANYOK

FORIZS GERGELY

Kontextusok az Urania
programszovegeinek képzési modelljéhez’

Karman J6zsef és Pajor Gaspar Urdnidjardl irt konyvében Szilagyi Mdrton A’ nemzet’
tsinosoddsa cimi irds kapcsdn fontos, a folydirat tobbi programszovegének logikai-
retorikai stratégidjira is érvényes, s egyben vizsgilatuk médszertanira nézve meg-
keriilhetetlen megfigyeléseket tesz. Meglitdsa szerint a szoveg ,tartézkodik sajit
referencidinak foltdrdsitdl”, gyakorta nem jeloli az intertextualitds meglétét, ,elrejti
a forrdsait”.! Szildgyi az esszé hivatkozdsait hdrom csoportra osztja: egy résziik jelo-
letleniil utal a korban 4ltalanosan ismert antik mtveltséganyagra, mds résziik olyan
jelolt szdvegitvétel, mely az adott id8szakban bar nem ,ilyen értelemben kdzismert”,
de szélesebb kérben olvasott munkdkbdl (mint Barthélemy regénye vagy Sonnenfels
egyetemi tankonyve) szdrmazik, harmadik résziik pedig azonosithatatlan forrdsra
utal, s a szovegnek nem is célja, hogy az olvasé valamely szerz8hoz kosse a gondolatot,
csupdn annak ,szébeszéd szint(i létezését” kivanja felmutatni mintegy az altalino-
sabb érvényességet igazolandd.> Mindennek kovetkezménye — mint Szildgyi tovabbi
okfejtésébdl kideriil — egy éltalanossigok szintjén megfogalmazott kultarkritika,
illetSleg mtivel3dési program, melynek egyes elemeit a korabeli hazai olvasék raérthet-
ték konkrét személyekre, illetve viszonyokra, de ezen olvasatok pontos rekonstrudlisa
a mébdl visszatekintve aligha lehetséges.” Ehhez hozza lehet tenni, hogy a szévegek
beazonosithaté locusokra tett utaldsai — mint A’ nemzet’ tsinosoddsa Barthélemy-,
Seneca- vagy Horatius-idézetei — t8bbnyire a 18. szdzad végén locus communisnak
szdmitd megéllapitisokat tartalmaznak. Mindebbdl kévetkezik, hogy a forrdskutatas
filolégiai médszere meglehet8sen korlatozott eredményekre vezet e szvegek eseté-
ben, hiszen a forrds vagy nem azonosithat, vagy azonosithatd, de jellemz3en csak
mint egy kdzhely eredete, s igy e miivelet nem tiinik alkalmasnak arra, hogy segit-
ségével hatdrozott eszmetdrténeti korvonalat adjunk a feltirandé mondanivalénak.
E mondanivalét rdaddsul gyakran a korban kézhelytirnak szdmité antik mitolégiabdl

* A tanulmény az MTA Bolyai Janos Kuratisi Oszténdij timogatésaval késziile.

U SziLAecyr Mérton, Kdrmdn Jozsef és Pajor Gdspdr Urdnidja, Kossuth Egyetemi, Debrecen, 1998, 412.
2 Uo., 413-414.

3 Uo., 412., 415.
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vett képek (példaul a gracidk vagy Prométheusz alakjinak felidézése) kozvetitik,
s e programszovegekrdl dltaldban is kijelenthetd, amit Sziligyi Médrton A’ nemzet’
tsinosoddsa egyik passzusardl ir, hogy kevésbé az ,egzake és definitiv gondolatok”,
mint inkdbb az ,erds és hatisos metaforiziltsig” jellemzi 8ket, s ez a sajétos fogalmi
koriilhatarolatlansdg igen szélesre térta a kaput az ,erdteljes dtértelmezések szamira”.*

E koriilményekkel szimot vetve az alibbiakban az Urdnia programszdvegeiben
kifejtett képzésprogram tipolégiai bemérését kisérlem meg néhiny jellemz8 szdveg-
hely intertextudlis kapcsolatainak vizsgilatin keresztiil, mindekdzben azonban nem
mondok le a forrdskutatds bizonyos, még ki nem akndzott lehet8ségeirdl sem. Mds-
részt a programszovegek belsd kontextusdra is tekintettel leszek, s az egyes — gyakran
metaforikusan, toposz- vagy kozhelyszertien megfogalmazott — programelemek
egymdst értelmezd, specifikalo jelentésrétegeit probdlom megragadni.

Az érintett szdvegegységek korének kijelolésében Debreczeni Actilat kovetem, aki
az elsd kotetet nyitd szovegek (a Beleznaynéhoz sz016 ajanlds, a Bé-vezetés, A’ Vallas’
Szeretetre-mélté-vélta) és a harmadikat z4rd A’ nemzet’ tsinosoddsa mellett ide vonta
a Magyar Hirmonddban 1794-95-ben napvildgot latott, az Urdnia tirgydban annak
szerkesztdi altal jegyzett jelentéseket is.” E szovegesoportot olyan egységként keze-
lem, melynek tagjai kdlcsondsen egymdsra vonatkoznak, és ily médon egyiittesen
formaljik meg a nemzet képzésének avagy csinosoddsinak altalinos programjit,
s jelolik ki ezen beliil az Urania szerepét.

A cimadds kontextusai

A folyéirat cimvilasztasit a szerkeszt8k egyik programszdvegben sem indokoljik
kozvetleniil, viszont a Bé-vezetés utolsé két bekezdésében a folydiratot megjelenitd
allegéria mégiscsak olvashaté effajta dnértelmezésként. A névtelenségbe burkol6zé
mecéndsnak sz6l6 itt olvashaté koszonetnyilvdnitas a periodikat ,tsetsemd Urdnidnk-
nak” nevezi, majd az ily médon antropomorfizalt alak a zdré bekezdésben a kovet-

kez8képpen szolitédik meg: ,Gyenge Leanyka! inddlj-el immar-ki mértt Utadon,
emlékezzél-meg Mennyei Szirmazasodrdl — Tanits! és igyekezz tetszeni! Légy tiszta,
és kellemetes! Légy hasznos Tarsalkodénéja Hazink’ szerelmes Lednyinak, a' kik
koézzé most ki-botsdtunk.” Ebbél annyi kideriil, hogy a cimadds nem esetleges,
hanem egy mitolégiai alakra tett utalds révén a folydirat médszertana, illetve célki-
tlizését hivatott kifejezni. De vajon mely mitoldgiai elbeszélésbdl szarmazik az itt
dbrézolt attributumokkal rendelkez8 Uradnia? A témit kozelebbrdl elészor vizsgald

Balogh Piroska erre vonatkozéan érdekes hipotézist fogalmazott meg. Szerinte ki-
zarhatd, hogy az Urania itt szokott jelentésében dllna, tehat valamely antik istennd
mennyei szdrmazdsira utal6 jelz8 lenne, s ehelyett egy korabeli csillagiszati vita
kontextusiban értelmezte a nevet. Az ekkortajt felfedezett Uranos bolygé elnevezése

4 Uo., 424.

> Desreczent Attila, Tudés hazafiak és érzékeny emberek. Integrdcié és elkilonilés a XVIIIL szdzad
végének magyar irodalmdban, Universitas, Budapest, 2009, 431.
Elsé folysirataink: Urdnia, s. a. r. SziLAGy1 Marton, Kossuth Egyetemi, Debrecen, 1999, 17.
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koriili, magyar vonatkozdsokkal is biré disputardl van sz6, hogy ti. him- vagy nénem
alakban (Uranos/Urania) szerepeljen-e a csillagdszati atlaszokban az égitest. Szerda-
hely Gyorgy Alajos a vitdba egy latin nyelvi kélteménnyel kapcsolédott be, melyben
tobbek kozott azzal érvel az Urania véltozat mellett, hogy ezaltal ,a kolt8knek, fes-
t8knek, miivészeknek timadna végre égi vezériik [...], akikhez inkabb illene a ndi,
semmint a férfidi vezérld principium”’ Balogh Piroska kovetkeztetése szerint ,a vita
kontextusdban [...] megformdlédé Urania-kép feltlind egyezéseket mutat a folyéirat
bevezetésében korvonalazott allegorizalé Urania-alakkal. A klasszika-filolégiai vo-
natkozédssal szemben eme hagyomdny horizontjin a folydirat cimaddsa latvinyos
illasfoglalds a ndiség értékei, valamint feminitds és miivészet organikus egybetar-
tozisa mellett”.

Bérmennyire megvildgit6 erejii is ez a kontextualizalds az Urdnia programjinak
ndolvasékat megcimz8 mivoltdra, s az asszonyokat a nemzeti csinosodas letéteménye-
seiként lattat6 elemeire nézve, nem illeszkedik teljesen a Bé-vezetésben Urdnidrdl adott
jellemzéshez, hiszen § itt nem a miivészek vezéreként lép fel, hanem dltalinosabban
a ndi olvasékdzonséghez szél, s kevésbé vezéri, mint inkabb egyenrangu , T4rsalkodé-
néi” mindségben. Szerdahely Urdnia mizsirdl sz6l6 elbeszélésébdl riaddsul hianyzik
a leszéllis mozzanata, amely elengedhetetlen eléfeltétele annak, hogy a ,mennyei szar-
mazdst” leinyka az emberek kdzé lépjen, s ne csupdn tavoli vezérld csillagzatként ra-
gyogjon. A jelek szerint ndla inkdbb Urdniidnak mint a tudomanyok egyik szimbé-
luménak ama antikvitdsban megjelend szerepe kap aktudlis tdltetet, hogy ez a mizsa
a tuddsokat az égbe emeli, illetve az elmét az égi dolgok szemlélésére készteti.’

Feltting ugyanakkor, hogy a lednyka-alak f8bb jellemz8i, vagyis a mennyei szdrma-
zds, majd emberi alakba transzformdlddas, illetve tanitds és tetszés egyidejiisége
harmonizalnak a programszovegekben a tudomédnykozvetités vagy képzés eszményének
megjelenitésére alkalmazott tobb méds metafordval. Az alabbiakban ezeket, a folyo-
irat cimaddsdnak belsd kontextusit megteremtd metaforikus fejtegetéseket fogom
sorra venni.

Elséként a legismertebbet, a Prométheusz-mondéhoz visszanyilét idézem A’ nem-
zet’ tsinosoddsa végérdl: ,Az igaz Litterator hozza le, mint egy masodik Prometheds,
az Egbc’il a’ Béltsesség’ szép Vilagat; a’ terjeszt a’ Nemzetekre Ditsésséget, és Virdgozdst,
és Kozbdldogsdgot, a’ teszi a Jobbagyot, Meggydzddésbsl valé kész Engedelmii Jobbaggya,
az Uralkodét 2’ Szivek’ Uralkodéjavd, az Embert, Emberré. A’ vezeti végre, a' Népet,
a’ jézan Ertelem’ Kotelein a’ maga Kotelességeire, és a’ Sziv’ édes Lantzainn a’ maga
7 BarogH Piroska, Ars scientiae. Kozelitések Schedius Lajos Jdnos tudomdnyos pdlydjdnak dokumentu-

maihoz, Kossuth Egyetemi, Debrecen, 2007, 175.

8 Uo., 176.

9 Lasd a 18. szdzadban kdzkézen forgd német mitolégiai lexikon Urdnia-szdcikkét: Benjamin HEDERICHS
ehemal. Rect. zu Groflenhahn griindliches mythologisches Lexicon, worinnen so wobl die fabelhafte, als
wahrscheinliche und eigentliche Geschichte der alten romischen, griechischen und dgyptischen Gétter und
Goéttinnen und was dahin gehiret, nebst ihren eigentlichen Bildungen bey den Alten, physikalischen und
moralischen Deutungen zusammen getragen, und mit einem Anhange dazu dienlicher genealogischer
Tabellen versehen worden. Zu besserm Verstindnisse der schénen Kiinste und Wissenschaften nicht nur fiir

Studierende, sondern auch viele Kinstler und Liebhaber der alten Kunstwerke, sorgféltig durchgesehen,
ansebnlich vermebret und verbessert von Johann Joachim ScuwaseN, Gleditsch, Leipzig, 1770, 2478.
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Béldogsdgdra."® E passzusnak a folydirat cimadé allegdrijéval valé mély dsszetartoza-
sit — melyet a belsd kontextus 6nmagiban nem tesz minden elemében explicitté —
akkor érthetjitk meg, ha figyelmiinket kiterjesztjitkk néhany relevans kiilsé kontextusra
is. Az egyik ilyen a német populirfilozéfia, melynek képzéskoncepcidja és A" nemzet’
tsinosoddsa ezirdnyu gondolatai kozott Szildgyi Marton kordbban eszmei sszefiig-
gést sejtetett.’! Most a popularfilozéfiai képzésmodell metaforikus megjelenitéseire
fogok kitérni, els8ként arra, melyet a német populirfilozéfusok reprezentativ perio-
dikuma, a Der Philosoph fiir die Welt kézole 1777-ben Johann August Eberhard
tollabsl.’? Amint Eberhardnak az allegorikus elbeszéléshez illesztett jegyzete (,Eine
Allegorie nach dem Plato”) nyomdn kikévetkeztethetd, a széveg Platdn Prétagorasz
cimii dialégusit, pontosabban az abba foglalt Prométheusz-mitoszt vette alapul, illet-
ve gondolta tovibb. Az eredeti platéni torténet szerint Prométheusz szaktudassal
ruhdzta fel az anélkiil még az 4llatoknal is védtelenebb embert, ezzel biztositva lét-
fenntartdsit. Hosszabb tdvon azonban ez nem bizonyult elegendének, mert kozds-
ségalkot6 képesség hijan az emberek jogtalankodni kezdtek egymassal, emiatt szét-
szérédtak és jbél pusztulds lett a sorsuk. Ezért Zeusz elkiildte Hermészt, hogy
honositsa meg kozottiik a tisztességet és a jogot."” Eberhard elbeszélése ezen a ponton
kezdddik. Azzal veszi fel a trténet fonalat, hogy az emlitett erények dolguk végezet-
leniil térnek vissza az égbe, miutdn kideriilt: egymagukban nem képesek boldoggé
tenni a halanddkat. Ezutdn Jupiter linydval, Minervaval kiild az embereknek értel-
met és bolcsességet, mert ,Prométheusz sietségében csak annyit tudott ellopni beld-
liikk, mely csupdn arra volt elég, hogy fortélyossd valjanak”.* Minerva azonban nem

egyediil indult el:

Tudatdban volt 6nnén komoly fenségének és ismerte a halanddk gyengeségét,
ezért hagait, a mizsikat kiildte elére, hogy el8készitse maga szdmdra az utat
ezeknek az drtatlanoknak a bijos és céltalan jitéka révén. Ez az eszkdz bevile
neki. Bar némelyik mizsa talsigosan készségesnek bizonyult, és a hatalmasok
kedvesévé lett. De a tdbbiek, akik megtartottak mennyei drtatlansdgukat, mégis-
csak jatszva a bélesesség néhdny szikrdjat lehelték az emberek mellébe. Fokoza-
tosan Ujraéledt benniik az a mennyei rész, melynek révén rokonsigban 4llnak
az égiekkel, és hélds kezekkel kezdték el fogadni Minerva adomdanyait."”

A Prométheusz-monddnak ez az 0jité megformalasa jol illeszkedik az Urdniiban meg-
jelend valtozathoz: a prométheuszi teremtést kiegészité muzsik funkcidja ugyanaz,

Elsé folysirataink: Urdnia, 316.

SziLAGyy, I m., 411-412.,

Johann August EBerHARD, Die Wissenschaften. Eine Allegorie nach dem Plato, Der Philosoph fiir die
Welt 1777, 165-171. Megemlitendd, hogy a széban forgé Die Wissenschaften cimi irds szimottevd
magyar recepciéval rendelkezik: ennek parafrizisa Berzsenyi Ddniel verse, A" Tudomdnyok, valamint
teljes prézai forditdsa is napvildgot litote: A" Tudomdnyok’ eredetérsl, ford. CsonTos Istvin, Felsd
Magyar Orszagi Minerva 1826/IV., 925-928.

PLATON, Prétagorasz, 320c-322d

EBERHARD, I. m., 169.

Uo., 170.

FORIZS GERGELY: KONTEXTUSOK AZ URANTIA PROGRAMSZOVEGEINEK... 123

mint a ,masodik Promethetisé”: egyszerre mennyei és foldi, egyszerre komoly és jaté-
kos médon szélitani meg a halanddk értelmét és szivée, s ezdltal hasznos kozdsségi
lényekké tenni 8ket. Az Eberhard-féle mitoszvaridns azért megvilagité erejii az Urd-
nia Prométheusz-képére vonatkozdan, mert tipoldgiailag jol elvilaszthatéva teszi
a hérdsz torténetének egyéb forgalomban levé médozataitdl.

Az antik mitoszban (s ennek példdja volt Platon emlitett elbeszélése) Prométheusz
mindig egyszeri cselekedetet hajt végre, akdr az emberek teremtését, akdr a tiiz iste-
nektdl valé ellopdsat, akir az emberek bizonyos mesterségekre valé kitanitdsit tulaj-
donitjak neki. Tevékenysége ugyanakkor annyiban mindig sikertelen, hogy a legfébb
erkolesi-civilizdcids javakat nem képes megadni az emberiségnek.'® A Prométheusz-
mitosz azon varidnsa, mely szerint egy mdsodik Prométheusz (,Prometheus secun-

dus”) kultdrhéroszként mint az emberek pallérozédisinak el8segitdje 1ép fel, rene-

szansz fejlemény, ezt a témat Boccaccio De genealogia Deorum cimii miive vezette be
a humanista irodalomba.'” Az itt ismertetett Prométheusz-monda kétfajta teremtést
kiilsnbdztet meg: az elsd révén létrejott az ember a maga fizikai-természeti valdjéban,
de még vad és tudatlan volt; végs8 rendeltetésének azonban csak a masodik teremtés
dltal felelhet meg. A masodik Prométheusz hozza el neki a tudast, a tdrsadalmi létet,
az erkolesot, melyek 6 értelmet adnak létének.’® Eberhardnil és az Uranidban ez a mi-
toszvaltozat azzal egésziil ki, hogy ezen elbeszélésekben a kozvetitendd ,bélcsesség”
tartalmilag kétpéSlustva valik, s nemcsak az ész hasznalatat és a tdrsadalmi koteles-
ségek betartdsit foglalja magaba, hanem a szivre hatast is, midltal a boldogsag eszko-
zévé is lesz. Tehat amikor az Urdnia az ilyen kiterjesztett értelemben vett bolcsesség
kozvetitdjére alkalmazza a ,masodik Promethetis” elnevezést, wjitd médon jar el.
Ez a populirfilozéfiai jellegii szemlélet jol elkiiloniil nemcsak a reneszinsz, hanem

a Sturm und Drang Prométheusz-értelmezésétdl is, melyben az antik titin masmilyen
értelemben vilik ,masodikka”. Akir Goethe hires Prometheus-versét, akir Shakes-
peare-rdl tartott beszédét” tekintjitk meg ugyanis, mindkét helyen az eredeti (zeuszi,
illetve prométheuszi) teremtés megismétlésérdl van sz6, 4j kezdetrdl, nem pedig a
mér meglévd folytatdsirdl, kiegészitésérdl, kijavitisirdl. Goethe eme fiatalkori irdsai-
nak mondanddja szerint az ember avagy a miivész 6nmaga képére formalja alkotisat,
dacolva, illetve versenyre kelve az elsd teremtéssel, midltal maga is a titdni, isteni
szférdba emelkedik. Az a méd, ahogyan Goethénél Prométheusz a teremtd zseni
jelképévé vilik, kozismerten Herderre vezethetd vissza, viszont a legtijabb kutatas
fényében — a germanisztikiban meggyckeresedett nézettel szemben — nem kéthetd
16 ,Az allamélet és a tdrvényes rend kezdetei, valamint az ember erkélesi tulajdonsagai [...] nem Promé-

theusz adomdnyaihoz, hanem Zeusz tevékenységéhez fiiz8dnek.” Prométheusz = Mitoldgiai enciklo-

pédia, f8szerk. Sz. A. TokAREV, magyar kiad4s szerk. HoppAL Mihily, Gondolat, Budapest, 1988,

751. A Prométheusz-monda kiilonb6z8 valtozatainak ismertetését lasd Uo., 750-752.

Giovanni Boccaccro, De genealogia deorum gentilium [1360], IV, 4.

V. Ernst CassirReR, Individuum und Kosmos in der Philosophie der Renaissance, Wissenschaftliche

Buchgesellschaft, Darmstadt, 1963, 100-101.

+Er wetteiferte mit dem Prometheus, bildete ihm Zug vor Zug seine Menschen nach [...] dann belebte

er sie alle mit dem Hauch seines Geistes, er redet aus allen”. Johann Wolfgang von GoeTHE, Zum

Shakespeares-Tag [1771] = U8., Schriften zur Kunst und Literatur. Maximen und Reflexionen, szerk. Erich
Trunz — Herbert von Einem — Hans Joachim Scurimpr, Deutscher Taschenbuch, Miinchen, 1982, 227.
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Shaftesbury sokat idézett mondatdhoz (,Such a poet is indeed a second Maker;
a just Prometheus under Jove”),” mely hatdrozottan Jupiter alatt jeloli ki a ,misodik
teremtd” koltd helyét.! Az Urdnia programszovegeiben pedig semmi nem utal arra,
hogy itt ettdl az alapképlettdl elmozdulas tdrténne. Ellenkezdleg: a koled/literdtor 4ltal
megval6sitand6 képzés organikus mivoltdrdl A’ nemzet’ tsinosoddsdban 4ll6 egyik meg-
jegyzés ismét csak Shaftesbury-re emlékeztet:

A’ Természet mindég eggy tokélletes  Like that sovereign artist or universal
Egészszet formdl; nem tagonként késziti  plastic nature, he forms a whole, cohe-

az Embert, nem szdlanként a’ Virdgot, rent and proportioned in itselfm23

mindég egész Embert, egész Virdgot
készit: kovessiik ezt a’ nagy Mestert.?

A két részlet kozti tipoldgiai egyezésen beliil eltérés, hogy a Shaftesbury-passzus
specifikusabb, mivel utalast tartalmaz Ralph Cudworth neoplatonista rendszerének
,plastic nature” kategdridjara, vagyis konkrétan a természetben meglévd, isteni ere-
detii belsd formal6 erd utinzisat varja el a koltdtsl. A folytatds pedig megerdsiti,
hogy a koltd a belsd forma ezen kifejtése sordn a teremt8hoz képest mint teremtmény
alirendelt helyzetben van, ugyanis gy utinozhatja 8t, ha megismeri ,teremtmény-
tarsai belsd formdjat és struktardjat”, illetve sajit magat.>* Az Urdnia Prométheusz-
szimbolik4jinak ez a lehetséges kontextusa egy olyan koncepcié felé mutat, melyben
a koltészet utdnzo és teremtd jellege nem 4ll szemben egymdssal,”” hanem a teremtés
egésze magdban foglalja az utinzds, ismétl8dés mozzanatit is, ami a teremtmények
révén valdsul meg,

Amit A’ nemzet’ tsinosoddsa a koltknek szitkséges istennel valé elteltségrdl (en-
thusziaszmosz) sz6l, az nem ellentétes a natura naturans tandnak e megformaldsival,
hiszen eszerint ez a fajta lelkesiiltség az isteni szférdbdl tortént ,lesz4llds” eredménye,
vagyis nem eredendd, hanem eredeztetett képesség:

A’ felséges és érdemes K6ltdk, nem Akadélyok, s8t Szévétnekei ' Tudomanyok-
nak. Ezeknek hatalmas Szava a’ puszta Vadonyokat megnépesiti, Lelket ont az

20 SHAFTESBURY, Soliloquy, or Advice to an Author = UG., Characteristics of Men, Manners, Opinions, Times,
szerk. Lawrence E. KLein, Cambridge UP, Cambridge, 1999, 93.

2t Mark-Georg Dehrmann legut6bb alapos filolégiai vizsgélattal cafolta azt a germanisztikdban bevett
tételt, hogy Herder a Prométheusz-hasonlatot Shaftesburyt kdvetve alkalmazta volna, valéjaban t5bb
forrast hasznalt eklektikusan. Mark-Georg DEHRMANN, Das ,Orakel der Deisten”. Shaftesbury und die
deutsche Aufklirung, Wallstein, Gottingen, 2008, 341-387.
Els8 folyéirataink: Urdnia, 309.
SHAFTESBURY, I. m., 93.
»The moral artist who can thus imitate the Creator and is thus knowing in the inward form and
structure of his fellow creature, will hardly, I presume, be found unknowing in himself or at a loss in
those numbers which make the harmony of a mind.” Uo., 93.
Korabban Szauder Jézsef vélte tigy, hogy Kdrmdan koncepcidja ,a kéltészet nem utdnzo, hanem eredeti
és teremtd jellegét” allitja, de megdrizve egyben ,a felviligosodas haszndlni akard, utilitarista és tanit6-
neveld célzatit”. SZAUDER J6zsef, A magyar romantika kezdeteirsl = U8., A romantika dtjdn. Tanulmdnyok,
Szépirodalmi, Budapest, 1961, 19.
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Erzéketlenekben;[!] 2’ Kéltemény', szép Szinei dltal elragad Ttindérviligokban
a’ hol a’ Féldet elfelejttyiik és az Istenek’ Tdrsaivéd lesziink. Ezek szaggattydk
Verseiket a° Musak’ Kerttyeiben, azt mondja az isteni Pl4td, ezeknek folynak
a’ tsendes Tsergetegek Téj, és Méz Habokkal; Apollé lesz4ll az Egekbdl, és
Lanttyat nékik kélesonozi, az 8 Fuavalldsa felgyillaszttya Sket, szent Diihé-
déssel betdlti, és Szdjokba adja Beszédét az Isteneknek.?®

A szdveg itt részben Platén I6n cimii dialégusat parafrazedlja,”” azonban az eredeti
locus szabad felhaszndlasdrdl van sz6, hiszen Platénnil a szakértelem (tekhné) és
a miivészi alkotds éles szétvilasztdsa alapjin torténik a koltészet specifikumainak
kijelolése,*® mig itt a mindenoldalt képzés jegyében a tovibb nem specifikélt ,tudo-
ményok” el8segitdje a koltd, akdrcsak a szoveg végén emlitendd ,igaz Litterdtor”.

*

A képzésrdl az Urdnia-allegéria egyes mozzanatainak ismétlésével sz616 metafori-
kus szdvegrészek koziil a kovetkez8, mely a gracidk mitoszira utal, szintén A" nem-
zet’ tsinosoddsdban olvashaté:

A’ nydjas Popularitas, a’ melly olly Tsudakat sziil, és eggy vad Nemzetbdl eggy
tsinos és kiformalee Népet készit, tsak akkor parosodik 6szve a° Tudomanyok-
kal, ha ezek a’ Gritziakedl Rézsakoteleiket k8lesondzik. — Azok a’ felleges Idsk,
mellybe’ olly szomort vélt hazai Tudoményaink’ Allapotja, mar széllyelkez-
denek verédni, ambar Wieland, a’ ki a’ Grdtzidkat hozzink lehozni tudta vélna,
még kdztiink nem sziiletert.”

Itt explicit utalds torténik Christoph Martin Wieland sajit iréi onértelmezése
szempontjdbdl is fontos griciafilozéfidjira,’® mely tdbb miivében lényegi szerephez

2% Elsé folysirataink: Urdnia, 309.

7 ,A kéle8k — kdztudomds szerint — azt mondjak, hogy 8k a muzsik valamilyen kertjeibdl és erdds
vélgyeibdl, mézcsorditd forrdsokndl szedegetik énekiiket, s tgy hozzik el nekiink, mint a méhek,
maguk is ugy repiilve. Es igazat mondanak. Mert lenge 1ény a koltd és szdrnyas és szent, s mindaddig
nem képes alkotni, mig az isten el nem téltdtte, jozansiga el nem hagyta, és tdbbé benne nincsen
értelem. [...] nem szakértelem alapjn alkotnak és mondanak targyukrdl olyan sok szépet [...], hanem
isteni osztalyrésziik alapjin”. PLATON, I6n, 534 a—c., ford. RiTo6k Zsigmond.

Vé. Ritodk Zsigmond, Utészé = PLATON, Ién. Menexenosz, ford. Kévenpr Dénes — RiTodk
Zsigmond, jegyz. STEIGER Kornél — RiTo6x Zsigmond, Atlantisz, Budapest, 2000, 36-37.

Elsé folysirataink: Urdnia, 308.

V6. Die Grazie tanzt. Einleitende Uberlegungen = Die Grazie tanzt. Schreibweisen Christoph Martin
Wielands, szerk. Miriam SEIDLER, Peter Lang, Frankfurt am Main, 2013, 9-33,, kiilénosen 20-28. A Die
Grazien cim{i kolteményen kiviil ennek masik f6 dokumentuma Wieland Musarion oder die Philosophie
der Grazien (1768) cim( verses elbeszélése. (E miib8l fennmaradtak Kdrmdan Jézsef jegyzetei. Bemer-
kungen aus Lektiiren und dem gesellschaftlichen Leben gesammelt und aufbewabrt von K. 1787. = MTAK
Kt., M. Irod. Lev. 4-1, 13., v6. GALOs Rezs8, Kdrmdn Jozsef, Miivelt Nép, Budapest, 1954, 19.) A koz-
vetleniil a 1élekbdl fakadé kellemet (Anmuth/Grazie) a puszta szépség folé rendeli: Timoklea. Ein
Gesprich iber scheinbare und wahre Schonbeit (1754). Wieland Shaftesbury hatdsit mutaté gricia-fel-
fogisardl lisd: Boproai Ferenc Maté, Kazinczy arca és a csiszoltsdg nyelve. Egy onreprezentdcié diszkurziv
hdttere, Debreceni Egyetemi, Debrecen, 2012, 151-156.
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jut, s melyet Die Grazien® cimi, versbetétekkel tarkitott elbeszélése helyez olyan
kultdrevolicids tdvlatba, amilyet A’ nemzet’ tsinosoddsa fenti passzusa kdrvonalaz.
A korban Csokonai és Kazinczy 4ltal is magyarra forditott Die Grazien cselekmé-
nyének keretét ugyanaz a populirfilozéfiai séma teremti meg, amely az Eberhard-
allegéridban is megjelent: a kezdetben éllati sorban élt emberiségnek ,emberré kép-
zését a természet csak elkezdte”, azt utdbb a muzsikkal egyesiilt gricidk teljesitik ki,
amikor megtanitjak az embereknek az életet megkonnyits, megszépitd, megnemesitd
miivészeteket, és ,elméjiitket érzésiikkel egyiitt finomitjak”*? A graciadk maguk nem
azonosak a szépséggel, de jelenlétiik sziikséges ahhoz, hogy a szépség befogadhatéva,
élettelivé véljék. Ellendllhatatlan hatdsuk jelképe a rozsakotél, melyet koszortjukbdl
fonnak, s mellyel az elbeszélés szerint még magit Amort is képesek megkdtozni.
Jelen aspektusbdl fontos funkcidjuk, hogy a mizsdkat is 8k kisérik az emberek kozé,
és ,még a filozdéfia mizsdja is télitk tanulta el a titkot, hogyan kell egyszerre tanitani
és tetszeni’:

A gricidk mindenekelStt a szokratészi iskola védelmezd istenndi voltak. Mar
kora ifjisiginak virdgaban elbiivolték Szokratészt, aki megkisérelte marvinyba
faragni dket. Hogy ez sikeriilt neki, azt sejteni lehet, mert az athéniak egyediil
ezt a miialkotdsat taldltdk méltdnak arra, hogy viruk el8csarnokdban elhelyez-

zék a mesterremekek kézote. >

Ha figyelembe vessziik ezt a mitoszvaridnst, mely a szokratészi tipust filozofalds
mindenkire haté vonzerejét (popularitisat) jeleniti meg a gricidk alakjival,** akkor
érthetdvé lesz, hogy Wieland miként keriilhetett az Urdnia mitoszdjité szévegében
a sz6kratészi szerepkdrbe. Ez szempontunkbdl azért érdekes, mert az Urdnia Bé-ve-
zetésében kimondottan Szdkratész az egyik metaforikus jelképe az ugyanitct ké-
s6bb az Urdnia-allegéridval is kifejezett exoterikus képzéseszménynek: ,A’ sivatag
Tudéssdgot, haszna-vehetd Tudomédnnya tenni, a' képzellt és Szdr-szdl-hasogatd
Eszeskedéseket, az Elet), Jo-erkolts), és a” Koz-tdrsasig’ Tzéllyaihoz alkalmaztatni,

a' Boltsességet, mint Szokrites az Egbél le-hozni — ez-is eggy Haszna az illy Irasok-
nak.”s Ugy tiinik tehdt, hogy a ,Gritzidkat hozzink lehoz6” Wieland emlitésekor

3t A mivet elemzi: Julia STEINER, Das Prosimetrium in Wielands Grazien als verlebendigende Schreibweise
= Die Grazie tanzt, 33—47.

32 Christoph Martin WigLaND, Die Grazien [1769] = Ud., Gesammelte Werke, 11., Cotta — Gebriider
Koérner, Stuttgart, 1887, 48.
JVorziiglich waren die Grazien die Schutzgdttinnen der Sokratischen Schule. Schon in der ersten
Blume seiner Jugend von ihnen begeistert, versuchte es Sokrates sie in Marmor zu bilden; und dass es
ihm gelungen sei, lisst sich daher vermuten, weil die Athener dieses einzige Werk seiner Kunst wiirdig
fanden, ihm in dem Vorhof ihrer Burg einen Platz unter Meisterstiicken zu geben.” Uo., 85-86.
A mitosz antik forrdsairél lasd Veronika MERTENS, Die drei Grazien. Studien zu einem Bildmotiv in der
Kunst der Neuzeit, Harrassowitz, Wiesbaden, 1994, 29. Székratész Gricia-szoborcsoportja a magyar-
orszdgi szellemi kdztudatban szintén élénken élt. V6. GErGYE Ldszld, Muzsdk és gracidk kozott.
Kazinczy Ferenc és a grdciakiltészet, Universitas, Budapest, 1998, 37.
Elsé folyéirataink: Urdnia, 14. A Bé-vezetés két részletének Ssszefiiggésére kordbban mir felhivta a
figyelmet: DEBRECZENT, L. m., 447.
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a Székratész-hagyomény két toposza kontamindlédik az Urdnia szvegében, s egyben
a névesere révén Wieland griciafilozéfidja a székratészi hagyomdany tjraélesztdjének
szerepébe keriil.

Az égbdl a filozofidt az emberek varosaiba lehozd és azt az élet és erkoles vizsgdla-
tira kényszeritd Szdkratészra valé hivatkozas megtalilhaté az Urdnia referencidi kozott
szerepld Spectator egy 6nértelmezd passzusiban,”® s megjegyzendd, hogy a folyéirat-
ra tett hivatkozas Bé-vezetésbeli formdja (,Spectateur”)?” a periodika francia fordit-
sdnak ismeretére enged kovetkeztetni, melynek alcime is magéban hordozta a gérog
filozéfus nevét (Spectateur ou le Socrate Moderne). Ezen til a Szdkratész-mitosz
széban forgé mozzanatdra val6 utalds a német populirfilozéfiai szovegek visszatérd
eleme, szerepel Johann August Ernesti azon beszédében is, melyet az irinyzat megala-
pozdjinak tartanak,® valamint példiul Moses Mendelssohn Szdkratész-életrajzaban,
melyet Pajor Gaspdr, az Urdnia egyik szerkesztdje forditott magyarra 1793-ban.”®

A Szokratész-toposz gyakori eléforduldsit az magyardzza, hogy az eklektikus
filozofalas egyik évezredes alaptoposzdrdl van sz6, mely eredetileg Cicer6tdl szarma-
zik,* s melynek tjrahasznositdsai az elvont filozéfai igazsdgok vonzéva, ember-
kozelivé tételének, megérzékesitésének projektjét hivatottak kifejezni. Ugyancsak
ez a funkcidja a gricidk kifaragasirdl szol6 torténetnek, melyet az emlitett Szdkra-
tész-életrajz szintén tartalmaz, s mely Szokratész belsd gricidjanak, avagy az 4ltala
képviselt filozofaldsi méd vonzerejének emblematikus kifejezdje.

*

Az Urania cimaddisa koriili fenti vizsgaléddsok mindazonéltal nem adnak magya-
rdzatot éppen maginak a cimnek a szdrmazdsira, illetve a folydiratot megjelenitd
allegorikus figura egyes tovibbi tulajdonsigaira, igymint ndi és gyermeki mivoltdra.
Létezik azonban olyan egykort kontextus is, mely a korabbiaknal plauzibilisebb ma-
gyardzatot kindl ezekre a vonatkozasokra is.

Friedrich Schiller Die Kiinstler cim@ kolteménye, mely el8szor Wieland Der
Teutsche Merkur cimii folydiratiban latott napvilagot 1789-ben, olyan allegorikus
Urénia-alakot teremt meg, amely tobb tekintetben hasonlit a magyar folydirat prog-

Spectator 1711. marc. 12. V6. Christoph BOHR, Philosophie fiir die Welt. Die Popularphilosophie der
deutschen Spétaufklirung im Zeitalter Kants, Frommann—Holzboog, Stuttgart — Bad Cannstatt,
2003, 29. A Spectator ezen programirdsit és az Urdnia vonatkozd szOvegeit 6sszeveti: DEBRECZENT,
L. m., 447-449.

Elsé folysirataink: Urdnia, 13.

Johann August ErNEsT1, De philosophia populari = U8., Opuscula oratoria, orationes, prolusiones et
elogia, Samuel et Johann Luchtman, Lugdunum Batavorum [Leyden], 1762, 151. Az égbdl a tudo-
ményokat lehozé Székratész motivumiét a popularfilozéfia egyik legfontosabb toposzaként targyalja:
Bougr, I. m., 29-30.

Moses MENDELSSOHN, Szokrates természeti, és erkoltsi minemiisége = US., Fédon vagy a’ lélek” halha-
tatlansdgdarol, harom beszélgetésekbe, magyarra fordittatott eggy Hazafi [Pajor Géspdr] altal, Patzké
Ferenc, Pest, 1793, 3—4. Erre az 8sszefiiggésre mar felhivta a figyelmet: SziLAcy1, I m., 411.

Marcus Tullius Cicero, Tusculumi eszmecsere, V., 4. A filozéfiai eklekticizmus ciceréi hagyomdnyarol
lasd: Michael ALBrECHT, Eklektik. Eine Begriffsgeschichte mit Hinweisen auf die Philosophie- und
Wissenschaftsgeschichte, Frommann—Holzboog, Stuttgart — Bad Cannstatt, 1994, 38—45.
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ramjinak megjelenit8jéhez. Az eredetileg — ,égi” jelentésben — jelz8i funkciéju Uré-
nia név a versben onéllésulva fénévi szerepet kap, igy jeldli azt az égi lényt, aki a gré-
cidk (a ,b4j") 6vét (,der Anmut Giirtel”: a nem sz6 szerinti forditdsban: ,kéntosét”)
olti fel, hogy megértesse magit a gyermeki emberiséggel, s hogy majd csak annak

nagykorva érése utin jelenjen meg elStte a maga valddi alakjéban:

Die, eine Glorie von Orionen

um’s Angesicht, in hehrer Majestit,

nur angeschaut von reineren Dimonen,

verzehrend iiber Sternen geht,

geflohn auf ihrem Sonnenthrone,

die furchtbar herrliche Urania,

mit abgelegter Feuerkrone

steht sie — als Schénheit vor uns da.

Der Anmuth Giirtel umgewunden,

wird sie zum Kind, daf§ Kinder sie

verstehn:

was wir als Schénheit hier empfunden,

wird einstals Wahrheit uns
entgegen gehn.

(]

Sie selbst, die sanfte Cypria,

umleuchtet von der Feuerkrone

steht dann vor ihrem miindgen Sohne
entschleyert — als Urania;

so schneller nur von ihm erhaschet,

je schoner er von ihr geflohn!

So siif§ so selig iiberraschet

stand einst Ulyssens edler Sohn,

da seiner Jugend himmlischer Gefihrte
zu Jovis Tochter sich verklirte.

Orionok dicsfényétdl ovezve,
Urania magasztosan lebeg,

Csak tiszta szellem nézhet vele szembe,
Emésztdn jir a csillagok felett,
Rettegést kelt kiralyi fénye,
Naptrénusin ragyogva széll,

De lingkoronijit letéve

Elénk mint szépség képe 4ll.

A béj kontdsée dleve gyermek

Lesz, hogy a gyermek értse 8¢,

S ami itt szépségként megejtett,
Majd igazsigga gyl szemiink eldtt.

Akkor a bijos Cypria
Fénysugirban, fatylat letéve
Nagykort gyermeke elébe
Ugy 1ép ki, mint — Urdnia;

S az, amily szépen futott tdle,
Most oly forrén dleli 4t.

Ily boldog 4mulat nyiigozte

Le hajdan Ulyxes fidt,

Hogy Athenévé dicséiilt elétte
Ifjusaganak vezetdje.”

A germanisztikdban bevett értelmezés a versben szerepld Urdnidt alapvet8en Vénusz

istenndvel azonositja, aki a hagyomany szerint kétféle forméban, mint ,Venus Urania”

és ,Venus Cypria’, azaz mint az igazsig és szépség megtestesitdje egyarant képes

alakot 6lteni.* A lingkorona-motivumot ugyanakkor Ovidius Phoibosz-abrazoldsé-

bdl szokds szdrmaztatni.** Az tjabb kutatis azonban joggal veti fel, hogy a naptrénus

és a langkorona egyiittes emlitése Sziiz Mdridval kelt asszocidcidkat.* Csakhogy

4 Friedrich ScHILLER, Die Kiinstler, Der Teutsche Merkur 1789/1., 283-302.

42 Priedrich ScHILLER, A mivészek, ford. RoNay Gyérgy.

# Lésd pl. Peter-André Avrt, Schiller. Leben — Werk — Zeit, C. H. Beck, Miinchen, 2004, 269.

# Vs, Friedrich ScHILLER, Gedichte, s. a. r. Georg KurscHEIDT, Deutscher Klassiker, Frakfurt am
Main, 1992, 1009.

Jorg RoBerT, Die Asthetik Schillers zwischen Karlsschule und Kant-Rezeption, De Gruyter, Berlin—
Boston, 2011, 245.
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— tehetjitkk hozz4 — nemcsak Sztiz Méridt, hanem (a csillagdszatot és tvitt értelem-
ben az égi tudomanyokat jelképezd) Urdnia mizsit is dbrazoltak csillagkoszortval
a feje kdriil.* Mindez azt mutatja, hogy a vers Urdnia-figurdjit aligha lehet egyetlen
konkrét, a hagyomdanyban fellelt mitoldgiai alaknak megfeleltetni, hanem az itt, e mi-
ben jon létre, mégpedig a jelek szerint antik és keresztény motivumok egybefonédisa
révén. E mitolégiaképz3dés szempontunkbdl fontos mozzanata, hogy a Schiller-vers
Urénidja a bajovet feldltve ,gyermek / Lesz, hogy a gyermek értse 8t”, s ezzel életko-
rilag hasonléva vilik az Urdnia folydiratot jelképezd ,gyenge Leinykdhoz”. Meg-
jegyzendd, hogy a Bé-vezetés organikus fejlédés melletti hitvalldsa és a Die Kiinstler
kozdtt a gyermekségmetafora mellett a fityolmetafora is kapcsolatot teremt:

Lassan, de annal bizonyossabban élestil az Ertelem, fényesedik az Elme, lagyul
az Erzés, és tisztittatik az {z1és... [...] Bizonyos Idejig Fatyol alatt munkdl min-
denben ez a nagy Mester, el-fedi terhes Méhében Gyiimélcsét, és midén el-tiir-
heti a’ Levegd’ Terhét, akkor teszi-ki azt annak. Tejjel taplallya az Tsetsemdt,
és gyenge emésztetil Etkekkel az kisded Allatot. [...] Tsendes, szelid, okos,
s vigydz6 Készitésében a’ hasznos Gondolkozasnak, kévetik az illy {rasok ezt
a’ jol-tévé Anyac.”
A tovabbiakban pedig — akarcsak Schillernél — felsejlik, hogy a majdan az archeti-
pikus férfikorba avagy felndttségbe éré kozonséghez mir nem kell ilyen gyermeki
médon szélni: ,Midén mar a’ Nemzet ki-kél az Jaré-szijj aldl, és férjfiai Erdbe 1ép,
midén tdbbet elfogad, és eréssebbet meg-emészt, akkor az illy Ir4sok méis Formit
oledznek magokra.™® A’ nemzet’ tsinosoddsa egy ide illeszthetd részletébdl az tiinik
ki, hogy ez a ,mds forma”, amellyel a felnétt kort publikumhoz majd szélni lehet,
az éltaldnos (,kozdnséges”) és elvont, nem kozvetlen érdeki (,széles Terjedés(i”)
igazsigok kimonddsa: ,Kitsinosodott Esz kell ahoz hogy a' Kézonséges, 's széles
Terjedésti Igassdgokat kedvellyiik; a' Gyermek Olvasénak, és gyermekded Nemzet-
nek kozel kell taldlni az Igassigok mellett az Utilét, vagy a' Dulcét, mert azokat
messze nem tudja keresni™

Az Urania-figura néi mivoltinak értelmezésekor a fent érintett anyai-neveldi
funkcié mellett a ndi principiumot a szépséghez, illetve pontosabban a gricids szép-
séghez kdtd hagyomanyt sem szabad figyelmen kiviil hagyni. Az Urdnidban felvizolt
civiliz4cids séma szerint a mivészetek és kiilondsen a koltészet az értelemre hatéd
tudomdnyok el8készitdi, ,sziveket készits, lagyit6 és szeliditd” hatalmuknil fogva.
A szépség befogadisa tehat az elvontabb tudds elsajititdsinak eldfeltétele. Magyar
viszonylatban azonban a befogadéi oldalon hidnyossigok mutatkoznak: az ,animalis

»Urania, die Muse der Sternseherkunst trigt eine Sternenkrone und eine Leyer”. Karl Wilhelm
RaMLERs kurzgefafite Mythologie oder Lebre von den fabelbaften Géttern, Halbgottern und Helden des
Alterthums, Friedrich Maurer, Berlin, 1792, Erster Theil, 112.

Elsé folysirataink: Urdnia, 13-14.

Uo., 14.

Uo., 313.
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Elet”, vagy jobb esetben a ,Magahittség” és ,Féltudéssig” koriilményei kozott nem-
csak az értelem tunyul el, de a szivet is ,Durva Héj” boritja be: ,Oh ezek a’ szelid,
gyengélkedd Mu'sik, akik béldog Ttizekkel tsak az éles Erzésii Felkentteket szoktak
bearnyékozni, a’ kik a’ Szivben nem Szélvészt, hanem tsak tsendes Habokat okoz-
nak, hogy lakhatndnak azok illy Sziveknél? — — A’ szép Tudomdnyok elfutnak az illy
Vidékekrsl, a” hol az Erd8k 's Hegyek hijaba’ kékellenek, a’ Tsergetegek hijiba’ hivo-
gatnak az édes Abrandozésra, 2’ Mezdk hijaba teritik ki gazdag Zomdntzaikat, és a’
hol az egész szép Természet hijaba’ kialt a’ tompa érzéketlen Sziveknek.”® A kiutat
— nem az eddig idézett A’ nemzet’ tsinosoddsdn beliil, hanem a t8bbi programsziveg-
ben — a ndi olvasékozdnségben litjak az Urdnia szerkesztdi. A Bé-vezetés példdul igy
fogalmaz: ,Nem bantjuk-meg a’ Férjfitti Nemet, ha azt llitjuk, hogy a’ Szép Nem,

az [zlés’ Uralkodénéja. Lagy Erzések hatalmasabban el fogadja mint [sic!] azt, a’ mi

Szép.” Az elképzelés szerint az Urdnidt ,Kézi-konyvként™ hasznalé ndk lesznek
azok, akik a férfiak ,érzékeny Baratnéivd”, ,kellemetes Tarsalkodénéivd” vilnak, s igy
a szerkesztdk szerint ,ezen édes Vehiculum altal a’ Férjfiui Nem' Tokélletességeire-
is munkdlunk, vagy annak Vonszé Természeti Ereje 4ltal, vagy azon nemes Veteke-
dés dltal, mellyet annak Pallérozdsa sziilhet”.>

A vonzé természeti erd itteni emlitése a populdrfilozéfus Johann Georg Sulzer
elméletére emlékeztet az ,esztétikai er8rdl”, melynek egyik fajtaja a szépség ereje,
a szépségé, mely ,kozvetlen és csaknem megmagyarizhatatlan médon okoz gyo-
nydrt”.” Ugyand a grécids, vagyis a ,minden sziv vonzalmat megnyerd” szépségnek
eredendden feminin jelleget tulajdonit, s Wieland — fentebb idézett — mtivére hivat-
kozva irja, hogy a gracidk uralmanak teriilete fokozatosan terjeszkedett, mig végiil
nemcsak a ,szép nem”, hanem mindenki mds is elkezdett a gricidknak dldozni, aki
beszédét és cselekvését kellemetessé kivdnta tenni.** Hasonld szempontbdl kozeliti
meg a gracia fogalmdt Schiller A kellemrdl és a méltosdgrol cimii 1793-as értekezésében.”
A munka elkiiloniti egymastdl a természet adta alkati (architektonikus) szépséget és
a kellemet avagy griciit, mely ,a szabadsig mozgatta alak szépsége”*® A magaval ra-
gadé gricia/kellem, melyet a ,szép lélek” draszt magdbdl itt szintén ndi jellegzetesség:

Egészében véve a kellemet inkabb a néi nemben (a szépséget taldn inkabb a férfi-
nemben) taldljuk meg, aminek okdt nem kell messze keresni. A kellemhez a test-
alkatnak és a jellemnek egyardnt hozz4 kell jérulnia, amannak hajlékonysiga-

val [...], emennek az érzések erkolcsi harménidjaval. A természet mindkettd

50 Uo., 307.

5t A’ Magyar Asszonyi Nembez = GAvos, I. m., 155.

52 Elsé folydirataink: Urdnia, 16.

% Johann Georg SuLzEr, Kraft (Schine Kiinste) = US., Allgemeine Theorie der schinen Kiinste..., IL.,
Weidmanns Erben und Reich, Leipzig, 1774, 603.

>+ Johann Georg SuLzer, Reiz = Uo., 974.

55 Sulzer és Schiller elméletének 6sszevetését lasd: Gabriele BRANDSTETTER, Die andere Biihne der Theat-
ralitdt. Movere als Figur der Darstellung in Schillers Schriften zur Asthetik = Friedrich Schiller und der
Weg in die Moderne, szerk. Walter HINDERER, Kéngshausen & Neumann, Wiirzburg, 2006, 293-294.

56 Friedrich ScHILLER, A kellemrél és a méltésagrél = US., Mivészet- és torténelemfilozéfiai irdsok, ford.
Papp Zoltan, Atlantisz, Budapest, 2005, 84.
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tekintetében jobban kedvezett a nének, mint a férfinak. A gydngédebb ndi alkat
gyorsabban fogad be és gyorsabban hagy is tjra tovatinni minden benyomdst.”’

Az Urdnia programszdvegeiben az esztétikai érzék kapcsdn mintha Sulzer erd ter-
minusdn kiviil a korabeli esztétikaelmélet egy masik szakkifejezése is kisértene.
A Schedius Lajos iltal jegyzett A’ Vallds” Szeretetre-mélté-volta cimii esszé a vallas
érzékek szdmdra megnyilvinulé dimenzidit, ,kellemetes”, ,gyonyorkodtetd”, ,szép-
séges” mivoltit bizonygatja,”® s ugyanazokhoz a néolvasékhoz szdl, akiket eldbb a
Bé-vezetés szélitott meg, és akikrdl ez a szoveg is azt feltételezi, hogy ,a’' j6 Anya
Természet” ,helyes és éles Erzéssel” ruhizta fel 8ket.”® Az ,éles Erzés” kifejezés
ezen kiviil a folydiratnak csak egyetlen helyén bukkan fel még, de ott hasonl6 kon-
textusban. A’ nemzet tsinosoddsa kordbban idézett részletérdl van szé, ahol immir
dltaldnosabb érvénnyel mindazok ,éles Erzésti Felkentteknek” neveztetnek, akik
képesek felfogni a koriilvevd vildg szellemi és természeti jellegli szépségeit.*

A kérdést kelld dvatossiggal kezelve — hiszen akdr az is feltehetd, hogy Schedius
a maga szovegét nem magyarul irta, s azt az Urdnia szerkesztdi ontdtték ismert
formdjiba® — figyelemre méltd, hogy az éles érzés vagy érzék latin megfeleldje (sensus
acutus) Schedius 1791-es latin nyelvii esztétikai vizsgadolgozatinak szakkifejezése,
mely az ,esztétikai tehetség” (ingenium aestheticum) egyik osszetevdjére utal: , A szép-
érzék csak a természet és a milalkotdsok megitélésére szolgdl, hogy tudniillik meny-
nyiben tekinthet8k szépnek. Am az effajta szép alkotdsok létrehozisihoz esztétikai
tehetség sziikséges, mely az érzékeny, éles és kimiivelt szépérzékkel egyetemben te-
remtd, termékeny, élénk és tokéletes képzelSerdt is jelent.”? Az itt megjelend terminus
technicus végsd forrisa egyértelmiien Alexander Gottlieb Baumgarten Esztétikdja, mely
szerint az ,éles érzés képessége” (dispositio acute sentiendi) a ,szerencsés esztétiban”
(felix aestheticus) meglevd, s a szép és vilasztékos szellemhez (ingenium venustum) szitk-
séges tulajdonsdg, mely elengedhetetlen ,nemcsak hogy a kiils8 érzékszervek révén
a lélek megszerezhesse a szép gondolkodds alapanyagat, hanem azért is, hogy belsd
érzékével és legbelsd tudatdval [...] sajit tobbi képességeinek valtozdsait és miiko-
déseit is megtapasztalhassa és kdzben irdnyithassa Sket.”®

Hozzatéve még, hogy a terminus Schedius 1800 kériili Esztétikdjiban is szerepet
kap hasonlé jelentésben,®* ez a halviny nyom olyan olvasatra 6sztdndzhet, mely az
Urdnia képzéskoncepcidjanak hétterében esztétikaelméleti megfontolasokat sejt.

Uo., 107-108.

Lasd Barogw, I. m., 169-171.

Elsé folysirataink: Urdnia, 26.

Uo., 307.

GaAvos, I. m., 49.

Scuepius, I. m., 126.

Alexander Gottlieb BAUMGARTEN, Aesthetica, Johann Christian Kleyb, Traiectum cis Viadrum,
1750, 12. (30. §.) (Bolonyai Gabor forditdsa.)

ScHep1us Lajos Janos, Esztétika = Doctrina pulcri. Schedius Lajos Janos széptani irdsai, s. a. r. BALOGH
Piroska, Kossuth Egyetemi, Debrecen, 2005, 126. (Az Altaldnos esztétika: Szerdahely Gysrgy Alajos

rendszere alapjdn cimi részben, Az esztétikai tehetségrél sz616 bekezdésben.)
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Végsd soron a 18. szdzadi antropoldgiai esztétikdk® alapvetése sejlik fel itt, mely
szerint az érzéki megismerd-képesség fejlesztése a mindenoldaltan képzett ember
idedljahoz vezetd folyamat kiindulépontja.

A szerves kifejlédés programjdnak néhdny toposza

Az Urénia metaforaktdl dtszdtt programszdovegeiben gyakran fordulnak eld a csino-
soddsi folyamat sziikségszertien id6hoz és helyhez kotott mivoltdra, illetve a képzési
fizisok egymisutinjinak kotoee sorrendjére figyelmeztets szoképek. Igy példiul
egy sor metafordval lattatja a fokozatos elérehaladds elvét a Bé-vezetés kdvetkezd,
fentebb részben mar idézett helye:

Minden halkal, és léptsdnként tenyész a’ Természetben; ez a’ nagy Alkoté el-
keriil szorgossan minden Hijénossdgot, minden Rést, minden Ugrist, a’ maga
nagy Mivében. Nem lehet 2’ Vak eggyszerre élesen Latd, a’ Tudatlan — bdlts.
Lassan, de anndl bizonyossabban élestil az Ertelem, fényesedik az Elme, lagyul
az Erzés, és tisztittatik az {z1és... A’ Setétségbiil sebessen tett Lépés, a’ fényes
és sztrd Napfényre, Vaksiggal biintette a’ Vakmerdt, vagy Gondolatlant. Bizo-
nyos Idejig Fatyol alatt munkal mindenben ez a nagy Mester, el-fedi terhes Mé-
hében Gyiimolesét, és midSn el-tirheti a’ Levegd” Terhét, akkor teszi-ki azt
annak. Tejjel taplallya az[!] Tsetsemdt, és gyenge emésztetti Etkekkel az kisded
Allatot. — Artalmas 2’ Tudomadny ollyannak, a’ ki véle élni nem tud, — az Ertelem
annak, a' ki azt vezetni nem tudja. Tsendes, szelid, okos, s vigydzé Készitésé-
ben a’ hasznos Gondolkozisnak, kévetik az illy Trasok ezt a' jol-tév8 Anyit.*

Ez a passzus elgondolkodtaté annak fényében, amit Takdts Jozsef a csinosodds poli-
tikai nyelvérdl irt, ti. hogy ez a haladaselvii beszédmdd ,egyetlen dtfogd, antropolégiai
alapozdst (az emberrdl mint olyanrdl sz616) narrativaba foglalja bele az egész torté-
nelmet, s e folyamatot pozitiv valtozasnak lattatja, akdrcsak a felviligosodds nagy
narrativdja”.¥” A Bé-vezetés idézett részletébdl ugyanis inkabb az kovetkezik, hogy
a csinosodds mint pozitiv valtozas narrativdja és a felviligosodds narrativdja nem
teljesen felel meg egymasnak: a felviligosodds (vagy ahogyan A’ nemzet’ tsinosoddsa
tbbszor nevezi: ,viligosodds”) dSnmagiban még sem nem j6, sem nem rossz, hanem
a folyamatban érintett nemzet fejlddési foka donti el, hogy kedvezd lesz-e a hatésa.
Azért is kiemelendd ez a mozzanat, mert az idézet tobb elemében emlékeztet a hires
kanti definicidra, mely szerint ,a felviligosodds az ember kilabaldsa maga okozta
kiskortisdgabol. Kiskortisig az arra val6 képtelenség, hogy valaki mésok vezetése nél-
kiil gondolkodjék.”® A hasonlé metafora mogétt azonban eltérd koncepcidk rejlenek:

6 Vo, Ernst STOCKMANN, Anthropologische Asthetik. Philosophie, Psychologie und dsthetische Theorie der
Emotionen im Diskurs der Aufklirung, Max Niemeyer, Tiibingen, 2009.
Elsé folysirataink: Urdnia, 13-14.
TakATs Jozsef, Modern magyar politikai eszmetdrténet, Osiris, Budapest, 2007, 20.
Immanuel Kant, Vilasz a kérdésre: Mi a felvildgosodds?, ford. ViprAnyr Katalin = U8, A vallds

a puszta ész hatdrain beliil és mds irdsok, Gondolat, Budapest, 1974, 80.
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a kiskortisdg az Urdnia szerkesztdi szimdra nem az ember ,maga okozta” dllapota,
hanem olyan kiilsé adottsig, mely id8vel megsziinhet ugyan, de nem kizarélag sajit
akaratbdl, s igy nem kildbaldshoz (,Ausgang”) hasonlit, hanem ahhoz, ahogyan egy
anya neveli gyermekét.

A Kanttal val6 6sszevetés azért sem jogosulatlan, mert emlitett mivének létezik
egykort magyar nyelvii recepcidja, mégpedig Johann Ludwig Ewald Uber Volksauf-
klirung; ihre Grinzen und Vortheile (1790) cim mivének valészintileg Birdny Péter
dltali forditdsiban, mely rdaddsul az Urdnidéhoz hasonlé felfogis alapjin fogalmaz
meg Kanttal szembeni kritikat:

Kant értelme szerént a’ meg-viligosodds nem egyébb, hanem az embernek azon
tatorsig aldl valé fel-szabaduldsa, mellybe magat 8nként vetette volt. (Berliner
Monatsschrift 84 Dez) Ezen magyarizat egy, éppen Kanthoz ill8 éles elmével
kolesee filosofiai allegoria. Tsak hogy ezen magyardzat azt kévdnnya-elére, hogy
a’ meg-viligosodott ember maga keressen, és gyujtson fiklyat; ez pedig a’ mint a’
tapasztalds, és 2’ Historidk bizonyittjék, kevés embertdl telik ki. Ezt Kant mint
egy maga-is meg-esméri ezen szavaiban: »Ha szinte el-hdnynd-is valaki a’ for-
muldknak, ‘s szabdsoknak azon bilintseit, mellyek eddig kotve tartottdk elméjét:
még se volna batorsigos annak, tsak a’ keskeny drkon-is 4ltal-ugrani, azért, mert
a’ szabad mozgishoz még nem szoktatta magit.« Ugy—is latszik volta képpen, hogy
az embereknek nagyobb része tatorsig 414 vagyon magatdl a’ természettdl vettet-
ve, és tsak, mind attol fiigg, hogy ki millyen tatort vdlasztott magénak. Bizonydra
mindnydjan, kik a’ titorsig alél mér ki-keltek, egy darabig tutorsag alatt voltak.®

Atvéve Kisbali Laszl6 kévetkeztetését, mely szerint Kant felviligosodds-fogalma az
ember szabadsigin alapul,” meg kell dllapitanunk, hogy ehhez képest az Urania
programjiban — akdrcsak Ewaldndl — az ész szabad hasznalatit a kériilmények alap-
vetden determindljik. Az adott miiveltségi fokhoz és az adott kériilményekhez nem
illeszkedd, mesterséges felviligosodas hatdstalan vagy egyesen kdros, amint azt a ko-
vetkezd két idézet metaforii érzékeltetik:

Minden Tudomdanyoknak e’ véle Nyavalydja, hogy késziiletlen nytltak sokan
ezekhez; a’ Port, melly még sokat meglepett, a’ Téjt, mely még Sz4jin ragadott

® Johann Ludwig EwaLb, A’ kéznép” meg-vildgosoddsdrol, ennek hatdrairdl és hasznairél, Hummel Dévid,
Bécs, 1791, 11-12.

70, Kant szdvegében az »elhatdrozds« — elsd latasra értelmen kiviil helyezkedd — fogalma kezeskedik a
felvilagosodds raciondlis értelmezhet8ségéért is. A felviligosodast megel8z8, illetve a vele szemben
4ll6 »kiskortisig« ugyanis épptigy »elhatdrozis« és »dontés« eredményeként foghato fel, mint az »5nallé
gondolkodds« véllalsa. [...] A kiskortsigot véllalva ugyanazzal a képességgel »él vissza« az ember, mint
amellyel akkor él, ha »mer 6nalléan gondolkodni«. Kiskortsiga is szabadsdga hasznilatinak kovetkez-
ménye. [...] Maga okozta (selbstverschuldet), azaz 8t terheli a felel8sség a rosszért, 4m e felel8sség forrasa
az ember szabadsdga. Ez a felviligosod4sfogalom tehat valdban nem az emberi értelem fetisizalt lehe-
t8ségein alapul, hanem az ember szabadsdgin.” KisBavL1 Liszld, Sapere aude! Kant felvildgosoddsfogal-
mdrél = US., Sapere aude! Esztétikai és miivelddéstorténeti irdsok, LHarmattan, Budapest, 2009, 77.




TANULMANYOK

soknak, le sem torlotték, és Nemzet' Tsillagjainak véleék magokat. A" Tudo-
mdnyok atyafias Lantztzal vagynak 8szvekaptsolva; nints itt, vagy nem kell
lenni Hézaknak, Résnek. Veszedelmesebb [...] a’ Féltudéssdg az ostobasignal.”

Az Ongondolkozés' Sikjén 4llanak le nem szedve sok szép Virdgok, ezekbdl
flizziink Bokrétit, mellyet Hazdnknak ajinlyunk. Erdltetett minden Gyiimdilts,
minden Plinta, mellyet messze Vildgral nélunk {ltetiink, és izetlen, vagy sza-
gatlan Terméssel biinteti meg Ragadozdjit, a’ ki anyai F8ldjébél kitépvén, azt
idegen Eg ala szoritotta, s szamkivetette.”?

Az 6ngondolkozis fogalma ezen Ssszefiiggéseket tekintve azért keriilhet A’ nemzet’
tsinosoddsa gondolatmenetében olyan el8keld helyre, mert az a szerves felviligosodds
modszere avagy forméja. A forditisok pedig azért lehetnek kdrosak és veszélyesek,
mert egy elérébb haladott nemzet ,Remekmunkdjanak” 4tiiltetése egy kevésbé fejlett
kulturilis kornyezetben nem érheti el a kell hatast:

Azok az apré készité Munkdk, mellyek dltal valamelly mar megélemedett Tsi-
nosodast Nemzet, oda lépett, a’ hol vin, mar tdbbé nintsenek, és az illyeket
kénnyebb is, hasznosabb is késziteni, mint forditani. Nem illyeket tehdt, hanem
nevezetes, nagy és Remekmunkdkat forditunk nagyobb részént. Es ezek 4ltal
nem érjitk el azt a” Tzéle, mellyet littatunk, és igyekeziink elérni. [...] Vegye
magit az olly Fordité Példadl, mig a’ maga Originalissinak Méltésigit, vagy
Edességét megtantilta érzeni, nem kellett e ahoz Id§ és Szorgalmatossig? — Egy-
szerre nem ldtunk élessen a' Tudomdnyokban, ollyat a’ kinél a’ Praemissdk, és
Praecognitik nem taldltatnak, bevezetni a’ Tudomanyok’ Palotdjaban haszon-
talan, és az illyen el8tt a’ £8 és sarkalatos Igassigokat megmeziteleniteni nem
batorsdgos.”

Hogy azonban ezzel szemben az ,eredeti munkak” siirgetése kizirdlagosan a tartalmi
eredetiség elényben részesitését jelentené, azt a sz6vegek nem mondjak ki. Az elvirds-
ként megjelend ,hazaisdg” annyit tesz, hogy az eredeti munka az itt éléket érdekld,
8ket kozvetleniil érintd témdkat dolgozzon fel.”* Viszont a koncepci6 egésze a po-
pularfilozéfiai eredetiségfogalomhoz kothetd, melynek lényege a tekintélyektdl vald
fiiggetlenség. Az dngondolkozis (Selbstdenken) fogalma kdzponti szerepet tdlt be a
német populdrfilozéfidban, s ott — az eklektikus filozéfia hagyoménydnak megfele-
18en — nem tartalmi eredetiséget jelent, hanem a valogatdsban, az el nem kotelezett
feliilbirdlat szabadsigaban kifejez8d6 onallosdg értelmét nyeri. Az ngondolkozas
célja itt nem az egyéni, hanem kdzosségi szinten halmoz6dé tudds gyarapitisa, a nem-

71 Elsé folyéirataink: Urdnia, 310.

72 Uo., 314.

7 Uo., 312-313.

7 V8. SzayiLy Mihaly, ,Idzadnak a’ magyar tollak”. Irodalomszemlélet a magyar irodalmi felvildgosodds
kordban, a 18. szdzad kozepétdl Csokonai baldldig, Akadémiai—Universitas, Budapest, 2001, 92.
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zedékeken és korokon ativel8 kulturalis hagyomanysor folytatisa. Ehhez hasonléan
az egyéni megismerés korldtozott, sziitkségszertien eleve részleges jellegébdl indul ki
a Bé-vezetés ide vigo bekezdése, az eklektikus filozofdldsra utalé egyik metaforit, az
épit8anyag-toposzt is alkalmazva:

Hatar és Végek kozzé szoritatott az emberi Elme. A’ tudni-mélté Dolgok egész
széles Vidékjeit nem hatja 4ltal eggy Tekintettel semmi Szem... Az Igassdgok’
oszve-fontt Lintzdt tagonként lehet tsak el-fogni: el-tévelyedel, ha azoknak
tsak eggy Szemét el-ejted! — Az illy Irisok azok a’ Tir-hizak, a' mellyekbe az
Igassagok egygyenként le-rakatnak, a’ j6 Mag hintetik, 2’ Matérialék le-tétetnek
mellyekbdl lassan emelkedik-fel a" BSltsességnek szép Palotdja... Eggyes Ré-
szek, a' mellyekbdl eggy nagy Egész forméltatik.”

A tudoménykozvetitésnek azt a formdjat, mely a ,a’ vizsgdlédas’ szellemét” feléb-
reszti, a populdrfilozéfus Johann Jakob Engel hasonlitotta egy épitkezéshez, mely-
nek sordn az épit8anyagok a szemiink eldtt allnak Sssze épiiletté.” Magit az effajta
el6adast megvaldsité antidogmatikus dialogikus médszert Engel Platén Szokraté-
szére vezeti vissza, az épitdanyag-toposz pedig az dltala szintén hivatkozott Francis
Bacon tudomdnytandval van 8sszefiiggésben, aki az antik silva (a. m. 'erd8’, 'fa’, 'fa-
anyag, "épitanyag’) koltdi miifajit a tudomdinyos préza keretei kozdtt értelmezte
ujra Sylva sylvarum cimli mivével.””

A szerkesztéknek a Magyar Hirmondéban kiadott egyik hirdetése ugyanilyen
szellemben és részben ugyanazokkal a széképekkel teszi kozzé a ,popularis igassi-
gok” terjesztésének, a mindenkihez szélasnak a rendszerszertiséget elutasitd, eklek-
tikus jellegli programjit:

Egy illy folytatott irdsban, mint 2’ miénk, nem lehet a’ tzélnak és annak Allattyé—

nak fel-forgatasa nélkiil, nagy és fontos Systemdkat alkotni; a' ki tehat illyeneket
vart, az, Tzéljainkat nem esmérte; hanem leg inkdbb a’ kedveltetd és ez altal
haszna vehetd el hintett igazsigokat mint matérialékat, lehet, és akartunk tsak
kozleni az Olvasé kozonséggel. El keriiltiink, és el is keriiliink tehit minden mord
és komor vagy firaszté Elmetdréseket, j6 el8re valéd meg fontoldsbol: de hiszem
nem kell annak mind mordnak lenni, a’ mi hasznos — Az id&, ‘s Hazanak kor-
nyiildllasaihoz ‘s helyheztetéséhez, az Olvasé kozonség foghatésigihoz s kedvé-
hez szabott, hasznos, ‘s populdris igassigok leginkabb £8 ‘s derekasabb tzélunk.”

75 Elsé folyéirataink: Urdnia, 14.

76 [Engel esztétikai toredékei] [1774] = KOLcsey Ferenc, Irodalmi kritikdk és esztétikai irdsok, 1., 1808—1823,
s. a. r. Gyapay Lészl6, Universitas, Budapest, 2003, 79-80. Ez a kontextualizdlds nem zdrja ki, hogy
a Bé-vezetés idézett szdveghelyében akir a szabadkdmiives szimbolika nyomait is felfedezziik, bar
szerintem itt egy dltaldnosabb érvényd gondolatmenetrdl van sz6. V6. JAszBeRENYI J6zsef, Kdrmdn
Jozsef és a szabadkémiivesség, It 2003/2., 196-205., itc 200-201.

77 Frans DE BrRuYN, The Classical Silva and the Generic Development of Scientific Writing in Seeventeenth-
Century England, New Literary History 2001/2., 347-373.

78 Urdnia ' Hazdhoz, Magyar Hirmondé 1795/1., 565-573. Kézli: GAvos, I. m., 160.
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A képzés aktuidlis tartalmdnak a kozonség mindenkori képzettségi allapotdhoz sza-
bésa alapgondolata az Urdnia programszovegeinek. Ugyanez a {6 problémdja Moses
Mendelssohn felvildgosodds-tanulmanyanak is, nila ugyanis a felviligosodds (Auf-
klirung) egy osszetett projeke, a ,Bildung” részeként kap értelmet, annak elméleti
osszetevSjeként (mint az ,emberi élet dolgairdl val6 ésszerti gondolkodas”),” szemben
a kultaraval (Kultur), mely a gyakorlati ,készségek, szorgalom és tigyesség” teriiletére
vonatkozik. Azon tul, hogy A’ nemzet’ tsinosoddsdban a csinosodas hasonléképpen
formai és tartalmi, gyakorlati és teoretikus elemekbdl 4ll 6ssze, mint a mendelssohni
Bildung,® kdzos eleme a két elképzelésnek az is, hogy ezeknek egyenstlyi allapota
sziikséges,® pontosabban egyenld 1éptekkel kell haladniuk ahhoz, hogy a csinosodds/
Bildung megvalésulhasson. Elvi célok és a megvalsitiashoz sziikséges készségek ezen
kiegyenlitddése jellemzi azt a vigyott jovdt, melyrdl a kovetkezdket olvashatjuk: ,Nagy
lesz majd és méltésigos a’ Litterator’ Nevezete, mert rettegni fog eggy olly Munkatdl
a’ napszdmos irs, és viszketeg Gyermek, melly alatt Ereje lerogy, és nem fogja majd
eggy is ezek kdzzl hinni, hogy eggy tudés Gyilkossig, vagy eggy [rénak Munk4jin
tett Erdszak altal lehet beiratni a’ Tudésok’” Karai kozé.”2 A gyakorlatba nem meg-
felelden atforditott elmélet viszont veszélyeket rejt magéban:

A’ megfontoltt, megkérddzett, 4jj és hasznos Igazsigok Forgdsba jének, mert
— interessilnak. Az Emberek’ Esmérete, Hazank s Allapotunk’ Esmérete,
terjedni fog, mert 2’ magunk Vildgit fogjuk Kényveinkben taldlni. A’ Gondol-
kozis, a’ Meggy8z38dés, és gydkeres Tudomdnyok veszik fel az Uralkodépéltzét,
és mivel ezek nélkil nem tsak haszontalan, de valéban artalmas és Nemzeteket
részegit minden Vildgosodds, e’ lesz nalunk az igaz, és jézan Vilagosodis bol-
dog Iddnyil4sa [ti. ‘tavasza’].®

Az itt ,részegitdnek” nevezett, anorganikus, nem a képzendd emberhez szabott fel-
viligosodis megfeleldje Mendelssohnnil az egyoldald, tdlzdsba vitt felviligosodds
(»Miflbrauch der Aufklirung”). Ennek veszélyeit Mendelssohn ott litja megvalésulni,
ahol a ,polgar” (a gyakorlati, a kozdsség szdmdara hasznos ismeretekkel rendelkezd

7 MENDELSSOHN, Szokrates természeti, és erkdltsi minemiisége, 194.

80 Erre felhivta a figyelmet: SziLAgyy, I. m., 408-413. Ertelmezését biralta S. Varga Pal azon az alapon,
hogy Mendelssohnndl ,»kulttira« és »felviligosodds« — gyakorlati és teoretikus tudds — szemben 4ll
egymissal”, igy Bildung-fogalma nem lehet el6képe a kellem és tudds, szépség és erkolcs szerves egységét
jelentd csinosodds-fogalomnak. (S. VArGA Pal, A nemzeti kéltészet csarnokai. A nemzeti irodalom fogalmi
rendszerei a 19. szdzadi magyar irodalomtorténeti gondolkoddsban, Balassi, Budapest, 2005, 317., 319.)
Ez azonban félreértése a mendelssohni Bildung-értelmezésnek, hiszen bar a kulttra és felviligosodas
fogalmanak elkiilonitése megtdrténik tanulménya elején, a végére az deriil ki, hogy egyediil a két 8sz-
szetevé harménidja a térsadalmi fejlddés garancidja.
+Wo Aufklirung und Kultur mit gleichen Schritten fortgehn; da sind sie sich einander die besten Ver-
wahrungsmittel wider die Korruption. [...] Die Bildung einer Nation, welche nach obiger Wortet-
klirung aus Kultur und Aufklirung zusammengesetzt ist, wird also weit weniger der Korruption
unterworfen sein.” Moses MENDELssoHN, Uber die Frage: was beifst aufkldren?, Berlinische Monat-
schrift 1784/2.,199-200.

82 Elsé folysirataink: Urdnia, 314.

8 Uo.
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ember) és az ,ember mint ember” (az 6nnon 4ltaldnos hivatdsirdl gondolkodé ember)
felviligosoddsa nincs harménidban egymadssal. ,Bizonyos igazsigok, melyek hasznosak
ez ember mint ember szdmdra, polgarként esetenként drthatnak neki.” Ezért ahol
»az emberiség szimdra nélkiilozhetetlen felviligosodds nem terjedhet el a birodalom
minden rendje korében, anélkiil, hogy ne fenyegetné pusztuldssal az alkotmdnyos
rendet”, ott ,a filoz6fidnak el kell némulnia. A sziikségszertiség irhatja itt el§ a tor-
vényeket, vagy inkabb kovicsolhatja a bilincseket, hogy béklyéjukban meghajlasra
kényszeritsék, és dlland6 elnyomatds alatt tartsak az emberiséget!™*

A cenzira itt szitkséges rosszként abrézoltatik, mint a tirsadalmi képzési folyamat
kiegyensulyozott mivoltdnak fenntartasi eszkoze, melyet a koriilményekedl fiiggden
kell bevetni, a még nagyobb baj elkeriilése érdekében. Kant felviligosodds-tanulmai-
nyaban szintén megkiilonbozteti egymdstdl az ember polgari (gyakorlati kdtelessé-
gét teljesitd) és tuddsi (a mindenkori viszonyokrdl véleményt forméld) 1éemdédjie, de
nem tiizi ki célul a két szféra kozotti harménia megteremtését, hanem az ész haszni-
latdnak kétféle modjat térsitja hozzajuk. Eszerint az ész maginhasznélatardl akkor
beszéliink, ha az ember rabizott polgiri hivataliban nyilvinul meg, az ész nyilvinos
hasznalata pedig a tudés széles publikumhoz sz616 megszdlalasit jelenti.* E felvil4-
gosodds-modellben® a cenzira mindig csak az ész maginhasznélatira vonatkozhat,
mig az ész nyilvinos hasznalatinak mindenkor szabadnak kell lennie: az 4llamrezon
gyakorlatias cenziirdja és a tudomdnyos véleménynyilvanitds szabadsiga megfér egy-
més mellett, anélkiil, hogy a felviligosodas el8re menetele kirt szenvedne.®” Kant
gondolatmenetének értelmében tehat a megfelelen miikddd cenzira nem fiigg 8ssze
kozvetleniil a felviligosodas folyamatéval.

Az Urédnidban a cenzirirdl leirtakat nem lehet teljes mértékben a fent bemutatott
két 4lldspont egyikéhez sem kotni, de a korabbi legfelsSbb szinhdzi cenzor és Biicher-
zensurkommission-tag Joseph von Sonnenfels nézeteinek®® egyetértd beemelésével
A’ nemzet’ tsinosoddsdba vilagosan a csinosodds eszkdzeként jelenik meg a cenzira,
ennyiben a mendelssohni allasponthoz hasonléan, de minden olyan felhang nélkiil,
mely ezen eszkoz hasznalatinak tragikus mivoltira utalna:

Nem akadily tehdt, s6t a’ valésdgos Culturdnak El8mozditéja az a’ Zar, melly
tsupan a’ hasznos és foganatos Munkékat ereszti szabadon [...] Elek itt eggy
[rd’ Szavaival, a’' ki minden Tekintetben ezen Kérdésben legigassdgossabb ’s leg-
hellyesebb Bird, Sonnenfels Urnak Szavaival. [...] LAz legyen tehit a’ Konyvvis-

MenDpELssonN, Uber die Frage: was heifst aufkliren?, 198. (Kisbali Laszl6 forditisa.)

KanT, I. m., 83.

Kant és Mendelssohn felvildgosod4s-programjinak eltérésérdl, illetve a Mendelssohn 4ltali elkiils-
nitésrdl statikus és dinamikus felviligosodds kézdtt ldsd: Anne PorLok, Facetten des Menschen. Zur
Anthropologie Moses Mendelssohns, Felix Meiner, Hamburg, 2010, 441-466., kiildndsen 450.

V6. Mik16s Tamds, Kant és Mendelssobn cikkei a felvildgosoddsrél = US., Hideg démon. Kisérletek
a tudds domesztikdldsdra, Kalligram, Pozsony, 2011, 140-141.

Vé. Sonnenfels cenzirival kapcsolatos nézeteirdl 1lasd: Werner OGris, Joseph von Sonnenfels als
Rechtsrefomer = Joseph von Sonnenfels, szerk. Helmut ReinavLTer, Osterreichischen Akademie der
Wissenschaften, Wien, 1988, 56-58.
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gilds’ Meghatdrozdsa, hogy, a’ nélkil, hogy valamelly hasznos Kényvnek Utjét
megnehezittse, kizdrja mindazokat, mellyek tévelygd, botrdnkoztaté és veszedel-
mes Gondolatokat tetjesztenek. [...] De valamint az Olvasis’ és Présnek igen
nagy Szabadsiga; a' melly minden Kiilombség nélkdil mindennek, mindent olvasni
megenged, Annya a' Hitetlenségnek és a’ Ziirzavarnak, és a' legrutabb Feslettség-
nek: Ugy a’ Konyvvisgdlas” hatdrozatlan Keménysége, a’ melly az Ertelmenn és
a’ Gondolkozas’ Médjin kegyetlenkedik, a’ melly az illend8 Egyeneskimonddst
az [rasban, a’ Vakmerdséggel 5szveelegyiti, és Kiilomboztetés nélktil mindentsl
mindent eltilt, 2 Nép' Vildgosoddsinak ellentdll, és azt mind 2’ Tudomanyokban,
mind az Esméretekben, mind az Izlésben sok Szdzadokkal visszataszitja. Szik-
ség tehdt, hogy itt a Szabad kénnyén valé Jards elker(iltessen’s a' t."%

Azért tartom ezt a részt a gondolatmenetbe, azaz a képzés folyamatinak leirdsaba
szervesen illeszked8nek,*® mert A’ nemzet tsinosoddsdban ismertetett hazai kdzéllapo-
tok kdzott, azaz a csinosodds alsé polcdn, a ruralitds és félcuddssag gyermeki stddiu-
méban a mendelssohni képlet szerint logikus, hogy a nemzeti miivelddést a felviligo-
sodott kormanyzat éppen a csinosodds érdekében bizonyos célszeri médon korldtok
kozé szoritsa. Erre tekintve magitdl értet8ds, hogy elSkeriil az eme korlétozis eszko-
zének tekintett cenzira iigye. Persze kozvetlen Mendelssohn-hatdst itt sem sziik-
ségszer feltételezni, viszont dltalanosabban tgy fogalmazhatunk, hogy az Urania
szerkeszt8inek 4llispontja illeszkedik a felviligosult abszolutizmus cenztiraeszmé-
nyéhez, mely a cenzurat egy magasabb cél érdekében ideiglenesen alkalmazandé
eszkoznek tekintette,

Egy djonnan azonositott forrds

A’ nemzet tsinosoddsa kovetkezd, hatdstdrténetileg sem elhanyagolhaté®? passzusa
a koltdi enthuziazmusrdl a széveg azon néhiny eleme kozé tartozik, melyhez libjegy-
zetet is flizott a szerzd, azonban a forraskutatds ennek ellenére mindeddig nem jart
megnyugtatd eredménnyel:

Elsé folyéirataink: Urdnia, 315. A forras Sonnenfels Sitze aus der Polizey, Handlungs- und Finanzwis-
senschaft: Zum Leitfaden der akademischen Vorlesungen (1765) cimti tankonyve. Lisd Szilagyi Marton
jegyzetét: Magyarorszdgi gondolkodék 18. szdzad. Bélcsészettudomdnyok II., szerk., utdszé Tuskis
Gébor — LenGYEL Réka, Kortirs, Budapest, 2015, 1330.

Szilagyi Mérton ezzel ellentétben a téma itteni szerepeltetését inkabb fiiggelékszertinek véli:
SziLAGyry, I. m., 419-420.

Ezt az eszményt jol jellemzi a kdvetkezd, II. Jozsef-korabeli elSterjesztés, melyet Tobias Philipp von
Gebler, az osztrik allamtandcs tagja jegyzett: ,A cenziira tanitdja a népnek: egy értelmes, baratsigos
valaki, aki tiirelemmel és szeliden utat mutat, mivel egész természetes dolog, hogy a makacs ember
rossz ttra téved. De fokozatosan eljon az ész hatalma, és akkor szabadon felléphetnek majd kellemetlen
irasaikkal azok is, akik a sdtétséget jobban szeretik a fénynél.” MNL OL, kancelldriai iratok, 2591/
1781. 1dézi Pruzsinszky Sindor, A cenzira és a kozjé. A jozefinista ldtomds, Pro Publico Bono
2011/2., 146.

V6. SziLAcyry, I. m., 417.
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Nem a’ kiszabdalte Mérték, nem a lebékézott Rythmus, nem a’ megszdmldltt Hang,
teszik a’ Péétit... A’ mérész Képek’, az eleven Kéltés’; az Abrézolatok’ Kitlsmb-
félesége, és Szépsége, az az Enthusidsmus, Tliz, sebes Rohands és Erg, és az
a’ nem tudom mi a’ Székban és Gondolatokban, a’ mellyet tsak dnként ajin-
dékozhat a’ Természet. Lehet irni Verset Poézis nélkiil, és Pdéta lehetsz Verselés
nélkil. [Libjegyzetben:] On peut faire dés Vers sans Poesie, et etre tout poetique
sans faire des Vers. de Sacy.”

Az itt kifejtettek eszmetdrténeti kontextusdt nagyon pontosan jellemezte Csetri
Lajos, idevonva a neoplatonizmusnak a 18. szizadi zsenielméletben feltimadé tanita-
sat a koltdi elragadtatdsrol, a koltdi enthuziazmus neolonginuszi divatjit, valamint
a régiek és tjak vitdjinak kései, e szizad eleji hullimit.** A konkrét forraskutatisban
pedig Szajbély Mihdly jutott a legmesszebbre, amikor ugyanennek a részletnek egy
korabbi magyar megfelel8jére bukkant rd Gbdl Géaspér 1789-es konyvének el8szavi-
ban, mely alapjén sejthetd volt, hogy nemcsak az idézet utolsé mondata forditis egy
ismeretlen francia miibdl, hanem a megel8z8 szdvegrész szintén dtvétel.” A forrdsmi
megtaldldsit hossz idén it megnehezitette, hogy az utolsé mondat francia eredeti-
jét labjegyzetben megadja a szdveg, azonban a jelek szerint tévesen kapcsolja hozza
a ,de Sacy” szerzdi nevet.

A régéta nyitva 4ll6 filoldgiai kérdést az internetes keresprogramok koraban pil-
lanatok alatt megoldhatjuk, megerdsitve, hogy nemcsak az utolsé mondat forditis,
hanem az el8tte levd mésik kettd is, mégpedig Andrew Michael Ramsay®® Discours
de la poesie epique, et de Uexcellence du poeme de Telemaque cimii értekezésébdl, mely
a hires Fénelon-regény 18. szdzadi francia kiaddsainak el8szavaként szolgélt az 1717-es
megjelenéstdl kezdve. A ,de Sacy” szerzénévként azért kapcsolédhatott Kdrmanék
szdmdra a szdveghez, mert a regény kiaddsaiban Ramsay neve rendre nincs feltiin-
tetve,” viszont kdzvetleniil az anonim bevezetd utdn adjik a kotetek az indoklast is
tartalmazé cenzori jévahagyast (,Approbation”) 1716. junius 1-jérdl datalva, ,DE
SACY” aldirdssal.”® Az olvas6 szdmdra, akinek elkeriilte figyelmét a két szoveg kiilon-
élldsa, de Sacy tiinhetett az el8sz6 szerzdjének, kiilondsen arra tekintve, hogy a dics-
himnusszal felérd cenzori széveg mds szavakkal megismétli a szoveg Karmdnék éltal

9 Elsé folyéirataink: Urdnia, 309-310.

9 CseTrI Lajos, Egység vagy kiilonbozdség? Nyelv- és irodalomszemlélet a magyar irodalmi nyelvdjitds
korszakdban, Akadémiai, Budapest, 1990, 127-128.
Szajbély ugyanennek a szovegnek egy kordbbi magyar forditdsira bukkant r4 Gébsl Gaspar 1789-es
konyvének el8szavdban. V§. SzajBiry, I. m., 70.
Andrew Michael Ramsay / Chevalier Ramsay (1686-1743) skét sziiletésii ir6, leghiresebb miive a
Cyrus utazdsai cimi regény (1727). Ramsay felndttkorat jorészt Franciaorszdgban toltdtte, 1710-ben
megldtogatta Francois Fénelont, aki katolikus hitre téritette. Fénelon haldla utin annak unokaéccse
Ujra sajté ald rendezte nagysiker(i regényét, a Télemaque-ot a hagyatékban taldle kézirat alapjin,
s ehhez az 1717-ben kijott kiaddshoz irta Ramsay a magasztalé bevezetdt.
Lasd példdul ezt a késdbbi kiad4st: Frangois de Salignac de la MoTTE-FENELON, Les avantures de
Telemagque fils d” Ulysse, Jacques-Estienne, Paris, 1751.
[Louis] DE Sacy, Approbation = Frangois de Salignac de la Motte FENELON, Les avantures de Tele-
magque fils d’Ulysse, 1., Florentin Delaulne, Paris, 1717, LVIII-LX.
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tjrahasznositott konklazidjit a Télemaque-rdl: ez egy epikus koltemény, csak prézé-
ban irva”.? A széban forgé kiralyi cenzor valdszintileg Louis de Sacy (1654-1727),
ird, Plinius-forditd, tigyvéd, a francia akadémia tagja volt.!

Ezek szerint a kdltészetnek A’ nemzet’ tsinosoddsdban megfogalmazddd, azt a puszta
versifikdciétdl elkiilonits, s az isteni elragadtatishoz kotd értelmezése eredetileg egy
regényelméleti fejtegetés része volt, melyben a Télémaque-kal szembeni kifogisokat
hiritotta el az el8sz6irs.” Alljon itt az epikus md metrumtalansigit ért vidra adott
valasz részlete, az Urdnidban nem szerepld mondatokkal egyiitt:

La versification, selon Aristote, Denys d’ Halycarnasse, & Strabon, n'est pas
essentielle 3 'Epopée. On peut I'écrire en Prose, comme on écrit des Tragedies
sans rimes. On peut faire des Vers sans Poesie, & étre tout Poetique sans faire
des Vers. On peut imiter la versification par art, mais il faut naitre Poete. Ce
qui fait la Poesie n'est pas le nombre fixe & la cadance reglée des syllabes; mais
la fiction vive, les figures hardies, la beauté & la varieté des images. Cest l'en-
tousiasme,[!] le feu, l'impetuosité, la force; un je ne sgai quoi dans les paroles &

les pensées, que la nature seule peut donner.'?

Ramsay érvelését az Urdnidba 4t nem emelt mondatokban tekintélyhivatkozdsokkal
kezdi: ,Arisztotelész, Dioniisziosz Halikarnasszeusz és Sztrabdn szerint a verselés
nem lényegi tartozéka az eposznak. Lehet eposzt prozéban irni, mint ahogy némely
tragédia is nélkiilézi a rimeket.” Ezen példak alapjin teszi azt a megallapitdst, amely
az Urdnidban kovetkeztetésként keriilt a fejtegetés végére, a libjegyzetben a francia
eredetivel nyomatékositva: ,Lehet irni verset poézis nélkiil, és poéta lehetsz verselés
nélkill.” A kovetkezd, az Uraniabdl elmaradt mondat: ,Lehet verselni a miivészet
szabilyai szerint, de sziiletett koltdnek kell lenned.” Az eredeti sorrendben ezutin
jon az elragadtatott kdltészet jellemzésére szant, Kirménék dltal devett két mondat.

Az eposzi verselés témdjit mell6z8 idézéstechnika révén az Urdnidban a Ramsay-

szovegrészek kikeriilnek az eredeti, a prézai el6addsmédot és végsd soron a regénymii-
fajt legitimél6 szerepiikbdl és kizdrélagosan a koltdi elragadtatds tandnak aldtdmasz-
tasdul szolgdlnak. A kontextusvaltds tényét jol mutatja, hogy A’ nemzet’ tsinosoddsa
néhédny bekezdéssel kordbban éppen a prézai dikci alacsonyabb rendiisége mellett
érvel, kimondva, hogy ,a’ Proza sziraz, és lankadtt Léptetése, nem is hasonlitatha-

tik” a poézis ,dits8sséges és magas Reptiléséhez”.'

9 ,Ce Poeme Epique, quoiquen Prose”. Uo., LVIII.

100 A Fénelon-szakirodalom régéta ismertnek veszi, hogy Louis de Sacy a regény elétt kdzolt cenzori
jelentés szerzdje. Lisd példiul Augustin Pierre Paul Caron, Recherches bibliographiques sur le Télé-
maque, Périsse, Paris, 1840, 19. Korabban Szajbély Mihaly mar felvetette, hogy esetleg & lehet az
Urénia-libjegyzetben megnevezett személy: SzaysEvy, I. m., 71.

101V, Walter F. GREINER, Studien zu Entstehung der englischen Romantheorie an der Wende zum 18.
Jabrbundert, Max Niemeyer, Tiibingen, 1969, 101-103.

102 [Andrew Michael Ramsay,] Discours de la poesie epique, et de Iexcellence du poeme de Telemaque =
Feneron, I. m., XLVI.

103 Elsé folyéirataink: Urdnia, 308.
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A Ramsay-szoveg forrasként valé azonositdsinak egyik fontos kovetkezménye,
hogy kimondhaté: A’ nemzet’ tsinosoddsa e sokat idézett részlete egyetlen elemében
sem kapcsolddik a géniusz teremtd mivoltara koncentrald 18. szdzadi — Sturm und
Drang — zsenielmélethez (amint annak lehet8ségét példdul Csetri Lajos fenntartot-
ta),""* hanem Karmanék okfejtésének ama mdsik, szintén Csetri 4ltal alternativaként
vazolt kontextusa keriil el3térbe, amelyet a régiek és tjak vitdjanak kései, 18. szdzad
eleji hullima jelent. A Télemaque-el3sz6 esetében a querelle tartalmat elsésorban a fran-
cia regény Odiisszeidval és Aeneisszel vald Ssszevetése adja, melybdl Fénelon miive
rendre gydztesként keriil ki. Emellett a kéltdi elragadtatds tana kapcsdn tovabbra is
lehetséges kontextusként kell emliteni a longinoszi retorikdt.!*

Ramsay atvett érvelésének masik filolégiailag valamennyire megfoghatd eleme a ,je
ne scai quoi” (egyes késébbi kiaddsokban ,je ne sais quoi” formdban; a forditasban
»az a nem tudom mi”) felemlitése a valé koltészet elengedhetetlen feltételeként. Ez
itt ugyanis minden valdszin(iség szerint allandésult, fogalomértékii széfordulatként
van jelen,' mely a 17. szdzad mésodik felének francia miivészetelméleti gondolkod4-
séban a kellem (grice, gricia) fogalméval 8sszefonddva volt hasznilatban.'” A (mos-
tani magyar forditdsban) ,tudom-is-én-micsoda” egyik korai meghatérozasa szerint
solyan kellem, amely megeleveniti a szépséget és a tobbi természetes tokéletességet,
mésrészt kiigazitja a ritsdgot és a tdbbi természetes fogyatékossigot; olyan baj és
megjelenés, amely ott rejlik minden cselekedetében és kimondott szaviban annak,
aki tetszik”.1® Ezen a vonalon tehdt egy tjabb vonatkozasban sejlik fel a griciatan
az Urénia programjdnak hatterében.

Feltehetd marmost a kérdés, hogy a Ramsay-el8sz6n til maga a hires — koraban
allitélag a Biblidval vetekedd népszertiségii — Fénelon-regény allhat-e valamiféle kap-
csolatban az Urdnidval. Altalénosségban figyelemre mélt6, hogy a 18. szdzadi fran-
cia allam- és utazisi regények vilaga nem all messze a folyéirattdl, erre a Barthélemy
Anacharsisibdl A’ nemzet’ tsinosoddsdba dtvett részlet'® volt eddig az ismert példa.
A két regény hasonld sziizséjli: egyardnt antik gorog kornyezetbe helyezett képzési
utazist beszélnek el, melynek sordn egy trénorokds megismerkedik az uralkodé jogai-
val és kotelességeivel. A Fénelontdl szirmazé Gjitds, hogy egy személyiség képzését
kovethetjitk végig a torténetben, a késdbbi Bildungsroman elSképeivé teszik ezeket
a miiveket.'® A Télemaque azonban nem csupdn a képzés tematizaldsdnak tényével,

104 Vg, CseTry, 1. m., 127., 308.

105 Walter F. Greiner Longinosz hatasit feltételezi Ramsay-nél (GREINER, I. m., 103.) egybehangzdan
Csetri Lajossal, aki a ,Boileau 4ltal forditott pszeudolonginuszi retorika dltal kivéltott neolonginuszi
divat” hatdsét latta A" nemzet’ tsinosoddsa vizsgalt szakaszdban (CseTRry, I. m., 127.).

106 Kordbban — bér a kifejezés francia eredetét csak feltételezhette — Csetri Lajos is a ,je ne sais quoi”
forditasanak vélte a ,nem tudom mi”-t. Lasd CseTry, L. m., 127.

107 BarTHA-KOVAcs Katalin, A kellem, a bdj és a tudom-is-én-micsoda a francia festészetben = A tudom-is-
én-micsoda fogalma. Forrdsok és tanulmdnyok, szerk. BarTHA-KovAcs Katalin — Szicsényr Endre,
L'Harmattan, Budapest, 2010, 141.

198 Dominique BouHoURs, A tudom-is-én-micsoda [1671] = A tudom-is-én-micsoda fogalma, 33-34.

109 Elsé folyéirataink: Urdnia, 309.

110 Helge JorpHEIM, Der Staatsroman im Werk Wielands und Jean Pauls, de Gruyter, Tiibingen, 2007, 34.;
Michael MINDEN, The German Bildungsroman: incest and inberitance, Cambridge UP, Cambridge, 1997, 62.
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hanem a képzéseszmény koncepcionélis megformaldsiban is mutat hasonlésigot az
Urania programjéban leirtakkal. Az ifjo Télemakhosz utitdrsa és oktatdja, Mentor
nem mds, mint az emberi alakot 6ltott Minerva istenasszony, aki valédi mivoltit
csak a regény utolsé bekezdéseiben fedi fel tanitvianyanak, egy olyan szézat kiséreté-
ben, mely az Urdnia Bé-vezetésében is megtalalhatd, s a programszovegekben tobbszor
visszatérd anyatej-metafordt alkalmazza. Ezt a részletet most Haller Lészl6 korabeli
forditasiban idézem:

El-hagylak téged; de el-nem hagy a’ bdlcseség, ha meg-emlékezel, hogy a’ nélkiil
semmit sem tehetsz. Ideje mar, hogy magad erejére bizzalak. Egyiptusban, és
Sélentumban akartva maradtam-el t8led, hogy a’ tirsasignak kellemetességétiil
el-szokndl; valamint az anya magzatjit azért szoktattya-el csecsemdségének
taplaldsical, hogy keményebb eledelekre kapathassa.''!

Ezen a ponton ismét csak az Urdnia forrdskutatdsinak a dolgozat elején jelzett korld-
taiba iitkdziink, vagyis hogy a szovegrészek hasonlésiga mogott nincs bizonyithatd
dtvétel, csupdn a tipoldgiai egyezés mondhaté ki. Maga a Mentér—Minerva-dtvilto-
zas is topikus jellegii a korban, ezt mutatja az is, amiként a motivumot Schiller Die
Kiinstlerének fent idézett helyén felhasznilja annak a jelenetnek az abrazoldsihoz,
melyben a nagykortva valé emberiség szeme elé tirul a kend8zetlen valésig. A cse-
csemdjét elvilasztd s szilard ételhez szoktatd anya képe pedig — amint arra a Téle-
maque modern kiaddsihoz illesztett jegyzet figyelmeztet''? — bibliai eredetd, s ott
az igét még befogadni képtelenekre vonatkozdan tiinik fel tobbszor is.'*

Kovetkeztetések

A fenti vizsgdléddsok nyoman megerdsitve lithatjuk a dolgozat elején megfogalmazott
allitdst, hogy az Urdnia programszdvegeiben nagyon nagy szerepet kapnak a kozhe-
lyek, illetve a toposzok, sét mondhatni ezekre épiil az érvelés. Ennek programszer(
alapja is van, hiszen a folyéirat célja — mint littuk — a mindenkire tartoz, dltaldnos
~populdris igazsigok” 8sszegytijtése és terjesztése, ezek pedig jellemz3en kozhelyek
és toposzok formdjéban vindorolnak miirdl mire. Sziligyi Mdrton megjegyzései,
melyek szerint az Urdnia ,tartdzkodik sajét referencidinak foltardsicdl”, illetve ,elrejti
a forrasait”, e vizsgaléddsok fényében azzal egészithetdk ki, hogy egy ilyen el6adds-
technika eleve nem érdekelt a referencidi kikristdlyositisiban és a forrdsaival val6
pontos elszimoldsban, mivel a forrasszovegekbdl dtemelt elemeket azoktdl fiiggetle-
niill, mint a képzés nagy kdzos épitményének épit8koveit hasznélja fel. Tehat az ere-
deti kontextustdl val elvonatkoztatds, az dltalinos érvénnyel bird, kiilonboz8 nézs-

" Francois de Salignac de la Mothe-FENELON, Telemakus bujdosdsdnak térténetei..., ford. hallerkdi
HaLLer Liszlé, Akadémiai bettikkel, Kassa, 1755, 363.

112 Francois de Salignac de la Mothe-FENELON, Les Aventures de Télémaque, Edition présentée, établie et
annotée par Jacques L Brun, Gallimard, h. n, 1995, 470.

13 1.4sd 1Kor, 3,2; Zsid, 5,12-14.
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pontokbdl egyardnt belithaté és relevans éllitdsok megfogalmazdsa a cél. Ez azon-
ban nem az aktualizdlhat6sdgrol és a hatdsrdl valé lemondist jelenti, hanem éppen az
olvasdk tevékeny kdzremiikddését feltételezd metddus, tdrekvés a kozds tudds akei-
viz4ldsara, hiszen az olvasdknak kell majd az olvasottakat kiegésziteni, él6vé tenni,
s majdan e sok szempontbdl all 6ssze az egyénileg el nem érhetd tudis nagy egésze,
az eklektikus filozofalas hagyomdanydnak megfelelSen.

Itt azonban érdemes egy kicsit megéllni és a folydirat mddszertananak mélyebb
megértéséhez eliddzni a kdzhely és a toposz fogalmdndl. A klasszikus retorikiban a
toposz (locus, topoi) a szénoklat gondolati vizdnak formai kerete; a kozhelyek (loci
communes) minden {igyre érvényes racionalis vagy affektiv sémdk.""* A toposz mo-
dern irodalomtudoményi jelentését ('irodalmi miivek soraban fellépd azonos vagy ha-
sonl6 jelentésli szdvegrész, kiilonbozd szovegdsszefiiggésekben alkalmazhaté elem,
visszatérd kifejezés, klisé, séma, alkotdi fogds, szemléletmdd’) Ernst Robert Curtius
vezette be.!® Mindkét értelmezési mdd azon a szemléleten alapul, melyet mir a gérog
toposz sz6 (és latin titkdrforditdsa, a locus) jelentése (a. m. "hely’) is kifejez. Eszerint
egy bizonyos tudds egy bizonyos konkrétan megnevezhetd vagy idedlis hellyel van
osszefiiggésben: ,az antik emlékezetkultiira az ilyen helyeket és azoknak elképzeléseit
konnyebb megjegyezhetdségitk miatt nehezebben megjegyezhetd gondolati tartal-
makhoz vezetd gondolati mozgasok kiindulé pontjiul haszndlta.® A toposz tehit
hagyomdnyosan az a hely, az a biztos vagy annak vélt kiindulépont, alap, amelyhez
a gondolkodds sordan barmikor visszatérhetiink.

A toposz effajta statikus-konzervativ értelmezéseivel szemben Wilhelm Schmide
Biggemann és Anja Hallacker a kozelmdltban javaslatot tett egy tjszer(i megkozelitésre,
mely szerint a toposzok olyan komplex és innovativ képz8dmények, melyek a tudis
fragmentdléddsinak és/vagy Gjrarendezddésének folyamatdbdl szirmaznak: ,A to-
poszok a hagyomdnyos tuddsalakzatok kételékeibdl eloldédva és egy pillanatra — hogy
igy fogalmazzunk — kiszabadulva, Gjabb elrendezddések torténeti jatékanyagava lesz-
nek. Ezeknek az elrendez8déseknek az eredménye vagy egy 1j stabil dllapot lesz, vagy
4jbdl fragmentdlédnak, tovabbi kisérletezés céljabol.™” A jelen tanulmanyban a topo-

szoknak ezt a fajta dinamikus alakulésit kévethettitk nyomon szdmos példan. Igy
értékelhetjitk azt a folyamatot, melynek sordn bizonyos tuddselemek, melyek eredetileg
egy pontosan megnevezhetd locushoz kotddtek, eredeti kontextusukbdl kivélva, attdl
fiiggetlenedve integrdlédnak uj jelentésben az Urdnia programszovegeibe. Ez tortént
példaul a Platén-hasonlattal a kéltdi lelkesiileségrdl, vagy éppen Ramsay aforisztikus
kijelentésével a koltészet megkivinta formdrdl. Az antik miivelddés tobb toposza — mint
lattuk — hasonlé atalakulds utdn keriilt az Urdnidba, hogy ott jellemzden a 18. szdzadi

114 Kiss Sindor — BErNATH Arpad, Toposz = Vildgirodalmi Lexikon, X V., f8szerk. SzERDAHELYT Istvin,
Akadémiai, Budapest, 1993, 664.

115 [o., 665.

116 Klaus OsTHEEREN, Topos = Historisches Worterbuch der Rhbetorik, IX., szerk. Gert UepinG, Max
Niemeyer, Tiibingen, 2009, 631.

17 Wilhelm ScumMIDT-BiGGEMANN — Anja HaLLACKER, Topik. Tradition und Erneuerung = Topik und
Tradition, szerk. Thomas FrRank — Ursula KocHer — Ulrike TARNow, V&R Unipress, Gottingen,
2007, 23.
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német popularfilozéfia kozegében raruhizott jelentéskorben foglalja el Gj helyét. De
példaul az Urania-toposznak vagy a Prométheusz-toposznak a folydiratban megjelend
valtozatit egy az egyben nem sikeriilt fellelnem a kortdrs kontextusban, mert azok
vélhet8en éppen itt, ezen a helyen dlltak 3ssze a kordbbi, t8bbszords fragmentiléddst
kovetden sajitos egészekké.

A toposzokat valtozasukban megragad6 szemlélet Urdnidban valé megjelenése
az egykort kontextust tekintve nem meglepd, s kiilondsen nem az, ha figyelembe
vessziik, hogy ez a felfogas a 18. szdzad utolsé harmadaban elméleti szinten is meg-
fogalmazddott, elséként Johann Gottfried Herder programirdsiban a mitoldgia (mond-
hatnank: a mitolégiai toposzok) tjabb felhaszndldsirdl. Herder szerint az antik mi-
tosz ,torténeti” felhasznéldsa napjainkban mar nem lehetséges, hiszen megviltoztak
a torténeti koriilmények, de a régi mitol6giabdl megtanulhatjuk az ,allegorizélds mi-
vészetét”, ,poétai heurisztikaként™® hasznilhatjuk, mialtal magunk is ,feltaldlova”
valhatunk. Mivel a régiekre jellemz§ ,feltaldlé miivészethez” szitkséges képességek
manapsig mér ritkdk, igy nehézségekbe iitkozik, hogy teljesen 1j mitolégidt hozzunk
létre a magunk szdmadra, ezért a legjarhatdbb tt, ha a régiek képi vildgabdl fejlesztiink
ki egy tjat a magunk szdmdra, azaltal, hogy kisebb véltoztatidsokkal kdzelebbi ese-
ményekre alkalmazzuk 8ket." A cél mindezzel az, hogy ,ellessiik a gérogoktdsl”, ho-
gyan kell az ,absztrakt igazsigot képekbe burkolni”.’*® Herder maga Paramythien
cimmel adta ki a ,régi gordg mitoszra épitett”, de azok menetének ,0j értelmet kdleson-
28" elbeszéléseit.'’” Ezt a modszert litszanak kovetni a német populdrfilozéfusok,
amikor folyéiratukban gdrdg mitoszelemekbdl épitkezd allegorikus elbeszéléseket
kozolnek,'?? vagy éppen Wieland a gricidk mitoszdnak tjrakoltésével.

Fel kell ra figyelniink, hogy Herder javaslata, mely Christian Adolph Klotz mito-
l6giabiralatival szemben fogalmazédik meg, elSfeltételez egy sajitos, dinamikus
felviligosoddsmodellt. Klotz azért szdmiizte volna a modern kéltészetbdl a mitolégia
hasznalatit, mert az szerinte nem nyugszik médson, mint a régiek tévedésén és babo-
ndin.'” Felfogisa azon az elképzelésen alapul, hogy létezik az ész hasznalatinak
végérvényesen helyes formdja, mely felszimolja a megismerést torzitd, tobbértelmdi,
onkényes metaforakat, s mely a mitikus gondolkoddssal nem egyeztethetd ossze. Javas-
lata szerint a kltészetben a mitoldgiai alakok hasznélatit egyértelmi morilis fogal-
mak allegorikus megszemélyesitéseivel kellene helyettesiteni, egyébként pedig a kéltsi

118 Johann Gottfried HERDER, Vom neuern Gebrauch der Mythologie. Fragmente iiber die neuere deutsche
Literatur, Dritte Sammlung, II. [1767] = UQ., Friihe Schriften 1764—1772, szerk. Ulrich GaIkr,
Deutscher Klassiker, Frankfurt am Main, 1985, 449.

119 Uo., 450.

120 Uo., 449.

12 Johann Gottfried HERDER, Paramythien. Dichtungen aus der griechischen Fabel = U8., Poetische Werke,
IV., szerk. Carl RepricH, Weidmannsche Buchhandlung, Berlin, 1884, 129. A miivet a korban
Kazinczy Ferenc forditotta magyarra: HErDERnek Paramythionjai, Altaltette Kazincy[!] Ferenc,
Széphalmy Vincénél, Széphalom (Bécs), 1793.

122 Eberhard platéni meséjén kiviil ilyen jellegli még a folydirat elsd kotetét nyitd széveg is: Johann Jakob
EnNGEL, Die Géttinnen, Der Philosoph fiir die Welt 1775, Erster Theil, 1-20.

123 Klotz Epistolae Homericae cim{i miivét idézi HERDER, Vom neuern Gebrauch der Mythologie, 433.
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invenci6kat inkdbb az jabb természettudomanyokbdl volna helyes meriteni.'** Vita-
partnere, Herder ezzel ellentétben nem a mitoszok kiiktatdsdval akar teret engedni
az 1j, korszert tartalmaknak, hanem a mitoldgiai képek, toposzok eredeti helyhez
kotottségét kivdnja megsziintetni, és Gjfajta ,poétai dllandésigot™? kivan kélesonozni
nekik, mely a mai kor embere szdmdra teremti 1ijja a képeken alapulé, fogalomelSttes
megértés lehet8ségét.”*® Ez a felfogas Klotzétdl eltérden megengedi a torténeti igazsi-
gok pluralitdsit'”” és ellentmond annak a szindéknak, mely egyes jelentéseket végle-
gesen bizonyos jelol8khoz rogzitene.

Klotz és Herder vitdja a fentiek tanulsigaképpen relevans kontextus az Urdnia
programszovegeire nézve, mert lithatové teszi a foly6irat szerkesztSinek mér a vélasz-
tott eladdsmddban, a médszertanban felfedezhetd llisfoglaldsit a folyamatszerd,
dinamikus felviligosodis eszméje mellett. Az dltaldnos érvénydi, ,totalitirius” felvi-
ldgosodds magat a vilag ,vardzslat aldli felolddsaként” érti, melynek eredményeként
a mitoszok helyét a puszta tudds foglalja el.'?® Ezzel szemben az absztrake tuddst
képekbe 5ltoztetd, remitizalé felvilagosodds az ,igazsdgok” popularizilisiban, id8hoz
és helyhez szabott megjelenitésében érdekelt. A tuddsnak ez a fajtdja nem kozvetlen,
kinyilatkoztatds-szer(i és végérvényesen rogzitett fogalmakban, hanem a gricids
mozgd szépség alakjiban jelentkezik. E szemlélet nem a képzés végcéljat kivanja el-
érni, hanem folyamatossdgét akarja fenntartani, azt a végtelenbe nyulé folyamatot,
melynek egyes pontjain mindig csak részigazsigok formalédnak meg, de melynek
egésze egy téren és iddn tuli utdpidban mégiscsak az emberiség nagy kdzos igazsigit

adja majd ki.

124V§, Peter-André Avt, Begriffsbilder. Studien zur literarischen Allegorie zwischen Opitz und Schiller,
Tiibingen, Niemeyer, 581-582.

125 HERDER, Vom neuern Gebrauch der Mythologie, 433.

126 V8, Heinz Gocker, Mythos und Poesie. Zum Mythosbegriff in Aufklirung und Frithromantik, Kloster-
mann, Frankfurt am Main, 1981, 69-70.

127 V§. Manfred FRANK, Der kommende Gott. Vorlesungen iiber die Neue Mythologie, Suhrkamp, Frankfurt
am Main, 1982, 126-130.

128 Max HorkHEIMER — Theodor W. ApornNo, Begriff der Aufklirung = U8k., Dialektik der Aufklirung.
Philosophische Fragmente, Reclam, Leipzig, 1989, 16-57.




VADERNA GABOR

Gyulai Pal, Arany Janos és a n6k

A néiirds a 19. szdzad mésodik felében Magyarorszigon

(Gyulai Pal és a nék)
A Gyulai Pil Irénéink cimd, el8szor a Pesti Naplé hasdbjain 1858 4prilisiban—maju-
saban publikalt cikke' koriil heves polémia bontakozott ki, melyet az irodalomtérténet-
iras dltalaban az iréndvita megnevezéssel jeldl. E disputdt tobbféle irinybdl is meg
lehet kozeliteni. Példiul Fibri Anna a ndk irodalmi megjelenésének miivelddéstor-
téneti tanulsdgait vette szimba,” Gics Anna a ndi szerzd8ség elméleti kérdéseirdl,
a szerz8ségtdl vald szorongdsrdl értekezvén érintette a vita maig is érvényes tanul-
sdgait,’ Csonki Arpéd az eltérd vélemények mogdtt megbuvo, kiilonbdzd irodalmi-
esztétikai el6feltevéseket rekonstrudlta,* Gyimesi Emese az iréndvita egyes elemeit
a korabeli sajtétorténet kontextusiban értelmezte,” masok egyes miielemzések esz-
metdrténeti hittereként idézték a vitdban elhangzé érveket.® Ezek a megkozelitések
alaposan bemutattdk mar a vita egyes résztvevdinek 4llaspontjit, elemezték és rekonst-
rudledk Gyulai némiképp kovetkezetlen gondolatmenetét, igy e tanulmdny a szisz-
tematikus 4ttekintésre nem fog torekedni. Ehelyett arra fogok kisérletet tenni, hogy
e vita bizonyos alapkérdéseit egy tigasabb eszme- és tirsadalomtorténeti kontextusban
helyezzem el.

Ahogy az imént utaltam ra, Gyulai érvelése meglehetdsen zavaros és onellentmon-
dasos. Ugyanazok a gondolatok térnek vissza tjra meg tjra, 4m aprébb médositdsokkal:

U Gyuvrai Pal, Fléra 50 kolteménye. Andersen meséi, Pesti Naplé 1858/61. (apr. 8.), [1-3]; 1858/62. (4pr.
9), (1-2); 1858/65- (4pr. 13.), [1-2]; 1858/70. (4pr. 18.), [1-2]; 1858/92. (mdj. 15.), [1-2.] Gyulai
szdvegét az alabbi kiadasbdl idézem: Gyurar Pil, Irénéink = USG., Kritikai dolgozatok. 1854-1861,
MTA, Budapest, 1908, 272—307. Itt jegyzem meg, hogy a korabeli széhasznélattél (irénd vagy ndird)
eltérden én a ,férfi iré” parjaként ,ndi irdkrdl” fogok beszélni. E gesztussal jelezni kivinom, hogy a ,néi
ird” olyan diskurzusok metszéspontjin jon lécre, ahol id8ben mindig viltozé tudomdny- és tdrsada-
lomtdrténeti megfontoldsok egyarant szerepet jatszanak. A kérdés azért rendkiviil 8sszetett, mivel a néi
irds éppen korszakunkban valik témavd, s a kiilonbdz8 tdrténeti megkdzelitések soran hajlamosak
lehetiink el8deink megfontoldsait ,természetes” értelmezési keretként visszaolvasni a mult eseményeire.
E szemléleti kerethez lasd Margaret J. M. EzerL, Writing Women'’s Literary History, Johns Hopkins
UP, Baltimore, 1993.

FABRI Anna, ,A szép tiltott tdj felé”. A magyar irondk torténete két szdzadforduls kozott (1795-1905),
Kortars, Budapest, 1996, 81-112.

GAcs Anna, Miért nem elég nekiink a kinyv. A szerzd az értelmezésben, szerzdség-koncepciok a kortdrs
magyar irodalomban, Kijérat, Budapest, 2002, 195-220.

Csonkr Arpid, Mivészet, torténelem és néiség kapesolata egy XIX. szdzadi magyar irodalmi vita
tiikrében, Elsé Szazad 2012/2., 355-380.

Gyimest Emese, Polémia és ,epeldz” a ndirék koril, Szdzadvég (68) 2013/2., 101-120.

Lasd példaul Fésts Agnes, ,Alla még Murdnyvdr sziizi épségében”. Arany Jdnos: Murény ostroma =
Nympholeptusok. Test, kdnon, nyelv és kiltsiség problémdi a 18-19. szdzadban, szerk. Sztcs Zoltan
Gébor — VaperNA Gabor, LHarmattan, Budapest, 2004, 210-230.
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példanak okdért eldbb azért rossz iré6nd George Sand, mert nincsenek 6néllé gondo-
latai, s ,a férfiakat legfljebb csak koltdi izgalmakra vagy irodalmi czélokra hasznalta
fol” (azaz sajdtos médon irodalmi témaére és ihletért prostituilédott),” késdbb vi-
szont azt mondja réla, hogy ,valéban geniélis n8”, aki antropoldgiai okokbdl (mert nd)
nem képes igazi iréva lenni (tudniillik n8ként alkalmatlan a mély gondolatok befo-
gaddsira és létrehozdsira).® A néi irdssal sziitkségszertien egyiitt jir6 prostitudlédds-
nak (és ezzel pirhuzamosan a csalddi élet megtorésének), valamint az absztrakciéra
valé képtelenségnek érvei (melyekrdl alabb még sok sz fog esni) folyton folyvést
visszatérnek, mintegy behdlézzdk a szoveget, 4m az dlland6 ismétlésekbdl nem kere-
kedik konzekvens érvelés. Mi sem mutatja ezt jobban, mint hogy e hosszadalmas
irds voltaképpen konyvkritika, 4m a két birale miir8l, Majthényi Fléra verseirdl és
Szendrey Julia Andersen-forditdsairdl ardnyaiban nem sok sz6 esik — utébbirdl pél-
daul azon kiviil, hogy nemének megfelel témat taldlt, Gyulai szinte semmit sem
mond. Vagy éppen a ,ha mér egyszer irnak, akkor csak sziik, csalddi kdrben maradva
irjanak” érve egy kedvesen leereszkedd gesztus azok utdn, hogy el8tte oldalakon ke-
resztiil olvashattunk arrdl, miként vetkdzik ki magabdl és megy tonkre sziikségszeriien
minden nd, aki tollat fog kezébe. Csak egy példa: ,az angyalbdl démon lesz 6nmagié
vagy masoké, ha tullép korén, dsztonei helyett kételyeire hajt, érzéseit reflexidkba
olvasztja fol s hit ismereteket hajhdszva, kiszéritja szivét, megbetegiti phantasidjit.
S az irénének mir pilydjinil fogva e helyzetbe kell jonie.” A kételynek helyet nem
hagy¢ szenvedélyes érvvezetés belsd fesziiltségei arra utalhatnak, hogy a vita kérdé-
ses pontjai koriil bizonytalan teriiletre tévedtiink, s Gyulai tisztdz4si kisérlete nem
feltétleniil oszlatja el a homalyt.

Ez a meglehetdsen laza érvmenet t3bb okbdl is alkalmas lehetett arra, hogy komo-
lyabb vita bontakozzék ki beldle. El8szér is az egyik legjelent8sebb sajtéorgainum
kozolte az irdst (még ha tulzds is Buzinkay Géza allitdsa, miszerint a Pesti Naplo
»az egyediili nemzeti szellemi és politikai kristdlyosoddsi géc volt”).!* Masfeldl a fiatal
Gyulai kériil mar korabban is forrt a leveg (példdul az Adelaide Ristori megitélése
koriili vitdban)."' Harmadrészt a homélyos érvek alkalmasak mind a gyors és meg-
gy6z8 vilaszcsapdsra, mind pedig arra, hogy ki-ki azt ldsson bele Gyulai érvelésébe,
amit szeretne (most mindegy, hogy baritként vagy ellenfélként). S végiil sziikség
van eszme- és tirsadalomtdrténeti folyamatok olyan &sszekapcsoléddsdra, mely éppen
ekkor nyit lehetdséget egy efféle harc kibontakozdsdhoz. A négy magyarizat koziil
engem elsésorban az utébbi érdekel, melynek kapcsan a toviabbiakban hirom — egy-

7 GyuLar, Irénéink, 275.

8 Uo., 283.

9 Uo., 280.

10 A magyar sajto torténete, 11/1., 1848-1867, f8szerk. SzaBorcst Miklés, szerk. KosAry Domokos —
NeémerH G. Béla, Akadémiai, Budapest, 1985, 372.

1 A Jokai Mérral és Egressy Gdborral folyt vitdrdl lisd DemcsAk Katalin, Ristori vita. A tévedés koz-jdtéka,
Theatron 2000/2., 3—8. A kritika korabeli formaciérél — a Ristori-vita érintésével — lasd T. SzaB6
Levente, Kritikaképzetek pragmatikdja az 1850-es években = Nyelvek, szvegek, identitdsok. A Romdniai
Magyar Doktoranduszok és Fiatal Kutaték I11. Tudomdnyos Konferencidjdn elhangzott eléaddsok. A nyely-
és irodalomtudomdnyi szekcié eldaddsai, szerk. T. SzaB6 Levente, Kriterion, Kolozsvar, 2003, 175-190.
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méssal szoros Osszefiiggésben 1évd — kérdést szeretnék megvizsgélni: 1) a nyilvinos
és magén tér hasznilatit; 2) az értelem és érzelem kérdését; 3) az elit és populdris
kulttira korabeli ellentétét. E hirom szemponthoz szemléltetd példaként Arany Janos
korabeli, elsdsorban lapalapitasi kisérleteihez kapcsolodé tevékenységét vilasztottam.
Elébb ennek kapcsin irom koriil a kérdést, majd ezek utdn teszek kisérletet arra,
hogy a néi irdssal és miivelddéssel kapcsolatos dilemmak tdrténeti kontextusait
korvonalazzam (s az iréndvita dokumentumait inkabb itt idézem majd). EI8bb egy
mélyfirast végziink hét, hogy utdna madértivlatbél egy kicsit médsként pillanthas-
sunk ugyanarra a problémaira.

(Arany Janos és a ndk)

Kiindulé példim mar hosszt évek 6ta a birtokomban van, s részben személyes mulasz-
tasom, hovatovibb lustasidgom az oka annak, hogy még nem publikiltam, részben
viszont az a kériilmény, hogy zavarba ejtden hidnyoztak bizonyos kapaszkoddk, me-
lyek segitségével kdzelebb juthattam volna ahhoz. A példa Arany Jdnos egy Koszoru-
beli publikicidja, mely egy német verseskdtetet ismertet, s kedvesinléul az egyik vers
forditdsit is csatolja. A cikk szovege, illetve a versforditds a kovetkezd:

~Asszonyélet. Ksltemények Johannd-tél.” (Frauenleben. Gedichte von Johanna),
ily czim alatt jelent meg kdzelebb egy versgyiijtemény Betlinben (Dunkernél).
A ,Volkszeitung” féczikkeinek irdja, Bernstein, igen meleg szavakkal ajénlja,
s mint az aldbb kovetkez8 mutatvdny tandsitja, nem is érdemteleniil. Bernstein
vette rd e koros holgyet, ki mdr a nagyanyai 6romdoket is megélte, hogy részint
még ifju kordbdl valé kolteményeinek ezt a vilogatott fiizérét nyilvinossig elé
bocsissa. Ezek majd mind a ndi és anyai élet kiilonbsz8 dllapotjaira vonatkoz-
nak, s ha e szerint a ko, tirgyaindl fogva sziiknek mondhaté: més részt el kell
ismerni, hogy e kort a szerz8 meleg érzelme, gyors elevenséggel dobogé szive
teljesen betdlei. Olvaséink kdzt az anydk kedvesen veszik taldn az itt kovetkezd
forditdst, melyben azonban mdr meglitszik a forditd vaskosabb keze:

Anyagond

Beszedem szép gydlcsom a fehéritdriil,
Magam én azt fontam, s nyfittem vala t8riil. —
Mikor a mosolygé kék ibolyat szedtem,
Mikor a takdcshoz fonalit elvittem:

Kinek ez? nem tudtam elGre.

Most mar tudom: angyal, itt e szerény lakban,
Angyal jelenik meg, csecsemd alakban,
Gyolcsom neki pélya, takard lepel lesz.

Ugy szoritom hévvel dobogé szivemhez,
Szerelemtdl megteljesiilve.
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Oly csendes, oly néma itt benn a jelenség;
Magam magam el8tt vagyok immdr szentség,
Mert bennem lakozik ama szentek szente:
Egy lény, kit az isten életre teremte;

Magam’ dvele tdbbre becsiilom.

Jer hat, puha gyolcsom — 14dd mily nagy 6rémre
Tartottalak eddig, — jer ide, lemre!

Most szabni akarlak, oly 6rémest varrlak
Reggel idején mir s az esteli fénynyel, —
Munkdt egyesitve reménynyel.

(Németbdl) A. ]2

Az Arany Jinos 8sszes miiveinek kritikai kiaddsdt sajté ald rendezd szerkesztdk
tdbbszér is nekifutottak e rejtélyes cikknek, de sem Voinovich Géza, aki a zsengéket,
toredékeket és rogtonzéseket tartalmazé hatodik kétetbe illesztette a versforditdst,'
sem Németh G. Béla, aki a hatvanas években rendezte sajté ald Arany cikkeit és
tanulmdanyait, nem taldlta meg a széban forgé kétetet,'* sét azt sem sikeriilt kinyo-
mozniuk, hogy ki is lehetett ez a bizonyos Johanna, aki 1863-ban mér boldog nagy-
mama, s akinek érdemeirdl oly meleg szavakkal sz6lt a berlini Volkszeitung szerkesz-
t8je, Aaron Bernstein. Ami tven-hatvan éve még nem sikeriilt, ma kdnnyebben megy.

Egymistdl fiiggetleniil két megoldas is sziiletett a rejtélyre.

1) A berlini Staatsbibliothekben megvan a széban forgé kétet egy példénya, mely-
nek segitségével megfejthetd Johanna titka: innen rekonstrudlni lehet, hogy ki volt,
hol sziiletett, hol halt meg, nagy vonalakban 6sszeéllithatd az a kapcsolatrendszer,
mely a berlini zsid6 értelmiséghez kdtotte (az emlegetett Aaron Bernstein péld4ul

az unokatestvére volt, s ugyanabban a virosban néttek fel). Most mar megvan termé-

szetesen a leforditott vers német eredetije, s konnyen meglehet, hogy csupin ez az
egyetlen példinyban maradt fenn (legaldbbis mds internetes katalégus mindmadig
nem tartalmazza azt)."®

2) Kérdés maradt mindazonaltal, hogy miképpen is jutott Arany e vers birtokdba.
Magam téviton jirtam, amikor a megoldast a Volkszeitung hasibjain kerestem.
Hasz-Fehér Katalin az Europa cimi kiadvanyban bukkant rd a cikk eredetijére, ami-
kor az Arany konyvtiraban fennmaradt anyag széljegyzeteinek kritikai kiad4sat

12 A.]. [ARANY Janos], Asszonyélet [Konyvajinls], Koszort 1863/1/16. (4pr. 19.), 379.
ARANY Janos, Zsengék. Toredékek. Rogtonzések, s. a. r. VoiNnovicH Géza, Akadémiai, Budapest, 1952,
240. (Arany Janos ésszes mivei, 2.)
ARANY Janos, Prézai miivek, 11., 1860-1882, s. a. r. NEMETH G. Béla, Akadémiai, Budapest, 1968,
810. (Arany Janos dsszes mijvei, 11.) (A tovibbiakban: AJOM XI.)
Frauen-Leben. Gedichte von Johanna [Neumann], Franz Duncker, Berlin, 1862, 21-22. (Jelzete: Yo
10316) Szilagyi Mérton kért megmég 2007-ben, hogy nézzek utina akstetnek. Miutdn ezt megtettem,
s megtaldltam ezt az unikélis példanyt, rdm bizta annak kozlését is. A szerzd életérdl lasd VaDERNA
Gabor, Ki volt Johanna? Egy Arany-forditds szerzdjérdl, ItK 2015, megjelenés alatt.
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készitette.'® Immdr tehdt két irdnybdl is meg lehet kozeliteni a rejtélyes forditds
tigyét: ismerjitk a szerzdt és az eredeti kotetet, valamint azt a forrast is, ahonnan
Arany az informicidit beszerezte.

Az eredeti német szdveg és magyar forditdsa a kovetkezd:

Vorsorge

Von der Bleiche heb’ ich mein Linnen sein,
Hab den Flachs gezogen, gesponnen
allein. —

Als die blauen Bliithen mich angelacht,
Als ich das Garn zum Weber gebracht,

Wuflt’ ich nicht fiir wen’ wird sein.

Heut’ aber weifs ich’s: ein Engel bald
Erscheinen mir wird in Kindesgestalt,
Den hiille ich in mein Linnen ein

Und berg’ ihn am warmen Herzen mein,
Von Liebe iiberwallt.

Es wohnet in mir so still und stumm,
Nun bin ich mir wie ein heiligthum,
Denn ich berge das Allerheiligste tief:
Ein Leben, das Gott in’s Dasein rief,

Bin selbst mir werther drum.

Nun habe ich Dich du Linnen zart,
Hab dich zur rechten Freude verwahrt!
Jetzt will ich schneiden und nihen gern,
Von friith bis leuchtet der Abendstern, —
In Arbeit und Hoffnung gepaart.

Anyagond

Beszedem szép gydlesom a fehéritdriil,
Magam én azt fontam, s nyfittem vala
tériil. —

Mikor a mosolygé kék ibolyit szedtem,
Mikor a takicshoz fonal4t elvittem:

Kinek ez? nem tudtam elére.

Most mir tudom: angyal, itt e szerény
lakban,

Angyaljelenik meg, csecsemd alakban,
Gyolcsom neki pélya, takaré lepel lesz.
Ugy szoritom hévvel dobogé szivemhez,

Szerelemtd] megteljestilve.

Oly csendes, oly néma itt benn a jelenség;
Magam magam el8tt vagyok immir szent-
ség,

Mert bennem lakozik ama szentek szente:
Egy lény, kit az isten életre teremte;

Magam’ 8vele tobbre becsiilom.

Jer hat, puha gyolcsom — lddd mily nagy
oromre

Tartottalak eddig, — jer ide, Slemre!
Most szabni akarlak, oly rémest varrlak
Reggel idején mar s az esteli fénynyel, —

Munkit egyesitve reménnyel.

A német szoveg ismeretében elmondhaté az, ami talin sejthetd is volt: a forditd
wvaskosabb keze” valéban alakitott a versen. A roppant egyszertien épitkezd német
szoveget sokkalta poétikusabb lirai nyelven adta vissza: bonyolitott a mondatszerke-
zeteken, feldusitotta a képi megformadldst stb. Az jrairé forditds sordn még egy apré
tévedés is becstiszott: az eredetiben a ,blaue Bliiten”, a kék virdgok, nyilvinvaléan

16 ,Frauenleben, Gedichte von Jobanna”, Europa 1863/15., 479-480. A kozlésre utal HAsz-FEnEr
Katalin, Bdrdok Walesben. A wales-i bardok keletkezés- és kozléstorténete, It 2014/2., 212. Készondm
Hasz-Fehér Katalinnak, hogy az Europa vonatkozé cikkének masolatat a rendelkezésemre bocsitotta.
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a lenre utalnak, amit Arany valamiért ,mosolygé kék ibolydnak”, egy masik kék vi-
ragnak forditott (amibdl persze igen nehézkes lesz majd gyolcsot, azaz visznat ny(ini
és fonni). Mindenesetre, gy tlinik, a forditds sordn Arany — Dévidhdzi Péterrel
sz6lvdn — érvényesitette az idomteljesség lirakritikai normajat, amikor kissé felsti-
lizdlta a sz6veget."”

A kovetkezd kérdés az, hogy vajon miért is tartotta figyelemre érdemesnek egy oly
nagy miiveltségii, itéleteiben mindig oly pontos és magabiztos ember, mint Arany
Janos, ezt a nem tulsdgosan eredeti, poétikai megforméldsat tekintve is esendd, s az
utdkor altal feledéssel stjtott verset; attdl eltekintve, hogy erre a témara szimtalan mas
verset is ismeriink,'® vajon milyen finomsagokat érzékelt Arany Johanna Neumann
(ez ti. a ndi ird teljes neve) gyermekvard anyai versében.

A vilasz Arany folydiratdban rejlik. Pontosabban: a vélasz az 1863-tdl csak 1865-ig
miik3ds folydirat maga. Mikléssy Janos szerint a Koszort ,legfébb értékét” az adja,
hogy Arany itt publikdlta iréi arcképeit Gydngyosi Istvinrdl, Gvadanyi Jézsefrdl,
Orczy Lérincrdl, Baréti Szabd Davidrdl.”” Nem szeretném lebecsiilni Arany ezen
fontos irdsait, de természetesen a szerkesztési elvek nem mindig mérhetdek pusztin

a szerkesztd vezércikkein. (Mellesleg ezt a szempontot maga Arany is emlitette néhany

évvel kordbban, amikor még a Szépirodalmi Figyel8ben egy szerkesztdi cikkében
egy — szintén Gyulaival kapcsolatos — polémidhoz szdlt hozza.)* Ha e rovid életd
vallalkozas, a Koszort lapszdmait atlapozzuk, felttinhet, hogy mily nagy mennyiség-
ben foglalkozik e folydirat a n8iség kérdésével. Részint megjelennek ndi irék miivei,
igy Wohl Janka, Hajnalka, Dalma, Fléra versei, Josika Julia beszélyei, novelldi, részint
pedig n8krdl szol6 fiktiv szovegek (mint példaul Jokai Mértdl a Milyenek a nék?,
Gyulai Paltdl a N6k a titkor elétt vagy Tandcs Martontdl A kélténs cimi hosszabb tor-
ténet) és egyéb értekezések (itt jelenik meg példdul elsd izben Madéch Imre hires-
hirhedt, kdzvetleniil halala eldtt irédott tanulmanya, A nérél, kilonssen aestheticai
szempontbol). Vajon minek koszdnhetd ez a nagyfoku érdeklddés?

Trividlis magyardzatként adédik, hogy Aranynak véltoztatnia kellett szerkesztési
elvein, miutdn kordbbi folydirata csédbe jutott. Az igényesebb, szakavatottabb kézon-
séget megszdlitd, 1860 és 1862 kozott miikddott Szépirodalmi Figyeld utin Arany
szélesebb olvas6kdzonséget kivint megszolitani, s immdr a divatlapok néi olvaséko-
zOnsége felé probilt meg nyitni a Koszortuval. Grof Miké Imre a lap bekdszontdjében

7 Lasd DAvipHAz1 Péter, Hunyt mesteriink. Arany Janos kritikusi 6roksége, Argumentum, Budapest,
19947, 185-220.

18 Példaul 14sd Hajnalka (az iré Rézsadgi Antal feleségének) eme kotetét: [BALiNTEFY Etelka] Hajnalka
Kalteményei, Deutsch-féle Kényvnyomda és Kiadéi-Részv.-T4rsasdg, Pest, 1871. (Példaul a Varrds
kézben cimt kdlteményt.)

9 A magyar sajto torténete, I1/1., 663.

20 Eppen Gyulaival vitatkozva mondja a kovetkezdt: ,Nem kivinhatja, hogy a szerkeszt8, minden egyes

kérdésnél, mely lapjaban megpendiil, minden vitinal, mely ott fennforog, egy 6rdkds aeropag, vagy — mivel

itélete nem bir6i decisio, hanem puszta egyéni vélemény marad — egy 6rokds beavatkozé legyen a més
beszédébe; egy oly akadékos géncsold, ki vagy minden harmadik széba belevdg, vagy, miutdn végighallgatta
munkatdrsit, honordrium helyett azzal fizetiki, hogy nekifordul egy pinczélos-paizsos cikkels bebizonyitja,
hogy tirsa véleménye csak lapda volt, melyet azért dobott fel, hogy lehessen — iitni.” A. J. [ARANY J4nos],
Visszatekintés, Szépirodalmi Figyel$ 1861/2/36. (jal. 11.), 561-565. Kritikai kiadasa: AJOM XI, 218.
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— bar természetesen mindenkit megszdlit, akit csak lehet — talin nem csupén illen-
d3ségbdl helyezi elsd helyre a ndi olvasdkat: ,Végre ohjatom és remélem, hogy e lap
olvasé kore: holgyeink és ifjaink, tudosink és miivészink a lebets legnagyobb szdmu pdrtols
honfi sereg diszes koszordja lesz.”*' Emlékezziink: Arany idézett kis cikkét is agy llitja
be, mint amelyet ,olvaséink kozt az anydk is kedvesen” vesznek. A ndi olvaséra, ndi
kozonségre vald alland6 reflexid arra utalhat, hogy a néi olvasékozonségben nagyon
is bizhatott a lap. Amennyiben a Szépirodalmi Figyel8hoz képest hatdrozzuk meg
a Koszort sajtétorténeti helyét, akkor minden bizonnyal tizleti megfontoldsok is
dllhattak a hattérben. A gazdagon burjinzd, elsésorban vérosi-n8i kozonséget célzo
sajtétermékek kapcsin — magdban az iréndvitiban is — gyakran hangzott el azok sike-
re, méghozza tilontdl olesdn, konnyen kapott sikere, az igazi, mélyebb irodalomhoz
képest.”> Hogy e tézis mennyire igaz, s mennyire nem, nehezen ellendrizhetd, hiszen
— amennyiben most a sikert csak a fennmaradds idStartamaban vizsgaljuk — viszony-
lag sikeresnek mondhaté lapok miikodtek ugyan hosszabb ideig, mint a Holgyfutar
(1849-1864), a Divatcsarnok (1853-1863) vagy a Csaladi Kér (1860-1879), de a leg-
tobb hasonlé prébilkozas viszonylag gyorsan beddlt, mint példdul a hamar hamviba
holt Csaldd Lapja (1866) Ballagi Mér szerkesztésében, a hirom évfolyamot megéle
Csalad Kényve (1855-1858) Greguss Agost és Hunfalvy Pal szerkesztésében vagy
akdr ide sorolhatjuk a Délibibot (1853-1854) és a Vajda Janos 4ltal szerkesztett —
taldn nem is annyira — rdvid életti Ndviligot (1858-1864).” Annyi mindenesetre
ebbdl is ldtszik, hogy az 1850—60-as évek forduldjén e téma napirenden volt: ekkor
alakult ki a negyvenes évek divatlapjainak fényes diadala kériili mitosz, a rendkiviil
sikeres ndi irék koriili mitosz (melyet semmilyen irodalomszocioldgiai kutatds nem
tdmasztott ald vagy cafolt meg a mai napig), a n8i olvasékdzdnség tdmegeinek mitosza
(holott voltaképpen fogalmunk sincs, hogy ezeket a sajtétermékeket milyen ardny-
ban forgattdk ndk és férfiak).>

Az Arany lapjainak szemléletviltisa mdgdtt meghtiz6dé szempont vildgosan kor-
vonalazédik, ha atfutjuk Arany — frissen kiadott — levelezését ebbdl az id8szakbdl.
»A mulattatd részt szaporitnom, a kritikait korldtoznom kellene” — irja Tompa Mi-
halynak a lap 4ralakitdsdrdl 1862. szeptember 24-én.” Tompa rdgtdn tandcsokat is

Groéf Mik6 Imre, Koszord, Koszort 1863/1/1. (jan. 4.), 3.

»Lapunk szépirodalmi, de nem divatlap” — szégezi le Arany a Figyel8 Elérajzaban. [ARANY Jdnos,]
Elérajz, Szépirodalmi Figyels 1860/1/1. (nov. 7.), 2. Kritikai kiaddsa: AJOM XI., 15.

Itt jegyzem meg, hogy a divatlap fogalma némileg kérvonalazatlan marad a korban. Sziikebb
értelemben azon lapok tartoznak ide, melyek divatképeket is kozdltek, tagabb értelemben viszont ide
értendd a ndi kozonséget megcélzd irodalmi és miiveltségterjesztd lapok, a Familienblattok sora is.
Ehhezlisd A magyar sajté torténete, I, 1705-1848, f8szerk. SzaBoLcs1 Miklés, szerk. Kok ay Gyérgy,
Akadémiai, Budapest, 1979, 435-436.

Maig alapvetd &sszefoglalé: Nacypiost Gézané, Magyarorszdgi néi lapok a XIX. szdzad végéig = Az
Orszdgos Széchényi Konyvtdr évkonyve 1957, Budapest, 1958, 193-229. Kéri Katalin kivalé nétdrténeti
monogrifidja, elszértan ugyan, de szdmos adalékkal szolgal e kérdésekhez: Kerr Katalin, Hélgyek nap-
ernyével. N6k a dualizmuskori Magyarorszagon 1867-1914, Pro Pannénia, Pécs, 2008, kiiléndsen 26-35.
Arany Jinos Tompa Mihalynak, Pest, 1862. szeptember 24. = ARANY Jdnos Levelezése (1862—1865),
s. a.r. Uy Imre Attila, Universitas — MTA Bolcsészettudomdnyi Kutatékdzpont Irodalomtudomanyi
Intézet, Budapest, 2014, 1491. lev., 131. (Arany Jdnos dsszes miivei, 18.) (A tovébbiakban: A]C)M XVIIL)
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ad, hogy miként lehetne meg@rizni a kordbbi lap komolysdgit, s mégis szélesebb olva-
s6kdzonséget megnyerni: , A mostani czimet el kell vetni és a leendd egy sz6bdl 4lljon,
nem valami kaczér sz6bdl pedig, hanem ollyanbdl melly jellemzd, tetsz8s és eléggé
kolesi legyen. [...] Legyen kijelentve hogy a lap Szépirodalmi lap lesz, kiilsnésen N8
olvasmdny is. Bizony j6 lenne egykét képecskét is adni!”*® Hogy Arany maga is a ndi
olvasékra gondolhatott, mikor a ,mulattaté rész” szaporitisirdl beszélt, mutatja az igy
létrejové lap tartalma. Mindenesetre Arany — nyilvan valamilyen taktikai megfon-
toldsbol — az irétarsaknak szétkiildétt felhivisiban nem emliti a ndi olvasmanyok
szerepét, csupan annyit ir, hogy olyan ,tartalmilag j6 szépirodalmi (s dltalinos mi-
veltség terjesztd)” lapot szeretne, ,melyre a kdzdnségnek, konnyebb olvasminyul,

most leginkabb sziiksége van”.*’ Erdemes itt is figyelni arra, hogy Arany — ahogy

Tompa is javasolta — miképpen probal egyensilyozni: a lap tartalma legyen igényes,
dm olyan is legyen, melyre a kozonségnek ,most” van sziiksége, tehdt pillanatnyi igé-
nyeket elégit ki. Jellemz8 médon Arany csak az egyik leendd ndi szerz8jének, Josika
Julidnak irja azt, hogy ndi kozonségre szdmit: , Aesthetikai szaklapomat, a Figyeldt,
oly szépirodalmi s dltaldnos miveltség terjesztd lappa késziilok atalakitni, mely a
holgyvilagnak is tbb élvezetes olvasminyt nyujtson, mint a megsziint folydirat.”*®
S hogy nemcsak Arany és Tompa képzeletében létezhetett a siker efféle receptje,
mutatja a prenumerdnsokat gytijt6 Medgyes Lajos levele: ,A ndknek az a kivinsé-
guk, hogy legalabb minden évszakban a Koszoru adjon egy divatképet s ha ez igérve
lesz, az el8fizet8k szdma kétszerte t8bb lett volna. Hijéba! ez a n8k mulhatatlan
sziitkséglete s maga is a szépizléshez tartozénak vallom a csinos oltdzetet, s ebben
iranyt adni a szépirodalom hivatdsival nem ellenkezik.””® E levél egy igény létezését
dokumentilja, bar — tehetjiitk hozzd — Arany feltehetSen nem értett egyet az utolsé
megdllapitdssal.

A divatlapokrdl ugyanis Arany — hasonléképpen Gyulaihoz — nem volt tdl j6
véleménnyel. Az [réndinkben Gyulai igy ir:

Divatlapjaink szerkesztése csakugyan ritkdn t5bb gépies foglalkozdsnil. A szer-
keszt8k keveset gondolnak azzal, hogy eszmékben, elvekben, érziiletben bizo-
nyos kovetkezetességet, rendszert, szinezetet dntsenek el lapjaikon. Nem igen
van véleményiik, 6sszehalmoznak mindennemt véleményt s tulajdonképi hata-

suk nem annyira a kdzvélemény fejlesztése, mint megzavardsa.*

Hogy Arany maga mit gondolt az egész polémiardl, nem kdnnyii korvonalazni, mivel
e kényes témaban jéval évatosabb volt Gyulaindl. A Szépirodalmi FigyelSben Elisa-
beth Barrett Browningrdl megjelent nekroldgjiban igy fogalmaz: ,a legnagyobb angol
nd-koltd, milyen valaha létezett. E »legnagyobb« epithetont nem a kézvetlen fijdalom

Tompa Mihaly Arany Janosnak, Hanva, 1862. oktdber 1. = A]OM XVIIL, 1494. lev., 135.

Arany Janos az {rétirsaknak, Pest, 1862. oktdber 15. = AJOM XVIIL, 1499. lev., 142.
Arany Janos Jésikiné Podmaniczky Julidnak, Pest, 1862. oktdber 29. = AJOM X VIIL, 1510. lev., 153.
Medgyes Lajos Arany Janosnak, Dézs, 1862. december 19. = AJOM XVIIL, 1591. lev., 236-237.
Gyuvrar, [rénéink, 304.
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sajtolja ki, hanem birdl6 osszevetés mindazokkal, kik [...] megmutattdk a britt szige-
teknek, hogy a géniusz nincs kotve nemhbez”?' Bar Gyulai is megveregeti az angol
ndi irék vélldt, mondvan, 8k ,rendesen érzik kériik korlatolesagat, ritkdn csapnak
tal rajta s inkdbb kevésbbé termékenyek, valtozatosak, mintsem téved8k”,** Arany
itt joval tobbet 4llit: azt mondja — amit amigy Gyulai ellenfelei is sokszor mondtak
miér ekkorra —, hogy egy esztétikai mércével mérve teljesen mindegy az iré neme.
Németh G. Béla a kritikai kiadds jegyzetében e helyet kommentilva ir arrél, hogy

mig a korabeli széhasznélat is, mint a mai is, s a vita A.-ék oldalarél valé £§
résztvevdje, Gyulai is irondkrsl beszélt, A. itt is, emlitett cikkeiben is [ti. a Malvi-
ndrdl irott birdlatban és a Koszord késdbbi szerkeszt8i hozzaszdldsaiban] né-
irokrol, né-koleskrdl; a széhasznilat kiilosnbsége, a széosszetétel jelz8-jelzett
sz6 (lényeg — attributum) viszonydnak a megforditdsa is alighanem ennek az
allispontnak hangstlyozdsira szolgdl.”

Ilyen messzire talin nem merészkednék, bar Aranyt valoban er8sen foglalkoztatta
a szabatos nyelvi megformalas kérdése,’* masutt Gyulait timogatva, vagy legalabbis
Gyulai dllispontjat kovetve foglalkozik a néi irodalom koriili dilemmaval. Hiszen egy
fél év sem telik el a Barrett Browning-nekrolég utan, szintén a Szépirodalmi Figyelsben
jelenik meg Arany Malvina-biralata (gréf Niczky Istvanné, Tarndczy Malvindrdl van
sz6). A név nélkiil, M. P. szignéval publikilt hosszadalmas kritika, melyet feltehe-
t8en a birdlt koltdnd nem tett zsebre, az irds végén megszolitja a lap szerkesztdjét
(azaz Arany Janost). Mint mondja, Gyulai vitacikke 6ta a ndi irék szdma meghtsz-
szorozédott, ,s ide s tova alig lesz olvasé nd, ki egyszersmind ir6 ne akarjon lenni.”*
Ezek utin egy sokat idézett — amigy a brit néi irék kapcsdn sokszor megjelend —
metafordval jellemzi a helyzetet: ,amazonaink témér phalanxban nyomulnak eldre,
elfoglalni a tért, mire, tekintve az ellentibor gydnge voltat, nem nagy erdfeszités lt-
szott szitkségesnek”® A jelenségért a szerkesztOket teszi felel6ssé (magdt az Arany

Janos nevlit is ideértve), akik csupa udvariassigbél nem mondjik meg a hélgyeknek,

ha versiik rossz, igy ,lyrai tul-termelés” indult a magyar irodalomban.’” Mindez szé-
pen egybevig Gyulai azon ¢hajival, melyet az Iréndink-cikkben igy fogalmaz meg:

31 *** [ARANY Jdnos], Barrett Browning Eliza, Szépirodalmi Figyel§ 1861/2/39. (aug. 1.), 621. Kritikai
kiadasa: A]C)M XI., 278.
Gyutar, Ironéink, 288.
AJOM XL, 748.
A Koszorti elsd szdmiban régtdn egy nyelvészeti jegyzetet kozdlt a nd versus né pragmatikai
kérdésében, a szerkesztdi bucstiban pedig igy fogalmaz: ,Végre a Koszort azt sem utolsé szolgalatnak
tekinti, a mit nyelviink iigyében folyvést teszen vala.” Lisd [ArRANY Jdnos,] Né-e, vagy né? Koszora
1863/1/1. (jan. 4.), 20-21. Kritikai kiad4sa: A]OM XI.,411-413.; ARANY Jénos, A kegyes olvaséhoz,
Koszort 1865/1/26. (jan. 25.), 602. Kritikai kiaddsa: AJOM XI., 523.
M. P. [ARANY J4nos], Malvina kélteményei, Szépirodalmi Figyeld 1862/1/12. (jan. 23.), 180-182.;
1862/1/13. (jan. 30.), 196-198.; 1862/1/14. (febr. 6.), 213-215.; 1862/1/15. (febr. 13.), 231-232,, itt
231. Kritikai kiad4sa: A]OM XI.,350-368., itt 364.
[AraNY], Malvina kélteményei, 231. Kritikai kiaddsa: AJOM XI., 364.
[ArANY], Malvina kélteményei, 232. Kritikai kiad4sa: A]OM XI., 365.
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»IN8k miiveit birdlni nilunk még eddig nem volt szokds, de szokdsba kell hoznunk,
mint a hogy més irodalmakban van.”*® Arany anonimitdsa jé tritkk: egyfeldl meg-
jelenik egy kritikus, aki Gyulai szellemében targyalja a ndi irdk iigyét (Kanya Emilia
amugy azt hitte, hogy a szerzd voltaképpen Gyulai volt),* masfeldl e kritikus még
szidja is Aranyt, a szerkesztdt, akinek a lapjiban éppen publikal. A kritikai hang
megalkotdsdnak kisérlete igy kiilon hitelt nyerhet (bir azt nem tudjuk, hogy Aranyt
vajon befolydsolta-e a miivészetpartold arisztokricia esetleges elforduldsa média-
vallalkozasaitdl).

Hasonldan zavarba ejt8, ha Arany egy masik hozz4sz6lasit vessziik el8. Mint is-
meretes az {rondvita ideiglenesen akkor melegedett fel, amikor Gyulai Pal a Koszoru-
ban kézolt egy novellaciklust N6k a tiikor elétt cimmel. Ez a sz6veg arrdl sz6, hogy a
f8h8s elalszik, majd kiilonbdzd varosokba, kiilonboz8 szobdkba keriil, ahol ndk nézik
magukat a titkdrben, s mivel az elbeszél mintegy csak szellemként van jelen, a ndk
feltdrjak a lelkiiket a tiitkdrnek, a voyeur pedig ezt kilesheti. Van itt reménytelen sze-
relem, csapoddr, haszonlesd férj, betegség. Az egyik ilyen meglesett ng, Arpédina,
a koltdnd, akinek az a tragédidja, hogy bér tinneplik, tehetsége nincsen, s tgy ir a csa-
ladi boldogsigrol verseket, hogy az ihlet kedvéért elhanyagolja gyermekei nevelését.*
Mindez jél illeszkedik ahhoz, amirél Gyulai az Iréndink-cikkében is beszél. A néi
ir6 szitkségszer(i boldogtalansiginak szerinte tirsadalmi kovetkezményei vannak:
a ndi irék csalddi élete tonkremegy, s a csalddi kor boldogsagat akkor sem mindig
észlelik, mikor ez kézzelfoghaté kdzelségben adva van a szimukra: ,A férj, kit sze-
retni hittek, s kit még szeretni akarndnak, a gyermekek, kikért mindent aldozni
vagynak, s kikért oly keveset birnak tenni, a csalddi kor, melynek dlddsivé lehetnének,
s melynek csak terhére kell vlniok, utélattal tolti el ket dnmagok irdnt, s gytilslet-
tel a tirsadalmi intézmények ellen.” Minekutdn a Csaliddi Kérben Kdnya Emilia
megtimadta ezt a szdveget és a szerkesztdt, Arany a Koszortuiban reagilt a lapot ért
tamaddsra.* Elsd blikkre Gyulait védi, 4m a vitdt j6l ismerd olvasé konnyen figyel-

38 Gyutar, [rénéink, 293.

3 Szerk. [KANya Emilia), Gyulai Pdl a tiikor elétt, Csaladi Kor 1863/33. (aug. 16.), 625—627. Arany le is
csapja a magas labdat: , A Szép. Figyelben tudtommal (pedig csak tudndm), senki sem széllott a n8-
irésdg ellen, se Gyulai, se mds. Egy biralatban alkalmilag érinti egy iré — ki nem Gyulai — de sem-
minemii véleményt nem mond ellene, st bizonyos tekintetben mellette sz6l. Egy masik biralatban az
mondatik ki csupdn (megint nem Gyulai ltal): 4m irjanak és zengjenek a n8k, de ne kivanjanak kivdltsd-
gos dlldst szemben a kritikdval.” ARANY Janos, Nyilatkozat, Koszort 1863/2/8. (aug. 23.), 189. Kritikai
kiad4sa: AJOM X1., 457.

Gyurar Pil, Nék a tikor elétt, Koszoru 1863/1/1. (jan. 4.), 7-12.; 1863/1/2. (jan. 11.), 32-38,;
1863/1/3. (jan. 18.), 55-60.; 1863/1/4. (jan. 25.), 78-83.; 1863/1/5. (febr. 1.), 102-107.; 1863/1/6.
(febr. 8.), 126-131.; 1863/1/8. (febr. 15.), 149-154., a vonatkozé részek 102-107. Gyulai az utolsé
rész végén vélaszol a virhatd birdlatokra is.

Gvutar, Irénéink, 277-278.

Lisd [KAnya] Emilia, Néhdny sz6 a nénem érdekében, Csaladi Kor 1863/8. (febr. 22.), 85-87.; 1863/9.
(febr. 29.), 102-103.; 1863/10. (marc. 8.), 114-115.; 1863/11. (mérc. 15.), 121-123. Arany kézdlte
Kanya Emilia a ndi irékat érint8 egy masik tigyben tett nyilatkozatat és Gyulai vélaszar is: [KANya]
Emilia, [Nyilatkozat], Koszort 1863/2/6. (aug. 9.), 141.; Gy. P. [Gyura1 Pél], Vilasz e nyilatkozatokra,
Koszora 1863/2/6. (aug. 9.), 141-143. Kénya Emilia tjabb vilasza utan ([KAnvya], Gyulai Pal tikor
elétt), Arany maga vilaszolt: ARaNY, Nyilatkozat.
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messé lehet arra is, hogy ismét mily finoman tavolodik el Gyulaitdl. Egyfel8l nem
azzal védi Gyulait, hogy igaza lett volna, hanem azzal az egyszer(i érvvel, hogy az
elbeszéld és a szerzd két kiilon személy. Miként fentebb Arany, a kritikus elvéle
Aranytdl, a szerkesztdtdl, ugy itt is elvdlasztana két irodalmi funkciét. Talin nem
is érdemes mélyen belemenni abba, hogy elméletileg vajon igaza volt-e Aranynak,
hiszen joggal gondolhatta az olvasé (és Kinya Emilia gondolta is), hogy Gyulai el-

beszélgje itt Gyulai nézeteit mondja ki (valéban komoly hasonlésigok figyelhetdek

meg az [réndinkben leirtakkal). Arany e megallapitisa utin arra kéri Gyulai ellenfe-

leit, hogy a kritikussal vitdzzanak, 4m még itt is jelzi a Gyulaitdl valé tévolsigort,
amennyiben kovetendd példaként Brassai Sdmuel vitacikkét® ajinlja Kanya Emilia
figyelmébe (s végiil — mellesleg — Gyulai ellenfeleinek becsmérld retorikdjat biralja).
Arany tehat gy lavirozik az dllispontok kézott, hogy meg is védi Gyulait, 4m fino-
man el is tivolodik téle.

A tévolit6 gesztusok mellett van azonban egy vonatkozas, melyre Arany tobb izben
is utal, s amely voltaképpen egyezik Gyulai dllispontjival. Malvina-kritikdjiban
példaul az az egyik legfontosabb kifogdsa, hogy Malvina nem megfeleld targyakat
valaszt koltdi alkatinak, azaz néi mivoltiban nem feldolgozhaté témékhoz nyul.
Ezért is dicséri meg a Mi vagyok én cimii verset,

melynek elején ugyan nem minden bombaszt nélkiil akar bolygé ldang, distokds,
langostor stb. lenni, mint Petdfi ha igen haragszik: de szépen veti utdna a vég-
szakot:

Egy gyonge nd vagyok csupdn,
Ki foldi [éten at

Rebeghet honja iidveér’

Csak, éghez hé imdt.

Valéban igy szép a n8. Nem declamdlva a haza javdért, hanem keblére kulcsolva
gydnge kezét s imddkozva mint egy Madonna.**

Milyen témdkban szélalhatnak meg a ndi irék? Méar emlitettem, hogy Gyulai e téren
igen radikélisan, mar-mir 6nellentmonddan érvel: egyfeldl a ndket teljesen alkalmat-
lannak tartja az ir6i pélydra, mdsfeldl mégis enged nekik bizonyos mozgisteret, ameny-
nyiben sajit viliguk sziik korérdl irnak. Ezt a belsd ellentmondést, melyet tobben is
sz6va tettek,” nem konnyt feloldani, s Arany ndi irdkkal kapcsolatos reflexidiban
és szerkesztdi elveiben is ott rejlik.

# Brassal [Sdmuel], Felnyitott levél Gyulai Pilhoz, Szépirodalmi Kozlony 1858/59-33. (4pr. 25.),
1397-1400.; 1858/60-34. (4pr. 29.), 1421-1425.; 1858/61-35. (m4j. 2.), 1445-1449.

# [ARANY], Malvina kélteményei, 198. Kritikai kiaddsa: AJOM XI., 359.

4 Péld4ul Szas6 Richard, [Néirékrol], Délibdb 1858/17. (apr. 25.), 199.
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(kontextusok és a nok)

Hogy jobban megértsiik a ndi irdssal és ndi olvasissal kapcsolatos korabeli dilemma-
kat, érdemes lehet az eddigieknél tavolabbra tekinteni. Nézziik hit akkor, hogy e vita
a hirom szempontunk alapjin (nyilvinos—privat, értelem—érzelem, elit—populdris)
miként is helyezhetd tégasabb eszmetorténeti kontextusba.

A hosszt 18. szizaddal foglalkozé torténészek kozott az elmilt két évtizedben
kibontakozott egy vita arrdl, hogy a nyilvinossig mely formaiban tudtak a nék is
szerepet kapni, s melyet uraltak a férfiak. Bar a vita szinte kizdrdlag a Brit Kiralysag
korabeli tdrténetét érintette, talin nem lesz minden tanulsdg nélkiil a felidézése.
A klasszikus lldspont szerint — amit Lawrence E. Klein ,hdztartasi tézisnek” (domestic
thesis) nevezett — a nyilvdnossig publikus terei, férumai leginkabb a férfiak ltal ural-
tak, mig a hiztartds gondjai elsésorban a ndkre tartoznak.*® Ez az elképzelés elsSsor-
ban a csalddban betsltdtt szerepe feldl definidlja a ndt, mig a férfi otthonosan mozog
a kozélet és a gazdasdg Szkiillai és Khariibdiszei kdzott, s végsd soron a csalad hajéjé-
nak ,kormanyzasaért” is felel. A mindennapi élet apré-cseprd gondjai a ndkhoz tartoz-
nak, mig a férfiak stratégiai jellegli dontéseket hoznak. Mindennek mintegy a lecsapé-
dasa a 18. szdzadi ndi regény megjelenése és elterjedése.” Ezt az allaspontot aztin

"8 grtekezvén

szdmos kritika érte. Nancy Armstrong példiul a ,haztartési regényekrdl
gy latja, hogy az irodalom azaltal depolitizélta litszélag a kulturdlis reprezenticidt,
hogy ndivé alakitotta annak szdmos vonatkozisit (ezt Armstrong a kdzéposztily
megerdsodésével és a modern individuum létrejottével kapcsolta 6ssze). Mindebbdl
az kovetkezik, hogy a kulttra elndiesedése (ndi témdk, néi olvasék mint odaértett
olvasdk, néi irdk) egyaltalin nem sziikiil le a privat szférira, hanem — Armstrong ra-
dikélis kovetkeztetése szerint — kozvetett médon ugyan, de komoly politikai potencidl-
ra tesz szert.” Bar Armstrongnak e baloldali megkézelitése nem talalt sok kovetdre,
a nSk professzionaliziciéjanak problémdja komoly kérdés maradt. Shawn Lisa Maurer
sajtétorténeti megkozelitésben gy irta le a maganszférat, mely éppen a maszkulin
irdnyitds egyik legfontosabb tereként szolgdl,*® Judith Pascoe a teatralitis ndi gesztus-
rendjeinek gazdag sszefliggésrendszerét mutatja be,” Paula McDowell konyvtorténeti
megkozelitéssel jutott arra a kovetkeztetésre, hogy vitathaté az az allitas, hogy a ndk
nem vettek részt a sajtépiac mitkodtetésében,’® Betty A. Schellenberg pedig olyan
4 Lawrence E. KLEIN, Gender and the Public/Private Distinction in the Eighteenth Century. Some Questions
about Evidence and Analytic Procedure, Eighteenh-Century Studies 1995/1., 97.
47 Lasd példaul Tan WatT, The Rise of the Novel. Studies in Defoe, Richardson and Fielding, Chatto &
Windus, London, 1957, 154-173.
Voltaképpen illemtankényvek, a hdzi életet leird katekizmusok, pedagdgiai értekezések és egyéb
filozéfiai miivek 4ltal meghatarozott sajitos mifajrél van szé.
Nancy ARMSTRONG, Desire and Domestic Fiction. A Political History of the Novel, Oxford UP, Oxford —
New York, 1987. Feminista kritikdjéhoz ldsd Leila Silvana May, The Strong-Arming of Desire. A Re-
consideration of Nancy Armstrong’s Desire and Domestic Fiction, ELH 2001/1., 267-285.
Shawn Lisa MAURER, Proposing Men. Dialectics of Gender and Class in the Eighteenth-Century Periodical,
Stanford UP, Stanford, 1998.
Judith Pascog, Romantic Theatricality. Gender, Poetry, and Spectatorship, Cornell UP, Ithaca, 1997.
Paula McDowgLL, The Women of Grub Street. Press Politics and Gender in the London Literary Market-
palce 1678-1730, Clarendon, Oxford — New York, 1998. Lisd még ehhez a témahoz Kathryn SHEvVELOW,
Women and Print Culture. The Construction of Feminity in the Early Periodical, Routledge, London, 1989.




158 TANULMANYOK

professziondlis ndi irokrdl értekezett, akik az irodalmi nyilvinossag aktiv résztvevdi
és alakit6i”?

Klein polemikus cikke amellett érvel, hogy bar valéban léteznek bizonyos oppo-
zicidk, melyekkel egy-egy korszak leirhatd, azoknak szimpla egymdashoz rendelése
éppenséggel egy torténeti helyzet komplexitisat fedi el eldliink.>* Szerinte — amiként
az imént idézett szerz8k munkdi is sugalljik — a nSk a 18. szdzadi Anglidban igen ki-
terjedt nyilvinos életet éltek. A gond ezzel csak az, hogy a néi viselkedéssel kapcsola-
tos teoretikus vélekedések (illemtankdnyvek, nevelési itmutatdk vagy akdr a regények),
és a més forrdsokbdl dsszeszedhetd adatok (azon tirsadalmi gyakorlatokrél, amiként
a ndk megjelentek a térsasdgi életben) nem mindig pirhuzamosak. E dilemma felol-
dasara Klein azt javasolja, hogy a korabeli térténelmi aktorok nyilvinossighoz valé
viszonyat vizsgaljuk meg, s ennek alapjin tegyiink lépéseket a nyilvinossig formdinak
komplexebb megértése felé.® Most nincs helyiink a teljes, amigy nagyon izgalmas
gondolatmenetet rekonstrudlni, csupan a kovetkeztetéseket foglalom 8ssze: egyfeldl
a nyilvdnos terekben a hivatali nyilvinossag szférdjiban (magisterial public sphere) a n8k
valéban kevésbé juthattak széhoz, mésfeldl a tarsiassdg® legkiilénboz8bb szinterein
megjelenhettek, s ott kiilonb6z6 és nem elhanyagolhaté tirsadalmi cselekvéseket
hajtottak végre. Ami pedig a maginszférit illeti: a csalddi otthonba visszahtz6d6 férfi
és n8 kozott kétségteleniil létezett valamifajta munkamegosztds, de ,otthon az embe-
rek, a férfiak és a n8k egyardnt, sziikségszertien privitim voltak jelen.””” Ez azt jelenti
tehdt, hogy a publikus—privit-ellentét nem sziikségszertien kapcsolédik az otthon—
nem-otthon-pirhoz, miként a férfi-nd-viszonylatban is sokkalta komplexebb a rend-
szer. Klein cikke utolsé bekezdésében megkockdztatja, hogy a ,publikus férfi” versus
Lprivit nd” ellentéte a 19. szdzadrdl sz616 elemzésekbdl szivirgott vissza a 18. szdzad-
16l 52016 elbeszélésekbe (bér jelzi azt is, hogy sejtései szerint ott is volna mit Gjra-
gondolni e téren).

A kontinensen, s ezen beliil Magyarorszdgon természetesen a 18. szizadban egé-
szen mds jellegli folyamatok mentek végbe, 4m az angol anyagon végzett kutatdsok
mégis felvetnek néhdny érdekes kérdést. Egyfeldl az még a magyar irodalom kapcsin
is érzékelhetd, hogy a 18. szdzad kézepén-végén bekdvetkezd ,olvasisi forradalom”
egybeesett a ndk irodalmi tényezdvé avatasaval. Talan elegendd itt utalni arra, hogy az
egyik korai magyar nyelvii sajtdvillalkozds, az Urdnia milyen fontos szerepet szint a
ndi olvasékdzdnségnek, s hogy e folydirat legismertebb szovege, a maig ismeretlen
szerz8ségl Fanni” hagyomdnyai, melyet hosszu ideig autentikus ndi privit szévegként

Betty A. SCHELLENBERG, The Professionalization of Women Writers in Eighteenth-Century Britain,
Cambridge UP, Cambridge — New York, 2005.

Klein Ludmilla Jordanova maskiilonben kivald kényvét idézi példinak: Ludmilla JorpaNoOVA, Sexual
Visions. Images of Gender in Science and Medicine between the Eighteenth and Twentieth Centuries,
University of Wisconsin Press, Madison, 1989. Lasd Krein, L. m., 98.

Klein a napléiré Samuel Pepys feleségének, Elisabethnek, illetve a fiatal Lady Mary Pierrepontnak (a
késébbi Lady Mary Wortley Montagunak) térsas szokdsait emliti példaként.

Ehhez a diskurzushoz lisd Szécsényr Endre, Tdrsiassdg és tekintély. Esztétikai politika a 18. szdzadi
Anglidban, Osiris, Budapest, 2002.

KvLEIN, I. m., 105.
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olvastak, egyik el8szava szerint a ndi élet egy lehetséges példajit kivinta felmutatni.”®
A 19. szdzadi iréndvita akkor indul el, mikor a nék az irodalom passziv, felhaszndloi
oldaldrdl az aktiv oldalra lépnek 4t. Bir korabban némi szkepszissel idéztem Arany
Malvina-kritikdjit, a falanxban el8renyomulé iréndkkel kapesolatos félelmet (mond-
van: egyaltalin nem egyértelmii a néi irdék elStérbe dllitdsa mint hatékony tizleti stra-
tégia), ugyanakkor mégiscsak felting, hogy a 19. szdzad masodik felében nagyobb
szdmban jelentkeznek az irodalom alkoté oldalin a ndk. Ha csak az 6néllé kotettel
is rendelkezd ndi koltSket nézziik: a sort két posztumusz kotet nyitotta meg, 1853-ban
jelent meg Iduna (a kéltd Szasz Karoly felesége, sz. Szasz Polixéna) kotete,”® 1854-ben
pedig a 22 évesen dngyilkossdgot elkdvetd néi koltd, Ferenczy Teréz Téli csillagok cimi
fiizetecskéje,® 1858-ban és 1860-ban is 6ndll6 kotettel jelentkezett Flora (a koltd
Téth Kédlman felesége),*" 1861-ben Malvina,®* ugyanekkor Kisfaludy Atala (aki a kélts
Kisfaludyakkal rokon),® ugyanebben az évben jelent meg a pesti szalonélet idvos-
kéje, Wohl Janka terjedelmes kotete Jokai Mér kiadasaban,* 1864-ben Hajnalka
(mindketten a Koszort szerz4i),% szintén 1864-ben Izidéra (gréf Bethlen Miklésné,
sz. Petrichevich Horvéth Ida)® jelentkezett. S ha ehhez hozzévessziik a kiilsnb6z8
lapokban publikals, 4m kotettel nem rendelkezd, ismert és ismeretlen ndi koltSket —
(Petdfiné) Szendrey Julidtdl kezdve Rizdn, Biankdn, Feodérén, Perenndn, Joldnon 4t
egészen Sz4ll8sy Nindig és grof Wass Otilidig, vagy a két ndi koltészeti antolégidt
(a Farkas Albert 4ltal 8sszeallitott Nemzeti hérfdt 1862-bdl, valamint a Zilahy Karoly
dltal kiadott Hélgyek lantjdt 1865-bél),*” valoban kijelenhetjiik: a néi irodalom a ko-

rabbiakndl jéval fajstlyosabban jelent meg a magyar irodalmi életben.®®

58 Lasd Eggy sz6 az olvaséhoz = Elsé folydirataink: Urdnia, s. a. r. SziLAcyr Mérton, Kossuth Egyetemi,
Debrecen, 1999, 68. Ertelmezéséhez lisd SziLicyr Marton, Kdrmdn Jézsef és Pajor Gdspdr Urdnidja,
Kossuth Egyetemi, Debrecen, 1999%, 57-79., 373-374.

Iduna (SzAsz Karolyné) Hagyomdnyai, Miiller Gyula, Pest, 1853. Gyulai kritikdja: Gyurar P4l,
Iduna, Pesti Naplé 1853/1086. (okt. 22.), 3.

Ferenczy Teréz, Téli csillagok, hagyomanyaibdl 6sszeszedte Burcst Kiroly, Miiller Gyula, Pest,
1854. Hasonmais kiad4sa: el8sz6 GaLcsik Zsolt, k. n., Szécsény, 1993.; verseinek teljességre (sajnos
csak) torekvd kiaddsa: FErReNczy Teréz Minden versei, kiad., bev. PrazNovszky Mihily, k. n., Salgé-
tarjdn, 1983. Gyulai réla is irt kritikat: Gyurax Pal, Téli csillagok, Pesti Napl6 1854/102. (m4j. 4.), [3.]
[MayTuENY1) Fléra 50 kélteménye, Emich Gusztdv, Pest, 1858; [MajruéNyi1] Fléra Dalai, Emich
Gusztay, Pest, 1860. Lisd még késSbbi munkdit is: A jé gyermekek konyve, [MayrrENYI] Fl6ratol, Emich
Gusztdy, Pest, 1867.,; MajTHENYI Fléra, Elegidk kis fiamhoz, Fanda és tarsai, Pest, 1868.; MAJTHENYI
Fléra Ujabb kélteményei, k. n., Budapest, 1877.

[TarNOczy] Malvina Kélteményei, Rath Mor, Pest, 1861. Késdbbi kétetei: O'DoNeLL gréfnd [TarnOczy
Malvina] Legujabb kolteményei, s. a. r. BArst BarLa Jend, k. h. é. n,; O'DoneLL gréfné sziiletett
TarNOczyY Malvina Legujabb kolteményei, a szerzd tulajdona, Budapest, 1901.; O'DoneLr Henrikné
gréfnd [TarNOczy Malvina], A néi szépség tizparancsolata, Pitria R.-T. nyomasa, Budapest, 1905. (Ez
utébbi egy szépségipolasi kézikdnyv.)

[KisraLupy] Atala Kélteményei, Emich Gusztdv, Pest, 1861. Verseinek késdbbi, kozel sem teljes
kiad4sa: Kisrarupy Atala Osszes kolteményei, Jeiteles Herman, Kaposvar, 1880.

WomL Janka Kslteményei, kiad. Joka1 Mér, Engel és Mendello, Pest, 1861.

[BALinTEFY Etelka] Hajnalka Dalai, Herz Jénos, Pest, 1864. Késdbbi kotete: Hajnalka Kélteményei.
[PeTrIcHEVICH HORVATH] Izidora Dalaibél, Stein Jénos, Kolozsvér, 1864. Kés8bbi, érdekes miifaji-
sagu konyvecskéje: [PETRICHEVICH HORVATH] Izidéra, Naploimbol. Regék, gondolattoredékek, allegoria,
naplétsredékek, koltemények, Kertész J6zsef, Pest, 1867.

Héolgyek Lantja. Magyar kolténdk miiveibsl, szerk. ZiLany Kiéroly, Heckenast Gusztav, Pest, 1865.;
Nemzeti harfa. Magyar kolténsk miveibsl, 3sszedll. Farkas Albert, Geibel Armin, Pest, é. n. [1862.]




160 TANULMANYOK

Az angol kutatdsok masfeldl arra is figyelmeztetnek: az irodalmi megjelenés tor-
téneti 4jdonsiga nem feltétleniil abban van, hogy a ndk irni kezdenek. Feltting, hogy
a korabeli ndi irok kézdtt viszonylag nagy szamban taldlunk féari szdrmazdsa ndket,
ami taldn annak is kdszénhetd, hogy az arisztokrata irdsgyakorlatokban a n8k mar
a 19. szizad elején, sét esetenként még kordbban is, aktivan részt vettek: irtak verse-
ket, naplot vezettek, leveleztek stb.* A ndi ir6k megjelenésének névuma inkébb abban
dllhat, hogy a nék belépnek egy professzionalizalédé irodalmi térbe: publikdlnak,
koteteket adnak ki, bizonyos, elsésorban miivelédési kérdésekhez szélnak hozzi
(mint példdul Jésika Julia megannyi publicisztikdja). Természetesen nem szeretném
azt a ldeszatot kelteni, hogy a 19. szdzadi néi irodalom intézményesiilése zokkend-
mentesen haladt volna el8re, miként a néi emancipécié korabeli torténete is rendkiviil
osszetett folyamat. Inkdbb az a kérdés, hogy miért is valtott ki ilyen heves reakcié-
kat a nék irodalmi téren valé jelentkezése. Sandra M. Gilbert és Susan Gubar nagy
visszhangot kivaltott 1979-es monogrifidjit (Madwoman in the Attic) sokan timadeak
bér torténetietlen litdsmodja miatt, annyi ma is elfogadhaté a szerzdpdros dllitasaibél,
hogy az alapvetden patriarchilis intézményrendszer aktorai legtobbszér ellenséges
vagy legalabbis ambivalens viszonyt alakitottak ki az intézményrendszerbe beépiils
ndkkel kapcsolatban.”” Nem véletlen, hogy Gyulai és Arany szimdra nem is a nSkkel
van els8sorban probléma (8k olyanok, amilyenek), sokkalta inkdbb azokkal a férfiak-
kal, akik kinyitottak bizonyos intézményes kapukat eléttitk — a divatlapok szerkesz-
t8ivel. (Taldn nem véletlen, hogy bar sokan birdljdk Gyulait, az egy Kdnya Emilidn

kiviil, aki az egyetlen ndi lapszerkesztd a koraban, senki sem veszi magara e vidat.)
A nék 19. szdzadi mivészeti professzionalizicidjinak ttja tehdt rogds, s anndl is

inkabb, mivel a tarsiassdg angolszdsz modellje nem feltétleniil jelentett kovetendd
példat mindenki szdmara a 18—19. szdzadban. Gyulai hirhedt cikkében egy enged-
ménnyel is él: az ,alkotasi tehetetlenség kevésbé észrevehetd oly miivészetekben,
melyek nem annyira teremt8k, mint visszateremt8k 1évén, leginkdbb fogékonysdgra
vannak alapitva, s8t épen csak ndi sajétsdgok 4ltal kivihetdk, milyenek a szinészet, az
el6adé zene és ének. Ezért lehetségesek a nagy énekesndk és szinészndk.””" A miivé-
szetek tehdt alkoté és utinképzd dgakra oszlanak el: utdbbira a nék is alkalmasak
lehetnek. Csakhogy még ez az engedmény is némiképp Svatosan kezelendd. Hiszen

8 Lisd még az aldbbi gazdag gy(ijtést: FAvLnE-HENTALLER Mariska, A magyar irondkrdl, a szerzd sajitja,
Budapest, 1889.

® A ndi irdék tirsadalmi staitusinak mintdirdl lasd FABRI Anna, Koziré vagy szépiré? Az iréi szerepkorsk
és a tdrsadalmi-kulturdlis indittatds Ssszefiiggései a XIX. szdzadi magyar irénék munkdssigdban = Né6i
szerepek a tdrsadalomban és az alkotémiivészetekben, szerk. NaGgy Bedta — S. SARDI Margit, Csokonai,
Debrecen, 1997, 61-73.
Sandra M GiLBerT — Susan GUBAR, The Madwoman in the Attic. The Woman Writer and the Nine-
teenth-Century Literary Imagination, Yale UP, New Haven, 1979. Horvith Gyérgyi a kényv torténeti
szemléletét elemezve jut arra kdvetkeztetésre, hogy a szerz8paros alapvetden nem foglalkozott mule
és jelen kiilonbségével, hanem a kett8 kdzdtti folytonossdgra helyezte hangsulyt: HorvaTn Gyorgyi,
Néids. A torténeti narrativ identitdsképzé szerepe a feminista irodalomtudomdnyban, Kijarat, Budapest,
2007, 124. A Madwoman tovibbgondoldsi lehetdségeihez lisd Gilbert & Gubar’s The Madwoman in
the Attic After Thirty Years, szerk. Annette FEDERICO, University of Missouri Press, Columbia, 2009.
Gyuvar, [réndink, 275-276.
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régton ezutdn — és nem csak ezen az egy helyen — Gyulai arrdl ir, hogy ,az irdk, tu-
désok és miivészek kdzt ardnylag legtdbb hit embert taldlni”,”* s ez sziikségszertien,
mintegy a miivészi formdbdl kovetkezik. A ndkre leselkedd veszélyt pedig igy foglalja
ossze: ,Hény el8tt nem vélik az irodalom énkénytelen, észrevétleniil szalonnd, bal-
teremmé, a kaczérsig szinpaddvd, hol untalan a kaczérsig egy-egy nevetséges vagy
szomort jelenetét kell eljitszaniok.””” Az, hogy az engedménye utin Gyulai immér
a miivészetrdl dltalaban beszél, illetve a ,kacérsdg szinpaddnak” emlegetése, arra
utalnak, hogy a szinészet is tartogathat veszélyeket egy né szdmara. A kénnytivéri szi-
nésznd a kor toposza, mely szdmtalan formdban megjelenik. Utalhatunk itt Arany
Janos szinészkalandjira és annak narrativ feldolgozdsdra,™ vagy az iinnepelt szinész-
ndt botrinyos kériilmények kozott feleségiil nyerd Jokai Mérra.” E dilemma, a sziné-
szet és az el6adé-miivészet erkolcsnemesitd vagy éppen -rombol6 hatdsa példdul Jokai
Egy magyar ndbob cim{ regényében tdbbféleképpen is feltlinik: az tinnepelt parizsi
szinésznd, Mainville-né hiiséges férjéhez, nem hajlandé prostitudlédni, ezért a parizsi
ifjak tonkre akarjik tenni — a Mayer lanyok szinészet révén vilnak kénnytivér(i névé,
s Abellino Fannyt is az énekmiivészet révén kisérti meg (és sikeriilt is volna neki meg-
rontania, ha Fanny nem hagy fel idében az énekléssel). Gyulai P4l azonban ennél
a toposznal jéval tovdbb megy, s nemcsak azért, mert a Jokai felkinalta két lehetdség
koziil az egyik, az erkdlcsdsebbik fel sem meriil. Az Iréndinkben ugyanis miként az
irodalomrél vald beszéd is szinte észrevétlen valt 4t a miivészetrdl folyé disputiba,
ugy az eladd-miivészet terei helyett itt mdr dltalaban a tarsiassdg kiilonbozd terei-
nek erkolesrombolé hatdsa jelenik meg. A szalon és a bélterem ugyanis a térsiassig
18-19. szdzadi modelljének szimbolikus terei, melyek itt a ziilléssel, a roml6 erksl-
csokkel, konkrétan a n8k prostitudlodasi folyamataval lesznek osszekapcesolva — tehat
mér dnmagukban is veszélyesek az erkélcsokre.

Mindez nem véletlen, hanem kdvetkezetesen illeszkedik egy olyan politikai nyelv
szétardhoz, melyet a cambridge-i eszmetdrténészek republikanizmusnak neveznek,”
s mely a 19. szdzadban — bir némiképp mddositott és kiegészitett formdban — még
sokdig létezett.”” A republikanizmus hiveinek véleménye megoszlott abban a kérdésben,

72 Uo., 277.

7 Uo.

7 Arany el8szér Gyulainak irja meg a szinészkalandot: Arany Janos Gyulai Pilnak, NK&ros, 1855. ju-
nius 7. = ARANY Janos Levelezése. (1852—1856), s. a. r. SAFRAN Gyorgyi — BiszTrAay Gyula — SANDOR
Istvin, Akadémiai, Budapest, 1982, 704. levél, 557-559. (Arany Janos dsszes miivei, 16.) Ennek értel-
mezéséhez l4sd MiLBACHER Rébert, Arany Janos és az emlékezet balzsama. Az Arany-hagyomdny és
a magyar kulturdlis emlékezet, Ricié, Budapest, 2009, 47-48., 54-58.

Errdl lasd KerEnyr Ferenc, Petéfi Sdndor élete és kiltészete. Kritikai életrajz, Osiris, Budapest, 2008,
407-408. A kérdés megitélése koriili vitihoz lisd SzexERES Liszlo, Jokai és Petdfi szakitdsa, It 1957/4.,
413-452.; LeNGYEL Dénes, Jékai és Petdfi szakitdsdrol, It 1959/1., 54-57.

A republikanizmus kutatdsnak reprezentativ, s egytttal a politikai nyelv sokarctisdgét is reprezentdld
kiadvanya: Republicanism. A Shared European Heritage. Volume, I-11., szerk. Martin vAN GELDEREN —
Quentin SKINNER, Cambridge UP, Cambridge, 2002. Magyar 8sszefoglalé: TakATs Jézsef, Modern
magyar politikai eszmetorténet, Osiris, Budapest, 2007, 14-16.

Quentin Skinner egy budapesti el8addsiban példaul Hegel torténetfilozéfidjaban mutatja ki a repub-
likanizmus nyomait: , A klasszikus republikdnus hagyomany nyomait még a felvildgosodds uténi po-
litikai gondolkod4sban is megtaldlhatjuk. Hegel dllamfilozéfidjt is olvashatjuk gy, hogy a klasszikus
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hogy a térsiassdg (a sociabilitas) miként is hat a tdrsadalomra és milyen formdit lehetne
kovetni az tjabb kori kereskedd tdrsadalmak esetében. Az erénytanok feldl valé ko-
zelités, valamint az izlés csiszolasdnak térsasdgi szabélyai természetesen kiildnboz4
diszkurziv egyiittallisokat hozhatnak létre, ahol a természetes jogok biztositdsa és
a honpolgiri erény 6sztonzése eltérd mértékben érvényesiilhetett. A republikinus
szotar inkabb az utdbbit hangsilyozta, s ezért is van, hogy visszatérd és alland6 eleme
lett a divat ostorozasa, ami Gyulai cikkében is kiemelt jelent8séget kap. Az Irénsink-
nek mér rogton az elsd bekezdései szovd teszik a divat kovetésének rombold hatdsit:
,E hangulat [ti. a n8i irdk tinneplése] dltaldnos, ha nincs is épen igy [ahogy Gyulai
teszi] rendszerbe szedve, oly dltaldnos, hogy nem lenne csoda, ha sok, igen sok nénél
divattd kezdene vilni nem a zajtalan, de nyugtatd, tigyes-bajos, de boldogité hézi kor-
ben keresni a dicsésége, hanem az irodalom zajos, nehéz és sivar palydjan.””® A vél-
toz6 divat kovetése mint az erkolesok romldsinak formaja ekkor mér régi kdzhelye
az eurdpai gondolkoddsnak. Ebbe a logikiba tokéletesen illeszkedik a ndk prostitud-
16d4si folyamata, hiszen — ismét régi kozhely kovetkezik — a mintdul tekintett rémai
koztarsasagnak is részben a luxus terjedése miatt kellett elbuknia, s a fénytizés terjedése
a szexudlis vigyak korlatlan kiélésében oltottek testet, a csalddi tiizhelyet odahagyé
férfiak konnytvért nék olében taldltak vigaszt mindennapi gondjaikra. Gyulainal
egy ilyesfajta folyamat elsd lépéseit lithatjuk, annyi kiilonbséggel természetesen, hogy
nala a n8k prostitudlédasi folyamata indult meg, 4m ne legyenek kétségeink, hogy
ennek hatdsai igen messzire fognak vezetni:

Ez erkolestelenség természetesen nem a rossz kovetésében, mint inkabb a j6 és
rossz kozti kiilsnbségek lassti és észrevétlen eltdrlddésében nyilatkozik, kételye
erénynek kereszteli a blint, mert lehetnek érintkezési pontjaik, sajit vagy ma-
sok szenvedése folldzitja a vildgrend, az erkolcsi kényszertiség ellen, mely nem

szokta szimba venni az egyesek szerencsétlenségeit.””

Bar a 18. szdzadi republikdnusok szdmdra komoly elméleti kihivist jelentett a n8k jo-

gainak kérdése (amit a francia forradalom igen élesen vetett fel), Gyulai elsésorban
nem ezzel foglalkozik (s8t arra utal cikkének elején, hogy a néi irds nem mds, mint
félbeszerbe alkalmazott néemantipatio”),®” hanem a republikdnus tdrténeti narrativa
egy masik fonaldt veszi fel. Michael Sonenscher Cesare Beccaridt (Dei delitti e delle
pene, 1764) idézi, aki szerint a legszabadabb kdzosségek alapjit a csaldd képezi, s en-
nek torténeti oka az, hogy a legelsd dllamok is a csalidok mintdjira joctek létre.™

politikaelmélet értékeit megprébalja dtemelnie [!] a modern nemzetillam kerete kdzé.” Quentin
SKINNER, A szabadsdg és honpolgdrsdg két rivalis hagyomdnya, ford. SténEL Eva, Viligossig 1995/10., 25.
Gyutar, [ronéink, 273.

Uo., 281.

Uo., 273.

Michael SONENSCHER, Republicanism, State Finances and the Emergence of Commercial Society in
Eighteenth-century France — or from Royal to Ancient Republicanism and Back = Republicanism, 11., 282.
A csalad republikdnus megitéléséhez és az ezzel kapcsolatos (részben a feminizmus korai torténetét is
érintd) vitdkhoz 14sd Iain HampsHER-MoNK, From Virtue to Politeness = Republicanism, 11., 103-104.
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Tehit e torténeti logika nem feltétleniil csak a példdnak tekintett polist helyezi kozép-
pontba, hanem bizonyos tarsuldsi formakat is alapvetdnek gondol el. A csalddi tiiz-
hely elhagydsinak vidja a republikanizmus politikai szétdrdnak alapeleme, melynek
egyik legfontosabb forrdsa Sallustius leirdsa Catalina 8sszeeskiivésérdl. (Ott arrdl
olvashatunk, hogy ,a hentergés, vedelés és a tobbi ilyesfajta élvezet irdnti gerjedelem
is ugyanigy megszéllta 8ket [ti. a fiatalokat]. Férfiak asszonyként szeretkeztek, asz-
szonyok az utcdn arultdk tisztasigukat; inyencfalatokért az egész foldkerekséget
felkutattak; aludni mentek, még mieldtt eldlmosodtak; nem virtik meg az éhséget
vagy szomjusdgot, sem a hideget vagy firadtsdgot, hanem elpuhultsigukban min-
dennek elébe mentek.”)*? Taldn épp a republikanizmus szétaratdl kivanta elszakitani
az iréndvitit Erdélyi Janos, aki kései hozzdszoldsdnak elején a ,régi Réma szellemé”™
nek nyomait mutatja ki kordnak irodalmaban, 4m azt allitja, hogy a ndi irékkal szem-
beni ellenérzés forrdsa nem innen ered, hanem sokkal inkabb valamifajta ,ferde mo-
ralismus”-ra vezethetd vissza (melyet a tlz6 valldsos buzgalommal magyardz meg).**

A csalddi élet szétzilalasa és az erkolesi romlds dsszekapcesoldsa mogétt esetiink-
ben persze ott munkdl egy eléfeltevés: a csalddi dsszetartozas létrehozdsiban a ndk-
nek igen fontos szerepiik van. Hogy a nyilvinossag terei alapvetden a férfiakhoz tar-
toznak, s a n8knek ott semmi keresnival6juk, az iréndvita egyik visszatérd kérdése
lett. Ugyanakkor a szemlélet mdgott meghtz6dé antropoldgiai érveket mar kevesen
biraltak, legfeljebb a hangstlyok és kovetkeztetések tekintetében. FeltehetSen éppen
a n8k antropoldgiai allandéja Gyulai hirhedt cikkében az, ami a leginkdbb elavult
mdra, s az is, amiben tobbé-kevésbé mindenki egyetértett a 19. szdzadban (inkdbb
a ndk lehetséges irodalmi szerepvillalasinak tekintetében mutatkoztak élesebb kii-
16nbségek).

Mar t6bb idézetiinkben is szerepelt a n8k és a férfiak azon megkiilonboztetése,
mely eltérd természeti adottsdgokat tulajdonit a ndknek és férfiaknak:

A n8 korét és palydjit nem férfionkény vagy puszta conventio szabta meg, ha-
nem a természet rendje és a tirsadalom sziiksége. A nd physikai alkatdndl fog-
va épen oly képtelen a férfitt palydjira, mint a férfi a n8ére s Kisfaludy Sandor
nem élczet, hanem igazsigot mond, middn igy szdl:

Van hatédra a két nemnek,

S nem toldasa az érdemnek,
Hanem hiba, csorbasig,
Aki ezen éltalhig®

82 Sallust. Cat. 13. A magyar forditds: C. SarrusTius Crispus, Catilina dsszeeskiivése = C. SALLUSTIUS
Crispus Osszes miivei, ford. Kurcz Agnes, Magyar Helikon, Budapest, 1978, 16-17.

8 ERDELYI Jénos, Fléra, Atala, Malvina, Wobl Janka, Magyarorszig 1867/2. (febr. 24.), [2.] Ujabb
kiaddsa: ERDELYI Jdnos, Irodalmi tanulmdnyok és pdlyaképek, s. a. r. T. ErpELy1 Ilona, Akadémiai,
Budapest, 1991, 472.

8 GyuLal, [réndink, 274.
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Thomas Laqueur klasszikus monogréifidja (Testet oltott nem) mutatja be azt a folyama-
tot, amiként a 18. szdzadban létrejott az un. két-nem modell. Ennek lényege az, hogy
mig a felviligosodds eldtt a nd csupdn a férfi test degeneralt valtozatival rendelkezik,
addig az Gjabb orvosi elképzelések mar élesen elvdlasztjik egymdstdl a férfi és a ndi
testet, s azokat két, alapvetSen kiilonb6z8 entitisként érzékelik.* Bar Laqueur nagy
1éptékii elmélete nem minden pontjin meggyz38,%® abban a tekintetben mindenkép-
pen példaértékii lehet, hogy a bioldgiai nem (sex) és a tirsadalmi nem (gender) egy-
mdssal dsszefiiggd torténeti taglaldsat javasolta, azaz arra mutatott rd, hogy nemcsak
a tdrsadalmi, de a bioldgiai nem is valtozik id8ben, voltaképpen a 18. szdzadban jon
létre, s igy a kordbbiakat tekintve csak tirsadalmi nemiségrdl beszélhetiink.?” Gyulai
szovege eminens médon mutatja be a két-nem modell jellemz8it: élesen elvélasztja
egymdstdl a férfi és nd nemi adottsdgait, s erre hivatkozva jeldl ki egy — szdmdra ma-
gatdl értet8dd — helyet a ndk szdmara a tirsadalomban. Laqueur — Michel Foucault
nyomdin — meggy6zden érvel amellett, hogy nem valamiféle tudomdnyos forradalom
miatt alakult ki a nemiség bioldgiai megkozelitése (bar az orvostudomdny eszkdzeit
tekintve kétségteleniil készen 4llt erre), sokkal inkdbb a politikai kériilmények vélto-
zdsa miatt kialakul6 hatalomtechnikai megolddsrél van sz6, melyhez aztin a tudo-
mény szolgaltatott bizonyitékokat.®® Laqueur inkdbb a torténet megszakitottsigat
hangstlyozza, azonban ha a 18. szdzadbdl elSrefelé, a 19. szizad felé néziink, a folyto-
nossagok szintén fontosnak tiinhetnek. Nemcsak arrdl van sz6, hogy léteztek szdza-
dokon 4tnyulé alternativ szexudlis gyakorlatok (és ezek mogdte alternativ ideoldgiai
konstrukcidk 4llhattak 8ssze),® nemcsak arrél, ami mellett példdul Peter Gay érvel,

hogy a 19. szézadi (elsdsorban a viktoridnus) Anglia tdrténetének szexudlis elnyoma-

sardl (vagy elfojtasarol) szl leirdsok mintha tulontul leegyszertisitenék a helyzetet,”
hanem arrdl, hogy bizonyos elemek hosszabb tivon is megmaradhattak az egy-nem

modell logikdjabol.

Thomas LAQUEUR, A testet 6ltétt nem. Test és nemiség a gorogoktsl Freudig, ford. BARAT Erzsébet —
SANDOR Bea — Szap6 Valéria — TéTu Lészl6, Uj Manddtum, Budapest, 2002.

Kritikdjahoz lisd CsaBar Mdrta, Szexudlpolitikai testtorténet, BUKSZ 2003/3., 234-239. A kér-
dés historiografiai tovibbgondoldsa: Karen HarvVEY, Gender, Space and Modernity in Eighteenth-
Century England. A Place Called Sex, History Workshop Journal 2001/Spring, 158-179.; U&., The
Century of Sex? Gender, Bodies, and Sexuality in the Long Eighteenth Century, The Historical Journal
2002/4., 899-916.

A kiilénbézd testelméletekrdl kivalé magyar nyelvii 6sszefoglalék allnak rendelkezésiinkre: CsaBar
Mairta — Er8s Ferenc, Testhatdrok és énhatdrok. Az identids vdltozo keretei, k. h. n. [Budapest], 2000.;
BorGos Anna, ,Testkép-képek”. Attekintés a fogalom filozéfiai és pszicholégiai értelmezésérsl = Test-beszé-
dek. Koznapi és tudomdnyos diskurzusok a testrél, szerk. CsaBar Marta — ErGs Ferenc, Uj Mandatum,
Budapest, 2002, 46—60.

LAQUEUR, I. m., 163-165. (Foucault-tél A szavak és a dolgokat idézi.)

Lésd Iain McCaLman, Radical Underworld. Prophets, Revolutionaries, and Pornographers in London,
1795-1840, Cambridge UP, Cambridge, 1988.

Peter Gay, The Bourgeois Experience Victoria to Freud, 1., Education of the Senses, Oxford UP, Oxford
— New York, 1984, 110 skk. Idézi: Thomas W. LAQUEUR, A szexudlis vdgy és a piacgazdasdg az ipari
forradalom idején, ford. ToTH Laszlé = A szex. Szociolégia és tarsadalomtorténet. Szoveggyiijtemény, 1.,
szerk. ToTH Laszld, UJ Manditum, Budapest, 1996, 193.
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Gyulai fogalmi nyelve e téren részben a két-nem modell logikajit koveti, de érvei
alapjait sajitos médon még az egy-nem modell orvostudomdnya dolgozta ki’* , A néi
lélekben — irja — uralkoddbb az dszton, az érzés, az értelem, széval: a fogékonysig,
mint az akarat, az ész, a phantasia, széval: az alkoté erd; szenvedélyei talin heveseb-
bek, folildozébbak, de nem oly mélyek, kitartéak, vagy jobban mondva sivirak, hogy
képesek legyenek erds becsszomjat tiplalni és nagy czélt vinni ki.””* Voltaképpen az
absztrakcidra valé képtelenségiik, az érzelmek korlitozdsinak képtelensége az, ami
megakadilyozza a nSket, hogy nagy miivésszé valjanak. Ez az elképzelés, mely oly ki-
tartdan hatdrozta (és hatdrozza) meg a nemiségrdl valé gondolkoddst, voltaképpen
olyan humoralpatoldgiai logikdra vezethetd vissza, mely a n8iséget hagyomédnyosan
a hideg és nedves alkathoz sorolta. Mivel testiik jéval nedvesebb a férfiakénil (az egy-
nem modell szerint az ardnyok masképp alakulnak férfinl és nénél), képesek igen
gyorsan felfogni j ingereket, de ott maradni mar nem tudnak, hanem — amint a ned-
vesség tovibb dramlik testitkben — 4j tirgyra térnek (hagyomanyosan a szarazabb
testhez a logikus gondolkodas, az észhasznélat és az absztrakcié kapcsolédik): ,A mit
megérthetnek, kdnnyebben megértik, mint a férfiak, hamar elsajititjék s ezer valto-
zatban, szellemduisan dolgozzak fol, de valami tjat s mélyet tallni teljesen képtelenek
s legfeljebb csak genialis paradoxonokig vagy csillogé capriceokra tudnak folemel-
kedni.””* Kétségtelen, hogy Gyulai maga nem idézi kdzvetleniil a humorilpatolégiai
logikat, de a férf1 és nd kdzotti fizikai és mentdlis kiildnbségek taglaldsa visszavezethetd
arra. Ez nem is olyan nagy anakronizmus: egyfeldl a 19. szdzad kézepén még orvos-
tudomdnyi tananyag volt az egyetemen a nedvkértan, s éppen ekkoriban szoritotta
ki a modernebb sejtelmélet, masfeldl a tudomdny valtozdsa nem oltja ki e kozhelyeket
egyik pillanatrdl a mésikra, hanem hosszabb tévon is életképesek maradhatnak.**

Erdemes felidézni a Gyulai legidézabb és kitarté ellenfeleként felléps Kinya
Emilia lapjiban megjelent cikkeket. Az elsd évfolyam egyik programadé tanulma-
nyaban az orvos Almasi Balogh P4l értekezik a n8k tdrsadalomban elfoglalt helyé-
t8l. Egy helyen — jelezvén, hogy a tirsadalmi térben elfoglalt helynek természetesen
a bioldgiai adottsdgokhoz kell illeszkedniiik — igy ir:

A n8knél, mér physikai testszerkezetdknél fogva hidnyzanak a mélyebb gondol-
kodds és az értelmi vildig magasb megyéibe emelkedés foltételei. Felette érzékeny
és mozgékony idegeiknél s ltaldban az &sszes idegrendszer sajitsigos szerkeze-
ténél fogva, nem képesek 8k, azon kitarté s firadhatatlan szorgalomra, a gon-
dolatoknak kovetkezetes logikai 8sszeflizésére, mely mulhatatlan foltétele va-
lamely végeredmény megillapitisinak, vagy az eszmék egy kozonséges szabaly
al4d vondsdnak.”
Laqueur példaul ilyen tipust egyiittallasként értelmezi Sigmund Freud pszichoanalizisét is. Lasd
LaQuEuR, I. m., 240-249.
Gyuiar, Irénéink, 275.
Uo.
Magyar Laszl6 Andris, A jo életnek médja. A gorsg diététika, Medicina, Budapest, 2012, 37-43.
AvrmAs1i Bavogh Pil, A nék, mint a tarsadalmi élet tényez6i, Csalddi Kor 1860/2. (oke. 21.), 20. A Csa-

ladi Kor sajedtorténeti helyéhez 1asd SzarrNer Emilia, Az elsé magyar szerkeszténd és lapja, a Csalddi
Kor, MKSz 1998/4., 353-371.
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Falk Miksa pedig 1860-ban tgy vélekedik, hogy sziiletett bioldgiai kiildnbség (a ter-

mészeti adottsig)

nem tételezi fol azt, hogy a nd hatdskére a ruhatdrra, a konyhdra és gyermek-
dpoldsra szoritkozzék. Nem! térva dll elStte a szellem és kedély hatartalan vilag,
tarva a mitkddés minden kére, azon egyetlen korldtozdssal, hogy e miikodés soha
se nélkiildzze a ndiség zamatjie. Ily feltécel alatt a nd buzgd részt vehet korunk
mélyre haté mozgalmaiban, részt azon szellemi kiizdelmekben, mik a jelen
szdzadot epochdlissd teszik az emberiség torténelmében, részt a férfinak még

azon torekvéseiben is, mik a hazi és csalddi élet korén messze tulterjednek.’®

Igen 4m, de mit is jelenthet e ,ndiség zamatja”, melyet a tirsadalmi életbe 1épd ndk
nem nélkiilszhetnek? Falk Miksa kovetkez8 évben megjelent irdsaban példdul igen
ironikusan ir egy szentimentélis bali jelenetrdl, ahol a holdfényes teraszon szerelmi
vallomds helyett a csodaszép nd konnyek kozott ezt rebegte: ,Igaz-e, hogy mai tévirati
siirgony szerint Parisban a béke megkétetett?”” Az efféle példak még bdséggel szapo-
rithatbak: az a Szabé Richdrd, aki Gyulai ellen foglalt 4llist az iréndvitdban, masutt
azt fejtegeti, hogy a ,ndt inkdbb a sziv, mint az ész vezeti, inkdbb érez, mint gondolko-
zik, s innét érzelgdbb, félénkebb, dllhatatlanabb, csiiggedésre hajlandébb.”® Es még
egy példa — ezuttal Arany Koszorjibdl: Madéch akadémiai székfoglaléjiban nem-
csak a humorélpatoldgiai kozhelyre hivatkozik (mondvan, hogy a nd ,[v]ére testsulyd-
hoz képest tdbb, keringése gyorsabb, hémérséke magasabb, véralkata idegeseb”),”

de ehhez még frenoldgiai allitisokat tirsit (a nd agya kisebb, mint a férfié),"*® hogy

aztidn ugyanannil a kovetkeztetésnél lyukadjon ki, mint annyian masok: ,Nagyon
természetes, hogy e mélyen szervezetében rejlé kiilonbség a nd egész lélekvildgit is
dthatva, eszme-korét, tevékenységét kiilonboz8en hatiroza meg a férfiuéedl. S igy
kordn sem iires phrasis, hogy a nd, szivén keresztiil gondolkodik.”"”* Nem iires frizis,
teszem hozz4, mivel ekkoriban ennek az elképzelésnek orvostudoményi alapja van.

A tarsadalmi részvétel hivei tehit tokéletesen egyetértenek Gyulaival a nék ant-
ropoldgiai jellemzdit tekintve. A republikdnus torténelemszemléletbdl és a nemiség
humoralpatoldgiai értelmezésébdl egyarint kovetkezik a n8k csalddon beliili helyzeté-
nek hangstlyozdsa. Itt fontos megemliteni, hogy a csaldd mint a tirsadalom alapja
olyan elképzelés volt, melyben az iréndvita ellenfelei ismét csak egyetértettek egy-
missal. A néi emancipaciét propagdld Csalddi Kor cimlapjan ugyantgy egy boldog
csalad képe lithatd, miként a konzervativ, katolikus Csaladi Lapok elsd oldaldn is.
A csaladi élet szétesésének veszélye szimtalan formaban megjelenik ebben az idé-
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szakban. ,Anyagi korunkban az ember, az érzékiségnek a szellem folott gydvan ten-
gedett uralma altal, méltdsdganak f8elemét megtagadvin, csaknem az allatisdg allapo-
taba siillyedt” — olvassuk a Csalddi Lapok programcikkében 1852-ben.'”* Az erkolcsi
romlds érzékelése pedig sziikségszertien kapcsolédott a ndi erkslesck védelméhez.
A nédnevelés eldmozditdsira létrehozott tiszavirdg életii periodika, a Csaldd konyve'®
a Revue des deux Mondes cimii francia folydirat egyik cikkét forditja, ahol az isme-
retlen szerzg arrdl értekezik, hogy amennyiben ,a gydszos erkolesok, mellyek mind-
inkdbb terjedeznek és elharapéznak, végkép megallanddésulnak, akkor épen a ndk
fognak legtobbet szenvedni: s mér is eleget szenvednek”.** gy hit ,[v]aléban mond-
hatjuk, hogy valahdnyszor egy-egy 1j élvezeti eszkoz késziil, a né befolydsa egy-egy
fokkal alabb siilyed.””” Berecz Kiroly pedig arra figyelmeztet 1857-ben a Névilagban,
hogy .[e]mlékeztetésre van sziikségiink, kiilonben megtdrténhetnék, hogy anyagi
korszakunkban s hasznossigi elveink kovetkeztében szép egyszertien részvényekkel
s bankjegyekkel hizasodunk 8ssze, s e boldog hizassdgok utin utédainkul vastal-
pakat s gézhajékat hagyunk a vildgnak." %

A kor ezen 4ltaldnos bortldtisa, mely nem irhatd tisztin a torténelmi kériilmények
rovisdra,'"” az irodalommal kapcsolatos kozbeszédben is gyakorta visszatérd téma
volt. Nemcsak Arany panaszkodott leveleiben lapjai kozonyos kozonségére, nemcsak
& irt a koltészet dltaldnos irdnytalansigirdl (példaul az Irdnyokban), nemcsak & érzé-
kelte a divatlapok miikodésének kiros hatdsit. Vajda Jénos 1857-ben épp Arany kol-
tészetét dicsérvén szidalmazta a divatlapokat,'®® ugyand mésutt a koltészet idejének
lejartit konstatdlja: , A koltészet ma mar elvéle az élettd], kiilon lénnyé lett, s a gour-
mand agglegény-nemzedék asztalin csak mint pikanteria vagy desszert szerepel.
Maginak az életnek egyéb, komolyabb czéljai vannak, semhogy a kolt8iség volna a
sziikséges levegd, mely nélkiil élni nem tud.”*® Gyulai cikkének tjdonsiga, ha tetszik,
meglepd hiizdsa nem is ennek a belatdsa volt, hanem sokkal inkdbb az, hogy a hanyat-
l4s e tudatat, mely érintette mind a csalddi életet, mind az irodalmi életet, a ndi irok
megjelenésével is Osszekapcsolta és ok-okozati Gsszefiiggésbe rendezte'® Fontos
azonban, hogy az iréndvita dllaspontjai kozott nem az optimizmus és pesszimizmus
kozote joct 1étre toréspont. A Csaldd konyve idézett szerzdje példdul minden boru-
litasa mellett is épp arra kovetkeztetésre jut, hogy az dltalanos erkolesi hanyatlds
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éppen aziltal dllithaté meg, ha a ndk tollat ragadnak: ,Hadd irjanak tehat a n8k, hadd
beszéljenek és cselekedjenek, mert a n8k erkélesi befolydsa soha nem volt olly sziiksé-
ges mint épen a mi korunkban."""! (Es természetesen a pesszimizmus sem volt teljesen
dltalinos: 1864-ban, néhdny lapszdmnyival a megsziinése el8tt, a Nvildg Berczik
Arpadedl kozol egy rovid, 4m heurisztikus rdst a téméban.)!'?

A helyzet bonyolultsigit egy olyan rendkiviili eset koriili nézetkiilonbségek je-
lezhetik, mint Ferenczy Teréz haldla. Mint ismeretes a n8i kéltd 1853. méjus 22-én
22 évesen 18tte sziven magit.'® A halalardl — el8szér a Divatcsarnokban — publikéle
beszdmol6,"* illetve a hamarosan megjelend vékonyka kotetének emlékezd szovegei
alapvetden hatdroztik meg e koltészet befogadisi lehetdségeit. Gyulai P4l 1854-ben a
Pesti Naploban igy ir a ndi irérdl: ,Ferenczy Teréz nem annyira kolténd volt, mint
szerencsétlen nd, ki talan csaléddsok és életunalommal kiizdve a fijdalom koltésze-
tében keresett izgalmat.”'"> Utébb Ferenczy Teréz lelki betegségeit kortiinetként
értelmezi. Néhdny évvel késdbb, de még az iréndvita eldtt Vajda Jénos melegiti fel
a témét a Ndviligban. ,Nem tartom szerencsének a nére magéra nézve — irja —, ha
nemét meghaladé szellemerdvel, ama keményebb természetii, tagasabb lackorii ész-
beli tehetséggel bir, mely a férfiak izomerejéhez vald, s a ndk gyongébb alkata azt nem
is szokta elviselni; de a koltdi magasb czél elérése, habir a ndiség rovisdra is, erre
csakugyan sziitkség van.”"'® Furcsa médon Ferenczy Teréz koltészete az, ami ald is
timasztja és meg is donti e kiindul6 hipotézist. Vajda végsd soron amellett érvel, hogy
Ferenczy mintegy férfi kdltdvé valt egyfeldl, s mégsem keriilhette el a halalt, mit a ndi
alkatdhoz (testéhez) nem valé tevékenysége okozott. A dilemma felolddsa — Vajda
szerint — az, hogy a néi ird irodalmivd alakitotta 6nnon halalat."” (Bir érvelése nem
ilyen érdekes, 1871-ben a Csaladi Korben Zilahy Imre — a T¢li csillagokban is szer-
z8ként fellépd, id8kdzben meghalt Zilahy Karoly dccse — ugyantgy arra jut, hogy
Ferenczy nagy koltd volt, s természetesen néla is ndi mivolta ellenére volt az.)"'® Tehat
mér Ferenczy Teréz esetében is igaz, hogy az alapok bar kozések, Gyulaindl az oksagi
viszonyok egyértelmiien egy irdnyba mutatnak.

Gyimesi Emese figyelmeztetett, hogy az iréndvita bizonyos elemeirdl, elsésorban
a ndkkel kapcsolatos sztereotipidkrdl mér az 1840-es évek sajtdjdban is igen sok sz6
esik.!"” Gyulai Gjitdsa e téren, hogy az [réndinkben mindezt a néi irdshoz kapcsolta.
Az korébban is kézhelyszdmba ment, hogy a nemi hatdrokat 4thdgé nék boldogtala-
nok maradnak. Tandcs Mérton elbeszélésének koltdndje hidba hangolédik rd a nagy
szerelemre, ha a férfi végiil tirsadalmi kotelességének engedelmeskedik. Am itt a sziik-
ur A tdrsadal¢3m és a nok, 239.
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ségszer(i tragédidba torkoll6 elbeszélés masként is értelmezhetd: Gaspara Stampa,
a koltdnd a szerelemért dldozza fel magit, mig a férfi, Collaltino gréf erre nem haj-
landé. A ndiséghez kapcsolt érzékenység erkolcsileg mégiscsak felette 41l a minden-
napok kompromisszumait meghozni kénytelen férfi mordljan.'* Gyulai azonban
az [réndinkben nem az egyén pusztuldsit vizionalja — mint tette azt rosszalléan a
Ferenczy Terézrdl irott kritikdjaban —, hanem a ndi irék elszaporoddsibdl vezeti le
a tarsadalmi rend megbomlasit, ami — lassuk be — sokkal stlyosabb probléma: ,A férj,
kit szeretni hittek, s kit még szeretni akarndnak, a gyermekek, kikért mindent dldozni
vigynak, s kikért oly keveset birnak tenni, a csalddi kor, melynek aldasava lehetnének,
s melynek csak terhére kell vilniok, utalattal tolti el 8ket 5nmagok irdnt, s gytilélettel
a tirsadalmi intézmények ellen.”’*’ Nem lehet véletlen, hogy éppen e ponton érte
szdmos birdlat Gyulai cikkét, s talin még az sem, hogy a legérdekesebb valaszok is
e kérdésben sziilettek. Szendrey Julidnak a Névilagban kozolt szellemes novelldja
egy dilettdns ndi irét mutat be, akitdl kdrnyezete és férje éppen azért idegenedik el,
mert elolvassik Gyulai cikkét a Pesti Napldban. A széveg irénidja mindent 4that:
a csalddi idill hiperbolikus felnagyitdsa,'**
hanem létrehozta a valdsdgot), az elbeszéldként fellépd ndi ir6 és az elbeszélés sze-
repldjeként feltlind ndi iré kozotti kiilonbségek és hasonlésagok jatéka, a néi ird el-
len fellazadé irdszerek, és végiil — csattandként — a szoveg fiktiv terében megjelend
fiatalember, aki nem mds, mint Gyulai Pal. Szendrey voltaképpen arra mutat r4, hogy
a Gyulai felkinalta 6sszefiiggések akar meg is dllhatnak, 4m igen konnyen fel is for-
gathatdak, s éppen ezért nem sziikségszerdiek.

Az sem minden tanulsig nélkiil valé, hogy mi tortént, amikor a Koszoru évekkel
késdbb lehozta Gyulai mar emlitett novelldjat (N6k a tikér elstt). Mar idéztem Kénya
Emilia reakcidjit (voltaképpen egy mondatba'? kotott bele, de a ndi irdk tirsadalmi
feleldsségére kivint rikérdezni) és Arany vilaszit. Hidba nem tartalmazta a tdrsa-
dalmi felel8sség kérdését a hosszadalmas elbeszélés e kis epizddja, mégis az iréndvita
kontextusiban értelmeztetett. Ha emellé tessziik Toldy Istvin 1864-ben a Névilag-
ban megjelent elbeszélését (Gyongyike, a jeles iréné), szinte semmi kiilonbséget nem

a helyzet kiforditisa (Gyulai nem leirta,
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litunk. Toldynil a Gydngyike alnéven publikalé Mariska és Gyula szerelme csak
nehezen bontakozik ki, mert kdzéjiik 4ll a ndi ird tettetése és 8szintétlensége. Egyszer
aztan Gyula véletleniil rajtakapja Gyongyikét irds kozben, aki gyorsan elrejt valamit,
Gyula tévozik, Gydngyike majd belehal a fijdalomba, mar-mar az dngyilkossdgot
fontolgatja. Kideriil azonban, hogy Gyula a kényvtarba ment, s kinyomozta, hogy mely
francia elbeszéléskotetbdl lopta Gydngyike a torténeteit. Ekkor ,Bihari Gydngyike
négy hénapnyi élet utin meghalt; de feltdmadt Halmy Gyuldné, és jeles irén8bél ki-
ting feleség és csalid anya lett.”* Itt a ndi ird egydltalin nem eredeti és itt is a csalddi
élet rovdsdra megy az irds és a dicséség hajhdszasa — s taldn még az is megkockaztat-
haté, hogy Toldy szévege kdzvetleniil reagdl Gyulai polemikus irdsaira. (Esetleg Gyula
magit Gyulait rejtené, mint egy roman a clefben?) Ugyanakkor ez is csak egy példa:
miképpen Gyulai novelldja, Toldyé sem tartalmazza azt az éllitdst, hogy a ndi irds
nagyobb léptékii tirsadalmi romldshoz vezethet.

Tehdt — még egyszer — az Trénéink azaleal okozhatott meglepetést a kortdrsaknak,
hogy ismert és egymdstdl fiiggetleniil létezd 4llitdsokat és politikai nyelveket helye-
zett egymds mellé és hozott 8sszefiiggésbe egymdssal. (Ennek az 8sszekapesoldsnak
az ujdonsiga persze ismét csak relativ, hiszen ez az egyiittallis masutt mar korabban
is létezett. A konkrét forrisira természetesen csak igen bajosan tudnink ralelni, de
példik természetesen béven akadnak.)'”® Térjiink vissza ahhoz kérdéshez, hogy a néi
irok tényleg ennyire nagy veszélyt jelentettek-e. ElsSre talin nem tiinik értelmesnek
egy torténésztdl a kérdés: miért ment el Gyulai ennyire messzire? Emlitettem mar
e probléma kutatdsi nehézségeit (nincsenek komolyabb tirsadalomtorténeti kutatd-
saink sem a ndi olvasokrél, sem a néi irékrdl, sem a ndi professzionaliziciérdl). Ameny-
nyiben mégis belegondolunk abba, hogy noha volumene névekedett is némelyest,
aligha lehetett tdmeges jelenség a publikus ndi irds, arra talin rékérdezhetiink, hogy
miért érzékelte a 19. szdzad professzionalizdlédott értelmisége, hogy tomeges és ré-
addsul a kultira értékeit fenyegetd jelenségrdl van szd. A két-nem modell bioldgiai
fordulata csak egy lehet8ség, a republikanizmus torténeti narrativdja egy masik.
Van azonban e kettd mellett egy harmadik lehet8ség is, mely a tdmegkultira prob-
1éméjit érinti.

Andreas Huyssen egyik sokat idézett, A tomegkultira mint nd. A modernség mdsikja
cimii cikkében arrdl értekezik, hogy a modernség kezdeti szakaszanak ,politikai,
pszicholdgiai, esztétikai beszédmédja [...] nénemdisitette a tomeget és a tdmegkulti-
rat, mikdzben a magas kultirit (legyen az hagyomdnyos vagy modern) véltozatlanul

férfiak uraltak.”?® Igen 4m, de a tdmegkultira t5bb okbdl is veszedelmesnek, meg-

zaboldzanddénak tiinhetett fel: egyfeldl — a nevében is benne van — tomegek ellen-
drizetleniil fogyasztottik, masfeldl a tomegkultira fogyasztdi irdnt a magaskultara
potentitjai folyamatosan vigyakoztak (littuk Arany lapvaltasi kisérletét). Az iréndvi-
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ta elhelyezhetd e kontextusban is: akdrcsak Huyssen francia, német és angol példdi-
ban, itt is a n8nemivé vilé tomeg nyomaszté stlya nehezedik a tanult irodalmarokra.
Gyulai szenvedélyesen reagil a problémdra, Arany inkdbb kisérletet tesz a tdmeg-
irodalom megszeliditésére (Huyssen ilyen kisérletként olvassa az éppen ekkoriban
megjelend Bovarynét). Ezért ajinlja Arany a ndi olvasék figyelmébe a Figyel8ben
a Magyar holgyek életrajza cimii kotetet,'”
korében maradva irjon, a divatlapszerkesztdknek, hogy egy esztétikai mércér dllit-
sanak fel a publikalas eldtt, s Johanna Neumann anyaversére is azért van sziiksége,
mivel j6l tudja, nemcsak a populdris irodalommal szemben kell kdvetelményeket
tdmasztani, hanem azt is be kell mutatni, milyen a helyes, tirsadalmilag is értékes

ezért javasolja Malvindnak, hogy sajit

populdris irodalom.

Azt persze — hangstlyozom még egyszer — nem tudhatjuk, hogy a popularis iro-
dalom valéban megfelelt-e 5nnén reprezenticidjanak (annak ti., hogy a néi olvasdk
tért héditanak, a ndi irék helyet kdvetelnek, s a néi témék mindent elsépdrnek), 4m
mind Gyulai, mind Arany szdvegeibdl rekonstrudlhatéak ennek a szervesen dssze-
épiil8 diskurzusnak a nyomai. Gyulai ismét egy réges-régi osszefiiggést vesz eld a di-
lettantizmus és a ndiség Osszefiiggéseirdl: ,Irondink csak dilettansok, kik ha egyéb
dolguk nincs, irnak egy-egy verset, novellit vagy épen regénykét, igény nélkiil, széra-
kozasbdl s egész palyajuk sem komolyabb, sem veszélyesebb, mint egy kis zongordzas
vagy rajzoldsi kisérlet.”"?® E dilettantizmussal — s ez sem 1j fogds — a tudés kritikét
illitja szembe, mely valamiféle igényességet kérne szimon a ndi irék miivein. S8t amig
»csak” dilettansok a néi irdk, addig van valamiféle helyiik: ,A magyar iréndk csak di-
lettansok s az ezer szerencse.”'* Ugyanis amint professzionalizdlédnak, rogton egy
olyan irodalmi térben talaljék magukat, ahol a spontaneitds igénytelensége megen-
gedhetetlen.”® Ez természetesen nemcsak Gyulai cikkének taldlminya. Az Izid6ra
ndi néven publikalé gréf Bethlen Miklosné a kévetkezd kommentarral kiildi el kotetée
Aranynak: ,Koltészetem nagyon igénytelen, egyetlen érdeme az érzelmek 8szintesé-
ge” ! A Koszortiba verset kiild Rudnay-Veres Szildrdat pedig Arany e szavakkal
utasitja vissza: ,Ha el8fizetés hajhdszé szerkesztd volnék, iidvozolve fogadndm kis
kolteményét, mert nem oly épen gyenge az, hogy el ne lehetne olvasni: de véleményem
szerint nem egyéb, mint 4ltaldnos gondolatoknak kozonséges kifejezése, kevés erd-
vel, kevés bajjal.”**

127 [ARANY Jdnos,] Magyar hélgyek életrajza, Szépirodalmi Figyeld 1860/1/2. (nov. 14.), 29-30. Kritikai
kiadasa: A_]C)M XI.,26-27.

128 Gyutar, Irénsink, 289.

129 Uo., 290.

130 Ennek torténeti gyokereir§l 14sd Christa BURGER, ,A nék dilettantizmusa”, ford. Sz. Zeuery Eva,
Helikon 1994/4., 510-518.

131 Gr. Bethlen Miklésné (Izidéra) Arany Jinosnak, Kolozsvar, 1864. jalius 24. = AJOM XVIIL., 1831.
lev., 467.

132 Arany Janos Rudnay Jézsefné Veres Szilirddanak, Pest, 1865. 4prilis 2. = AJOM X VIIL, 1948. lev.,
585. Az eredeti verskiildemény: Rudnay J6szefné Veres Szilirda Arany Jénosnak, Vonyarc, 1865.
februdr 6. = AJOM XVIIL, 1920. lev., 564-565. Készéném Korompay H. Jinosnak, hogy a levél-
valtasra figyelmeztetett.
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A professzionalizalddas irdnti igény szemben a tdmegszorakoztatdssal, igazi irok
(férfiak) szemben a dilettans irékkal (itt a ndkkel). E fogalmi megosztdsok szinte
egyszerre jonnek létre: amikor az elit kulttrdja egyfeldl a populdris kultarit fogyasz-
tok tomegeit kivinja megnyerni magdnak, s masfeldl arra is torekszik, hogy a popu-
laris regiszterbe tartozé kulturalis viligot domesztikélja (példaul ilyen kisérletként
lehet értelmezni a 19. szdzadi népiességet), akkor a magas és alacsony kozti kiilénbsé-
gek nemhogy eltinnének, hanem még élesebb kontirokat nyernek. (Nem véletlen,
hogy Andreas Huyssen egy mdsik tanulmdnyéban ugy vélekedik, hogy a 19. szdzad-
ban létrejové modernség hozta létre e megkiildnbdztetést.)'” Ehhez azt tehetjitk
hozza, hogy az értékhierarchidk letisztuldsi folyamatdban a néi irodalmisig (akar
az alkotdsrdl, akir a befogadasrdl van sz6) a populdris irodalmisdghoz keriilt, s ilyen-
formdn mintegy sziikségszertien a mass culture, a tdmegkultiira része lett (még akkor
is, ha tdmegessége nem biztos, hogy igaz). A republikdnus politikai sz6tdrbdl érkezd
hanyatldsnarrativa éppen ezen a teriileten lehetett tovibbra is életképes, hiszen a
professzionalizdlédé magaskulttira — hidba szerette volna a koz javat a koz dleal is
visszaigazolva latni — itt valoban az izlés, a kultara hanyatlasit érzékelhette. Arany
a Koszoru bekoszontdjében utalt erre: ,Birmily tiszteletre mélté egyéneket szamli-
lunk is az iréi karban: nem paldstolhatni, hogy 4talin véve, néhiny év éta lazil az
irodalmi moral. [... Ulgy latszik, mintha nem minden iréban volna elég mély az iro-
dalmi méltésdg s onhivatdsunk érzete.** Akdrcsak Gyulai a ndi irék esetében, Arany
is ,hitsagrél” beszél a tovabbiakban, melynek nyomdn mostansig mindenféle iromdny
megjelenhet.”®® S8t az irodalmi tér f4j6 szélesedésének, s ezaltal értékgyengiilésének
tiineteit is hasonldképpen litja. Némi kesertiséggel mondja példdul néhdny évvel
kés3bb, a Koszoru bucsucikkében, hogy

Daczédra a sokasodé szépirodalmi villalatoknak, melyek éppen nagy szdmuk
s egymdsra 4rverelt papirterjok miatt kénytelen adni jét-roszat, taldn az iro-
dalom igaz baritai nem sokira érezni fogjék egy oly kézlony szitkségét, mely,
barha kisebb téren, igyekezzék csak vilogatott miiveket nyujtani az olvasénak,
homlokan viselve Socrates médositott hizfeliratit: ,csak ezt tdlthessem meg j6

miivekke]!”1%

Tompa Mihély pedig a kozonséget szapulja a Koszort bukdsa miatt: ,Hanem még-
is impertinentia a publicumtdl: hogy el8fizetdid annyira megfogytak! Mihaszna vagy
hat te Arany Jinos, és mihaszna: hogy jé e lap? ennek a témegnek nincs érzéke, nincs
izlése s benne nincs becsiilet!""?” Az {réndvita érvei dsszeérnek a popularis kultardval

133 Andreas HuvsseN, Adorno in Reverse. From Hollywood to Richard Wagner, New German Critique
1983/tavasz—nyar, 8-38.

134 [ARANY J4nos,] Irodalmi hitvalldsunk, Koszort 1863/1/1. (jan. 4.), 4—6.; 1863/1/2. (jan. 11.), 29-31,, itt
29. Kritikai kiad4sa (a végiil nem publikéle részekkel kiegészitve): AJOM X1., 403-410., itt 406-407.

155 [ARANY,] Irodalmi hitvalldsunk, 4. Kritikai kiaddsa: AJOM XI., 404,

136 ARANY Jdnos, A kegyes olvaséhoz, Koszord 1865/1/26. (jan. 25.), 602—-603. Kritikai kiaddsa: AJOM
XI.,523-524.

157 Tompa Mihdly Arany Janosnak, Hanva, 1864. augusztus 5. = A]OM XVIIL., 1837. lev., 474.
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és f6ként annak nemi jellegével kapcsolatos érvelésekkel: igy vilhat a néi irodalom
az igazi (Gyulainil a férfi, Aranyndl a nemek felett 41l6) kultdra egyik legnagyobb
ellenségévé.

(a nék)

E tanulmdny az iréndvita lehetséges kontextusait jirta koriil. Elssorban Gyulai
Pil vitacikkére és Arany Janos szdmos (privat és nyilvinos) szdvegére hivatkoztam,
de idéztem jopir szdveget a korabeli lapokbdl is. E vizsgdlédas sordn a kdvetkezd
allitdsokat igyekeztem példdkkal aldtdmasztani: 1) az iréndvita torténeti narrativaja
egy klasszikus republikdnus tdrténeti narrativira épiil; 2) a ndrdl és férfirdl valé gon-
dolkodis egy klasszikus humoralpatoldgiai logikat kévet; 3) Gyulai cikkének tjdon-
sdga, hogy e klasszikus érveléseket a néi irodalom terjedéséhez kototte, s egy szélesebb
tarsadalmi valsdg érzékelését a kulttira ndk éltali hanyatldsdhoz kapcsolta; 4) és végiil
mindez szorosan hozzdkapcsolédott a dilettins versus profi, populdris kulttra versus
elit kultara egyre élesebben elvilé diskurzusaihoz.

Végezetiil szeretném felhivni a figyelmet tanulmanyom két vakfoltjira, két olyan
problémdra, melyre a ndi irdsrél adott mégoly részletes leirds sem képes egyértelmi
vilaszt adni.

Sajitos mddon — érvel Margaret Ezell — az a modell, ahol a nd szerény, kozép-
osztélybeli, adakozd, olvasott és kegyes, aki a kozdsségtdl legfeljebb csak a tovabbi
neveltetését kéri szimon, nagyrészt olyan irodalomkritikai diskurzusban alakule ki,
amely kitorole vagy marginalizalt mindenkit, aki e képnek nem felelt meg. Ezell 4lli-
tasa szerint koriilbeliil 1750-t8] kezd8d8en indulnak el e folyamatok."”® Ha magyar
vonatkozasban az iréndvita bé szaz évvel késébb bontakozott is ki, taldn nem véletlen,
hogy a ndi szerepkérok koriili egyik leghangosabb disputa éppen egy irodalomkriti-
kai vita volt. Kérdés marad, hogy mindezen problémik tudomdsul vétele mellett, el
lehet-e tekinteni a fentebb ismertetett diskurzusok hatisaitdl, s rekonstruilhatunk-e
egy sajit ndi hangot, mely kiviil esik e diszkurziv feltételeken.”” A Nancy Armstrong
és Leonard Tennenhouse 4ltal jegyzett nagyszer(i konyv (The Imginary Puritan) pél-

d4ul azt lobbantja a kordbbi csalddtdrténeti kutatdsok szemére, hogy egyesek (elss-
sorban Peter Laslett és Lawrence Stone) kiviil helyezték magukat egy diskurzuson,
hogy aztin mellette érvelhessenek, igy aztdn azt sem vehették észre, amirdl ezek
a diskurzusok hallgattak."*® A mi esetiink is hasonlé: bir nem gondolom, hogy a néi
irasrol szélvan mindenki az autoritds ugyanolyan formdjit gyakorolna, a probléma

megértéséhez — ez talin fentebbi hosszadalmas érveléseimbdl kideriilt — azoknak

138 EzgLL, I. m., 88—89.

139 Tlyen kisétlet példdul Anne K. Mellor kényve, ahol a n8i romantika a gondoskodds etikdjan (ethic of
care) alapul, mig a férfit a Wordsworthtdl szirmazé nmagiba meriil (egotistical sublime) fenséges
jellemzi: Anne K. MELLOR, Romanticism & Gender, Routledge, New York, 1993, 3.

140 Nancy ARMSTRONG — Leonard TENNENHOUSE, The Imaginary Puritan. Literature, Intellectual Labor,
and the Origins of Personal Life, University of California Press, Berkeley — Los Angeles — London,
1992, 69-88., kiilonosen 88. A biralt konyvek: Peter LasLetT, The World We Have Lost, Scribner,
New York, 1966.; Lawrence STONE, The Family, Sex and Marriage in England. 1500-1800, Harper &
Row, New York, 1979.
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a torténeti diskurzusoknak a rekonstrukcidja vezet el, melyek maguk is 1étrehoztak
és alakitottdk a tdrsadalmi viszonyokrdl valé gondolkodist. Ugyanakkor fontos
emlékeztetni arra is, hogy a miivelt né kérdése, melynek kapcsin vita bontakozhatott
ki a csalddrél, a tirsadalmi fejlédésrdl, a ndi és ezen keresztiil a kozosségi erkolesok-
18], tirsadalmilag meglehet8sen sziikre szabott, s ilyenformdn aligha fedi le a néi

kulttra teljességét. Gyulai néi iréi, még a novell4jiban szereplé Arpadina is, egytdl

egyig a tirsadalom kdzép vagy felsd rétegeibdl keriiltek ki, akiknek a tevékenységén

all vagy bukik egy egész tirsadalom jovdje (legaldbbis Gyulai szerint). Vagy masutt:

amikor Abonyi Lajos a Névilagban oly magitdl értetédden jelenti ki, hogy a ,né mint
7141

ledny csak ugy lehet boldog, ha hizias”'*! akkor voltaképpen egy sziik tirsadalmi
osztéllyal szemben fogalmaz meg elvarasokat.'*?

A misik kérdés, amivel tanulminyom nem szdmolt, az egyéni elfogultsigok
problémdja. Arany nyilvin nem sejtette, hogy Johanna Neumann versei semmilyen
felttinést nem fognak kelteni a német koltészetben. (Még az olyan monumentilis
vallalkozdsokban sem jegyzik a nevét, mint a Gisela Brinker-Gabler szerkesztette
ndirodalom-tdrténet.)'*® FolySiratiban ez a cikk beilleszkedik a ndi szereplehet8sé-
geket kutat irdsok soraba. Az persze mir mds lapra tartozik, hogy Arany vajon hol
tett olyan engedményeket, melyeket az ostorozott divatlap-szerkeszt8ktdl nem fo-
gadott volna el. Példdnak okdért, miként cstiszhatott 4t rostdjan Wohl Janka Bdcsu
cimd verse, mely Arany lirakritikai normdinak legaldbb annyira nem felel meg, mint
Malvina barmely kritizalt kdlteménye.!** Az efféle esetek arra intenek, hogy évatosan
kell bAnnunk a tdrténet egyes szereplSinek kijelentéseivel: az elvi szigorral fellépd
Arany éppugy tehetett esetenként engedményeket, miként Gyulai Pal sem volt fel-
tétleniil és minden kériilmények kozott a ndk tarsasigi fellépésének ellensége.

Wohl Janka emlitett versében a szerelemtdl bicstzik és maginydt panaszolja,
mikézben biedermeier kozhelyeket fordit képzavarba. En is hadd bicstizzam e so-
rokkal, melyek egyuttal azt is illusztrdljik, hogy a ndi szerepek keresése az 1860-as
években kozel sem tiint egyszer(i feladatnak:

" Aponyi Lajos, A hdziassdg 6romei, Névilag 1858/18. (maj. 2.), 278.

142 Takdts Jozsef figyelmeztetett eléaddsomhoz flizétt hozz4szoélisiban, hogy az iréndvita a tirsadalom
egy igen sziik metszetét teszi témdjiva, n8k tomegeit rekeszti ki a kultira teriiletérdl. A problémara
az {rondvita résztvevdi koziil talin egyediiliként Jékai Mér volt érzékeny, bar & sem a néi irdk, inkabb
az olvasékdzonség feldl érzékelte azt: ,Azutdn amikézdnségem e gm arad t amagyarirodalomnak,
épen az a szegényebb osztily; szegény papok, tanitdk, falusi kisasszonyok, fényiizéstelen hizi
asszonysdgok, gazdatisztek, kdzrendii emberek, orvosok, tigyvédek, és a kisbirtoku gazdik: ezekbdl
4ll most a magyar olvasé kdzdnség; pedig ezeknél egy forint hatvan krajezarbdl 4116 capitalis.” Joxar
Mér, Bajza Lenke munkdi, Magyar Sajté 1858/75. (jan. 24.), 297. Kritikai kiad4sa: Jox a1 Mér, Cikkek
és beszédek, V., 1850-1860. II. rész, s. a. r. H. T6rRS Gydrgyi, Akadémiai, Budapest, 1968, 90.

143 Deutsche Literatur von Frauen, 11., 19. und 20. Jahrhundert, szerk. Gisela BRinker-GaBLER, C. H.
Beck, Miinchen, 1988.

144 Err8l lasd TOorOk Zsuzsa, Wohl Janka és Arany Janos kapcsolata sajtokozlemények tikrében =
Meédiumok, torténetek, haszndlatok. Tanulmdnyok a 60 éves Szajbély Mihdly tiszteletére, szerk. PuszTal
Bertalan, SZTE Kommunikacié- és Médiatudoményi Tanszék, Szeged, 2012, 149-150.
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Apiczija vagyok az édes multnak,
Az emlék hii menyasszonya —

Rém egy halal mély fatylai bortlnak:
A mult nem timad fel sohal...

Mit ér ifjisdg rézsakoszorija

A szivre, mely miér elvirult?

A feltdmasztis isteneknek miive,

S az istenek kora lealkonyult. —

Erds légy, sziv!

A néhez csak a bianat hiv!"*

145 WomL Janka, Biicsi, Koszort 1863/1/23. (jun. 7.), 540.




KOVACS ARPAD

Nevetésmiifajok és fantasztikum
Dosztojevszkij prozajaban

Egy nevetséges ember dlma. Fantasztikus elbeszélés

A realibus ad realiora.

(Latin sz6las)

Mi lebetne fantasztikusabb

és kivételesebb, mint a valdsdg.

(Fjodor Dosztojevszkij)

Dosztojevszkij a fantasztikumrol

Dosztojevszkij miivészetében a regény létvonatkozisait a kovetkezd latin figuraval
tudndm tomoren érzékeltetni — a realibus ad realiora. Ertve ezen a szuprarealitison
annak a poétikai miveletnek az eredményét, amely az empirikus valdsdgot egyszeri
konkrét realitdssd fokozza, a szemlélhetd anyagi és alaki tények halmazit mindenkor
tevékeny jelenval6sdgga. Erre a jelenségre alkalmazza az iré a ,fantasztikus realizmus”
kifejezést, amivel egy a mir tapasztalt, leirhatd valésagnil magasabb foka konkrétu-
mot megjelenitd realitist kivin megragadni, éspedig létesiilésének, eseményes kibon-
takozasa tartamdnak keretei kozétt. Ezzel magyardzhaté Dosztojevszkij szembefor-
duldsa a szatirikus, a naturalista, de az introspekcién alapul6 pszicholdgiai prézéval
is. Ugyanakkor nem a mitikus, a misztikus vagy a romantikus hagyomdny eszkéz-
tardval operdl. A fantasztikus ebben a felfogdsban nem hiidnyos, nem kevesebb vagy
irredlis létvonatkoztatdst jelent, hanem a miivészi diszkurzuson kiviilinél, példaul a
kozvetleniil adottndl vagy szemléletesnél sokoldalibban s intenzivebben' prezental-
tat. A prezentdci6 érvényességét a regénymiifaji narricid, ennek egyszeri modalitdsa,
a személyes elbeszélés és a szdveg prézanyelvi jelentéspotencidlja biztositja.

A fantasztikus realizmus vitdlis torténésként ldttatja a tapasztalati viligot — az
adottat egyiitt tevékeny valdsdgaval, idSbeli kiteljesedésével, jelenlétmédjaival. Mint
azt A Karamazov testvérek bibliai mottéja (Janos 12, 24), illetve a szdveg bels viliga
tanusitja. A buzaszem — természeti, alaki, szemléleti realitds. Az, hogy tevékeny valé-
sdgiban a bizaszem egy el6vételezett kaldsz is, sok mag egyiittese (ami a testvériség
jelképe a regényben) — nem trivialis, mar-mér fantasztikus. Miként hasonléképpen
»csodds”, hihetetlen a feltimadas eseménye az idézett példdzatban. Holott ez az ese-
mény csupin a legelemibb realitdst imitilja magasabb szinten: a mag pusztuldsdval

1 Nem azonosithaté a szimbolikus vonatkozasokkal sem, kiilondsen nem a teoretikusaik széhasznalata
értelmében. A latin szdlast Vjacseszlav Ivanov vezette be az orosz szimbolizmus szétaraba, s alkal-
mazta Dosztojevszkij miivészetére is, amit eztiton a miszticizmus jegyében értelmezett.
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és regenerdlédasaval jar, mindenkor megtapasztalhat6 életvaldsdgot. Végsd soron
tehdt az j megjelenéssel az élet, a tevékeny valésig konkrétabb totalitisa s 5Gnnemzd
természete nyilvinul meg. A megtorténés a mag empirikus adottsdga helyett Snmeg-
haladasi képességét adja tudtunkra; ontoldgiai stituszvaltisok sordn keresztiil, mellyel
az élet és a kultdra valamennyi szférajiban tevékenyen jelen lehet. Ily médon a torténet-
mond¢ prezentici6 arra torekszik, hogy feltirja minden jelenség tjabb aspektusait,
illetve az ismertek lappangd, jovendd, bekdvetkezd léemédjait is. Ha hozza vessziik,
hogy egy masik irdnyban is hatdrtalan ez a vitalitds, akkor beldthatd, hogy a liszt is
meg a kenyér is a létszert vitalitds egy-egy megjelenésmédja, s nem pusztin, ,objek-
tum”, anyagi tényezd. Am az emberi cselekvés eredményeként, kenyérként kivételes
ontolégiai stitusvaltison esik dt. A természeti 1étbdl atlép a szellemi létet kifejtd em-
beri tevékenység valésigiba. Ezért valhat a kulttra tényez8jévé, példiul szimbSlum-
ként éledhet tjra. Ezt a vitdlis kifejlést Dosztojevszkij ,eleven életnek” nevezi, tiinte-
t8en keriilve a valdsdg realistak dltal bitorolt szcientikus fogalmét. A linc mindkét
irAnyban hatdrtalan; egyfeldl a végtelen oszthatdsig (az érzéki viligban), mésfeldl, az
érzékin tali szféraban pedig a kettds végtelen hatirozza meg. A lényeg az, hogy egy
bizonyos véges valdsdgelem azért sorolédhat a ,fantasztikus” kategéridjiba, mert
perspektivijat Dosztojevszkij a kettds végtelenség metszéspontjin teremti meg — a vég-
telen kicsi és végtelen nagy érintdjén. Olyas valami ez a perspektivatobbszorozédés,
mint Bolyai Jénos paraszférja, melyben a meghatdrozhatatlan szdmu pontbdl 4116
parhuzamos vonalak (,egyenesek”) a végtelenben érintkeznek.? Akarcsak Nyikolaj
Lobacsevszkij hiperbolikus geometridjiban. A konvergens parhuzamosok tételét
Dosztojevszkij ismerte, Lobacsevszkij felismerésére hivatkozik is A Karamazov testvé-
rekben. A fantasztikusnak nevezett elem vagy eljiras elidegenithetetlen miifajképzd
tényezd Dosztojevszkij miiveiben, tehit nem csak a szorosan vett fantasztikus elbe-
szélésekben. Nem kevésbé jelentdsek teoretikus nézetei a fantasztikum természete
kapcsdn.® Az alabbi értekezésben megvizsgdlom mindkét problémakort.

Témdink szempontjabdl kiilonésen lényeges az értelmezésre kivalasztott mii, mi-
vel itt a prézanyelvi elbeszélés a nevetés, illetve az irénia, valamint a szatira és az ut6-
pia miifaji problémaival kapcsolédik 6ssze.* Amennyiben a fiktiv a tevékeny valdsig
megkdzelitésekor nem érintkezik a fantasztikussal, a fantasztikus képz8dményeket

2 Errdl az érintkezésrdl tesz emlitést Dosztojevszkij A félkegyelmii cimii regényében. A francia idézet

a projektiv geometria és az integralszdmitds atyja, Blaise Pascal tételére utal, aki el8szér fejtette ki a
parhuzamosok érintkezésének tételt az eukleidészi 5. posztuldtum feliilvizsgilata sordn. Errdl részlete-
sen lasd: Kovics Arpad, Philia és Sophia. Blaise Pascal a geometriai, a bibliai és a kéltéi gondolkoddsrl
= A tudomdny kultirdja. Tanulmdnyok a Pannon Egyetem Irodalom- és kultiratudomdnyi Mihelyébél,
Pannon Egyetem, Veszprém, 2015, 137-163.

Az elméleti munkakra kifejtett hatdsa Vlagyimir Szolovjov és Borisz Tomasevszkij irdsain keresztiil
Tzvetan Todorovig nyomon kévethetd. Errl részletesen: Kovacs Arpéd, A fantasztikus mint heurézis,
Partitara 2013/1., 3-31.

Az egyik legeredetibb értelmezdje, Mihail Bahtyin a ,krizis-dlmok” sordban helyezi el Dosztojevszkij
fantasztikus elbeszélését, hangsilyozvén a menipposzi szatirdval, a vallomasforméval és a préfécidval fenn-
4116 kapesolatot (V8. M. M. BaxtuH, ITpo6aemst nostuku Joctoesckoro = U8, Cobpanue CO9nHEHNH,
T. 6, SI3bIKH ClIaBSHCKOM KybTyphl, MockBa, 2002, 166—173. A perszonalis elbeszélés a beszédmiifajok
tekintetében is heterogén.
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pedig nem a prézanyelvi jelentésképzés alakzatai teszik olvashatéva — Dosztojevszkij
dlldspontja szerint — az irodalmi mi létvonatkozdsa nem a konkrét realitdst teszi
megkozelithetdvé, hanem természetfeletti, képzeleti vagy naturalista konstrukciét
fog eredményezni. Jelentéstartomanyat nem lehet sokoldaltan feltirni, ha izolaljuk
a prézamii értékvonatkozasaitdl, az élet és a kulttra kontextusaitdl — Dosztojevszkij
szemléletében a cselekvésre, a hitelesre, a vigyottra, az igazra és a szépre irdnyuld
természetes igénytl. Amennyiben az elszigetelés mégis megtorténik, a fantasztikus
»fantazmagériaba™ torkollik, melynek Ssszetevdit nem a létszert valésigban, hanem
a szimuldkrumok szinpaddn lehet tetten érni.

Az alogikus még nem fantasztikus. Erre utal Dosztojevszkij, midén Edgar Allen
Poe, illetve Ivan Turgenyev novelldi kapcsin, jollehet elismerden szdl réluk, végiil
mindig hozziteszi — nem egészen fantasztikus: ,De ez még nem meriti ki a fantasz-
tikus miinem kévetelményét™ — jelesiil, hogy létvonatkozissal bir, diszkurzusa nem-
csak a poétikai funkcidnak tesz eleget. Arrdl van sz6, hogy a miialkotds szemantikai
vildga igazsigigényt is timaszt. Dosztojevszkij az orosz és az amerikai mivész irds-
médja kozétti kiilonbséget abban ltja, hogy az elsd a matéria, a masodik a forma
tekintetében alkalmazza kiilsndsen hatékonyan a fantasztikum eszkdztarat, de még
itt is alkalmaz megszoritdst: ,Ha valami kritizdlhatét mindendron tallni akarndnk
a Ldtomdsokban, hat az éppen az lehetne, hogy nem teljes egészében fantasztikus””

Dosztojevszkij az utalds fogalmahoz folyamodik, amikor az indexikus képz3d-
mények kiemelt jelentSsége alapjén a zene jelrendszeréhez kozeliti a fantasztikum
nyelvét a préziban. Ilyen képz8dmény az Egy nevetséges ember dlméban a pici csillag
a sotét, borus, éjszakai égbolton. Kideriil ugyanis, hogy e jelenség a lathaté — fényld
— oldala egy lithatatlan egésznek, mégpedig a Folddel azonositott planétianak egyik
(dertis éjszakédn lithatd) aspektusa. Kovetkezésképpen kordntsem pusztin részlete
a szemlélt valésdgnak, hanem indexe is még ismeretlen valésiginak — része is az érin-
tett egésznek meg jele is annak, amivel érintkezik. Mondjuk, mint a fiist a téiznek.
Ugyanakkor mint jel jelentésre, dologra és a dologgal cselekvd lényekre, emberekre,
tehat a cselekvés viligiban részletezett konkrétumra utal, amely narrativ perspektivi-
ban, egy cselekményben valik azonosithatéva, szovege szerint pedig értelmezhetdvé.
A sétét felhSkkel boritott nagyvarosi égbolton viratlanul megjelend fénycséva tekint-

hetd cselekvésre 8sztdnzd helyzetnek. Ezzel indul ugyanis az dlombeli torténet, Arany-
kort megidézd elbeszélés® (fikci6 a fikcidban), melynek helyszine a csillaggal behelyet-

> Dosztojevszkij kifejezése a Fehér éjszakdk cimii regényben. A képzelet korlatlan — azaz diszkurziv kdz-
vetitésektd] és miifaji sajitossagokedl fiiggetlen — ,szabadsdgardl” van szé. Ilyen gyakorta a romantikus
fantasztikum, az alkotd képzelet vagy az ihlet produkciéja. A képzel8erd és az elbeszélés altal kdzveti-
tett fantasztikum, a figurativ fikci6 és a prézanyelvi figurativitds viliga kdzti kiilonbségtevésrdl van sz6.
Fjodor Mihajlovics Doszrojevszkiy, Edgar Poe hdrom elbeszélése = UG8., Tanulmdnyok, levelek, vallo-
mdsok, ford. KuLcsAr Aurél — Makar Imre — KirALY Zsuzsa, Magyar Helikon, Budapest, 1972, 61.
Doszrojevszkiy, I. m., 215.
A fantasztikum viltozatai kozote kitiintetett szerepe van a ,fikcié a fikciéban” tipusti képzédményeknek,
mivel a fabularis torténet, illetve a téma mas miifaji nyelven valé értelmezését is lehetdvé teszi. Az Egy
nevetséges ember dlma kiildndsen figyelemre mélté alkotas, mivel a bolygékézi utazds fantasztikus
meséje tdbbszordsen 4tirdsra — s ezzel Gjratematizéldsra — keriil. Megidézédik egy mitikus sziizsé,
annak Ovidiusnél olvashaté irodalmi véltozata, valamint Claude Lorrain festménye, s végiil a paradi-
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tesitett Foldon a gordg sziget (foldrajzilag: Peloponnészosz), a legenddban Arkadis-
nak nevezett térség. Fantasztikusnak az tetszik, amikor ez a planetéris ,objektum”
eltlinik, s helyét elfoglalja a konkrét vitalitds, a tevékeny emberi valésdg és annak
eseményes, személyes és torténeti bedgyazottsiga, ,eredete”.

Edgar Allan Poe bemutatisa kapcsin olvassuk Dosztojevszkij irdsiban, hogy
a rendkiviili téma anyagi hordozdja a részletekkel precizen kirajzolt kontinuum — ennek
mives kidolgozottsiga utolérhetetlen az amerikai ir6 elbeszéléseiben. Ezért a braviros
eljirasért Dosztojevszkij 8t jelentds miivésznek tartotta. Turgenyev irdsmédjit azon-
ban mis értékek miatt dicsérte, jelesiil a formakezelés kapcsdn érvényesiild koltésze-
téért, mert benne a poiészisz igazsdgigényének atiitd erejét érte tetten. Mds a megité-
1és Poe esetében, akinél nagyon kiilonds, de nem teljes a fantasztikus érvényesiilése,
mivel a konkrét hitelessége a részletekre korldtozédik. Kritikusa ezt irja: ,Majdnem
mindig kivalasztja a legrendkiviilibb valésigot, hdsét a legrendkiviilibb objektiv vagy
pszicholdgiai helyzet elé 4llitja, és az éleslitds micsoda erejével, milyen meghokkentd
hiiséggel rajzolja meg ennek az embernek a lelkidllapotit.” Két kivételes képességét
emeli ki Dosztojevszkij. Az egyik a képzelderd, a misik a részletek cizelldlt kimunkd-
lasa: ,fantdzidja gazdagabb mds irékénil; de képzelSerejének van egy olyan sajitossi-
ga, amelyet senki mdsnil nem tapasztalunk: a részletek ereje.” Az egész képz8dmény,
a sziizsé és az alakok konstrualtak és fantasztikusak, de a részletek kirajzoltsiga,
egyenként mindegyiké, rendkiviil plasztikus és pontos, ami nem annyira kélti, mint
inkabb leiré relevancidrél tantskodik: ,Ez a leiras olyan részletes volt, olyan pontos,
olyannyira tele viratlan, véletlen eseményekkel, hogy a valdsag latszatit keltette”'”

Hoffmann mint koltd ,mérhetetleniil felette all Poe-nak”, mivel a redlis latszatihoz
szdvegeiben a szépség és azon keresztiil a koltdi igazsdg ,szomja” — azaz spiritudlis
értelem és érték — tirsul. Ezért érezziik: ,Poe-ban, ha van is fantasztikum, valahogy
materialis [...]. Litszik, hogy vérbeli amerikai”! Megkiilnboztetve a fantasztikus
eszkoz egy masik tipusdt, formilis feltételrdl beszél Dosztojevszkij Victor Hugo elbe-
szélése, az Egy haldlraitélt utolsé napja kapcsin, amikor a Szelid teremtés bevezetdjében
elbeszé16i ,eljarasként” tirgyalja a fantasztikumot. Semmiféle realitdsa nincs ugyanis
annak, hogy egy haldlraitélt utolsé érdjaban, s8t annak legutolsé pillanataiban fel-
jegyzéseket készithetne arrdl, ami éppen — példdul — a vérpadra lépés helyzetében tor-
ténik vele. A narrativ forma olykor hipotetikus eljarast feltételez: engedjitk meg, hogy
virtualis ,gyorsiré” van jelen az egész mondisesemény ideje alatt, aki gy, ahogy
elhangzik, esztétikailag nem formalt, nem stilizilt, ,zaklatott, nyers” kifejezések
rgzitésével tesz eleget a hitelesség kritériumdnak.

csomi blinbeesés-térténet. E narrativik egymdsba s az elbeszéld beszédbe integraldsival a regény meg-
sokszorozza a téma koreferencilis mez8inek sz4madt, ahol is feltdrul a téma tdrténeti aspektusa, azaz
interpreticidinak reinterpreticidja. E tekintetben a fantasztikum a valésigvonatkozasok — koreferen-
cidk — szdmdnak és miifajainak sokszorozdd4sat valésitja meg — nem kevesebb, hanem t3bb létaspekeust
von be az elbeszélt identitds tartomdnydba. Minden konkrét részlet a koreferencidk kereszttiizében
a kettds végtelen és a végtelen oszthatésig archimédeszi pontjanak bizonyul.

* Uo., 215.

10 Uo., 217.

1 Uo.
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A materilis és a formilis fantasztikum mellett Dosztojevszkij a Poe bemutatdsira
irott bevezetdjében megkiilonboztet egy harmadik lehetdséget is. Mig az elsd kettdt
a képzelderd kivételes fejlettségének tulajdonitja, a harmadik kapcsén mér nem hasz-
nalja a képzelderd fogalmit. Az el8bbieknek a hasznélati metaforan alapulé képalko-
tas felel meg, a harmadik — mivel minimum két kép dsszekapcsoldsit és szemantikai
kolesonhatdsit feltételezi — egyfajta ko-figurativ képz8dményre mutat.'” Feltétele az
is, hogy az Gj szemantika tematizalédjon a szdveg vildgdban. Ez véltja ki a fantaszti-
kus elem vagy viszony megjelenését. Mivel az orosz sz6 jelentéskore a gyors felfogds,
a megldtas, a felismerés ismérveit is tartalmazza, olyan képz8dményt feltételezhe-
tiink, amelyben a ko-figurativ alakzatnak ko-referencidlis valésigvonatkozasa van.
S ebben az értelemben a heurisztikus felismeréssel rokonithaté.

Amennyiben létrejon az interakci6 két sz6 szemantikai tartomanya kozote, ez
a ko-figuralis képz8dmény kikényszeriti, hogy keressiik két dolog, két kiilonnem
valdsdgelem kozott is a kdlesonos kapesolddast, illetve a kétarct képzédmény inno-
vativ létvonatkozasit. Eppen azért igazolt az eljirds, mert az ész, mely a megszokds
hatalmanak van kitéve, nem veszi észre az ambivalencidt. Legkevésbé azt, hogy a
mindennapinak van kivételes aspektusa. A valds tény vagy tényillds nem a szemlélet-
ben, hanem a ténykedés folyamataban, a dolog torténetének rekonstrudlisa — péld4ul
elbeszélése — sordn vilik konkréttd, azaz mésik aspektusa, a kivételes s ezzel az egész
— immiér konkrét egyszeri egység — felismerése sordn. Dosztojevszkij egyik levelében
olvassuk: ,Birmelyik tjsig birmely szdma olyan tényekrdl szdmol be Onnek, amelyek
a legvalésagosabbak és egyben a legkiilondsebbek. A mi iréink ezeket fantasztikusak-
nak tekintik; de 8k nem is foglalkoznak veliik, holott azok maga a valésag [...]. Percen-
ként és naponként ismétlédnek, tehit nem kivételesek.”” Itt annak a referencialitds-
nak az érvényességérdl van sz, amit még nem tudott birtokba venni az észleld és
fogalomalkoté tevékenység, A fantasztikus nem tdrgyalhaté fiiggetleniil a viszony-
azonossigit képezd ikerparjdtdl, a mindennapi cselekvés vildgatol. S mivel az id8beli
csak a cselekvés aktusaban valik konkréttd — azaz egyszeri 8sszefiiggés egységévé —
minden esetben mds, egyszeri és megismételhetetlen torténet alkotérészét fogja ké-
pezni. Az Aranykort Rousseau-tdl eltér8en nem a torténelemeldtti maltba, s Saint-
Simontdl vagy Fourier-td] eltéréen nem is a jovSbe utalja, hanem a jelenlét perszonilis
modalitdsiban, az igazlétre vonatkozé igényben éri tetten.

Dosztojevszkij a leginkabb valészer(i mindennapisigban mutatja ki a rendkivii-
lit, sokszor az elképesztdt, az irredlist, és természetesen magit az irredlist megszo-
kottd tevd érzékcsaldddst is. Valéjaban csupdn az érzékesalédis mitkodését és fel-
ismerését jeleniti meg, valamint azt a tirsas beszédmddot, melyeknek koszénhetéen
az érzékcsalédds létrejohetett. Ennek két titja lehet: a reprezenticié dsszetévesztése
a reprezentilt dologgal, midltal mitologizalédik a gondolkodds, valamint a jelentés
Osszetévesztése az értelemmel, ami a trividlis kdznapi logika csapddjaba tereli a gon-

12 Az orosz sz6: cooGpaxenue. Szemben a BooOpakeHnue fogalmaval nem az elképzelt elemre, hanem egy
miiveletre utal. Nevezetesen: a felismeréssel jiré belatdsra, ,gyorskapcsoldsra”, amit két kiilsnnemil
figura interakcidja biztosit.

Uo., 100.
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dolkodét. Mindkét azonositdst megakadilyozza a poétikai funkciédt szolgilé figu-
rativ jelentésujitas.

Térténelmi fikcié a fantasztikus elbeszélésben

Az Egy nevetséges ember dlma cimii elbeszélésben az dlomban megjelend latomas verbé-
lis el6addsa képez egyfajta extrém fikcidt, amely a nagyvérosi mindennapi élet szerep-
18jét, aki — tagadvin ennek az életnek a realitdsit — f&be akarja 16ni magit, levalasztja
az elbeszélés, a nyelvi nreprodukcié eseménye soran kialakitott alakmdsardl. Ily médon
az anarrativ spekulativ eg6jdtdl szabadul meg az alak, hogy f5lépithesse a szdveggel
folruhdzott, elbeszéldként el34llé kimeneti szubjektumot; eltemesse a nevetségesként
bemutatkozé szocidlis tipust, hogy kimiivelje a nevetés hiteles miivészi modelljét be-
mutaté szdvegalanyt. Ugyanis az dnelbeszélést megalkotd személy arrdl tantskodik,
hogy nem a logikailag megindokolt véget vilasztotta, hanem a végrdl valé egyfajta
gondolkoddsnak, a ,minden mindegy” érvényének vetett véget, méghozz4 épp ezzel,
a személyes elbeszélést megképzd beszédmiivel. A fikcié itt annyi, hogy az dlomban
eldordiil a lovés, s a virtudlis dldozat, akit ,eltemettek”, tovdbbra is szemlél8je a torté-
néseknek.

A viziéban megalkotott nkép aktora végs soron oda tér vissza, ahonnan elindult,
de tobb ezer évet ativeld eltéréssel, mely a kezdetet a jelenkorral, illetve — a miivészi
proza kozvetitésének koszonhetden — a jelenvald léttel s annak antropoldgiai vetiile-
tével koti ossze. Ezzel el6késziti a cselekvd személy egyszeri élete torténelmi dimen-
zidjinak értelmezési lehet3ségeit. Szignéljai az elbeszél8 szovegben az antik legenda,
Vergilius, Ovidius, Voltaire, Claude Lorrain miiveire és egyben az aktuilis jelenre,
a kollektiv 6ngyilkossag, a parizsi ,aranykor” képzet, azaz a kommiin valésigira utal-
nak. Az id8utazis a torténelem eldtti kezdethez, ami a jelenben — vagyis a reverziv
képzddmény" szintjén — tételezddik, valéban egy alternativ torténelem képét nyujtja,
de csakis annak kdvetkezményeként, hogy egy szinguliris személytorténetbe dgya-
z6dva keriil kifejtésre. Egy egyéni élet problémajiva vélva beirédik a jelen — a torténd
torténelem — hétkoznapi vilagiba, mely az egyetemes valsig, az onfelszamolas szi-
tudci6jat viszi szinre (Liberté, égalité, fraternité, ou la mort!). Csakhogy a torténd torté-
nelem nem tudomanyosan azonositott tényélldsok halmazaként vagy rendszereként
jelenik meg a regényben, hanem mint emberi drima, ,vitilis rendszer”;"> Dosztojevsz-
kij elbeszélésébens: ,erds élet”® A hajdanvolt ,aranykori ember” modernkori utdda,
megtapasztalva a kommiin altal megkonstrudlt kozosség fikcidjat — egy fikciét ma-
gdban a valdsdgban —, elbeszélése sorn sajit életét is beleirja ebbe a vitilis torténeti

4 A reverziéval magyardzza a fantasztikus jelenségeket az irodalomban egy amerikai szerzd. Vé. Eric
RaBKIN, The Fantastic in Literature, Princeton UP, Princeton, 1976.

15 José ORTEGA Y GASSET, A torténelem mint rendszer, ford. FArkas Géza = U4, Két torténelmi esszé,
Eurépa, Budapest, 1983, 145-222.

16 A drama, a krizis és katarzis az elvont ,mindenre” és az egyszeri élet konkrét valdsigara kihegyezett
konfliktusban 8lt testet. Az elbeszéld h8s utolsé szavaiban tételesen is megfogalmazddik az ,erds élet”
értelme: ,Az élet tudata tdbb, mint az élet, a boldogsig térvényeinek ismerete tdbb, mint a boldogsig”
— ez ellen kell kiizdeni!” Ez az, amit ,hirdetni” megy az neszmélet szubjektuma.
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létbe. A torténelem ezédltal a konkrét tapasztalat kdzegeként, praxisaként jelenik
meg az irodalmi elbeszélésben.

A csillag, melyet a h8s az dngyilkossagra kiszemelt estén meglat, optikai funkcié-
jaban az 6ngyilkossdg motivumat képezi. Az égitestet a fenti végtelen s a megaldzott
kislanyt a lenti véges képviseletében Dosztojevszkij parhuzamba éllitja, majd a két
nem vért ,(titdrs” dsszetartozdsit a szovegben anaforikus jeloléssel is nyomatékositja.
El8bbi a végrehajtisra, utdbbi a felfiiggesztésére 5sztdndz s j cselekvésmdd keresését
mozditja eld. A halal helyett kovetkezik az elalvds, majd — ébredés utin — az életbe
valé visszatérés kifejtése egy onelbeszélést megvalésité megnyilatkozisban. Eppen
az elbeszél8 szoveg el8allitdsinak aktusdban érlelddik meg az 4j cselekvési minta:
az igazsig szimbolikus vizidja, ,fényes” inspiricidjinak ,hangos” kinyilatkoztatisa,
azaz az identitdst garantdl6 nyelv — az akards szavinak — keresése: ,Megyek hirdetni,
mert hirdetni akarom [...]. Azt a kislanyt pedig megkerestem... Es most megyek!
Megyek!""” Megcselekszi azt, amit definidlni nem tud (mert nem is lehet), amit ,14-
tott” igazsidgnak nevez, miutdn elbeszéli, amit tett és tenni fog keresése érdekében.
Miutin elbeszélte a litottakat, sajit szovege alapjin értelmezni kezdi annak torté-
netét és a személytorténetbe valé beiréddsinak jelentését.

Dosztojevszkij jol lithatéan destabilizilni kivinja a fogalom trividlis konnotacidit,
az ilyenekét — kép, képzet, képzelderd, fikcid, csoda, vardzs stb. Azt bizonyitja, hogy
a rendkiviili magdnak a valésignak a konstitutiv eleme: a ,megoldatlan gondolat”
indexe. Feladata azt demonstrdlni, amit ,a tudat dltal még el nem sajétitott gondolat
megolddsdnak”™® nevez, utalva az értelemképzésben jitszott megkeriilhetetlen funk-
cidjara.

A bipallagé tematizdldsa

A fikciérdl bebizonyosodni latszik: nem kitaldlds s nem is csoda, hanem figurativ
kifejezés, melyet a prézairéd torténetmondé beszéde egy személyes elbeszélés szove-
gébe képes beoltani. Funkcidja: ambivalens vagy paradox szemantikai mez8k létre-
hozésa, amit a prézanyelvi szervez8dés az egész szovegre kiterjeszt.

A szemantikai metamorfdzisokért felelds kitiintetett trépus: a hipallagé. E reto-
rikai képz8dmény tigabb értelemben a mondatrészek kiilonds dsszekapesoldsin ala-
pul, amely ellentmond az altaluk jelolt valosigelemek redlis kapcsolatdnak. A hiipallagé
olyan szemantikai potencidl megnyitdsira alkalmas, amely egy cselekvést (vagy okdt)
egy misikkal cseréli ki. Egy egyszer(i, a hétkdznapi beszédbdl vett példa: a farok
csévdlja a kutydt. Bs egy koltészeti Jézsef Attila Nydr cimii versébél: ,Eziist dertivel
rdz a nyir / egy szell6cskét”. Nem a szél mozgatja a fit, hanem a fa a szelet. I. A.
Richardsnél fordul el8 ez a Shakespeare-idézet: ,Szédiilt meredély” (,Giddy brink”).

Hasonldképpen torténhet a figura tematizdldsa a lies (illetve a to lie) alapjin. Amikor

17" Fjodor Mihajlovics DoszTojevszkiy, Egy nevetséges ember dlma, ford. Maka1 Imre = U8., Elbeszélések
és kisregények, I1., Magyar Helikon, Budapest, 1973, 696.

18 @, M. JloctoeBcknii, ITucema = UQ., Tlonnoe cobpanue coumHeHuil B Tpuamatd tomax, XXIX.,
«Hayxka», Jlenunrpazm, 1985, 61.
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ezt olvassuk: ,lies in the thought”," akkor annak fiiggvényében, hogy a megnyilatko-
z4s egésze a fekiidni és a hazudni jelentések helycseréjét miféle cselekvés megjelenitésére
aknizza ki, eldonthetd, hogy vajon a téma kapott-e 4j figurativ kifejezést (metafora),
vagy — megforditva — a figurativ szemantika tematizalédott (kdltészet). Netdn szisz-
tematikusan visszatérd, azaz a cselekményre és a cselekvd minden gesztusira kiter-
jesztett médon (fantasztikum)? Az alapmiivelet minden esetben a szerepld cselekvd
és szenvedd alanyisigdnak folcserélésében dlt testet.

A fantasztikus trténetnek megjeldlt narrativ kerete van, amelynek kezdetén és
végén mindenfajta rendellenességtdl mentes helyzetben taldlja magit a szerepld.
A kezdet olyan hatarszituacié lehet, ahol a mar tapasztalhaté szubjektumhasadashoz
nyelvvélsdg tarsul, ami az elbeszéld szoveg révén megoldédik. Tehat kizirdlag azt
kovetden, hogy a pici csillag és a pici ledny — s két egymdstdl figgetlen és véletlen ese-
mény — konfiguracidjit sikeriil az elbeszéld hdsnek megalkotnia. A narrativ beszéd-
cselekvés mint esemény ily médon a sajit nyelv elsajatitdsit is megvaldsitja. Rdad4sul
anélkiil, hogy ennek tudatiban lenne. Ténylegesen 8 a préfétik beszédmddjira apellal.
Abban a hitben, hogy az igazsig kimondhaté és hirdethetd. Am erre nem keriil sor
abban a szdvegben, amelynek megképzése viszont sikerrel befejez8dott; amelyben
egy mésik nyelv mir miikddéképesnek bizonyult. A regény prézanyelvi prezenticidja
itt a profécia kompetencidjat hatarolja koriil, szavainak nem koreferens utalasirdnya
s beszédmiivének nem polifonikus természete kapcsin.

Az elbeszélés befejezése utdn tudatosul a valsig, és nyomban felmeriil a nyelvvil-
tds igénye. Hiszen nem lehet tudni, hogy miképpen kell hirdetni az igazsigot — ,nem
tudom, mert képtelen vagyok szavakkal leirni. Almom utin elvesztettem a szavakat”.2°
Az Gj beszédmdd, a kinyilatkoztatds miifaja nem 4ll a narrator rendelkezésére, tekin-
tettel arra, hogy a ,nevetséges ember” nem préféta. Annyi bizonyos, hogy a vélsdgba
jutott anarrativ nyelv — miutdn egy masikkal, a himnikus dallal konfrontilédik —
végérvényesen tdrlésre keriil. De mivel kozben az dlomrdl sz616 elbeszélés mint kon-
fesszi6, alanyi megnyilatkozds éppenséggel megsziiletett, az 4j képesség, a narrativ
kompetencia — a szubjektumlétesiilés dokumentumaként — mér szovegszertien de-
monstralva 4ll az olvasé eldtt. Az igazsig konkrét — személyes krizis és katarzis drin
szerzett tapasztalata — narrativ alanyisigot teremt, amely nem szavakkal, hanem az
igazsig vitdlis modelljének megalkotdsival tantuskodik az elsajititott beszédforma
— s a sz8vegmli viligdnak — relevancidjirdl. Ez a vilig mar nem mitikus szemléletre
utal, de nem is a raci6 teljesitménye: ,Nem, nem az eszemmel taldltam ki, hanem
littam, lattam, és él6 képe orokre megtoltotte lelkemet”?! A narracid Gtjin elnyert 4j
alanyisig ezt a szingularis tdrténetet az antropoldgiailag vett élet, a tettekkel igenel-
hetd, életképes ittlét, vagyis a jelenlét és a lét elidegenithetetlen ismérvének littatja.
A boldogsag tehit nem pusztin 6romosztdn kérdése. Persze nem tagadhatd, hogy
egyfajta vigy az, de igazsigigénytdl és a cselekvés akarasatdl flitdtt vigy, ami az élet-
erdvel rokonitja. Mondhatjuk igy: 1étvagy. Mondhatjuk, mert ezt olvastuk: ,Régi
19 Ivor Amstrong RicHArDS, The Philosophy of Rhetoric, Oxford UP, New York, 1950, 107.

2 Doszrojevszkiy, Egy nevetséges ember dlma, 696.
2 Uo., 695.
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igazsig ez, de itt van valami 4j is: én még tévedni se nagyon tudok, mert mar littam
az Igazsdgot, lattam és tudom, hogy az emberek gydnyoriiek és boldogok lehetnek,
ha nem veszitik el azt a képességiiket, hogy éljenek a foldén.”*

Megvilagit6 erejli a hiipallagé miitkodését illetSen a kdvetkez8 megnyilatkozis:
»a csillag egy hatdrozott gondolatot iltetett a fejembe”. A tétlen, majd szenvedd jelen-
lét formaja, az ldogélés e figura hatdsira aktivvid vélik. Az elbeszélés ily médon
kapcsolatot teremt a csillag és a cselekvd, illetve a goly6 és golydval cselekvd kdzott.
Utdbbi 6ngyilkossag elStti magatartdsit az iltem predikdtum hatdrozza meg, tobb-
szdr megismételt képz8dmény részeként. Az iilve végzett tevékenység tartama meg-
egyezik az dlomldtdséval, 4m felébredéskor a megsziinését — az elindulist, az Gjra-
kezdést konstatalhatjuk (Megyek). A téma szintjén a goly6 nem ,iiltet8dik” a fejbe:
a cselekvés virtudlis miiveletként a szivet — s ezzel jelképesen az egész ember konkrét
életvalésigit — veszi célba. Azt a litomist keltve, hogy a tobb évezredet 4tfogd és
planetdris tereket dtiveld, 4m minddssze egy éjszakdra korldtoz6dé kvizi-utazas a ki-
18tt goly6 gyorsasigaval realizalodik. Eztiton a fantasztikus elbeszélés a goly6 funkcié-
jat magara a cselekvd — az irben mintegy golydként szdguldé — alanyra ruhdzza it.
A pisztolygolyé tehat kontemplici6 helyett a tevékeny jelenlét — igyszdlvan a szivbe
tett utazds — metafordjiva lényegiil. Nevezzitk ezt a figurdt egzisztencidlis metaford-
nak, amennyiben a hiipallagé szabilyinak alavetve, magit a szerepld jratételezett
identitdsdt jeleniti meg,

A kislany egyetlen szét ismétel: Mdmocska! (Anydcska) Ily médon a Terra Mater is
beépiilhet a kicsinyitd képz8 ismétlddése 4ltal nyomatékositott paradigmaba, amely
a kisldny hangjin nemcsak a megaldzott anydhoz, hanem a megaldzott anyafsldhoz
is elirdnyit. A mdtrix mint materik — azaz foldrész — fog feltlinni az utazas végén,
az dlombéli gorog szigetviligon valé fiktiv fldet érés pillanatiban. Ezért nevezheti
Verszilov ,Burépa bolcsdjének” ezt az Arkadidval rokonitott helyet. A sziget masik
neve a grog hagyomdnyban — ,boldogok foldje” (makarién nészoi). Az analdgia tehat,
mely egyetemes szimbolummd valt, a ,boldogsig” 1étére, pontosabban a létvagy ki-
iktathatatlansigira, s folyton djra értelmezendd mibenlétére utal. Ebben a tigabb
osszefiiggésben a legstlyosabb valsig, az 6ntagadds és dnpusztitds helyzete is arrdl
tantiskodik: miért van inkdbb a lét, mint a semmi. ,Régi igazsig ez” — mondja a ka-
tarzis alanya.

A logikailag megokolt tettet a fantasztikus narrativa virtualissd, majd szimboli-
kussd alakitja at. A lovésnek — hiszen nem torténik meg — csak metaforikus relevan-
cidja van, az dlomban tételezddik, de itt, ebben a narrativ térben az elvileg megokolt,
»autentikus” kozony forrdsa helyett a ,valdsigos fijdalom” pontjira irdnyul, amelyben
egy vgy tiinetjelét azonositja az elbeszéld: ,Hat miért éreztem hirtelen mégis azt,
hogy nekem nem minden mindegy, és miért sajndlom azt a kislanyt?"?® A szivével
reprezentalt alany a vigy szubjektuma, akit csak az dlom tdrténetének megalkotdsdval
lesz képes atldthatévd s értelmezhetdvé tenni az elbeszéls: ,,Ugy latszik, az dlmokat

2 Uo.
2 Uo., 680.
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nem az értelem, hanem a vdgy, nem a fej, hanem a sziv irdnyitja".** A szivbe hatol6
golyé szerepét a fantasztikus metaforikdban a foldgolyé télti be — az jelenik meg a sziv
vagyitdl inspirdlt dlom viligiban, mint az utazis célpontja. Az univerzilis szimbélum
dltal képviselt személyes intencidra, az életre t6r8 akaratra nem mondhatjuk, hogy
nincs vagy nem lehetséges, vagy csak a fantdzia mive: amit Aranykornak nevez a le-
genda — Dosztojevszkij szerint — mindig volt és mindig is lesz. Nem korszakként,
nem helyként, hanem emberi alapdiszpozicioként, mint condition humaine. A bol-
dogsdgban megnyilvinul6 1étvigy felfiiggeszthetetlen konkrét realitis.

Minden példa azt mutatja, hogy a szenvedd és a cselekvd jelenlét funkcidcseréjé-
nek narrativ eljirdsirdl van sz6 a fantasztikus tdrténetben. Amennyiben a hiipallagé
dltal szabdlyozott miivelet szisztematikussa vélik a szovegben, az dgens cselekvését
a paciens cselekvésének ismérveivel ruhdzza fol a sz6veg, illetve megforditva is ez
torténik. A leirt eljirdsnak felel meg az a funkcidcsere, amely az alvé litomasos
ébersége feldl dtkédolja a nem alvé életbeli vaksdgit, mely szerint valésdg nincs, s8¢,
,semmi nincs”. Am akkor az sincs, aki err8l beszél, jelesiil, a cogito egéja. Marad hit
még egy utolsé annullicié: az Snmegsemmisités.

Az Egy nevetséges ember dlma cimii elbeszélésben a funkcicsere hatdsira az dl-
taldnos kinevetés tirgya dtalakul a nevetés alanydva. Az Sneszmélés torténetének
szdvegében Dosztojevszkij kifejti a nevetés egyik érvényes antropoldgiai modelljét,
amelynek teljesebb rekonstrukcidja okan ezt a szdveget érdemes Ssszevetni A ka-
masz ugyancsak arkddiai ihletésti nevetésfilozéfidjaval.

A nevetés prézanyelvi megjelenitése A kamaszban

Az alébbiakban szemiigyre vessziik azokat a sajatossiagokat, melyeket a nevetés pri-
mordialis, tarsas, személyes és kulturalis aspektusai képviselnek a regénypoétikai
értelmezés fényében.

A kamaszban olvashaté nevetésbélceseleti passzus (Harmadik rész, Elsé fejezet)
tantsiga azért fontos, mivel ebben a regényben az 6romet kifejezd, sugirzd arc és az
ondlcdzo nevetés maszkabrizata — mint a sziv altal vezérelt jelenlét, illetve az ész dltal
uralt gesztus — nagy gonddal van kidolgozva. S ezen a ponton a nevetés probléméja
a fantasztikus zéna idealizal6 vagy azzal ellentétes eljirasaival szervesen dsszefiigg.
Az ,okos”, az ,ostoba”, a ,kézonséges”, a ,gonoszkodd” nevetéstdl eltérden a ,sugdrzé
arc” sajitos diszpoziciérdl tantiskodik. Szemben a t5bbi, jelrendszerek 4ltal kdzve-
titett formdkkal, ezektdl fiiggetleniil, kozvetleniil maga alkot jelet — benne a ,deris
kedély jele” nyilvinul meg. Ennek hatdsira megértnek bizonyul s megérthetdvé vilik:
Lkinyilik el8ttiink az egész”, az ,egész ember”.”

Ez a szakasz egyébként a legteljesebb dsszefiiggd értekezése Dosztojevszkijnek
a nevetés természetérdl és viszonyardl az életigenlés, a gyant, a kétely, a distancia,
a ginyolédas megnyilvdnuldsaihoz. Kiilsndsen részletes a kidolgozds Verszilov arc-

2 Uo., 682.
» Fjodor Mihajlovics DoszTojevszkij, A kamasz, ford. Sz6LL8sy Kldra, Magyar Helikon, Budapest,
1971, 388-400.
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jatéka kapcsdn. Az egyik véltozat, az elfogadast spiritudlis sikon demonstrdlé deriis
nevetés, mely intim-konfesszionilis helyzetekben jellemzi arckifejezését. Kiilondsen
akkor, amikor elbeszél8vé 1ép eld, s eladja a maga drkddiai narrativdjit. Ez a meg-
nyilvinulds szemben 4ll a szerepl8 mdsik attittidjével, jelesiil, az arisztokratikus hoz-
zaférhetetlenség és az elfogadis elhiritdsinak megnyilvanuldsaival: a viligpolgar
dllandénak mondhaté 4larca, a felsébbrendtiséget draszté giinyos mosoly vagy okos
nevetés, ami az ironikus attittidnek felel meg, s elsésorban a nyilvinossag el8tt zajlo
tarsas kommunikdciéban érvényesiil.

A nevetés szocidlis formai azok, amelyek nem az emberi arcot s ezen keresztiil
a személy vildghoz val6 viszonyat, hanem a szdjon kiejtett, a kommunikdciéra kor-
litozott stilisztikai eszkozszé miifaji jellemz8it mindsitik: az imitdcidt, a stilizaciot,
a parddidt, tehdt az irénia kiilonboz8 tévolsdgteremtd nyelvi miiveleteit. Ezek a re-
gényben felidézett megnyilatkozastipusok tirgyiasulnak a prézanyelv poétikai szin-
dékainak megfelelden. A regénynyelvnek ily médon a térgyat képezik — nem kons-
titutiv elvét. Akkor is, ha valamilyen, kisebb-nagyobb foku interakcié minden egyes
formaval megvaldsul az elbeszélés szavdval, a parbeszéd, a dialogikus megértés ebben
a kélesonhatdsban nem tud kiteljesedni. A prézanyelvi diszkurzus leleplezi a part-
talan iréniat.

Mihail Bahtyin szerint a regénynyelv etalonja a dialégus, melyhez mérve az imitd-
cié, a stilizdcid, a parddia pusztdn a tirsas érintkezés csonka — sablonokba rogzitett
— megnyilvanul4sai, a nem teljes vilasz formai. A megértd dialogicitds nem a tirsas
kommunikdciéban, hanem a polifénidban &lt testet, mely a vlaszol6 érintkezés két
polusa, az ironikus és a konfessziondlis beszédmiifajok kozott létesit kdlesonhatdst,
ily médon medialis szerepet tolt be. Szeretném aldhtzni: ennek a médiumnak a bi-
zisa a csond, nem a beszéd, minthogy a még-nem-mondott széra valé odahallgatas
kozegét alkotja. Ezt képviseli Dosztojevszkijnél Jézus A nagy inkvizitorban, mésutt
Liza,?® Szonja, Miskin, Tyihon, Makar, Zoszima. E szerepl6k mosolya, nevetése nem
verbalis miiveletben, hanem cselekvésben jut kifejezésre, az arc altal prezentdlt deri
formdjaban. Ezt Dosztojevszkij — a nappal vont pirhuzam alapjin — ,sugirzisnak”
nevezi, s bevallottan Claude Lorrain festményét jeloli meg az ,utolsé sugarak” forri-
saként: ,[...] ledldozott, mint a fenséges, hivogat6 nap Claude Lorrain képén”.*” A ka-
maszban kimonddsra keriil a pdrhuzam még egy, szemléleti fordulatra utalé szerepe.
Eszerint az arcon a sugirzas olyan, mintha a hordozéja S szemmel nézné a természe-
tet, a szerelmes szemével”.”® Ilyen a gyermek szeme is, aki minden eléje keriild jelenség-
ben a felfedezés 6romét iinnepli. A gyerek egy létviszonynak, a mentilis nyitottsignak
az etalonja, ahol szépség is tirsul hozza: ,De szentiil hiszem és vallom, hogy a nevetés
a lélek probdja. Nézzitk meg a gyermekeket: csak a gyermek tud szépen, tokéletesen
nevetni, azért olyan elragadd”. A szép ez esetben is sugdrzik (nem csillog), hiszen
a gyermek nevetésében ,a jovd igérete” olt formdt.”

26 A Feljegyzések az egérlyukbél, a Biin és biinhdés, az Orik férj cimt miivekben.
27 DoszToJEVszK1J, A kamasz, 523.

Uo., 533.

Uo., 400.
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A ,szép nevetés” kifejezés az Egy nevetséges ember dlma szovegében egyben a ,nagy
igazsig” felfedezésének médja, mely az dlomutazds elbeszélése sordn nyilvinul meg
hésiink szdmara. A prézaksltészetben manifesztdlédé szépség Gnmagin — a tetszdn,
vonzoén, erkélesdsdén — tilmutatd intencidt, nevezetesen érvényes valdsidgvonatkozdst
tesz beldthat6va, mely megmutatja, miféle jelenlétmdd testesiil meg éltala az életben
mint tevékeny valésigban. Vagyis arra vet fényt, hogyan 1ép kélcsénhatésba az egy-
szeri cselekvés viligdban a feltétlen odaadds, a szenvedés és a szimpdtia — a szépség
tjragondolt, nem esztétizélt és nem stilizélt konkrétsaganak jegyében.

A valsagszitudciot a kozds élmény megszakadasa allitja el8, amit a biinbeeséssel
azonosit az elbeszéld. A megrontds eredményeként a szép nevetést a ginyos kacaj,
a kinevetés viltja le, a nevetés verbilis formdja, az észlényként fellépd individuum
miive. Ez esetben a figyel6 embert képviseld dertis arc helyett a szdbeli kirekesztés
gesztusa vélik uralkodéva. A nyelven hatalmaskoddé szdj dltal végrehajtott ,nevetés”,
amely, mint verbdlis megnyilatkozis, elvilik a szubjektumtdl, megkonstrudlva annak
nyelvi szimuldkrumat. Olyat, amilyet demonstralni akar kozdnsége elétt. Ekkor a
nyelv alirendelddik a retorikdnak és a logikdnak, s elveszti poliszémikus gazdagsagat,
konnotativ sokszintiségét és kulturilis tavlatait, illetve antropoldgiai rendeltetését.

A kamasz is, akdrcsak az e tanulmdnyban elemzett elbeszélés, a nevetés kétarcu-
sdgit hangstlyozza, midén a fantasztikus konstellaci6 alkotéelemeként teszi meg-
kozelithetdvé. A konny és a nevetés egyiitthatdsin van a hangsuly Arkagyij narrativ
rekonstrukcidjaban és értékelésében is: a ,meglatott igazsigot” a vele valé azonosulas
boldogsdga 6nmagaban, illetve a kapcsol6d6 nevetés nem képes megjeleniteni. Nem, az
értelem megnyitdsa dltal megvaldsitott étvonatkozas feltirdsa — azaz diszkurzusa —
nélkiil. A feltdrulds sz6vege hijin ugyanis nem észlelhetd a polifonikus ellenpontjéval
valé érintkezés. A konny, mellyel érintkezik, a szenvedés tapasztalatit — a részesiils
személy fijdalmat — is megjeleniti, nem pusztin a felhdtlen, naiv harmoéniit.

Elbeszélésében Arkagyij el8szor nevelSapja, Makar arcdn fedezi fel a sugrzé vo-
ndst, s a kivételes odafigyelés, a minden részletre, az egészre és a mogdttesre kiterjedd,
dtfogd vizsgilédas kovetkezményének tekinti:

Littomra meg se moccant, de szétlanul, figyelmesen nézett redm, csakigy, mint

én 8ra, azzal a kiildnbséggel mégis, hogy én mérhetetlen csoddlkozassal mered-

tem rd, Grajta pedig nyoma sem litszott meglepetésnek. Ot vagy legfsljebb tiz

mdsodpercnyi hallgatds utdn, mintha mindenestiil folmért volna, a lelkem legtitko-
sabb vondsdig, hirtelen elmosolyodott, s8t hangtalanul felkacagott, s noha a nevetés
csakhamar elmdlt, vidim, sugirzé nyoma ott maradt az arcdn, s féleg szemében,
ragyogd, nagy, kék szemében, melyre azonban rdereszkedett dregesen dagadt
szemhéja, és szdmtalan pardnyi rdnc vette koriil. Ez a nevetése kiilonosen mély
benyomist tett rim.*

Viratlanul felismeri e vondst majd apja arcin is, mégpedig a konfesszionilis elbeszé-
1és elkezdése pillanatidban. Hiszen ahhoz szokott, hogy az énkénteleniil megjelend

30 Uo., 398-399.
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Sszinte nevetést Verszilov, a szocialis érintkezés soran mint az eszme embere — a tiin-
teté médon ,vildgpolgar” és ,deista” — rendre elrejti. Am a metakommunikéciét is

18gzitd fia — késdbb elbeszél8ként — pontosan visszaadja: , Es akkor — emlékszem —
arcin megjelent a szokott vonds: giiny és szomortisig egybedtvozve; milyen jol ismer-

tem mdr ezt a vondst! Osszeszedte magit, és némi lithaté erdfeszitéssel belekezdett
mondanivaléjaba.”®' Az dlomelbeszélésbe burkolt vallomds sordn azonban az apa
nem képes elrejteni az identitdsrdl tantiskodé mosolyt, azt, amelyet dltaliban széppé
tevS nevetésnek nevez Dosztojevszkij: ,Hatranéztem r4, s arckifejezése megrenditett.
Kissé halvdny volt az arca, de fesziilt, égd tekintetébdl erd és boldogsig siitdtt; még
sohasem lttam ilyennek [...]. Verszilov boldogan elmosolyodott, de mosolydban volt
valami szenved3”?* Az ambivalencia a személytorténet és a torténelem konfiguricidja
okdn indokldst kap: a kétféle, s6t paradox mentalitds mogott a torténelmi 1ét irrever-
zibilis és reverzibilis narrativdi huzédnak meg. Verszilov elbeszélésében kimondja,
hogy az dlom és az azt kovetd folébredés — ami a kommiin és a hdbort valésigiban
(Drezdiban) aktualizdlédik — egyazon torténet két aspektusit jeleniti meg és két
szakaszdt képezi: ,az eurdpai ember elsé napjanak ragyogé alkonya, melyet 4lmom-
ban lattam, folébredésemkor nyomban az eurdpai ember utolsé napjinak alkonydva
valtozott!"* De konfiguricidjuk kizdrélag Verszilov perszonilis elbeszélésben valik
megalkotottd, azaz olvashat6va, ttetsz8vé és értelmezhetdvé: ,Viratlan dlmot littam,
mert sosem szoktam effélét dlmodni. A drezdai képtirban 16g Claude Lorrainnek
egy festménye, cime a katalégus szerint Acis és Galathea, de én, magam sem tudom,
miért, mindig az Aranykornak neveztem magamban.”*

E narrativ konfiguriciénak alkotérészét képezi a réla valé beszéd alanydnak, a per-
szondlis elbeszélés szubjektumdnak a torténete is. Sajat életét Verszilov csak e sokszo-
ros kozvetités értelmezése sordn érti meg. A felidézés aktusiban, amikor Arkagyij
sajt szavaival adja vissza Verszilov megnyilatkozdsit, 8t magit az elvesztettnek te-
kintett — immdr regényirévd valo — fia fogja teljes mélységben megérteni. Am csak
annak hatdsira, hogy Arkagyij is megalkot egy jabb — prézanyelvi diszkurzuson
alapuld — kozvetitést: az elbeszélés elbeszélését, amit sajit irdsmiivével egy 0j miifaj
keretében prezentdl. S ily mddon beirja a bekdvetkezd jelen valésigiba. Az irdsese-
mény reflektdldsa révén azonban azt is bemutatja, hogy ebbdl a perszonalis szoveg-
bdl (,Foljegyzéseibsl”), hogyan sarjad ki a ,,szép formakat” keriil ,orosz regény” j,
nem epikus s nem is monologikus tipusa.®®

A kamaszban megnevezett forrds — az drkddiai szovegbazis — szemben 4ll az uté-
pia miifajaval, a fantasztikum egyik legradikélisabb, gyakran tudoményos véltozati-
val. Tudjuk, 'nem létezd hely” az elterjedt jelentése, azaz a térben nem azonosithaté
locus. De az ugyancsak nem létezd arkddiai térség nevéhez mds jelentés is tapad:
‘boldog hely’. Hésziodosz Munkdk és napok cimt miivében (171. sor) a Boldogok

3t Uo., 523.
32 Uo., 520.
3 Uo., 529.
3 Uo., 527.
3> Uo., 634—639.
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Szigete. Amiért is a gordg nyelvbdl szdrmazd nevet visel§ Arkagyij meg ,8se”, Makar
neve is hasonlé konnotaciét képvisel: makar 'boldog, gazdag, jétevd; 'hdsok, dldottak,
megboldogultak szigete’, ahol lelkiik taldl menedékre. Ez esetben a haland6 ember,
a megboldogult 8s pozicidjat jeldli, aminek domindns ismérve a derfi.

A latomds medidlis rétegei
A sz6, a dal és a festmény

A fent elemzett testbeszéd indexjele felszolitdst rejt magdban: a megértésére alkalmas
nyelv létesitésére szolit fel. Ez a nevetéssel rokon tondlis képz&dmény a szélamok
egyenértékiiségére épiil, s az ,arkddiaiak” verbilis érintkezésének sokszélamu kap-
csolatrendjében &t testet.

Tapasztalja is megval6suldsit a litogat6 azon egyszert dalok hangzéssigiban,
amelyekkel minden egyiitt toledtt napot és egyuttal minden alkalommal a lemend
Napot bucstztatjak. A kérusban érintkezdk zenei nyelve nem érthetd az ket hall-
gatd hds szimdra. Mint elbeszél8, ezt a tényt majd hangsilyozni fogja: ,Ez amolyan
dltalanos, kolcsonds szerelem volt. De némelyik iinnepélyes, tijjongé énekiiket jéfor-
mén egyéltalin nem értettem. A szavakat ugyan értettem, de sohase tudtam lényegitk
mélyére hatolni — az szinte hozziférhetetlen volt az én értelmemnek, jollehet a szive-
met egyre jobban és jobban dtjirta.”*

Mar emlitettem, hogy az észlogikdtdl fiiggetleniil megvaldsuld, €16 sz6 egyszerisége
a hanglejtésbdl dramlé szélamban testesiil meg. S mivel a lemend nap utolsé sugarai
a szorongds diszpozicidjit viltjak ki beldle, ez a diszpozicié a tett elhdritdsit szolgals
dlom okéva valik. A hidnyvildg relevins nyelve a deficit fantasztikus szublimaciéja-
ként értelmezhetd. Az dlomban megmutatkozé jelenség nem a valdsdgban lithatée,
hanem a beldle hidnyzé megsejtését, az elveszitett, s ezért fokozottan, sévirogva vé-
gyott vildgot, ,a jovS igéretét” reprezentilja. Az elbeszélés dlmot megel6z8 egységé-
ben egyetlen ilyen impresszié van, mégpedig a szandék elfojtdsa nyoman bekovetkezd
mentdlis helyzet, amely kivételes, kifejezhetetlen szorongést idéz el6: ,valésdgos fajdal-
mat éreztem”. Az dlomelbeszélésben megfogalmazott sejtés tehdt vilasznak bizonyul
a valésdgban folmeriilt azon kérdésre, amelyre nincs vélasz az anarrativ beszédmod
viligdban. Nevezetesen: ,miért fij nekem az a kisldny, miért okoz gondot a szégyen
és egydltalin az egész vildg? Semmivé, abszolut semmivé leszek.”

Az dlom szimbolikus képz8dményei Claude Lorrain festményének 4tirdsdn ala-
pulnak. Am e szimbélumrendszer transzliterdcidjahoz Dosztojevszkij a bibliai para-
dicsom és a biinbeesés motivumait hasznélja f5l. A kétféle — képi (mitikus) és szébeli
(biblikus) — nyelvezet integracidja révén tesz szert sajit diszkurzusra a nagynovella
h8se.’” Csak ez a beszédmdd — a ,fantasztikus elbeszélés” — képes feltdrni a cselekvés,
a cselekvés egyszeri tapasztalata s az egész élet 3sszefliggését a léttel és a lét értelmével:

3¢ Uo., 690.

%7 Verszilov szavaival is hangstilyozza Dosztojevszkij, hogy a festmény transzfiguracidja dlomldtoméssa
torténetmondist feltételez, ami itt is egy perszonilis elbeszélésben valdsul meg: ,Nos, ezt a képet
dlmodtam, de nem mint festményt, hanem mint tdrténetet.” Vé. Uo., 527.
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»Nemcsak a dalokban, hanem egész életiikben, minden tettitkben csak egymast sze-
rették.” A mindenség dicséretére irdnyul6 dal horizontja minden egyes létezdre kiter-
jed, az Egyre s az Egészre egyardnt. E felismerés hatdsdra a szocidlisan kitaszitott,
kinevetett lény 4lmdban maga vélik nevetdvé, a boldogtalan boldoggd, az objektum
szubjektumma.

A mitosz mdgott kordbbi, archaikus gyakorlat talilhaté. A kollektiv identitds
oréme — Freud szerint — a totemizmusra jellemzd. Alapja a kozos &s tisztelete. A mi-
tosz a megkiilonboztetés hidnyira épiil. A mitikus Aranykor egymds feltétlen elfoga-
dasat tételezi. A regény — mint a személyes alanyisig formdja — az identitis elveszté-
sének tapasztalatit tekinti olyan kohézids er8nek, amely a modern korban is képes
regenerdlni a teremtd elme teljesitményét, anélkiil, hogy mitologémit hozna létre.’®
Itt ugyanis nem a totalis szimbolizmus, hanem az utébb keletkezett koltdi nyely,
egyebek kozott a torténetképzd prozanyelv teljesitményérdl van sz6, mely képes nem
létez — fiktiv és fantasztikus — torténeteket alkotva relevans vilagképet, értelmi és
értékvildgot alkotni.

Van még tovibbi fontos érv az romosztdn koltészeti meghaladdsira. Schopen-
hauer szenvedéskultuszaval szemben Nietzsche az 6romelvre alapozza az emberi
cselekvés konkrétsigit és hitelességét, mely mindaddig nem az, amig a megismerd
észlény tapasztalatszerzésében megeldzi a permanens keletkezésért felelds cselekvd
szubjektumot. Nietzsche tehat a keletkezéssel azonositja az igazlétet, melynek alapjan
az 6rom gyakorlata létrejohet. Ezért ,az emberen foliili ember” lesz a hdse, a folyton
,nemzd akarat” hordozdja, aki egyben ,az igazsigra tord akarat” letéteményese.”
Amikor fol akarja idézni alakjit a hagyomdnyban, 8 is az Aranykor mitoszdhoz nyul
vissza, s A boldogsdgos szigetek vilagaba helyezi hdseit.** Ennek hétterében is a tote-
mizmus gyakorlata all, mely az ,8s6k tiszteletét” kultivilja, mivel azokat a ,boldog”
és ,békés” egyiittélés letéteményeseinek tekintették. Nietzsche szerint azonban ez
nem valamiféle archaikus torténelmi mult vivmanya (mint Freud genetikdjéban),
hanem feladviny, mindennapos életakardsi helyzet. Ciklikus szemléletébdl fakadéan
az ,0s” és ,leszdrmazott”, az ,atya” és a ,fi1”, az isten és az ember egyazon immanens
keletkezés, a folytonos nemzg akarat mitkodésérdl tantiskodik. Ez az ember egyelére
a koltészet vilagaban tlinik fol, mint a ,sz€p cselekvés” szubjektuma.** A Zarathustra
szerz8je még az életldozatban sem pusztuldst, hanem az egyén transzcendéldsit
litja, amint az tdbbek kozdtt Az onfeliilmildsrél sz6l6 fejezetben is olvashatd. Az
dldozat is 6romforrds — a feltimadds, az 6rok visszatérés igérete.”

3% Dosztojevszkij nem eleveniti fol elbeszéléseiben a mitoldgiai sziizsék egyikét sem, a ,fantasztikus
miinem” szerinte nem varidnsa a mitoldgiai archetipusnak. ,Paramitikus” képz8dményrdl értekezve
(s a,billegés” todorovi képét ,lebegésre” cserélve) sorol érveket a mitikus és a fantasztikus elhatdroldsa
mellett egy jelent8s szerb iré. V6. Miodrag Paviovic, A fantasztikum kérdéséhez, ford. GALrLos Orsolya,
Jelenkor 1991/6., 529-532.
Friedrich NieTzscHE, Az on-folilmalasrél = US., Igy szélott Zarathustra, ford. Kurp1 Imre, Osiris,
Budapest, 2004, 142.
Uo., 106—109.
Uo., 108.

Végss soron Freud is megkiilonbozteti a libidét mint 8romésztdnt azon ,6romtdbblettdl”, amelyet a
miivészet valt ki a befogaddban: a vice, a kéltészet sromtobblet. Pluszt az élvezeten tilmutaté szellemi
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A jézan ész ésszeriitlen konstrukcidi

A bizonyossigot demonstrild kifejezések parédidja, ami a szdveg elsé bekezdéseiben
olvashaté, végsd soron a filozéfiailag vett raison leleplezését szolgdljik. Nyilvanvalo,
hogy miatta az Aranykor elvesztésének biztos tudata keriilt vélsigba, pontosabban
az a felviligosodis-kori szcientista beszédmdd, melyet példdul a deista® Voltaire
fejlesztett stildris értelemben miivészi fokra. Igaz, az elbeszélésben kifejtett valtozat
egy szolipszista allaspontrdl tantiskodik, ami nem volt Voltaire gondolkodasdnak
sajitja. De sajdtja volt a Dosztojevszkij koraban eltorzult verzidjinak, az orosz ateiz-
mus és nihilizmus beszédmddjinak. Ezek alakmdsa az iré munkassiagaban — két
korabbi éngyilkosjelslt, Ippolit (A félkegyelmiiben) és tényleges dngyilkos, Kirillov**
(az Orodskben). Dosztojevszkij Voltaire-ben a hitéért mindvégig kiizdé embert, a hit
és a kétely belsd konfliktusdnak hdsét latta.

A Dosztojevszkijnél érvényesiil8 nevetésfelfogdstdl és irodalmi miifajaitdl 1ényege-
sen kiilonbdzik az a 18. szdzadi hagyomany, mely az angol szatirikus fantasztikum
és az empirista valdsdgfelfogds hatdsira bontakozott ki, egyebek mellett a francia
felviligositdk irdsaiban. A szarkasztikus beszédméd filozéfusa, Voltaire a felviligoso-
das egyik leghatdsosabb nevetésmodelljét teremti meg, gyakorta éppen a naiv opti-
mizmus, illetve a dilettins teodicea miiveivel folytatott polémia kapcsin. Dosztojevsz-
kij nem ment el e mellett a magas szellemi és kulturalis hagyomdny mellett. Az Egy
nevetséges ember dlmdban kitiintetett szerepet jatszik a francia iré hatdsa, nem kis
mértékben taldn éppen azzal, amivel 8 jirult hozz4 az drkadiai diszkurzus és a fan-
tasztikus irodalom torténetéhez. Elsdsorban a Micromégas cimii utdpia johet széba.*

Félreértés ne legyen: nem a formalis logika képz8dményérdl van sz6. Dosztojevsz-
kij megkiilonbozteti a nem és a semmi hatdsugarit. Az elsd racionilis elmemiivelet
— nincs valésdgvonatkozisa; a masodik rendelkezik vele — éspedig nem a van, hanem
a lenni értelmében. Ezért mondhatja az elbeszélés hdse: ,semmivé leszek”. E kijelen-
tés értelme gydkeresen eltér a ,nem leszek” tartalmétdl. Ugyanis az akarat altal eld-
vételezett 1étmdd felel meg neki, az akarat — a ,sziv vigya” — pedig a fikciéban nyeri
el realitdsat. A XI. Jegyzetfiizetben (1880—1881) Dosztojevszkij igy fogalmaz errdl
az akaratrdl: , A tagadis nélkiilszhetetlen, kiilonben az ember szimara nem marad
mds, mint hogy végérvényesen bezirkézzék a foldbe, akar egy tetli. A fold tagaddsira

jelenlét nytjt. Ezért nemcsak pozitiv, hanem negativ esztétikai tapasztalat — a vicc is, de a tragédia is
— okozhat 8romaét, holott ezek befogadasit nem lehet érzéki élvezettel motivélni.

Verszilov is annak vallja magat: ,deista vagyok, deista a sz6 filozéfiai értelmében, mind ezredmagam-
mal.” V6. DoszTojevszkiy, A kamasz, 533.

Kirillov, Albert Camus kedvence, boldog még az dngyilkossig végrehajtdsa sordn is: egy z8ld levélben
gyonyorkddik a halal kapujiban. Camus kifejti olvasatinak filozéfiai lényegét, miszerint az élet igenlése
még alegreménytelenebb vilagban is erdsebb létalap, mint a tudatositott abszurd. A kovetkezd allitds-
sal zdrja a Szisziiphosz mitosza ciml miivét; ennek utolsé sora szerint ,boldognak kell elképzelniink
Szisziiphoszt.”

Erre Mihail Bahtyin hivta fel a figyelmet: baxtun, I. m., 167. Szévai Jinos a Sziriusz mindkét miiben
valé felbukkandsat emliti meg: SzAvar Janos, Aleteia avagy nem taldlunk szavakat, Vigilia 2006/5.,
369-376.
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azért van szitkség, hogy lenni birjunk — végtelennek.”*® A lét a regény perspektivijaban
nyitott entitds, nincs adva — csak mint megszakithatatlan létesiilés, csak mint ese-
mény. A szerepldnek azért kell elhagynia a semmivel azonositott geoldgiai térséget,
a foldet, hogy réldsson ,egész” torténetére s €16 képe” alapjin megérthesse a vitalis,
benépesitett Foldnek a létben betsltott szerepét, konkrét realitisinak értelmée.?’
A narrativ értelmezés tehat az dlom alanyaként személyesiti meg a Semmi valésagat.
Kovetkezésképpen: a fantasztikum a Semmi-én — a szubjektum még hidnyzd, ,pré-
fétai” alakja — hiteles irodalmi modalitdsinak tekinthetd, s éppen a referencia tjra-
tételezése okdn. A fantasztikumban megjelend ember azt a ,szisziiphoszi” realitdst
ismeri fol, amely az abszurddal val6 szembesiilésben a létvigy erejét fokoz6 alanyisag-
ban 6lt testet.

A reflexi6 hése elveszti az ego bizonyossdgit, 4m pusztin azért, hogy a vélsdgta-
pasztalat cselekményesitése utdn, e keriil§ tton tjra elnyerje életét. A vigy diszpozi-
cidjinak késztetésérdl van szo a szovegben. A narricid origdjdn, a vélsdgot kifejezd
szorongdsos édllapotban az alabbi kezddmondatok hangzanak el:

megérlel6dott bennem az a meggy3z38dés, hogy mindeniitt minden mindegy ezen
avildgon [...]. Egyszer csak gy éreztem, nekem mindegy lenne, hogy létezik-e
a vildg, vagy pedig nincsen sehol semmi. Egész lényemmel érzékelni kezdtem,
hogy most, az én idémben nincs semmi [...], azel&tt se volt semmi, hanem valami
okbdl csak ugy tiint fel, mintha volna. Lassanként meggy8z8dtem, hogy soha

nem is lesz semmi. Attdl fogva nem haragudtam tobbé az emberekre, és jofor-
48
t.

mdn észre se vettem Sket [...]. Am egyszer csak megismertem az igazsigo

Az idézett helyen egy szolipszista gondolatmenet kovetkezetes kifejtésérdl van szo,
amely természetesen nem naiv, hanem elvi: meggy6z38désen alapul. Narratolégiailag
azonban tgy van kialakitva ez a szerepldi megnyilatkozds, hogy kihalljuk belle a bel-
s6 kétszélamusigot. A kényszeres sz6ismétlés az érvek hidnydnak tiinete, az into-
nici6 egy homlokegyenest ellentétes allispont lehet8ségét jelzi, mint amit a tirgyi
tartalom képvisel. Az intonaci6 a lappangd, érlel6d8 — a beszéd tirgyara irdnyuld —
értékviszony emocionalis oldaldt fejezi ki, s elévételezi az 11j beszédméd, az elbeszéld

46 Idézi egy orosz irodalomtdrténész: Baanm Koxxnnos, Ipecrymuienne n Hakaszanue ©. M. JlocToeBcKkoro
= Tpu meaeBpa pycckoii kiaaccuky, Xy1oKecTBeHHas auTeparypa, Mocksa, 1971, 142,

4 Madach Imre ezt nevezi a Fold Szellemének, melynek Szavit a torténelmi tapasztalast kdzvetitd dlom
végén, a planetaris utazis kozben hallja meg Adém, amikor megvilik a Foldi 1éce8l. Hisz ezt megeld-
z8en § is az ngyilkossigban kiteljesedd tagadasra szavaz. S ugyancsak a tagadds negicidja révén tér
vissza utépikus célképzeteitdl a cselekvd jelenlét, a kiizdés helyszinére. Az ,Esz rendezett teéridibél”
sarjadé fikcidk negicijat Maddchnal is a dal kézvetiti: ,S mig embersziv van [...], / Szintén fog élni
a szellemvildgban / Tagad4sul a kéltészet és a nagy eszme”. A Fold Szellemének Szava tehit a kéltészet-
ben nyilvinul meg az ember szimara. Hatds4t Eva, a gyermekét viré anya, s igy a jové letéreményese
még a ,vég” hatarhelyzetében is érzékeli, s utolsé szavaival magasabb értelmet tulajdonit neki: ,Ah,
értem a dalt, héla Istennek!” Ezt az értelmet gyanitja s fogja kéveeni végiil Adam is. Mert a dal arra
figyelmeztet, hogy a tételezett ,vég” nem létezik (,badar beszéd”), s igy célja sem lehet a létnek: ,Hiszen
minden perc nem vég és kezdet is?”

# DoszTojevszkij, Egy nevetséges ember dlma, 676.
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diszkurzus hangvételét, az ironikus kijelentések hangzésigiban a fijdalom akcentusit.
A szolipszista beszéd csonkoldsa, majd teljes megsemmisitése a narricié nullapont-
janak késziti el§ a terepet.*’

A megvildgosodast az egyre fokozdé ,félelmetes szorongds” késziti eld, amely
egyiitt alakul ki a nevetségesség reflexijinak és az erre raépiild meggy8z8désnek,
az 6ntagaddssal jar6 abszurd eszméjének kifejtésével. A meggy$z8dés beteljesedése,
tehdt az ideolégidva formalt idea rogzitése utdn, egy évvel az elbeszélés kezdete eldtt,
hirtelen kovetkezik be. A nem virt esemény a kislannyal val6 taldlkozasban dlt testet,
amit egy masodik fokt megvilagosodds okanak tekint az elbeszéls: LAm egyszer
csak megismertem az igazsigot. Tavaly novemberben, nevezetesen november harma-
dikan ismertem meg”>°

A vég elharitdsit a gondolkodds tjrainditisa motivalja ebben a dontési helyzetben:
»Leiiltem, meggytjtottam a gyertyat és elkezdtem gondolkozni.” Mint mar tudjuk,
a gondolkodis tjrakezdése egy 1j tételezésben olt testet s az dlomelbeszélésben nyeri
el hiteles formajit. A nevetségessé deformalt ego sajét nyelvének — a tagadis beszéd-
médjanak — az dldozata. Dosztojevszkij ezt az Snmagaval rossz ,beszél8 viszonyban”
1év8 észlényt tekinti fantasztikusnak — magit a megszerzett tudas adataival eltakart
val6sagfeliiletet, nem a réla sz416 irodalmat: ,Az ember egy egész életen 4t sziinte-
leniil maga magit igyekszik megkredlni, nkreatirdltatik.”" Valéjiban nem maga az
ember mint 6nnén cselekvésviliginak aktora nevetséges, hanem csupan az dntudat
onreprezenticidinak rendszere — ezt demonstralja a fantasztikusnak titulale elbe-
szélés konkrét realizmusa.

A gondolkodas tjrainditisinak szitudldsa fontos fordulatnak tekintendd, mivel
a cselekvésrdl a diszpozicidra irdnyitja 4t a figyelmet, amit a tdrgyi attribitumok
tartomdnya testesit meg. A szituici6 részletgazdag feliilete vezet it ugyanis a redlis
cselekménybdl a fantasztikusba, amelynek szintere még inkdbb détalizilt, mivel benne
a ,sziv szava” érvényesiil, a részleteket megilletd rendkiviil odaadé figyelem orgé-
numaé. A karosszék, az asztal, kdnyv, valamint a gyertya és a revolver azok az elemek,
amelyek képz8dményt alkotnak, éspedig annak érdekében, hogy az 1j gondolat meg-
sziiletését reprezentdljik.

Ugyanis a karosszék, amelyben az ongyilkosjeldlt elkezd gondolkodni, majd el-
alszik, kultaratdreéneti relikviaként értelmezhetd — ez a szobor alapjan is elhire-
°2 emelvény, a raison trénusa. Az asztalon konyvek, s kozéttiik talan
Voltaire utdpidja, a legendai Eldorddérdl sz6l6 Micromégas, melyet Dosztojevszkij jol

siilt ,voltaire-i”

49 Erdemes megemliteni, hogy Diderot és Voltaire kiizdelmes, a tagadds krizisein érlel6d8 hitével szemben
orosz kovetdik, a pozitivista és a nihilista értelmiség szemléletét Dosztojevszkij a tabula rasa fogalmaval
illeti. Alihtzza azonban, hogy a nihilizmus alapja nem a jézan ész, a racié vagy a tények empirikus
elfogadasa, hanem — épp ellenkezdleg — a valésig ,pozitiv tényekkel” valé eltakarisa, a tiszta ,gondolat-
talansdg”. A leirhaté tényéllds Ssszetévesztése a konkrét valésiggal — szerinte — fantasztikusabb, mint
a fantasztikus irodalom, amely a ,kolt8i igazsdgot” térja fel, amikor ezt a szimuldkrumot — az adatok
»mundérjiba” kényszeritett eleven életet — leleplezi. DoszTojevszkiy, Elbeszélések és kisregények, I1., 245.

%0 Doszrojevszkiy, Egy nevetséges ember dlma, 676.

51 ToctoeBckuii ®. M., O6 uckycctse, MckycctBo, Mocksa, 1973, 464.

52 Jdézem eredeti megfogalmazdsban: ,mokoiiHoe kpecio, crapoe-npectapoe, HO 3aTO BOJBTEPOBCKOE”
('nyugalmas karosszék, régi-8srégi, de viszont voltaire-i.").
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ismert. A konyvek mellé most odakeriil a revolver, amelynek a neve elég felt(inden
osszecseng a nagy filozéfus nevével. Dosztojevszkij az 1870-es évek elején az Ateiz-
mus, kicsit késdbb az ,orosz Candide” megirdsit tervezgette, egy, a deista Voltaire-rel
folytatott irodalmi polémia jegyében. Ezért ismét eldvette a francia gondolkodé miiveit,
akinek haszkotetes francia kiaddsa ott sorakozott kdnyvtira polcain.”® Dosztojevszkij
tigan fogta fol az ,eurdpai banat” jelenségét a viligpolgar Verszilov életérzése és esz-
méje kapcsin is, s az ellenpdlusok — az Aranykor és az Ateizmus — kolesonos fligg8sé-
gével magyardzta a hiromezer éves kultdra hajnaldnak és alkonydnak idedltipusit,
egyazon mentalitisbdl eredeztetve mindkettdt. Espedig: mind a materializmus, mind
az idealizmus gnoszeoldgiai alapozdsdbdl.

A Micromégas a spekulativ filozofélds szatirdja. Az alapokrdl sz6l6 spekulacioké,

ami — a Francis Bacon-kovetd Voltaire szerint — teljesen értelmetlen. O a tudomi-

nyokra, elsdsorban a newtoni fizikdn alapulé szcientizmusra és az angol empirizmusra
timaszkodott. Ebbdl a poziciébdl timadott mindennemt metafizikit. Dosztojevszkij
fantasztikus elbeszélésével 4tirja az aranykort idéz8 fantasztikum ironikus modelljét:
a szatirdt — akdrcsak az idillt vagy az utdpidt — regénnyé. A Sterne szatirdjat favorizalé
Diderot prézaja nydjtja a legkiemelkeddbb teljesitményt, egyebek mellett a Minden-
mindegy Jakab (Jacques fataliste et son maitre, 1773) cimi elbeszélésében, mely lehet
a Dosztojevszkij-féle regényesités ttjin az egyik parodizilt miifaj, kiilsndsen a temati-
kus rokonsdg alapjin.’* Ugyanezt feltételezhetjiik Jurij Lermontov miivérdl, A fatalista
(Korunk hése, 1839) cimti regényfejezetrdl, melynek fabuldjit szintén egy megvaldsi-
tatlan ,logikai 6ngyilkossdg” bemutatdsa teszi ki.

A narricié kiindulépontjin tirul fel a szerepld elStt, hogy el kell kezdeni gondol-
kozni a semmi transzcendencidjin, végsS soron: a semmi és a tagadds kiilonbségén.
Ennek motivildsa okdn Dosztojevszkij végrehajtja a prolongalt tett reduplikicidjit.
Az ongyilkossiggal szemben, annak elmaraddsit, a nem-cselekvést szimbolikusan
kezeli, azaz egy mdsik cselekvésmdd elgondoldsaval azonositja hdsénél: ,Leiiltem,
gyertyat gytjtottam, és gondolkozni kezdtem.” A hangsuly az eseményen, az élet
végén” bekovetkezd kezdésen van; ugyanis hdsiink csak ildogél, de nem képes gon-
dolkozni. A fény és a gondolat, szemben a tehetetlen testtel, spiritudlis értéket jeldl,
az dlomban teljesedd vigy inditékat. Ily médon az il8 sajit iild6z8jévé alakul 4¢, s az
dlomban el is hagyja a bizonyossdg tehetetlen alakmdsit: , Biztosan tudtam, hogy ezen
az éjszakdn agyonlovém magam. De hogy mennyi ideig fogok igy iilni az asztalnal —
azt nem tudtam.” Azonban elbeszél8ként — visszatekintve — mér tudja bizonyosan,
hogy egészen hajnalig fog tartani ez a néma, 4m intenziv szellemi jelenléti dllapot.
Az elbeszélés nemcsak alkalmazza a hiipallagé kédjit, de egyittal manifesztté teszi
miikddését. Epp ez az, amit fantasztikusnak véliink.

% L4sd Dosztojevszkij kdnyvtardnak leirdsdban: bu6nuoreka ®. M. Jlocroesckoro, Hayka, Cankt-IletepOypr,
2005, 248-249.

> 1869 4prilisdban Dosztojevszkij arrdl szdmol be Sztrahovnak irott levelében, hogy: ,Egész télen
Voltaire-t és Diderot-t olvastam.” ®. M. locToEBCKUH, [Tucema = US., TTonnoe cobpanue CouMHEHHUI
B Tpuanaru tomax, X XIX., «Haykax, Jlenunrpaz, 1986, 35.

> DoszTojEVszKIj, Egy nevetséges ember dlma, 678.
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Az elmélkedd Voltaire-t idéz8 karosszékben alszik el az 6ngyilkosjelélt. Alomba
szenderiilve megnyilik elStte az drkddiai litomads. A tett elmulasztdsa fordulattal jir:
a halal helyett 6j élet veszi kezdetét, melynek térideje Eurdpa sziiletésével, az irott
torténelem ,kezdetével” esik egybe. Ennek okt elbeszéldi poziciébdl visszatekintve
a kisldnnyal val6 talilkozasban jelli meg, amely viszont aktualis ,végének”, a szent-
péterviri ateizmus téridejének felel meg. A megel6z3 racionalis bizonyossig ekkor a
nem cselekvésként leirt, hossziira nytlt — hallgatassal toledtt — iilddgélésre cserélddik:
,Ulsk egész éjszaka karosszékemben az asztalnal és semmit sem csindlok. Kényveket
csak nappal olvasok. Ulsk s nem is gondolkozom, hanem csak tgy iilok.”*® Az iildogé-
léssel tarsitott nem-gondolkodds a karosszékhez fiz8d8 voltaire-idnus szabadgon-
dolkodas és jézan ész kikapcsoldsat jelentheti, ami az dlomban teljesen megvalésul.
Az olvasis nem a gyertyafény mellett, csak nappal, a viligossig fényénél, azaz Voltaire
hatdsinak készonhet8en torténik. Az iilés egyrészt a végrehajtds elmaraddsat, més-
részt annak motivumdt, a voltaire-i raison felfiiggesztését, harmadrészt az 1j cselekvésnek
— az 4lombeli torténet megalkotdsdnak — az elinditdsit jelképezd aktus. A torténet
szdvege ezzel a forrassal szemben fogalmazddik meg, talin a Micromégas vagy éppen
a Candide Eldorddéjaval folytatott polémidban. Jél kovethetd, hogy itt a nem-cselek-
vés, az ildogélés és alvds, dtvitt értelemben azt jelenti: ‘'mar nem olvasok Voltaire-t’

A naturalista harmoénidn élcel6d8 miivek (Vers a lisszaboni foldrengésrdl, 1765;
Candide vagy az optimizmus, 1759) szerzdje dnhittségnek tekinti az Istenrdl sz6lo
barmely kijelentést — igy az igenlést, mint a tagaddst. Ez a nagy kételkedé mind-
azondltal nem ateista: kész elismerni ,egy nagy Ertelmet”, +Legf8bb Lényt”, amelynek
létére nincs mds bizonyossdg, mint a kovetkezetes ricié: ,reflexié utjan felfogvan a dol-
gok kozt levd csodalatos viszonylatokat, gyanitanim egy végteleniil iigyes Munkas
létezését.””” Dosztojevszkij Voltaire kapcsin épp ezt az ellentmondast tartotta fontos-
nak: az ateista kétségbeesett kiizdelmét a hit megmentéséért.”® Igy lattak Voltaire
rejt8zk3d8 hitét az enciklopédistak is. ,Voltaire bigott, hisz Istenben” — mondtak réla.

A jézan észre hagyatkozé abszolat bizalom a naturalista optimizmus kiméletlen
kritikdjat eredményezi, amit azonban hasonl6an felszines, racionilis pesszimizmus
talajardl fejt ki Voltaire. Ez a végsSkig vitt kételkedés juttatja el a szolipszizmushoz
kozeli, bir nem kdvetkezetes, pozicidba — a kételkedd elmén kiviil minden masnak
a tagadasahoz. Kifejtett filozéfidja végsd dokumentumdban, a Filozéfiai dbécében irja:
»A mi dolgunk, hogy szdmitsunk, latolgassunk, mérjiink és megfigyeljiink; ez a termé-
szetes filozéfia, joformdn minden egyéb képzel6dés.” A médszeres indukeié Bacon
oroksége; kovetkezetes alkalmazdsa végiil is szolipszizmust eredményez, amit a ,ne-
vetséges ember” el is sajitit, 4m csak azért, hogy meghaladja. Hiszen ennek az isme-
retelméleti empirizmusnak a hordozdjét, ezt a gondolkodds szabadsdgiban kételkedd
56 Uo., 679.

7 Will DuraNT, A gondolat hései, ford. BENEDEK Marcell, Dante, Budapest, 1931, 214.

58 Emlékezhetett Voltaire hires mondasara: ,Lehetetlen, de igaz; hiszek abban, amiben nem hiszek.”
Ebben van rokonsiga Pascallal, akirdl ezt irta: ,dllandéan egy szakadékort litott karosszéke mellett”.
Megint az a hires karosszék! Erdekes tarsasigban. V8. VoLrTaIRE, Filozéfiai dbécé, ford. GYERGYAT

Albert — Rz Pil, Eurépa, Budapest, 1983, 237.
Uo., 210.
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— csak a médszerben hivé — tudatot sikeriil kioltania. Az Uj Atlantisz utépidja Bacon-
nal (még egy radikalis fikcié!) nem csak elképzelhetetlen, anndl sokkal tobb: az el-
méleti gondolkodason hatalmaskodé fantazmagéria.

Voltaire kdnyvei, a revolver, a raison és a ratio tronjaként reprezentalt karosszék
— mindezen részletfeliilet a nem-cselekvés és nem-gondolds helyzetét konkretizilja.
Ennek az elmejitéknak a projekcidja, az immanens reflexié terméke a semmirdl alko-
tott spekulativ diszkurzus.

A két attriblitum — a revolver és a gyertya — a konyv mellett az asztalon taldlhatd.
Az egyik az indukcié programjit volna hivatott teljesiteni, a mésik a lelki diszpozici6
megvaltozasit, a szorongdsban érlel6dd akards intencidjat jelezni. A gyertya egyfajta
belsé — nem aufklérista — vildgossig fényérdl tantiskodik, amely — mivel az dlom vé-
gén, a felébredéskor — ég le csonkig, magit az dlomban szerepld fényt, a lemend nap
sugarait elgvételezi.

Lathatjuk tehat, hogy a narrativ megnyilatkozas (és miifaja, a regény) igénye abban
a szitudcidban meriil fol, amelyben a kognicié kriziséhez a nyelvvalsig folismerése
tarsul, s az olvasé konstatalhatja ennek a beszédmddnak a szolipszizmus diszkur-
zusiban gyokerezd életidegenségét. Meg azt a konfliktust is, amely a szerepld belsd
dialégusaban nyilvinul meg mint a spekulativ szotir és a személyes nyelvi tapasztalat
konfliktusa. Utébbit a pici lany segélykérd hangja, a fijdalom szélama inditja atjéra.

Miifaji vetiiletben — és a torténeti poétika szintjén — megallapithato, hogy a racio-
nalizalt fikcid, az utdpia szatirikus nyelvét Dosztojevszkij elégtelennek tartja a fantasz-
tikum irodalmi diszkurzusdban érvényre juté relevancia, a ,koltdi igazsig” tekinteté-
ben. Ennek érdekében torténik a szolipszista beszédméd ,dbrizoldsa” a regénynyelv
eszkozeivel. Kozben arrdl gyéz8dhet meg az olvasd, hogy minden mds, nem poétikailag
artikuldlt beszédmod a fantasztikusrdl maganak a fantasztikusnak racionalis vagy
empirikus meghamisitdsival egyenld. A fantasztikusra vonatkozé igény akkor meriil
fol, ha minden mis tarsas és ideoldgiai beszédmod zsikutcéba juttatja a gondolkodast.

A fantasztikus nem extrém reprezenticié, hanem a heurisztikus felismerés, az
oneszmélet formaja.

DEMETER TAMAS

Az elidegenedés regényelmélete

A fiatal Lukdcs Gyorgy és a polgdri tirsadalom irodalma*

1. Bevezetés

Lukics Gyérgy miive, A regény elmélete 1916-ban, a Zeitschrift fiir Asthetik und All-
gemeine Kunstwissenchaft cimii folydirat hasdbjain, tanulmanyként jelent meg elészor.
Azaz mintegy 6t évvel a drimakdnyv utdn,' amelyet a regényelméletnek ugyszélvin
sziikségképpen kovetnie kellett. A drimakényv legfontosabb tanulsiga ugyanis, hogy
a modern dridma azért keriil vilsdgba, mert a polgari tirsadalom élményviliga nem
kinal olyan anyagot, amelynek feldolgozdsa dramai formédban esztétikai tokélyre len-
ne vihet8 — vagy legalbbis a drimai forma timasztotta esztétikai kovetelményeknek
megfelelhetne. Ennek okaként Lukacs a dramakonyvben azt diagnosztizalta, hogy
a polgéri tirsadalom élményvildga inkdbb epikus, pszichologizalé, az individuumot
befelé fordité — olyan tehat, amely regényként sokkal inkabb megformalhaté, mint
drdmaként. Ebben az értelemben természetes folytatdsa tehit Lukdcs regényelmélete
a drdmakényv villalkozdsdnak: a regény tdrténete egybeesik a modern kor, a polgari
tarsadalom megsziiletésének kibontakozdsinak torténetével.?

Nem valamiféle esztétika rendszeres kifejtésének igénye szempontjibdl kovet-
kezik tehit logikusan és organikusan a regényelmélet a drimaelmélet utdn Lukics
életmiivében, hanem szociol6giai és torténelemfilozofiai értelemben. A dramakényv-
ben feldllitott kordiagnézis az, amely regényelméletet kovetel — a regény olyan elmé-
letét, amely szdmot vet a regényforma dltal timasztott esztétikai kdvetelmények és
az ekként megformélhat6 anyag sajitossigainak viszonydval. A kérdés itt az, hogy
mi hivja életre a regényt, mi alakitja az epikit regényformdjivd Homérosz és Dante
utin, milyen az az élményvildg, amelynek ez lesz a természetes kifejezédése. Es per-
sze ezen az élményvildgon — itt is, ahogyan a drdmakényvben — 4tsiit egy bizonyos
torténelemfilozéfiai szituicid, a térténelmi folyamat, a tdrsadalomfejlédés egy bizo-
nyos stidiuma, és ezzel egyiitt egyfajta torténeti szocioldgia.

Ezen tdl a két mi szemléletmddja is konnyedén rokonithatd. Az esztétikai elemzés
mindkét esetben a forma szabta kovetelmények szempontjabdl kozeliti meg az egyes
miiveket, s benniik azokra a tendencidkra sszpontosit, amelyek a forma szétfeszitésé-

* Hélds vagyok Lendvai L. Ferenc, Szelényi Ivin, Sziics Zoltdn Gabor és Zuh Deodédth kommentir-

jaiért. A tanulmény az MMA MTKK tdmogatasaval késziilt.

LukAcs Gyorgy, A modern drama fejlédésének torténete, Akadémiai, Budapest, 1978.

A drdmakényvet kordbbi kényvemben, A szociologizdlo hagyomdnyban részletesen elemzem: DEMETER
Tamids, A szociologizdlé hagyomdny. A magyar filozéfia fédrama a XX. szdzadban, Szizadvég, Budapest,
2011, 73-90. Ahogyan itt a regényelméletet a dramakdnyv szerves folytatdsaként olvasom, ugyantigy
olvashaté a jelen tanulmdny a drdmakényv ezen elemzésének folytatdsaként.




198 TANULMANYOK

vel és felbomlasztisdval fenyegetnek. Ezen a ponton talalkozik az esztétikai szem-
pontrendszer azzal a tdrténeti folyamattal, amelyben az iddtlen esztétikai értékek
miivekben konkretizdlédnak. A drimakonyv esetében ezek a tendencik jellemzden
a mindinkdbb epikussd vil6é élményanyag tendencidin keresztiil a regény felé mutattak.
A regényelmélet esztétikai érzékenysége a regényformdt tobb irdnybdl latja fenyegetve,
s az 4ltala feldolgozott tdrténeti anyagban felfedezi az epopeia felé transzcendélédas
veszélyét éppuigy, mint a lira irdnydba mutatd tiineteket.

A drimakonyvben és a regényelméletben is a konkrét miivek azok a pontok, ahol
a torténeti és szocioldgiai valésag talalkozik a forma szabta iddtlen esztétikai értékek-
kel: ahol tehat az adott élményanyag adott megformaldsban esztétikai értékelésre
alkalmas formaba keriil. Es ezen a ponton egyszerre nyilik lehet3ség esztétikai és
politikai itéletet mondani a mii és az &t kitermeld kozeg folott attdl fiiggéen, hogy
kérdésiink az adott anyag konkrét vagy lehetséges megformaldsdra vonatkozik-e.
Valamely konkrét megformaldsrdl mondott itélet esztétikai, mivel az esztétikai érté-
kek feldl tekint azok egy adott megvaldsuldsira. A lehetséges megvalésulasrél mon-
dott itélet azonban politikai, amennyiben arra kérdez, hogy milyen sajitossdgai lit-
szanak az anyagnak maginak, ha az esztétikai értékek feldl tekintiink rdjuk. Es
Lukdcs itélete A regény elmélete 1962-es kiaddsédhoz irt visszatekintd el8szaviban is
éppoly lestjté, mint a drimakdnyvben volt: ,a regényforma problematikdja itt egy
sarkdbdl kifordult vildg tiikdrképe [...], annak tiinete, hogy a valésidg immar kedve-
z8tlen talaj a mivészetnek.”

Az egyes miivek esztétikai problémdi tehdt — ugyantgy, mint a drimakdényvben
— valéjaban koruk tdrsadalmi problémdinak tiinetei, s a kritikai tdrsadalomelmélet
eszkozei.* Lukdcs szdmdra a polgdri tirsadalom viszonyai folétt mondott kritikai
itélet a drimakonyv és a regényelmélet esetében is bevallottan fontosabb, mint a mo-
dern drdma és a regényirodalom f5lott mondott ugyancsak negativ esztétikai itélet:
a'62-es kiadas eldszava szerint a regényelmélet a polgdri tirsadalom elutasitdsibél,
a ,jelennel kapcsolatos etikai pesszimizmus”™bél taplilkozik (480.), és éppen ezért
selsédlegesen tarsadalmi, nem pedig esztétikai-filozéfai jellegti” (485.) — ami jfent
egybecseng a drimakonyvbdl ad6dé kovetkeztetéssel, még ha itt a motivicié viligo-
sabb és artikuldltabb is® A megformélas anyagdnak sajitossigai és tendencidi vég-
eredményben fontosabbak, mint az egyes konkrét regények és dramék formai siker-
telenségének kérdései — ez utdbbiak csak eszkozdk arra, hogy a polgéri tirsadalom

> LukAcs Gyérgy, A regény elmélete = US., A heidelbergi miivészetfilozéfia és esztétika. A regény elmélete.
Ifjakori miivek, ford. TANDORI Dezs8, Magvetd, Budapest, 1975, 484. A szdvegben zaréjelben szerepld
oldalszdmok erre a kiaddsra vonatkoznak.
Esez egyfajta magyarazattal szolgal arra, hogy miért is kezd8dik a drdmakényv palyamiiként benyuj-
tott, 1907-es valtozatihoz fizdtt kronoldgia a Kommunista kidltvdnnyal. A kritikai elmélet szandéka
érthetdvé teheti, hogy a drdmakényv Kisfaludy T4rsasag palydzatira kiildéte valtozatdnak (A drama-
irds fobb irdnyai a malt szdzad utolsé negyedében, 1907) torténeti és dramatdreéneti kronoldgiai tblaja
elején miért ez 4ll:, 1848 — Marx-Engels: Das Kommunistische Manifest”. A palyamii birdléja a kritikai
elmélet szandékat nem olvasta kia miibdl, s ezért irhatta a margéra: ,Hogy jon ez ide?” Lisd LENDVAI
L. Ferenc, A fiatal Lukdcs, Argumentum, Budapest, 2008, 108.
Lésd errdl részletesen FEHER Ferenc, A drdma torténetfilozdfidja, a tragédia metafizikdja, és a nem
tragikus drdma utépidja, It 1977/1., 58-103.; DEMETER, A szociologizdlé hagyomdny, 89-90.
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viszonyait ott itéljitk el, ahol az litszdlag a leginkabb biiszke lehet magara: reprezen-
tativ alkotdsain keresztiil.

Ebben az értelemben a draimakényv és a regényelmélet egyardnt aktivista, kritikai-
tarsadalomelméleti ihletettségti, s értékitéleteik egyurtal cselekvésmaximék is — para-
dox médon anélkiil, hogy a konkrét cselekvés lehetséges iranya akar csak homélyosan
kérvonalazédna is kritikai elméletiikbél. Es éppen ezért — ahogy Lukdcs mondja
e visszatekintés ugyanezen helyén — a regényelméletet talalé és hasonléan paradox
utépikusnak nevezni, hiszen esztétikai mondanivaldja alirendelédik a tirsadalom-
kritika céljainak anélkiil, hogy abban a ,beteljesiilés viliga” fellelhetd volna. (563.)
Ez az irdnytalansig legerSteljesebben taldn A regény elmélete utolsd bekezdésében
érz8dik, ahol éppen csak felsejlik a Dosztojevszkij miiveiben kirajzol6dé ,uj vilag”,
de a ,torténetfilozéfiai jovendSmondas” még nem mer ennek jellemzésére véllalkozni,
s igy az sem meglepd, hogy ezért Dosztojevszkij értékelésére sem villalkozik.® Az
1962-es el8sz6 a zard passzus tétjét éppligy nem esztétikai, hanem politikai tizeneté-
ben taldlja meg: ,itt nem egy 1j irodalmi forma, hanem kimondottan »egy 4j vildg«
vardsirdl volt sz6”, mondja az idds Lukdcs. Es csak egyetérteni lehet azzal az értelme-
zésével, mely szerint ,A regény elmélete nem meg6vd, hanem robbantd jellegli mii”,
amely abban a reményben irédott, hogy ,a kapitalizmus széthulldsibdl, a t6kés rend-
del azonositott élettelen és életellenes gazdasagi-tirsadalmi kategériak széthullasabol
természetes, emberhez mélté élet sarjadhat.” (486.)

A fiatal Lukdcs itt is megmutatkozé hajlama az aktivizmusra viligosan megkiilon-
bozteti 8t hasonlé érdeklddésii kortirsaitdl, Mannheim Kérolytdl, Hauser Arnoldtd],
Antal Frigyestdl, Molnar Antaltdl és masoktdl, akik a fiatal Lukdcséhoz nagyon ha-
sonlé fogalmi és médszertani hitterére timaszkodva inkabb megérteni és megmagya-
rdzni akartak a fenndll6t, s nem barmi dron megvéltoztatni.” Esetiikben a szociolégiai
és torténelemfilozéfiai néz8pont az elméletalkotd és nem a forradalmér nézdpontja,
akinél az elméleti érdeklddést nem a fennélléval szembeni mélységes elégedetlenség,

hanem az irdnta mutatott érdekl8dés motivalja, és akik éppen ezért képesek legaldbb

bizonyos miiveket, legalabb olykor némi elégedettséggel szemlélni. Es innen nézve
taldn érthetdbb az a tény is, hogy még azok sem igazan éreztek késztetést arra, hogy
az elmélet és gyakorlat egységének marxista tételét, s vele a Lukdcséhoz foghaté for-
radalmi heviiletet magukéva tegyék, akiknek az ttja egyébként — mint Antalé vagy
Hauseré — Lukdcshoz hasonléan elvezetett Marxhoz.?

¢ A regény elmélete végeredményben egy Dosztojevszkij-konyv elsd részének késziilt, azonban a kényv
nem késziiltel. Fennmaradtak viszont a kényvhéz késziilt jegyzetek, 1asd Luk Acs Gydrgy, Dostojewski.
Notizen und Entwiirfe, Akadémiai, Budapest, 1985.
Ez érezhetd abbdl a kevésbdl, amit Antal, Hauser és Mannheim ebben az idészakban irtak az esztétikai
rendszerezés és az ismeretelmélet szerkezeti problémairdl. A legviligosabban azonban Molnir Antal
ekkoriban frott és irddé zenetdrténeti és -szocioldgiai munkaival &sszehasonlitva kivehetd az itt jelzett
attittidbeli kiildnbség. Lésd errdl réviden DEMETER Tamds, Ami A szociologizilé hagyomdanybél ki-
maradt, Korunk 2015/6., 94-104.
Hauser viszony4rdl a marxizmushoz ldsd Lee ConGpON, Arnold Hauser and the Retreat from Marxism =
Essays on Wittgenstein and Austrian Philosophy, szerk. Tamis DEMETER, Rodopi, Amsterdam, 2004,
41-60; Lukdcs utjarél Marxhoz ldsd LEnpvar L. Ferenc, Gydrgy Lukdcs 1902—1918. His Way to Marx,
Studies in East European Thought 2008/1-2., 55-73.
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A jelen tanulmanyban olyan értelmezést ajinlok, amely a drimakényv szociolégiai
mondanivaldjinak és kritikai attittidjének folyamatossdgit hangstlyozza A regény
elméletében.’ Ezt a folytonossigot négy lépésben igyekszem megvilagitani. El8szor
a médszertani kérdésekre dsszpontositok, s a regényelmélet modszertandnak rekonst-
rukcidjin keresztiil vizsgilom a két mi viszonydt. Mdsodik kozelitésben a megfor-
mélas alapjinak tekintett torténelemfilozéhai szitudcidt veszem szemiigyre, s igy
érvelek, hogy a torténelemfilozéfiai szemléletmdd valdjiban szocioldgiai megfonto-
lasok beemelését jelenti. Ezeken a kategéridkon keresztiil kdrvonalazédik az adott
torténelemfilozoéfiai pillanat 4ltal kindle élményanyag, amely Lukdcs szerint a regény-
szer(i (és minden mdis miivészi) megformilds sziikségképpeni anyaga is. Harmadszor
azt veszem szemiigyre, hogy Lukdcs olvasatiban a regényforma ennek a torténetileg
adott élményanyagnak milyen megformaldsdra és ezen keresztiil a regényen kiviili
valdsdg milyen reprezenticidjira képes. Végezetiil pedig azt tekintem ét, hogy Lukacs
értékelése szerint a regényirodalom egyes reprezentativ alkotdsai mennyire voltak
sikeresek az anyag és a megformailds nyujtotta lehetdségek megvaldsitasiban.

II. A médszer kérdései

A regény elmélete alcime szerint miifajilag torténelemfilozéfiai véllalkozds. Mig a dra-
makényvben a torténelemfilozéfiai fogalomalkotds meghtizédott a szocioldgiai mon-
danivalé hitterében, addig itt a szereposztds litszélag megfordul, s mintha a szocio-
16gia elrejtézne a torténelemfilozofia hita mdgote. Kozelebbrdl szemlélve azonban
a regényelmélet torténelemfilozéfiai jelentdsége igazdbdl csak az utolsé bekezdések-
ben vilik igazdn stlyossd, amikor felvillanni ldtszik a lehetdsége, hogy a torténelmi
folyamat maga mogott hagyhatja azt a kort, amelynek a regény a reprezentativ forméja
(544.), s amelyet Lukacs Fichte nyomdn a ,teljes blindsség korszakinak” nevez. Azt
a kort tehdt, amelyet a polgiri tirsadalom kiteljesedett kapitalizmusinak viszonyai
jellemeznek, vagy ahogy Fichte bemutatja: mint a kdzvetlen anyagi hasznossag és az
onérdekvezérelt individualizmus uralmédnak, a kiils8 tekintélyek, az erkélcs és a val-
lis, s az altaluk miikodtetett kozosségiség felbomlisinak korat.'

Ezzel az utaldssal Lukdcs persze egyuttal Fichte torténelemfilozéfiai sémajiba
illeszti a polgari tirsadalom és a regény korat. E séma szerint a tdrténelmi folyamat
kezdeti allapotat az emberiség természetes és reflektdlatlan kozosségisége, végilla-
potit pedig az ehhez etikai tudatossiggal torténd visszatérés jellemzi. S ez a séma
kétségkiviil meghtizédik a regényelmélet Homérosztdl Dosztojevszkijig huzott ivének
hatterében. De erre a sémdra Lukacsnak csak a jévé szempontja miatt van sziiksége,
és azért, hogy Dosztojevszkijt mint e jov6 hirnokét felmutathassa — ahhoz viszont
nincs, hogy a regényformit és az azt életre hivé torténelmi helyzetet elemezhesse.

° Mis szempontbél, de ugyancsak a szociologizalé szemléletméd tovabbvitelét ldtja A regény elméletében
Galin TinaNov, The Master and the Slave. Lukdcs, Bakhtin and the Ideas of Their Time, Oxford UP,
Oxford, 2000, 176-177.

10 L4sd Johann G. FicHTE, A jelenlegi kor alapvondsai, ford. ENDREFFY Zoltdn = US., Vilogatott filozéfiai
irdsok, val. MArkus Gyorgy, Gondolat, Budapest, 1981, 413-701.
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Onmagiban ehhez az elemzéshez azonban épptigy megfeleldek azok a szociolégiai
kategéridk, amelyeket a térténelemfilozéfiai fogalomalkots életre hiv, ahogyan a dré-
makdnyvben is elégségesek voltak.

(ng tetszik, hogy leginkabb a regényelméletben artikuldltabb aktivizmus jévs-
orientéltsiga miatt keriil el§térbe a torténelemfilozéfia, s nem az elméletalkotds belsd
sziikségletei miatt, s ez motivalja azt a torekvést, hogy a regényelmélet helyét Lukics
a torténelmi folyamat egészének értelmét keresd vallalkozasban jelolje ki. Fichte jel-
lemzésébdl is lathatd, hogy regényforma kibontakozdsinak korit a jelentéssel bird
torténelmi folyamatban elfoglalt helyétdl fiiggetleniil éppen szocioldgidja definilja
— aminek ugyanis torténelemfilozéfiai helye van, annak sziikségképpen szociolégidja
is van (megforditva természetesen nem sziikségképpen: nem sziikségszerti, hogy egy

szociologiai helyzetnek legyen torténelemfilozéfiai szignifikancidja). A kényv elméleti

mondanivaldja végeredményben szocioldgiai kategdridk szerint szervezddik, s a tor-
ténelemfilozéfiai jelentdség hangstlyozasa abbdl a semmilyen konkrétan vagyott hely-
zetre nem irdnyulé megvaltdsigénybdl fakad, amelyet a fennédlléval szembeni elége-
detlenség keltette rossz hangulat taplil. Ha tehit kivonjuk Lukacs ekkor még irdny
nélkiili aktivizmusat a képletbdl, és az elméleti okfejtésre figyeliink, akkor végered-
ményben a regény tdrténeti szocioldgidjahoz jutunk.

Ez a szocioldgia szellemtorténeti irdnyultsdgad, s mint ilyen a drimakdnyv szemlélet-
modjat viszi tovdbb. Noha mindkét mii egyfajta ,megértd szocioldgiat” kindl, ameny-
nyiben a modern drima- és regényirodalom fejlddésének torténelmi-szocioldgiai
szignifikancidju értelmezését adja, ugyanakkor mindkettd hajlik arra, hogy e her-
meneutikai feladat szabta keretbdl a kritikai tirsadalomelmélet irdnyaba kilépjen,
és mindkettdnek vannak affinitdsai az elméletnek és a gyakorlatnak a szellemtorté-
neti megkozelitésbdl nem, de a marxi elméletbdl merithetd 6tvozése felé.!! Bir sem
a drdmakdnyv, sem a regényelmélet nem marxista mii, de ebben az értelemben bizo-
nyosan mindkettdre kiterjeszthetd Lukdcs értékelése a regényelméletrdl, jelesiil hogy
,baloldali” (tdrsadalomkritikai) etikdt 6tvoz ,jobboldali” (szellemtdrténeti) ismeret-
elmélettel és ontoldgidval. (486.)

A drimakényv és a regényelmélet legfontosabb kiilonbsége abbél fakad, hogy
Lukdcs az utdbbiban strukturdlis 6sszefiiggéseket keres, érdeklédése a regényforma és
a tarsadalmi viszonyok kapcsolataira irdnyul. A regény éppen azért lehet a kor ,repre-
zentativ formdja”, mert ,a regény szerkezeti kategéridi konstitutiv médon taldlnak
rd a vildg 4llapotara” (Lukics 1975, 544) — azaz szocioldgiai és esztétikai kategéridk
strukturalis pirhuzamossdgokat mutatnak. Ehhez képest a drdmakényv szociolé-
gidja egyszerre vizsgalta a drimai megformalds és a tomeghatas szocioldgiai feltételeit,
nem strukturalis pirhuzamossigokat keresett, hanem oksdgi 6sszefiiggéseket a szo-
cioldgiailag jellemezhetd adottsigok és a vilig megélésének azon a médjai kdzote,
amelyek a draimai megformalds szempontjdbdl anyagot, a tomeghatds szempontjabdl
pedig lehetdségfeltételt jelentettek.

11 Az effajta megkdzelitések marxi gyokereirdl 1dsd MArkus Gydrgy, Az ideolégiakritikdrdl — kritikailag,
Magyar Filozéfiai Szemle 1997/5-6., 919-955.
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Részben ez a kiilonbség magyarizza a talin legfontosabb médszertani és koncep-
tudlis eltérést a két konyv kozétt, jelesiil azt, hogy a vildgnézet drimakonyvben meg-
keriilhetetlen fogalmanak a regényelméletben gyakorlatilag semmilyen elméleti jelen-
t8sége nincs. A drimakdnyvben a vilignézet jelentette a kapcsolatot egyfeldl szerzd
és kozonsége kozott, mésteldl kozvetitd elem volt gazdasagi-tirsadalmi viszonyok és
a kulturalis objektivacidk (igy a drdmak) kozote.> A regényelmélet szempontjabdl
azonban a regények mintha nem kozdnség szdmdra irédndnak: itt hidnyzik az explicit
magyardzé elem, amely a regény szerzdje, kozonsége és a kor viszonyai kozott ssze-
fiiggést teremtene. Az esztétikai és tdrsadalmi kategdridk strukturalis hasonlésigai
igy magyardzat nélkiil maradnak. Ez persze érthetd is akkor, ha a regényelméletet
gy olvassuk, mint a kor olyan torténelemfilozéfiai kritikdjat, amely a kor tirsadalmi
viszonyait a kor ,reprezentativ formdjin” keresztiil birdlja. E birdlaton tdl azonban
az elméleti érdekl8dés is kielégiilésre talal, mert a tdrténelemfilozéfiai kritika mogote
szociolégiai mondanival6 is meghuzédik.

Lukdcs eltdvoloddsa a vilignézet-kdzpontu tuddsszocioldgidtdl két médszertani-
ismeretelméleti kontextusban is elhelyezhetd. Egyrészt Lukdcs visszatekintd el8szava
szerint a regényelmélet akkor irédott, amikor a szerz8 a ,Kanttdl Hegelhez vezetd
dtmenet folyamatat” élte (480.), marpedig a ,vilignézet” kdnnyen felfoghaté mint
Kant a priori szemléleteivel rokon tudasszociolégiai kategéria, amely minden szellemi
objektivacié a priori lehetdségfeltétele. E kategéria kikeriilése az elemzdi eszkdztdrbol
igy nem csupan azzal magyardzhatd, hogy Lukdcs érdeklddésének irdnya megvalto-
zott — anndl is kevésbé, mert mint lattuk, e kategoria elméleti szempontbdl tovdbbra is
j6 szolgalatot tehetne —, hanem eltdvolodisaval Kanttdl. Ez a diagnézis tovabb erd-
sithetd, ha répillantunk a masodik médszertani kontextusra, amely argumentalhatéan
a Simmel-hatis gyengiilését, és a Weber-hatas er8sodését jelzi. Lukdcs esetében a vi-
lignézet-kdzpontd tudisszociolégidt természetes Simmelen atsziirt Kant-hatdsbdl
eredeztetni, melynek Simmelre visszavezethetd aspektusa a ,vilignézet” irraciona-
lisztikus, érzés-élmény totalitdsként felfogott értelmezése.””> Amikor Lukics a torté-
nelemfilozéfiai perspektivat hangstlyozza, akkor ezt az irracionalisztikus kozvetitd
elemet kizarja a tdrsadalmi-tdrténelmi szitudci6 és a mialkotds viszonydnak értelme-
zésébdl. Am ezzel nem tavolodik el a szociol6giai fogalomalkotastdl: Lukics szemlé-
letmddja az esztétikai és tirsadalmi kategéridk strukeurélis 3sszefiiggéseinek elemzé-
sénél rokonithat6 azzal, ahogy Max Weber a gazdasigi cselekvés és a valldsi kategériak
kozotti strukeurilis 8sszefiiggéseket feltérképezte, s kozben az oksigi 8sszefiiggések
megfogalmazdsival igen dvatosan jart el A strukturilis osszeftiggések feltarisa
pedig nem igényli a vilignézethez hasonlé kozvetitd entitdsok bevezetését.

A kérdésfeltevés és a mddszertani elkotelez8dések megviltozdsin tilmenden ki-
mutathaté legaldbb egy tartalmi indoka is a vilagnézet-kozpontt tuddsszociolégia

Lésd DEMETER, A szociologizdlé hagyomdny, 82—83.

Minderrd] részletesen Uo., 91-110. Simmel fontossigirdl a drimakényv szempontjdbol 1asd LuxAcs
Gyérgy, Megélt gondolkodds. Eletrajz magnészalagon, Magvetd, Budapest, 1989, 111.

Max WEBER, A protestdns etika és a kapitalizmus szelleme, ford. J6zsa Péter — Somra1 Péter = A pro-
testdns etika és a kapitalizmus szelleme. Valldsszocioldgiai irdsok, utdszé LukAcs Jézsef, jegyz. BERENYI

Giébor, Gondolat, Budapest, 1982, 27-290, kiilénésen 93., 152.
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levéltasinak, és ez a tartalmi indok az antik gorogség idealizalasdban és az ehhez
kapcsolodé jellemzésében rejlik. Lukacs jellemzésében az antik gérog eposzokban
olyan vildg tarul fel, amelynek harmonidja magatdl értetddik mind az objektiv vildg-
ban, mind a szubjektum e vilaghoz fiz8d& viszonyaban (518.), s ez tiikréz8dik abban,
hogy az eposz hése otthonos sajit viligiban, ,ami kozvetleniil, mint lelkével rokon,
adva van szdmdra”. (523.) Ez a harménia tiinik el a modern korban, s ennek hidnyd-
bol, vagy mésképpen: a kiilvildg idegenségébdl sziiletik meg a regény hése. Ez annyit
tesz, hogy Lukdcs olvasatiban objektum és szubjektum nem csupdn harmonikusab-
ban viszonyulnak a gérdg eposzok viligdban, mint a regény koraban, hanem hasadas
sincs koztiik, 1évén tigysz6lvin rokon természetliek. Marpedig a vilignézet a vilighoz
val6 viszonyulds egy médja, és mint ilyen tédvolsigot, s nem kozvetlenséget feltételez
objektum és szubjektum kozétt. Ha ez a tdvolsag hidnyzik, akkor a vilignézet mint
a vildghoz valé viszonyulds érzésként-élményként adott médja értelemszeriien nem
hordozhatja azt a terhet az eposz torténeti értelmezésében, mint amilyet a drima-
torténetben hordozni tudott.

Valéjiban a vilignézet drimakonyvbél is ismert fogalma argumentélhatéan ugyan-
annak a romantikus szemléletmddnak a talajin nd,"”” amelyen Lukdcs értelmezésében
a regényirodalom jorésze. A regényelmélet Goethe Wilhelm Meisterérdl adott elemzése
alighanem alkalmazhaté lenne a fiatal Lukdcs vilignézet-alapt tuddsszocioldgidjira
is. Lehetne ugyanis gy érvelni, hogy itt a vilignézet fogalmdn keresztiil a szubjektum
és objektum egyfajta sszebékitésére nyilik lehet8ség: az értelemnélkiili objektum
és a fogalmilag megragadni képes szubjektum taldlkozik a vilignézet fogalmilag
strukturilatlan, de szubjektiven megélt élménytotalitdsiban. Ezen keresztiil valik
lehetségesé, hogy a szubjektum ,a tirsadalom képz8dményeiben kotddéseket és tel-
jesiiléseket taldljon a lélek legbenseje szimdra”, s igy lehetséges belsd kozosség, megér-
tés és egyiittmiikddés az emberek kozotti lényegi vonatkozasokban (577.) — és éppen
ezért lehetséges drama. Es bizony a drdmakényvet iré fiatal Lukdcsnak ugyancsak a
szemére vethet az, amit a regényelmélet Goethe szemére vet, jelesiil, hogy ez az 6sz-
szebékités csak a ,valdsig egészen valésigon tali romantizilasinak a veszélye” ardn

lehetséges (581.), amennyiben minden cselekvés, megértés és alkotds a valésag vildg-
nézet-alapt és ezért irracionalisztikus megélése alapjin lesz csak lehetséges.
Osszességében tehat a vilignézet fogalma azért nem jut itt elméleti szerephez, mert
egyrészt az a magyardzati munka, amelyet a vilignézet fogalmaval a regényelméletben
Lukdcs végezhetne, alkalmatlan annak a torténeti dsszevetésnek a céljaihoz, amely
a regényt és viligit az eposzhoz és annak viligahoz méri, mert az eposz idealisnak

tekintett vildgdt Lukdcs tgy irja le, hogy annak megértéséhez a vilagnézet fogalma
nem lehet segitség. Mdsrészt mert a regényelmélet megirdsinak idejére Lukécs elmé-
leti elkdtelez8dései Kant és Simmel iranyabol Hegel és Weber irdnyaba tolédtak —
vélhet8en nem fiiggetleniil attdl, hogy az utébbiakbdl merithetd szemléletmod és
fogalmisdg alkalmasabb a drdmakonyvbdl is mér kiolvashaté, 4m kevésbé hangstlyos
tarsadalomkritikai mondanivalé megfogalmazisihoz. Harmadrészt pedig azért, mert

15 Lisd DEMETER, A szociologizdlé hagyomdny, 92-93.
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a regényelmélet aktivista-tirsadalomkritikai céljainak szempontjdbdl nem jarul hozzd
az értelmesnek és célirdnyosnak tekintett torténelem adott pillanatinak kritikjihoz.
Ahhoz ugyanis elegendd a strukturalis pirhuzamossdgok kimutatisa a térténelmi
folyamatban és a regény torténetében. Ezek a strukeurélis pirhuzamossigok viszont
szocioldgiai kategdridk segitségével térképezhetdk fel.

II1. A regény tdrsadalma

A regényelmélet szempontjibdl szocioldgiai stlya annak a kérdésnek van, hogy mi
jellemzi azt a tirsadalmat, amelynek a regény a reprezentativ formdja. A vilasz erre
a kérdésre a regényelméletben kontrasztiv. A regény torténelmi pillanata a kordbbi és
mds reprezentativ formdkat életre hivd korok viszonyaival 6sszevetésben érthetd meg
— akkor is, ha ezt a pillanatot nem a torténelmi folyamatban betdltott teleologikus
értelme szerint, hanem egyszertien az alkotds szimdra adott korillmények fogalmaival
irjuk le. Ez a leirds derit fényt arra, hogy miért valtozik meg a principia stilisationis
az epika tdrténetében, és miért nem alkalmasak a modern tarsadalom viszonyai, hogy
1j Homérosz vagy Dante sziilessen kozéjiik. Erre a kérdésre pedig Lukics rovid vé-
lasza az, hogy megvaltoznak a transzcendentilis tdjékozddasi pontok (502.) — azaz
megvaltoznak az élet és vele az alkotds a priori feltételei.'

A torténeti pillanat jellemzéséhez Lukdcs egyszerre merit szempontokat Tonnies-
t8l és Webertdl, de érezhetd még Simmel hatdsa is. A Tonnies-hatas legvildgosab-
ban abban a romantikus idealizaldsban fedezhetd fel, amellyel Lukdcs szembeallitja
a korabbi korok organikus kozosségiségét a modern tirsadalom mechanikus szerve-
z8désével és elembertelenitd viszonyaival.'” Ez a Tonnies-hatds szervesen 8sszekap-
csolhaté a fichtei tdrténelemfilozéfidval, ha az organikus és reflektilatlan kozosségiség
Ténnies-inspirdlta elméletét mint a fichtei tdrténelemfilozéfia elsd korszakdnak szo-
cioldgiai leirdsit olvassuk.'”® Ez a leirds még plasztikusabbi vélik, ha szembeallitjuk
vele a regény (azaz a modern tirsadalom) korit, melyet Lukdcs jellemzésében kép-
telenség jellemez ,az dnfelszabaditdsra a merd, durva anyagisig bilincsébdl” (516.)
— csakigy mint Fichte torténelemfilozéfidjanak harmadik korszakat, a ,kiteljese-
dett blindsség” korit.

A Tonnies és Lukdcs 4ltal egyardnt idealizalt organikus kozdsségiség titkrozdédik
abban, hogy az eposz tirgya valdjaban sosem a szubjektum személyes sorsa, hanem
egy kozdsségé, azé a kdzosségé, amely maga az egynemd, szerves, zart és konkrét
teljesség (523-524.), amely szemben 4ll a modern tirsadalom heterogén, téredékes,
vildgos hatdrok nélkiili, kitdgult vildgaval. (497-500.) Ebben a viligban az organikus
kozdsség bensSséges viszonyait az elidegenedés viltja fel, amely a maga szdmos meg-

It persze nem szigort kanti értelemben vett a priori feltételekrdl, hanem tdrténeti a priori feltételekrdl
van sz6. L4sd részletesebben uo., 105-106.

Lésd Ferdinand ToNN1Es, K6z6sség és tdrsadalom, ford. BErRENYI Gabor — TaTAR Gydrgy, Gondolat,
Budapest, 2004.

Fichte jelent8ségérsl Tonnies szdmaraldsd Niall Bono, Understanding Ferdinand Tonnies’ Community
and Society, LIT, Miinster, 2011, kiilénésen 129-130., 169-174.
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nyilvinuldsi formajédban a regényelmélet szociolégidjanak kozponti kategéridjat ké-
pezi — még akkor is, ha maga a terminus (Entfremdung) minddssze egyszer, de akkor
éppen az ember és dnmaga teremtette tirsadalmi viligdnak képzddményei kozdte
kialakulé viszony jellemzésére keriil el8. (522.)"

Az elidegenedés az antik gordgség viligaban nem csupin egyén és kozosség vi-
szonydban, hanem teljességgel ismeretlen — ellentétben a modern tirsadalommal,
amelyben az elidegenedés teljes. Ennek kiilonb6z8 aspektusait a regényelmélet bar
nem szisztematikusan, de igen kimerit8en tirja fel. Ez elidegenedés regényelmélet-
ben targyalt formdi a kovetkez8képpen rekonstrudlhatdk:

1) Az elidegenedés legalapvetdbb — s fentebb mér érintett — formdja vildg és indivi-
duum, objektum és szubjektum viszonydban kovetkezik be. A kordbbi korokra jellemzd
szerves egységet felviltja a kiilsd és a belsd vildg kiillonnemiisége és szembenallasa.
Ez a hasadis tiikr6z8dik abban, hogy a modern individuum egyre kevésbé érzi ottho-
nosan magét a vilagban, mert pszicholégidja mind fontosabb, gazdagabb és bensdsé-
gesebb lesz, s a kiilvildg novekvd idegenségével, passziv ellendlldsival és sivirsigdval
szemben végiil 5Gnmaga valik dnmaga szdmara jelenséggé (499.), és ebben az értelem-
ben dnmagatdl is elidegenedik. A ,transzcendentilis tdjékozédasi pontok” ilyetén
megvaltozdsa a modern individuum transzcendentalis otthontalansdgihoz vezet,
ahhoz az élményhez, hogy a szubjektum nem csupan a vilagban, de sajit belsd vildgi-
ban is idegen.

2) Ezzel pirhuzamosan elidegenedik egymdstdl élet és lényeg, A kordbbi korokban
a vildg értelme vagy a viligon beliil volt kozvetleniil adott mint Homérosz szdmara,
vagy mint Danténal a ,transzcendencia tokéletes immanencidja” révén, ahol is bar
»az élet mindennapi vilagaban a tévolsdg legydzhetetlenné fokozédott, de tul ezen
a vildgon minden tévelygd megtalilja 6rokedl ra vard hazajit”. (517-518.) A modern
korban azonban az értelem elpdrolog az életbdl: vagy teljesen eltiinik, vagy elérhetet-
len tavolsdgba transzcendalédik. Ennek koszonhetSen lesz ,az élet szimdra a suly:
a jelenval6 értelem tévolléte”, amelyet felvilt a minden lithaté értelem és cél nélkiili,
»feloldhatatlan belegabalyodds oksdgi kapcsolatokba”, (516.)

Az értelem és a transzcendencia elttinése a viligbdl a modern tirsadalom Weber-
t8l jol ismert szekularizdciéjanak folyamatat késziti el8. Mig ,az assziriai 8slény alko-
toi is bizonydra — és joggal — naturalistinak tartottdk magukat”, s a transzcendens
még ,Homérosz szamara is kibogozhatatlanul a foldi 1étezésbe fonddott” (507.), addig
a modern vildg istentdl elhagyotta vilt, s ez ,mutatkozik meg abban [...], hogy hiiny-
zik az emberi tdrekvések transzcendentalis hovarendeltsége”. (547.) Ebbdl pedig egye-
nesen kovetkeznek az elidegenedés formai: az individuum nem tal4l értelmet, tirsakat,
etikat, kdzvetleniil adott célokat a viligban, mindezeket 6nmagaban kell megtaldlnia
vagy megteremtenie.

19 A német szdvegben LukAcs Gydrgy, Torténelem és osztdlytudat, Magvetd, Budapest, 1971, 55. Arrél
hogy az elidegenedés problémakore — ha fogalmisdga nem is — Lukdacs legkorabbi irdsaitél jelen van az
életmiiben lasd TinaNov, L. m., 170-174.
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3) Ennek megfelelGen az elidegenedés az individuum egész belsd és kiilsd vildgit 4t
fogja. El84ll a természettel szemben, mégpedig kétféle értelemben is: az ,elsd termé-
szettel” mint a vildgban készen taldlt természeti képzdményekkel, és a ,misodik
természettel” mint a vilig ember alkotta, tirsadalmi képz8dményeivel szemben. A md-
sodik természet viliga a konvencidk vildga, amelyek mogiil a modern korban elttinik
a szerves kozosségiség — ,mir nem csupin olyan bensdségek dsszetomoriilésének és
felgyiilemlésének mutatkoznak, amelyek minden pillanatban visszavéltoztathatdk
lélekké” (522.) — és az ,abszolutum szentségét” sem viselik mar magukon. (520.) Azon-
ban e vilag ,szigort torvényszertisége [...] nyilvinvalévd vilik a megismerd szubjek-
tum szdmdra, de amely mindezen torvényszer(iségek ellenére nem kinalkozik sem
értelemként a céljit keresd, sem pedig érzéki kozvetlenségben anyagként a cselekvd
szubjektum szdmdra”. A tirsadalom s intézményeinek vildga ezért ,értelemtd] idegen
sziikségszerliségek foglalataként”, merev formdkban 4ll szemben a szubjektummal,
amelynek szempontjabol e természet ,valddi szubsztancija felfoghatatlan és meg-
ismerhetetlen”. (520-521.)

Tanulsigos a tirsadalom és egyén modern viszonydnak ilyen megfogalmazdsat latni
azzal a diagnézissal dsszevetésben, amelyet Papp Zsolt allit fel a tuddsszocioldgiai
szemlélet kdzép-eurdpai forrasvidékérdl. Arra a kérdésre, hogy miért éppen ez a ko-
zeg bizonyult leginkdbb termékenynek az 1j diszciplina virigzdsihoz, Papp ugy felel,
hogy a régié intézményei — ellentétben a nyugat-eurdpai tirsadalomfejlédés eredmé-
nyeivel — nincsenek rakényszeritve dontéseik és értelmezéseik raciondlis igazoldsara,
hanem érvelhetnek ,6rdklott jogokkal, integrdns szimbdélumokkal, szokédsrenddel és
karakterjegyekkel” — olyan autoritdsokkal tehat, amelyek korlitozzik az érvek és gon-
dolatok ,szabad — »liberdlis« — konkurencidjit”. Az ilyen kozeg természetszertileg kor-
litozza a déntések megvitathatdsdgit és a vita hatékonysigit, st val6jaban értelmet-
lenné teszi a raciondlis érvelést, mert annak konkluziéi leperegnek az intézményekrdl.
+Ez pedig az emberi ész haszndlata mérhetetlen esenddségének tapasztalatdhoz vezetett.
Legalabbis valészinii, hogy ez az élmény jelen van a szdzadfordulé és a hiszas évek
kozép-kelet-eurdpai filozéfidjaban és filozéfiai ihletésti szociolégidjaban.” Ugy tlin-
het, hogy egyén és tirsadalom viszonydnak altalinos leirdsa a regény elméletében
val6jéban sajit kora és tirsadalma élményeit szublimalja, amelyek meglehet az egész
modernitds jellemzdi, de a jelzett vonatkozdsokban Kozép-Eurépaban argumentalha-
tdan intenzivebb. Amennyire igaz rd, hogy szellemi hagyomdnyait tekintve A regény
elmélete ,német kdnyv” (478.), annyira igaz rd az is, hogy tarsadalomkritikai inspirdcié-
jat tekintve szélesebb értelemben a szdzadfordulés Koézép-Eurdpa terméke, és igy
jellegzetesen magyar is.

4) A misodik természettel szembeni elidegenedés élménye olyan meghatirozé, hogy
az ravetiil az elsd természetre is, annak az élménynek a vetiiletévé vilik, ,hogy az ember
szdmdra a maga teremtette kdrnyezet mar nem sziiléi hiz, hanem bértén”. (522.)
A miésodik természet értelem nélkiili szitkségszeriiségekként megélt viszonyai inspi-

20 Papp Zsolt, A vdlsdg filozéfidjdtél a konszenzus szocioldgidjdig, Kossuth, Budapest, 1980, 55.
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raljik azt a természetszemléletet, amelyben az értelmesen berendezett természet
helyére egyfeldl a ,hangulatok természete”, misfeldl a ,torvények természete” keriil
— s mindkettd azt mutatja, hogy a racionalis, megismerd szubjektum szdmdra immér
,lehetetlen neki megfeleld konstitutiv objektumot taldlni”. (522.) Ebben az értelem-
ben a modern szentimentalizmus és a modern tudomdny természetszemlélete egy

"w o

t8rdl fakad, s mindkettd magan viseli az elidegenedés nyomait.”!

5) A transzcendenciatdl és masodik természettdl elidegenedett individuum szdméra
a normativitds nem gydkerezik ,kdzvetleniil nyilvinvaldan személyek feletti, lenni-
kell8 sziikségszeriiségekben” (520.), ezért jobb hijin ,6nmagiban ismeri fel minden
lenni-kell$ forrdsit, és [...] magit tekinti megvaldsuldsa egyediil mélt6 anyaginak”
(565.) Ez az értékektdl vald elidegenedés kdvetkeztében el34llé értékvalsig forrdsa.
A regény koranak hajnala: ,,a még fenndll¢ értékrendszer ellenére bekovetkezd — nagy
osszezavaroddsnak a kora”, amikor ,a legtisztdbb hdsiesség groteszkké, a legszilar-
dabb hit tébollya kell valjon, ha a transzcendentdlis hazaba vezetd utak jirhatatlan-
na véltak: hogy a legigazibb, legh8siesebb szubjektiv evidencidnak nem felelhet meg
semmiféle valosig”. Az elidegenedés olyan folyamata ez, melynek sordn az ,6rok
tartalmak és 6rok magatartdsok elveszitik értelmiiket”, s ez kikényszeriti azt a pa-
radox beldtdst ,hogy az id8 tulléphet valamin, ami 6rok”. (553.)

6) A természettd], tirsadalomtdl és transzcendencidtdl valé mindent atfogd elidege-
nedés folyamatai felszdmoljak a célokban és értékekben vald kozvetlen és reflektalatlan
azonosulas lehetdségét. Ez pedig negativ megfogalmazdsban az organikus kozosségi-
ség felbomldsihoz, és igy az egymadssal, a tdrsakkal szembeni elidegenedéshez, pozitiv
megfogalmazdsban az individuum abszolutizélisdhoz vezet. Ebben a folyamatban
a személykozi viszonyokbdl tiinik el az értelem és a bensdség és veliik egyiitt az egy-
mds megértésének lehetdsége. Azzal, hogy a vildg a kiils8 viszonyitdsi pontok elidege-
nedésével mindinkdbb értelemnélkiilivé valt, a modern individuum belsd fontossdga
elérte torténelmi csticspontjit (565.): szitkségképpen dnmagiban lelte meg ,az egyediil
igazi szubsztancidt” (497.), s egyuttal mindinkabb befelé fordult. Ez az individualiz-
mus veszi 4t a helyét mindannak, ami a megel8z8 korokban kézvetleniil volt adva:
céloknak, értelemnek, transzcendenciinak, kozdsségiségnek.

Ez pedig azzal jir, hogy az individuum élete sziintelen kereséssé vilik, dnmaga
keresésének, a transzcendentilis otthontalansig lekiizdésének folyamatavd, mert kdz-
2t Néhény évvel késdbb az a tuddsszocioldgiai téma, hogy a modern természettudoményon felismerhetd

a modern tdrsadalom lenyomata a Térténelem és osztdlytudat oldalain tér vissza. Lukdcs ott immdr
marxi keretben 6tvozi az elidegenedés tirsadalmi viszonyainak természetre vetiilésérdl alkotott
koncepcidjit azzal a dramakonyvbél ismert gondolattal, hogy a szdmviszonyok és a kvantifikdcié
természettudomdnyos szerepe a t8kés termelési mod indukélta szemléletmoédbol fakad. Lisd errdl
DEMETER, A szociologizdlé hagyomdny, 114. Lukdcs — mar hasonléképpen marxista keretben — az El-
beszélés vagy leirds cimdi, eredetileg 1936-ban sziiletett tanulmédnyaban éles szemmel veszi észre, hogy
nagyjibéla 18-19. szdzad forduléjin az elbeszélés addig dominans szerepe meggyengiil az elszaporodé
leirdsok drnyékdban. Ez a kovetkezmény is jol érthetd az elidegenedés folyamatdnak ezen aspektusa

felsl. Lasd LukAcs Gydrgy, Elbeszélés vagy leirds = US., Miivészet és tdrsadalom, Magvetd, Budapest,
1968, 160-188.
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vetleniil adott célok és értékek hijan ebben a viligban még a szubjektum sem lehet
kozvetleniil adott 6nmaga szdmdra — ha gy tetszik, a szubjektum is nnén objektu-
méva vilik — emlékezziink: jelenséggé Snmaga szdmara (499.), s jelenségként 6nmaga
szdmdra is idegen. Ezzel teljesedik ki az elidegenedés folyamata, amely igy nem csak
a szubjektum bensdségének minden kiilsSt8l valé elidegenedését jelenti, hanem min-
den szdmadra lehetséges objektumtdl, igy az 6nmagitdl valé elidegenedést, azaz a
»szubjektum belsé meghasadasit jelenti”. (529.)

IV. A regényforma szocioldgiai tartalmai

A regényelmélet szempontjabdl az iltalanos kérdés az, hogy mely formai sajitossagok
és miként teszik a regényt az adott torténelemfilozéfiai pillanat reprezentativ formé-
java. Lukdcs rovid vilasza tigy hangzik, hogy a regény azért ,torténethilozofiailag tor-
vényes sziiletésti forma” mert ,legitimitisinak jeleként eléri szubsztratumit, a jelenlegi
szellem igazi allapotat” (528-529.), azaz reprezentativ médon formélja meg azt az
anyagot, amely adott a kor a ,miivészetakardsa” (502.) szdmara. A drdmakényv itt is
visszhangzott tanulsiga szerint éppen ennek az anyagnak a pszichologizal6 és intellek-
tualizdl6 tendencidi tették drimaiatlannd a modern drimdt, ez vezetett ,leglényege-
sebb bensd stilustalansigahoz”. (541.) A drima hdse ugyanis a drdimai megformélds
kovetelményei szerint nem ismerheti azt a bens3séget, amely ,a lélek és a vilag ellensé-
ges kett8sségébdl, a psziché és a lélek gydtrelmes tavolsigibdl”, azaz szubjektum és
objektum tdvolsdgabdl és a szubjektum belsd meghasad4sibél keletkezik. (540-541.)
Ez a tdvolsdg, a lekiizdésére irdnyuld kiizdelem és a szubjektum pszicholégijinak
ezzel jaré felértékelddése drdmaiatlan és mindinkdbb epikus irdnyba térit.

Mivel hésnek lenni immar nem természetes létezésforma, hanem feliillemelkedés
a pusztdn emberi mivolton: a modern drima hdsének hésként kell magara taldlnia,
azonban a hésiességhez sziikséges ,nyomaték” lirai irdnyba visz. (505.) A gérog dré-
mék vildgaban mindenki egy nyelvet beszél s igy mindenki érti is egymdst — ha viszont
mindenkinek kiilon-kiilon kell kiizdenie magédért, akkor mindenki ,,csupén sajit sz4-
laval kétddhet az &t sziil8 sorshoz: akkor szitkségképpen mind a maginybdl szirma-
zik” és ,minden tragikus szénak megértetleniil kell elenyésznie, és egyetlen tragikus
tett sem taldlhat adekvit visszhangra”. (506.) Ez a tarstalansig pedig a modern drdma
paradox vondsdvi valik, mert a drdma formdja (a dialégus) eleve ,e maganyosok erds
kozosségét feltételezi” — mikdzben a magényos lény nyelve lirai, s pszicholdgidja a dra-
méban is csak liraként sz6lalhat meg, (507.)

A regény viszont éppen ,a bensdség 6nértékének formaja, tartalma ama lélek tor-
ténete, mely éppen elindul, hogy megismerje 6nmagit, [...] megtalalja sajit lényegét”
(541.), azaz kiizdelem azzal a helyzettel, amelyben a szubjektum a tirsadalom fenti
jellemzés szerint elidegenedett viszonyai kdzott elkeriilhetetleniil taldlja magat:

a regény keresi a médjit, hogy formilva felfedje és felépitse az élet rejtett teljes-
ségét. A targy adott szerkezete — a keresés csak a szubjektum szempontjibdl
fejezi ki azt, hogy mind az élet objektiv egészébdl, mind a szubjektumhoz valé
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viszonydbdl teljesen hidnyzik a magdtdl értet8dé harménia — szabja meg a meg-
formél4sra tdrekvd érziiletet. [...] A regény formameghatirozé alapérziilete
igy a regényhdsdk pszicholégidjaként objektivdlédik: a regényhdsdk — keresSk.
A keresés egyszer(i ténye jelzi, hogy sem célok, sem utak nem lehetnek kozvetle-
nill adva, avagy hogy pszicholdgiailag kdzvetleniil és megingathatatlanul adott
voltuk nem valéban 1étez8 osszefliggések vagy etikai sziikségszertiségek kozvet-
leniil bizonyos ismerete, hanem csupdn lelki tény, amelynek sem az objektumok,
sem a normék viligiban nem felel meg szitkségképpen valami. (518-519.)

A regény célja tehat az élet azon teljességének megkonstruildsa, amely a torténelem-
filozéfiai szemlélet szdmdra a ,kiteljesedett blindsség”, a szociolégia szemlélet szimdra
a polgiri tirsadalom elidegenedett viszonyai kézott nem adott. Es ez a leglényege-
sebb kiilénbség a nagyepika két alapvetd formdja, az eposz és a regény kozott: az
epopeia és a regény nem a ,megformal¢ érziilet” kiilonbsége miatt vélik el egymastdl,
hanem a megforméldshoz készen talalt torténelemfilozéfiai adottsagok kovetkezté-
ben (515.) — azaz szocioldgiailag értelmezhetd adottsdgok kdvetkeztében. A regény
azon korszak epopeidja, amelyben ,az értelem életimmanencidja problémava valt”
(515.), amikor az individuum életének értelmessé tétele immdr erdfeszitést igényel.

Dante kordban még a vildg ,isten altal val6 biztositottsdga epopeiit tett lehetdvé
és kovetelt meg”™ ndla az isteni elv fogta 4t az emberéletet és azt, ami tilmutat rajta,
s a transzcendencia immanencidja szavatolta a vildg és az élet értelmességét. (551.) De
mér Dante is 4tmenet: alakjai mar individuumok, akiknek a sorsa immar személyes
sors, s nem a kozosségé, s akik éppen azaltal valnak személyiséggé, hogy szembe-
szegiilnek a valésaggal — anélkiil azonban, hogy a vildg lezirtsiga, kozvetleniil adott
volta és immanens értelmessége megkérddjelez8dne. (524-525.)

Es bar Lukics a viligirodalom elsé nagy regényeként tartja szimon, de hasonlé-
képpen dtmeneti a Don Quijote keletkezésének vildga is, azonban nem a modern in-
dividuum keletkezésének, hanem a vilag transzcendenciitdl és ezzel értelemtdl valé
kitiresedésének folyamataban:

annak a kornak a kezdetén 4ll, amikor a kereszténység istene kezdi elhagyni
a vilagot, amikor az ember maganyossa valik, és csak sajit, sehol sem honos lel-
kében képes értelmet és szubsztancidt taldlni; amikor a vildg elszabadul a je-
lenvalé tulvildgba vetett paradox horgonydrdl, és immanens értelemnélkiilisége
préddjava vilik; [...] amikor az elmeriild vallds fanatikus kisérletet tett arra,
hogy dnerejébdl megtjuljon a misztikus formékban keletkezd 1j viligmegis-
merés korszakaban a valéban 4télt, de mdr céljukat veszitett keresd és kisérts,

okkult torekvések idején. (552.)

A szekularizacié kiteljesedésével lesz a ,regény az istentdl elhagyott vildg epopeidja”
— itt van a ,tdrténelemfilozéhai pillanat” a nagy regények szimdra. Csakhogy az igy
értelem és célok nélkiil maradt élet hajlik a passzivitasra, ,az emberek csupdn élni akar-
nak, és a képz8dmények érintetleniil akarnak maradni” (540-541.), s ez a kalandok




210 TANULMANYOK

motiviciéjanak felszdmoldsdval fenyeget. Ilyen koriilmények kozott a tevékeny isten
hidnyét a regény szerkezetében a ,démonikus” elemnek kell pétolnia, amelynek csak
a regényhds pszicholdgidja lehet a forrasa (541-542.) — s ez tovabb fokozza a regény
pszichologizalé és individualisztikus tendencidit.

Azonban a regény hésének helyzete és pszicholégija sem illeszkedik probléma-
mentesen a regény formdjiba — ahogyan a modern individuum sem illeszkedik olyan
problémamentesen sajit vildgaba, mint az epopeia kordnak embere. Pszicholégidjanak
szerkezeti és tartalmi fontossiga ellenére az individuum kézponti helyzete a regény-
ben csak azon alapul, hogy alkalmas egy bizonyos problematika felmutatdsira. (536.)
A f8h8s csak a problematika viszonylatiban és nem intrinzikus tulajdonsigainak ko-
szonhet8en tolti be kozponti szerepét: alakja csak az értékekre és eszményekre val6
vonatkozdsa révén valhat jelentdssé, ugyanakkor az értékek és eszmények vilaga kiza-
rélag gy realizalédik, hogy a f6hds megéli 8ket és hogy ennek koszonhetden hatnak.
(532.) A regény vildgdban a f6hds és a problematikdt konstitualé értékek és eszmények
viszonydt illetSen Lukdics tehat kanti harokat penget: az értékek empirikusan redlisak,
mert a f6hésnek alkalmazkodnia kell hozzajuk, viszont transzcendentalisan idedlisak,
mert nincs valésiguk a f6h3son keresztiili magvaldsuldsukedl fiiggetleniil. fgy a regény
viliga minden eszményt és értéket végsd soron ,szubjektiv-pszicholdgiai meghataro-
zottsdgdban” képes csak inkorporalni, 4m ez tokéletes dsszhangban is van azzal az
anyaggal, amelyet a regény kora minden miivészi megformélds szdmara kindl. Ezzel
a regény ugyanis a korban ,egyediil lehetséges létezési formdjiban fogja fel” (544.),
s ebben a vonatkozasban is adekvitan reprezentilja a szellem allapotit, amelyben a re-
gény individualizmusa nem az individuum 6nértékének, hanem az elidegenedésnek az
individualizmusa — ama tényé, hogy pszicholégidja gazdagsiginak viligiban mindenki
egyediil van.

E zért kozosségeket felszdmol6 individualizmus kévetkeztében heterogenizilédik
avildg s mar nem formail szerves egységet. Ezzel ,a formak szdmara nem létezik t3bbé
olyan teljesség, amelyet csak el kell fogadni: vagy annyira le kell sz{ikitenidk és el kell
parologtatniuk a megformalandét, hogy hordozni tudjik, vagy [...] a vildg felépitésé-
nek toredékességét mégiscsak bevonjik a formék vildgaba”. (500-501.) Az el8bbi utat
valaszthatja a drdma, amely ha problematikus is, formdja révén lehet teljes és lezirt,
mert a drdma a ,lényeg vildgait”, s a drdmai jellem az ember ,intelligibilis énjét” for-
mélja. De az epikus forma — ha anyaga nem képez eleve lezart szerves egységet — to-
redékes és metszetszer(i, az ,élet vilagait” formdlja, s jellemei az ember ,empirikus énjét”
mintdzzik — s ezzel az anyagdul szolgidlé élet teljességének hidnyat reprezentélja:
megvaldsuldsai csak kibontjik az élet vildgainak értelmét, ,a maguk erejébdl sohasem
varazsolhatnak életre semmit, ami benne ne lett volna mar az életben”. (508-509.)

V. A regényforma tipolégidja

Az elidegenedés, bensdség és vilag kozotti diszharménia jellemzi tehat azt a torténe-
lemfilozéhai helyzetet, amely a regény szdmdra anyagot szolgaltat. Ez a diszharménia
Lukdcs olvasatiban kétféleképpen éllhat el, s ekként a regény két alapvetd tipusit
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hivja életre, az ,elvont idealizmus” és a ,dezilliziés romantika” regénytipusait. Az idea-
lizmus jellegzetessége, hogy a lélek ,sziikebb”, a romantikdé, hogy a lélek ,tagabb”,
»mint a tettei szinteréiil és szubsztratumadul adott kiilvildg”. (547.)

Az elsd esetben a pszicholégia démonikussiga jobban, belsd problematikajinak
gazdagsiga kevésbé rajzolddik ki, s a pszicholdgia statikussdga (557.), a ,belsSleg atéle
problematika teljes hidnya a lelket tiszta aktivitdssd valtoztatja 4t” (549.), amint azt
a Don Quijote viligosan példazza. Mig Homérosznal és Danténal a vildg deskriptiv
és normativ rendje, az események és az eszmények egybeesnek: ,nemcsak az elképzelt
és valésagos erdviszonyok felelnek meg egymasnak, hanem a gy8zelmek és a veresé-
gek sincsenek ellentmonddsban sem a vildg tényleges, sem pedig lenni kell§ rendjével”
(548.), addig ,,a Don Quijoté-ban minden kaland alapja a h8s belsd biztonsdga és a vilag
ezzel szemben tanusitott inadekvit magatartdsa”. (558.) Cervantes hdse szdmdra igy
eszmény és val6sdg kozott szakadék keletkezik: ,a vildg, amelyet tettei szinteréiil kell
valasztania, eszméktdl idegeniil virdgzo szervesség, valamint az & lelkében tisztin
transzcendens életiiket €6 eszmék megmerevedett konvencidinak kiilonds keveréke”
lesz. (549.) E hés vildga a passziv természetek modern vildga, ,tokéletesen tehetetlen,
formitlan és értelmetlen témeg, amelybdl a tervszer(i és egységes ellenreakcié minden
képessége teljesen hidnyzik”. A h8s pszicholégidja pedig az 5Snmagat keresd szubjektum
pszicholégidja, akinek ,démonikus kalandvigya onkényesen és dsszefiiggésteleniil
azokat a mozzanatokat vélasztja ki, amelyek révén igazolni akarja dnmagit”. (550.)

Azonban a Don Quijote ,tipusdnak egyetlen jelentds objektivici6ja kellett, hogy ma-
radjon”. (553.) Cervantes mivének esztétikai sikere a torténelemfilozéfiai pillanaton
mulott: akkor késziilt a lovagregény parédidjinak, amikor ,a torténetfilozéfiai dialek-
tika mar palcit tdrt létezésének transzcendentalis feltételei f6lstt” (550.) — amikor
a megformalas esztétikatdl és alkotd érziilettdl fiiggetlen feltételei éppen dtalakuldban
vannak. S e viszonyok kézott lesz Cervantes a ,soha vissza nem térd tdrténetfilozéfiai
pillanat ldtnoka. Litomdsa azon a ponton keletkezett, ahol két vildgkorszak valt el”.
(575.) A szekularizaciéval, azaz a transzcendencia immanencidjinak megsz{inésével,
az istenek és az aktiv démonok tdvozisdval a vilig mindinkabb a megformalatlan to-
meg ellendllidsinak terepévé, s ezzel egyre prézaibbd valik.

A 19. szdzadi regény a hds pszicholdgiai dinamikdjinak és bizonytalansiganak
feltérképezése, s ezzel a mdsodik lehetséges regénytipus kibontakozésa irdnydba moz-
dul el, amikor a vildg és a lélek meg nem felelésének okait abban taldlja meg, hogy
»a lélek szélesebb és tagabb, mint azok a sorsok, amelyeket az élet nyujthat neki”.
(560.; 1asd még 557-558.) Itt kiilsd és belsd vilag kozmoszként valik ketté, s a pszi-
cholégiai térnyerésével tendencidvé valik a passzivitds — az idealizmus aktivizmusédval
szemben: kikeriilni a konfliktust, s ,mindent, ami a lelket éri, magdban a lélekben
intézni el”. (561.) A kiilsé szembeallitisa a belsdvel a tdrsadalom olyan reprezentd-
ciéjin keresztiil valésul meg, amelyben a kiilvilig ,birmiféle értelemtd] mentes kell
hogy legyen. Teljesen a konvencié uralma alatt 4116 vildg ez, a misodik természet
fogalmédnak igazi beteljesiilése: értelemtdl idegen torvényszeriiségek foglalata, ame-
lyektdl nem lelhetd kapcsolat a lélek irdnydban”. (561.)
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Mig az elvont idealizmus szdmdra ez a valdsdg agyonnyomta az individuumot, itt
a valésdg értelmetlensége és az individuum elszigetelt tehetetlensége a szubjektivitas
eldfeltétele. Az értelmetlen, puszta ellendlldsként megjelend viligban a bensdség kifele
nem tud hatni, viszont errdl a vigydrél lemondani sem tud, s ezért kényszeriil konf-
liktusokba, amelyekben a ,lelkiség bels gazdagsigit mértékteleniil, egyediili lényeg-
szerliséggé emelik”, és amelyekben megmutatkozik hasonléan mértéktelen jelen-
téktelensége és elmaginyosoddsa a vildg egészével szemben. (565.) A elidegenedés
kiteljesedésének, az individuum énmagéba zdruldsdnak dbrazoldsa ez: ,a foglalkozas
elvesziti az egyén belsd sorsa szempontjdbol minden fontossdgat; a hdzassdg, a csalad
és az osztaly pedig az egyének egymdashoz valé viszonyainak sorsa szempontjdbol”.
(561.) Azaz a foglalkozas megsziinik hivatisnak, a csalid szentségnek és természetes
kozosségnek, az osztily pedig a tirsadalmi identitds otthondnak lenni. Szinte termé-
szetes gy szemlélni ezeket a viszonyokat, mint a weberi ,kapitalizmus szellemének”
immdr morélis és transzcendens gyokereitdl megfosztott, s igy puszta mechaniz-
mussa véle kiteljesedését. Ezzel ,az individuum belsd fontossiga elérte tdrténelmi
cstcspontjat” (564.), nem transzcendencia hordozéjaként jelentds immar, mint az
elvont idealizmus szdmara: lelkének értékei csak a szubjektivan atélt jellegiikbdl me-
ritenek igazoldst: ,a transzcendencitdl elvigott én onmagiban ismeri fel minden
lenni-kell8 forrdsit, és [...] magét tekinti megvaldsuldsa egyediil mélt6 anyaginak.”
(564-565.)

Az a priori kildtdstalannak és lealacsonyoddsnak tekintett harc feladdsa egyben
éreékitélet a valdsig felett, s mint ilyen Lukdcs olvasatiban a dezilluziés romantika
regénye a modern tirsadalom rossz lelkiismerete. Olyan onreflexié ez, amelyben
a cselekményt pszichol6giai elemzés valtja fel, s igy a hangulatok eluralkodisaval, a
liraisdg szélsdséges fokozdsdval a regényforma felbomlasa fenyeget. Az epika miifaji
elvirdsai szerint a bensdség mindig reflektilt, am a hangulatok 6ncéll vilva lirai
kozvetlenséget hoznak, s ezzel az epikai forma boml4dsnak indul. Ezen az tton a re-
gényben reprezentélt élet koltészetté vilik, mert mihelyt az individuum bedgyazé-
dik valamilyen &sszefiiggésrendszerbe, szitkségképpen frusztrilddik — s ezzel a re-

gényforma pesszimizmusban oldédik fel. (561-563.) Igy hat a regény a fennallsbél
semmit nem igenelhet: a vildg igenlése az értelem nélkiili vilig eszmenélkiiliségének
adna igazat, a bensdség igenlése pedig lirai pszichologizilasba fordul — igy egyiittes
tagaddsuk a megformalas egyetlen ttja. (566.) Ez valéjiban a forma szempontjabdl
felmeriils, mégis etikai probléma, jelesiil, hogy az inkdbb kontemplativ mint cselek-
v3 ember tettei igazoljik és ne kompromittaljik az Sket kivalté érziiletet, azaz,

hogy ne visszahtz6d4s és ne is rapszodikus cselekvés legyen az érziilet kovetkezmé-
nye, hanem valddi tettek — egy olyan viligban, amelyben a valédi tettek egyéltalin
nem otthonosak mar.

Ez a helyzet jelenik meg Balzac vilagaban is, amelyet olyan emberek népesitenek
be, akik bar ,hasonlé szellemi szerkezetet mutatnak”, mégis ,a lelkek egymdst fatd-
lisan elkeriil8 cselekvéseinek [...] végtelen sora a valésag lényegévé vilik”. Az emberi
szinjdték paradox homogenitdsa éppen ,elemeinek szélséséges killonnemiiségébdl
keletkezett”: ebbdl jon létre az az egység és lezartsdg, a mii egyes elbeszéléseinek, és
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nem az egésznek sajitja, de amely igy mégis megfelel a kaotikus és irracionalis ,anyag
legbelsd lényegének”. (556.) Ez a kiilonnemiiségbdl keletkezett egynemiiség bizto-
sitja, hogy a mii egysége nem pusztan a regényforma dltal biztositott egység. De a mii
még igy is problematikus, mert ,csupan egy kozos életalap hangulatszer(i 4télése” biz-
tositja a forman tdli egységet, amelytdl eltekintve az ,egész csupdn Sssze van illesztve
[...] teljessége olyan elveken nyugszik, amelyek az empirikus formahoz képest transz-
cendensek, hangulaton és megismerésen, nem pedig cselekményen és hésskon”. (557.)
Az egész szempontjdbdl egyetlen rész sem szerves, birmelyik kihagyhatd, a teljesség
csak a lirai hattérként minden elbeszélés mogott érezhetd életosszefiiggés sejtelmén
alapul, igy regényteljességként elégtelen, s csak illusztricidja annak a tézisnek, hogy
a ,dezillizids romantika hangulata hordozza és taplilja a lirizmust”. (563.)

Hasonlé okokbél szembesiil az Erzelmek iskoldja is formai kihivasokkal, de ennek
ellenére Lukdcs a ,regény formdjinak leginkibb példaszer(i” eseteként mutatja be.
(573.) Flaubert sikere annak koszonhet8, hogy meg sem kisérli lekiizdeni ,a kiilsé
valésdg kiilonnem, korhatag és toredékes részletekre valé széthulldsit”, és a szerves
kapcsolatokat lirai hangulatfestés nem prébalja pétolni, sem pedig a hds pszichold-
gidjat patosszal megszilirditani — azaz ,anyaginak semmitdl sem enyhitett vigasz-
talansdga folytdn” valdsul meg itt legtokéletesebben a regényforma. (571.) Flaubert
sikerének eszkdze az id8, amely egyediil a regényben format konstitualé elv: a dramé-
nak — 1évén tirgya az intelligibilis ember — nincs ideje, s itt Lukdcs a drdmakényv
beldtdsaira utal (567.); az eposz hdsei pedig az idét nem élik at, az csupdn egy vallal-
kozas vagy a fesziiltség nagysdginak kifejezésére szolgdl. Az 4télt idS fogalmat egye-
dil a regény ismeri: az ,id8 rendezi el az emberek tervszeriitlen kavargisit és adja
neki az 6nmagibdl kivirigzé szervesség litszatit: minden egyéb lithaté értelem
nélkiil alakok tiinnek fel, és téinnek le megint, anélkiil hogy barmiféle értelmet litha-
tova tennének, kapcsolatokat kotnek a tobbiekkel, és tjra megszakadnak ezek a kap-
csolatok”, (570-571.) Az id& kontinuitdsa sziinteti meg az élmények toredezettségét,
ez rendeli az emberek tetteit az adott ,torténelmi-tirsadalmi komplexushoz”, és
hoz létre szerves kontinuumot,

De nem 4m az idé 6nmagédban, hanem az ,alkotd, a tirgyat megragad6 és megval-
toztatd” emlékezésben megnyilvanulé idé:

A regényvildg objektiv szerkezete kiilonnemd [...], amelynek értelme csupin
feladva van, nem pedig adva. Ezért a személyiségnek és a vilignak az emlékezés-
ben felderengd, de 4télt egysége a maga szubjektiv-konstitutiv, objektiv-reflexiv
jellegében az a legmélyebb és legigazibb eszkdz, amely megteremti a regényfor-
ma éltal megkdvetelt teljességet. Ebben az élményben a szubjektum 6nmagéba
valé hazatérése nyilatkozik meg [...]. Ez a hazatérés kerekit utélag tectekké
minden megkezdett, félbehagyott és elejtett dolgot. (573.)

Az emlékezés utdlagos, értelemado aktusa visz értelmet a kiilsd és belsd vilig mintegy
feladatként adott toredezettségébe és értelmetlenségébe. A szubjektum tehit teremti
azt az egységet, amelyet sem dnmagaban sem a vilagban nem talal készen: az emlé-
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kezés aktusaval a szubjektum maga visz értelmet a vilagba, és ad értelmet benne on-
magdnak. Ezzel, ha csak utdlag is, ha csak kiviilrdl is, de megteremti a vildg legaldbb
onmaga szdmara hozzaférhetd értelmét — de nem mint valami eleve benne létezdt
tarja fel azt. Ebben az értelemben az elidegenedést a szubjektum maga az értelem-
adéssal egyfeldl megsziinteti, hisz ismét otthonosan mozog a vilagban és dnmagéban,
mésfel8l megdrzi, mert az emlékezés konstitudlta viligiban tovabbra is egyediil
marad.

Lukdcs tipolégidjaban Goethe Wilbelm Meistere képez dtmenetet ,az elvont idea-
lizmus teljes cselekvésre irdnyultsdga és a romantika kontempldcidva vale, tisztdn
belsd cselekvése kozott”. (578.) Goethe itt olyan vilagot dbrazol, amelyben a bensdség
és a vildg kibékiilése — és nem utdlagos kibékitése — mint problematikus, de jirhaté
ut jelenik meg. (576.) Olyan vildg ez, ahol van méd a tirsadalmi valésigban a cselekvd
hatésra, ahol a kiilvilag tagozéddsa dontd jelentdségti, s igy lehetséges, hogy a szub-
jektum ,a tarsadalom képzddményeiben kotddéseket és teljesiiléseket taldljon a lélek
legbenseje szdmdra”. Olyan vildg tehat, ahol lehetséges belsd kozosség, megértés,
egyiittmiikddés és Ssszecsiszolddds az emberek kozotti lényegi vonatkozdsokban.
(577.) E reprezentici6 természetes kerete a nevelési regény, csakhogy a Wilbelm Meister
végeredménye éppenséggel nem til lelkesitd: a vilig diszkrepancidjinak belitasa, ,sem
nem tiltakozas ellene, sem nem igenlése: csupan megértd atélés; dtélés, amely igyekszik
mindkét irdnyban méltdnyos lenni, és amely a 1élek vilagbeli hatni-nem-tuddsiban
nemcsak a vildg lényegnélkiiliségét latja meg, hanem a lélek belsd gyengeségét is”.
(580.) Rédaddsul Goethe ezt az eredményt is azzal éri el, hogy ,tilromantizalja” a va-
16sdgot s eseményekké nem alakithaté lirai litszat korébe vonja — azaz formabonté
médon jir el. (581.) Persze Goethe még ezt is a lehetd legjobban csinilja, de 8 sem
tudja elég jol, mert az 8 megformaldsa ,mindeniitt b8séges szubsztancidval litta el
a megformaldsra méltatlan dolgokat”, s ,kevésbé problematikus formit intenciondl,
mint azt szubsztrituma, a megformalandé kor megengedi” — csakhogy ,a valésigot
nem lehet felkényszeriteni erre az értelemszintre”. (584-585.)

Azaz Goethe hibdja végs8 soron az, hogy ott prébédlkozik megformalassal, ahol
a megformalds végeredményben lehetetlen — és megforditva: Flaubert erénye éppen
az, hogy meg sem kisérli a megformaildst. Mindez persze azért erény, mert Lukdics
szemében az esztétikai érték legelsébben is anyag és forma megfelelésébdl keletke-
zik — igy volt ez mar a drdmakdnyvben is. Az anyagot pedig az a kor szolgéltatja,
amely vagy torténelemfilozéfiai helyébdl, vagy — ha a torténelmi folyamat teleoldgid-

jara és értelmére vonatkozd kérdés felvetésétdl eltekintiink — annak szociolégidjabdl,

azaz végsd soron tirsadalmi formdibdl érthetd meg. Goethe kudarca a megformil-
hatatlan anyag megformaldséra tett kisérletbdl fakad — s ha a megformalds mégoly
sikeres is, az ekként értett esztétika mérlegén mérve kdnnytinek taldleatik.

Az ,élet tirsadalmi formdinak” regényirodalmi meghaladasira Lukdcs Tolsztojnél
lit felvillané esélyt, amely egyediil az orosz irodalom szdmdra volt ,megformaldsi
szubsztraitumként” adott ,a szerves-természetes Ssillapotokhoz valé nagyobb kozel-
ség” miatt, s éppen ezért transzcenddl Tolsztoj epikdja az epopeia, azaz a ,problémantu-
lisdg” érziilete felé. (587.) Tolsztojndl a problémdtlan szerves természet idegen a kultu-
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rilis képz8dmények problematikus vildgdtdl, de csak ezzel szembeallitva abrazol-
hatd, és ez teszi problematikussa is, mivel ,inkdbb csak ténybeli biztositék arra, hogy
a konvencionalitdson tul valéban létezik lényegi élet”. (589.) A miivészi megformalas
nem tud ezen a szembedllitidson ttllépni, mert birhogyan is a viszonyul ehhez a kul-
tirihoz, csak ez lehet a megformilds ,torténethilozéfiai szubsztrituma”. Nem az al-
koté pszicholégidja és élményei jelentik tehdt a kulcsot e szembeallitds megértéséhez,
hanem a transzcendentilis, ,torténetfilozéfiai” adottsigok, amelyek kévetkeztében
éppen ,a regény napjaink sziikségszerti epikus forméja”. (588.)

Tolsztojndl a ,természet lényegének atélése” a ,kivételes, nagy pillanatokban lehet-
séges”, amelyekben olyan vildg jelenik meg, amely Tolsztojndl nem tud teljességgé szé-
lesedni, de ha igy tenne az epopeia megtjult forméjit hozn4:

A tiszta 1élek szférdja ez, amelyben az ember emberként, nem pedig tarsadalmi
lényként, de nem is elszigetelt és sszehasonlithatatlan, tiszta és ezért elvont
bens8ségként jelenik meg; amelyben ha egyszer naivul megélt magitdl értet8ds-
ségként, egyediil igaz valésdgként itt lesz majd, minden benne lehetséges szubsz-
tancia és viszony Uj, és lekerekitett teljessége épiilhet fel, mely éppoly messze
maga mogott hagyja és csak héctérként hasznélja fel meghasonlott valésdgun-
kat, ahogy a mi tdrsadalmi-,bens8séges” dualitdsviligunk maga mogoet hagyta
a természet vildgit. De ezt a vdltozdst a milivészet révén sosem lehet megterem-
teni: a nagyepika a tdrténelmi pillanat empiridjahoz koesee forma, és minden
olyan kisérlet, mely létez8ként akarja megformalni az utdpidt, csak formarom-

boldssal végzddik, nem pedig valésigteremtéssel. (592-593.)

Ez a Tolsztojnal felsejld vilig Dosztojevszkijnél kirajzolédik ugyan, de az & forma-
elemzésére Lukdcs itt mar nem véllalkozik,” értékelésére még kevésbé, mert nem
lithat6, hogy torténelemfilozéfiailag merre is fordul a vilag Dosztojevszkij miivei
alatt. Abban azonban bizonyos, hogy a Dosztojevszkij ,miiveiben lithatéva vilé meg-
formilé érziiletnek” nincs koze ahhoz, amely a regényirodalmat életre hivta és a ro-
mantikaval kiteljesitette. A kérdés ezen a ponton tehdt kettds: egyrészt esztétikai,
azaz hogy Dosztojevszkij Homérosza vagy Dantéja, azaz a kezdete vagy a kiteljese-
dése-e ennek a megformdlé érziiletnek; masrészt torténelemfilozéfiai, azaz hogy
Dosztojevszkij miivészete azt jelzi-e, hogy kilép8ben vagyunk a ,teljes blindsség dlla-
potdbdl”, vagy ,egy Eljovends jelei” litszanak még csak.

De Lukécsnak afell lithatéan szemernyi kétsége sincs, hogy itt valami dj van
sziiletében — esztétikailag és torténelemfilozéfiailag egyarint, s ennek az Gjnak az
eléérzete mir a drimakonyvben is viligosan megfogalmazédik:

A szocializmus rendszere és vilagézete, a marxizmus, synthesis. A legkegyetlenebb

és a legszigortbb synthesis — taldn a kdzépkori katolicizmus 6ta. Kifejezésére,

2 A megiratlan Dosztojevszkij-kényv anyagait lasd, LukAcs, Dostojewski, és e jegyzetekrdl 1asd Nyir1
Kristéf, A fiatal Lukdcs és Dosztojevszkij = U8., Eurépa szélén. Eszmetorténeti vazlatok, Kossuth, Buda-
pest, 1986, 167-189.
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ha majd megjén az ideje, hogy mtvészi kifejezést nyerjen, csak egy az utdbbi
igazi miivészetéhez (Giottdra és Dantéra gondolok elsdsorban) hasonld szigora-
sigti forma lehetne alkalmas, nem a mai id8k létrehozta csak egyéni, az egyéni-

séget a végletekig drnyalatokba vivé miivészet.”

S nem csupédn az iméntihez nagyon hasonlé kontextustt Dante-utaldsra hivom fel
itt a figyelmet, hanem Lukdcs itt is megfogalmazott averzidjira is az individuum
abszolutizaldsival szemben, amely a regényelmélet viligiban — mint fentebb lattuk —
az elidegenedés egyik hangsulyos formdja. S a gyant, hogy Lukics vélhetéen mir a
dridmakényv e helyén is Dosztojevszkijre gondol, tovdbbolvasva erdsodik:**

Kérdés, hogy a marxizmus csodélatos dialektikdja egyaltalin dctehetd lesz-e
a drdmaba, de lehetetlen, hogy ma 4ttehetd legyen. [...] A drdmai stilizalds lénye-
ge az, hogy egy ember egy tette az 8 egész lényét, egész életét jelentse, és [...]
bizonyos, hogy ez annal kevésbé lehetséges, minél inkabb csak a szocilis viszony-
latokban szerepelnek az emberek. Hogy egy ember tette reprezentdlhasson,
ahhoz bizonyos mértékig kiviil kell 4llnia ezeken a kapcsolatokon; amig és ahol
ezek olyan erdsek, hogy a kiviilallas bel@liik valé kiesést jelent, nem lehet drdma.
Ezért nem volt a kdzépkori katolicizmusnak drdmdja, mert a dogmakkal valé
meghasonldst vagy el lehetett vitdval intézni, és akkor még nem volt drdma, vagy

a meghasonlott eretnek lett, és az eretnek kiizdelme az egyhdzzal csak epikai
lehet.?

E pirhuzambdl kovetkezik, hogy a szocializmus irodalma is hasonlé korlitokkal
szembesiil, és nehéz szabadulni a gondolattdl, hogy ettdl a korai belatdst6l nem fiigget-
len a Dosztojevszkij miivészetének kiemelése a regényirodalombdl, s hogy e passzusok
mogdtt a Biin és biinhddés és a Karamazov testvérek viliga huzédik meg.

Ugyanebbe az irdnyba sarkall tovibbgondoldsra a regényelméletet lez4ré Fichte-
invokdcié is: ha kilépdben vagyunk Fichte harmadik korszakdbél, akkor a negyedik,
a kezddd§ ésszerliség kora kell kovetkezzen, azaz a tirsadalmi viszonyok ésszer(i
berendezésének kora, az észéllam megsziiletésének kora. Ez a vizié pedig gyakorlati-
lag valamifajta ,racionalista forradalom” varasa, és egészen természetesen adédhat
itt a marxizmus mint a politikai racionalizmus forradalmi ideoldgidja, és mint meg-
valtds a kiteljesedett blindsség korabol. Alighanem az ilyen forradalmi, azaz nem
miivészet dltali ,valdosigteremtés” lehet az az eszkdz, amely a Dosztojevszkij képvisel-
te miivészetnek torténelemfilozéfiai szubsztratumot kinalhat — hacsak ezt a jovét
Ossze nem roppantja ,a pusztin Létez8 terméketlen hatalma”. (593.)

LukAcs, A modern drama fejlédésének torténete, 393.

Ezt a gyantit tdimogatja Lukacs szdmos kisebb fiatalkori irdsdnak elemzése is. Lisd Traanov, L m.,
167-172.

LukAcs, A modern drama fejlédésének torténete, 393-394.

L4sd ehhez Michael Lodwy, Georg Lukdcs. From Romanticism to Bolshevism, NLB, London, 1979,
114-121.

DEMETER TAMAS: AZ ELIDEGENEDES REGENYELMELETE

Konklizié

A regényelmélet konkluzidja tehat forradalmi, a regényforma kudarcinak kifejtésével
mondott itélet a modern kor f5l6tt — a végeredmény hasonld, bar mis eszkdzokkel
sziiletik meg, mint a drimakényvben. Végeredményben a regény és tirsadalma sem
jar jobban, mint a modern drdma és tirsadalma — leginkdbb azért, mert a modern
tarsadalom Lukdcs szocioldgiai és torténelemfilozéfiai elméletalkotisinak szempont-
jabol igen nyomorusigos hely. Vildgos ez lépten-nyomon a regényelméletben, ezért
is arat kiemelkedd sikert Lukacs mércéjével az Erzelmek iskoldja, mert — mint lattuk
— ,itt kisérlet sem tdrténik arra, hogy az egységesités barmilyen folyamataval lekiizd-
jék a kiilsg valésag kiilonnemd, korhatag és toredékes részletekre valé széthulldsit”.
(570.) Azaz a flaubert-i megformailds tgy felel meg a modern tirsadalom nyomortsi-
gos viszonyainak, ahogyan azok vannak.

Mintha Lukdécs esztétikai judiciumat a fenndlléval szembeni rossz kdzérzet moti-
valnd, amelyet itt is és a drimakdnyvben is reprezentativ alkotdsai kapcsin fogalmaz
meg, E rossz kozérzet kifejezéséhez persze bdven talal fogalmi municiét a tdrténelem-
filozéhai vizid tekintetében Fichténél, a szociolégiai fogalomalkotds tekintetében
Webernél. A regényelmélet weberi gyokerei nem pusztin a regényelmélet idedltipus-
alkotdsi hajlandésdgdban érhet8k tetten, hanem mélyebben, az elidegenedés regény-
elmélet szinfalai mogdtt meghtizodd koncepcidjinak és torténetének azon felfogdsi-
ban, amely magén viseli a modern tirsadalom Weber 4ltal rekonstrualt tendencidinak
jegyeit a szekularizdcid, a vilig vardzstalanoddsa és zeneietlenné véldsa, és mechanizale
racionalizaléddsa tekintetében.

A fennilléval szembeni elégedetlenség Webernél markansabb és inkabb aktiviz-
mus felé hajl6 kifejezdje ugyan a regényelmélet, de még ennél is markdnsabb Marx,
akihez Lukdcs ttja egészen természetesen vezet — legaldbb annyira Webertdl Marxig,
mint Kanttdl Hegelig. Mindkét titnak fontos dokumentuma a regényelmélet.” Mint
Peter Ghosh nemrégiben megjelent konyvében mondja, a Torténelem és osztdlytudat
f8szerepet jatszik abban, hogy Marx szociolégusként megjelenhetett, nem kis rész-
ben a weberi fogalmisiggal szoros dsszefiiggésben: Marx szociol6giai elismertetése
az eldologiasodds, elidegenedés és a racionalizal6dds rokon fogalmainak erdterében
bontakozik ki?® A drdmakényvtdl a regényelméletig kirajzol6dé iv tekintetében ter-
mészetes, hogy Lukdcs kisvirtatva az esztétikai elméletei mdgott kdzvetleniil meg-
huzédé fogalmak kibontasihoz fordul a Torténelem és osztdlytudatban.

Azt is latni kell azonban, hogy bar Lukécs rossz kozérzetében sokan osztoztak,
lehetett azért a polgdri tirsadalom és kultira viszonyat ennél fényesebben is l4tni,
s hiba lenne azt gondolni, hogy Lukdcs és a tobbiek rossz kozérzetét a kor viszonyai
igazoljik — ahogy azt is hiba lenne tagadni, hogy ehhez a kor viszonyai, mint alkalma-

27 Az Gt ivérdl 1dsd Lenpvar, Gydrgy Lukdcs 1902-1918.

28 Peter GHosH, Max Weber and the Protestant Ethic. Twin Histories, Oxford UP, Oxford, 2014, 294.
A gondolat persze nem 1j, lisd errél magyarul példdul Danilo PEjovic¢, A sokat vitatott Lukdcs Gyirgy.
Parbeszéd a dialektikdrdl és a totalitdsrol, ford. BorBELY Janos, Hid (29) 1965, 474-475.
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sint birmely kor viszonyai, béséges motiviciét adtak.” A regényelmélet és a drama-
konyv egyarnt reprezentativ dokumentumai a korabeli vilighoz valé viszonyulds
egy médjinak, de reprezentativ dokumentumai az irodalomértés bizonyos szocio-
16giai médszereinek. Hogy ezek a mddszerek vezethetnek olyan értelmezéshez, amely
a polgiri tirsadalom és miivészete kozotti viszonyt Lukdcsnal fényesebben litja, az
egészen vilagos példiul Molnir Antal zenetdrténetéb3l.>° Persze Molnarnil nem
litszik sem a hajlandésdg, sem a motivacié az elmélet gyakorlatba forditdsdra. Azt
gyanitom, hogy sokkal inkdbb ennek hiinya, s nem az elméleti megfontoldsok 4llnak
a polgéri tirsadalom és miivészete f6l6tt mondott eltérd itéletek hitterében.

2 Nagyon taldlénak érzem a fiatal Lukdcsra Freud 4ltalinos diagnézisit: ,Mindig arra hajlunk, hogy
a nyomort objektiven fogjuk fel, azaz sajit magunkat, minden igényiinkkel és érzékenységiinkkel at-
iiltetjiik azokba a mas feltételekbe, hogy ezutdn vizsgaljuk meg, milyen alapot talilunk benniik az
6rdm vagy kin érzéséhez. Ez a fajta szemlélet, mely tirgyilagosnak tlinik, mert eltekint a szubjekeiv
érzések viltakozdsitdl, voltaképpen természetesen a legszubjektivebb, ami csak lehet aziltal, hogy
minden mds ismeretlen lelkiallapot helyébe a sajatjaée illeszti.” Sigmund Freup, Rossz kozérzet a kul-
turdban, ford. LinczENyr Adorjin = US., Esszék, Gondolat, Budapest, 1982, 353.

Lisd MoLNAR Antal, Az eurdpai zene térténete 1750-ig, Franklin Térsulat, Budapest, 1920.; UG,
A zenetorténet szociolégidja, Franklin Térsulat, Budapest, 1923. Réla lisd DEMETER, Ami A szocio-
logizalé hagyomanybdl kimaradt, 97-98.

KRITIKA

RITOOK ZSIGMOND

Horatius arcai, szerk. Hajdu Péter

Kéztudomdst, hogy Horatius a szdzadok folyaman milyen mélyen bedgyazddott
a magyar irodalmi mtveltségbe.! Egész életmiivét feldolgozé tudomanyos monogri-
fia Horatiusrdl mindeddig mégsem sziiletett.” Ez a konyv sem az a hagyomanyos
értelemben. Nem allitja a miivek elemzését életrajzi keretbe (az életrajzrol tijékoz-
tatnak a lexikonok), nem targyalja kiilén-kiilon az egyes kdnyveket (bir érdekes és
méshol mir nem egyszer tirgyalt kérdés az egyes konyvek megkomponaltsiga),
mégis képet ad Horatius életének fontos mozzanatairdl (nem is akdrmilyet, amint
arrdl mindjart sz6 lesz), és kevés olyan miifaju koltemény van, amelyet ne elemezné-
nek a kdtet tanulmédnyai. Formdjaban tehdt nem hagyomédnyos monogrifia, 1ényegé-
ben azonban mégis az: tanulmédnygytjtemény formdji monografia. Horatius arcainak
bemutatisa.

Hogy melyik az ,igazi”? Lehet azt tudni? A koltd kiilonféleképpen fogalmazza meg,
dbrizolja 6nmagit, a ,helyzethez”, a mifajhoz ill¢en. Az Odak 11. kényvének utolsé
6ddjdban is arrdl beszél, hogy halhatatlan lesz, a Levelek I. konyvének utolsé darabji-
ban is — de micsoda kiildnbség! Az 6da szerint a magasba szdrnyal, és a Fekete-tenger
keleti partjitél Hispanidig fogjik St ismerni — a levél szerint Hispanidban vagy Afri-
kéban molyok emésztik vagy iskoldban tanuljik tanulék (ami a halhatatlansiagnak
nem a legirigylésreméltdbb formdja). Melyik az ,igazi” arc? A IV. kényv 9. 6dajiban
arrdl beszél, hogy arrdl tudunk a régmaltbol, aminek hirée a koltészet fenntartotta,
s a mitoldgiai példdk kdzott emliti Helenét, aki nem az egyetlen nd volt, aki engedett
a csabiténak, amibdl a tréjai hdboru lett. Az utébbi gondolatot a Szatirdk I. konyve
3. darabjinak 107. sora egész masképp fejezi ki (a kétnyelvii Horatiusban olvashaté
forditds nagyon finomit). Melyik az ,igazi” Horatius? Volt — egyébként igen tiszte-
letremélté — forditéja Horatius 8sszes kolteményeinek, aki bizonyos kdlteményeket
kihagyott, hogy a magyar Horatius ,virginibus puerisque” is eleget tehessen feladaté-

! Horatius magyarorszigi utééletérdl lisd Trencsényi-Waldapfel Imre utdszavit az dltala szerkesztett
Horatius Noster/Magyar Horatius cimii kdtetben (1935; 1940% 1943°); BorzsAxk Istvan, A magyar
Horatius = Farus Rébert, Horatius, Bibliotheca, Budapest, 1958, 283-318.

Népszerti osszefoglalé munka persze t5bb is van: SzAsz Kéroly, Horatius. Elet és jellemrajz, Franklin-
Tarsulat, Budapest, 1891.; Popint Albert, Horatius, Kilidn, Kecskemét, 1895.; tjabban, a kor kévetel-
ményeinek megfelelSbben: Farus, I. m.
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nak. De ha a koltének olyan ,arca” is volt, mely nem ,sziizek és fiuk” felé tekintett?
Es akkor még nem beszéltiink a politikus vagy politikdtél visszahtiz6dé, vagy a rab-
szolgdja szdjaval a maga negativ képét (,arcat”) megrajzold kolesrdl.

Es persze minden kornak is megvan a maga Horatius-képe. Errdl beszél mindjart
az els8 tanulmany e kotetben (Tamds Abelt(’il), mely négy Horatius-olvasét, illetve

-olvasatot tesz egymds utdn: Berzsenyit, Gyulait (Horatius olvasdsakor), Jékait (Az
4j foldesir) és Kerényi Kérolyt. Elemzései kit(indek, és kiilondsen drvendetes, hogy
a tanulmany a sziikséges igazitisokkal angolul is megjelent, de azt hiszem, a Gyulai-
és Jokai-féle megkodzelitést az Stvenes években jobban magunkénak éreztitk, mint
Tamdas ma. Borzsik nem véletleniil idézte 1958-ban (!) Trencsényi-Waldapfel Imré-
nek egy korabbi tanulminyibdl a Garamvolgyi Adim Horatius olvasasirél irt for-

dulatit, mint aki ,az otvenes évek renddrallamébdl a fiiggetlen lelkek Sabinumaba
menekiil”, Trencsényi-Waldapfel (1946-ban) nyilvin Kerényinek a 16. epodust ,belsd
emigraciéra” valo felhivasként értelmezd tanulmdnya hatdsa alatt irta, amit irt, de
a szavak tizenkét évvel késdbb sajitos 1j hangsulyt kaptak. Az értelmezéseknek is
megvan a maguk tdrténete.

A tanulményok ezutin Horatius egyes kolteményeit tirgyaljik oly médon, hogy
legalabb valamennyire minden miifaj képviselve legyen. Hajdu Péter tanulmanya,
A szatira csele egy dltalaban nem sokra értékelt szatirabdl (I. 7) indul ki, és el8szor
azt mutatja ki, hogy mennyire sokféleképpen tud csipni ez a méltatlanul lenézett
szatira, de azutdn mds szatirdkat (I. 6; I. 5) is bevonva nemcsak Horatiusszal kapcso-
latos kérdéseket targyal (példaul hogy Horatius csakugyan felszabaditott rabszolga
apatdl szdrmazik-e, amit jabban sokan megkérddjeleznek; bar szerintem az, hogy
nem valami elékeld sarjadék volt, aligha vitathaté: Oddk I11. 30, 12; Levelek 1. 20,
21-3), de fontosabb ennél, hogy a szatirdnak mint komolysdg és tréfa, az ,igaz” és
»nem igaz” hatdrdn 1év8 miifajnak az elvi kérdéseirdl is van szava: a befogadén mulik,
hogy mit hogyan ért. E fejtegetéseknek azonban még egy tovibbi szempontbdl is jelen-
t8sége van. Valamikor az esztétikai, irodalomelméleti fejtegetések az dkori irodal-
makra hivatkoztak vagy éppen azokbdl indultak ki. A 19. szdzad masodik felétdl,
amikor a klasszika-filoldgia egyre inkabb csak magéval volt elfoglalva, ezek a hivatko-
zdsok egyre ritkibbak lettek, és a két teriilet elidegenedett egymastél. Most mintha
ez a tévolsdg szilinni kezdene, s ebbe az osszefiiggésbe illeszkedik Hajdu Péter tanul-
mdnya, de tdbbé-kevésbé a tobbi tanulmdny is.

Horatius masik ,fiatalkori” miifaja a maga 4ltal iambusoknak, hagyomanyosan
epodusoknak nevezett kdltemények sora. Ezekkel foglalkozik Mayer Péter tanulmi-
nya Onirénia és invektiva Horatius iamboszi programjéban cimmel. Mayer az nirénidt
mint az oninvektiva szeliditett formdjit tirgyalja, amely igy alkalmas arra, hogy a koltd
a vele egy taborban levSket is megcsipkedje, s hogy ez egyuttal a szatirdkhoz hason-
16an lebegtesse a mi és mennyire igaz kérdését. Ebben az dsszefiiggésben értelmezi
(mint ,6ninvektivit”) a mindig problémdt okozé 4. epodust is.

A koényv a legtdbbet az 6dakkal foglalkozik. Indokoltan. EgyfelSl, mert az iskolai
oktatdsban legalabb forditisban még mindig ez jelenti Horatius ,arcat”, masfeldl,
mert mint azt K&rizs Imre helyesen fejtegette (igaz! 8 miért maradt ki a szerz8k kéziil?),
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Horatiust ma is egy kicsit Berzsenyin keresztiil olvassuk, pedig hogy ez olykor
mennyire félrevezetd lehet, éppen e kdtet tanulmdanyai bizonyitjak.

A Thaliarchus-6da a legkozismertebbek kozé tartozik, és a szerzd, Bolonyai
Gibor bizonyos lehet benne, hogy ezt az 6dit most mér az iskoldkban egy ideig csak
tigy olvassik, ahogy 8 tanitja (ami éppen nem baj). A 20. szézadban sok furcsa kérdést
vetettek fel az 6ddval kapesolatban. Hogyan lathatta Horatius, hogy a Rématdl 6tven
kilométer tavolsagban 1év8 hegyen a hé milyen mély? Hogyan lehet, hogy a koltemény
elején tél van, a mésodik felében tavasz? Mintha Horatius id8jérds-jelentést akart
volna irni és nem kolteményt! Bolonyai Gébor megfelel mindezen kérdésekre, de nem
ezt tartom dolgozata igazi érdemének. A vers egy szdmunkra csak toredékben ismert
alkaioszi kéltemény dtkoltése (legalabbis az eleje, mert az alkaioszibdl csak azt ismer-
jiik), s a vers kiilonos izét, melyet az dkori olvasd, aki az alkaioszi kdltemény egészét
ismerhette, még inkabb érezhetett, éppen ez a kett8sség adja. Valami olyasmit, amit
Berzsenyi horatiusi sorait olvasva mi érziink: Boreas a Kemenesaljin, Soracte és a Sig
teteje. A magunkéva tett mis. De nem akdrhogyan magunkéva tett. A gdrogben Zeusz
szerepel, Horatiusndl személyteleniil: az istenek. Hogy ez az ,aprésig” mit jelent,
ennek a megmutatisa a dolgozat legnagyobb érdeme.

Az ,utinzisnak” és az abbdl kibomlé egészen jnak az egységét mutatja meg
Karpati Andras a Lalage-kéltemény (I. 22) elemzésével. Horatius Catullus egy versét
és az annak mintdjiul szolgalé Szapphé-kolteményt ,utdnozza” egyszerre, egy telje-
sen mds Osszefiiggésbe, a romai irodalmi vitdk, a rémai koltd lehetdségei vildgiba
jatssza 4t, szigortian ragaszkodva a koltemény szavaihoz. Egészen Gjszer(i értelmezés,
és talin még inkabb az lesz az ltal, hogy Karpiti egy Petri Gyorgy-idézet bevoni-
séval nemcsak rémai irodalmi dsszefiiggések lehet3ségeit is felvillantja.

A Dellius-6dét (I1. 3) Hajdu Péter elemzi, mintegy szemléltetd példaként, hogy
mennyi kérdés vethetd fel, melyen a hagyomdnyos értelmezés tul kdénnyen siklott
4t, vagy melyet tal konnyen intézett el (a kdltd és a megszdlitottak viszonya; a koledi
tandcsok jellege), illetve amelyek tuddsa vagy nem tuddsa taldn nem feltétleniil dontd
a koltemény értelmezése szempontjabol (ki és milyen ember volt Dellius). Hajdu az-
utdn maginak a versnek az értelmezésében is tobb lehet8séget latolgat, s igy — szé-
momra legaldbbis — nem deriil ki egyértelmiien a vilsz a tanulmény cimében felvetett
kérdésre: ,veszélyes-e a boldogsig”. De lehet, hogy a kérdésnek ez a nyitva hagyisa
a vélasz: a befogadd olvassa a kolteményt, latolgassa a lehetdségeket és valaszoljon
magénak.

Az aurea mediocritas 6dat (IL. 10) Kozdk Daniel elemzi sokréttien: el6bb a filozé-
fa, az arisztotelészi etikiban oly fontos kozép felSl, azutdn a kor fel6l. A megszdlitott
Liciniusban a kéztarsasigi elit egy képviseldjét, egy tipust litva tigy értelmezi a kol-
teményt, mint Gvatossdgra intd vagy fenyegetd figyelmeztetést: hogyan kell az elitnek
az augustusi rendszerben viselkednie. (En egy kicsit masképp hangstlyoznék: altala-
ban a hatalom és az egyén, adott esetben a koltd és a csdszdr viszonya.)?

Imre Fléra elemzi a III. konyv 4. 6ddjat. Amikor koltd beszél koltérdl, mindig
oda kell figyelni, még akkor is, ha az ember nem minden részletben ért egyet, hiszen

> Rrrodk Zsigmond, Horaz, Carm. II 10, Acta Antiqua (25) 1977, 411-416.
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»szakmabeli” beszél. Itt is. Idézem: ,ez a vers [...] egyfel8l megteremt egy monu-
mentilis [...] épiiletet, masrészt szindékosan repedéseket, folytonossagi hidnyokat,
fesziiltségeket helyez el az épitdelemek kozdtt, aminek kovetkeztében a szoveg végére
ugy érezziik, semmi sem az, aminek indult, az imperiilis stilusi monumentum szét-
cstszik, 6sszeomlik [...] nem arrdl van szd, hogy a szdveg szerkesztetleniil marad,
épp ellenkezdleg: nagyon is meg van szerkesztve az a toredezettség”. (136.) Imre
ezekben a — persze csak toredékesen idézett — sorokban nemcsak a maga latdsit jel-
lemzi taldléan, hanem bizonyos mértékben az utdbbi kéthirom évtized Horatius-
szemléletének egy fontos irdnydt is. Nem a lezart klasszikus, hanem a tprengd, a mé-
nak szélé.

Horatius visszafogott szerelmi koltészetével foglalkozik Hajdu Péter tanulménya.
Ez 6rvendetes. Horatius szerelmi koltészetének ritkdn szentelnek 6nallé tanulményt,
s ez is bizonyitja, hogy e tanulmédnykdtet méltdn 1ép fel a monografia igényével. Mint
miésik tanulminyat, Hajdu ezt is a ,koriilmények” tirgyalasival, az dkori szerelem
és szerelmi koltészet jellemzésével kezdi. (Itt taldn honoris causa meg lehetett volna
emliteni Horvath Istvin Karoly dolgozatit.)* A tanulmdny kézéppontjaban azonban
a Radnétitdl is forditott III. 9 4ll, ez a szerelmes kividndst irénidba és 6nirénidba
burkolé kéltemény — hiszen mindkét fé] tudja, hogy & is, a masik is csapodar... Kir,
hogy Hajdu finom elemzésében nem emliti a II. 8-at, a Barine-6d4t, ahol szintén ez
az irénia és onirénia jelenik meg: invektiva és oninvektiva nem iambusi, hanem
,0dai” stilusban.

A TV. konyv els8 kolteményét Ferenczi Attila boncolja. Kihez szdl voltaképpen
a koltemény? Venushoz, hogy ne tegye szerelmessé a koltdt, vagy Ligurinushoz, hogy
viszonozza szerelmét? Paullus Maximust ajdnlja, mint csinos, miivelt fiatalembert,
vagy mint a jov8 emberét, avagy éppen magat, az dregedd kolest? Ferenczi kitlinden
elemzi, hogyan rejlenek mindezek a lehetdségek a kdlteményben, de tgy, hogy a kéltd
a kérdést végiil is nyitva hagyja, és az olvasdra bizza a feleletet, hasonléan a II. 3-hoz,
csak itt taldn még rafinaltabb szerkesztésben.

Az utols6 tanulmdiny szerzdje, Tom Geue, nem magyar, a tanulminy Rung Adim
braviiros — mert az eredeti szellemességét, a magyar tudomanyos stilustdl teljesen
eliitd jellegét kitlin8en visszaadé — forditdsdban. Geue az Ars Poeticdt, ezt a talinyos,
az iddk folyamdin oly sokféleképpen értelmezett ,levelet” mint a Pisékhoz intézett
figyelmeztetést értelmezi: j6l vigydzzanak, hogyan irnak, mert konnyen megiithetik
a bokdjukat. Persze ezt is kétféleképpen lehet értelmezni (mint a Licinius-6d4t?):
féltsleg vagy fenyegetSleg. Geue mintha inkabb az utébbit sugallna. A vilasz megint
a befogadérdl fiigg.

Horatius arcai. Nem a ,klasszikus” egyetlen, szoborrd merevedett arca — a kotet
szerz8i azt akarjak megmutatni: az emberi magatartisnak milyen nyelvi, kdltdi kife-
jezésformdi, ,arcai” jelennek meg Horatius kélteményeiben a mai befogadé fiirkészd
tekintete eldtt. Koszonjiik.

(reciti, Budapest, 2014.)

* HorvarH Istvin Kéroly, Amor und Amicitia bei Catull, Acta Antiqua (9) 1961, 71-97.

LABADI GERGELY

Czifra Mariann: Kazinczy Ferenc és
az ortologusok. Arnyak és alakok az
1810-es évek nyelviijitdasi mozgalmaban

A kulturélisemlékezet-kutatds egyik kozhelye, hogy egy kozosség multjabol az meriil
feledésbe, aminek a kdzosség jelenében nincs relevanciija, nincsenek meg a vonatko-
zési keretei: a maltjinak része, de nem hagyomdinya. Kazinczy Ferenc munkdssiga
kapcsan az irodalomtdrténészi megszolalis jelenkori szélesebb kereteit plasztikusan
fejezte ki néhany évvel ezeldtt egy emlékezetpolitikai aktus: 2009 a Magyar Nyelv
Eveként lehetett Kazinczy Ferenc-év. Ez az egyetlen, Kazinczyrdl széles korben haté
elbeszélés: barmily elmés elemzések sziilettek és sziiletnek egyébként, ,Kazinczy
Ferenc (1759. okt. 27. — 1831. aug, 23.) személye, pélydja és élettitja a mai magyar it-
lagpolgar szdmara egyet jelent a nyelvdjitdssal, anélkiil hogy errdl mélyebb ismeretei
lennének.”! gy fogalmaz az emlékév hivatalos honlapja, ami aztin az egyes rendez-
vények felvezetdjében rendre megjelent. Bir hiba volna csak erre egyszer(isiteni a
kérdést — ,ablakon keresztiil utcira nézés dltal emberi szivet vizsgdlni nehéz” —, de
meghatdrozd jelentdségli, hogy az Orthologus és Neologus; ndlunk és mds Nemzeteknél
az egyetlen olyan Kazinczy-sz6veg, amelyre kerettantervi szinten utalds torténik:
az ortolégusok és neolégusok vitdjinak torténete elsajatitandé ismeret, az ortolégus
és a neolégus pedig maguk is kulesfogalmak. Czifra Mariann vallalkozasa ennek fé-
nyében nagyon is relevins, amikor a hatalmas Kazinczy-korpuszbdl mindéssze
egyetlen szdvegnek, az Orthologus és Neologus... cim{i tanulmdnynak az ,djraértelme-
zése és rekontextualizdldsa” az elsédleges célja, illetve ezen keresztiil a 19. szdzad
elsd évtizedeire datalt nyelvdjitdsi mozgalomnak, Kazinczy ebben betdltott szerepé-
nek vizsgélata. (13-14.) Czifra munkdjédnak jelent8ségét noveli az a tény, hogy a mii-
velt nagykozonség — ha érdemes egyiltalin még ezt a fogalmat igy hasznalni® — az
MTA-DE Klasszikus Magyar Irodalmi Kutatdcsoport hosszu évek kovetkezetes
munkdjinak eredményeként elsésorban Kazinczy valéban impozins méretii irodal-
mi, irodalomszervezdi munkdssigdval szembesiil: a kritikai kiadds eddig megjelent
t6bb ezer oldala rdnézésre nem sokat tesz hozza a nyelvijitasrol szol6 kozkeletii el-

beszélés(ek)hez.

! A hivatalos honlap — mint az 4ltaldban torténik, és emlékezetpolitika ez is — mir rég nem elérhets,

jollehet a domain él, és hasznos dolgokat lehet olvasni rajta az autds utazasokrdl, s8t az egyik aloldalon
még Kazinczy is felbukkan (http://magyarnyelveve.hu). Az egykort allapot ma mar csak az Internet
Archive Wayback Machine-szolgéltatdsaval érhetd el (https://archive.org/web/), igaz, a tartalom egy mér
archivilt minsztériumi honlapon megtalalhaté (http://www.nefmi.gov.hu/kultura/2009/magyar-nyelv-
eve-2009). Szabadszdveges kereséssel az atvétel is ellendrizhetd.

Alasdair MACINTYRE, Az egyetem intézményének djragondoldsa és az eléadds miifaja, ford. Beck Andras,
Nappali Hdz 1999/1., 42-58.
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Ha ,a mai magyar atlagpolgar” feldl kozelitiink a monogréfidhoz, akkor Czifra
eredményei egyszerre felforgaték és megnyugtaték. Megnyugtatdk, mert magénak az
Orthologus és Neologus...-nak az értelmezése — a hatodik fejezet (141-164.) — volta-
képp csak drnyalja a tanulmdanyrdl sz616 uralkodé narrativit, még annak ellenére is,
hogy Czifra a tanulmany késébbi, Kazinczy altal teljesebbnek tekintett, bir kézirat-
ban maradt és a szakirodalom éltal figyelmen kiviil hagyott kidolgozasit is bevonja
az elemzésbe. Kazinczy valéban megprébélta az ortolégia és a neoldgia ellentétét
feloldani, még ha nem is a neoldgia, hanem a syncretizmus fogalmanak segitségével;
Kazinczy retorikai eljirdsa valoban megbélyegzd volt, hiszen a kibékitési kisérlet elle-
nére az ortolégus és a neolégus valéjiban kosellecki értelemben vett aszimmetrikus
ellenfogalmak, az ortol6giit a neoldgia feldl értelmezi és mindsiti a tanulmany. A ko-
tet olvasdsa sordn bennem egyediil itt timadt némi hidnyérzet, hiszen a bevezetdben
megfogalmazott célkittizés ismeretében, valamint a kotet negyedét kitevd szdveg-
kozlés (205-272.) fényében részletesebb elemzést virtam, akdr a tanulmény latens
irodalomtdrténeti, szerzdi és miifaji kinonjira gondolunk, akdr a szavak metafori-
kussigdra vonatkozé részletekre. Mindazonéltal a szoveg most mér rendelkezésre 4ll,
el lehet olvasni.?

Ha ennek az egyetlen fejezetnek az eredményét esetleg megnyugtaténak tekintjitk
is, a konyv egésze mégis felforgatd, mert az Orthologus és Neologus. .. rekontextualizi-
cidja valéjiban a biztosnak vélt, elsajétitand6 ismeretként megjelslt és hagyomdnyo-
zott tuddsunk tévedéseit és vakfoltjait tirja fel. A monografia elsd fejezeteiben péld4ul
szellemes elemzést olvashatunk a harci metaforika szemléletet és percepciét formaild
diskurzusdrdl: ha harcként irjuk le, akkor sziikséges, hogy legyen casus belli, tiborok,
gydztesek, vesztesek, békekotés. Ugyanakkor az egészen egyszeriien tényszeriien nem
igaz, olvashatjuk ugyanitt, hogy az Orthologus és Neologus... Tudomanyos Gytijte-
ményben megjelent verzidja lezarta volna a nyelvujitasi vitdkat — senki, még maga
Kazinczy sem tekintette zarépontnak ezt a szdveget, a kortarsak pedig majdhogy
tudomdst sem vettek réla. Rdad4sul nemcsak a végrél, hanem a kezdetrdl sz616 elbe-
szélések sem alljak meg a helyiiket, a Tovisek és virdgok nem gy, nem azzal a céllal

késziilt, és nem is gyakorolt olyan hatdst, amilyet tulajdonitani szokas neki.

Ezek a tévedések és vakfoltok persze nem egyenrangtiak, nem egyforma jelent8ség-
gel birnak a nyelvijitdsrdl sz016 elbeszéléseinkben. Az el8bb olvashaté felvetés akar
még konnyen dthidalhaté problémanak is mindsiilhetne, mindazondltal mindez még-
sem pusztdn az alkalmazandé metafora kérdése: példdul az ortoldgusok és neolégu-
sok vitdjirdl beszélni mér csak azért sem lehetne, mert a vita egy raciondlis diskurzus
miikddtetését jelentené, ahol a felek nagyjabdl egyetértenek abban, hol és hogyan
lehet érvelni, egyaltalan, mi szamit érvnek. Az Orthologus és Neologus... azonban sok-
kal inkabb a személyeskedd paszkvillusok populdris regiszterébe tartozé (abba is
tartozd), abbdl (is) kindvd szoveg, ahogy egykort haszndlatuk alapjdn a tobbi, vitdba

> Ehhezkapcsolddik az egyetlen kisebb, talan emlitésre érdemes hidnyossig: az Orthologus és Neologus. ..
egyébként meglehetdsen csekély szdmu kiaddsait felsorolva kimaradt egy fontosabb gytijteményes kotet
(Tudomdnyos Gydjtemény, kiad. JunAsz Istvin, Magvetd, Budapest, 1985, I., 140-170.; I1., 325-335.),
valamint Balassa kiadvénydnak tjrakiad4sa (Polis, Kolozsvir, 1995.).
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sorolt szdveg szintén, a Tovisek és virdgok, a Mondolat stb. Azaz a pozicidkat, érveket
egyaltalin nem csak a nyelvijitashoz valé viszony jeloli ki, hanem erdteljesen befolyd-
solja, a személyes vonzalom és ellenszenv, s8t lényegében ezek hatirozzik meg — aho-
gyan erre egyik Gjabban megjelent tanulmédnyaban is tanulsdgos példikat hoz a szerzd
a Débrentei—Toldy-viszonybdl.* Czifra minderre meggy6z3en mutat rd az elemzés
sordn, és ennek a kontextusnak a példaszer( feltdrdsa teszi ki a monogréfia kozépsd
részét, a 3-5. fejezeteket, és kutatdsai végsd targyi konklazidja nagyon is radikaélis:
1. ,A nyelvtjitds nem zarult le 1819-ben.”, 2. ,Nem voltak ortolégusok és neolégu-
sok.”, 3. ,A nyelvtjitast nem Kazinczy irdnyitotta.”

Czifra munkdjénak véleményem szerint szakmai szempontbdl elsésorban mégsem
az ehhez hasonlé tirgyi kérdések tisztizdsa, a forrdsok szélesebb korének bevonasa,
és azok alaposabb-ért8bb olvasisa az érdeme. A monogrifia zdrlatdban, a Kérdések
és tavlatok cimii szakaszban maga is dtértelmezi, mik voltak a célkittizései: végsd soron
nem egy Uj narrativa megalkotdsa érdekelte, hanem az, miként alakul ki maga a nar-
rativa, milyen feltételek és gyakorlatok alakitjik egy szdveg, szévegcsoport befoga-
dasat. Czifra munkaja éppen ezért legaldbb annyira mddszertani jelentdség(i is, s6t ez
a hozadéka talin még fontosabb is. A monogrifia egyik legalaposabban végiggondolt,
legmeggy8z8bb része a fennmaradt Kazinczy-hagyaték elrendezésérdl sz016 elemzés,
a7 fejezet 1-2. szakasza. (165-184.) Czifra ugyanis nem elégedett meg azzal, hogy
a kézirat és konyv léemédja, értelmezési potencidlja kozotti kiildnbséget felmutassa,
arra figyelmeztet, a kézirat léte sem magatdl értetddd, egyetlen archivum sem 4rtat-
lan, mindegyik egy meghatirozott, idében viltozé tirsadalmi gyakorlat eredménye.
A Kazinczy-hagyaték tipoldgija, az Akadémiai Kényvtarban 1évd kéziratok dssze-
illitasainak, rendezéseinek elemzései relevins informacidkkal jirulnak hozza mind
az Orthologus és Neologus..., mind a Kazinczy-levelezés értelmezéséhez. Ezt a gya-
korlatot a folidlis olvasds terminussal nevezi meg Czifra. A fogalom tulajdonképpen
szembenézés az anyag természetével: nem pusztin a kézirat és nyomtatviny ellen-
tétét hozza jitékba, a kéziratossdg kiterjedtebb fogalmdaval dolgozik, ami felsleli az
archivumba rendezés, az archivumhoz val6é hozzitérés, a kéziratok fizikai egységének,
kapcsolatainak és ezek jelentéseinek kérdését. Tehdt egyszerre bet(i szerint és meta-
forikusan is értendd. A fogalom és médszertan bevezetésének sziikségessége mellett
maga a rekontextualizicié az érv, amikor e megkozelités sziikségességét a korabeli
olvasidsi szokdsokkal, a kéziratok sajitos hasznélatval indokolja: a kézirat ugyanolyan
fontos volt, mint egy nyomtatott kiadvany. Sét.

Mindezek utin persze adddik a kérdés, miként lehetséges, hogy az egykort recep-
ciéban nem kiilsndsebben sikeres sz6veg, egy korantsem mindenki éltal osztott, és
semmiféleképpen nem Kazinczy diadalat, igazat 4llit6 vélekedés majd kétszaz évig
tulajdonképpen nem litszott. Miért beszélhettiink eddig a nyelvujitdsi harcrol?

4 Czirra Mariann, A szoveg torténeti feltdrdsanak materidlis feltételeirsl = Textolégia — filolégia — értelmezés.
Klasszikus magyar irodalom, szerk. Czirra Mariann — SziLAGy1 Mérton, Debreceni Egyetemi, Deb-
recen, 2014, 57-74.

A monogrifia ilyen irdnyt eredményeit egy 2014-es tanulmdnydban foglalja éssze. Czifra Mariann,
Tudomdny és hagyomdny. A nyelvdjitds-kultusz mint kulturdlis tdke, Irodalomismeret 2014/3., 148-159.,
itt 154-156.
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A monogrifia olvasisa sordn fokozatosan erdsddd kérdésre adott valaszra egészen
az utolsé fejezet utolsé szakaszaig varnunk kell. A Kazinczy egyik legnagyobb hatdst
kéziratgydjteménye cimid rész mutatja be a Kazinczy 4ltal 1816-ban &sszeillitott,
A’ Glottomachuszok cimii kotetet. Czifra meggyéz8en mutat rd, hogy a dundntdliak-
kal valé vitajit a sajit szemszogébdl megrajzold, Ruszek és Kisfaludy leveleit is tar-
talmazd, kommentalt kotet jelent8ségét az 1820-as években nyeri el: Toldyék ezen
keresztiil ismerik meg és ezen keresztiil értelmezik az 1810-es éveket, ennek kovet-
kezménye lesz majd a harci metaforika. Mindez azonban nem véletlen, ahogy Czifra
emlékeztet benniinket, Kazinczy maga is gyakorlé levéltdros, nagyon is tisztiban van
azzal, mit jelent a hozzaférhet3ség az elrendezés az értelmezés folyamatéban, gondo-
san vélasztja ki A’ Glottomachuszok olvaséit, ahogy kéziratos hagyatékat is gondosan
megszervezte.

A kéziratos hagyaték és a nyomtatott forrdsok kozti kiildnbségek értelmezése mel-
lett a hagyaték elrendezésének és hozziférésének van még egy nagyon fontos, a dolgo-
zatban csak a felvetés szintjén megemlitett aspektusa. A Kutatécsoport dltal végzett
digitalizdciés munka eredménye, hogy lényegében ugyanolyan lehet8ségeink vannak,
mint ,a hagyaték elsé tulajdonosinak”, Kazinczy Gabornak, azaz végre egészében
tanulményozhatjuk a Kazinczy-korpuszt. (13.) Ugy gondolom, hogy a létrehozott
— és egyeldre csak sziik kdrben hozzédférhetd — digitélis archivum szempontjibdl
Czifra munkdjinak egyik legfontosabb kévetkezménye az, miként lehet azt a tuddst,
amellyel Czifra a Kazinczy-hagyaték kéziratainak csoportjairdl, a kéziratok elrende-
zésérdl tud, a felhaszndl6 szdmdra lathatéva tenni. A tét ugyanis nem kevesebb, mint
hogy a kialakitandé digitalis archivum ne pusztin digitdlis kdnyvtir legyen, ahonnan
barki barmikor elér egy szoveget, hanem ez az elemzés, értelmezés médiumava viljon.°®

(Rdcié, Budapest, 2013.)

¢ Léisd Susan ScureiBMAN, Computer-mediated Texts and Textuality. Theory and Practice, Computers
and the Humanities (36) 2002, 283-293.

TOROK LAJOS

A sors kisértései. Tanulmanyok

Kemény Zsigmond munkassagarol
sziiletésének 200. évfordulojara,

szerk. Szegedy-Maszak Mihaly,
munkatarsak Dobas Kata — Pintér Borbala

2014. janius 12-én, Kemény Zsigmond 200. szﬁletésnapjén a Debreceni Egyetem
Magyar Irodalom- és Kultiratudomdnyi Intézetében az évforduldra megrendezett
tudomdnyos konferencia kezdése eldtti percekben két neves akadémikus révid par-
beszédében az a — szakmai berkekben elsd halldsra felettébb zavarba ejtd — kijelentés
fogalmazédott meg, hogy Kemény Zsigmondnak ma egyetlen szobra sincs Magyar-
orszdgon. Aki valamelyest is tdjékozott Kemény életmiivében, illetve a 19. szdzadi
hazai irodalom, politika és publicisztika histéridjiban, valéban nehezményezheti,
hogy az immir kett8szdz esztendeje sziiletett szerz8 nem nyert bebocsittatdst nem-
zeti panteonjainkba és koztereinkre. Persze emlithetnénk a magyar képzdmiivészet
Kemény haldla utini trténetébdl ellenpéldékat. De ezek manapsig vagy nem fellel-
hetdk, vagy nem felelnek meg azoknak az elvirdsoknak, amelyek az el6bb emlitett
parbeszédben és az annak hatterében 4ll6 kollektiv vigyban korvonalazédnak. Egyik
példank Strébl Alajosnak a millennium évében (1896) Kemény Zsigmondrdl késziile
mellszobra, amely annak a Kisfaludy Térsasdgnak a szdmdra késziilt, amely a 19. sz4-
zad utolsé hirom-négy évtizedében folytatott tevékenysége alapjin olyan intézmény
hirében allott, amelyre nem pusztdn nagy klasszikusaink kultuszinak dpoldsa, de an-
nak kisajatitdsa is jellemzd volt. Masik példink a szegedi Nemzeti Emlékcsarnok-
ban 1930-ban feléllitott, Kuzmik Livia altal készitett dombormii, amelyen Kemény
Zsigmond maga nem, csak a Kemény-csalad cimere lithat6. A két példa bizonyos
szempontbél j6l mutatja, hogy a szoborallitis szindéka magote rejlé egészséges kulti-
kus beéllitddasnak Kemény személyére vonatkozéan miért nem volt régen és miért
nincs igazdbdl ma sem idészer(isége. A kultusz intézményes kisajititisa (amely egyéb-
ként a 19. szdzad masodik felében, utolsé harmadiban a hazai irodalmi intézmény-
rendszer — a Kisfaludy Tarsasiag mellett az Akadémiit és a Petdfi Tarsasdgot is ide
sorolhatjuk — egyik alapvetd sajatossiga volt), illetve az emlékhely kultuszteremtd
vagy -4pold praxisiban tapasztalhatd deviancidk (felettébb rejtélyes péld4ul az, hogy
a Nemzeti Emlékcsarnokban Csandd vezér vagy Ozorai Pipo emlékezetét egész-
alakos dbrizolas 6rzi, Keményét pedig ,csak” egy csalddi jelkép, amelynek elkészi-
téséhez — szemben az el8z8 két alakéval, akikrdl valésighti dbrézolds nem maradt
fenn — a képz8miivésznek kiilondsebb képzelderdre nem volt sziiksége) tdrténeti
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osszefiiggésben is jol mutatjik, mennyire alkalmatlan volt Kemény arra, hogy 6nlls,
vagyis csak a személyéhez kotdd8 és egy kozdsség szdmdra identifikalé erdvé valo
kultusz alanyédva véljék.

A kett8szdzadik évforduld ismée alkalmat adhatott (volna) a szakirodalomnak
arra, hogy az azt megel8z8 szdzharminc-szdznegyven esztendd sordn (a fentiekben
hozott példak is jol reprezentiljak ezt) elmismdsolt Kemény-kultusznak végre igazi
lendiiletet adjon. Azon, hogy ez nem kovetkezett be, cseppet sem csodélkozhatunk.
Ahhoz képest, hogy egy kultikus évforduléra késziilt a recenziénk tirgyat képezd
tanulmanygyjtemény, a kultusz sz6 (remélem, nem tévedek) egyszer sem fordul el8
a kotet irdsaiban. Az egyetlen reflexi6, amely a kultikus Kemény-kép kérdését targyalja,
Dobis Kata A szdzadik évfordulo. Megemlékezések Kemény Zsigmond sziiletésének szd-
zadik évforduldjan cimii dolgozata, amely egy éppen sziz évvel ezelStti esemény doku-
mentécidjit vizsgilja. Ha a jelen sorok iréja nem kdvetne el nagy vétséget a recenzid
miifajinak irott és iratlan szabdlyaival szemben, akkor A sors kisértései cimi kdtetben
taldlhaté husz irds koziil csupan ezzel az eggyel foglalkozna. Nem azért, mert mds
irdst nem tartana mélténak arra, hogy hosszabban idézzon felette, hanem azért, mert
Kemény Zsigmond emlékezetének és a Kemény-orokség dthagyominyozéddsdnak-
dthagyominyozhatdsiginak talin legkényesebb kérdéseit érinti. Bir a szerzd sem
irta le a kultusz sz6t tanulmanydban, szinte minden sora arrdl szdl, miért futott z4-
tonyra sziz esztenddvel ezeldtt (és tulajdonképpen az elmult szdz évben is) a magyar
irodalmi gondolkodds azon — egyébként energikusnak nem is igazdn mondhaté — ki-
sérlete, hogy végre lefektesse egy egészséges Kemény-kultusz alapjait. Dobas Kata
irisa nem a kotet legkivalobb munkdja. Ezen nem is igazdn csoddlkozhatunk, hiszen
a szerzd irodalomtorténészi palydjanak elején 4ll. Viszont a Kemény Zsigmondhoz
fiz8d8 diszkurziv vonzalma (nemrégiben sajté ald rendezte a Gyulai P4l 4ltal még
nem roncsolt, vagyis az eredeti szerz8i szdndékot titkr6z8 Gyulai Pdl szvegét)' erds
jellemre utal. Dobas Kata irdsa azért is fontos, mert annak a(z értelmezdi) hagyo-
ménynak a feltdrdsaba fog, amely a kdtet minden irdsit (az évfordulédra késziilteket

kiilsndsen) atitatja, még akkor is, ha azok e tradicidban val6 benneallasukat nem tuda-

tositjak. Hogy a kétet anyagaban — ha a kultuszkutatés nyelvébdl (is) ismert terminu-
sokkal akarndnk élni — egyetlen olyan dolgozat sincs, amelyben a kultikus beallitédas
vagy nyelvhasznalat nyomait fellelhetnénk, és csupdn egyetlen van, amely tematika-
ilag a kultusz jelenségét érinti, arra hivja fel a figyelmet, hogy Kemény kapcsin lénye-
gében csak a kritikai beszédmddnak van legitimitdsa, a kultikusnak nincs. Dobds irdsa
ebbdl a szempontbdl szimunkra azt tarja fel, hogy miért is vélt a Kemény-recepcid-
nak az elgbbi ellenfogalmakkal jellemzett gyakorlata egyoldalivi. Az egyoldalisag
természetesen viszonylagos, hiszen csakis akkor mutathaté ki egy beszédgyakorlat-
ban, ha az valamilyen médon reflektal arra a hidnyra, amely az egyoldalusig érzetét
keltheti. Dobas tanulmanya ebbdl a szempontbdl nem a kultusz sziikségletébdl ke-
letkezett irds. A szdveget inkabb jellemzi a , Kemény-kultusz” hagyomdanydval valé par-
beszéd-képtelenség, mint az évforduld altal az egykori recepciéval vald kozosségvallalas

! KeMENY Zsigmond, Gyulai Pdl, I-IL, s. a. r. DoAs Kata, Napkut, Budapest, 2011.
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attittidje. E hozz4allds nem is kelthet mast, mint egyfajta diszkurziv idegenségérzetet,
hiszen az 1914. évi Kemény-évfordulé dokumentumai szinte egybehangzéan a Ke-
mény-kultusz megalapitdsinak csédjérdl tantiskodnak. A tanulmény tobbek kozéte
feltirja, hogy a Kemény-szakirodalom 1914-ben — kis talzassal élve — vagy Gyulai
Pal koponyegébdl bujt eld, vagy a Gyulai irdnt tandsitott kollektiv (nemzedéki) vagy
személyes ellenszenvbdl nyerte motiviciéit. Gyulai emlékbeszéde, amely a teljes
Kemény-életm( autentikus olvasdjit az ismeretlen jov8be helyezi, visszatér Berze-
viczy Albert és Rakosi Jend reflexiéiban, de ott munkélkodik Ravasz Liszl6 gondo-
latmenetében is, aki nem a(z el8bb emlitett szerzdkre jellemzd) remény, hanem a két-
ségbeesés hangjin szélva rogziti a tényt: alig akad mostansdg (1914-ben) Keménynek
hozzaértd olvasédja. A Kemény-hagyominy megértésének egy meghatirozatlan jovs-
be toldsa a kultuszképzésre is komoly hatdssal volt. Kemény zavarba ejtd (hermeneu-
tikai) idegensége és megismerhetetlensége nem tette lehetdvé, hogy egy olyan stabil,
kollektiv értékekkel felruhazhaté és dttetszd figuravé véljék a red emlékezni vagyok
szemében, amely a kultuszképz8dés eldfeltétele vagy kiindulépontja. Dobds Kata ta-
nulmanya a Kemény-kultusz képz8dését gitlé masik fontos elemre is felhivja a figyel-
met. Arra nevezetesen, hogy a Keményrdl val6 beszéd — a hivatkozott dokumentumok
koziil Berzeviczy reflexidja erre kival6 példa — rendszeresen Kemény politikai néze-
teivel, illetve nagy nemzeti héroszainkrdl (Kossuth, Széchenyi) alkotott véleményével
folytatott vitdba fordult. Az igy kezdeményezett ,parbeszéd” — ahogy erre Dobis is
céloz — nem szdmol azzal az id8vel, amely Kemény és a red reflektdlok jelenét egy-
méstdl elvdlasztja. Ennek a Kemény-hagyomdny torténeti megitélésére vonatkozdan
felettébb karosnak mondhaté és a kultuszképzddést is folytonosan eloddzé konfron-
talodasi vagynak az anakronisztikussigdra hivja fel a figyelmet a tanulménygyjtemény
szerkesztdje, Szegedy-Maszik Mihdly, amikor a kotet el8szavanak elsd bekezdésében
kijelenti: ,2014-ben talin mir nem sziikséges vilasztanunk Kossuth és Kemény
kozott; mindkettejitket a magyar mult nagyjai kdzoet tarthatjuk szdmon.” (7.)

Az idézett megjegyzés nemcsak a Kemény-recepcié hagyomdnydnak birdlata-
ként, de a kotet anyagiban formalédé interpreticids tendencidk jellemzéseként is
értelmezhetd. A sors kisértéseiben taldlhaté irdsok tilnyomé részét olyan perspektivik
uraljik ugyanis, amelyeket egy-egy Kemény-téma vizsgilatiban a torténeti tévlatterem-
tés szdndéka vezérel. A kotet elsé harmadédban politika- és eszmetdrténeti vizsgdlo-
dasok kaptak helyet, a fennmaradé kétharmadnyi részt pedig tobbnyire teoretikus
kiindulépontokkal megtiizdelt miielemzések uraljak. Ez utdbbi szakaszban két kivé-
tellel taldlkozunk. Az egyik Dobdis Kata recenziénkban mar érintett és kultusztorté-
neti szempontbdl is izgalmas tanulmanya, a masik Szajbély Mihdaly Kemény és Jokai
cimi irdsa, amelyben a szerzd a ,Kemény versus Jokai” Gyulai Piltdl eredeztetett,
ajo és a rossz ird oppoziciéjaként ismert, de Gyulai szimdra kordntsem ily egyszer(
polarizdciés képletre redukilhaté interpreticids sztereotipia ,mddositisdra” (347.)
tesz kisérletet. Hangstlyozni kell azonban, hogy a vizsgalédds csak problémafelve-
tésében tiinik kivételnek, hiszen nem miivek, hanem a Kemény- (és Jokai-)recepcid
nemzedékrdl nemzedékre 6rokldds (eld)itéletei allnak a figyelem kézéppontjéban,
az argumenticié maga viszont nem, ugyanis egy-egy Kemény- és Jékai-regény (az
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elébbitsl a Zord idd, az utébbitdl az Erdély aranykora) jellemformaldsiban tapasz-
talhaté hasonldsdgokkal, tehdt konkrét szovegelemzéssel igyekszik kétségbe vonni
Szajbély az értelmezéstdrténet dualista szemléletét.

A sors kisértései azon sajdtossiga, hogy nemesak Kemény sziiletésének kétszdzadik
évforduléjira késziilt munkdkat, de a Kemény-szakirodalom kézelmultjit képviseld,
korédbban mis helyeken mar megjelent irdsokat is kozol, nem mindennapi jelenség
a mai hazai irodalomtorténet-irds publikiciés gyakorlatdban. Emiatt csak taldlgatni
tudunk arra nézvést, hogy a szerkesztSt és munkatarsait milyen megfontoldsok vezé-
relhették a szovegek kivélasztisa és elrendezése sordn. Tény, hogy ebben a forméjaban
a konyv a Kemény-szakirodalom gazdagsigat és sokféleségét nemcsak annak alkalom
sziilte szinkronitdsiban, de diakronitdsdban is képes felmutatni. Vagyis nemcsak arrdl
kaphatunk informécidkat a kotetbdl, hogy hol tart a mai Kemény-kutatds, de arrdl is,
hogy az utébbi sziik fél évszdzadban milyen fontosabb dllomésokon keresztiil jutott
el a recepcid napjaink kérdésfeltevéseiig. Megkockdztathatd ebbdl a szempontbdl az
az éllitds, hogy néhdny korabban keletkezett munka ,idészer(iségét” nem igazin a
benne rejl8 interpreticids energidk tartdssiga miatt nyeri el, inkabb azért, mert emble-
matikus jelleggel képviseli az utdbbi évtizedek Kemény-olvasdsinak egy-egy fonto-
sabb stadiumdt. Az ide sorolhat6 djrakézlések kozott a legrégebbiek Benkd Samu
1975-ben késziilt Kemény Zsigmond miiveltsége és Neumer Katalin 1981-1986 kozott
publikale Megértés, magyardzat, mordl Kemény Zsigmond hdrom regényében cim{i tanul-
ményai. EI8bbi a kétet talan leghangstlyosabb helyére keriilt. A gy{ijteményt nyitd
tanulmanyként bevezet Kemény vildgaba, figyelmeztet életmiivének Ssszetettségére és
az ceyvre egyes (irodalmi, politikai, tudomdanyos) rétegeinek szoros dsszetartozdsira.
Bérmennyire is régen késziilt ez az irds, ugy véljiik, djrakozlése j6 dontés volt, hiszen
szerkezetileg fontos fejezet a kotetben: a benne rogzitett komplex Kemény-képet
a kényv irdsai a késébbiekben elemekre bontjék és Gjra osszerakjik. Neumer Katalin
a nagyjébdl hirom évtizeddel ezel8tt publikilt munkaja elé irt elészavdban nyiltan
bevallja, hogy gondolatmenetén (annak szemléletmddjin, szakirodalmi tdjékozédé-

sdn) jécskdn meglatszik az idé muldsa. Ujrakézlése azért tlinhet jelképesnek, mert

a Kemény-recepciénak azt a korszakat idézi meg, amely az 1970-es és 1980-as évek-
ben (f6ként Szegedy-Maszak Mihély korabeli tanulmanyai? és 1989-ben megjelent
monogrifidja® dltal képviselve) el8szor tett kisérletet arra, hogy irodalomelméleti szi-
gorusiggal kozelitsen klasszikusunk életmiivéhez. Benkd Samu és Neumer Katalin
irasatdl valamelyest eltérd hatdstorténeti sszefiiggések jellemzik Fehér M. Istvan
Forradalom és rendszervdltds. Kemény Zsigmond két politikai ropirata mai szemmel cimfi,
1999 és 2001 8sze kozott késziilt tanulmanyét (vagy ropiratat), amelynek érdekessége,
hogy magaban hordozza keletkezéstdrténetének nyomait, ugyanis annak t8bbszori

2 A teljességigénye nélkiil csupan hdrom tanulmanyt emelnék ki: Szecepy-MaszAk Mihaly, Az elbeszéls
és a szerepld viszonya Kemény Zsigmond regényeiben, Literatura 1978/1-2., 3-25.; UG., Az elbeszéls nézs-
pont dsszetettsége Kemény Zsigmond szépprézai miveiben, A Magyar Tudomdanyos Akadémia Nyelv- és
Irodalomtudomdnyi Osztalyanak Kézleményei 1979, 411-441,; UG, Jellem és cselekmény Kemény
Zsigmond szépprozai miiveiben = Forradalom utdn — kiegyezés elétt. A magyar polgdrosodds az abszolutiz-
mus kordban, szerk. NEMETH G. Béla, Gondolat, Budapest, 1988, 120-150.

> SzeGepy-Maszik Mihiély, Kemény Zsigmond, Szépirodalmi, Budapest, 1989.
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publikédldsa sordn (a gondolatmenet jellegébdl adéddan) tjabb és tjabb fejezetekkel
bdviilt, aszerint, hogy az adott pillanatban milyen fontos kérdések foglalkoztattik a
honi politikai kozéletet és tirsadalmat. Igy viltak a szoveg létrejotének és béviilésé-
nek f8bb motival6iva a rendszervéltds tapasztalatai és az EU-csatlakozassal kapcso-
latos elézetes varakozdsok. Csak sajnédlni tudjuk, hogy a szerzd az emlékkotetbeli
publikalas apropéjan nem folytatta gondolatmenetét. Kemény iddszertiségével kap-
csolatos elképzelései, amelyek 1849 nemzeti sorstragédiija és 1989 ,pozitivnak érzé-
kelt esemény™-e (72.) kozdtti pirhuzamokra és ellentétekre épiilé gondolatmenetében
fogalmazédnak meg, az elmult b8 egy évtized hazai politikai kdzvéleményben bedlls
valtozdsok kovetkeztében (példdul a rendszervaltds bekovetkeztében kételked8k szd-
ma egy iddben névekedett, az EU iranti kollektiv bizalom pedig csdkkenésnek indult)
tértékelésre, folytatisra szorulnak. Taldn emiatt is zavarba ejtd a tanulmdny cimében
talalhat6 ,mai szemmel” kifejezés, hiszen az a konkrét kronoldgiai pillanat, amelyre
utal, semmi esetre sem a Kemény-évforduld jelene, hanem az a ma mir tdrténelminek
is nevezhetd id8szak, amikor még az EU-hoz tartozas csupdn a magyarsag kollektiv
vigyainak egyike volt. Fehér M. Istvdn irdsa is inkabb szimbolikus funkciéval bir,
ugyanis a Kemény-recepcid ama tipusinak egyik izgalmas példdja, amely az iré — poli-
tikus — tudds jelent8ségét a magyarsdg nagy sorsforditd eseményeinek bekovetkez-
tével ismerte fel. Csak egy példa a hasonlé megkozelitésre: a Trianon kiiszdbén 4llo,
vagy az azt 4tlépd hazai tdrténelmi, politikai, irodalmi kézgondolkod4sban (Szekft
Gyula Hdrom nemzedékét és Horvath Janos Aranytél Adyig cim@i konyvét emlithet
ném hevenyészett példaként) 1849 és 1920 nemzeti kataklizmajénak feltételezett
hasonl6sigai a ropiratiré Kemény irdnti vonzalmat jelentds mértékben taplaledk.
Akir jelképszer(i gesztusként is értelmezhetd a kotet szerkeszt8jének és a szer-
keszté munkatdrsainak az a szindéka, hogy tjrakozlik Thomas Ezekiel Cooper el§-
szdr 2002-ben publikilt — interpreticids energidit tekintve viszont ma is id8szerti —
Zsigmond Kemény’s Gyulai Pal. Novel as Subversion of Form cim{i elemzését, amely
Kemény elsé nyomtatdsban egészében megjelent regényét vizsgdlja, s azt igyekszik
érvekkel alitdmasztani, hogy a mii Cervantes Don Quijotéjara emlékeztetd miifaji
komplexitisdnak, narricids technikdjinak kdszonhetden kiemelt jelent8séggel birhat
a 19. szdzad elsd felének magyar prézdjaban. Kiilonosen azért, véli Cooper, mert
olyan miifaji mintdzatok (referenciaként Cervantes mellett a Don Quijotéra reflektald
romantika kori német regényelméleti gondolkodds bizonyos elemei keriilnek kieme-
lésre) meghonositdsdra tdrekszik, amelyek szinte teljesen idegenek az egykorti honi
epika vilagiban. Emblematikus Cooper tanulmanya, mert az elmdalt méstél évszazad
Kemény-recepcidjit tekintve tulajdonképpen az elsé komolyabb prébilkozis arra,
hogy idegen nyelvi és kulturalis kornyezet szdmara egy 19. szdzadi magyar regényirét
vildgirodalmi rangra emeljen. Coopernek ezen tdrekvéséért — akkor is, ha irdsiban
néhol komoly leegyszertsitésekkel él — még j6 ideig kdszonettel tartozik a magyar
irodalomtorténet-irds, s csak most f4j igazdn szdmunkra az, hogy a szépiré Kemény
életmiive csupdn a magyar anyanyelvii olvasék6zonség szimdra hozzéférhetd. Ujrakéz‘
lés még a kotetben Hites Sindor Apokalipszis és torténetiség. A végidék nyelve A rajon-
gbkban cimii tanulmanya (2008-ban jelent meg el8szdr). Az sszes eldbb targyalttdl
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abban kiilonbézik ez az irds, hogy még hat (recenzidnk irdsinak pillanatdban mér hét)
év tavlatdbdl is gy érezziik, mintha épp most tett volna pontot a szerzd a végére.
Ezzel csak azt akarjuk mondani, hogy a tanulmany kérdésfeltevései és argumentécids
energidi ugyanolyan frissek, mint megirdsuk idején. Azt az elgondoldst, hogy Kemény
Zsigmond torténelmi regényeiben a torténeti vildg jovSbeliségére vonatkozd disz-
kurziv rétegeknek rendkiviil fontos szerepiik van a szerzd regényirdi poézisének és
torténelemfelfogdsinak megitélésében, tulajdonképpen Hites hintette el és dolgozta
ki példds alapossdggal a szakirodalomban. ,Az 1857-58-ban pirhuzamosan irott két
regényébdl a végiil 1859-ben megjelent A rajongék a préfécia, a végiil 1862-re elkésziilt
Zord idé a prognézis hatalmas példizata. Mig a Zord idében jellemz8en torténeti
prognézisok jutnak szerephez, addig A rajongdkban iitkdznek az id8beliség és az
orokkévalésig viligiban mozgd eldrejelzések, vagyis egyarant szerepet kapnak apo-
kaliptikus profécidk és torténelmi-tirsadalmi prognézisok.” (385.) E parhuzammal
Hites a Zord idérdl irott tanulmdnydnak emlékét idézi fel, amely irds egyébként ugyan-
tgy helyet kaphatott volna A sors kisértései valogatasiban, mint az Gjrakézélt tanulmany,
hiszen a kettd egyiitt egy nagyobb lélegzet(i téma két problémakorét dolgozza ki.

A kotet tovabbi (beleértve Dobas Kata és Szajbély Mihdly mar a fentebbiekben
érintett tanulmanyd) irdsai — el8zetes kdnyvészeti kutatdsaim szerint — egy kivétellel
a kett8szdzadik évforduléra késziiltek, vagy az évfordul6 alkalmabdl jelentek meg elészor
nyomtatdsban. Ezek a szdvegek az tjrakozoltekkel egyiitt két nagyobb szerkezeti
egységre tagoljik a kdtetet. A sors kisértései elsé harmadaban olyan irasok taldlhatok,
amelyek a gyakorlé politikus, a politikai esszéird, a publicista Keményt vizsgiljak, a
fennmaradé kétharmadnyi részben pedig eltérd szempontok és nyelvek éltal uralt

irasok kisérlik meg a szerz szépirédi (dont8en regényirdi) munkdssiginak egy vagy
tdbb darabjat értelmezni. A politikus, publicista, gondolkodé Keményrdl irott és re-
cenziénkban kordbban még nem tirgyalt reflexiék sordt Filep Tamds Gusztiv Sok
zaj egy tojaslepényért. Kemény Zsigmond a nemzetiségi kérdésrdl cim tanulménya
nyitja. A vizsgalédds tirgya a szerz8 1849 elétti politikai publicisztikdja és a bukds
utdn irott ropiratok, amelyek betekintést nytjtanak Kemény nemzetiség-felfogisaba.

Filep szerint a forradalom el&tti és utini Keménynek — noha a fiiggetlenségi harc bizo-
nyos konfliktusai és a bukds némely okai a magyarsig és a magyarorszagi, illetve erdélyi
nemzetiségek kozti ellentétekre vezethetdk vissza — az orszdghatiron beliil él8 né-
pekrdl alkotott véleménye alapjiban véve nem kiildnbdzik. Legaldbb is abbdl a szem-
pontbdl, ahogy a nemzet fogalmirdl gondolkodik. Kemény nemzetfelfogdsa nem
etnikai alapon van elgondolva: az 1840-es években a liberalizmus elveit vallé szerzd
a nemzet(iség)ek szellemi, kulturalis és gazdasdgi egyenrangtisdgat hirdeti; csakugy,
mint 1849 utdn, amikor ezt az egyenrangtisigot egy Ausztria dltal irdnyitott monar-
chikus allam keretei kozott véli megvalésithatonak. Filep érdeme tdbbek kozott —
amit Szegedy-Maszik Mihily is kiemel a kotet Elészavaban —, hogy a Kemény-publi-
cisztika olyan darabjait is felhaszndlja, idézi és elemzi, amelyek csak az egykorti lapok-
ban (Pesti Hirlap, Pesti Naplé) hozzaférhet8k, késdbbi kiaddsuk nincs. Veliky Janos
Kemény és a politikai nyelvek a reformkor mdsodik évtizedében cimii tanulmdnya a kétet
elsd szerkezeti egységének egyik legizgalmasabb irdsa. A szerzd hését az 1830—40-es
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évek politikai kommunikacidjirdl irott konyvében* alkalmazott mddszertani és targyi
osszefliggésrendszer keretében vizsgilja, s megallapitja: ,Kemény a reformkor méso-
dik évtizedének mindinkdbb korszertien tagolddé és igen Osszetett eszmerendszeré-
ben fogalmazta meg politikai nézeteit. Tobb szalon kapcsolédott a reformgondol-
kodas kiilonb6z8 irdnyzataihoz, csoportjaihoz. Amennyire nyilvinvalé volt, hogy
felfogisa eltért a konzervativok politikai nyelvétdl, legalabb annyira vilagosan felis-
merhetd, hogy milyen nagy kedvvel vdlogatott a reformerek politikai nyelveiben.” (51.)
Gabori Kovécs J6zsef Ellenzéki pdrttoredékek kozeledése a publicisztika dtjdn 1845-ben
cimti irdsa a kdtet egyetlen olyan szdvege, amelyben Kemény Zsigmond csupin mel-
lékfigura. Ezen nem is igazdn csodalkozhatunk, hiszen az 1845. év politikai arculatit
meghatdrozé centralista-municipalista vita viligaba nem bonyolddé, csupdn e vita
lezarasara torekvd és a partnerek kozti termékeny dsszhang reményét kifejezd, tehdt
bizonyos értelemben a kérdéses diskurzus peremvidékén 4llé szerepl8ként tekint-
hetiink rea. Ezt — attekintve Keménynek e témédhoz kéthetd publicisztikai irdsait —
a szerzd is konstatdlja tanulmanya végén, amikor azt hangoztatja, hogy Kemény:
»a centralista-municipalista vitdban [...] lithatéan nem akart allast foglalni.” (61.)
Gingd Gabor Kemény Zsigmond és ,az eszmék torténészete” a Forradalom utdn cimi
ropiratot egy a recepciéra kordbban kevésbé jellemzd perspektivabdl tirgyalja: nem
Kemény kordra vonatkozé politikai diagnézisként, nem az utdkor mindenkori aktudl-
politikai kérdései alapjén szemlélt és birdlt reflexidként tekint vizsgalatdnak tirgydra,
hanem annak historiografiai karakterét elemzi. A szerzé megfogalmazésa szerint a ,ta-
nulmany célja, hogy feltirja a Forradalom utdn mint torténetiréi munka egynémely
jellemz3 jegyét, tovabba néhdny 6sszehasonlitd szempont erejéig elhelyezze a ropira-
tot nemcsak Kemény 1849 utini politikai esszéinek, hanem a legjelentésebb parhu-
zamos vagy rivilis értelmezési kisérletnek, E6tvods Jozsef visszatekintd és elméleti
irdsainak az sszefiiggésében is.” (85.) A tanulmany, annak ellenére, hogy a kétet ird-
sai koziil terjedelmileg a révidebbek kdzé sorolhatd, a Forradalom utdn vildgat szamos
Osszefliggésben tirgyalja. Kemény ropiratit a szerzdé nem csupdn a torténetirdi be-
szédmédhoz, illetve Edtvos Uralkodé eszméihez és a forradalom histéridjat tirgyals
kéziratos miivéhez (Az 1848iki forradalom torténete) fiz8d8 viszonyiban tirgyalja,
hanem Kemény politikai publicisztikdjinak és jellemrajzainak kontextusiban is.
Ezek a témdk — a tanulmdny rovidsége folytin — nincsenek mélyebben kibontva,
csak felvetve. Ami viszont részletesebb magyardzatot kap, az a ropirat perspektiva-
és a beszél8 szerepviltdsai alapjdn kirajzolédé diszkurziv sokszintisége. A Forrada-
lom utdn 6tvozi a szénoki beszéd, az értekezés, az emlékirat, a torténetiris beszéd-
formdit. Ez a sokszin{iség — ahogy arra Gingd Gébor utal — tdlnyomdrészt annak
koszonhetd, hogy Kemény nemcsak historikusa, de szemtanuja, cselekvd részese is
volt annak az id8szaknak, melynek 4ttekintésébe és értelmezésébe fogott. Az emlék-
kotet kovetkezd két irdsa Kemény politikai jellemrajzaival foglalkozik. Imre Lisz16
»Bevdlt jéslatok” és nemzetkarakterolégiai értékviszonyitdsok Kemény Zsigmond politikai
jellemrajzaiban csaknem a teljes életmiire kiterjedd figyelemmel keresi a vilaszt arra,

* VELIKY Jdnos, A vdltozdsok kora. Polgdri szerepkirok és vdltozdskoncepcidk a reformkor mdsodik évtize-
dében, UJ Manditum, Budapest, 2009.
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milyen aktualitdsa lehet klasszikusunknak a 21. szdzad elején. Vizsgdlédisait recep-
ciétorténeti kitekintéssel kezdi. Keményt sokszor és sokféleképpen értelmezték, de
bizonyos részei a korpusznak az elmult b egy évszdzadban rendszeresen aktudlpoli-
tikai kérdések altal (is) vezérelt kollektiv Snértelmezések hivatkozdsi pontjaiva véltak.
Kemény nemzetkarakterolgiai kérdésekkel foglalkozé szélamainak felidézését a
magyarsdg 20. szdzadi politikai kataklizmai és rendszervéltdsai is kondiciondltik.
Imre Laszl6 elemzésében érezni taldn leginkdbb a tanulmdnykétetet nyitd irds (Benkd
Samu: Kemény Zsigmond mijveltsége) komplex jellemabrazoldsinak nyomait. A kii-
16nbség csak annyi, hogy mig Benkd a cselekvéseiben megmutatkozé személyiségre
koncentral, addig 8 az életmiiben kirajzolddé egyéni és kollektiv dnéletrajzisdgra.
Ennek a torekvésnek (is) koszonhetd, hogy a tanulminyban Kemény szovegei miifaji
és funkcionilis szempontbdl sszetetté vilnak. A rajongok egyszerre torténelmi regény
és politikai ropirat, a Széchenyi Istvin pedig egyszerre politikai jellemrajz, mélylélek-
tani drdma és autobiografikus vallomds. Kucserka Zséfia Az egységes és a szétfeszitett
jellem rajza. A két Wesselényi Mikl6s és a Széchenyi Istvan cimii irdsa bizonyos tekin-
tetben folytatja az el6z8 irds gondolatfonaldnak egyik szalit. A Kemény két politikai
jellemrajzdrdl sz6l6 tanulmdny a szévegek irodalmisdgara kérdez rd, amikor azokat
(torténelmi) elbeszélésekként szemléli. A szerzd azt vizsgalja, hogy a kérdéses miivek
skarakterei hogyan jonnek létre a szvegben, milyen poétikai eljirdsok rajzoljik meg
a politikusok jellemképét, és hogy a jellem megalkotdsiban és értelmezésében milyen
mis, korabeli diskurzusok vesznek részt.” (108.) Feltételezése szerint ,a jellem a jel-
lemrajzban latszélag hasonld narrativ és poétikai eljirdsok mentén képzddik meg,
mint a regényben, de a miifaj els8sorban kozdsségi (kozéleti, politikai) funkcidjabdl

adddéan a jellemrajz karakterei mégis mas elveknek és céloknak felelnek meg.” (108.)

E koncepci6 hétterében is tetten érhetd az Imre LaszIondl mir érintett, Kemény ird-
sainak ottani stitusit meghatdrozé miifaji és funkcionalis szempont parhuzamossiga.
Ahogy ott, gy itt is egyszerre érvényesiil az elemzésben a klasszikus szévegek mai
olvasdira jellemzd elméleti igényesség (ez egyébként a kotetben taldlhatd 8sszes,
Kemény miiveinek irodalmisdgat érinté munkdra igaz) és a szdvegek egykort befoga-
dasit szem el8tt tartd tdrténeti érzék(enység). Ezért is lehet kiildndsen nagy jelentd-
sége Kucserka azon belatisainak, amelyekben a politikai jellemrajzok hései és e hdsok
személyiségét kibonté narrativak kozotti megfeleltetéseket vél felfedezni. E felfedezést
réviden igy foglalhatjuk 6ssze: Kemény irdsdban (a két) Wesselényi és Széchenyi jel-
leme meghatdrozza a réluk valé beszéd jellegér.

Noha, mint littuk, a Kemény-szovegek irodalmisigira irdnyulé figyelem az el6bb
targyalt irdsok tobbségét is dtjirja, az ceuvre szépirodalmi alkotdsainak, ezen beliil is
a regényirdi palya bizonyos darabjainak vizsgilata csak Hojddk Gergely tanulményé-
tol kezdve keriil a kotet anyagdnak tematikai centruméba. A szerzé Kemény irodalmi
témaju esszéit, 1846. évi napldjit, a honi szinmiivészet kérdéseit tirgyald irdsat bolcse-
let- és drimatorténeti, illetve -elméleti dsszefiiggésben targyalja, majd dramafelfo-
gasdnak 4ctekintése utin Kemény ,drimai szerkezet(i regény™-ének, a Férj és nének
értelmezésébe fog. Hojdak feltevése szerint e miivet it- meg atitatjak a drimaisig
kiilonféle eljirdsai, amelyek egy-egy megidézett miifaj strukturilis mintdzataiban
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(levél), h8stipusaiban (polgdri drima zsdnerfigurdi), vagy cselekményének, konflik-
tusainak, jelenetezésének szinpadiassigiban reprezentilédnak. Szegedy-Maszak
Mihdly A térténelmi regény létezési médja a Kemény Zsigmond-i életmti taldn leg-
meghatdrozobb, legtbbet elemzett és a 19. szdzad kdzépsd évtizedeiben a hazai
préza legmarkansabb miifaji jelenségeként szdmon tartott torténelmi regénnyel
foglalkozik. Az irds nem konkrét mii(vek)re koncentrilé elemzés — sokkal tobb an-
nal. Nem egyszertien miifajtorténeti dttekintés, de a torténelmi regény elmult bd
mésfél évszizaddnak rovid elbeszélése. A szerz8 — mint més irdsai jelentds részében
— impozans olvasottsdgdnak és komparatista alkatdnak kdszénhetden torténetisé-
gében és vildgirodalmi 6sszeftiggésben littatja e mifajt. Vizsgdldddsai azt sugalljik,
hogy a torténelmi regényben kezdetektdl fogva jelen 1évé — vagy a recepcidtdrténeti
hagyomdnybél szdrmaztathaté — binaritds (vagyis az, hogy egyszerre histéria és egy-
szerre regény), mira mar nem 4llja meg a helyét. A modern és a posztmodern irodalom
tapasztalata a nagy klasszikusaink miifaji prébalkozésairdl kordbban alkotott és reink
ordkitett szemléletformdkat képlékennyé teszi, s ezért fordulhat el8, hogy Kemény
torténeti regényeiben ma mar egyre kevesebben keresik a histériairé nyomait és egy-
re tobben hangoztatjik azok irodalmi értékeit. Pintér Borbila A levél mint a teremtett-
ség felbivé struktirdja a Gyulai Palban cimii irdsa Kemény ifjikori regényében vizsgilja
a levélbetétek funkciéit. A fiatal irodalomtdrténész, aki mogott a Kemény-életmiivel
val6 foglalkozasit tekintve mar komoly szakmai teljesitmény 4ll,° a Gyulai Pdl m-
fajisagdnak, narracids technikainak, a levélbetétek kommunikativ funkcidinak, a jel-
lemformaldsban betoltott szerepének bonyolult szvevényét tirja fel. Vizsgaloddsai
komoly médszertani érzékenységrdl tesznek tanibizonysigot. A Kemény-filologid-
ban jératos kutatéként a szerzd fontos megallapitdsokkal hivja fel — nagyrészt 1ab-
jegyzetekben — a figyelmet a Gyulai Pdl sz6veghagyomanyozédasinak deviancidira.
Eppen ezért nem igazin értjitk, miére részesitette elényben a mii idézésekor a regény
1967-es kiad4sat, amelyrdl tudvalevd, hogy mixtura, és tulajdonképpen hirom (de
lehet, hogy négy) ,elé4llitéja” is van: maga Kemény és miiveinek egykoru kiadéi,° to-
vabba Gyulai Pal’ (no, nem a regény hdse, hanem a kritikus), és Téth Gyula, a kotet
sajtd ald rendezdje,® aki — sajit megvalldsa szerint is — kontaminalt. Kiilonosen akkor

KemENY Zsigmond Levelezése, s. a. r. PINTER Borbala, munkatirs Somogyr Gréta, Balassi—-ELTE,
Budapest, 2007.

Kemény korabeli kiadéi azért, mert ,,a Kemény életében megjelent kiaddsok példitlanul rosszak, tele
vannak értelemzavaré hibakkal, értelmetlen mondatokkal...” R166 Laszlo, Kemény Zsigmond: Gyulai
Pal, 1-2. kétet, szerkesztette, az utdszot és a jegyzeteket irta Toth Gyula, ItK 1968, 576.

,Gyulai, Kemény harminc évvel korabbi engedélye és instrukciéi alapjan, nyelvi, stilisztikai médosita-
sokat hajtott végre a szdvegeken, éspedig lényegében igen korrektiil, a miivek, a szerzd irdnti teljes tisz-
telettel. Gyulainak sikeriilt, szinte szdvegrekonstrukcié értékd munkaval, Kemény regényeinek szé-
vegét a szdzadforduld kéznyelvi normajéhoz igazitani, tilnyomorészt a szerzdi szdndék megsértése
nélkiil.” — irja Rigd Laszl6 az el8bbi libjegyzetben hivatkozott recenziéjanak ugyanazon bekezdésében.
Jelen sorok irdja a megjegyzést csupan a benne taldlhaté tények kedvéért idézi, a birdlat szerz8jének
Gyulai irdnti tiszteletében azonban nem osztozik.

+A jelen Kemény-sorozat a Gyulai-féle kiadast (amelynek szdvegét kovette azéta minden jrakiadds)
egyszeriien tehdt nem hagyhatta figyelmen kiviil. S igen helyesen jirt el akkor, amikor alapul Gyulai
szdvegkiaddsit vette ugyan, de, az egyes szavak vagy mondatszerkezetek esetében egyarant, vissza-
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nehéz hatdrozott célt litni Pintér Borbila eme dontésében, ha tanulmanyaban a di-
cséret hangjén szdl a regényt 2011-ben sajté ald rendezé Dobds Kata szdvegkritikusi
munkdjardl.

A sors kisértései cimii kdtet eddig még nem targyalt irdsai koziil a kdvetkezd
Z. Kovics Zoltin Lamindlt torténetek. Az olvasds etikai meghatdrozottsiga Kemény Zsig-
mond két regényének értelmezésében cimii tanulmanya. A szerz8 az utbbi évek hazai
irodalomtudomanyi gondolkoddsdban az etikai kritika teoretikusaként és népszerti-
sit8jeként tdbb 19. szdzadi alkotis etikumdnak vizsgdlatdval jarult hozz4 a klasszikus
magyar irodalom djraértelmezéséhez. A f8ként a narrativ etika fogalomkészletére és
mddszertandra épiild elemzés Kemény Férj és né és Kodképek a kedély ldthatdrdn cimi
regényeit annak a recepciétorténeti hagyomdanynak a fogsdgibdl igyekszik megszaba-
ditani, amely a sz6vegek etikai horizontjit azok morilis példazatszer(iségével azono-
sitotta. Kemény miiveinek etikuma ennél a képletnél sokkal bonyolultabb. Z. Kovacs
szerint a két mi esetében ,a narrativ Ssszetettség Ssszefligg az etikum sokrétiiségével”.
(293.) Ez azt is mutatja, hogy Kemény recepciétorténetének azt a vonulatit részesiti
elényben a szerzd, amely a Férj és né és Kodképek a kedély lathatdrdn iréjanak kvalitd-
sait narratoldgiai szempontbdl kivintik igazolni. Z. Kovécs felhivja a figyelmet arra,
hogy Kemény szovegeinek narrativ dsszetettsége az etikai horizontok komplexitasit
is magaban foglalja. A téma elméleti szakirodalmabdl ismert narrativ etikai struked-
rak (a torténetmondds, a megjelenités/abrézolds és a hermeneutika etik4ja) termino-
16gidjéra épitett magyardzat sordn vilaszt kapunk arra, hogy a narrativ szerkezet,
a jellemformélds narrativ eljirdsai, a hdsdk moralis elvei és cselekvései kozotti di-
chotémiak mikéntjirulnak hozzd a szovegek etikai jelentésének konstitudlédésihoz.
Z. Kovics tanulménydhoz tematikailag kozel 41l Bényei Péter ,mert a sziv ellentmon-
ddsokbol dll”. Férfireprezentdcié a Férj és n8ben cimii irdsa, ugyanis 8 is a Kemény-féle
jellemformalds labirintusiban igyekszik eligazodni. Bényei, dacdra annak, hogy a két
tanulmdny elméleti és médszertani kiindulépontjai jelentds mértékben eltérnek, a Férj
és né héseivel kapcsolatban hasonlé kovetkeztetésekre jut, mint Z. Kovacs. A Ke-
mény-figurdk Osszetettségének problematikdja mindig is komoly fejtorést okozott
a szakirodalom szidmara. Kiilondsen azoknak a teoretikus és médszertani keretek-
nek a kidolgozasa jelentett igazin nagy feladatot, amelyek esélyt adtak arra, hogy nagy
klasszikusunk irdsgyakorlatdnak szinvonaldhoz mélté komolysiggal lehessen beszélni
az életmi eme kérdésérdl. Az a tény, hogy egyszerre tdbb tanulmany is foglalkozik
a kdtetben a Kemény-féle jellemalkotds témdjaval (nemcsak a most targyaltak tartoz-
nak ide, de a politikai jellemrajzokkal foglalkozé — recenzidénkban kordbban érintett
— reflexidk is), arra utal, hogy e jelenség mostansdg az életmi Gjraértelmezésének
egyik legizgalmasabb teriilete. Orvendetes, hogy a szakirodalmi hagyomdnyt egykor
dtitatd ,moralizald olvasist™ mdira mér egyre idSszertitlenebbnek litja a recepcid;
emellett az is derfire adhat okot, hogy a Kemény-olvasist ma jellemzd médszertani,

4llitotta az eredeti textust ott, ahol azt er8teljesebbnek, pontosabbnak és a regény szovetébe illsbbnek
tartotta.” Uo.

0 Z.Kovics Zoltan, ,Régzott irdny” és ,hdziélet”. Kemény Zsigmond Férj és n8 és Kodképek a kedély
lathatdran cimd regényei mint etikai narrativdk, It 2014/2., 175.
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nyelvi pluralizmus sem gitolja a vélemények kozti konszenzus megteremt8désének
lehetdségét. Ezt igazoljik Z. Kovics Zoltdn és Bényei Péter tanulmédnydnak (tovabbd
a Széchenyi Istvant olvasé Kucserka Zséfia irdsdnak) konkluziéi is. Mindketten (mind-
harman) azt valljék, hogy a Kemény-féle jellemformél4dsban (stilusosabb volna azt
mondani: jellemroncsoldsban) a személyiség integritdsinak megkérddjelezése, a hdsok

szandékai és tettei kozti motivicids vagy kauzalis kapcsolat hidnya, a téredezettség
jut érvényre. Bényei tanulmanya ezt a jelenségcsoportot a Férj és né vildgdnak kozép-
pontjaban 4ll6 pirkapcsolatok rendszerében vizsgilja, s megéllapitja, hogy ,mind-
egyiknek széthullds, 6sszeomlds a vége: vagy mir a legelején, vagy kibontakozdsdban,
vagy a jov8jében”. (318.)

Eisemann Gydrgy [rds és beszéd dsszjdtékanak poétikdja Kemény Zsigmond torténelmi
regényeiben cimii dolgozata a szerzd utdbbi években napvildgot latott tanulményai-
ban' kérvonalazddé, a romantika korszakalakzatdnak djraértelmezését kezdemé-
nyezd tdrekvéseihez illeszthetd. Hogy e torekvések hogyan és miként jutnak el egy
komplex tdrténeti szintézisig, ma még nem ismert. Az viszont mdr most lithatd, hogy
a magyar és a vildgirodalomban korabban is kanonikusnak szdmité szerz8k, korpu-
szok, miialkotdsok revizidjaval kivinja a szerz8 késdbbi kutatdsainak, illetve kuta-
tisai rendszerezésének alapjait lefektetni. E vizsgdlédds legtijabb eredményeit tartal-
mazza Eisemannak a kotetiinkben publikélt irdsa. Kemény és a romantika kapcsolata
a gondolatmenet sordn egészen 0j megvildgitdsba keriil. A kérdéses korszakalakzat
az irodalom medialitdsinak histériai perspektivdjabdl szemlélve olyan attribatumok
konglomerdtumavé valik Eisemann kezei alatt, amelyek jécskdn eltérnek a Kemény-
korpusz kapcsdn emlegetett — és legalibb hirom évtizedes multra visszatekintd —
irAnyzatterminusok (romantika és realizmus) jellemz3dit8l. A korszakspecifikumok
egyrészrdl megadjik az értelmezés kereteit, masrészrdl viszont magukbdl az elem-
zett szOvegekbdl keriilnek kinyerésre. Reflexiéink utolsé sorainak tirgya Gonczy
Monika Az Ozvegy és leanya elektronikus kiaddsdnak egy lehetséges véltozatdrdl. Mi
torténik, ba a kritikai kiadds igénye taldlkozik az inter-/kontextudlis olvasdsmoddal és a
digitalizdciéval? cimii — el8szor 2008-ban publikalt — tanulmdnya a kétetben kiilonle-
ges statussal bir. Nem konkrét szoveg vagy szovegcesoport interpretdldsaval, hanem
egy szoveg kiaddsinak lehet8ségeivel foglalkozik. Vagyis: a ma még gyerekcip8ben
jar6, de mar komoly részeredményeket felmutaté Kemény-filoldgia kutatdsaihoz kivin
hozz4jirulni. Kemény esetében a szovegkritikusi munka kettds célt szolgdl. Egyrész-
18] meg kell menteni szdvegeit az életmii kiaddstdrténetében kezdettdl fogva kisértd
szovegromlastdl. Masrészrdl pedig — az irodalom medialis kérnyezetére mint annak
lét- és értésmddjat meghatdrozd jelenségre reflektdlé elméleti szakirodalom tapasz-
talatai alapjin — egy mediatizélt ,szdveg™-fogalom teremtette kihivdsoknak is illik
megfelelni. Ezekkel a tudomdnyos értékmérdnek is felfoghaté célokkal Gonczy
Monika teljességgel tisztiban van. Az Ozvegy és lednya altala elképzelt ,hipertextes
1j kiadds™nak (362.) jellemzdi ezt a fajta modszertani és hermeneutikai komplexitdst

10 Csak két példat emlitve: ErseMaNN Gydrgy, A zorejtdl a profécidig. Poétika és fonotechnika Edgar Allan Poe
The Raven cimii kélteményében, Filolégiai Kézlony 2013/1.,5-32.; U8., Jokai, a ,mindenkinél nagyobb”?,
Tiszatdj 2014/5., 47-61.
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titkrozik. De idézziik ezzel kapcsolatban magat a szerzdt: , A vizié [mdrmint az el-
készitendd elektronikus edicié feletti képzelgés] nem tdrekszik teoretikus deklard-
ci6kra, de reméli, hogy elméleti problémakat is provokal, mikdzben arra tesz kisétle-
tet, hogy a felépitmény bemutatdsin és konkrét példdkon keresztiil felvizolja, milyen
lehetdségeket rejt magiban az effajta edicié: miként foglalhatja magéba sajat kiadds-
torténetét; hogyan hozhat létre népszer(i és kritikai kiadast egymads mellett; miként
célozhat meg egyszerre tdbb tipust olvasét (azaz hogyan funkciondl a kézépiskolai
és/vagy a felsGoktatdsban; hogyan »forgathatja« miikedveld és szaktudassal felvér-
tezett miértd); hogyan épithetd fel benne a regény koré befogadds- és hatdstdrténete,
s egy akdr folyamatosan épiil8 szoveghdlé. Vilaszt kaphatunk arra is, miért érdemes
parbeszédbe léptetni a korabbi szévegvéltozatokat [...]. Betekintést nyerhetiink a
Kemény-regény feldolgozasaiba is — akdr medidlis kozegvéltdssal. S ha a »kiadds«-ban
még az interaktivitds is megoldhaté, akkor talan a »csillagokkd repesztett szoveg« [Ro-
land Barthes-i] idedjihoz egyre kozelebb jutunk.” (363.) A feladat és a tét igen nagy.

Isten adjon a munkdhoz erdt és egészséget...

(Rdcid, Budapest, 2014.)

IMRE LASZLO

Hansagi Agnes:
Tarca — regény — nyilvanossag.
Jokai Mor és a tarcaregény kezdetei

Hogy egy olyan, epikatdrténetileg kulcsfontossigu és paratlanul nagy terjedelmii élet-
miihdz, mint a J6kaié, milyen szempontok szerint lehet kozeledni, nem kénnyi eldon-
teni. Evidensnek latszik, hogy mind a leginkdbb lényeges megoldatlan, az életmiibdl
fakadé6 problémék, mind a szaktudomany éppen aktudlisnak tekinthetd, leginkdbb
»szényegen forgd” kérdései jitszhatnak szerepet. Nyilvinvaléan léteznek azutdn ,kor-
talan” (igy értve, hogy: el nem éviil§) témdik: komparatisztikai 6sszevetések, epikus
képletek stb. Amikor Hansdgi Agnes a szerialitdst, a tircaregényként kozlést allitja
a kozéppontba, akkor a medialitds tigabb korébe vigé jelenségeket is érint, de szinte
minden részletkérdésre adott vilaszaval a Jokai-préza belsd, lényegi természetének
kommentéldsaig jut el.

A tdmegmédiumban megjelend fikcié mindsége dolgdban azonban nem kénnyt
hibitlan kévetkeztetésekig eljutni, hiszen a tércaregénynek tulajdonitott epikus triik-
kok nem szerialis kozlés esetén is jelen lehetnek, azaz: a kalandregény technikijinak
belsd alakuldstorténetébdl éppuigy levezethetdk, mint a kozlésméd mikéntjébdl. Ennek
kovetkeztében akdr igazolhatatlannak mindsithetjiik Arnold Hauser elképzelését,
aki a széppréza hanyatldsit a folytatdsos kozléshez koti. (31-33.) Ugyanis a tarcaregény
rikitéan hatdsvadasz valtozatai (példdul Eugéne Sue) is elvezethettek a magas iroda-
lomhoz (kéztudott és felismerhetd a hatdsa Hugora, sét Dosztojevszkijre), mikdzben
joval a tarcaregény elStt léteztek mar nem ,exkluziv” kdzonségnek szant nivétlan ol-
vasmdnyok, amilyennek pl. a Defoe-féle Moll Flanders, vagy a Lazarillo de Tormes nagy-
szdmq, és igazi mivészi érték nélkiili véltozatit, utdnzatat vélhetjitk. Mint ahogy
Gyulai Jokai-kritikdjat sem szabad teljes egyértelmiiséggel a tirca-hatds elleni fellépés-
nek tekinteni (164—178.), hiszen az 4dtgondolatlan és kdvetkezetlen cselekménybo-
nyolitds, a hamis és eltulzott jellemrajz, a hatdsvaddsz eldaddsmdd mar korabban,
a szentimentélis préza vagy a vadromantikus drima esetében szintén irritélta az
igényes kritikat mindenféle szerialitds nélkiil is.

Sét (folytathatjuk a gondolatsort nem annyira Hansagi Agnes, mint inkabb Hauser
ellenében): ha a ,vevskor” novekedésével dltaldban is romlana a mindség, akkor ennek
kovetkezményei lehettek volna az Erzsébet-kori angol szinjiték, sét az antik drama
esetében is (nem is beszélve a 19. szdzadi olasz operrdl). Tehat az (esetleg anyagi)
sikerre, népszeriiségre orientdlt miivészi fellendiilések egydltalin nem jirnak egyiitt
sziitkségszeri mindségromldssal. Vagy nalunk Cooper, Dickens sikere az 1840-es
években folytatisos kozlés nélkiil is feltartéztathatatlan volt, akircsak a Josika Miklosé,
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vagy még korabban az Etelkdé. (Ez utdbbi kozonségsikerek sem magyardzhatok a koz-
1ésméd barmiféle megvéltozdsival.)

Ez kordntsem jelenti azt, mintha nem volna meggy8z6 Hanségi Agnes koncepcié-
ja a tircaregény elterjedésének és Jokai elementaris népszertiségének sszefiiggésére
vonatkozdéan. Inkdbb arrdl van szd, hogy a folytatisos kozléssel magyardzé gondolat-
menet nem lezarja, inkabb jelentds mértékben eldresegiti a Jokai ,titkd”-nak megfej-
tésére irdnyuld erdfeszitéseket. A téma buktatéit részben azéltal keriili el szerz8nk,
hogy a folytatasokban, illetve a konyv alakban valé megjelenéshez kapcsolddé olvasdsi
élmény megkiilonboztetésébdl indul ki, A kordbban valéban nem létezd olvasdsmdd,
befogadéi élmény masnemiiségébdl von le kovetkeztetéseket, aminek ily médon uj-
szer(l levezetése immar kikezdhetetlen.

A folytatisokban olvasott regény — irja — alacsonyabb szintii élmény, hiszen az
esetleg t8bb hénapra széttagolt olvasis nem lehet kellsképpen igényes. (Egy kézlemény
hatésfokozé lezdrdsa viszonylag alacsony rangti érdekl8dés, izgalom felkeltésével az
elmélyiilés, az dltaldnositds, a tdbb szintd elsajatitds ellenében hat — ezt Gyulai nem
a realista kritika”, hanem a jézan ész és hozzaértés jegyében ismerte fel és hangoztatta.)
Az ma miér kiderithetetlen (talin masfélszdz évvel ezelStt sem lett volna kénnyen
kiderithetd), hogy Jokai nem folytatdsokban kézolt regényeinek befogaddsa miben
tért el a folytatdsokban olvasott szoveg hatdsitdl. Mint ahogy ma mar rekonstrualha-
tatlan A Honban 1862-ben megjelent Politikai divatok akkori befogadéi hatdsmecha-
nizmusa, amikor az elég konnyen felismerhetd regénymodellek egy része (Laborfalvy
Réza, Jokai, Szendrey Julia) még élt. Igaz, a tircakozlés, az aktudlis hirek ,tirsasiga”
kiilonlegesen frissé és személyesen elevenné tette az olvasé szdmdra az elmult masfél
évtized eseményeit, amelyekre a regény epizddjai vonatkoztak, de az é18 modellekre
tekintettel 1év8 olvasis plusz tdbblete miikddhet nem tarcaszertien kdzolt elbeszélé-
sekben, regényekben is, példdul Babits kisregényében, a Timdr Virgil fidban. (Ignotus
nyomban tiltakozott is.)

A napi eseményekkel, kozéleti célzdsokkal elevenné tett elbeszélésméd tehdt mi-
vészi érték szempontjibdl alapvetden kézombos. Gyulai elmarasztalé kategdridja
(val6sziniileg Saint-Beuve ,littérature industrielle™jébdl szdrmaztathaté médon), az
sirodalmi indusztrializmus” csak a felszinre vonatkozik. Jokai — bimulatos tehetségé-
hez képest — elnagyoltan és tdl sokat irt, ez tagadhatatlan. Amde példaul az eladéso-
dott, naprél-napra késziils regényei ,lap™jaibdl él8, regényeit hajszolt munkatempé-
ban diktdlé Dosztojevszkij sem lélektanilag, sem gondolatilag nem valt sekélyessé,
legfeljebb fogalmazismddja elsietett, igénytelen. A szintén sokszor Jokai szemére hanyt

,biiniigyi szal” is megvan Balzacnal, Dickensnél, masoknal. S6t Hans4gi Agnes Jékai
fiktiv idézeteivel, irodalmi utaldsaival azt is bizonyitja, hogy Jékai nyelvét nemcsak
festdi leirdsok és humora gazdagitja, hanem intertextualis tartalmak is. Eppen ez
a Jokai zsenialitdsdt leginkabb bizonyitd nyelvi gazdagsag keriil sajitos viszonyba a tar-
caregény életszer(iségével. Aligha vitathatd, hogy a regényekbe valamiféle jsdgiréi,

Ujsdgszerkesztdi ,néz8szog” folytan keriil annyi elemi csapds, tdmegszerencsétlenség,
hiszen ezek szines riportokban ,télalt” szenzacioként voltaképpen meghatirozé ele-
mei az tjsdgoknak.
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Jokai regényeinek ez a ,publicisztikus” elevensége az egyik legrejtélyesebb vonasa.
Rénd az elbeszélésre a rengeteg készen 4tvett kuriézum, bliniigyi krénika, furcsasig,
szenzicid, hol életszer(ivé, hol éppen ellenkezdleg, hihetetlenné téve a tdrténéseket.
Ez abban érhetd tetten, hogy miiveinek életanyaga ugyan a valdsigbdl szdrmazik,
de nem személyesen 4télt, tapasztalati Gton szerzett, hanem mdr valamilyen irasbeli
sz{irén, megfogalmazason dtment formdban jut hozzdjuk, torténeti forrdsokbdl, 4j-
sagcikkekbdl, szépirodalmi alkotdsokbdl. Képes volt ugyan tajak, emberek, kozéleti
események beleéls, primer megkozelitésére is (4ltaldban ezek regényeinek legszebb
részei), de a masodlagos forrasokbdl szdrmazé motivumok egyre inkdbb eluralkod-
nak néla. (A Politikai divatok kései utdszavdban panaszkodik is, hogy a regény irdsa-
kor, az 1860-as évek elsd felében nagyon sok mindent ki kellett hagyni személyes
élményeibdl cenzurilis okokbdl.)

Nagyobb baj, hogy mind primer, mind szekunder élményei koziil a kivételest, a kii-
l6nlegest emeli ki, s ez sem fiiggetlen a szenzdciéra koncentrdlé tjsdgirdi actittidedl.
Hansigi Agnes helyesen mutat r4 tehat a J6kai regények (mint tircaregények) akeualis
eseményekhez f(iz38d8 jellegére. (A régebbi szakirodalom ezt tigy szerette megfogal-
mazni, hogy Jékai mindig megérzi, hogy a kézonség mikor mirdl szeretne olvasni:
amikor Térokorszdg nem adja ki Bécsnek a Kossuth-emigransokat, toroktdrgyt regé-
nyeket ir, amikor — a Bach-korszakban — nem aktuilis a forradalmi ut, akkor a re-
formkort idealizalja, amikor partja szembekeriil a megyei nemesi politikdval, akkor
a felvildgosult és humédnus udvari-kdzponti megolddsok kapnak pozitiv beallitst a Rab
Rdbyban.)

Igazabdl a feldolgozas mikéntje, a miivészi dtlényegités (vagy ennek hidnya) vezet
el a Jokai-regények speciilis természetéhez, mitkodtetési mechanizmusihoz. Nem
ok nélkiil hivatkozik szerz8nk a Politikai divatokra. A Petdfivel vald baratsig, a hizas-
sdg, 1848-49, aztin a bujdosds, dlnéven rejtdzkodés, dltaliban a komédromi jelenetek
szerfolott személyes és meghatdrozé élményeit emelik a regénybe. (A kritikai kiadas
sajtd ald rendezdje szerint nincs is mésik olyan miive Jokainak, melyben t3bb é18 sze-
mély és kozéleti szerepld jelenne meg, mint itt.) A cenziira, a cenziira kdvetkeztében
életre keld dncenztira (maskor a ,kisebb ellenallis” vonzereje) vezetett oda, hogy az
orokség koriili intrika, a szerelmi torténetek fordulatai keriilnek elétérbe, legtobbszor
sablonos megolddsokkal és érdekteleniil. Szerepe lehet ebben a folytatdsos kozlés-
nek is, de a szerialitds hatdsdnak mértéke kétséges.

Hansigi Agnes kitin§ monografi4jit tulajdonképpen ennek a kérdésnek szenteli.
A démonizdlt tdrcaregény cimii fejezetben tanulsigos miifajtorténeti attekintést ad
(egészen a nemzetiszocialista propagandaregényig) a legfontosabb sajtétudomdinyi
eredmények ismertetésével. A Szinhely, tetthely, szent hely a helyszin (nagyvaros, vi-
dék, sajtocentrum) szerepét firtatja, tehdt mis irdnybdl tisztdz lényeges kérdéseket.
A Jékai regények kontextusa az eurdpai regénypiac feldl tekint a hazai kdzlésmédok-
ra. A medidlis kérnyezet hatdsa az elsédleges kanonizdciéra a Pesti Naploban megjele-
nd Jokai-regények kritikai fogadtatisihoz, a tircaregény funkci6jihoz kapcsolédik.
A ldthatatlan tdrcaregény a cenzira és a kanonizaci6 (tehdt a tiltds és az elfogadas)
szempontjibél elemzi a magyar tircaregény lehetdségeit és korldtait. Specidlis elmé-
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leti tanulsagokkal szolgdl A szovegek metamorfozisai, hiszen egy 20., sét 21. szdzadi
perspektivavaltds okaira vildgit ra: valdban epizoédda fog-e zsugorodni a konyv egyed-
uralma az irodalom torténetében? Hiszen a ,tircaregény 6nillé alakja a regénytor-
ténetnek, amely a napilap szoveghdldjaban mds lehetséges olvasatokat tesz lehetdvé,
mint az irodalmi széveghélézat részeként a kdnyv.” (251.)

»A tobbit dgyis untig tudja mdr mindenki”. Jokai forradalomelbeszélései a 19. szdzadi
printmédiumokban szerint a nemzeti emlékezet fenntartisinak alapszovegei (a heroi-
zal6 és a deheroizal6 szovegesoportok) kiemelten nagy szerepet jétszottak a forrada-
lom emlékezetbe rdgzitésében. Hansagi Agnes, mint braviiros ,szévegolvasd” A készivii
ember fiai temetési imdjanak olvasatait szétvalasztva remekel igazan (a felejtés kons-
titutiv szerepének felhasznaldsdval). A tdrcaregény utolsé klasszikusaként Méricz
Zsigmond keriil sorra, Jobb mint otthon cimii regényének 1934-es, Pesti Napldbeli koz-
lése. Az 8 esetében kdnnyebb tjat mondani: a Jobb mint otthon egyfajta krimiként is,
Budapest-regényként is kiilonleges jelent8ségre tesz szert a hirlapban kozlés révén.
A sztereotipiaktol vald eltérés a kdzlésforma és a téma kozds Gjszertiségének koszon-
hetd. A tircaregényként valé kdzlés nem fenyegeti a mi Ssszetett hatdsmechaniz-
musit: ,a térténet egyszerre olvashaté biiniigyi regényként és a biiniigyi regény pard-
didjaként; olyan, a népszerti regény miifajaként értelmezhetd szerelmes regényként,
amely a hagyomanyos HamupipSke-sémit koveti, és a populdris szerelmes regény
parédidjaként egyardnt.” (370.)

Hansiagi Agnes tehdt elég komplikalt feladatra véllalkozott, amikor tisztdzni ki-
vanta, hogy a szerializicié irdsméd, kozlésmod vagy olvasdsméd. Nem sziikségkép-
peni szétvilasztdsok ezek, hisz a szerz8 nem feltétleniil folytatdsokban ir (mar kész
szoveget is lehet részletekben kozolni), ugyanakkor nem feltétleniil és kizdrélag foly-
tatdsokban kozolhetd a szeridlis elv szerint eldéllitott szdveg (s8t nagyszdmu olvasé
csak kényv formdban taldlkozik vele). Ha pedig se a megirds, se a kozlésmdd, se a be-
fogadds szempontjdbdl nem sziikségszert a szerialitds, akkor egy tdbb szempontbdl
is fakultativ kategéridrdl irunk tigy, mintha az tényszert és kikeriilhetetlen entitds
volna. A kritikai nyilvinossig terében tehdt mindhirom szempontbdl tobbféle vélto-
zattal kell szimolnunk. E bizonytalansigon szerzénk tgy segit széleskori fogalom-
tisztdz6 mandverek utdn, hogy konkrét miivek egyszeri létmoédjahoz (szerialis kdz-
1éshez és befogaddshoz) kapcsolja elemzéseit.

A monogrifia értékei és érdemei hosszan sorolhaték. Adat és tényfeltdré kuta-
tds is nemcsak azért, mert elkésziti a Pesti Naplé tarcaregény katalégusit 1850-t8l
1900-ig, hanem azért is, mert felhivja a figyelmet arra: a tdrcaregény korpusznak még

hozzévetsleges felmérése is hidnyzik. Holott (ez is bebizonyosodik a kényv lapjain)
az irodalmi nyilvdnossdg viltozisa, eltérd fokozatai a folytatdsos kozlés megjelenésé-
nek, elterjedésének fiiggvényében értelmezhetdk. Elsdsorban, természetesen, Jokaira
vonatkozé megfigyelésekben, tjszerti beallitasokban bdvelkedik a Tdrca — regény —
nyilvinossdg, ami dnmagaban sem lebecsiilend eredmény. A kényv gondolati anyaga
azonban sok esetben szinte a mdig meghosszabbithat6, mintegy irdnyt jelol ki mds-

félszdz év folyamataiban.
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Aligha van ugyanis a 21. szdzadban aktualisan vizsgalandébb valami, mint a kul-
turalis teriilet piacosoddsa, az iizleties gondolkozishoz valé alkalmazkodas, a maga
lehetdségeivel és veszélyeivel. Az ,olvasébarit” narriciés megoldasok Jokaitdl mdig
végigkisérhetdk, hiszen a kultira ,fogyasztds” ipari méretei a 19. szdzad derekatdl
»szabadulnak el” hol élénkitd, hol paralizalé hatasukkal. Mdig eleven, sé6t ma minden
korabbinil lényegesebb az a dilemma, hogy milyen viszony dll fenn az autoném alkoté
egyéniségek és az iizleties kornyezet determinald hatdsa kozote. A kényvnek szinte
minden fejezete meghosszabbithatd volna ebben az irdnyban, haszna és értéke tehit
onmagaban és dnmagdn tilmutatéan egyardnt mélednyolhatd.

(Rdcid, Budapest, 2014.)




BALOGH GERGO

Szenvedély, szerelem, narraciok.
Filozofiai és pszichologiai tanulmanyok,
szerk. Boros Gabor — Pélya Tibor

Ha az érzelmekkel foglalkozé vizsgiléddsok a 20. szdzadot megel8z8 torténeti forma-
ci6ira gondolunk, kénnyedén szembettinhet, hogy azok, habir a filozéfiai diskurzus-
ban elfoglalt helyiik szerint, tirgyukat tekintve a maguk nemében megkérdgjelezhe-
tetlenek voltak mindig is, s6t bizonyos stlypontbeli elmozduldsok révid id8szakokra
kitiintetett helyzetbe hoztik Sket, alapjiban véve mégis szupplementumként jutottak
sz6hoz. Ezen megnyilvinulds az emberi megismerés ,eszes” mivoltanak sziikségsze-
rlien jelentkezd, de leginkabb csupin megtiirt ,mdsikaként” értelmezhetd. A ritka
fordulatok egyikeként, rovid, 4m annal intenzivebb teoretikus id8szakaként mutat-
haté fel a német romantika (jénai) induldsa, azonban itt nem 4rt feltiintetni, hogy
az érzelmekhez fiiz8d8 viszony, valamint az érzelmek vilighoz valé viszonydnak
tematizdldsa — azok hatalmdnak felismerése ellenére is — az emocionalitist mint irra-
cionalis elemet részesitette elényben, vagyis a racionalitds és irracionalitds episzte-
molbgiai polémidja tovabbra is fennallt, de ha lehet, még tovabb mélyiilt. Ebbdl
a perspektivabdl szemlélve egy érzelemelméleti tanulmanykétet tétjei érthetd médon
meglehetdsen nagyok, kiilonosen, ha az interdiszciplinaris tirgyaldsi keretet igér, és
persze nem kevésbé jelentdsek, ha a kotet irodalomtudomdny szempontjdbdl torténd
hasznosithatésigira terel8dik a figyelem, amely teriiletnek az immaterialitds feldl
a kommunikdcié materialitisai felé valé tendenciézus elmozduldsa (és részben az
affektivitds irdnydban mutatkozé fokozottabb érdeklédés) csak tovabb néveli a téte-
ket és a vonatkozé elvirasokat.

A Szenvedély, szerelem, narrdcick cimi tanulmanykotet hdrom, az Affektivitds a filo-
z6fidban megnevezésii projekt keretében rendezett konferencia tovdbbdolgozott és
kib8vitett anyagit gylijti egybe. Felépitését tekintve tematikusan elkiiloniilé blokkok-
bél all, amelyek a Passzivitds, aktivitds, a Szerelem és ésszerdi indokok, valamint az Erzel-
mek és torténetek cimeket viselik. Azonban a kiilonb6z8 tanulmanycsoportok kozotti
atjaras a felvetett problémdk tekintetében biztositottnak litszik, st nem egy, az af-
fektivitds kérdéseihez mds és mds irdnybdl kozelitd tanulmany lép dialégusba egy-
mdssal, igy az eltérd tudomdnyteriiletek el6feltevései és médszertani megfontoldsai
is élesebben expondlédnak, mindamellett, hogy a humin-, természet és tdrsadalom-
tudoményok sszejitszatdsa taldn ott vilik a legtermékenyebbé, ahol azok kolcsons-
sen kontaminaljak, vagy éppen megcifoljak egymast. A Szenvedély, szerelem, narrdciok
tanulmdnyai jol strukturaltak, és javarészt konnyen olvashatdk, ez pedig el8segitheti
a szélesebb olvasékdzosséghez, a kiilonbdzd diszciplindk szakterminoldgiai apparatu-
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sdban esetenként kevésbé jirtas hallgatékhoz és oktatékhoz valé eljutdsat. A kétet
szerkesztése tehat kedvez az igért parbeszédnek, ahogyan Simon Attila Affekcid és itélet.
Arisztotelész Rétorikdjdnak pathoszfogalmdrél cimi szdvegének a kotet nyitétanulmi-
nyava tétele is a szerkesztdk ilyen irdnyt beldtdsait dicséri, mivel az nem egy felvet8dd
filozéhai kérdést tisztiz, amely gesztusnak a kotet mindenképpen nyertese.

Simon tanulmdnya feliitésében mindenekeldtt azt emeli ki, hogy a pathosz fogal-
ménak szénoklattannal sszefiiggésbe hozhaté forditdsai (érzelem/emécié, affekreus,
szenvedély) mind korldtozzak annak szemantikai mezejét, mivel nem elhanyagolhaté
médon fedik el a fogalomban rejl8 passziv mozzanatot. (11.) Az ,affekcié” fogalmi-
nak a tovdbbiakban tdrténd hasznélata éppen ebbdl a finom differencidbél taplalko-
zik, amely a nyelv(ek) szolgaltatta lehet8ségek kihasznalasan alapszik. Simon Attila
azon nyereségeket szem eldtt tartva dont a pathosz sz6 latin eredet(i ,szinonimdjéval”
valé felcserélése mellett, amelyek szerint ldthatéva vilik, hogy az ,affekcié” pontosan
a fentebbi elhanyagolt (passziv) jelentéseket egyesiti magiban, méghozz4 alapvetden
tdgas asszociativ fogalmi kdrével. (11-12.) A tanulminy ezen vezérfonal mentén
Arisztotelész szimos miivének vonatkozé passzusait elemezve kapcsolja 8ssze a 1élek
mozgisit, valtozdst és mindségi viltozdsit (kinészisz, metabolé és alloiészisz) a pathosz
fogalméval. (29.) Ezen elemzés implikdci6i a pathosz gyonydrhdz és fajdalomhoz ké-
pest eredendd kiilsddlegességként poziciondlt értelmezését kezdik ki, ezzel pedig azok-
tol valé elvélaszthatatlansdgit hangstlyozzik (31.), mely kdvetkezmény a Rétorikdba
visszaolvasva bdvitheti a pathoszok szénoklatokban jitszott aktiv szerepének értelme-
zéseit. (33.) A jogi eljirdsok sordn — ahol az antikvitdsban a szénoki készségeknek
kulcsszerep jutott — tehit nem csupdn a logosz (ebben az esetben: racionalis érvelés)
megkiilonboztetett fontossig dsszetevdjével kell szimolni, de mellette az affekcidck
(pathoszok) hatdsinak itélethozatalban valé hangstlyossigival is szdmot kell vetni.
(40.) Mindez a nyelvi performativitds igazsdgossdggal valé sszetett viszonydra és az
olvasds eseményében fellépd itélethozatal kikeriilhetetlenségére irdnyithatja a figyel-
met, amely kérdések mdig él§ irodalomtudomanyi fontossigit mi sem bizonyitja
jobban, mint hogy azok Werner Hamacher — a joghilozéha, a filozéfia és az irodalom-
elmélet dimenzidit rendkiviil produktiv médon djrarendezé — munkdiban is kéz-
ponti szerepet jitszanak.

Az elsd blokk méisodik tanulmanya, Bodor Péter Az érzelmek tdrsas konstruktivista
értelmezése és az érzelmek aktiv versus passziv paradoxona cimi munkdja érzelmekkel
foglalkozd, azokat tirgyalni prébald pszicholégiai felfogdsokat és irdnyzatokat ismer-
tet, amelyek koziil kimagaslik a biolégiai redukcionizmus (42—43.) és a szubjekti-
vizmus (43-44.), valamint az ezek metszetére helyezhetd kombinativ értelmezések.
(44-45.) Ahogy a szerz8 meggy8zden érvelve rimutat, ezek nem képesek kielégitd
magyardzatot nytjtani az érzelmek természetérdl, azok tirsadalmi bedgyazottsdgardl,
de kdzelebbrdl a felelsség kérdéskorével, az érzelmekrdl valé szdmot adds képességé-
vel (50.) szembesiilve végképp hasznilhatatlannak bizonyulnak. Bodor Péter ezutin
az érzelem és a felel8sség viszonydt tirgyalva bontakoztatja ki a ,tarsas konstrukti-
vista nézet” vonatkozé szempontrendszerét, igy jut el az érzelmek cselekedetekként
val6 értelmezéséhez (56.), amely gondolatmenet szamos kérdést vet fel. A tanulmany
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dllitasai szerint a tirsadalmi interakcidban jelentkezd emociondlis megnyilvinuldsok
— identifikiciés értelemben — dndefinitiv erdvel birnak (54.), azonban ez a vonatko-
zds az ,itéleten” (az érzelem megitélésén) és az ahhoz kapcsol6dé interszubjekeiv
felel6sségen” alapszik. Vagyis az érzelmek igy mint a tdrsas kdzegben véghezvitt
cselekvések hatdrozzik meg az egyént, ez pedig azt jelenti, hogy az ,aktor” egyfeld]
a tdrsadalomnak (vagy nevezziik diskurzusnak) engedelmeskedve, mésfel8l pedig
sajat ,megfontoldsin[ak]” (57-58.) kovetkezményeit szem eldtt tartva nyilvinul meg
emociondlis értelemben. Azonban ennek kévetkeztében itt az érzelmek extrém moé-
don racionalizalt koncepcidja bontakozik ki, hiszen amennyiben az emocionalitds
onidentifikdcids ereje egy itélet dleal eléfeltételezett, tigy az érzelmi megnyilvanulas
miér egyfajta terv végrehajtdsinak mondhatd, rdaddsul ha az itélet megelzi az iden-
tifikdcids eljirdsként értett érzelemnyilvinitasi aktust, akkor egy ,személyiség” eldtti
»én"-nel kell szdmolni, amely eredend§ racionalitasnak csupan eszkoze lehet az emo-
cionalitds effektusa. Bodor Péter tanulmdnydnak esetében az aktiv—passziv-dichoté-
mia — nevezetesen, hogy milyen viszonyban 4ll egymdssal az érzelmek elszenvedése
és az ,elszenved8” azokban mutatott aktivitdsa — felolddsi kisérlete a megel8z8 szo-
veggel ellentétben nem az affektiv dimenzi6 rehabilitilisihoz, hanem annak teljes
felszamoldsdhoz vezet, a két kiilonboz8 kimenet( véllalkozis egymds mellé helyezése
éppen ezért nem csupin az eltérd megkozelitések kozotti differencidra, de az érze-
lemelméleti vizsgdlodasokban rejld filozofiai veszélyekre is figyelmeztethet.

A tanulmanykétet masodik blokkjinak cime (Szerelem és ésszerdi indokok) meg-
egyezik Ronald de Sousa tanulmédnydnak cimével, amely az egész kotet egyik legfajsu-
lyosabb irdsa. A szerz8 irodalmi példék szemléletes bevondsival vizsgilja a szerelem
okaiként mitkodtetett indokok narrativ technikdinak megnyilvdnuldsait, mindvégig
a racionalitds hatdrait kiemelve. A szerelem négy paradoxondnak (Diotima paradoxona
(68—69.), Az alkménéi dttétel problémdja [69.), Onmagaért szeretni [69~70.), Eutiiphron
problémdja [70-71.]) bemutatdsa utdn a szerelem tdrgyanak filozéfiailag gondosan
rétegzett feldolgozdsa kovetkezik, amelyben a félelem, a diih és a szerelem intencio-
nalis attittidokként értett 6sszehasonlitisa hivatott lathatéva tenni a szerelemmel
kapcsolatos ,paradoxonok” elSfeltevéseinek helytelenségét. De Sousa elkiiloniti az
érzelemmel kapcsolatba hozott ,formalis térgy”, ,célpont” és ,fokalis tulajdonsig”
osszetevdit az ,oksigi hatékonysig” kategdridjitdl, ezért példaul a szerelem esetében
a ,szerethet8ség” (formilis tirgy), a ,személy” (célpont), ,szép, gyengéd” (fokalis tu-
lajdonsdg) és ,szép, gyengéd stb. vagy tudattalan emlék, feromonok stb.” (oksigi
hatékonysig) kategéridival kell szimolni, amelyekrdl elmondhaté, hogy voltaképpen
ezek reflektalatlan Gsszemosasa felelds a tanulmany kordbbi részében bemutatott
paradoxonok el84lldsdére. (73.) A szerzd szerint ehhez hasonléan az ,igaz szerelem”
koncepcidjanak ideologikus mivolta abban nyilvinul meg (78.), hogy a réla valé beszéd
joga egyszerre feltételezi a nemi vdgyban, a behatarolt vigyban és a kotdésben valé
részesiilést a szerelmes részérdl (77.), tehdt az oksigi tényezdkkel vald kapcsolatba

hozis (indok) mds szintje is a kulturalis ideolégia felségteriiletén beliil jitszodik,

ahogyan a szerelem torténetiségében is jelentéstulajdonitisbdl sz8tt oksdgi lanc segit-
ségével hivatott elfedni a biolégiai és/vagy fizikai véletlenek szerepét (85.) a szerelem
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konstiticiéjaban. Ezekben az eljarasokban az a kozos, hogy a szerelem minden ilyen
konstrukcidban valamilyen eseménybdl vagy racionélisan megragadhaté kériilmény-
bél levezethetd, méghozzi egyszerii kauzalis viszonyok felvizolasaval. A tanulmany
konklzidja nem csak a szerelmi narrativitas kiilonbdzd fajtdinak autentikusan racio-
nalis aspektusait utasitja el, de az emberi szabadsag lehet8ségét éppen az elutasitds
keltette hidtusokba utalja (86.), és igy a szerelem 4télésének (irracionilis és megma-
gyardzhatatlan) szabadsigat emeli ki. A szerelem fenomenoldgidjanak ilyesfajta diffe-
rencidlt interpretcidjival talilkozva elmondhaté, hogy a szerelem irodalmi prezen-
taciéinak vizsgalatai maguk sem maradhatnak mega ,téma” statikus témbként valé
értelmezésénél, hiszen amennyiben komolyan kivdnjik venni a széban forgd miive-
(ke)t, ezen tjabb szempontok bevondsa sziikségszer(ien bdviti tovabb az irodalom-
tudomany kérdezéshorizontjit, és eziltal a szerelem Ssszetettebb tdrténeti, narrativ
és fenomenilis konstrukei6i léphetnek eld.

Ruzsa Ferenc Ertelem és érzelem az ind gondolkoddsban cimi szovege az indiai
kultdra érzelmekkel kapesolatos nyomaival szembesit, kezdetben irodalmi, 4m sem-
miképpen sem filozéfiai vonatozas nélkiili példék, majd a buddhista és a hindu (val-
las)filozéfia nézeteinek szembedllitisa (95-96.) segitségével. Az dttekintés szorosan
kapcsolédik de Sousa tanulmdnyihoz, a szerzé — amellett, hogy tanulmanya egy de
Sousa-workshop eredményeként sziiletett — maga is a szerelem (és ezaltal az érzel-
mek) irraciondlis karaktere mellett teszi le a voksit. (91.) Boros Gibor Descartes-
tanulmdnya, A perinatdlis perspektivitol a szerelem melletti vagy beldle fakado természet-
jogi érvekig a filozéfus levelezésének két kardindlis jelentdségli pontjibédl (Chanut,
Erzsébet) kiindulva Descartes érzelemelméleti szdveghelyeinek vizsgilata sordn az
ezekbdl restauralhaté szeretet-fogalom felvizoldsara torekszik, mindvégig kiilonos
figyelmet szentelve annak, hogy a ,kézikdnyvek Descartes-ja” (109.) — aki 4ltaldban
nem nevezhetd éppen az érzelemelméleti szakkdnyvek hdsének — ellenében az itt
bemutatott kép arnyaltabb mindségben jelenjen meg. Ahogy a tanulmdny ramutat,
Descartes érzelemelméletében a perinatélis szakasz koriil 4télt tudattalanul megdrzote
érzések kiemelt fontossdgiiak, mivel azok szervezik a késdbbi, akar felnStt érzelmi
folyamatokat. (109.) Eva Laquiéze-Waniek A szerelem logikdja az dtvitelben (transfert)
cimti de Sousa-kommentdrjaban a Szerelem és ésszerd indokok 4tvitel-fogalminak
lacanidnus értelmezését nyujtja, amelynek kovetkeztetései szerint a szeretet okkal
jon ugyan létre, de ez az ok nem hozziférhetd. (114.) A misodik blokk zdrdsaként
Varga Katalin Szexualitds, sziilés, kotédés. Az oxitocin pszichoemotiv hatdsai cim izgal-
mas értekezése szerepel, amely az érzelmek konstittci6jaban felmutathaté fiziolégiai
megalapozottsdg ritkdn kutatott Ssszeftiggéseit helyezi érzelem- és tirsadalomelmé-
leti perspektivaba, ezzel pedig a kotetben ez iddig uralkodé kérdezéshorizontot,
a fenomenalis érzelemtapasztalatot iitkdzteti a hormonok kérlelhetetlen szigorusigu
viligdnak biolégiai determindltsigival, ez a taldlkozds pedig konnyen lehet, hogy 4j
szint adhat az érzéki tapasztalat filozéfiai vizsgalatdhoz. A masodik blokk legtobb
tanulmanyaban koz8s, hogy a perinatilis szakasz és a kora gyermekkor fiziolégiaji-
nak vizsgalatat, valamint az ebbdl szirmazé beldtdsokat a felndttkori testbe irjak
vissza, amely perspektiva a freudidnus médszertan biolégiai moduldcidjaként is ér-
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telmezhetd, vagyis arra mutathat r4, hogy a test emlékezete maga is belejatszik a tudat
integritisinak megnyilvinuldsi formdiba. Amennyiben ez a feltevés helytalld, ugy
hasonléan a szerelem de Sousinal latott differencialéddsihoz, a tudat is kontamina-
16dik a testi emlékezet miikodésével, ez pedig a testnarrativak konstittciéinak anyagi
feltételeit emeli ki, amely elézetesség nyilvin az irodalmi miivek tekintetében is
tovibbgondolhat6, mivel példaul egy adott regény elemzésében igy mar nemcsak
a tudati, hanem a testi emlékezet is szerepet kaphat, sét, kell, hogy kapjon.

A harmadik blokk nyitétanulmanyaként Olay Csaba Vildgviszonyunk affektivitdsa.
Dilthey, Husserl, Heidegger cim{ irdsa a hdrom cimben kiemelt filozéfus munkéjiban
igyekszik tetten érni azokat a pontokat, ahol az érzelmek vagy hatarteriileteik tema-
tizdldsa szervezi valamilyen médon a szerzdk filozéfai gondolkodasit. Ennek sordn
Husset] fenomenolégidja inkdbb tudatfilozéfiaként (147.), Dilthey az affektivitdst
kiemeld, 4m megfelel8en kifejteni nem tudé gondolkodéként (149.) és Heidegger az
affektivitdst létszervezd elvvé tevd filozéfusként mutatkozik meg. A hangoltsig
Heideggernél feltarulé diszpoziciondlis tapasztalatinak nyomvonalin Olay Csaba
amellett érvel, hogy a heideggeri gondolkoddsban az érzelmek és a hangoltsdg nehe-
zen kimutathaté kapcsolatban édllnak egymassal, amelynek felkutatisa még tovabbi
feladat lesz. (159.) A hangulatok (akdr szoveg)szervezdelvként valé értelmezése mint
lehetdség, valamint az utdbbi években ennek iridnyaban érzékenynek mutatkozé
irodalomtudomény kérdésfelvetései szdmdra a tanulmany preciz — 4m a terjedelmi
keretek okdn természetesen csupdn felvillantdsra szoritkozé — filozéfiai 4ttekintése
igen hasznos lehet, kiilsndsen Heidegger korai, tehdt a Lét és iddben tetten érhetd
hangulatkoncepci6ja kapcsin. Sajé Sdndor szdvege kiemeli a klasszikus filozéfiai

doktrina az érzelmek vizsgilatihoz f(iz8d8 negativ viszonyat (161.), amelyet kovetden
a neutralisként elgondolt tirgytapasztalathoz kapcsolt 1ét koncepcidja ellen polemi-
zal, azonban ellentétben Olay Csabdval, aki igen nagy gondot fektetett az érzelmek
és a hangoltsag kiildnboz8ségeinek hangstlyozdsira, a szerzd ezeket zavaré és ko-
vetkezetlen mddon gyakran szinonimakként, felcserélhetd fogalmakként hasznalja.
(PL. 161.) Ez persze alddssa az érvvezetés magabiztos menetét, arrdl nem is beszélve,

hogy Sajé Sindor a ,magibanvald” tapasztalat kritikus tirgyalasat kovetden a tanul-
mény zarlatiban maga is az ,én” integritdsdnak temporilis kikezdhetetlensége mellett
érvel (165.), amely gesztussal pontosan a kritika ald vont elgondoldsokat ismétli meg,

Ullmann Tamds A tudattalan érzelmek logikdja cim@i tanulmdanya abbdl a feltétele-
zésbdl indul ki, hogy az érzelmek nem irracionélisak, csupan nem irhatdk le formali-
san az altalunk hasznilt raciondlis kédokkal. A szerz8 meggydz8 érvei nemcsak az
érzelmek mér szdéba hozott dichotomikus rendszerbe irt mivoltit kérddjelezik meg,
de az altala Hegel olvasisibdl levezetett negativ érzelmek kivéltotta logikai hurok
totalitdrius helyzetet teremtd képességével — mely az Gr—szolga-viszonyt reprodu-
kélja (175.) — is szdmot vetnek, amely elemzés Hegel értelmezéséhez szdmos termékeny
adalékot nytjthat mind érzelemelméleti, mind tarsadalomtudomanyi szempontbdl.
Pélya Tibor a torténetmondds affektiv elemeit és azok a torténetre gyakorolt hatdsit
vizsglja Multbéli érzelmek djraélése és a torténetek idéi szervezédése cimii tanulményé-
ban, azonban a tanulmdny nem egy ponton nem nyujt itmutatist az 4ltala alkalma-
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zott fogalmi apparatus és vizsgalt jelenségkor mibenlétét illetden, igy példaul nem
egyértelm(, hogy a tdrténet elbeszélése alatt szdbeli vagy irasbeli kozlésgyakorlatot
ért. (182-183.) Ennek kovetkeztében konnyedén osszekeveredhetnek a kiildnbozd
létmoédi kommunikaciés megnyilvinuldsok, amelyek kéziil az irdsbeliség irodalom-
elméleti vizsgalatinak szint tér meglehetdsen iires marad a Genette irdnyadsé fel-
osztdsabdl (Narrative Discours. An essay in method) szdrmazé néhiny vonatkozé fo-
galom dtvételén kiviil, tovabbd elmondhatd, hogy a tanulmanyban térgyalt kérdések
koziil az irodalomelméletet hosszt ideig lizban tartd onéletrajzzal kapcsolatos teo-
retikus beldtdsok konyvtdrnyi terjedelmi szakirodalmédnak diskurzusba emelése
biztosan drnyaltabb megkozelitést tett volna lehetdvé az 6néletrajzi elbeszélés nar-
rativ technikait, de mindenekeltt retorikai eljardsait illet8en.

A hérom szerzd, vagyis Papp-Zipernovszky Orsolya, Bilint Katalin és Kovdcs
Andris Balint kozremiikodésébdl sziiletett Ertelem és érzelem filmes narrativumok
befogaddsa sordn ciml tanulmdny érdekessége abban 4ll, hogy a kotetben szerepld
tanulmanyok koziil immar nem el8sz6r mond le a ,kognitiv” vagy ,emocionalis”
irdnybdl érkezd kizdrdlagos megkozelitésrdl, ezzel pedig megnyitja az utat a filmes
narrativik affektiv potencidlja 4ltal el8idézett érzelmek interaktiv folyamatmodel-
lekkel folytatott (188.) sajat empirikus kutatdson is alapuld vizsgilata el8tt, amelyben
a kognitiv és az emociondlis dsszetevk elvilaszthatatlan egymasra hajlasukban figyel-
hetdk meg. Berdn Eszter és Unoka Zsolt Az affektiv bevonédds szabdlyozdsa a pszicho-
terdpids narrativ interakciéban cimi irdsa pszichoterdpids iilések dokumentdcidjat
felhasznélva elemzi a terapeuta és a piciens interakciéjidban megmutatkozé mozgaté-
és szabélyozderSket, valamint ezek affektiv hatékonysdgit, amely mindkét fél narra-
tiv stratégidira (igeidd és -méd stb.) kihat. A tanulmany hasznos adalékul szolgalhat
a pszichoterdpids iilések médszertanat tirgyalé elméleti és gyakorlati munkdik szé-
méra. A Szenvedély, szerelem, narrdciok zarétanulmanyaként Weiss Janos A biiszkeség
labirintusai cim irdsa szerepel, amely nemcsak érzelemelméleti, de kulttratudoma-
nyos oldalrél is tanulsdgosnak mutatkozik, hiszen benne a biiszkeség kétféle formajé-
nak (a biiszkeség mint érzelem / a biiszkeség mint térsadalmi jelenség) elkiilonitése
utdn a biiszkeség torténeti fogalménak filozéfiatoreéneti dokumentumokat (Epikté-
tosz, Marcus Aurelius, Augustinus, Hume) bevoné 4ttekintése (227-235.) kdvetke-
zik, amely a biiszkeséget mint affektiv viszonyt — a kotetben szerepld legtbb tanulmény
széles spektrumu kérdésfelvetéséhez hasonldan — relevins médon problematizilja egy
olyan, a filozéfiatérténetben iddkozben magdra hagyott fogalomként, amely a min-
dennapok ontoldgidjiban igencsak tevékenyen miikodik, és még szdmos teoretikus
kihivast tartogathat.

A Szenvedély, szerelem, narrdciék sikeriiltebb tanulmdényai képesnek tiinnek a jelen
kritika elején felvizolt dichotomikus elgondolasok, és az azokat alkot6 hermetikusként
tételezett — igy az érzelem és az értelem viszonydnak mintdzatit leképzd — fogalmi
oppozicidk felfiiggesztésére, ebbdl kdvetkez8en pedig elmondhatd, hogy beldtdsaik
az irodalomtudomdny néhdny alapvetdként tételezett szempontjat is kimozditjik
helyzetébdl. A szerelem, a testi emlékezet vagy éppen az ezek perspektivdjabdl vizs-
galhatd narrativitds (elbeszélhet8ség) diskurzusba léptetése az irodalmi tapasztalat
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leirési kisérleteiben mindenképpen a komplexitis novekedését implikélja, mégpedig
gy, hogy kiinduldsi pontjit az eltérd tudomanyteriiletek érintkezési terében jeloli ki.
A kotet tanulsdgai alapjin elmondhatd, hogy a kiilonb6z8 diszciplindk eredményeit
tradiciondlisan hatékony médon integrald irodalomtudomany szdmdra a bioldgia,
a pszicholdgia — de ide sorolhaté még példdul a fizika is — vagy a vele mindig is szoros
kapcsolatot dpolé filozofia felé vald tdjékozbdds, akdr jelen kotettel, akdr més szak-
munkdikkal veszi kezdetét, rendkiviil termékenyen drnyalhatja az olvasds és irds
kérdéseihez valé kozeledést.

(ELTE Eétvés, Budapest, 2014.)

IN MEMORIAM

Cstiros Miklés halalara

Az ELTE BTK Magyar Irodalom- és Kultdratudoményi Intézetében két miihely ok-
tatdi is kozvetlen tanszéki munkatirsként emlékezhetnek Csitirds (Merhdn) Miklésra
(1944-2015), aki el8bb a 19. szdzadi, késébb pedig a modern magyar irodalom ok-
tatdsdban vallalt fontos szerepeket. Egyetemi pélyafutdsinak ilyen alakuldsa jol
mutatja kivételes miiveltségét, széles korti szaktuddsit, mely a romantikus szerz8k-
t8l a kortdrsakig terjedd kutatdsainak torténeti elmélyiiltségében, alapossigiban és
szinvonaldban is kifejez8dott. Arany Janos vagy Mikszath Kilmén munkdssdgdnak
éppugy a legjobb ismerdi kozé tartozott, mint Kodoldnyi Jdnosénak vagy Kélnoky
Lészl6énak. Sokoldalisdga feltting izlésbeli tigassiggal, rokonszenves kritikai el-
fogulatlansiggal tirsult. E téren mintha a Nyugat szerkeszt8inek ismert felfogasit
folytatta volna: kizdrélag a kiilénféle alkotasok esztétikai értékeit kereste, s nem be-
folydsolta sem irdnyzati hovatartozds, sem csoportkiizdelem. Imponalé tirgyilagos-
sdggal és értd figyelemmel tudott foglalkozni poétikailag igen eltérden alakitott szo-
vegekkel, példdul — csak a Szinképelemzés (1984) cimii kotetének témdinil maradva
— Takats Gyula, Vas Istvan, Wedéres Sidndor, Csorba Gydz8, Csoéri Sdndor, Kaldsz
Mirton, Fodor Andris, Berték Ldszl6, Tandori Dezsd, Petri Gyorgy lirdjdval. Mdsute
a tanulmdnyiré Szabé Dezsdrdl éppoly szakszertien nyilatkozott, mint Bibé Istvan-
16l vagy Fiilep Lajosrdl. Taldn ezzel az empatikus tudési attitiiddel fiigghet 6ssze,
hogy Csiirés Miklés sokak 4ltal nagyra becsiilt munkdssiga nem tartozott a méd-
szertani radikalizmuséval feltind, hangos vitakat kivalt6 jelenségek kozé. Filolégiai
precizitdsa, koriiltekintd és fegyelmezetten visszafogott hozzaélldsa egyardnt szdmot
vetett a koltdi és az irodalomtudomdnyi tjdonsdgokkal, de a véltozdsokra évatosan,
kritikus megfontoldsokkal reagilt. Kitlin8en sakkozott — s a tudomédnyban is szere-
tett tdbb 1épést elére kiszdmitani. Mindségérzéke csak a biztos talapzaton allénak
tartott teljesitményeket fogadta el, de mindig nyitott volt a szokatlan eljirdsok, a vé-
ratlan elgondoldsok, az 6sztonzd érdekességek felé. A miialkotds lényegét, kulturalis
fontossigit elsésorban a szerz8jéhez kothetd viligkép és élettapasztalat kifejez3dé-
sében kivdnta megragadni, ugyanakkor hallatlan érzékenységgel irta le a formdlas
legaprobb részleteit, drnyalatait, inomsdgait. Ezzel pedig a hagyomanyos értekezd
nyelvezethez kotddd fogalomhasznalata a legkorszeribb szévegelméletek és interpre-
tacids iskoldk észjirdsa felé is beindithatta az olvasé fantdzidjit. Azon interpretitorok
egyike volt, akirdl kollégai megjegyezték, igényes értekezései alkalom adtan megemelik
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a témdt, mondvdn, bir olyan j6 lenne a targyalt kortarsi széveg, mint amilyen j6 az
értelmezése. Tamogatta, segitette akdr a legfiatalabb nemzedékek merész torekvéseit,
mikozben kelld tapintattal és meggy3z8 érveléssel birdlta a gyengébb megoldasokat
— példdul a Jelenlét cimii egyetemi kiadvdnynak, a bélcsészkari ifjakbol szervez8dd
koérnek az alkotdsait illet8en, a nyolcvanas években. Rendszeresen mutatott be kezdd

szerzSket a legkiilsnb6zébb férumokon. Onzetleniil forditott nem kevés idét olyan

feladatok elvégzésére, melyek eredményei alig litszanak, olykor mintha nyomtalanul
elttinnének, de valdjaban folytatédnak és érvényesiilnek az irodalmi élet mélyaramai-
ban, az iréi palydk kiviilrdl tetten érhetetlen 6sztdnzéseiben. Lap- és antoldgiaszer-
keszt8ként is sokat kdszonhet neki mind a kortirs irodalom, mind a 20. szdzadi
filolégia. Valogatist kozolt példaul az Ujhold korének koltészetébdl, emlékkonyvet
adott ki Pap Karolyrdl. Az elismerések sem maradtak el, noha a gazdag szakmai
életttra visszatekintés még tobb méltdnylist és kitiintetést is igazsdgosnak tarthat
a Déry Tibor-jutalom (1989), a Greve-dij (1994), az Ev Kényve Jutalom (1995) és a
Jozsef Attila-dij (1999) mellett.

Az el8bb-utébb szinte kikeriilhetetlen betegségek sem fosztottak meg dertijétdl,
jatékos humoratdl, jésigos természetétdl, barati kozvetlenségétdl. Kedélyesen, de illu-
zidtlanul tekintett a vildgra, sajit sorsira. Még fiatalon, a nyolcvanas évek kdzepén
késziil8 és akkortdjt megjelend Kdlnoky-monografidjira utalva kozolte egy beszélge-
tés alkalmaval, hogy annak cime kériilbeliil dsszefoglalja a véleményét magardl az
emberi életrdl: ,pokoljrds és bohdctréfa”. Esetében ez a két sz6 nem az abszurd vi-
laglatds mindent dthaté keser(iségét vagy kihivé értelemtagaddsit jelentette, hanem
sztoikus emelkedettséget, a hatirokkal szembenézd elegancia kifejez8dését, mely
ugy veszi tudomasul evildgi ,vendéglétét”, hogy tudja, a ,vendéglatd” feladata és fe-
lel3ssége is sok esetben red hirul. A tehetséggel tirsul6 kotelességtudat mindvégig
személyisége jellemzdje maradt — az iskolai tanulmdnyi versenyeken dijnyertes és az
egyetemen is eminens ,tanulé” éveitdl kezdve a késdbb véllalt nehéz, de tin egyediil
rd vird szakmai feladatok elvégzéséig.

Hetvenegyedik életévében tivozott koziiliink, varatlanul. A baritok, ismerdsok
szdmdra a gyors blcstzds mindig kiilondsképp fdjdalmas: az elmaradt és immar po-
tolhatatlan taldlkozasok hidnyérzetét hagyja maga utdn. De a hidnyérzetet — paradox
moédon — éppen az emlékezés csokkentheti ezittal, a Cstiros Mikldsra jellemzd fél-
mosoly felidézése, tekintetének kissé révedezd, egyszerre tévolsigtarté és megértén
elfogad6-elnézé pillantasaval. [jgy hiszem, ez a kép él — idéz8dik fel — benniink akkor,
ha Hozz4 méltén szeretnénk megdrizni magunkban alakjit, tudési teljesitményé-
nek tiszteletét, a kivalo kolléga példdjat.

Eisemann Gyorgy

Messzirdl felmeriild, vonzo szigetek 111,
Japanban jart magyar utazék beszamoléi
az elsé vilaghdbora végéig
2015, 496 oldal, 4100 Ft

MESSZIRGL
FELMERULG,
VONZO

SZIGETEK

L.
Japénban jarc
magyar utazék
beszimolsi
az elsé vilighdbora

végéig

pagoda es krizan(em

Mintha az elsé két kotet illusztralé példatdra lenne, Ggy zdrja a Japan-
rél itt olvashatd, helyszini élményeken alapulé beszamoldk sora az
1750-1920 kozotti, magyar nyelvd, de kalfoldi forrdsokra épild irdsok
sorozatit. Az dltalinosan ismert nevek mellett az elmult méstél évsza-
zadban feledésre itélt szerz8k emlékét is feltimaszté gydjtemény a két
nép taldlkozdsit a magyar fél szemszogébdl targyalja. Aszimmetrikus
kapcsolatuk egyik érdekességét az adja, hogy a magyarsigban mar ezt
megel6z8en kialakult bizonyos érdeklédés, vonzalom és romantikus
szimpitia a japdn civilizdcié irdnt. Ugyanakkor minden torténelmi,
tarsadalmi, mivel6dési, valldsi kiilonbség ellenére felfedezhets egy
mindkét népre jellemzs vonds: ahogyan a japédn térténelemben kezdet-
t6l jelen van a nyitds-elzdrkézds dinamikaja, agy kiséri a hazai politi-
kai, értelmiségi vilidgot a keleti és nyugati szimpatidk megmegujulé
valtégazdasdga, nyilvin nem figgetlenil a mindenkori Magyarorsza-
got hatdrolé vildgtdl, Am szazadok 6ta halogatva a teljes elkotelezett-
ség dontésének felelGsségét.

A kotet megrendelhetd vagy kedvezményesen megvdsdrolhaté a kiadé
szerkesztéségében: Rdcié Kiadé * 1072 Budapest, Akdcfa utca 20.
tel.: (1) 321-8023 * fax: (1) 321-4757 * e-mail: racio@racio.hu * www.racio.hu




HErRMANN ZOLTAN

A boldogtalansdg iskoldja

Esszék, tanulmdnyok az érzékenység
és a romantika kordnak magyar irodalmérél
2015, 336 oldal, 2900 Ft

A konyv az érzékenység és a romantika
Hermann Zolcn magyar irodalmdrél, a boldog egytgytség
A BOLDOGTALANSAG ISKOLAJA elvesztésérdl és a mivészetek élvezetének
e P e yveszedelmes” kovetkezményeirdl szol.
Kazinczy rogeszmés szépségkultuszardl,
Anyos »identikus” boldogtalansdgardl,
Csokonai sajit ellentétébe fordul6 boldog-
sagfilozéfidjardl, Paléczi Horvath ,hétra-
hékolésérdl”, Ungviarnémeti biintudattal
teli ,,narcizmusardl”, az esztétikum és a
boldogtalansig kozé egyenléségjelet dllit6
Kisfaludy testvérekrél, a katasztréfik mii-
g : vészet- és gazdasigfilozéfiai értelmét ke-
éﬁ“—fﬂ’?ﬁaw@(f , resd Lisztrdl és Jokairol. Ha tetszilf, arrél
s a batorsdgrol, amely a 18. szdzad kozepé-
t61 kezdve nemcsak esztétikai természetd,
de egyfajta mordlis batorsag is volt: olva-
sdsra csdbitani a kordbban nem olvasé rétegeket, programokat irni a tirsadalmi
elitek kulturdlis elitté alakitdsdrdl, konyvet adni a n8k kezébe, a szépiroda-
lom retorikai-poétikai mutatvanyain keresztiil mintit adni a személyiség
autoném létformdihoz. A felviligosodas szenvedélytanai (Le Brun, Hume);
dialégusai a csiszoltsdg (politeness) fogalmai koril (Shaftesbury, Burke), iz-
lés-meghatirozisai (Hume, Voltaire); az 6sszefoglalé esztétikai rendszerek
(Batteux, Baumgarten, Hegel); a szép esztétikai — esztétikai-ideoldgiai! — és
mordlis megragadhatésiginak filozéfiai-hermeneutikai tételei (Rousseau-
t6l, Gottschedtsl Kantig és Schleiermacherig), vagyis az egykoru eurdpai
esztétikai gondolkodds teljessége elsé latasra talin nem 4ll ott a szentimenta-
lizmus és a romantika magyar irodalma mogott, mégis alig van olyan miive
a korszak magyar szépirodalmi kdnonjénak, amelyen ne lehetne ennek a (pre)-
modern esztétikai rendszernek valamiféle — ndlunk féleg német kozvetitéssel
megjelend — lenyomatit felismerni.
A 18-19. szédzadi magyar szépirodalom — a boldogtalansdg iskoldja.

HEerMANN Zoltdn (1967), irodalomtérténész, a Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem oktatéja
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»INyilik a lélek”

Kettds latds a huszadik szdzadi lirdban
Szabé Lérinc ,rejtekitja”
2015, 240 oldal, 2500 Ft

Bardtaim sziletésnapjara készitett ko-

sz6nté irdsok alkalmul szolgéltak, hogy

rataldljak arra a poétikai kettSsldtdsra,

amely a Szabé Lérinc-i pdlya képét — és

egyben a 20. szdzadi lira olvasdsat — dt-

gondoltatja velem. Mintha Rilke Befzje-

zetlen elégia cim irasat (1920) folytatndk:

S iy sy T. S. Eliot Az siresek cimi verse 1925-ben

‘ s a személyiség ,pokoljirdsa’, ,kitiresitésé-

nek” szenvedtetd Golgotdja és egyben

a dertért vivott kizdelem megképzése,

a poklok kisértéseinek elviselésére feleré-

sité poétikai djraszervez6dés. Zirul a

haboruas kataklizmat atéls Mauberley, és

nyilik az Enekek 20. szédzadra vetiils szen-

vedés és fénnyé valds panordimdja Pound

zavart életében. Majd a Yeats-hirdette ,tragic joy”. 1927-1928-ban pedig

Szabé Lérinc koltészetében nemcsak a 7¢ meg a vildg tragikus szemléletd

személyiség-litomasa sziiletik meg, de megjelenik a ,harc az tinnepért” jel-
legti elégikus poétikdju Tiicsokzene lehetGsége is.

Ekkor irt — utébb publikélatlan, vagy igy-ugy dtdolgozott — versei egy-
szerre felépitenck egy-egy gondolatmenetet, és meg is bontjik azt. Kétség-
beejts elkeseredése egyben a létezésen val6 elcsoddlkozdsdnak alkalmédvd
nemesedik. Poétikdjaban megtalalja, amit emberként elveszteni vélt egy éle-
ten keresztil. A kétségbeesés végigkovetésének paradox gyonyére a kifejezés
orémén érzett ,hdlaadast” telepiti versei rejtett megolddsaiba. A meg nem
értett vildg a versalkotds fijdalmas gyonyorében kap értelmet — az életében
magit otthontalannak érzé, pusztuldsira elszantan tekint6é ember versével
helyet taldlhat az Univerzum teljességében. A ,de profundis” a ,lux perpetua”
visszhangjira var.

Koétetem egy 4j szdzadi olvasé kisérlete a most hagyomannyd magasodé
lira olvasasara.

KaBDEBS LORANT

»Nyilik a lélek”
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Az irodalom z‘amisdgz‘éz‘elei
2015, 392 oldal, 3500 Ft

A ,nagy elbeszélések” kimeriltével foko-

zottan eltérbe kertilt — immar megvéltozott

Az irodalom médon — az egyediség vagy szingularitis

tanusagtételei problémaja, ennek kérdései (pl. egyfajta on-

életrajzisag kérdéskore, a tani nem-felcserél-

hetd alakjaval). Mégpedig alapvetden a tor-

ténelem tapasztalatinak mint bizonyos ki-

szolgiltatottsignak a tiikrében (pl. trauma),

és ugyanakkor Gsszefiggésben a nyelv per-

formativ effektusaival, ezek megfigyelhetet-

lenségét, erésségét és egyuttal gyengeségét

stiritve magdba. Nemkilonben erételjesen

jellemzik ezt a mez6t kulonb6z8 etiko-poli-

tikai vonzatok: a tanisdg alapveten az igazsd-

gossdg médiumaként tarthat szdmot érdekls-

désre (eltérSen a bizonyiték mindig jogrendet

implikal6 feltevésétsl). A tanusdg politikuma

kiterjedhet magdnak az ,,ember” fogalmédnak,

a rd alapitott nagy elbeszéléseknek torténeti-antropolégiai kikérdezésére — arra, ho-

gyan is vilik az ,ember” 6nmaga nem-szuverén tandjiva természet, nyelv (kultdra)

és torténelem keresztez8déseiben. Nincs tehdt mit csoddlkozni azon, hogy a tantsdg

kérdéskore erételjesen jelen van a kortdrs kultdratudomédnyok horizontjin. Egyuttal

azonban a valldsi tapasztalat bizonyos alakzatainak nem-6nazonos ,visszatérése” is

e tendencia hétterét képezi, legmélyrehatébb médon pedig a filozéfia foglalkozott a

témaval (Heidegger és Derrida). Az irodalomtudomény egyel6re még inkabb kez-

deményekben tirgyiasitotta a problémdt a maga médszertanai, fogalmai és olvasdsi

moédjai szdmdra, igazdn meggy6z6 rendszeres munkdk még nem késziiltek. Jelen

kotet a kérdéskor értelmezésének tovabbi (persze korantsem lezdrd) finomitdsédra és

bévitésére tesz javaslatot, hirmas metodoldgiai néz8pontbdl: a tandsdg problemati-

kdjinak nyelv-, szoveg- és olvasiselméleti aspektusait tartva szem elStt. Szisztema-

tikus sikon, ugyanakkor markdns szévegszert és referencidlis jegyekkel rendelkezd

irodalmi példik alapjin is vizsgalédva (pl. Holderlin, Kleist, Kosztoldnyi, Sebald,
Nédas, Esterhazy).

RACIO KIADO

A kotet megrendelhet6 vagy kedvezményesen megvisdrolhaté a kiadé szerkesztéségében:
Rici6 Kiadé * 1072 Budapest, Akdcfa utca 20. * tel.: (1) 321-8023 « fax: (1) 321-4757

e-mail: racio@racio.hu ®* www.racio.hu
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