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Utmutaté a Botanikai Kozlemények szerzéi részére

A Botanikai Kézlemények a novénytan kiilonb6zo szakteriileteit képviseld szinvonalas, eredeti kozleményeket,
egy-egy tudomanyteriiletet attekintd szemle cikkeket k6z6l magyar, angol vagy német nyelven. A nemzetkozi szak-
mai kozvélemény tajékoztatasa érdekében a magyar nyelvii cikkek cimét, kulcsszavait, 6sszefoglalojat, az abrak,
tablazatok cimét, feliratait idegen (angol vagy német) nyelven is kozli.

A rendszertan, novényfoldrajz, florakutatas, conologia, 6kologia, paleobotanika és természetvédelem téma-
korébe sorolhato kéziratokat Istpy Istvannak (ELTE Botanikus Kert, 1083 Budapest, Illés u. 25.), az anatomia,
szervezettan, genetika, élettan és alkalmazott kertészeti novénytan témakorében irt cikkeket SziGETI ZorTAnnak
(ELTE Novényélettani Tanszék, 1117 Budapest, Pazmany P. sétany 1/C) kérjiik eljuttatni elektronikus formaban.
A lap profiljaba nem ill6 kéziratokat a szerkeszt6k indoklassal a szerzéknek azonnal visszakiildik.

A kézirat tagoldsa:

1. oldal: A cikk cime,

szerz6(k) neve,

a szerzO(k) munkahelye, postacime, villamlevél cime,

a dolgozat rovid cime (max. 50 karakter, szokozzel egyiitt),

kulcsszavak (max. hat).

és folyamatosan: Osszefoglalds, Bevezetés, Anyag és modszer, Eredmények, Megvitatas, Irodalom, Idegen nyelvii
Osszefoglalo: a dolgozat cime, a szerzd(-k) neve, munkahelyi cime, a kulcsszavak, a dolgozat &ssze-
foglaldja idegen nyelven.

Az ezt kovetd oldalakon: tablazatok a tablazat cimével egyiitt magyar és idegen nyelven (egyenként, kiilon oldalon);
abrak (egyenként, kiilon oldalon); abraaldirasok magyar és idegen nyelven (a megfelel6k egymas alatt).

Az egyes fejezetek tartalmi jellemzdi:
A Bevezetés a munkahoz kapcsolodo legfontosabb szakirodalmi, illetve a korabbi sajat kutatasi eredményeket
foglalja 6ssze, melyekhez szorosan kapcsolodik az egyértelmiien megfogalmazott kutatasi cél.

Az Anyag és médszer fejezetben részletesen kell ismertetni a felhasznalt anyagokat, leirni az alkalmazott
modszereket a sziikséges hivatkozasokkal egyiitt. Itt kell leirni az alkalmazott statisztikai modszereket is.

Az Eredmények az elért 0 kutatasi eredményeket tartalmazza jol attekintheté abrakkal és tablazatokkal
dokumentaltan. Keriilni kell a tablazatokban és abrakban az adatok ismétlodését, atfedését. Az abrak és tablazatok
csak azokat az adatokat tartalmazzak, melyek a szemléltetni kivant jelenség, osszefliggés megértéséhez feltétlentil
sziikségesek.

A Megvitatas a kapott eredményeknek a szakirodalmi, illetve sajat korabbi eredményekkel valo &sszevetését és
értékelését, az 0j eredmények kiemelését tartalmazza. Indokolt esetben az Eredmények és az Ertékelés 6sszevonhato.

Az Osszefoglalas csak az alkalmazott modszerekre és az azok segitségével elért legfontosabb 1ij eredményekre
és kovetkeztetésekre szoritkozzEk, ne tartalmazzon bevezetést, diszkussziot, irodalmi hivatkozast, ne tartalmazza a
szerzok régebbi eredményeit.

Az Irodalom — References csak a szovegkozi hivatkozasokat tartalmazza (sem tobbet, sem kevesebbet).

Az Idegen nyelvii dsszefoglalé tartalméara vonatkozéan 1. a magyar nyelvii Osszefoglalést.



Formai eldirdsok:

A szamitogépes szovegszerkesztéssel készitett kézirat terjedelme az abrakkal, tablazatokkal és az irodalom-
jegyzékkel egyiitt nem haladhatja meg a 20 oldalt (Times New Roman, 12 pontos betii, szimpla sorkdz, 2,5 cm-es
mar-gok, 1 oldal 50 sor, soronként 90 leiités). Az idegen nyelvii sszefoglalo terjedelme 1 oldal legyen. A kézirat
elektronikus forméban kiildend6 be a szerkesztokhoz. A szoveg MS Word (.doc) formatumban, az abran a feliratok
ariel betiitipusban készitendok el. A kép formatumu abrdkat min. 300-600 dpi felbontasu képfajl (JPEG, TIF)
formajaban kiildjék el. A grafikus abrakat kiilon fajlban, szerkesztheté formaban kiildjék, NE hasznaljanak doc
kiterjesztést. A kézirat szovegébe sem az abrak, sem a tablazatok NEM illeszthetdk be. A tablazatokat kiilon fajlba
vagy a szoveg végére kell tenni.

A nyelvhelyesség tekintetében a Magyar Helyesirasi Szabalyzat, a szakmai kifejezések, idegen szavak helyes-
irasat illetéen a Biologiai Lexikon (Akadémiai Kiado 1975-78) és a Kornyezetvédelmi Lexikon (1993, 2002) az
iranyad6. A novényneveket PriszTer Sz.: Novényneveink c. munkaja (Mez6gazda Kiado, 1998) szerint kell emliteni.
A mértékegységeket az SI-rendszer szerint kell hasznalni.

Az egyes fejezetcimek f6lott két, alattuk egy sorkihagyas legyen. A bekezdések elsd sora 3 betiihellyel beljebb
kezdddjék. Tabulatorjel bekezdésként NEM hasznalhato. A tizedes szamoknal tizedesvesszd irandd. A kéziratban
a szerzd nevek mindeniitt kis kapitalissal, a fajnevek dolt betiivel, a fajok auktor nevei kis betlivel irandok. Az
Irodalomban a folyoirat neve és a hivatkozott konyv cime dolt betiivel legyen. Masféle tipizalast NE alkalmazzanak.

A szoveg kozi irodalmi hivatkozasok a kovetkezéképpen szerepeljenek:
o gy szerz0 esetén: (Kis 1995)

o két szerzd esetén: (Kis és Nagy 1995)

e  tObb szerzd esetén: (Kis et al. 1995).

Tobb szerzé egy-egy munkéjéra torténé hivatkozasndl a szerzéket vesszével (Kis 1962, Nagy és Kovacs 1986),
egy szerzO tobb munkajat a kdvetkezo szerzotdl pontosvesszével (Kis 1962, 1981, 1990; Nagy és Kovacs 1986) kell
elkiiloniteni. Ha a szerz6k egy mondat alanyaiként szerepelnek — ami csak akkor indokolt, ha a szerzék személye
a fontos, és nem az altaluk vizsgalt jelenség, vagy az altaluk tett megallapitas, akkor a szerzd(k) nevének emlitése
utan szerepeljen az évszam zardjelben: Kis és Nagy (1995) szerint stb. A hivatkozasokban a szerzok neve kozott
kotéjelet NE hasznaljanak.

Az Irodalomban szereplé hivatkozasokat szoros ABC sorrendben, ezen beliil idérendben az alabbi mintak
szerint kell feltiintetni. A folyoirat teljes nevét ki kell irni.

Folyoirat cikk:

e Kis A. 1995: Utmutatas a szerzok részére. Botanikai Kozlemények 82: 123—456.

e Kis A, Nagy B. 1995: Cim stb.

e Kis A., Nagy B., Kozepes C. 1995: Cim stb. (Tehat a szerz6k nevei kozott vesszovel, kotjel, ¢és, ill., and
sz6 nélkil.)

Konyv, konyvfejezet, konferencia kiadvany:
Kis A. 1995: Utmutatas a szerzok részére. In: Szerz6i titmutatasok (szerk.: Nagy B., Kozepes C.). Botanikai
Kiado, Budapest, pp. 345-568. Egy oldal esetén: p. 23., teljes kotet esetén: 230 pp.

Idegen nyelvii cikkek szerzoi esetén is a fenti mintakat KELL kovetni, de a vezetéknév utan is vesszét kell tenni.

Konyvnél, konyvfejezetnél, konferencia kiadvanynal Ed.: vagy Eds.: hasznalataval.

Abrak, tablazatok, illusztraciok

Az abrak nyomdakész allapotban, kivalé mindségben készitendok el (pl. 1ézernyomtatoval). Az abrak mérete
olyan legyen, hogy a nyomdai eljaras soran tortén6 kicsinyitéssel egyetlen részlet se veszhessen el. Ha az illusztracio
fénykeép, akkor az nagyfelbontast (min. 600 dpi) digitalizalt fénykép legyen. Minden abrat a tiikorméretnek (12,5
x 19,5 cm) megfelelé méretaranyban kell elkésziteni. Az abrafeliratok, beirasok betliméretének megvalasztasakor
vegye figyelembe a nyomdai eljaras soran bekovetkezo kicsinyitést.

Az abrak alairasainal és a tablazatok beirasainal az oszlopok, sorok elnevezése utan/alatt zardjelbe tett szammal
jelezze, hogy az adott szoveg, sz6 az idegen nyelvii forditasban milyen szammal szerepel, pl. hajtashossz (1).
A forditasokat az idegen nyelvii cim alatt, 4j sorban a szamokat eléreirva — pl. (1) shooth length — kell felsorolni.
Ebben a tekintetben a Botanikai Kézlemények korabbi szamai nyujtanak tampontot.

A szerkesztobizottsag csak a fentieknek megfelelden elkészitett kéziratot fogad el és bocsat lektoralasra. A
szerkesztoség idegen nyelvi forditast, az abrak és/vagy tablazatok elkészitését, az eldirasoknak megfelelové
alakitasat NEM végzi el.

Akéziratokat két fliggetlen lektor biralja. Ha a két lektor véleménye a cikk kozolhetosegét illetden kiilonbozik, a
cikkrol a szerkeszté dont. A szerzok a lektorok véleményét alairas nélkiil kapjak meg. A lektorok javaslatai alapjan a
kéziratok modositasat, véglegesitését a szerzok végzik. A szerzk végzik a korrekturazast is, és ok felelnek kéziratuk
tartalmaért. A kozlemény nyomtatott formajaban az elfogadas idépontja szerepel.
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EMLEKEZES PAPP ERZSEBETRE,
AZ AGROBOTANIKUS FESTOMUVESZRE

SZABO LASZLO GYULA

Pécsi Tudomanyegyetem, Altalanos Orvostudomanyi Kar Gyogyszerészeti Intézete,
7624 Pécs, Honvéd u. 3.; szabol@gamma.ttk.pte.hu

Dr. Papp Erzsébetet keresztényi hitbdl fakado tiirelem,
megértés s josag jellemezte. Ragaszkodott szarmazasanak
hagyomanyaihoz, élete végéig bibliaolvaso reformatusként
= = buzgd tagja volt az Erdélyi Ormény Gyokerek Kulturdlis
[ Egyesiiletnek.

a8 Segitokész és szeretettel megaldott természete, kedves na-
‘ \ ‘ ivitasa mindenkiben megbecsiilést és viszontszeretetet val-
\ (¥ tott ki.

o Ragaszkodott az ¢lovilag értékeihez, a népi kultiirdhoz,
kiilonosen erdélyi kapcsolataihoz (Budapestrél gyakran utazott budakalaszi kis kert-
jébe, nyaranta meglatogatta rokonait Maramarosszigeten). Szerény, csendes természete
ellenére erds akarat és kiizdoképesség jellemezte.

Kiilonds adottsaga volt az apro részletekre is kiterjedd, éles megfigyelokészség.
Kivéaloan és gyorsan rajzolt akér portrékat is (pl. Csapody Verarol, Boros Adamrol), de
a ndvényabrazolasban cstcsosodott ki festomtivész tehetsége. Egyedi modon, miivészi
Iényegre latassal, a fény ¢s arnyék tokéletes érzékelésével foként magvakat és morfoldgiai
rajzokat, akvarelleket készitett kiilonféle, kultirndvényekrdl sz616 tudomanyos miivekhez.

A ndvényi magok csodalatos valtozatossaganak szenvedélyes szemlélete élete végéig
tartott. Kutatta a magvak nyugalmat, ,,alvé allapotanak™ jellemz®éit, csirazasat, a dorman-
cia endogén ritmusat.

A magyar kultirndvények génbankjanak fajtagyiijteménye alapjan elkészitette azt a
két kotetes atlaszt, ami sokaig megdrzi nevét. Kitartd akarata és szorgalma eredménnyel
jart, fontos értékmentést végzett.

Mint neveld pedagogus tanitvanyainak halajat mindvégig érezte, sokat emlékezett
pilisi tanitdi éveire. Mint kutatd kertész-botanikus védelmébe vette a tapiodszelei régiod
védelemre érdemes ndvényeit, természetes novénytarsulasait.

Dr. Papp Erzsébet 1923. szeptember 1-én, Budapesten, harmadik gyermekként szii-
letett maramarosszigeti sziiloktol. 2011. november 10-én, 88 éves koraban Budapesten
hunyt el.

Apja Papp Gyula, akinek 6sei, mint drmények 1670-ben jottek Dél-Erdélybe. Apja
Nagyenyeden sziiletett, Maramarosszigeten jogakadémiat végzett, anyja (Otvds Lenke)



Szabé L. Gy.

maramarosszigeti. Nagyapja Csiszar Istvan, nagyanyja Szilagyi Eszter. Nagysziileire
mindig a legnagyobb szeretettel emlékezett. Naluk tltotte minden szabadidejét. Anyja
testvére — Csiszar Sandor — gazdasagi akadémiat végzett, a hegyi legelok botanikai gaz-
dagsagat — kislanyként — altala érzékelte el6szor.

Elemi és polgariskolai évei utdn a Prater utcai Zrinyi Ilona lednyliceumban ta-
nult. 1942-ben, a Kecskeméti Reformatus Tanitoképzd elvégzése utan atmenetileg két
évig Orszentmikloson (Orbottyan) tanitott mintegy 80 gyermeket, osztatlan iskolaban.
A habort utan a Szegedi Polgari Iskolai Tanarképzore jart és 1947-ben tanari okleve-
let szerzett. Mint tanar a Pest megyei Pilisen, majd 8 évig Budapesten tanitott és ne-
velt allami gondozottakat. Szerette munkajat, mégis, kétszer is megkisérelte a felvéte-
lit a Képzémuvészeti Foiskoldra. A szakmai proba sikeriilt, mégis — politikai okokbol
— elutasitottak. A Kertészeti Kutato Intézetben helyezkedett el technikusként. Az Ut- és
Vasuttervez6 Vallalatndl is dolgozott. Munka mellett, levelez6é hallgatoként, 1959-t61
1962-ig elvégezte a Kertészeti Foiskolat. Mint okleveles kertészmérnok a Kertészeti
Kutatoé Intézetbe keriilt Kovacs Zoltan, hires disznovény-nemesitd mellé¢. Rovid ide-
ig a Gyogynovény Kutatd Intézetben is dolgozott. 1965-ben Janossy Andor felvette az
Orszagos Agrobotanikai Intézetbe tudomanyos kutatonak. Ettél kezdve foglalkozott kul-
turndvények botanikai kutatasaval, melyet élete végéig folytatott. Itt olyan kivalé munka-
tarsai voltak, mint néhai Boros Adam botanikus professzor, neves moha- ¢és florakutato,
tovabba néhai Mandy Gyorgy professzor, a magyar mezdgazdasagi botanika legnagyobb
alakja. A csirazasélettani vizsgalati modszereket dr. Schmidt Gabriella, korabbi laborato-
riumvezetd Utmutatasaval sajatitotta el.

Doktori  dolgozatat 1972-ben novényélettanbol
irta, ,,Buzafajok 6kologiai vizsgalata a szemfejlodeéssel
kapcsolatban, Mandy Gyorgy modszerével” cimen, az
ELTE Novényélettani Tanszékén, Frenyd Vilmosnal.
Kozben, 1971-ben az Orszigos Osztdndij Tanacs pa-
lyazatat elnyerve hét honapot toltott Koppenhagaban,
a daniai magvizsgald intézetben. El6zdleg szorgosan
tanulmanyozta Zsak Zoltan maggylijteményét az akkori
Orszagos Vetdmag Feliigyeldségen (Schermann Szilard
foleg ezt a maggyljteményt hasznalta nevezetes magat-
laszanak elkészitéséhez). Papp Erzsébet a daniai inté-
zetben a kaposztafélék magvizsgalataval foglalkozott.
Egyre tobb magrol készitett morfologiai képeket. Ennek
eredménye, hogy magrajz-illusztracioéi (kb. 300 magrol,
illetve termésrdl) ékesitik a daniai Hans Arne Jensen
n magmorfologiai bibliografiajat (Bibliography on Seed
1. kép. Boros Adammal farmosi  Aforphology, Barkema Publ., Rotterdam, 1998).

maggytijté tton Sy . . R . -
(fotd: Szab Laszlo Gyula) Taploszelerrl a I.na'lgvak tartds taroldsanak, életké

Eucarpia szervezésében — a Kew Gardenben eldadast tartott a mag-nyugalom megszaki-
tasanak lehetdségeirdl ,,Methods appropriate to breaking dormancy” cimmel.

Papp Erzsébet kutatasi munkajanak nagy része volt abban, hogy kialakulhatott a me-
z6gazdasagi novények génbankja az Orszagos Agrobotanikai Intézetben, Téapioszelén
(ma: Novényi Diverzitas Kozpont). 1982-ig volt aktiv munkatarsa az Intézetnek.
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Nyugdijasként lelkes buzgalommal allitotta 6ssze az Orszagos Agrobotanikai Intézet
torténetét 1958-tol 1974-ig, a rendelkezésére allo irattari adatok alapjan. Ez az idészak
volt az Intézet héskora, Janossy Andor munkassaganak kiteljesedése. Ezek az adatok
megalapozhatjak egy késobbi, pontos, tudomanytdrténeti visszatekintés megirasat.

Kiilon érték, hogy tanulmanyt irt a ,,7essedik Brigad miikédésének 10 éverdl”
(Agrartorténeti Szemle 2003).

Rajz- és akvarellkészités terén kiilonleges tehetségnek szamitott. Szamos akadémiai
kulturflora-fiizetben és konyvben (eleinte Janossy Andor herefélékrdl, majd Vicia fajok-
rol irt konyveiben) jelentek meg sz¢ép festményei és pontos botanikai rajzai. Levélbeli
kozlését figyelembe vevd, a novényabrazolas hazai torténetét is targyald, monografikus
cikk (Barogh L., Vig K. 2002: Vizkeleti Vargha Andor novényabrazolasai 19241926, a
szombathelyi Savaria Muzeumban. Savaria — a Vas Megyei Miizeumok Ertesitéje, Szom-
bathely 26/2001, pp. 7-40.) alapjan nem tlz6 az a vélemény, hogy kulturndvényekrol
(fajtakra is kiterjedden!) késziilt illusztratori és kb. 400 akvarellre tehetd festdmiivészi
munkassaga a hazai novényabrazolasban kiemelkedének tekinthetd. (Ebben a szamban
nincs benne a késdébbi atlasz 760 akvarellje!)

[lusztratori ¢letmi{ivébol iddszakos kiallitdsok megrendezésére is sor keriilt. 1997-
ben Szab¢ Istvan rendezésében Keszthelyen ,,Az ember teremtette névénycsodak — fest-
mények és rajzok” cimmel [in SzaBo 1. (szerk.): Aktualis fléra- és vegetaciokutatas a
Karpat-medencében. VI. kiadvany 3. fiizet — Osszefoglalo értékelés, Kiallitok és kial-
litasok, Keszthely, 2004. februar 26-29.], majd ugyanez Szabd T. Attila rendezésében
Szombathelyen is.

Orok vagya maradt a megporzas mechanizmuséanak, a viragbioldgia rejtélyeinek meg-
orokitése. Szeretett volna kisebb, gyerekeknek szo6lo kulturndvény-magatlaszt késziteni,
felkeltve a figyelmet a termesztett ndvényfajtak sokféleségére, a magvakban megmutat-
kozo sajatos szépségekre. Rendkiviili akarasanak és toretlen hitének koszonhetjiik azt a
példas munkat, ami maradando emléket allit az Agrobotanikai Intézet génbank szerepé-
nek. Két kotetben szines akvarellekbdl allo atlaszt (760 képet festve) és fajtaleirasokat
készitett fontos kultirndvényekrdl: borso, burgonya, buza, cirok, csicsoka, csillagfiirt,
sargadinnye, gorogdinnye, lencse, mak, muhar, napraforgo, paprika, paradicsom, uborka.
A nagyszabasu és maga nemében egyediilallo atlasz a Mezdgazda Kiado gondozasaban és
a Magyar Tudomanyos Akadémia timogatasaval, korlatozott példanyszamban jelent meg.
A miivet *Az Ev Szerzéje’-dijjal ismerték el. (Megtekinthet a Magyar Mezégazdasagi
Muzeumban mas, hatrahagyott munkaival egyiitt.) Munkassagaért ’Széchenyi Istvan em-
lékérem’ kitlintetésben is részesiilt.

Buzgé tagja volt a Magyar Biologiai Tarsasag Botanikai Szakosztalyanak. Kedves,
kollegialis kapcsolatot tartott élete végéig Paal Huba igazgatoval, Suranyi Dezs6 kutato-
professzorral, Szabé Istvan professzorral, Walcz Ilona mikologussal, Bardy Agnes agro-
botanikussal, Balogh Lajos botanikus muzeologussal, Szabo T. Attila professzorral és e
sorok ir¢javal.

Ko6széndm a Botanikai Szakosztaly vezetéségének, hogy az emlékezés megirasara felkért!
A Botanikai Szakosztaly tagjai szeretettel emlékeznek Papp Erzsébet agrobotanikus-illusztratorra,
a magvak életének kutatojara!



Szabé L. Gy.

Papp Erzsébet illusztracioi (valogatas):

1. dbra. Ulota ulophylla mohafaj 2. abra. ,,A zab” kultarflora-fiizetbdl:
(SzaBo 1., SzaBo L. Gy. (szerk.): bugatipusok
Boros Adam Brevidrium-bol, 2008)

F 5mm T'mm
3. dbra. ,,A pohanka és a tatarka” kultarflora-flizetbdl: 4. abra. ,,Az 6korfarkkord” kulturflora-fiizetbol:
a pohanka viragzata, viragja, makkocskatipusok, virag és részei, alul termés és mag

legals6 sorban magvak



Emlékezés Papp Erzsébetre, az agrobotanikus festomiivészre

5. dbra. ,,A napraforgd” kultarflora-fiizetb6l: napraforgot latogatd vadméhek: Bombus derhamellus (A),
Bombus lapidarius (B), Bombus hortorum (C), Andrena flavipes (D)

Papp Erzsébet kozleményei

Papp E. 1967: Néhany makro- és mikroszkopos kiilonbség a tetraploid és diploid vordshere csirandvényei ko-
z0tt. Agrobotanika 1965. V11/2., pp. 67-79.

Papp E. 1967: A vetébmagvak modern raktarozasa. Természettudomdanyi Kézlony, 1967. januar.

Papp E. 1968: Adatok a lencsefajtak alaktani jellemzéséhez. Agrobotanika 1966. VIIL., pp. 69-85.

Papp E. 1968: Lencsefajtak csirdzasi hdoptimumanak vizsgalata. Agrobotanika 1967. 1X., pp. 143—146.

Parpp, E. 1968: Development and germination of the grains of winter barleys as affected by meteorological fac-
tors. Acta Agronomica Academiae Scientiarum Hungaricae 17: 161-170.

Papp E. 1968: A Trifolium fajok korében eléfordulo rendellenes alakuldsok. In: 4 herefajok termesztése és ne-
mesitése (szerk.: JANossy A.). Akadémiai Kiad6, Budapest.

Papp E. 1969: A paradicsom 6se. Természet Vilaga 1969/9: 401-403.

Papp E. 1971: A Vicia fajok korében eléforduld rendellenes alakulasok. In: 4 Vicia fajok termesztése és nemesi-
tése (szerk.: JANossy A.). Akadémiai Kiado, Budapest.

Papp E. 1971: A lencse termesztéstorténete €s elterjedése. In: 4 lencse — Lens culinaris Medik (szerk.: MANDY
Gy., Kiss B.). Magyarorszag Kulturfloraja I11/15., Akadémiai Kiad6, Budapest.

Papp E. 1971: A lencse kiilsé alaktana. Rendellenes alakulasok. In: 4 lencse — Lens culinaris Medik (szerk.:
MANDY Gy., Kiss B.). Magyarorszag Kultarfloraja I11/15., Akadémiai Kiado, Budapest.

Papp E. 1971: Alencse csirazasa. In: A lencse — Lens culinaris Medik (szerk.: MANDY Gy., Kiss B.). Magyarorszag
Kultarfloraja 111/15., Akadémiai Kiado, Budapest.

Papp E. 1971: A lencse viragzasbiologidja. In: 4 lencse — Lens culinaris Medik (szerk.: MANDY Gy., Kiss B.).
Magyarorszag Kultarfloraja 111/15., Akadémiai Kiadd, Budapest.

Papp E. 1971: Lencsefajtak. In: 4 lencse — Lens culinaris Medik (szerk.: MANDY Gy., Kiss B.). Magyarorszag
Kultarfloraja I11/15., Akadémiai Kiado, Budapest.

Papp E. 1971: Az uborkamag érési fokanak biztosabb megallapitasa. Agrobotanika 1969. X1., pp. 187-192.

Papp E. 1971: Néhany vadparadicsom faj magjainak vizsgalata. Agrobotanika 1969. XI., pp. 181-186.
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Parp E. 1971: Viragzasbiologiai megfigyelések egyes Lupinus fajok korében. Novénytermelés 20/4: 303-308.

MAanDY Gy., SzaBd L., Paprp E. 1971: A csirazas kardinalis pontjainak vizsgalata mak- és lenfajtaknal.
Agrobotanika 1969. X1., pp. 169-174.
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Parp E. 1972: A Cucurbita moschata convar. moschata két termesztett fajtaja. Novénytermelés 21/1: 89-91.

SzaBO L. Gy., BarRaNY1 I, Papp E. 1972: Adatok az articsoka (Cynaras colymus L.) farmakobotanikai jellemzé-
séhez. Gyogyszerészet 16: 53-57.
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complex in the seed. Acta Agronomica Academiae Scientiarum Hungaricae 22: 59—66.

Parp E. 1974: A viragok élete. Természet Vilaga 1974/9: 405-406.
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Parp, E., MATE, P. 1977: Preliminary investigation on the chemical nature of fluorescent substances in lentil
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Saskatoon, Canada, pp. 3-5.

Parp E. 1979: Amaranthus fajok magélettani vizsgalata. Fajtakisérletezés 1977., pp. 255-260.
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Magyarorszag Kultarfloraja 111/17., Akadémiai Kiad6, Budapest.
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pp. 153-163.
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Bocsa 1., SzaBo L. 1987: A lucerna (Medicago sativa L.) és rokonai. Magyarorszag Kulturfloraja 111/3.,
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KONYVISMERTETES

KocziAN GEza: A hagyomanyos parasztgazdalkodds termesztett, a gyiijtogetd gazdalkodas
vad néovényfajainak etnobotanikai értékelése

Elsé teljes kiadas. Sajto ala rendezte és szerkesztette: Koczian Zoltan Gergely.
Szerkeszté munkatarsak: Szabo Istvan Lajos, Szabo Laszlo Gyula.
Nagyatadi Kulturalis és Sport Kozpont, Nagyatad, 2014, 545 oldal, 22+60 fényképpel, (incl. figgelék).
ISBN 978-963-87468-4-9

A Karpat-medence etnobotanikai és etnomedicinalis tudaskincsének ismerete szempontjabol alapvetd fontossagu,
de e térségen is tulmutato jelentdségli a mindossze 45 évet €lt dr. Koczian Géza életmiive, illetve az ennek
jokora részét tartalmazo, teljes kiadasban el6szor itt kozolt, 1985-ben elkésziilt doktori értekezése. A disszer-
taciot kiegészito fiiggelék 18 oldalon, bibliografikusan tartalmazza a tudos gyogyszerész legfontosabb irasait,
a rajuk tortént hivatkozasokat, a rola szolo cikkeket, a ,,Koczian Géza” Asztaltarsasag alapité dokumentumat,
valamint a munkassagahoz kapcsolodo hatvan fényképet. Az értekezés elé Babulka Péter, Gara Istvan, Koczian
Zoltan Gergely, Liptak Jozsef, Szabo Istvan és Szabo Laszl6 Gyula altal irt életrajz és az Asztaltarsasag eldszava
mintegy kivonata is a kotethez Koczian Zoltan Gergely altal dsszeallitott képlemez (dvd) tartalmanak, amely
az értekezésen kiviil megannyi tovabbi dokumentumot is hordoz, beleértve szamos, a szerz4jérdl irt korabbi
megemlékezést, de csaladtorténeti kutatasok eredményeit is.

Koczian Géza (1942, Zalaegerszeg —1987, Nagyatad) a Semmelweis Orvostudomanyi Egyetemen 1965-
ben kapott gyogyszerész oklevelet. Emberi és szakmai kvalitasai alkalmassa tették egyetemi kutatéi munkara,
de csaladi kotelezettségei hazaszolitottak. Nagyatadon gyogyszertarvezetoként miikodott. Felesége Papp Judit,
1983-ban sziiletett fiuk Zoltan Gergely — édesapja szellemi hagyatékanak példas gondozoja.

Kéczian Géza mar egyetemi évei alatt bejarta a kdrnyez6 orszagokat. Rendkiviili nyelvérzéke révén hét
nyelven — foként a kornyez6 népekén — beszélt. A népi ndvényismerethez €s a népgyogyaszathoz is a nyelvészet
iranti lelkesedése vezette. Buzgon gyiijtotte a novények nevének tajnyelvi valtozatait, azok felhasznalasanak
modjait, botanikailag azonositotta a novényeket, amikbdl herbariumot készitett. Az adatokat — a korszakhoz
képest — modern felfogasban elemezte. Nemzetkozi viszonylatban is elsdként osztalyozta hatastanilag a gyogy-
novényeket, valamint elkiilonitve, de nem egymastol fliggetleniil kezelte a racionalis és az irracionalis gyogy-
modokat, mindezzel megkonnyitve a kritikai értékelést.

Egyetemi évei alatt ismerkedett meg késobbi kutatotarsai egyikével, egyik legjobb baratjaval, Szabo Laszlo
Gyulaval, aki halala utan kozreadta hatramaradt cikkeit. Késébb tovabbi munkatérsak is csatlakoztak a gyfij-
tokorhoz, igy Szabo Istvan, Pintér Istvan és Gal Miklos. Sziikebb hazajaban, Somogyorszagban 20 éven at
gyljtott; 1973-t6l Erdélyben (Kaszon, Kalotaszeg, Gyimes, Maramaros, Erdévidék) is kutatott, de jelentdsek
a kozéphegységi és felvideki gytijtései is. Megjelent dolgozatai zommel erdélyi gyijtéseinek eredményeit tar-
talmazzak, s munkassaganak kisebb hanyadat teszik ki, de a Néprajzi Muzeumnak az 1950-es évek elején
megindult onkéntes gytijtépalyazata keretében benyujtott szamos munkaja és — az itt k6zolt — 1045 oldalas
doktori disszertacioja olyan adattar és feldolgozas, amely potolhatatlan értéket jelent a kortars és az elkovetkezd
nemzedékek szamara.

Koczian Géza értekezésének utolsé mondata igy szol: ,, Munkam nem teljes, de alapja lehet egy teljesebb
etnobotanikai dsszefoglaldsnak.” Ugy hissziik, ha a Gyimes hegyeinél is magasabb egekbdl letekint, ebbéli
reményét erésitheti napjaink gyarapodé hazai etnobotanikus nemzedéke is, akiknek egy kisebb csoportja épp e
nyaron képviselte a magyarorszagi (és részben a karpat-medencei) etnobotanikat a Nemzetk6zi Etnobiologiai
Tarsasag (ISE) 14. kongresszusan, az 9si értékeit megdrzott Bhutani Kiralysag fenséges hegyei kozott.

BaLocH Lajos (Szombathely)
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IN MEMORIAM ERCES KAROLY
(1951-2014)

ABONYI ANDRAS!', KISS GABOR?, KOVACS KRISZTIAN?

"Pannon Egyetem, Limnologia Intézeti Tanszék & MTA-PE Limnodkoldgiai Kutatocsoport,
8200 Veszprém, Egyetem u. 10.; abonyiand@gmail.com
2Kozép-dunantuli Kérnyezetvédelmi és Természetvédelmi Feliigyelség,

8000 Székesfehérvar, Hosszusétatér 1.; KissGa@kdktv.kvvm.hu
3Eszak-dunantili Kérnyezetvédelmi és Természetvédelmi Feliigyeldség, Méréallomas,
9028 Gyor, Torok Ignac u. 68.; kovacskrisz@edktvt.kvvm.hu

Erces Karoly 1951. marcius 18-4n sziiletett Nagyka-
nizsan. Gyermekkori éveit sziildvarosaban toltotte,
melynek Dr. Mez6 Ferenc Gimnaziuméaban 1969-ben
érettségizett.

Fels6foku tanulmanyait a szegedi Jozsef Attila
Tudomanyegyetem, Természettudomanyi Karan kezd-
te meg, ahol 1974-ben biologus diplomat szerzett.
., S Feleségével is a szegedi egyetemi évek alatt ismerke-

. dett meg. Kapcsolatukbdl két gyermek sziiletett. Saj-
- nos, csak egyikiik érte meg a felnétt kort.

g A . r” _ " J L% A —

" \ z egyetemet kovetden, 1974-t6l a gyori Allat

egészségiigyi Allomas munkatérsa. A munkakoréhez
kapcsolodoan elvégezte a Keszthelyi Agrartudomanyi
Egyetem Mezdgazdasagtudomanyi Karanak tejipari szakmérnoki képzését (Mosonmagya-
révar, 1982).

1981-t6l az Orszagos Kornyezet- és Természetvédelmi Hivatal (OKTH) munkatar-
sa lett. Jelentds szerepe volt a Szigetkozi Tajvédelmi Korzet 1étrehozasaban, valamint
nevéhez flizodik a Sag-hegyi fogadohoz vezetd Gt mentén felallitott allat- és ndvényvila-
got bemutat6 tablak elkészittetése.

Az OKTH-hoz kéthetd szakmai évek utan 1988-t0l az Eszak-dunantuli Kornyezetvé-
delmi és Viziigyi Igazgatosag Mérdallomasan elébb biologus, késobb a bioldgiai csoport
vezetdje, ahol — az intézet jogutod szervénél — egészen 2012-ig, nyugdijba vonulasanak
évéig dolgozott. A gy6ri munkakdr mellett sikerrel végezte el a Budapesti Miszaki Egye-
tem Vegyészmérnoki Karanak Kornyezetvédelmi Szakmérndki szakat (Budapest, 1994).

Erces Karoly hosszi idén keresztiil a felszini vizek biologiai minsitésével, a plank-
tonikus algak kozosségével, valamint 6kotoxikologiaval foglalkozott. Munkajaval jelen-
tosen hozzajarult az Osztrak-Magyar és a Szlovak-Magyar hatarvizi, valamint a Duna
elterelése nyoman 1996-t61 indult szigetkozi fitoplankton monitoring vizsgélatok sikeres
kivitelezéséhez.

Szakmai taldlkozokon (Magyar Algologiai Tarsasag), valamint konferencidkon (Hid-
robiologus Napok, Tihany) kisebb eléadasokat tartott, posztereket mutatott be. Kiilondsen
kedvelt témakore volt a szigetkoz tavai, mely vizsgalatok eredményeit az ’Algological
studies of the Ontés-sziget Lake (Szigetkoz — Danube) " és az ’Algological investigations




Abonyi A. et al.

of three lakes of Szigetkéz (Lipoti-, Ontési-, Dunaszegi lakes)® cimii munkaiban mutatta
be. Kedvenc algajanak elterjedésérdl az ,,Occurrence of the Didymosphenia geminata
(Bacillariophyceae) in the territory of the Environmental Inspectorate North Danubian
Region™ cimmel szamolt be. Vizsgalati eredményeinek kozreadasaval a kornyezetvédel-
mi laboratoriumi halézatban dolgozo biologus kollégaival k6zos szerzéség mellett komo-
lyabb kutatasokhoz is hozzajarult.

Az Europai Unio Viz Keretiranyelvének (VKI) elfogadasaval a felszini vizek bio-
l6giai monitoringja kibéviilt az algabevonat (fitobenton) kotelezd vizsgalataval. Szak-
mai érdeklédése hamar, mar joval a modszertan hivatalos hazai bevezetése elétt ebbe az
iranyba fordult, aminek eredményeként publikalta a ,,Csigahdz és kagylohéj, mint ter-
mészetes aljzat az algabevonat vizsgdlatokban [.—I1.” cimli munkait®. A VKI monitoring
programokhoz kapcsolodoan tarsszerzdségben tovabbi szakmai tanulmanya is napvilagot
latott®. Szakmai kompetenciait mutatja, hogy a 2009-ben Ausztria és Magyarorszag rész-
vételével lezajlott “Raba Survey” egylittmlikdodés soran a magyar munkacsoport fitoben-
ton szakértéje volt; eredményei pedig jelentds mértékben jarultak hozza a Raba folyo
bevonatlako kovaalga florajanak megismeréséhez.

Erces Karoly munkéja mellett mindig is torekedett a természet szeretetének tovabb-
adasara éppugy csaladi korben, mint azon kiviil. Szakmai elhivatottsagat jol jelzi, hogy
folytonos és aktiv résztvevodje volt az orszagos hidrobioldgiai és algoldgiai szeminariu-
moknak. Tobb alkalommal is sikerrel palyazott a biologiai laboratorium mikroszkopos
miszerparkjanak fejlesztésére, melynek gylimolcseként algafotoéi ma is a mérdallomas
folyosojat diszitik. Szakmai munkdjan kiviili szabadidejét az optikanak, mikroszkopia-
nak, és olyan rokon teriileteknek szentelte, mint a fényképezés, vagy a csillagaszat.

Erces Kéroly 2014. marcius 2-an hunyt el elhuzodé betegsége kovetkezményeként.
Temetése 2014. marcius 7-én volt; csaladja, baratai, volt biologus kollégai bucsuztak tdle.
Nyughelye Gy6rben a Révfalui temetében van.

Karcsi a Magyar Algologiai Tarsasag 1990-es megalakulasat kovetéen mindig is ak-
tiv résztvevoje volt az éves Osszejoveteleknek, és egyértelmiien szeretett ¢ kozosségben
tevékenykedni. Az algologusok egyébként is kisszamu csoportjaban egy egyéniség volt.
Kedves személyisége mindenkiben rokonszenvet keltett. A mosolya, és a mar-mar le-
gendasan halk, olykor huncut nevetése pedig magaval tudta ragadni a kevésbé kedélyes
tarsakat is. Betegségének alakulasat kozelrdl és tavolrol is fesziilten kovettik. Mindvégig
biztunk a felgyogyulasaban, s reménykedtiink, hogy hamarosan talalkozhatunk, s foly-
tathatjuk a félbe maradt beszélgetéseinket. Haldlaval egy segit6kész biologus kollégat,
egy széles latokorii tarsunkat veszitettiik el, aki nyitott volt az atomfizikatol,vagy az
optikatdl kezdve a politikai eseményeken keresztiil a kdrnyezetvédelemmel bezardlag
minden témara. Karcsi szerényen €lt és dolgozott. Ez az életstilus dsztonzéleg hatott, és
tovabb hat hatrahagyott kornyezetére, valahogy ugy, ahogyan azt Victor Hugo megfogal-
mazta:

. Elj 1igy, hogy ne vegyenek észre ott, ahol vagy, de nagyon hidnyozzal onnan, ahonnan
elmész.”

Karcesi nagyon fogsz nekiink hianyozni!

Koszonetiinket fejezziik ki Erces Danielnek e megemlékezés sszeallitasdban nyujtott segitségéért.
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In memoriam Erces Karoly

Idézett irodalom

1 9" Hungarian Algological Meeting, Program and Abstract, Gardony (1998)

2 10" Hungarian Algological Meeting, Program and Abstract, Rackeve (1999)

3 13" Hungarian Algological Meeting, Program and Abstract, Noszvaj (2002)

4 VARBIRO, G., Acs, E., Borics, G.,ErcEs, K., FEHER, G., GRIGORSZKY, L., JapporT, T., Kocsis, G., Krasznal E., NAGy,
K., NaGy-LAszLo, Z., PILiNszkY, Z., Kiss, K. T. 2007: Use of self organizing maps (SOM) for characterization of
riverine phytoplankton associations in Hungary. Archiv fiir Hydrobiologie 161(3-4):383-394.

5 Hidrolégiai Kozlony, 82. évf. (2002) és 83. évf. (2003)

6 Hidrologiai Kozlony, 88. évf. (2008)

Noszvaj, 2002. majus 14-17. XIII. Algologiai Szeminarium.
Karcsi feliilrél a masodik sorban, a bal szélen lathato.

Baja, 2003. szeptember 8-11. Algologiai tovabbképzés.
Erces Karoly a kép jobb oldalan, sotét kardiganban lathato.
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Bot. Kézlem. 101(1-2): 12, 2014.

KONYVISMERTETES

BartHA DENES (szerk.): Magyarorszdg ritka fa- és cserjefajainak atlasza
Kossuth Természettar. Kossuth Kiad6, Budapest, 2012, 352 oldal. ISBN 978-963-09-7052-5

A monografia hazank ritkan eléforduld, vagy sajnos mar kiveszett cserjéinek fajait és kisfajait 29 szerzotol
és 22 illusztratortol szarmazo 49 fejezetben targyalja. A szerkeszt6-ir6 és munkatarsai tobb mint masfélszaz
tovabbi hazai és kiilfoldi szakember segitségére szamithattak e nemcsak szakmai, de konyvészeti szempontbol
is elismerésre méltd remekmii megvaldsitasaban. Az olvaso gyakorlatilag a dendrologia igényes kivitelezésii,
meghataroz6 miivét tartja a kezében, amely a szerkesztd és egyben f6 szerz, Bartha Dénes soproni botanikus
professzor eddigi csucsteljesitménye. Az ismertetésre keriild mi eldzményei kozott tarthatjuk szamon a szerzo
— szerteagazo kozleményei (pl. Erdészeti Lapok, Az Erdd) mellett — a Tilia sorozatot, az erdérezervatumok, az
erdok természetvédelmi kezelése, a nevezetes fak leltara, stb. témaju koteteit.

A targyalt fajokat egy tudomanytorténeti bevezetd szakasz utan a kovetkez6é szempontok (alcimek) sze-
rint jellemzi: rendszertani helyzet, morfologiai leiras, valtozatossag, szaporodasbioldgia és fejlédési ritmus,
elterjedési teriilet, hazai eléfordulds, termohelyi igények, természetvédelmi vonatkozasok, irodalom. Nagy tel-
jesitmény, hogy a szerzék munkéja nem csak formai, de szerkezeti és tartalmi szempontbol is kovetkezetesen
Ossze lett hangolva. A miivészi értékii, szakmai szempontbdl kifogastalan fénykép illusztraciok megfeleléen
alatamasztjak a vonatkozo szakaszokban foglalt, 5nmagukban is pontos leirasokat. A faj felfedezésével, miben-
létének megfejtésével, tudomanyos és magyar elnevezésének kérdéseivel foglalkozik a bevezetés. A legtobb
esetben tudomanytorténeti szempontbol értékes dokumentum reprodukeidja kapesolodik hozza. Szinte gon-
dolati folytatasként koveti a korszer(i rendszertani jellemzés, s mindkettdnek kiilonos értéke, hogy a gazdag
forrasanyagot a tisztanlatas érdekében kritikusan targyalja, és megfeleléen alatamasztja az alakkorok valtoza-
tossaganak targyalasat. Ehhez hozzajarul még a modern terminologiat alkalmazo, az egyes taxonok specialis és
gyakorlati (kertészeti, erdészeti) szakkifejezéseivel gazdagitott, sulyozottan kiilsd alaktani (morfologiai) leiras.
Természetvédelmi értékelés szempontbol fontos a fajok ,,vilaghelyzetét” bemutatd arealgeografiai képhez iga-
zodva a hazai allomanyok alapos és korrekt 6kologiai, fenologiai, biologiai, populacio-dinamikai jellemzése.
A veszélyeztetettség megallapitasanal kitekintéssel van legalabb a kornyezo allamokra, s a hazai statuszt a hazai
Voros Konyv és voros listak, a védett és fokozottan védett fajok jegyzéke alapjan adja meg. A veszélyeztetd
tényezOk ismertetésére jellemzd a torténelmi szemlélet, a természetes eredetii és emberi tudatlansagbol, véletlen
és szandékos tevékenységbdl, pl. hasznositasbol vagy egyéb gazdasagi céli megfontolasbol fakado, genetikai
eroziora, kapcsolt novény-, allat- és alacsonyabbrendii fajokra vonatkozo ismeretek széles kort, alapos targya-
lasa.

Osszegezve, a mii hazank ritka fa- és cserje-taxonjainak korében cim szerint 44 fajt, 12 nemzetséget és
harom gyakorlati csoportot mutat be, €s fliggelékként tartalmazza

a hazankban el6fordul6 fas szart fajok rendszertani besorolasat Borhidi (2008) molekularis genetika ered-

ményeit figyelembe vevé ndvényrendszertana alapjan,

— az Gshonos, gyakrabban iiltetett, elvadult fa- és cserjefajaink, torpe- s félcserjéink, fas lianjaink, epifiton-
jaink jegyzékét,

—  ritkulé dendrotaxonjainkat, valamint

— az auktorok rovid bemutatasat.

A konyv kiilonosen hasznos az egyetemi oktatas, elméleti és gyakorlati tovabbképzés kiilonbozé szintjein,
a természetvédelmi és gazdalkodasi gyakorlat mindennapjaiban; valamint a kdnyvtarak, a konyv- és természet-
szereté emberek konyvespolcainak elmaradhatatlan értékorz6 darabja lesz. Miivelodéstorténeti értékét novelik
az egyes fejezetekhez valogatott életbolcsességek, a tudomany, a szépirodalom ¢€s a torténelem jeleseitol szar-
maz6 idézetek.

SzABO ISTVAN
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DR. KARPATI ISTVANNE DR. NAGY VERONIKA
(1927-2011)

SZABO ISTVAN

Keszthely, Schwarz D. u. 15.; il-szabo@georgikon.hu

Karpati Vera,avagy Veranéni—ahogykortarsai, illetveafiatal botanikusok és 6kologusok ne-
vezték—Debrecenbensziiletett, majdiskolai és felsdfoku tanulmanyait Budapesten végezte.
Masodéves egyetemista koratol foglalkozott botanikaval, és az ELTE Novényrendszertani
Intézetében novényfoldrajz specialis kollégiumot végzett. 1949-ben nyert biologia-fold-
rajzszakos tanar oklevelet. Els6 munkahelye a Természettudomanyi Mizeum Biologiai
Allomasa volt. 1952-ben kotott hazassagot férjével, Karpati Istvannal (1924—1989). 1965
januarjaban helyezkedett el a Keszthelyi Agrartudomanyi Foiskolan a frissen alakult
ndvénytani és ndvényélettani tanszék munkatarsaként, és a tanszék mellett mikodo
laboratériumban conologiai, kisérleti 6kologiai kutatasokat végzett. 1968-ban dokto-
lasi és termohelyi jellemvonasai” cimii értekezésével. 1975-ben tudomanyos fomunka-
tarssa nevezték ki. Kutatasi modszereinek, eredményeinek tovabbadasara tudomanyos
diakkords hallgatokat vezetett. Tanari szakképesitéséhez méltd hivatastudattal kozre-
mitkodott a ndvényismereti és morfologiai gyakorlati oktatasban és terepgyakorlato-
kon. 1968-ban a keszthelyi agrarféiskolan bevezette és oktatta a tajokologia és termé-
szetvédelem fakultativ targyat. Részt vett a keszthelyi Georgikon Botanikus Kert és a
Borbas Vince okologiai labor létesitésében (1966, illetve 1984 — SzaBo 1., KARPATI V.,
SzecLET P. 2001), ahol 1982. évi nyugdijazasa utan is tevékenykedett. Férje elhunytat
kdvetéen Budapestre, csaladja kdrébe vonult vissza, szakmai tanacsadassal, biologia-
oktatassal foglalkozott. Tanitvanyai, volt munkatarsai és tiszteléi 2002-ben, majd
2007-ben Keszthelyen koszontottek ot sziiletésnapja alkalmabol, ahol férje 1999-
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Szabd 1.

ben kapott emléktablat. Tagja volt a Veszprémi Akadémiai Bizottsagnak, Magyar
Hidrolégiai Tarsasagnak, a Nemzetkézi Clusius-kutaté Tarsasagnak, a Duna-ku-
tatd Tarsasagnak, a Fertd6 MAB Bizottsagnak, a Nemzetkozi Vegetaciokutatdo Tar-
sasagnak ¢€s annak kelet-alpi-dinari szekcidjanak. Osztrak, svajci, német, lengyel,
cseh és szlovak egyetemekkel és kutatd intézetekkel rendszeres kapcsolatot tar-
tott, szamos kiilfoldi hallgatd csoportnak szervezett magyarorszagi tereptanulmanyt.

Mindvégig kdzdsen oktato, kutatd és publikalo biologus hazasparként tartjuk szamon
Oket. Szerény és tragikus sorsu csaladi életet éltek. Munkatarsaikat és tanitvanyaikat ma-
ganéletiik terén is segitették. Iskolateremté munkassaguk tanitvanyaik altal hatassal van
a kultarflorakutatas, a névénytermesztés, a gyepgazdalkodas, a herboldgia (=malherbo-
logy, gyomkutatas és szabalyozas) fejlodésére is amellett, hogy aktiv éveik dontd részét
a vizi és vizes ¢l6helyek sziindkologiai kutatasara szentelték elméleti és gyakorlati szem-
pontbol egyarant.

Vacratoton az MTA Botanikai Kutaté Intézetének torzsgarda alapitd tagjai voltak
Zo6lyomi Balint altal vezetett vacratoti ndvényfoldrajzi térképezési szimpoziumon sajati-
tottak el a geobotanikai kutatas elméletét és modszertanat. 1959. évi albaniai gytijtéutjuk-
16l kéziratos floralistaban, tudomanyos ismeretterjesztd lapokban (KARPATI I. €s KARPATI
I-NE 1960, 1961) és bryologiai tanulmanyban (KARPATI . €s Vaipa L. 1962) szamoltak
be. Rogton kezdetkor jelentds tanulmanyokat tettek le az asztalra. A Vacratot kornyéki
mészkedveld homokpusztagyepen végzett kutatasaibol (KArPATI 1. és KARPATI I-NE 1953,
1954, 1955) a késobb tobb vonalon is futdo homokpusztagyep-kutatasok sokat meritettek,
ezért maig hivatkoznak rajuk. A savanyu és meszes homokpusztak novényzetének mak-
ro- és mikroelem felvételének vizsgalata kapcsan a késébbiekben maguk is visszatérnek
ezekhez az alapokhoz (TOLGYEsI Gy et al. 1970). Az éveld fajok kevésbé dekorativ, am
okologiai szempontbdl igen fontos tuléld formainak vonalas abrait Csapody Vera rajzolta
meg (KARPATI L. és KARPATI I-NE 1955, SzaBo 1. 2006). Részt vettek a magyar flora fa-
jainak, a ndvénytarsulasok dkologiai mindsitésére és dsszehasonlitasara szolgalo, TWR
relativ indikatorérték csoportokba sorolasaban (Zoéryom et al. 1966). Kiilon elvégezték a
ruderalis gyomnovények besorolasat tobb 6kologiai faktor szerint (KARPATI I. et al. 1968),
foglalkoztak a TWR indikatorelv kiterjesztésével vizi és ligeterdei ¢léhelyekre (KARPATI
1. és KARPATI V. 1972).

Elmélyiilten foglalkoztak a Duna-artéri erdék conologiai és tipologiai leirasaval
(KArPATIOVA V., et al. 1961, KARPATI I. ¢s KARPATI V. 1968, KARPATI I. és KARPATI I.-NE
1968/1969), az egyes erddtipusok conologiai megfeleltetésével, a szezonalis dinamika
(KARrPATI I. €s KARPATI V. 1962, 1970, 1971), a geomorfologiai szintek és a primér szuk-
cesszio kapcsolatainak leirasaval. A Duna artéri, kiilondsképpen a balatoni litoralis félru-
deralis gyepek ismeretére vonatkozo kutatasuk (KARPATI I. és KARPATI I-NE 1963, 1965)
archiv értékii abban az értelemben is, hogy a hagyomanyos fold- és tajhasznalat megval-
tozasa kovetkeztében ezek a tarsulasok jelentés mértékben atalakultak, sot szamos tipikus
¢léhelyiik megsemmisiilt.

A dunai mellett jelentds a Drava artéri és patakkisérd ligeterdd kutatasuk (KARPATI
I, et al. 1963), majd figyelmiik mindinkabb a kozvetlen munkahely korzetében 1évo,
kornyezet- és természetvédelmi problémakat felvetd Balaton, Kis-Balaton és altalaban a
to nyugati 6blozetének szukcesszios (KARPATI I. és KARPATI I-NE 1967, 1968), makro- és
mikrofiton biomassza produkcios sajatossagainak megismerésére, vegetacio térképezésé-
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Megemlékezés Karpatiné Nagy Verarol

re iranyult (KARPATI I. et al. 1972, KArPATI L., et al. 1983). Bevezették és fejlesztették a
légi interpretacios és hagyomanyos foldi geodéziai vegetacio térképezést (KARPATI 1. €s
KArprATI V. 1970). Hasonld érdeklédéssel fordultak a Fertd (KArRPATI et al. 1970, 1971), a
Velencei-to, a tihanyi Kiils6- és Belso-t6 nad-és hinar vegetacioja felé (KArrATI I. et al.
1986, KArPATI 1., 1987).

Karpati Istvan és Karpati Vera javarészt kozosen irta szakcikkeit. Karpati Vera mun-
kaja (KArPATI I-NE 1963), a hazai Duna-artér vizi makrovegetacidjardl, egyszerre conolo-
giai, 6koldgiai, a vizkemizmust is figyelembevevo, atfogd (és maig hianypotld — FEKETE
2002), egyuttal kitiizi 6nallo munkassaganak jovébeli iranyat. Korai florisztikai dolgo-
zatai (KARPATI I-NE 1952, KARPATI 1. és KARPATI V. 1957, 1959) utan kutaté munkaja
elsésorban a Balaton ¢és a Kis-Balaton vizmindség védelme szempontjabol is jelentds
novényokoldgiai és produkciobioldgiai problémakra iranyult, kiilonds figyelemmel a
mezogazdasagi kornyezetbdl érkezd szennyezd hatdsokra. Munkassaga cimszavakban
kovetkezoképpen foglalhatd dssze: elem-, mint tdpanyagforgalom a ndvény—viztest—iile-
dék rendszerben, tapanyag-, asvanyielem akkumulacio (KArpATI V. 1977, Karpati 1. et
al. 1980, SzeGLET P. és KArRPATI V. 1985), elemtartalom és leadas, perkolacios modszer
fejlesztése (KARPATI V. és Pomocyr P. 1979, KArPATI V. és Pomocyt P. 1979), napi O,
ritmus ¢€s trofitas dsszefiiggése (KARPATI V. és Pomocy1 P. 1978), fotoszintetikus aktivitas
mérése hinarfajokon, szabad CO, és abszorbealt O, (KARPATI I-NE és KARPATI 1. 1969),
hinar fajok, nad és keskenylevelli gyékény elemtartalma (SzeGLET P. és KARPATI V. 1985).
So0 (1964) szinopszisaban asszociacio-osztaly szinten 24 sziintaxondmiai hivatkozassal
idézi Karpati Vera fitoconologiai eredményeit, Boruini (2003) pedig négy conotaxonjat
veszi at vagy revidealja Magyarorszag ndvénytarsulasai kozott.

Melecske Zsuzsannanak halasan kdszonom a bibliografiai kiegészitést.
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KONYVISMERTETES

BartHA DENES (szerk.): Természetvédelmi névénytan
Mez6gazda Kiado, Budapest, 2012, 404 oldal. ISBN 978-963-286-648-2

Az egyetemek ¢és foiskolak agrar- és erdészettudomanyi karain javasolt, az Intézménykozi Tankonyvkiadasi
Szakérté Bizottsag tamogatasaval megjelent, a ndvényvilag védelme elméletének és gyakorlatanak botanikai
alapjait ismertetd természetvédelmi tankdnyv. fro-szerkesztéje a soproni egyetem botanika és természetvédelmi
tanszékének vezetd professzora Bartha Dénes, aki a fels6fokl természetvédelmi képzés 1étrehozasanak vezetd
egyénisége, és tobbek kozott a novényvilag-védelem tantargy eldaddja. A tarsszerzk valamennyien a hazai
természetvédelem elismert gyakorlati és elméleti szakemberei, oktatoi.

A kotet targyanak gerincét a 22/2008. (IX. 12.) szami KvVM rendelet alapjan védett és fokozottan védett
novényfajok, a 13/2001 (V. 9.) sz. KM rendeletben védett mohafajok, a 23/2005. (VIIL. 31.) KvVM rende-
letben védett gomba- és zuzmofajokkal egyiitt mintegy 720 hagyomanyos, tagabb értelemben vett novényfaj
képezi. A fajok targyalasa gyakorlatias csoportositasban és azon beliil csaladonként, nemzetségenként torténik:
gombak, zuzmok, mohak, fas szartak, lagy szaruak és ezen beliil harasztok, kétszikiiek, egyszikiiek. Rovid
ismertetésiik kiils6 alaktani leirasukat, hazai el6fordulasukat, ¢l6helyiiket és magukat veszélyeztetd tényezoket,
védelmiik lehetéségeit foglalja magaban. A teljesség igényével ismertetésre keriilnek a hazankbol kipusztult, az
egykor védett, majd a rendeletekbdl kikertilt, tovabba a természetvédelmi oltalom alatt nem allo veszélyeztetett
fajok. A kotet értheté modon nem foglalkozik részletesen az EU tobbé-kevésbé osszefiiggd okologiai halozatat
képez6 Natura 2000-es teriiletek él6helyeivel és kozosségi jelentSségii jelld fajaival, ugyanis az Eléhelyvé-
delmi Iranyelv mellékleteiben felsorolt fajok legtobbje hazankban mar évtizedek ota oltalom alatt all, nem egy
esetben nyugatabbra mar ritkak és hosszl tavii megdrzésiik lehetdségét a nalunk €16 allomanyaik jelentik.

A szerteagazo botanikai természetvédelmi témakat atfogod kotet 6 fejezetei logikai lancolatban fiizdnek
egymashoz:

— amagyarorszagi természetvédelem torténete,

— aPannon medence novényvilaganak sokfélesége,

— afajok természetvédelmi jelentGsége, megitélésiik szempontjai, a ,,szines listak” is,

— amagyarorszagi novényvilag védelmét kozvetve és kozvetleniil szolgalé nemzetkdzi egyezmények, meg-
allapodasok és egytittmiikodések,

—  ¢él6helyeket és fajokat veszélyeztetd tényezok,

—  passziv védelem (jogszabalyok), aktiv védelem,

—  fajmeg0rzési tervek,

—  esettanulmanyok.

A kotetet 24 szines képtabla és fliggelék teszi teljessé, és mintegy 350 szakirodalmi forrasra hivatkozik.
A fuggelék a novényvilag védelmét érintd rendeleteket, egyezményeket tartalmazza, valamint a védett és veszé-
lyeztetett gombak, zuzmok, mohak és edényes novények természetvédelmi mutatoit (természetvédelmi statusz
valtozasa az elsé 1982-es OKTH rendelettd] kezdve, voros konyves és voros listas veszélyeztetettség, nemzet-
kozi egyezmények és Eurdpai Unios kotelezettségek).

A, Természetvédelmi novénytan” nemcsak mint alapvetd tankonyv, de mint kivald szakkonyv is megallja a
helyét, és nélkiilozhetetlen segédeszkoze a természet- és kornyezetvédelmi szakembereknek, tisztvisel6knek, a
hatékony természetvédelem modszerei irant érdeklédknek.

SzABO ISTVAN
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EMLEKEZES BARATH ZOLTAN (1924-1982) SZULETESENEK
90. EVFORDULOJARA

PAPP NORA

PTE AOK Farmakognéziai Tanszék, 7624 Pécs, Rokus u. 2.; nora4595@gamma.ttk.pte.hu

A foldén én ilyen sorsot talaltam: orokké sugtam — s mindig hatul alltam.”
(Rostand: Cyrano de Bergerac)

Barath Zoltan (1924-1982) florakutatd, terepbotanikus nevével leggyakrabban
a felhagyott sz6lokkel kapcsolatban végzett munkdiban taldlkozhatunk, de szdmos
egyéb florisztikai és taxonomiai kutatasban is részt vett. A 2014. szeptember 12-én az
MTA Okolégiai Kutatokdzpont Okologiai és Botanikai Intézetében sziiletésének 90.
évforduldjara megrendezett alkalmon oktatoi €s kutatoi munkassagara, kiemelkedd szak-
mai elismeréseire, valamint a személy¢hez fiiz6d6 személyes és csaladi eseményekre
emlékeztek a megjelentek.

Jelen dsszefoglaloban roviden életiitjarol és a megemlékezés eseményeirdl szamolok
be, amelyen egykori munkatarsak, kollégak, kutatok, oktatdk, baratok és csalddtagok
vettek részt. Barath Zoltan szakmai és emberi nagysagara tobb mint hatvanan emlékeztiink.

Elsoként életének fobb allomasait tekintjik at roviden, amelyet SiMon és KorLtay
(1984) korabbi megemlékezésében is olvashatunk. Barath Zoltan 1924. mar-cius 1-én
sziiletett Pestjhelyen. A budapesti Lonyai utcai Gimnaziumban tett sikeres érettségi utan
1943-ban kezdte meg tanulmanyait a PAzmany Péter Tudomanyegyetem biologia-foldrajz
szakan, amelyet ausztriai hadifogsaga és csaladi okok miatt 1947-ben folytatott. Tanari
diplomajat 1950-ben vette at az E6tvos Lorand Tudomanyegyetemen. Els6 munkahelyén,
az Agrartudomanyi Egyetem Kertészeti Kar Novénytani Tanszékén tanarsegédként
novényrendszertant és ndvényfoldrajzot oktatott. Az 1956-ban zajlott események nehéz
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idoszaka félbeszakitotta munkassagat, majd szamos, képzettségének nem megfeleld
munkakoérben dolgozott.

Oktatott Vachartyanban, Monoron ¢és a Teleki Blanka Gimnaziumban Budapesten;
eléadokeént kdzremiikodott az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Novényrendszertani €s
Okoldgiai Tanszékén, a Semmelweis Orvostudomanyi Egyetemen, a Févarosi Kertészeti
Vallalatnal, a Tudomanyos Ismeretterjeszté Tarsulatban, a MEM Névényvédelmi Féosz-
talyan, valamint a vacratoti Mezégazdasagi Szakmunkasképz6 Intézetben. Dolgozott az
ELTE Botanikus Kertjében, kutatoként a Természettudomanyi Muzeum Novénytaraban,
valamint 1965—-1975 kozott a MTA vacratoti Botanikai Kutatd Intézetében. Ez utobbi
munkahelyén jelents szerepet vallalt a rendszertani parcellak kialakitasaban, a kert
nemzetkdzi magcsere-kapcsolatainak apolasaban és az Index Seminum-ok 6sszeallitasaban
(UJVAROSI et al. 1966, 1968, 1969, 1970, 1971, 1972, 1973, 1974), emellett rendszeresen
kertészeti gyakorlatokat tartott az ELTE és a Kertészeti Egyetem hallgatoi részére.

Doktori értekezését 1966-ban készitette Novénytakaro vizsgalatok felhagyott szél6kben
cimmel, 130 oldal terjedelemben. 1975-1978 kozotta Keszthelyi Agrartudomanyi Egyetem
nagykanizsai Agronémiai Fdiskolai Kar Novénytani és Novényélettani Tanszékének tan-
székvezetdi teenddit latta el, mig 1977-1981 kozott el6adoi tevékenységet folytatott a
206dolloi Agrartudomanyi Egyetem el6készité tanfolyaman. Kiemelkedé oktatdéi mun-
kassagaért 1980-ban ,,Kivalo Munkaért” kitiintetésben részesiilt. Hosszll betegség utan
1982. oktober 2-an, életének 59. évében hunyt el Nagykanizsan. Az 1956-ban tortént
események alapjan teljes rehabilitacidja, valamint posztumusz foiskolai docensi kine-
vezésére 1990-ben kertilt sor a keszthelyi Pannon Agrartudomanyi Egyetemen.

Kutatoként szamos tanulmanyuton vett részt tobbek kozott az egykori Csehszlovakia
(1967) és NDK (1971, 1974) teriiletén, valamint Lengyelorszagban (1969) és Romaniaban
is (1970).

Legfontosabb kdzleményei kozott emlithetd az Iva xanthiifolia Nutt. (BARATH 1951),
hazai Euonymus sp. valtozatok és formak (BARATH 1956; 2-3. kép), valamint a Diphasium
complanatum (BARATH és TERPO 1957; BARATH 1963) termdhelyi leirasa és monografiaja,
a Solanum nemzetség morfologiai (BARATH et al. 1973) és fitokémiai vizsgalata (MATHE
et al. 1973a, 1973b), valamint egyes fitoncidok virusokra gyakorolt hatasanak elemzése
(GyorGgy és BarATH 1975). Floratérképezési munkai kozott kiemelendék a Biikk
novényfoldrajzi adatait (Zoryomr et al. 1954, 1955), kéziratként a Biikki Nemzeti Park
florajanak felmérését (BARATH 1978), szantofoldi gyomfelvételezéseit (BarATH 1975a),
valamint a felhagyott sz6l6kkel kapcsolatban végzett vizsgalatainak eredményeit dssze-
foglalé munkai (BARATH 1963, 1964). A Bioldgiai Lexikonban 72 névényfoldrajzi cimszo
elkészitése flizédik nevéhez (BarATH 1975b). Egyetemi oktatdst segitd tananyagok,
jegyzetek, és tankonyvek készitésében és fejlesztésében is jelentds szerepet vallalt
(BarATH et al. 1953; BARATH 1956, 1968).

Munkaja soran szamos egylttmiikddést folytatott, igy Borhidi Attila, Csapody Vera,
Fekete Gabor, Galantai Miklos, Horanszky Andras, Hortobagyi Tibor, Jakucs Pal, Javorka
Séandor, Juhasz Arpéd, Karpati Istvan, Klincsek Pal, id. és ifj. Mathé Imre, Mdcsényi
Mihaly, Pocs Tamés, Précsényi Istvan, Simon Tibor, So6 Rezsé, Ujvarosi Miklos,
Vida Gabor és Zolyomi Balint nevét emlithetjilk tobbek kozott, akikkel elsdsorban
terepbotanikai ¢és florisztikai vizsgalatai révén kertiilt kapcsolatba.
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Emlékezés Barath Zoltanra

A 2014. szeptember 12-én Vacratoton tartott megemlékezésen koriinkben kdszont-
hettiikk 6zv. Barath Zoltannét, aki koszontdjében Barath Zoltanra a Tuddsra, Kutatora,
Tanarra, Téarsra és Edesapara emlékezett, felidézve kozos életiik felemelé és nehéz
pillanatait. Az alkalmon résztvevé egykori munkatarsak Barath Zoltanra mint nagy
tudasu, magasan mivelt, tajékozott, mindig kdzvetlen, onzetlen, vidam, szellemes,
tréfas kollégara és baratra emlékeztek. A MTA Okologiai Kutatokdzpont Okolégiai és
Botanikai Intézet vezetdje, Odor Péter koszontdje utan Borhidi Attila, Fekete Gabor,
Mathé Imre, Pocs Tamas ¢s Simon Tibor meghatottan emlékezett a kdzosen eltoltott
évekre és kutatdbmunkara, barati beszélgetésekre és k6zos élményekre. A szakmai mult
mellett a megemlékezésen személyes események és emlékek is helyet kaptak, amelyek
kozott elsésorban kifinomult és magas szintli humorarol, valamint szamos mosolyogtato
élményrél hallhattunk. Eletutjanak ismertetése utan egy 1965-ben, a népszerti Kukkanté
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ciml miisorban késziilt rovid hangfelvétellel hangjat is felidéztiik, amelyben Kalo Florian
miisorvezetésével a vad- ¢s a szelidgesztenye kozotti eltéréseket ismertette a nézoknek.

Barath Zoltan koltészetben valo jartassagat ¢s tehetségét is felidéztiik néhany sajat
kolteményével, amelyet kollégai és csaladja szamara kiilonleges alkalmakra alkotott.
Nagykanizsai munkassaga idején tanitvanyai az 1970-es évek végén az alabbi sorokkal
emelték ki versirashoz valé vonzalmat, amely az emlékiilésen is elhangzott:

., Kéltd vagy Te Zoli bacsi,
Mindannyiunk kedvence,
Nagy dldasa vagy a sorsnak,
Aki kézénk rendele.”

Barath Zoltanra a rendezvényen csaladtagjai is emlékeztek. Lanya, Sziicsné Barath
Zsofia Radnoti Miklos: Kolumbusz cimi versét szavalta, unokdja, Papp Daniel Bach:
g-moll Adagio-jat adta el6 hegediin. Barath Zoltant harom lanya csaladjaban négy unokaja
ismerhette ¢letében. Emlékét ma 6zvegye €s lanyai mellett hét unokaja és 6t dédunokaja,
valamint 6zvegye testvéreinek gyermekei apoljak és Orzik. Unokajaként és botanikai
tudomanyteriileten valé munkam révén jomagam is tisztelettel gondolok Nagyapankra,
aki faradhatatlanul és nagy lelkesedéssel tanitotta mindiink szamara a természet €s a
névények szeretetét, életében a nehézségek elleni kiizdést, erét, batorsagot, dszinteséget,
becsiiletes és onzetlen odafordulast az emberekhez. Az emlékezésen személyiségének
ezen vonasai mélton keriiltek tobbszor is emlitésre, és ahogy Borhidi Attila Professzor
Urtol elhangzott: ,./tt most legenda sziiletik...

Megemlékezésem Kosztolanyi Dezsé: Halotti beszéd ciml miivének egy részletével
zarom, amely a rendezvény meghivéjan is szerepelt, mint motto:

,,Nem élt beldle tobb és most sem él,
s mint fan se’nd egyforma két levél,
a nagy Idén se’lesz Hozza hasonlo.”

Koszonet

Koszonettel tartozom magam és Csaladom nevében a MTA Okologiai Kutatokdzpont Okologiai és Botanikai
Intézet vezetdjének, Odor Péternek, valamint az intézet munkatarsainak, hogy lehetévé tették és segitették a
megemlékezést. Kiilon koszonet illeti Borhidi Attila, Fekete Gabor, Mathé Imre, Pocs Tamas és Simon Tibor
Professzor Urakat, hogy gondolataikat és emlékeiket megosztottak a résztvevokkel. Koszonjik az egykori
munkatarsaknak, baratoknak és csaladtagoknak, hogy jelenlétiikkel megtisztelték a rendezvényt, és kozosen
idézhettiik fel Barath Zoltan életét.
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KONYVISMERTETES

KERENYI-NAGY VIkTOR: A Torténelmi Magyarorszag teriiletén él6 6shonos, idegenhonos
és kultur-reliktum rozsak kismonografiaja

Nyugat-Magyarorszagi Egyetem Kiado, 2012, 430 oldal, 86 sz6vegkozi abra (részben vonalas rajzok,
részben herbariumi lapok fényképei), tovabba 32 szines fényképmelléklet. ISBN 978-963-334-062-2

A konyv a TAMOP—4.2.1./B-091/KONV-2010-0006 sz. szellemi, szervezeti és K+F infrastruktira-fejlesztési
palyazattal tamogatott rozsakutatas eredményét tartalmazza. A technikailag kifogastalan, botanikailag helyt-
allo és esztétikus fényképfelvételek, a vonalas habitusképeket és gazdag részletrajzokat tartalmazo tablak a
szerz0 jo szemét és gondos keze munkajat dicsérik, habar néhany rajzon és a szekciok 6sszehasonlitd tablajan
(4. abra) nem szerepel a neve. A szaporodasbioldgiai, a szarmazasi ¢s hibridizacios sémak tablai (1-3. abra)
eredeti munkak.

A szerz6 elkészitette 40 vadon el6fordulo, 6shonos természetes faj és 21 természetes hibrid, 5 kultirfaj és
4 kultar-eredetti hibridfaj rendszerét Borbas (1880) alapmiivét modositva €s kiegészitve. A szerzé taxondomiai
felfogasara és szisztematikai szemléletére jellemzo az, hogy a molekularis genetikai alapt kutatast a klasszikus,
elsésorban morfologiai alapu iranyzat tobbnyire jo kiegészitGjének tartja. A Karpat-medencei rozsa diverzitasi
kozpont evolucios folyamatainak titkrozésére viszont a jol meghatarozhat6 kisfajokkal valéo munkat tartja alkal-
masnak, €s ezt az elvet is koveti.

Akotet £6 fejezetei — €s itt fontossaguk miatt elsdsorban a szekcid, alszekcio, faj, alfaj szintii, hibridekre vo-
natkoz6 hatarozokulcsokra gondolok — magyar és angol nyelven, az 0ij taxonok, az (1 besorolasok ¢s kombina-
ciok diagnozisai latin nyelven irddtak. A szerzo, kiegészitve Facsar 1997-es Osszeallitasat, sorrendben attekinti
a hazai rozsakutatas multjat a XVI. szazadtol fogva napjainkig. A Rosa nemzetségnek a molekularis genetikai
iranyzat eredményeit figyelembe vevd taxonomiai ¢s altalanos jellemzését az alkalmazott rendszer bemutatasa
¢és az alaktani szakkifejezések meghatarozasa, majd a kérdéskorben kulcsfontossagll virdgzasdinamikai, vege-
tativ és generativ reprodukcios stratégiak, okologiai jellemzok ismertetése koveti annak érdekében, hogy az
olvasd megértse a teljesség igényéhez szerteagazo osztalyozasi szempontrendszer sziikségességét. A rozsafajok
¢és kombinaciok leirasaban 12 0j taxon auktora a szerzo.

A mi adattar jelentdségii értékét noveli a szerzo altal korabban leirt vagy revidealt taxonok listaja, a rozsa-
kutatok ismertetése, az eredeti lel6helyek, tipusanyagok és revidealasaik szambavétele. Hasznos a rozsak kerté-
szeti és természetvédelmi jelentéségének elemzése. A kutatott tertiletet érint6 tematikus bibliografia terjedelme
meghaladja a 60 oldalt.

Osszefoglaléan megallapithato, hogy a minden részletében alapos és korszeri munka értékét noveli az,
hogy a hazai erdészeti botanika (Bartha Dénes), szisztematika (Borhidi Attila), rozsakutatas (Facsar Géza, Nagy
Jozsef), florisztika (Pocs Tamas) meghatarozo és széles latokorii személyiségei lektoraltak.

SzABO ISTVAN
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EMLEKEZES MANDY GYORGY PROFESSZORRA (1913-1976)"

Miandy Gyorgy biologiai szemlélete, kovetésre méltd igényessége, széles latokort
botanikai, genetikai és dkologiai tudasa kivételes értéket jelent szamunkra. Szerencsés-
nek érezhetjiik magunkat, hogy ismerhettiik, hogy egyiitt dolgozhattunk vele.

Tehetsége, kivald memoriaja, tiszta és 1ényegre toré gondolkozo képessége, gordiilé-
keny és szabatos fogalmazoé készsége tették lehetdveé, hogy mindig magabiztosan alljon ki
a tudomanyos igazsag mellett. A fiatal egyetemi tanart emiatt fosztottak meg katedrajatol
a sztalini-liszenkoi korszak érdekemberei, mert a tudomany tisztasaga oldalan maradt
— akkor oly kevesen...

De O mégis talpon maradt és bamulatos szivossaggal kutatta a kultarnovények sok-
szintiségének vilagat. Tanitvanyokat nevelt, szinte ontotta megalapozott otleteit. Tobb
szaz tudomanyos kdzleménye bizonyitja kivételes tudasat, a fajtarendszertantol kezdve
a fenodkologidig. Alapito tagja lett az Orszagos Agrobotanikai Intézetnek. Alkoto élet-
szakaszanak java itt telt, miutan 1956-ban a vacratéti Botanikai Kutato Intézetbdl koholt
vadak alapjan eltavolitottak, mint ellenforradalmart.

Sohasem vesztette el alkotokedvét. Tudomanyos szakirdi teljesitménye ma is par-
jat ritkitja. Konyvei csak felsoroldsszerlien: Rendszeres gazdasagi novényalaktan;
Orokléstan; Szantofoldi és kertészeti novények nemesitése tablazatokban, két kotetben,
magyarul — majd németiil; Hogyan jottek létre kulturnovényeink? — két kiadasban; 4 bo
termés biologiai alapjai; Mezogazdasagi gyakorlati és elméleti jegyzetek (DATE). Els6
szerkesztéje volt ,,Magyarorszag Kulturfloraja”-nak, de az emlitett politikai vad alapjan
ugyan felmentették, mégsem torte meg, rendkiviili aktivitassal irta és szerkesztette az
Akadémiai Kiadonal a konyvsorozat monografiait: kukorica, baltacim, paprika, kender,
buiza, répa €s rokonai, burgonya, komlo, lencse, borso — természetesen tarsszerzokkel.

Akadémiai doktori disszertacidja az altala bevezetett komplex fenodkoldogiai mod-
szerrdl szolt, amelynek hasznalhatosaga a fajtak leirasaban, jellemzésében és a nemesi-
tésben ma sem vesztett jelent6ségébol.

Boldog volt, amikor sikeres palyazat révén a Debreceni Agrartudomanyi Egyetemre
nevezték ki egyetemi tandrnak. A Novénytani és Novényélettani Tanszék vezetdjeként
tele volt oktatési és kutatasi tletekkel, legtobb tanartarsa 6romére. 1973-ban igen sikeres
agrobotanikai tanacskozast rendezett Debrecenben. Az eléadok kozott olyanok szerepel-
tek, akik becsiilték tudasat, a magyar mezdgazdasagért tett eréfeszitéseit, Janossy An-
dor, Sarkany Sandor, Pozsar Béla, Czimber Gyula, Gracza Péter, Almadi Lasz16, Borbély
Gyorgy, Maliga Pal, Suranyi Dezsé, Karpati Istvan, Kiss Arpad, Kiss Istvan, Manninger
Istvan, Déniel Lajos, Balazs Ferenc, Grabner Erna, Hortobagyi Tibor, Ujhelyi Jozsef.

Nyitottsaga, kapcsolatteremtd képessége €s otletgazdagsaga a magyar bioldgiai kuta-
tasban, kiilondsen a mezégazdasagi ndvénytan teriiletén egyediilallé. Mai rohano életiink-
ben csendben, meghatottan, de biiszkén gondolunk R4, most mar a szobra el6tt. Nagyon
szerette a Debreceni Agrartudomanyi Egyetemet (DATE), az oktatast, s a tanitvanyait,
ahogy szellemi 6rokosei és tanitvanyai is Ot.

SzaB6 LAszLo GyuLAa

* A szoboravatd beszéd elhangzott a Debreceni Egyetem Agrar- és Gazdalkodastudomanyok Centruma
szoborparkjaban 2013. szeptember 9-én.
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Mandy Gyorgy szobra (Gyorfi Sandor Munkacsy-dijas szobrasz alkotasa) (foto: Tarjani Jozsef)
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MANDY GYORGY PROFESSZOR SZULETESENEK
CENTENARIUMAN"

Itt allunk a most felavatott Mandy professzor ur szobra el6tt. A szobor mementoul szol-
gal. Nekiink, emlékezdknek pedig tisztelgés egy kivalo tudos és igaz ember életutja €s
munkassaga eldtt. A rovid, csupan 63 évet feldleld ¢életutjan szeép sikerek részese lehetett,
de ugyanakkor sokszor emberfeletti nehézségek aran, ezek élet- és akaraterejét a végso-
kig probara tették.

Fiatal koraban az volt a vagya, hogy orvos lehessen. Vagya nem teljesiilhetett, mert
a csalad anyagi helyzete nem tette lehetéveé, hogy az ahitott orvostanhallgatod lehessen.
Sokszor emlegette nosztalgikusan, hogy mindenféleképpen orvos szeretett volna lenni.
Almat két fia, Gyorgy és Szabolcs véltotta valéra, akik elismert orvosként dolgoznak.
Sajnos nem itthon, hanem a tengerenttlon.

A biologia iranti vonzodasa és szandéka, hogy azért biologiaval foglalkozhasson,
vezette a természetrajz- foldrajz diploma megszerzéséhez az akkori Pazmany Péter
Tudomanyegyetemen. Ekkor rdgton elindult kiizdelmekt6l sem mentes egyetemi okta-
toi és kutatdi palyaja is. A tobb évtizedes toretlen akarattal végzett kutatomunkaja soran
szamos egyediilallo felismerésre jutott a fajtarendszertant6l a fenodkoldgiai kutatasa-
in at az agrarkutatadsokban oly nagy jelentdségli 6kologiai szemlélet meghonositasaig.
Azt lehet mondani, hogy az 1960-1970-es években talan O volt egyetlen agrobotanikus
hazankban — masok miatt, majdnem kényszerbdl. Kitartdé szorgalma, brilians szakmai
tudasa és szemlélete, s faradtsagot nem ismeré munkabirasa csodalatot valtott ki kornye-
zetébdl. Nem fukarkodott tudasat masokkal megosztani. Kutatointézeti, vagy egyetemi
szobajanak ajtaja mindig nyitva allt a kollégéi és az Ot felkeresé szakemberek, kivancsi
természetkutatok eldtt. Idot és faradsagot nem kimélve tanitotta fiatal munkatarsait, és
foglakozott az érdeklddd hallgatokkal. Szivesen fogadott mindenkit, aki hozza fordult
tanacsért. Ugyanis bizalommal fordultak hozza, s igy sokan keresték meg szakmai kérdé-
sekkel az orszag kiilonbozo intézeteibdl, s féleg Budapestrdl. Napkozben igy alig tudott
sajat dolgaival foglalkozni. Mosolyogva, humorosan jegyezte meg sokszor Tapioszelén,
hogy ,.a mai nap is meleg kilincs mozgalom zajlott nalam”. Emiatt sajat problémaival
csak munkaid6 utan tudott foglalkozni.

At is tért az esti és éjszakai munkara. A tapidszelei intézet laborépiiletében estétél
késo hajnalig egy ablak vilagitott, mint a csillagos égbolton a sarkcsillag fénye. Akar a
rekkend meleg nyari, vagy a zord, havas téli nap, késo este érkezett valaki az intézetbe, a
vildgité ablakot latva megjegyezte: ,,lam Gyurka bécsi még mindig dolgozik”. Orommel
vette, ha ilyenkor is bementiink hozz4, rogton teat f6zott és a tea kortyolgatasa kdzben
mes¢élt a tudomanyrol vagy a kutatomunkaja alapjan kidolgozott elgondolasairdl, elmé-
leteirdl.

Ma is meglepddve és csodalattal gondolhatunk vissza szabatos magyar beszédére és
cikkei, kdnyvei szovegének stilusara, megfogalmazasara. A pontos szovegezést és fogal-
mazast magatol is, de munkatarsaitdl is hihetetlen szigoriisaggal kovetelte meg.

* Elhangzott Mandy Gyorgy professzor szoboravatd {innepségén a Debreceni Egyetem Agrar- és Gazdal-
kodastudomanyok Centruma szoborparkjaban 2013. szeptember 9-én.
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Nem tlirte a pongyolasagot. Zsenialitasat jellemzi az, hogy cikkeinek, konyveinek
szovegét kozvetleniil, szinte javitas nélkil irta hagyomanyos nagybetiis irdgépén. Csoda-
latra méltd szabatos €és sokszinl fogalmazasi és iras készségét otthonrol hozta, édesany-
jatol - a Cholnoky Jend-i agon 6rokolte. Ehhez adddott még elsé fondke s mestere, Sza-
bo Zoltan professzortol tanult igényessége és a tudomanyos tevékenységben az alkotas
kovetelménye. Tole sajatitotta el a kdnyv vagy cikk dsszeallitasanak és szerkesztésének
fortélyait. Egész életében nagyon fajlalta, hogy eltavolitottak a katedrarél és nem tanit-
hatta az ifjusdgot. Sokszor jegyezte meg halkan, hogy természetéb6l adodoan O nemesak
kutatd, hanem pedagogus is. Belsd késztetése és titkos vagya volt, hogy egy botanikai
iskolat teremtsen, de viharos életttja erre sohasem adott lehetdséget Neki.

Viszontagsagos 23 ¢év utan ismét egyetemi tanari kinevezést kapott itt, a Debreceni
Agraregyetem Novénytani és Novényélettani Tanszékére. Ujito elgondolasokkal, meg-
sokszorozott erével kezdett neki a mindig hon ahitott oktatd és kutatd munkaja Gjrakez-
déséhez és kialakitasahoz. A tudomany iranti tisztelete, a szinvonalas oktato tevékenység
igénye érdekében tobb valtoztatast vezetett be a Tanszék oktatasi és kutatasi tematikaja-
ban. Szigort kovetelményeket timasztott a tanszék oktatoival és az egyetem hallgatoival
szemben — az alapos és a megbizhatd ismeretek elsajatitasa érdekében. Itteni munkajaban
is szembesiilnie kellett néhanyszor a meg nem értéssel ¢és egyebekkel. Debrecenben is
rovid id6t adott a Sors elképzelései és tervei megvaldsitasahoz, hiszen professzori kine-
vezését kovetden alig harom év elteltével végleg lezarult élete.

Karizmatikus egyénisége, paratlan tudasa és igényessége, a tudomany alazatos szol-
galata, munkabirasa és jelleme kitorolhetetleniil beivodott elménkbe és sziviinkbe, éle-
tiink mindennapjainak részévé valt — akik oly szerencsések voltunk, hogy ismerhettiik Ot,
s akiknek oly nagyon fajt elvesztése.

PaAL HuBa

Koszontdk és koszontottek (balrol jobbra: Paal Huba, Mandy Szabolcs, Nagy Sandor,
ifj. Mandy Gyorgy €s Szabd Laszlo Gy.) (fotd: Iklady Janos)
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SZAZ EVE SZULETETT DR. MANDY GYORGY PROFESSZOR"

SURANYI DEZSO!, SZABO LASZLO GYULA?2, HESZKY LASZLO?

1913. augusztus 19-én sziiletett Budapesten.
Kozépiskolai tanulmanyai befejeztével a Pazmany
Péter Tudomanyegyetem Bolcsészeti Karan termé-
szetrajz-foldrajz szakra iratkozott be, s ott szerzett
tanari oklevelet. 1935-ben doktoralt, majd még
ebben az évben Szab6 Zoltan professzor hivasara
a Jozsef Nador Miszaki és Gazdasdgtudomanyi
Egyetem Novénytani Intézetébe kertilt tanarse-
gédnek, ahol hamarosan adjunktusként dolgozott
tovabb.

1944-ben a Kertészeti és SzOlészeti Fdiskola
Novénytani Tanszékére nevezték ki egyetemi
tanarnak. S mivel az Agrartudomanyi Egyetemmel
Osszevontak a Fdiskolat, a budai intézmény a
G06dolldi Agraregyetem 6nallo kara lett.

Mandy professzort 1945-ben ezért az iiresen
allo godolléi Mezbégazdasagi Novénytani Tanszék
¢lére is delegaltak. Botanikat, tovabba 6rokléstant €s ndvénynemesitést tanitott az egyete-
mi karokon. 1947-ben magantanari képesitést szerzett a Gazdasagi novények rendszeres
alak-és fajtatana targykorben. Szakmai felkésziiltségét és kritikai készségét jelzi, hogy
ezekben az években mar kezdte 0sszegezni oktatodi és kutatasi tapasztalatait: a Rendszeres
gazdasagi alaktan (1944), Az alkalmazott névénytan alapjai I-I1. (1947) és az Orcklés-
tan — kiilonos tekintettel a névénynemesités vonatkozasaira (Rajhathy Tiborral, 1948) c.
egyetemi tankonyvekben.

Ezenkiviil a fajtarendszertani (pl. biiza, dohany, paprika, rizs, zab, néhany gytimolcs-
faj) és novényélettani kutatdsai (féleg transpiracids vizsgalatai, pl. sargabarack gutatités-
sel kapcsolatban) ugyancsak fontosak és értékesek, s maradandoak. 1949-ben a ,,fordulat
éve” sulyos torést hozott palyafutasaban. Egy politikai provokacié kdvetkeztében (szo-
bajat egy reggelre voros drapériaval diszitették ki MADISZ-es aktivistak), s a reagaldsa,
meg a mendeli és morgani elvekhez vald hlisége miatt néhany napon beliil elveszitette
professzori székét.

1950-ben a Budapesti Dohanybevaltdé Vallalat érdi telepére keriilt kutatoként, s az
atszervezések utan, mint a Dohdnykutatdé Intézet osztalyvezetdje az okofiziologiai
kutatasokat irdnyitotta. 1953-ban megjelentette a Dohanybiologia c. tankdny-
vét. De mar elébb, 1952-ben az ujonnan szervez6ddé MTA Botanikai Kutato Intézetében

* A szoboravatd beszéd elhangzott a Debreceni Egyetem Agrar- és Gazdalkodastudomanyok Centruma
szoborparkjaban 2013. szeptember 9-én.
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az Elettani és Okolégiai Osztaly vezetését is ellatta. Kidolgozta a szakaszos vetéssel kom-
binalt névekedésiitem-modszerét, amit az 6kologiai kutatasaiban — egész ¢letében alkal-
mazott €s hasznalt. 1952-ben a Tudomanyos Mindsit6 Bizottsag a biologiai tudomanyok
kandidatusanak nyilvanitotta. A viszonylag nyugodt par évet az 1956-os év ujra felforgat-
ta, mint ellenforradalmart Vacractotrol is menesztették.

Kozel egy éves bizonytalansagi 1ét utan, 1958-ban az iregszemcsei Délkelet-dunan-
tuli Mezbégazdasagi Kisérleti Intézetbe helyezték — jo messzire a fovarostdl. Itt toretlen
kedvvel a kultirnévények Okoldgiai problémainak kutatasaval foglalkozott. 1961-ben
Janossy Andor Tépidszelére hivta, ahol elvallalta az Orszagos Agrobotanikai Intézetben
a Botanikai Osztaly iranyitasat. Nagy oromére modja és lehetdsége volt foglalkozni a
gyljteményes fajtakkal, s a fenodkologiai modszerévél a szant6foldi és zoldségnovények
okologiai leirasat uj alapokra helyezte. Ennek az 0sszegezése lett az akadémiai doktori
értekezésének argya — a Kulturnévényeink fenockologiai vizsgalata cimen (1969) nyt;-
tott be és a cimet is megszerezte.

1970-ben kinevezték a Debreceni Agrartudomanyi Egyetem Novénytani és Novényé-
lettani Tanszéke vezetdjének, megirta a Mezdgazdasagi névénytan c. egyetemi jegyzetét,
ami konyv alakban is megjelent. 1974-ben kozreadta A b termés biologiai alapjai-t,
amely a ndvénytermesztok és a kertészek kezében a mai napig korszerii és biologiai
szemléletli anyaga maradt, és még ma sem nélkiilozhetnek azok sem, akik a mezégazda-
sagot nem Okologiai katasztrofak okozojaként igyekeznek miivelni, hanem az emberiség
érdekében, élelemforrasul.

Fobb kutatasi teriiletei

a.) Csirazasélettan
Borso6, biikkkdny-fajok, cukorrépa, csillagfiirt, koles, kukorica, muhar, napraforgd, 6szi
arpa, 0szi és tavaszi buza, rozs, szegletes lednek, szoja, vetési csibehur és zab.

b.) Fenoldgiai és fenodkoldgiai kutatasok
Arpa, borso, buza, komlo, kukorica, muhar, napraforgé, paradicsom, rozs, szdja és vo-
roshere.

c./ Klimatikus és 6kologiai hatasok vizsgalata
Arpa—fajok, borsd, burgonya, biiza-fajok, biikkony-fajok, csillagfiirt, kukorica, lucerna,
rozs és voroshere.

d.) Fajtarendszertani és alaktani, teratologiai kérdések
Alma, borso, buza-fajok, dohany, lucerna-fajok, meggy, napraforgd, paradicsom, sarga-
barack, szegletes lednek és zab.

e.) Kulturflora-kotetek
Borso6, burgonya, buza, kender, komlo, kukorica, lencse, paprika, répa és rokonai.

f.) Fajtaleirasok az Acta Agronomica-ban

6 buza, 5 borso, 4 paprika, 3-3 arpa, bab, sargadinnye és dohany, 1-1 cirok, karalabé,
kukorica, lencse, lucerna, mak, muhar, napraforgd, rozs, szoja, sz6szos biikkkony, uborka,
voroshere €s zab (SURANYI €s SzaBo 2001).
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1. tablazat
Mandy Gyorgy kényvei és egyetemi jegyzetei

MANDY Gy. 1939a: Novénynemesitéstan. KT jegyzete, Bp.

MANDY Gy. 1939b: Novényrendszertani jegyzet. KT jegyzete, Bp.

MANDY GvY. 1940: A magyar mezégazdasag szakoktatdasanak és kozigazgatasi rendjének tervszerii tervezete.
Centrum Kiado, Bp.

MANDY Gy. 1941a: Gazdasdagi novénytani gyakorlatok vezérfonala. 1. rész — Mikroszkopiai vizsgalatok.
Kézirat, Bp.

MANDY Gy. 1941b: Gazdasagi novénytani gyakorlatok vezérfonala. 2. rész — Gazdasdagi névények alaktana,
termésének és magjanak vizsgalata. Kézirat, Bp.

MANDY Gy. 1943: Gazdasagi névénytan. Sejttan, szévettan és alaktan ismeretei mezégazdasagi hallgatok
részére. Bp.

MANDY Gv. 1944: Rendszeres gazdasagi ndvényalaktan. Szerzd kiadasa, Bp.

MANDY Gv. 1947: Az alkalmazott ndvénytan alapjai I-1I. Szerz kiadasa, Bp.

MaAnpy Gy. Rajhéthy T. 1948: Orokléstan. Szerzé kiadasa, Bp.

MAnpyY Gy.: Dohdnybiolégia. Elelm. és Begyiijt. Kényv- és Lapkiad6 V., Bp.

MANDY Gy. 1955: 4 paprika. Magyarorszag kultarfloraja, Akadémiai Kiado, Bp.

SuURANYI J., MANDY GY. 1955: 4 kukorica. Magyarorszag kulturfloraja, Akadémiai Kiado, Bp.

MANDY Gy., Karkovszky G. 1959: Csemegekukorica-fajtak oOsszehasonlito alaktani és fejlodésélettani
vizsgalata. Magyarorszag kulturfloraja, Akadémiai Kiado, Bp.

MANDY Gy., Bocsa 1. 1962: 4 kender. Magyarorszag kulturfloraja, Akadémiai Kiado, Bp.

LEeLLEY J., MANDY GY. 1963: 4 biiza. Magyarorszag kultirfloraja, Akadémiai Kiado, Bp.

MANDY Gv. 1963: Szantofoldi novények nemesitése tablazatokban. Mezogazdasagi Kiado, Bp.

MANDY Gy. 1964: Kertészeti ndvények nemesitése tablazatokban. Mezdgazdasagi Kiado, Bp.

MAnDY Gy., Horvath L. 1964: 4 répa. Magyarorszag kulturfloraja, Akadémiai Kiado, Bp.

SiMoN T., MANDY GvY. 1967: 4 komlo. Magyarorszag kultarfloraja, Akadémiai Kiado, Bp.

MANDY Gy. 1969: Pflanzenziichtung, kurz und biindig. Akademie Verlag, Berlin.

MANDY Gy. 1971a: Hogyan jottek létre kultirnovényeink? Mezogazdasagi Kiado, Bp.

MANDY Gy. 1971b: Mezbgazdasagi novénytan. Egyetemi jegyzet. Agrartudomanyi Egyetem, Debrecen.

MANDY Gy. 1971¢c: Mezdgazdasdagi névénytan. Agrartudomanyi Egyetem, Debrecen.

MANDY Gyv., Kiss B. 1971: 4 lencse. Magyarorszag kultarfloraja, Akadémiai Kiado, Bp.

MANDY Gy. 1972a: Hogyan jottek létre kultirnovényeink? (2. kiadas) Mezogazdasagi Kiado, Bp.

MANDY GY. 1972b: Mezdgazdasagi novénytani gyakorlatok I11. Egyetemi jegyzet. Agrartudomanyi Egyetem,
Debrecen.

MANDY Gy. 1974: 4 b6 termés biologiai alapjai. Mezbgazdasagi Kiado, Bp.

MAnDY Gy., SzaB6 L. Gy., Acs A. 1980: 4 borsé. Magyarorszag kultirfloraja, Akadémiai Kiad6, Bp.

1976. majus 30-an hunyt el Debrecenben, 37 éve. Emlékét tanitvanyai és tiszteld kol-
1égai a mai napig 6rzik, s az 1993-ban neki adomanyozott posztumusz Széchenyi-dij, a
jelen emlékiilés és az a program, amit tiszteletére szerveznek Debrecenben a Boszormé-
nyi uton, vagy majd Téapidszelén — mind-mind ennek bizonysaga.

De hogy szomorusagunk enyhiiljon, a Mandy életmi{ibél azt az interdiszciplinalis
teriiletet emeljiik ki, amely a botanika- és a kultartdrténet hataran all, s a domesztikaciot
érinti. Okkal kérdezte is O a két kiadast (1971, 1972) megért konyvében azt, ami mara
kozponti kérdéssé valt.
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Hogyan jottek létre kultirnévényeink?
A neolitikus forradalom és a korai domesztikacio

Mandy egész fiatalon felismerte, hogy a torténeti, régészeti, torténeti-okoldgiai hattér nél-
kiil nem lehetséges megismerni a termesztett névények domesztikaciojat. A két kiadast
megélt konyve mindezt jol igazolja. A Kozel-Keleten a ,, Termékeny Félhold” vidéke a
korai emberi civilizacido meger6sodését és elterjedését nagyban szolgalta. Sem a fauna
(vadaszat és halaszat), sem a gyQjtogetés nem lett volna képes olyan mérték{i népes-
ségnovekedést elinditani, mint ami a neolitikus forradalom révén elkezdédott — ennyit
jelentett a taplalkozasban a ,,vad fiivek” termesztésbe vétele. Ennek 6kologiai és foldrajzi
(Zagrosz-hegység), természetfoldrajzi, populaciogenetikai és népesedési okai is voltak.

Tobbek kozott jelzi a XX. szazadi régészek, torténészek és archeobotanikusok he-
lyes koncepcidjat, hogy a mai napig allandoan folynak itt régészeti feltarasok. A neoliti-
kus forradalom minden aldasaval tovaterjedt, s egyszer csak elérte a Karpat-medencét is
Kr. e. 4000 tajan. Mandy e részek kapcsan dsszefoglalta a vad és termesztett alakok kozti
kiilonbségeket, amit a kivadulas kutatasaban is jol lehet hasznalni.

A Kenyérbiiza szarmazasa

A Triticum-nemzetség genom-rendszerét igy foglaltak Ossze (LELLEY €s MANDY 1963).
Vilagos vazlatban adta meg a btiza-fajok leszarmazasanak valoszinli iranyait (MANDY
1971), s latvanyos abraban mutatta be az emberi tevékenység kovetkeztében a btiza kul-
lekcios nemesitésben dramai hatast gyakoroltak az emberiség taplalkozasi és demografiai
fejlodésére.

Nagyon vilagosan leirta, hogy ma a k6zonséges buza 0szi, vagy tavaszi valtozatat
vilagszerte termesztik, fejlddésének kedvez az enyhe 6sz, a téli hotakaro és a tavaszi
csapadék. Bojtos mellékgyokérzete a talajt diisan behalozza, stiri allomanyban is jol fej-
16dik. Kalasza szélesen lapitott, 3—4 viragu; a viragok koziil egyik-masik meddé marad
és a flizérkékbol rendesen két-harom, ritkan csak egy mag lesz. A termesztett buzafajtak
szama meghaladja a tizezret. Mik6zben a Szerz6 latvanyos abran mutatta be a tonkoly
visszaszorulasat, a konyve megjelenése 6ta a mar feledésbe meriilt — és hattérbe szoritott
fajok irant ujbol érdeklédés mutatkozik, elsdsorban az 6koldgiai gazdalkodas és a refor-
mtaplalkozas meger6sodésével.

A kukorica eredete

GEISLER (1980) szerint a kukorica éshazaja feltehetden D-Brazilia, EK-Brazilia és
Paraguay teriiletére tehet6 és elsddleges domesztikacioja Peru teriiletén volt. Innen terjedt
Ko6zép-Amerikaba és Mexikoba. Ezzel szemben GALINAT (1979) szerint viszont a kuko-
rica géncentruma Mexiké és Kozép-Amerika, ahonnan eljutott Bolivia, Peru, Brazilia,
majd kés6bb Eszak-Amerikdba. Mikozben két si termesztési centruma alakult ki: Me-
xiko és Kozép-Amerika (Kr. e. 5000 kortil), Peru és Bolivia teriiletén (Kr. e. 3000 koriil).

A vad 6skukoricat ez ideig nem talaltak meg. MANGELSDORF (1974) szerint a vad 6sbél
keletkezett a teosinte (Euchlaena mexicana), a sok millid évvel korabbi Gsalak pedig
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kihalt. Mandy konyvében az E. mexicana (2n=20) mellett az E. perennisnek (2n=40) is
fontos szerepet tulajdonitott. A mai kukorica kdzvetlen 6sének tartjak a Zea mays var.
tunicata-t (pelyvas kukorica), és a Zea mays var. microsperma-t (pattogatni vald kuko-
rica); s a kettd tobbszords keresztezddésével (vO. ScHIEMANN 1939) johetett 1étre a mai
kukorica.

Fontos miivében szinte felvazolta a kukorica régészetét is. A pelyvas kukorica szemeit
kiilon-kiilon pelyvalevelek vették koriil, amelyek csak éréskor nyiltak fel a szemek koriil.
Valoszinti, hogy a Tripsacum és az Euchlaena nemzettség keresztezodésével alakult ki az
6si kukorica, amelyet az ember hozott 1étre és folyamatos szelekcidval javitott. Mexico
City alatt végzett archeoldgiai feltarasban, mintegy 60 m mélységben 80 ezer éves kukori-
capollent azonositottak. A mexikoi Denevér-barlang és a Tehuacan-volgy 6t barlangjanak
vizsgalata utan a kukorica torténetét 7000 évre visszamenden sikeriilt rekonstrualni.

Az aztékok, majak, s6t az inkak ¢lete a kukoricaval szorosan sszefonodott. A kuko-
rica megtalalhaté az indianok mialkotéasain, eszkdzein, st e fontos novényt istenként
tisztelték, aldozatokat mutattak be neki. Mandy kdnyvének cimlapjan Xopichilli kukorica
istennd képe lathato.

Az eurdpaiak szamara a kukoricaval kapcsolatban az els6 irasos feljegyzés Cristobal
Colon-t6l, azaz Kolombusztdl szarmazik. 1492. november 6-an naplojaba ezt irta be:
Kuba belsejében egy mahiznak nevezett ndvényt talaltak, a mai kukorica 6sét. A kuko-
ricat Kolombusz 1493-ban hozta at Eurdpaba, Spanyolorszagba. Az 1500-as évek elején
foleg a portugal és velencei hajosok itvonalan terjedt el. 1494-ben eljutott Olaszorszag-
ba, 1517-ben Egyiptomba, 1571-ben Franciaorszagba és Németorszagba. Magyarorszag-
ra két iranybol is érkezett kukorica, jo lenne a dalmat és erdélyi eredetii alakokat szétva-
lasztva is megismerni.

A zea gorogiil gabonafélét jelent, és a mahiz pedig a fajnév lett Linng (1753) fajleira-
saban: Zea mays L.

Az alma-titok megfejtése

Mandy kivalo logikai készsége a Hogyan jéttek létre kulturnovényeink? (1971 és 1972)
c. konyvében ugyancsak tetten érhetd, pedig még csak nagyon kevés informacionk volt a
kazak, kirgiz és tiirkmén alma erddségekrdl, még inkabb a genetikai diverzitasuk igen nagy
szélességérdl (vo. MorGan és RicHarDs 2002, DzHANGALIEV et al. 2003, SurAnyr 2013). Saj-
nos, a mai napig fajaért is felhasznaljak azokat, az erdoket taroljak! Pedig a vilag pomolo-
giai 6rokségének része, ami azért sem mellékes, mert csak igy kapunk arra magyarazatot,
hogy miért volt és lehetett az alma domesztikacidjaban a kdzép-azsiai térségnek domi-
nans szerepe (Malus sieversii, M. kirgizorum, M. baccata stb.). S ehhez képest az eurdpai
vadalmak (Malus sylvestris, M. dasyphylla, M. praecox stb.) genetikai forrasként miért
jatszottak kisebb szerepet, a mostani genetikai és beltartalmi vizsgalatok valaszt adnak.
De ugyanez érvényes a kelet-azsiai €s a tisztazatlan elterjedtségli amerikai almafajokra
(M. angustifolia, M. ioensis és M. robusta) is; taplalkozasi szerepik, jelentdségiik ele-
ny€sz6 a kozép-azsiai fajokhoz képest.

Helyesen latta MAnpy (1971, 1972), hogy az eurdpai vadalmak domesztikaciojaval
foglalkoztak Eurdpaban is. Raraics (1940) jovoltabol a svajci colopépitmények (Roben-
hausen, Wengen ¢és Thunersee) lakoin tiil, E-Olaszorszagban (Bardello, Lagozza) is gyiij-
togették, vagy termesztették a félkultir alakokat. Nagyon értékes ujabban az Albertfalvan
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feltart leletegyiittes, a kora bronzkori harangedényben szeniilt Malus silvestris termések
kertiltek el6 (idézi: Gyurar 2002). Joval késébb ugyan, de 1009-ben kelt olyan oklevél,
miszerint Almas-patak mente helyjeldlésben fordul eld. Talan ennél még érdekesebb a
Helemba-szigeten (zatonysziget a Dunaban) almaskert fatuskoinak helye; igazolni latszik
az alma geometriai alakzatban valé miivelését. A régi almafajtaink azért is érdekesek,
mert azok Osei eurdpai génanyaguak, pl. a Debreceni-kodex-bol ismerheté Ponyik alma
vagy Temesvari Pelbart prédikacios konyvének (1499) piros almai.

Sokaig lehetne sorolni az intuicioval megaldott professzor hipotéziseinek mara iga-
zolt bizonyitékait. Mandy Gyorgy professzor élete és munkassaga mindenféle meg-
élt, mindenféle méltanytalansag ellenére teljes- és nagy értékii, dacolva O a politikai és
maganéleti nehézségeivel egyiitt is, maradando ¢életmiivet hagyott rank. Okkal tekinthet6 a
»Magyar Vavilovnak” — de szerencsére neki nem kellett meghalnia a Lubjanka bortonben.
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Osszefoglalas: A természetben jelentds karokat okozo invazids névények sikerét — tobb mas sikert okozé ténye-
76 mellett — a veliik szimbionta kapcsolatban allé mikorrhiza-gombak is eredményezhetik. Lagyszara invazios
novényeknél elsGsorban VAM (vezikularis-arbuszkularis mikorrhiza) fordul eld. Magyarorszagi adataink ezen a
téren elég kevésnek bizonyulnak. Négy invazios novényfajunknal (Ambrosia artemisiifolia, Cynodon dactylon,
Erigeron annuus és Solidago canadensis) a gyokér VAM-kolonizaltsaganak mértékét hasonlitottuk dssze za-
vart és természetkozeli élohelyeken. Ezen kiviil a mintavételi tertiletek talajanak humusztartalmat is vizsgaltuk
a mikorrhizaltsag mértékével vald Osszefiiggés keresése céljabol. Az eredmények azt mutatjak, hogy ezek a
novények nem alakitanak ki jelentés mikorrhiza kapcsolatot, st a kapott adatok alapjan az A. artemisiifolia és
az E. annuus szinte teljesen mikorrhiza mentesnek bizonyultak. A S. canadensis mikorrhiza kolonizaltsaga na-
gyobb volt a természetkdzeli élohelyeken, mint a degradalt élohelyeken. A talajok humusztartalma alacsonytol
kozepesig valtozott. Ahol kdzepesen gazdag volt a talaj humuszban, ott a gyokerek mikorrhizaltsaga is nagyobb
volt. Azon a mintavételi helyen, ahol magasabb volt a talaj humusztartalma, a C. dactylon egyedei is nagyobb
mikorrhizaltsagot mutattak.

Bevezetés

Napjainkban a természetvédelem egyik jelentds problémaja az invazids novények eld-
retorése. Sok kiilonb6z6 oka lehet annak, hogy egy behurcolt névény invaziossa val-
jon (Mack et al. 2000). Jelentds karokat okoznak a mezdégazdasagban, a biodiverzitas-
ban, az ¢letkozosségek Osszetételét jelentdsen megvaltoztathatjak (VAN DER HEUDEN et
al. 1998), illetve koziiliik kertilnek ki a legjelentésebb aeroallergén novények (MiHALY
¢és Botta-DukAT 2004, BoTTA-DUKAT és MIHALY 2006). Az elmult husz év kutatasai ki-
mutattak, hogy a mikorrhiza-kapcsolat befolyasolhatja a ndvényi invaziok kimenetelét
(F1TTER 2005, SHERRARD és MAHERALI 2012, ENDRESZ et al. 2013), de ez még nem egy tel-
jes mértékben feltart folyamat (PRINGLE et al. 2009). Az invazios lagyszara novényeknél
elsésorban vezikularis-arbuszkularis mikorrhiza (VAM) fordul el6. Ezen gombak hianya
megnehezitheti, vagy akar ellehetetlenitheti az adott novény megtelepiilését (GoopwiN
1992), hiszen a szimbi6zis mar a névény magonc koraban megvalosul (READ et al. 1976).
Bizonyos gombafajokkal valé kdlcsonhatas esetén a gazdandvény nagyobb teljesitményt
nyujthat, mint mas gombakkal (VAN DErR HEUDEN et al. 2003). Mivel az invazios fajok a
meghaditott térségekben nem 6shonosak, nem biztos, hogy megtalaljak a szamukra ked-
vezd gombapartnert, de lehet, hogy nincs is sziikségiik rajuk. A VAM gombak jelenlétét a
talaj egyes tulajdonsagai is befolyasolhatjak (HEmPEL et al. 2013).

39



Zoltan L. et al.

Jelen vizsgalat soran a degradalt és a természetkozelibb teriiletekrdl szarmazo egyes
névények mikorrhizaltsagi adatait hasonlitottuk dssze, valamint megmértiik a mintavételi
helyek talajanak humusztartalmat. Kutatasunk harom invazios (Admbrosia artemisiifolia,
Solidago canadensis, Erigeron annuus) és egy meghonosodott invazios novényre terjedt
ki (Cynodon dactylon). E novények kozil az elsé harom Magyarorszagon stlyos ter-
mészetvédelmi gondokat okozd, széles elterjedésii faj. A gy(jtés két helyszinrdl tortént:
Balatonszepezd és kornyéke, illetve a budapesti Merzse-mocsar kdrnyéke.

A hipotézisek a kovetkezok voltak: az invazios fajok ¢léhelytdl fiiggden eltéré mér-
tékl mikorrhizaltsagot mutatnak. Ha magasabb a talaj humusztartalma (amely bomlasa-
bol a novény tapanyagokhoz jut), akkor a névény mikorrhizaltsaga alacsonyabb.

Anyag és modszer
Vizsgalt fajok

A vizsgalt fajok koziil Magyarorszagon az Ambrosia artemisiifolia, illetve a Solidago canadensis okozza a
legtobb természetvédelmi problémat, mindezek ellenére mikorrhizaltsagukrol elég kevés informacionk van
Magyarorszagrol.

Az Ambrosia artemisiifolia észak-amerikai eredetii neofiton, mara kozmopolita elterjedésii egyéves. Régi-
onkba a XX. szazad elején keriilt (CsonTos et al. 2010), napjainkra a legkomolyabb karokat okozo lagyszara
0zonnovénnyé valt. Elsésorban mezdgazdasagi teriileteken és taposott gyomtarsulasokban jellemzd, de zavart
gyepekben és erdofeltjitasokon is elszaporodhat (SziGETVARI €s BENKO 2004). Az Ambrosia artemisiifolia €let-
fazisait a vilag tobb részén igen sokrétiien kutattak. 1997-es adat szerint a mezdgazdasagi teriileteken 4,7% az
el6fordulasi aranya (SziGETVARI €s BENKO 2004). VAM-ot hoz 1étre (KovAcs és SzIGETVARI 2002). FUMANAL et al.
(2006) mezdgazdasagi miivelés alatt allo teriileteken alacsony (atlagosan 0—10%), bolygatott él6helyeken (pl.
utszélen, tarlon) pedig magasabb (atlagosan 20-30%) mikorrhiza-kolonizaltsagot mutatott ki, mig Kovacs és
Baat (2001) egy tolgy-kdris-szil ligeterddben 26—-50%-o0s mikorrhizaltsagot allapitott meg.

A Solidago canadensis észak-amerikai eredetli neofiton, legtomegesebb eléforduldsait a Dunantuli- és
Eszaki-kozéphegység mentén, nagyvarosok (Budapest, Godoll, Miskole, Veszprém, Székesfehérvar) koriil
figyelték meg. A mar kialakult Solidago-allomanyokban ivaros szaporodasra szinte soha nem keriil sor. A ta-
rackokon keresztiil az sszekottetésben levd hajtasok kozott tapanyag-kicserélodés van, amellyel az egyedek
kiegyenlitik (kiatlagoljak) az abiotikus tényezok térbeli heterogenitasat, illetve a szomszédos ndvények okozta
kompeticiot. Igen agressziven képesek gatolni el6szor a magrol kelé egyéves, majd az ével novények fej-
16dését. Ennek kulcspontjai az igen intenziv ndvekedés és a siirli hajtasfejlesztés, mert emiatt a talajfelszin-
re kevés fény jut. Az arnyékolas mellett az allelopatikus hatas okozza a Solidago-fajok kompeticios elonyét.
Az allelopatias anyagaikkal nemcsak kozvetleniil hatnak a tobbi ndvényre, hanem a talaj nitrifikalé baktériuma-
inak tevékenységét gatolva kozvetve is (Borta-DUKAT és Dancza 2004). A mar a talajban 1évé mikorrhiza-gom-
bakat is képes visszaszoritani (ZHANG et al. 2007) és szamara el6nyds fajokra cserélni (KLiroNnomos 2002, ZHANG
et al. 2010). Egy rokon fajrol, a Solidago gigantea-r6l vannak magyarorszagi adatok is (Kovacs és Bact 2001),
egy Kunfehérto kozeli tolgy-koris-szil ligeterdében 6-25% kozotti mikorrhiza kolonizaltsagot allapitottak meg.

Az Erigeron annuus észak-amerikai eredetii neofiton, képes 10.000-100.000 db genetikailag azonos infor-
maciotartalmu életképes magot produkalni, és ezek az anyandvénytdl képesek tobb kilométer tavolsagra eljutni.
Mezbgazdasagi teriileteken, féleg sz6lGiiltetvényekben jelentds problémat okoz. A kaszalashoz is képes jol
alkalmazkodni. Szerepel a legveszélyesebb adventiv fajokat tartalmazé invazios névények listajan (PAL 2012).
Kevésbé intenziven mikorrhizalt kiilf6ldi adatok szerint (DuiLLON és FRIESE 1994, WiLsON és HARTNETT 1998).

A Cynodon dactylon Afrikabol szarmazé éveld fii, hazankban meghonosodott — valdszintileg archeofiton
(TerpO et al. 1999), szubtropusi és meleg mérséklet éghajlati teriileteken ma mar vilagszerte elterjedt, agresz-
sziv gyom (HoLwm et al. 1977). Mélyre nytl6 tarackrendszere van, de altalaban sekélyen teriilnek el a gyokerei.
A taposast jol tiiri. Minden szarcsomonal képes gyokeret ereszteni, ezaltal siirli gyepet alkotni. Leginkabb igy,
és tarackjaival szaporodik vegetativ ton. A tobbi vizsgalandd novényfajtol eltérden egysziki. JOI dokumentalt
vizsgalatok vannak a Cynodon dactylon mikorrhizaltsagarol (ENpresz és Kararos 2006, WANG és Qiu 2006),
de nem degradalt él6helyekrél. Mikorrhizaltsaga hazai homokpusztagyepben rendkiviil alacsony (<5%) volt

40



Négy adventiv ndvényfajunk mikorrhizaltsaga

(EnprEsz et al. 2013), az észak-amerikai magasfiivii prérin 18%-ot ért el (WiLson és HARTNETT 1998), mig
Délnyugat-Kinaban egy altala dominalt gyepben 4-29% kozott markans évszakos valtozast mutatott (LINGFEI et
al. 2005). Ugyanennél a fajnal a VAM-kolonizaltsag 32% volt nem szennyezett, mig 10% asvanyolajjal szeny-
nyezett talajon Argentinaban (CABELLO 1997).

A fajnevek Sivon (2000) nevezéktanat kovetik.

Mintagyiijtés

Osszesen 4 ndvényfaj gydkereibdl, két mintateriilet kiilonbdzé éldhelyeirél gytijtottiik a mintdkat. Az Ambrosia
artemisiifolia mintai a Merzse-mocsar kozelébdl, két el6helyrél szarmaznak (vetési és taposott gyomtarsulas).
A Cynodon dactylon esetében szintén két helyrél — két balatonszepezdi taposott gyomtarsulasbol — gytijtottiink
gyokereket. Az Erigeron annuus gyokérmintak egy Balatonszepezd kornyékén talalhatd cseres-tolgyes szé-
lén 1évo degradalt savbol szarmaznak, ahova az invazios fajok benyomultak, valamint a kozeli kaszalorétrol.
A Solidago canadensis mintakat négy élohelyrdl gytijtottiik, kettd a Merzse-mocsar kornyékén talalhaté (nadas,
degradalt kaszalorét), kettd pedig az elobb emlitett cseres-tolgyes és kaszalorét Balatonszepezd kozelében. Min-
den faj esetében ¢lohelyenként 5 gydkérmintat vettiink. Ez 6sszesen 50 mintat jelent. A gyiijtés koriilményeit az
1. tablazat foglalja 6ssze. A gyUjtések két nagyobb teriileten torténtek, kevéssé degradalt, természetkozelibb és
erdsen degradalt allomanyokbol. A mintak gytijtésének iddpontjait az 1. tablazat tartalmazza.

1. tablazat
Table 1

A mintavételi tertiletek és a gytijtott novények jellemzoi
The parameters of the locations and the examined plant species.
(1) Habitat; (2) Location (coordinates); (3) Plant species; (4) Date of sampling; (5) Trampled vegetation 1, 2;
(6) Meadow; (7) Eutophic reed bed; (8) Degraded meadow; (9) Wayside weed community; (10) Ploughland
weed community; (11) Degraded Turkey oak woodland

Tarsulas Hely (koordinatak) Novényfaj Gyu jeesi
idépont
@ (2 3 “)

taposott gyomtarsulas 1 (5) 4 6%218222873?52?77) Cynodon dactylon 0260.1225.
taposott gyomtarsulas 2 (5) 4 6.]8353 it(())g slz 7626623(1‘22) Cynodon dactylon 02 60. 122é.
e Balatonszepezd . . 2012.
kaszalorét (6) (46.866771,17.663092) Solidago canadensis 06.29.
e Balatonszepezd . 2012.
kaszalorét (6) (46.866771,17.663092) Erigeron annuus 06.29.
, Merzse-mocsar . . 2012.
nadas (7) (47.447362,19.287593) Solidago canadensis 08.07.

Merzse-mocsar Solid anadensis 2012.
(47.458182,19.265723) otidago canadensts 08. 07.

Merzse-mocsdr Ambrosia artemisiifolia 2012.
(47.456706,19.315338) 11.17.

Merzse-mocsar , VPR 2012.
Ambrosia artemisiifolia

degradalt kaszalorét (8)

utszéli gyomtarsulas (9)

vetési gyomtarsulas (10)

(47.453398,19.317205) 11.17.
degradalt cseres-tolgyes (11) 4 6.522’?; slz ;2221%7 0) Erigeron annuus 02 69 1228..
degradalt cseres-tolgyes (11) “ 6'522?2;1512;%‘?1‘1970) Solidago canadensis 026(?1229'.
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Balatonszepezd és kornyékérol S. canadensis, E. annuus, és C. dactylon fajokat mintaztunk. A varosbol
és a kornyez6 erd6 szélérdl szarmaznak a mintak. Egyrészt degradalt cseres-tdlgyesbdl, amely a kornyezd terii-
letek emberi tajhasznalatanak hatasara degradalodott természetkozeli teriilet. Talaja barna erdétalaj, dominans
faja a csertdlgy, az invazios fajok (Erigeron annuus, Solidago canadensis) az erdd szélén huzodo utrol nyomul-
nak be az erdébe. Masrészt egy kozeli kaszalorétrél, melynek talaja szintén barna erdétalaj, jellemzo fiifajai
az Arrhenatherum elatius, Calamagrostis epigeios, az invazios fajok (Erigeron annuus, Solidago canadensis)
szintén az Utrol nyomulnak be. A telepiilésen beliili gyomtarsulasokbol Cynodon dactylon-t gyijtottink.
Az egyik gyomtarsulds (taposott gyomtarsulas 1) a fout szélén volt, a Cynodon dactylon mellett jellemzd
gyomfajai az Echinochloa crus-galli, Polygonum aviculare. A masik gyomtarsulds (taposott gyomtarsulas 2) a
kozségen beliili it mentén talalhato, a csillagpazsit mellett jellemz6 gyomfajai a Lolium perenne, Polygonum
aviculare. A koordinatak az 1. tdblazatban olvashatok.

A Merzse-mocsar, és kornyéke fovarosi jelentdségii természetvédelmi teriilet. A hozza legkdzelebb gytij-
tott mintak a védett teriilet hatarardl szarmaznak (nadas), illetve egy kaszalorol és a kornyez6é gyomtarsulasok-
bol. Mindezen helyekrdl A. artemisiifolia, E. annuus, és S. canadensis novényeket mintaztunk. A teriilet talaja
réti ontéstalaj, a nadas dominans faja a nad (Phragmites australis), itt az invazios Solidago canadensis a nad
hajtasai kozott nd. A degradalt kaszaloréten a kanadai aranyvesszo6 (Solidago canadensis) dominal, gyakori még
a selyemkoro (Asclepias syriaca). A koordinatakat az 1. tablazat tartalmazza.

Harom gytjtési idopont volt. Két nyari és egy 6szi (1. tablazat).

Mikorrhiza kimutatasa a gyokérmintakbol

A gyokérmintakat a gyiijtéstdl a feldolgozasig 50%-os etil-alkoholban taroltuk. Késébb 10%-0s KOH-oldatban
megtisztitottuk és anilin-kékkel megfestettilk GRACE €s STRIBLEY (1991) alapjan. Mintanként 30 hajszalgyo-
kér-darabot (koriilbeliil 1-2 cm hosszuiak) vizsgaltunk meg keresve az egyes mikorrhiza-struktarakat (hifa,
arbuszkulum, vezikulum) TRoUVELOT et al. (1986) eljarasa alapjan. A kovetkez6 mikorrhizaltsagi mutatok az
arbuszkularis mikorrhiza altali kolonizaltsag mértékének becslését szolgaljak Enpresz et al. (2005) alapjan:
mikorrhiza-képletek jelenléte (F%), mikorrhizaltsag intenzitdsa (az egyes gyokérdarabokban 1évé gombak
mennyiségének becslése, M%), a mikorrhizalt teriilet arbuszkulum-tartalma (a%), a teljes gyokér arbuszku-
lum-tartalma (A%).

Talajvizsgalat

A gytijtott talajmintak a gyokerekkel egy szintbdl szarmaznak. A talaj 6sszes szerves anyag- (humusz-) tartalma
kimutatasanal az oxidalhatosagukat hasznaltuk fel. Mintanként 4 ismétléssel (tehat 6sszesen 32 minta) készitet-
tiik el a talajoldatokat KArAsz (2005) alapjan.

A pontos humusz-tartalom (H%) megallapitdsahoz NyiLas (2009) spektroszkdpos modszerét hasznaltuk,

hasznaltunk. A talajok mindsitése humusz-tartalom alapjan megtalalhato a 2. tablazatban.

2. tablazat
Table 2

A talajok mindsitése humusztartalmuk alapjan
Soil classification by humus content.
(1) Low humus content; (2) Medium humus content; (3) High humus content

H% <2% alacsony humusz-tartalom (1)

2% <H% < 4% kozepes mennyiségii humusz (2)

H% > 4% humuszban gazdag talaj (3)

Statisztikai analizis

A kapott eredményeket az ¢l6helyek kozott egyszempontos varianciaanalizissel (ANOVA) hasonlitottuk &ssze
(p<0,05) ¢és a Bonferroni post-hoc tesztet hasznaltuk az atlagok dsszehasonlitasara. Egyenlé szamu adatok és
variancidk esetében az ANOVA eléggé pontos akkor is, ha az eredmények nem normaélis eloszlasuak, ezért
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normalitas-tesztet nem végeztiink. Levene-féle median teszttel ellendriztiik az adatok varianciajanak egyforma-
sagat. A talaj humusztartalma és a névény mikorrhizaltsagi mutatoi kozotti osszefiiggést Spearman-féle rang-
korrelacioval vizsgaltuk, a kis mintaméret miatt a fajok egyesitett adatbazisan.

Eredmények

A vizsgalt invazios ndvényeket erds emberi zavaras alatt allo, illetve degradalt teriile-
tekr6l gytjtottik, mivel tudomasunk szerint a vizsgalt fajok mikorrhizaltsagat degradalt
teriileteken, Magyarorszagon még nem vizsgaltak.

Altaldnossagban elmondhato, hogy a novények mikorrhizaltsiga elég alacsony volt
az elemzett mintakban (1. abra). Az 6sszes mikorrhizaltsagi mutatd koziil csak az F%
(mikorrhiza-gyakorisag) értéke volt néhol magas, ami annyit jelent, hogy sok gyokér-
darabban volt valamilyen mikorrhiza-képlet. Az ezen adatokhoz tarsuld alacsony M%
(intenzitas) értékek azt jelentik, hogy bar voltak a ndvényben mikorrhiza-fonalak, de a
jelentds résziik mikorrhiza-mentesnek bizonyult. Mindezek mellett az arbuszkulum- (a%,
A%) mutatok is alacsony értékkel birtak.

A Solidago canadensis esetében a mikorrhizaltsag intenzitasa (M%) a degradalt cse-
res-tolgyesben szignifikansan nagyobb volt, mint a tobbi élohelyrdl vett S. canadensis
mintakban. Illetve nadasbol vett mintak értékei is — bar nem szignifikansan kiilonboznek
— kiemelkednek a tobbi koziil. Az arbuszkulumok szama is a degradalt cseres-tdlgyesben
volt a legmagasabb a S. canadensis mintakban, bar csak a degradalt kaszalonal volt ez
szignifikans.

A Cynodon dactylon mintak két helyrdl szarmaznak: mindkettd taposott gyomtarsulas
volt. Meglepd, hogy e két teriilet kozott ekkora kiilonbség mutatkozott a mintak mikorr-
hizaltsagaban. A mikorrhizaltsag gyakorisaga (F%), és intenzitasa (M%) szignifikansan
nagyobb volt az els6é szamu gyomtarsulasban, melyben a csillagpazsit és a kakaslabfii
(Echinochloa crus-galli) volt a legjellemz6bb gyom. A tobbi esetben nem volt szignifi-
kans kiilonbség az eredmények kozott.

A talaj humusztartalom (H%) eredményei (2. abra) soran a legnagyobb humusztarta-
lom egységnyi talajra nézve a nadasban volt. Ezen kiviil még kdzepes mennyiségii értéke
volt az elsé szamu taposott gyomtarsulasnak, a kaszalorétnek, és a degradalt cseres-tol-
gyesnek is. A mikorrhizaltsagi mutatok is ezekrdl a teriiletekrdl gyijtott gyokerekben
voltak a legmagasabbak.

Megyvitatas

Mivel a vizsgalt novények M%-a elég alacsony volt és mindemellett az alacsony
arbuszkulum- (a%, A%) gyakorisagokbol arra lehet kovetkeztetni, hogy a vizsgalt inva-
zi6s fajok degradalt, zavart él6helyeken, illetve gyomtarsulasokban nem alakitanak ki
jelentés mértékben mikorrhiza-kapcsolatot.

Ezen kutatas nem vizsgalta ennek okat, de tobb hipotézis is elképzelhetd, ami tovabbi
kutatasok kiinduldpontja lehet. Példaul az erésen zavart teriileteken (taposott gyomtar-
sulas) a magas talajer6zié miatt nem tud a talajban stabil mikorrhiza-gomba k6zosség
kialakulni (PoweLL 1980, OeHL et al. 2003). Tovabba az ezen a teriileten 1év6 alacsony
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ndvényfajszam miatt az obligalt mikorrhiza-gombak nem tudjak megtalalni a szamukra
megfeleld partnert, annak ellenére sem, hogy ez a kapcsolat nem fajspecifikus (ENDRESZ
¢és Kararos 2013).
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1. abra. A vizsgalt ndvények mikorrhizaltsagi mutatéinak ANOVA kiértékelése tarsulasonként
Az azonos betlik szignifikansan nem kiilonb6zo értékeket jelentenek. Az egyes fajok csak egymassal lettek
Osszehasonlitva. A palcikak az atlagok standard hibajat (SEM) jelentik. A vezikulum mutatok varianciaja
kiilonb6z6 volt, ezért nem lehet azokat értékelni.

Figure 1. Indices of mycorrhizal colonisation for the plant species examined (ANOVA results).
Individuals of each species were compared only with themselves. Significant differences are indicated by
different letters. Vertical bars represent standard errors of means (SEM). The variances of vesicle parameters
were different, so they are not appraisable.

(1) Trampled vegetation 1; (2) Trampled vegetation 2; (3) Degraded meadow; (4) Eutophic reed bed; (5)
Meadow; (6) Degraded Turkey oak woodland; (7) Degraded Turkey oak woodland; (8) Meadow; (9) Wayside
weed community; (10) Ploughland weed community

44



Négy adventiv ndvényfajunk mikorrhizaltsaga

H%
4,0
a b a c b d d a
3,5
3,0
2,5
2,0
1,5
1,0
05 I
0,0
Tap. gyt. (1) Tap.gyt.(2) Kaszilérét N3adas (4) Degraddlt Utszéli Vetési  Degrcs-t (8)
(3) kaszalo (5) gyomt(6) gyomt (7)

2. abra. Az egyes tarsulasok talajanak humusz-tartalma (H%)
Figure 2. Soil humus content in the communities examined.
(1) Trampled vegetation 1; (2) Trampled vegetation 2; (3) Meadow; (4) Eutrophic reed bed; (5) Degraded
meadow; (6) Wayside weed community; (7) Ploughland weed community; (8) Degraded Turkey oak
woodland.

A Solidago canadensis mintak cseres-tdlgyesben vald szignifikans eltérése azt jelent-
heti, hogy a cseres-tolgyesben — hiaba volt degradalt allomany — valdsziniileg stabilabb
kapcsolat alakult ki a S. canadensis és a mikorrhiza-gombak kozott. A degradalt cse-
res-tolgyes tlint a legkevésbé zavart él6helynek a mintavételi teriiletek koziil.

A nadasban 1év0 eltérésbdl arra lehet kovetkezteti, hogy a vizsgalt nadas (természet-
védelmi teriilet hataran) természetkozelibb a legtobb mintavételi helynél. Annak, hogy
nem teljesen az, az lehet az oka, hogy tanosvény mellett helyezkedik el, illetve, hogy
rendszeresen kaszaljak, és ez hatassal lehet akar a mikorrhiza-gombakra is. Mivel a mi-
korrhizaltsag mértéke szezonalis valtozast mutathat (Luco et al. 2003, EnprEsz et al.
2005, LiNGrEr et al. 2005, SAsvART et al. 2012), a degradalt kaszalo és a degradalt cse-
res-tolgyes allomanyok kozotti kiilonbségeket ez is magyarazhatja, mivel a két mintavé-
tel kozott kb. 1 honap telt el.

Elmondhato, hogy a vizsgalt él6helyeken a vizsgalt invazids novények az eredmé-
nyek szerint nem alakitanak ki eredményes mikorrhiza-kapcsolatot, viszont ezek hianya-
ban is képesek jelentdsen terjedni ezeken a teriileteken. Ez arra utal, hogy ezek a nové-
nyek nem mikorrhiza-fiiggéek, sét, az Ambrosia artemisiifolia és a Cynodon dactylon
esetében azt is lehet mondani, hogy egyaltalan nem mikorrhizaltak ezeken a teriileteken.
Az A. artemisiifolia esetében ez egy ujabb ellentmondas a kiilfoldi adatokkal (FumanarL et
al. 2006). Ezen két faj korabbi kutatasok eredményeiben — kevésbé degradalt teriileteken
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— er6sebben mikorrhizaltnak bizonyult (KovAcs és SziGETVARI 2002, ENDRESZ és KALAPOS
2006, Expresz et al. 2013), ami arra utal, hogy kevésbé mikorrhiza-fiiggdek. Ez azt jelen-
ti ezeknél az invazios fajoknal, hogy mikorrhiza-kapcsolat nélkiil is képesek jelentdsen
terjedni Magyarorszag kiilonbozo éldhelyein. Az Ambrosia éltal termelt allelopatikumok
kiilonbdzé mikorrhizagomba-kozosségekre eltérd hatassal lehetnek (Suan et al. 2009),
ez befolyasolhatja sajat, és az el6zonlott tarsulasok ¢shonos fajainak mikorrhiza-koloni-
zaltsagat is.

Amikor természetes tarsulasokban terjednek, akkor az alacsony mikorrhizaltsaguk
hatranyosan befolyasolhatja az dshonos mikorrhiza-kozosséget, igy a mikorrhizan ke-
resztiili kdzvetett hatas is novelheti kompeticids erélyiiket az 6shonos fajokkal szemben.
Ez is hozzasegitheti ezeket a fajokat a sikeres invaziohoz (PRINGLE et al. 2009, ENDRESZ
et al. 2013).

A vizsgalt talajok humusztartalmara kapott adatokbol arra lehet kdvetkeztetni, hogy a
mikorrhiza-gombak elényben részesitik a kozepes humusztartalmi talajokat. Ez megma-
gyarazhatja azt is, hogy miért volt az elsé szamu taposott gyomtarsulasban a C. dactylon
F%-a magas: a talaj magas humusztartalma miatt jelen 1évd nagyobb mikorrhiza-gomba
koncentracié eredményezte a kevésbé eredményesen kapcsolt, de mégis jelenlévé gom-
bafonalakat a hajszalgyokerekben. A humusz-tartalom és a mikorrhizak kozti egyenes
aranyossag létét magyarazza az is, hogy a mikorrhiza-gombak valamennyire képesek be-
folyasolni a talaj humusztartalmat — megfelel6 koriilmények kozott (LinpanL et al. 2010).
Az itt kapott pozitiv dsszefiiggés magyarazatanak fontos eleme lehet ugyancsak, hogy
az Osszevetett ¢l6helyeken a talaj alacsonyabb humusztartalma elsésorban az ismétlédé
talajbolygatas kovetkezménye, ami egyben a talaj mikorrhizagomba-k6zosségét is jelen-
tdsen szegényiti, igy gyengébb gydkér-kolonizacidhoz vezet (OrHL et al. 2003, Brito et
al. 2012). Erdemes lenne célzottan a talaj humusztartalom mértéke és a mikorrhiza-gom-
bak kozotti kolesdonhatasokat vizsgalni (példaul magas H%-1 talajokban).

Az erre vonatkozo hipotézist nyilvanvaléoan megcafoltak az eredmények, amelynek
az lehet az oka, hogy a talaj humusztartalmabdl szarmazo tapanyagokat a gombak tudjak
konnyebben felvenni, ezaltal kapcsolatot kialakitani a névényekkel, a szamukra felesleg-
ben 1év0 tapanyagok atadasaval.
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Invasive species can cause substantial damage to natural habitats. Recent studies indicate that mycorrhizal
associations of exotic and native plant species can influence the outcome of invasion events. Vesicular-arbuscu-
lar (VA) mycorrhiza is the most widespread among mycorrhizal associations that herbaceous plants form. Most
of the invasive herbaceous plants, if mycorrhizal, form this type of symbiosis. There are few studies in Hungary
on the mycorrhizal associations of invasive plant species in disturbed habitats. We compared the mycorrhizal
colonisation of four invasive (archeophyte or neophyte) plant species (dmbrosia artemisiifolia, Solidago ca-
nadensis, Erigeron annuus, Cynodon dactylon) collected from degraded and semi-natural habitats. Soil humus
content from these habitats was also examined. Results show that these invasive species tend to be poorly
colonised by mycorrhizal fungi in degraded habitats, especially 4. artemisiifolia and E. annuus, which were
almost free of mycorrhiza. S. canadensis was colonised to a greater extent at semi-natural habitats as opposed
to degraded habitats. Soil humus content varied from low to medium, with the highest in reed beds. Medium
soil humus content resulted in greater degree of mycorrhizal colonisation of roots than low humus content.
C. dactylon roots were colonised by mycorrhizal fungi to a greater degree in the habitat where soil humus
content was higher.
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BarTtHA DENES: Természetvédelmi terméhelyismeret
Mezo6gazda Kiado, Budapest, 2013, 213 oldal, 112 szines kép. ISBN 978-963-286-691 8

A Mezbégazda Kiado természetvédelmi témajii tankonyveinek szama ismét gyarapodott. A sort Juhasz Lajos
Természetvédelmi dallattana nyitotta meg, majd Bartha Dénes és szerzotarsainak 2012-ben megjelent Természet-
védelmi novénytana kovetkezett, utana pedig Kozak Lajos szerkesztésében a Természetvédelmi éléhelykezelés.
A Természetvédelmi élchelyismeret szervesen kapcsolodik az utobbihoz, mert az él6helykezelés alapjat képezo
novényfoldrajzi ismereteket, modszereket, él6hely bemutatasokat és tipizalasokat tartalmazza.

Tartalmi szempontbol a mii két f6 részre tagolodik. Az elsd részben 14 fejezet foglalkozik az alapfogal-
makkal, a novényi életkozosségek kialakulasaval, a vegetacio Osszetételével, szerkezetével és dinamikajaval,
vegetaciotorténettel, a vegetacio-komplexekkel, a térbeli tagolodassal. Gyakorlati szempontbdl jelentds a felvé-
telezéssel, térképezéssel, értékeléssel €s osztalyozassal foglalkozo fejezet. A vegetacioosztalyozast bemutatdoan
taglalja és Gsszeveti a novényfoldrajzi—tarsuldstani, valamint él6hely osztalyozési szempontbol (A-NER). Utal
a kozosségi jelentdségii él6helytipusokra (NATURA 2000).

A konyv masodik részében a szerz6 a biomok bemutatasa utan ratér az élohelycsoportok részletes ismerte-
tésére, szem elott tartva a pannon biorégio sajatossagait, és kitekintéssel van a Karpat-medence egészére, mint
szerves természetfoldrajzi egységre.

Kiilon fejezet tartalmazza a természetvédelmi vonatkozasokat, igy a veszélyeztetettség, a védettség €s a
természetesség kérdéseit.

A kotetet gazdag irodalomjegyzék és 13 fliggelék teszi még teljesebbé. A fiiggelékek nagyon hasznos
statisztikakat, él6hely osztalyozasi tablazatokat tartalmaznak.

A mi alapfelfogasa a klasszikus, jol kiforrott erdészeti termo- €s él6helyismeret szemléleten nyugszik.
A vegetaciokutatas és az erddtipologia eredményei a hazai erdészeti gyakorlatban hosszu ideje a gazdalkodas
alapjaul szolgalnak. Az erddtipologia, késébb a termdhely-tipologia rendszerének kialakitasa, gyakorlati al-
kalmazasba vétele tobb évtizedes multra tekint vissza. Gyakorlati indittatasanal fogva dsszehasonlito tablazat
foglalja Ossze a kozosségi jelentdségii ¢lohelytipusok és a konyvben alkalmazott kategoriak megfeleltetését.
Ennek {6 oka az, hogy az informacioban igen gazdag, hosszadalmas és részletes, hazai conologiai és éléhely
rendszer helyett, egy didaktikai szempontokat figyelembe vevd, céliranyos, sajat rendszert dolgozott ki és al-
kalmaz a szerzo.

A Természetvédelmi terméhelyismeret minden bizonnyal zomében erdész eléképzettségiiek tan- és szak-
konyve lesz, de masok szamara is nagyon ajanlom a miivet, mert szemlélete, terminologidja 6tvozi a vegetacio-
és ¢lohelykutatas elméleti és erdészeti gyakorlati kapcsolatat.

A mil megjelenését tamogatta a Nyugat-magyarorszagi Egyetem Erdomérnoki Kar, Novénytani és Termé-
szetvédelmi Intézet.
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Osszefoglalas: Vizsgalatainkat két eltérd termShelyi viszonyok kozott kialakult erddtarsulds esetében az
erdéallomany és a szomszédos nyilt teriilet atmeneti zonajaban végeztiik. A Budai-hegységben két cseres-
kocsanytalan tolgyes (Quercetum petraeae-cerris Soo 1963) erdéallomany, illetve a szomszédos parlag-
teriiletek hataran talalhato, kiilonboz6 égtaji kitettségti (EK, ENY, DK, DNY) erdészegélyeket vizsgaltunk.
Csafordjanosfa hataraban egy sikvidéki tide tolgy-koris-szil ligeterd6 (Fraxino pannonicae-Ulmetum Soo in
Aszop 1935 corr. 1963), illetve a szomszédos dunantuli mocsarrét (Deschampsietum caespitosae) hataran ki-
alakult, az el6bbiekkel megegyez6 égtaji kitettségii erddszegélyeket vizsgaltuk.

Célunk volt annak megallapitasa, hogy van-e hatarozott kiilonbség az atmeneti zona egyes szerkezeti ele-
meinek (nyilt teriilet, lagyszara szegély, cserjés szegély, erdékopeny, erd6belsd) fajosszetétele kozott, az egyes
erdétarsulasok, illetve a kiilonbozo égtaji kitettségli szegélyek esetében.

Eredményeink alapjan a cseres-kocsanytalan tolgyes €s a tolgy-koris-szil ligeterdd allomanyok szegélyei-
nek fajosszetétele teljes mértékben eltér egymastol. Az erddszegélyek fajosszetétele és szerkezete minden eset-
ben az égtaji kitettségtol fliggden alakul.

Bevezetés

A mezbégazdasagilag miivelt teriiletek terjeszkedésével az erdéallomanyok fragmentalo-
déasa egyre nagyobb méreteket 0ltott. Az intenziv miivelésti mez6gazdasagi teriiletek és
a szomszédos erdéallomanyok kozott igy kialakuld keskeny atmeneti (6koton) zénaban
az erd6szegély éles hatarvonalat képez, amely tobbnyire az erdéallomany szélsé fainak
foldig hajlé agaibol és laza cserjés szegélybdl all. A miivelésbdl kivont mezdgazdasagi
teriiletek, illetve gyepteriiletek és az erdéallomanyok hataran viszont szélesebb atmeneti
zona alakul ki, ahol tagolt szerkezetti és 1épcsézetes felépitésii tn. ,,szukcesszids erddsze-
gélyek” jonnek 1étre (Cousins 2013, Papp 2011). Az erddszegélyek kiterjedését, szerkeze-
tét és fajosszetételét a termohelyi viszonyokon és az erddtarsulason til a mezdgazdasagi
teriilet miivelésmodja is dontéen befolyasolja (BArTHA et al. 2002, RErF et al. in KoNoLD
et al. 2001, CHABRERIE et al. 2013).

Az erddszegélyek tajesztétikai értékkel rendelkezd meghatarozo tajképi elemek
(BUTTNER 1977, Eick et al. 1996, GILGEN et al. 1989, SpaHL 1981, ZUNDEL 1969) és sza-
mos dkoszisztéma szolgaltatast nyujtanak a tarsadalom felé. A szegélyek jelentds védelmi
funkcidt latnak el az erdéallomany szempontjabdl (CHABRERIE et al. 2013). A megfeleld
szerkezetli erd0szegélyek az erds széllel és mas természeti elemek kéarositasaval szemben

védi az erd6t (BArRTHA et al. 2002, HEUVELDOP és BRUNIG 1976, PaTak1 2000, RICHERT 1996,
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RicHERT és REIF 1992, ZUNDEL 1969). Az erddszegély szerkezete, illetve fajosszetétele
meghataroz6 szerepet jatszik az erdéallomany klimajanak alakulasban (WiLMERs 1971,
Papp 2007), a fajgazdag, siirii szegélyek specialis mikroklimat biztositanak (DIERSCHKE
1974, 1977; SeanL 1981). Az erdészegélyeknek a biologiai védekezésben is kiemelke-
do6 szerepiik van, a mez6gazdasagi karositokat fogyasztdé madarak, rovarok szamara él16-
helyként szolgalnak (HANSTEIN 1970, RicHERT és REIF 1992). Természetvédelmi szere-
piik ugyancsak jelentds, szamos védett és ritka novény- és allatfaj szamara nytjtanak
menedéket (BarTHA et al. 2002, VArGa 1999). Az erdészegélyek nagyfokt bolygatasnak
vannak kitéve, elsésorban az intenziv miivelés alatt all6 mezégazdasagi teriileteken, ez
tiikrozodik fajosszetételiikben és szerkezetiikben is (CHABRERIE et al. 2013). Ugyanakkor
az erddszegélyek jelentds sziiré funkciot toltenek be, 20-50%-kal magasabb a kornyezet-
re karos anyagok mennyisége a nyilt teriileten, mint az erdéallomany belsejében (BARTHA
et al. 2002, WEATHERS et al. 2001).

Kozép-europai terméhelyi viszonyok kozott az erddszegélyek megjelenésiik, szerke-
zetiik, illetve fajosszetételiik alapjan tobb savra tagolhatok. Elsoként Tuxen (1952) kii-
l6nitette el egymastol a lagyszaru szegélyt (Waldsaum) és a cserjegazdag erdékdpenyt
(Waldmantel). Magyarorszagon Jakucs (1972) végzett részletes erddszegély vizsgalato-
kat. Az erd6belso felé haladva WEBER (2003) lagyszaru, illetve cserjés szegélyt, RICHERT
(1996) lagyszaru szegélyt, cserjés szegélyt és erddkopenyt, mig Rerr és HETZEL (1994),
valamint Boruipi (2003) lagyszara szegélyt, félcserjés-magaskoros szegélyt, cserjés sze-
gélyt és erdokopenyt kiillonbdztet meg.

Az erdészegély okologiai és florisztikai szempontbdl egyarant a zart erdéallomany és
a szomszédos nyilt teriilet kdzotti atmeneti (6koton) zonanak tekinthetd, melyre sajatos
fajosszetétel (Zoryomr 1987, WEBER 2003) és a klimatikus és terméhelyi adottsagoktol
figgben kis térben nagy fajgazdagsag jellemzdé (ALTENKIRCH 1982, RicHERT 1996, REIF
és AcHtzIGER in KoNoLp et al. 1999, STEINMEYER és BEcKer 2005). Ugyanakkor a sze-
gélyben a nagy fajdiverzitas mellett jelentds életforma-, szaporodasforma- és fenoldgiai
diverzitast is talalunk (BarTHA et al. 2002). A szukcesszios erddszegélyekre nagyobb faj-
diverzitas jellemzo, fajkészletiikben tobb élohelytipus (gyep, erdd) fajai is megtalalhatok
(Cousins 2013).

Az erdészegély égtaji kitettsége jelentdsen befolyasolja annak fajosszetételét és szer-
kezetét (Erpos et al. 2011, KoLimann 1992, MEszaros et al. 1981, Papp 2011, WEBER
1975). Az erddszegélyekben az abiotikus kornyezeti tényezok (fényviszonyok, talajned-
vesseég, szélerdsség stb.) egy hatarozott gradiens mentén valtoznak a szegély szerkezeté-
tol fliggden (ALTENKIRCH 1982, RicHERT 1996, REIF és AcHTZIGER in KonoLD et al. 1999).

Kutatdomunkank célja az erdéallomany és a szomszédos nyilt teriilet hataran 1évé at-
meneti zonaban kialakulo erdészegélyek fajosszetételét és szerkezetét meghatarozo
tényezOk vizsgalata volt (Papp 2012). Ennek soran az alabbi harom hipotézisbdl indultunk ki:
1. Az atmeneti z6na egyes szerkezeti elemei fajosszetétel és szerkezet alapjan egymastol

elkiilonithetok.

2. Azerddszegély fajosszetétele és szerkezete a termdhelyi adottsagoktol és ezzel dssze-
fliggésben az adott erd6tarsulastol fligg.
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3. Az erddszegély égtaji kitettségének meghatarozo szerepe van fajosszetételének €s
szerkezetének alakulasaban. E feltételezésiinket korabbi mikroklima vizsgalatok
eredményei is alatdmasztottak (Papp 2009).

Jelen tanulmanyunkban vizsgalataink eredményeit foglaltuk dssze.

Anyag és modszer
Mintavételi helyszin

Vizsgalatainkat két eltéré termohelyi viszonyok kozott kialakult erdétarsulas esetében az erdéallomany és a
szomszédos nyilt teriilet atmeneti zonajaban végeztikk. A Budai-hegységben két cseres-kocsanytalan tolgyes
(Quercetum petraeae-cerris So6 1963) erd6éallomany, illetve a szomszédos parlagteriiletek hataran talalhato,
kiilonboz6 égtéji kitettségii (EK, ENY, DK, DNY) erddszegélyeket vizsgaltunk. Csafordjanosfa hataraban egy
sikvidéki tide tolgy-koris-szil ligeterd$ (Fraxino pannonicae-Ulmetum So6 in Aszop 1935 corr. 1963), illetve a
szomszédos dunantuli mocsarrét (Deschampsietum caespitosae) hataran kialakult, az elébbiekkel megegyez6
égtaji kitettségili erdoszegélyeket vizsgaltuk. Mindkét vizsgalt erdétarsulas esetében az erdéallomanyok vagasé-
rett koruak, az erdészegélyek égtaji kitettségtol fliiggetleniil befejezett szukcesszios stadiumban voltak.

A Budai-hegységben a kontinentalis, szubmediterran és szubatlanti klima hatasai egyarant érvényesiilnek.
A teriiletre jellemz$ évi kozéphomérséklet 10,0°C, az évi csapadékmennyiség 600-650 mm (Apim in Picsi
1988). A hegységre valtozatos domborzati viszonyok jellemzok, dolomit, mészkd, harshegyi homokkd, illetve
16sz alapkdzeten rendzinak, barna erd6talajok, barnafoldek alakultak ki (FEKETE in PEcst 1958, RakAl in PEcst
1988). A mintavételi helyszineket a févarostél nyugatra, észak-nyugatra jeloltiik ki, ahol még nagyobb, egybe-
fliggd természetszerii erddallomanyok vannak. Az erd6szegélyek tobbségében erds antropogén hatas figyelhetd
meg, ezért olyan szegélyeket valasztottunk ki, melyekben ez a hatds nem érvényesiil. A vizsgalt erdéallomanyok
szomszédsagaban a miivelésbél mar régota kivont Un. 6parlagok talalhatok.

A Répce menti siksag, ahol a tolgy-koris-szil ligeterd6t vizsgaltuk, klimaja mérsékelten kontinentalis, az
évi kozéphomérseklet 9,5-9,7 °C, az évi csapadékmennyiség 650 mm. A teriilet a mérsékelten hiivos és nedves,
illetve a mérsékelten szaraz dvezet hataran fekszik. Geologiai adottsagait tekintve a Répce folyo kavicsta-
kardjan kialakult kotott réti ontés talaj jellemzi (ERTSEY és MEDGYAsszAy 2006). A Csafordjanosfa hataraban
1évo tolgy-koris-szil ligeterdd az egykor itt talalhato kiterjedt artéri erdk utolsé maradvanyfoltja, 1955 ota
természetvédelmi oltalom alatt all. Szomszédsagaban természetkozeli gyep (mocsarrét) talalhato, melyet rend-
szeresen kaszalnak.

Adatfelvétel

Az atmeneti zona fajosszetételének vizsgalatahoz 4—4 eltéré égtaji kitettségii (EK, ENy, DK, DNy) szegélyt
jeloltiink ki mindkét erdétarsulas esetében. Az egyes erddszegélyek termdhelyi jellemzdit az 1. tablazatban
mutatjuk be.

A conologiai adatfelvételezés szegélyenként harom, a szegélyre merdleges, 10x100 m nagysagu transzekt-
ben tortént. A transzekteket egymastol 50-100 m tavolsagban jeloltiikk ki a szegély hosszanak megfelelden.
Az egyes transzektekben a nyilt teriiletrél az erddallomany felé haladva 6t ponton vettiik fel a névényzet borita-
sat: 1. a nyilt teriileten, 2. a lagyszart szegélyben, 3. a cserjés szegélyben, 4. az erdokdpenyben és 5. az erd6bel-
s6ben. A mintanégyzetek mérete a nyilt teriileten 2x2 m-es volt. A lagyszaru, illetve a cserjés szegélyben, azok
teljes szélességében 1x10 m-es savokban vettiik fel az adatokat. Az erdékopenyben, illetve az erdébelsében
10x10 m-es mintanégyzetet jeloltink ki.

Az adatfelvételezés soran a mintanégyzetekben az egyes novényzeti szintek (felsé lombkoronaszint > 10 m,
also6 lombkoronaszint 5-10 m, cserjeszint 1-5 m, gyepszint < 1 m) dsszboritasat, illetve a szintenként eléfordulo
fajok aranyat %-ban becsiiltiik. A fajok boritasat BRAUN-BLANQUET moddszerrel is meghataroztuk.
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1. tablazat
Tabelle 1

A vizsgalt erd6szegélyek termohelyi jellemzoi
Die Standortseigenschaften der untersuchten Waldrénder.

(1) Untersuchte Waldtypen; (2) H.ii.M. (m); (3) Exposition, Neigungsgrad (°); (4) Waldrandausrichtung;
(5) Grundgestein; (6) Bodentyp; (7) Anbauungsform des angrenzendes Offenlandes;
(8) Steineiche-Traubeneiche Gemischwald (Quercetum petracae-cerris So6 1957), Budakeszi;
(9) Steineiche-Traubeneiche Gemischwald (Quercetum petracae-cerris So6 1957), Solymar;
(10) Eichen-Eschen-Ulmen-Auwald (Fraxino pannonicae-Ulmetum), Csafordjanosfa

Felszin Szomszédos
Vizsgalt Tszfm . . Szegély Alap- Talaj- nyilt teriilet
ey , kitettsége, (s 1x " . Lo
erdétarsulasok (m) lejtfoka (°) tajolasa kézet tipus miivelés-
) @ | M “@ ®) © médja
3)
Q)
cseres-kocsanytalan 300 | sik EK homokké rendzina oparlag
. . 250 |D,5° DK homokké rendzina oparlag
©lgyes (Budakeszi) (8) 250 |DK, 2" DNy homokké rendzina oparlag
cseres-kocsanytalan Ny, 5% . T . .
tolgyes (Solymar) (9) 300 DNy, 10° ENy mészkd barnafold oparlag
EK 16sszel
tolgy-korisszil ligeterdd . ENy ontés réti A
(Csifordjdnosfay (10) | 1> |5k DK fedett talaj mocsdrrét
DNy kavics

Adatelemzés

A cseres-kocsanytalan tolgyesek kiilonbozo égtaji kitettségli szegélyeit a tolgy-koris-szil ligeterdd megegyezd
tajolasu szegélyeivel hasonlitottuk 6ssze. A statisztikai értékeléshez a fajok %-os boritasértékeit vettiik alapul.

Arra a kérdésre, hogy van-e szignifikans eltérés az atmeneti zona egyes szerkezeti elemei (nyilt teriilet,
lagyszaru szegély, cserjés szegély, erd6kopeny, erdébelsd), a két erdotarsulas tipus, illetve a kiilonbozo égtaji ki-
tettségll szegélyek esetében a fajosszetételben, nem-parametrikus sokvaltozds varianciaanalizis (Non-paramet-
ric Multivariate Analysis of Variance - NpMANOVA) segitségével kerestiik a valaszt. Ehhez az R statisztikai
program (R Core Team 2012) vegan csomagjanak adonis (OKSANEN et al. 2012) eljarasat alkalmaztuk. Az atme-
neti zOna egyes szerkezeti elemeinek atlagai kozotti szignifikans kiilonbség kimutatasara utdlagos (follow-up)
analizist végeztlink SipAK korrekcioval.

Az atmeneti zonaban szerepet jatszé kornyezeti tényezok (transzekt menti pozicid, erdStarsulas, égtaji
kitettség) és az egyes novényfajok térbeli eloszlasa kozotti Osszefliggések tisztazasa céljabol az egyes fajok
Hellinger transzformacioval (LEGENDRE és GALLAGHER 2001) moédositott boritasértékei, valamint a fiiggetlen
valtozok értékei alapjan tobb célzott redundancia analizist (RDA) végeztiink. Ez a technika, mely részben egy,
az egyes plot-ok kozotti Hellinger tavolsagok alapjan végzett fokoordinata-elemzéssel (PCoA) ekvivalens, a
tarsuldstani elemzések soran elterjedten alkalmazott kanonikus korreszpondancia elemzés (CCA) szamos kor-
latjat tudja kikiiszobolni (LEGENDRE és GALLAGHER, 2001; LEGENDRE ¢s BIrks, 2012). Mivel a transzekt menti
poziciot (plot location) ennek soran ordinalis skalan vettem figyelembe (egyfajta nyitottsagként értelmezve: NY
< LSZ < CS < EK < EB), ezért ezen valtoz6 kodolasara ortogonalis polinomialis segédvaltozokat (orthogonal
polynomial contrasts) alkalmaztam. Ezek koziil a linearis komponens (ploc.L) az erdészegélytdl befelé haladva
a lineéris trendet mutatja, mig a négyzetes komponens (ploc.Q) a koztes poziciok (~ a cserjés szegélysav) ettdl
valé eltéréseire utal.
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Eredmények
Az erdoszegélyek fajosszetételének alakulasa

A varianciaanalizis eredményei (2. tablazat) azt mutatjak, hogy az egyes szerkezeti ele-
mek — nyilt teriilet, lagyszara szegély, cserjés szegély, erdékopeny, erdobelsé — fajosz-
szetétel és boritas alapjan szignifikansan (p<0,001) eltérnek egymastol mind a cseres-ko-
csanytalan tolgyes, mind a tolgy-koéris-szil ligeterdd esetében. Legnagyobb kiilonbséget
mindkét esetben a lagyszara szegély és a cserjés szegély fajosszetétele (p<0,001) kdzott
talaltunk. A nyilt teriilet és a lagyszart szegély (p<0,004), illetve a cserjés szegély és az
erd6kopeny (p<0,008) fajosszetétele és boritasa kozotti szignifikans kiilonbség kevésbé
hatarozott. Az erd6kdpeny és az erdébelsé fajosszetétele és boritasa kozott azonban egyik
esetben sincs szignifikans kiilonbség (p<0,255). A két erdétarsulas tipus esetében az at-
meneti zona megegyez6 szerkezeti elemeinek fajosszetételét paronként 6sszehasonlitva
hasonldképpen szignifikans kiilonbséget (p<0,001) talaltunk. A kiilonboz6 égtaji kitett-
ségli szegélyek fajosszetétele kozott az északias és délies kitettségeket 6sszehasonlitva
szignifikans (északiassag p<0,043) a kiilonbség, mig a keleties és nyugatias kitettségek
kozott nincs hatarozott kiilonbség (keletiesség p<0,95). Az erdétarsulas és a szegélyek
égtaji kitettségének interakciojat vizsgalva megallapitottuk, hogy az E-D iranyt fajkész-
letvaltozas kiilonb6z6 mértéki és jellegli. Ennek tisztazasa érdekében mindkét erdétarsu-
las tipusnal kiilon-kiilon megvizsgaltuk a szegélyek égtaji kitettsége kozotti osszefliggést
utélagos (follow-up) analizis segitségével (3. tablazat). Az utdlagos (follow-up) analizis
mindkét esetben megerdsitette a korabbi eredményeket, mely szerint az atmeneti zona
egyes szerkezeti elemel, illetve az északias és délies kitettségii szegélyek fajosszetétele
és boritasa kozott szignifikans (p<0,001) kiilonbség van.

2. tablazat
Tabelle 2

A varianciaanalizis eredményei
Die Ergebnisse der Varianzanalyse.

(1) Variablen; (2) Waldtyp; (3) Aufnahmeposition innerhalb der Transekt; (4) Nordlichkeit;
(5) Ostlichkeit; (6) Waldtyp/Nérdlichkeit Interaktion; (7) Waldtyp/Ostlichkeit Interaktion;
(8) Nordlichkeit/Ostlichkeit Interaktion; (9) Waldtyp/Nérdlichkeit/Ostlichkeit Interaktion

Viltozok (1) df F érték R P érték
Erd6tarsulas (2) 1 23,5127 0,1288 0,001 %***
Transzekten beliili pozicio (3) 4 7,8614 0,17226 0,001 *%*%*
Eszakiassag (4) 1 5,1739 0,02834 0,043*
Keletiesség (5) 1 1,3571 0,00743 0,95
Erdétarsulas/északiassag interakcio (6) 1 6,7356 0,0369 0,001 *%*%*
Erdétarsulas/keletiesség interakcio (7) 1 1,812 0,0993 0,636
Eszakiassag/keletiesség interakci6 (8) 1 2,1272 0,01165 0,384
Erdétarsulas/északiassag/keletiesség interakcio (9) 1 2,3838 0,01306 0,325

a=0,0125; 0-0,001 = ***; 0,001-0,01 = **; 0,01-0,1 =*
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3. tablazat
Tabelle 3

Az utdlagos (follow-up) analizis eredményei
Die Ergebnisse der Follow-up Analyse.

(1) Variablen; (2) Aufnahmeposition innerhalb der Transekt; (3) Nérdlichkeit; (4) Ostlichkeit

Viltozok Budai-hegység Csafordjanosfa
@ df | Férték R? Pérték | df F érték R? P érték
g:l;‘ff;gf;o @ | 4 [ 6562 | 0281 | 0001k | 4| 100301 | 039792 | 0,001+
fszakiassag (3) 1| 10,4194 | 0,11174 | 0,001%%* | 1 | 39124 0,0388 | 0,001%**
Keletiesség (4) 1| 20152 | 002161 | 0,345 1| 1,8427 0,01828 | 0,372

o =0,0125; 0-0,001 = ***; 0,001-0,01 = **; 0,01-0,1 =*

A redundanciaanalizis eredményei alatamasztjadk a varianciaanalizis eredményeit.
Az 1. abran jol lathato a két vizsgalt erdotarsulas tipus esetében az atmeneti zona egyes
szerkezeti elemeinek fajosszetétel alapjan vald elkiiloniilése. A lagyszari szegély és a
cserjés szegély felvételek élesen elkiiloniilnek egymastol, ezzel szemben az erdékdpeny
¢és az erddbelso felvételek hasonlonak tekintheték. Az ordinacids diagramon jol lathato,
hogy cseres-kocsanytalan tolgyes atmeneti zonaban a nyilt — zart élohely gradiens hatasa
jobban érvényesiil, mint a tolgy-koris-szil ligeterdd esetében. A vizsgalt cseres-kocsany-
talan tolgyeseknél a nyilt — zart él6hely gradiens mentén az erdohdz legjobban a Quercus
cerris, mig a nyilt teriilethez a Poa pratensis kotodik. Mindkét erddtarsulasnal a cserjés
szegély legjellemzdbb cserjefaja a Prunus spinosa, az erdékopeny és az erdébelso jellem-
z0 fafaja az Acer campestre.

Az erdoszegélyek szerkezetének alakulasa

Vizsgalataink alapjan az erd6szegélyek horizontalis szerkezetét alapvetden a szomszédos
teriilet kezelési modja hatarozza meg. Ezzel szemben vertikalis szerkezetiik az adott er-
dotarsulastol és a szegély égtaji kitettségétdl fligg. A cseres-kocsanytalan tolgyes erddal-
lomanyoknal egyértelmtien az égtaji kitettség hatarozza meg a szegélyek vertikalis szer-
kezetét. Eszakias kitettségben hirtelen emelkedd, fiigg6leges falii (2. abra), ezzel szem-
ben délies kitettségben fokozatosan emelkedd, 1épcsdzetes falu szegélytipust (3. abra)
talaltunk. A tolgy-kdris-szil ligeterdd esetében viszont kitettségtdl fliggetleniil &tmeneti
jelleget mutat a szegély szerkezete a hirtelen emelkedod, fiiggdéleges falu és a fokozatosan
emelkedd, 1épcsdzetes falu tipus kozott (4. abra). Megfigyeléseink szerint az erddszegély
sz¢lességét tobb tényezd befolyasolja. A lagyszari szegélynél elsdsorban a szomszédos
teriilet kezelési modja a dontd, mig a cserjés szegély esetében az erdotarsulas kezelési
madja, valamint a szegély égtaji kitettsége jatszik fontos szerepet. Mindkét erddtarsulas
tipusnal északias kitettségben atlagosan keskenyebb (6 m), mig délies kitettségben atla-
gosan szélesebb (7 m) cserjés szegélyt talaltunk.
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1. abra. Az dtmeneti zOna egyes szerkezeti elemeinek elrendezédése fajosszetétel alapjan
(RDA ordinacios diagram)

Jelmagyarazat: 0 = DNy-i kitettség, 0 = DK-i kitettség, ¥=EK-i kitettség, A= ENy-i kitettség;
halvanysziirkeszin =nyilt teriilet, vilagossziirke szin = lagyszart szegély, kozépsziirke szin = cserjés szegély,
sotétsziirke szin = erd6kdpeny, fekete szin = erdébelsd;
iires szimbolum = cseres-kocsanytalan tolgyes, teli szimbolum = tolgy-kdris-szil ligeterdd
Abbildung 1. Die Verteilung der einzelnen Strukturelemente des Ubergangsbereiches aufgrund
der Artentusammensetzung in der RDA Ordinationsdiagramm.
Zeichenerkldrung: o =Waldrandausrichtung SW, ¢ =Waldrandausrichtung SO,

V =WaldrandausrichtungNO, A =Waldrandausrichtung NW; mattgrau= Offenland, hellgrau = Saum,
mittelgrau = Strauchmantel, dunkelgrau = Baummantel, schwarz = Wald;
lehrSymbol = Steineiche-TraubeneicheGemischwald, vollSymbol = Eichen-Eschen-Ulmen-Auwald
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2. dbra. Hirtelen emelkeds, fligg6leges falu erdészegély (EK-i kitettség, Budai-hg.)
Abbildung 2. Steil steigender, senkrechter norddstlich ausgerichteter Waldrand (Budaer Gebirge).

3. abra. Fokozatosan emelkedd, 1épcsdzetes falu erdészegély (DK-i kitettség, Budai-hg.)
Abbildung 3. Gradweise steigender, stufig aufgebauter siidostlich ausgerichteter Waldrand
(Budaer Gebirge).
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4. dbra. Atmeneti jellegii erdszegély (Csafordjanosfa)
Abbildung 4. Ubergangtypische Waldrand (Csafordjanosfa).

Megyvitatas

A terepi adatfelvételezés eredményei nyoman megallapitottuk, hogy a cseres-kocsany-
talan tolgyes, illetve a tolgy-kdris-szil ligeterdd atmeneti zonajanak fajosszetétele nagy-
mértékben kiilonbozik egymastdl mind a lagyszar, mind a cserje-, illetve a fafajokat
tekintve. Minddssze harom olyan lagyszaru fajt talaltunk (Dactylis glomerata, Poa pra-
tensis, Lamium maculatum), melyek mindkét erddtarsulas tipusnal eléfordultak. A cserje-
fajok koziil a Prunus spinosa és a Cornus sanguinea fordult el6 mindkét esetben a cserjés
szegélyben. A fafajok koziil az Acer campestre az egyetlen koz0s, a cserjés szegélyben €s
az erdokopenyben el6fordulo faj.

Az atmeneti zonaban a fajok eléfordulasanak jellegzetességei mindkét vizsgalt er-
dotarsulas tipusnal megegyeznek. Mind a cseres-kocsanytalan tolgyes, mind a tolgy-
koris-szil ligeterdd esetén a fajok Okologiai igényeiknek megfeleléen fordulnak eld.
A lagyszaru szegélyben a nyilt teriiletre jellemzd lagyszara fajok mellett olyanok is meg-
talalhatok, amelyek csak a szegélyben fordulnak eld, ugyanakkor az erdéallomany jel-
lemz0 lagyszaru fajai egyetlen esetben sem fordulnak elé. A cserjés szegélyben a nyilt
teriilet és az erdéallomany jellemz6 lagyszaru fajai egyarant megjelennek, a nyilt teriileti
fajok a cserjés szegély kiils6, mig az erdei fajok a belsd, erdd feldli oldalan fordulnak
elé. A cserjés szegély kozéps6 részén kevés lagyszara faj fordul el a siirtin zarddott
cserjeszint miatt fellépd fényhiany kovetkeztében. Az erdokopeny lagyszart fajkészlete
megegyezik az erdéallomanyéval, ugyanazok a fajok talalhatok itt alacsonyabb boritas-
sal, nyilt teriileti fajok csak elvétve fordulnak eld. Cserje- ¢és fafajok fiatal példanyai a
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lagyszara szegélyben csak szorvanyosan, alacsony boritassal fordulnak el6. Vizsgalata-
ink alapjan a cserjés szegélyben és az erddkdpenyben az erdéallomany jellemzd cserje-
¢és fafajai jelennek meg. Kivételt képez a Prunus spinosa, mely jellegzetes szegélyfaj,
kizardlag a szegélyben talalhato.

Terepi megfigyeléseink egyértelmiien azt mutatjak, hogy a nyilt teriilet-erdébelsd
gradiens mentén eléforduld lagyszart, cserje- és fafajok az atmeneti zona egyes szerke-
zeti elemeiben jellemzé modon helyezkednek el. Megallapitottuk, hogy az erddszegély
lagyszaru fajkészlete sajatos, specialis fajokkal jellemezhetd, mig a szegélyben el6fordu-
16 cserje- és fafajok tobbsége az erdéallomanyra jellemzd, ami egyezik DIERSCHKE (1974)
megfigyeléseivel. Megallapitottuk tovabba, hogy a szegély égtaji kitettsége meghataroz-
za annak fajosszetételét, ami egyezik Erpos et al. (2011), KoLLmaNN (1992), MiszARoS
et al. (1981), Papp (2011), WEBER (1975) megfigyeléseivel. Az egyes fajok dkologiai igé-
nylik alapjan meghatarozott égtaji kitettségben fordulnak el. Mind a cseres-kocsanyta-
lan tolgyes, mind a tolgy-koris-szil ligeterdd esetében elsésorban a délies és az északias
kitettségli szegélyek fajosszetétele kozott tapasztaltunk kiilonbséget. Jellemz6 lagysza-
ri fajok a cseres-kocsanytalan tolgyes szegélyekben délies kitettségben a Clinopodium
vulgare, Fragaria viridis, Salvia nemorosa, Viola odorata, Melica uniflora, északias
kitettségben a Dactylis glomerata, Brachypodium sylvaticum, Vicia cracca, Conium
maculatum, Polygonatum odoratum. A tolgy-kéris-szil ligeterdd szegélyében délies ki-
tettségben a Sanguisorba officinalis, Cirsium pannonicum, Carex paniculata, Stachys
sylvatica, északias kitettségben az Arrhenatherum elatius, Phleum pratense, Poa pra-
tensis, Lysimachia nummularia, Veronica chamaedrys, Asarum europaeum Dactylis
glomerata, Glechoma hederacea, Stellaria holostea fordul eld. Jellemzé cserjefajok a
délies kitettségli cseres-kocsanytalan tolgyes szegélyekben a Prunus spinosa, Rosa ca-
nina, északias Kkitettségben a Ligustrum vulgare, Cornus mas, Crataegus monogyna.
A tolgy-koris-szil ligeterdd szegélyében kitettségtol fiiggetlentil fordul elé a Prunus spi-
nosa, Rubus caesius, Cornus sanguinea, északias kitettségben a Viburnum opulus, Crata-
egus laevigata jelenik meg. Jellemz6 fafajok a cseres-kocsanytalan tdlgyes szegélyekben
a Quercus cerris, emellett északias kitettségben a Quercus petraea, délies kitettségben a
Fraxinus ornus. A tolgy-koris-szil ligeterdonél a Fraxinus angustifolia subsp. danubialis
mellett délies kitettségben az Ulmus minor, északias kitettségben a Quercus robur fordul
eld.

Eredményeink igazoljak, hogy a zart erdéallomany és a szomszédos nyilt teriilet ko-
zott kialakuld erdészegélyek fajosszetétel és szerkezet szempontjabol atmeneti zonanak
tekinthetdk, és az erddtarsulastol hatarozottan elkiilonithetdk, ami megegyezik Zoryomr
(1987) és WEBER (2003) vizsgalati eredményeivel. Megerdsitjiikk TOXEN (1952) és RICHERT
(1996) azon megallapitasat, mely szerint az erddszegély harom szerkezeti elemre, lagy-
szaru szegélyre, cserjés szegélyre és erd6kdpenyre tagolhatd. A terepi adatfelvételezés
soran is jol elkiilonithetdk voltak ezek az elemek, viszont az erddkopeny és az erdébelsd
kozott legtobb esetben nem tapasztaltunk éles atmenetet. TUXEN (1952) és Jakucs (1972)
megallapitasat, mely szerint az erd6szegély egyes szerkezeti elemei egymastol, illetve
az erd6tarsulastdl fiziognomiai-strukturalis szempontbol elkiilonithetdk, vizsgalatai ered-
ményeink alatamasztottak. Hasonloképpen REIF et al. (in KonoLp et al., 2001) azon meg-
allapitasat is, mely szerint az atmeneti zona egyes szerkezeti elemeinek fajosszetételére
és szerkezetére a transzekt menti pozicio, az adott erdétarsulas, a szegély égtaji kitettsége
egyarant hatassal van. BARTHA et al. (2002) szerint az erdészegélyek megjelenését hori-
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zontalis és vertikalis szerkezetiik hatarozza meg, amit terepi megfigyeléseink is igazoltak.

Vizsgalataink megerdsitik DiErscHKE (1974) megfigyelését, mely szerint a szegélyek ho-
rizontalis szerkezetét elsdsorban a viz és a tapanyagok talajbeli eloszlasa hatarozza meg,
a vertikalis szerkezetiik pedig a fényért folytatott verseny eredményeként jon létre.

Vizsgalati és kiértékelési modszereink megfelelnek a jelenleg nemzetkozileg elfoga-
dott kovetelményeknek. A kutatomunka idébeli és anyagi korlatai a cseres-kocsanyta-
lan tolgyes és tolgy-koris-szil ligeterdd esetében dsszesen 16 erddszegély, koztik az itt
bemutatott 8 erddszegély részletes elemzését tették lehetove. Elézetes feltaro munkank
soran tovabbi négy erddtarsulas tipusban (molyhos-tdlgyes, gyertyanos-kocsanytalan
tolgyes, szubmontan biikkds, hegyvidéki égerliget) is végeztiink vizsgalatokat, 6sszesen
46 kiilonbozo erdorészletben. Ezekbdl keriiltek kivalasztasra a részletesen megvizsgalt
szegélyek. Véleményiink szerint eredményeinkbdl levont alapveté megallapitasaink al-
talanosithatok, ¢és a kozép-eurdpai térségre vonatkozdan Osszehasonlithatd informaciot
tartalmaznak.
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Schliisselworter: Okoton, Waldrand, Artenzusammensetzung, Waldrandausrichtung, Randeffekt

Wir haben die Untersuchungen in der Budaer Gebirge (Mittelungarn) im Ubergangsbereich zwischen Stei-
neiche-Traubeneiche Gemischwaldes (Quercetum petraeae-cerris So6 1957) und das angrenzende Offenland,
bzw. neben Csafordjanosfa (Westungarn) im Ubergangsbereich zwischen eines feuchten, flachlandigen Ei-
chen-Eschen-Ulmen-Auwaldes (Fraxino pannonicae-Ulmetum) und des angrenzenden naturnahen Rasen dur-
chgefiihrt.

Im Freiland haben wir neben der zénologischen Datenerhebung auch die Struktur der ausgewéhlten Wald-
rander untersucht. Vier Waldrdnder von verschiedenen Ausrichtungen (NO, NW, SO, SW) wurden ausgewdhlt
und je Waldrand wurden drei Transekte bestimmt. Wir haben in der einzelnen Strukturelemente des Ubergangs-
bereiches (Offenland, Saum, Strauchmantel, Baummantel, Wald) die Artdeckungen und die Deckungsprozente
der einzelnen Vegetationsschichten nach der ”Braun—Blanquet-Methode” geschitzt. Daneben haben wir auch
die strukturellen Merkmale der Waldrénder notiert.

Das Ziel unser Arbeit war, die Unterschiede zwischen der Artenzusammensetzung der einzelnen Struktu-
relemente des Ubergangsbereiches, zwischen die zwei Waldtypen und zwischen die vier verschiedenen Wald-
randausrichtungen zu klaren.

Wir haben zur Datenauswertung auch statistischen Methoden benutzt. Um die Auswirkung unterschied-
licher Standortsbedingungen auf der Artenzusammensetzung der einzelnen Strukturelemente des Ubergangs-
bereiches zu ergriinden wurde nichtparametrische multivariate Varianzanalyse (Non-parametric Multivariate
Analysis of Variance — NpMANOVA) durchgefiihrt. Die Abhéngigkeit der einzelnen Strukturelemente des
Ubergangsbereiches von der Waldrandausrichtung und von der verschiedenen Waldtypen wurde durch Re-
dundanzanalyse (RDA) untersucht.

Unsere Ergebnisse haben die Feststellung von mehreren Autoren bestitigt, dal der Waldrand aus drei phy-
tozonologisch verschiedenen Elementen (Saum, Strauchmantel, Baummantel) besteht. Diese wurde durch die
Ergebnisse der statistischen Datenanalyse auch unterstiitzt.

Unsere Untersuchungen haben gezeigt, daB in der Okoton Zone das Vorkommen der Pflanzenarten hingt
fest mit ihrer 6kologischen Standortanspriiche zusammen. Imfolgedessen ist die Artenzusammensetzung des
Waldrandes bei der beiden Waldtypen fast vollig verschieden. Wir haben festgestellt, dafl bei beiden Waldtypen
im Strauchmantel und Baummantel die charakteristische Strauch- und Baumarten des Waldbestandes vorkom-
men. Der Saum besteht iberwiegend aus solchen Krautarten, die im Offenland zu finden sind, aber gibt es auch
speziell fiir den Waldrand charakteristische Krautarten. Hinsichtlich der Waldrandausrichtung haben wir deutli-
che Unterschiede in der Artenzusammensetzung und Struktur der einzelnen Waldréander gefunden, tiberwiegend
zwischen der nordlichen und siidlichen Ausrichtungen.

Hinsichtlich der Struktur der Waldrander haben wir festgestellt, dafl die horizontale Struktur der Waldrand
grundsetzlich durch die Nutzungsart der angrenzenden Flache bestimmt wird, wihrend die vertikale Struktur
sich nach der Waldrandausrichtung bildet. In der siidlichen Ausrichtungen kommen dichtere, gradweise stei-
gende, stufig aufgebaute Waldrander vor, wihrend in der nordlichen Ausrichtungen steil steigende, senkrechte
Waldrinder zu finden sind.
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CHMURA, DamiaN: Biology and ecology of an invasion of Impatiens parviflora DC
in natural and semi-natural habitats.
Akademia Techniczno-Humanistyczna w Bielsku-Bialej, Bielsko-Biala, 2014, pp: 1-216.
ISBN: 978-83-63713-68-3; ISSN: 1643-983-X.
(A konyv mérete 17 x 24 cm, puha kotésben, és a Bielsko-Biala-i Egyetem tanulmanykétet sorozatanak 50. tagja)

Az Impatiens parviflora (kisviragi nenyuljhozzam; Balsaminaceae), miutan elsd eurdpai kivadulasa beko-
vetkezett (1831, Genf) rohamos terjedést mutatott a kontinens szinte valamennyi orszagaban. A latvanyos
invazio joggal keltette fel szamos botanikus és novényokologus érdeklodését, amelynek nyoman tobb térségre
vonatkozoéan is atfogé miivek jelentek mar meg a fajrol (pl. TrRerL 1984, Csiszar 2004). Jelen konyv szerzje
hasonlé vallalkozasba fogott, amikor egy évtizednyi Impatiens-kutatas utan eredményeit a dél-lengyelorszagi
Szilézia térségére fokuszalva osszefoglalta.

A konyv bevezet6 fofejezetének elso része a faj jellemzését targyalja, kitérve a rendszertani, morfologiai,
genetikai és reproduktiv biologiai jellegek mellett az él6hely-preferenciara és a biotikus kdlcsonhatasokra is.
A kovetkez6 rész az invazio torténetével foglalkozik kiilon targyalva az I. parviflora biodiverzitasra tett hatasat,
a természetvédelmi problémakat és a faj elleni védekezés lehetdségeit.

A masodik féfejezetben kertiil sor a kutatasi modszerek bemutatasara. E téren rendkiviili gazdagsaggal
szembesiilhet az Olvaso, bizonysagaul a szerzo kitiing felkésziiltségének, amely 6tvozi a botanika taxonomiai,
biogeografiai gyokereit (Krzyszror RosTansky iskola) a modern, dinamikus 6kologiai szemlélettel (Janusz
Boapan FaLinski iskolaja). Ennek megfelelden szerepelnek a sorban: az areatérképezés, a ndvénytarsulastani
felvételezés, a talajtani vizsgalatok, de éppugy az életmenet variabilitasanak kvantitativ elemzése, a permanens
kvadratok hasznalata, a tobbvaltozos elemzések, vagy éppen a mikorrhiza-vizsgalatok is.

Az eredmények és azok megvitatasa a kotet legtekintélyesebb fejezete (3. fofejezet, pp: 49-169). Az itt leirtak
koziil, amiket az esetek dont6 részében statisztikai vizsgalatok is alatimasztanak, egy konyvismertetésben legfeljebb
néhany példat lehet kiemelni. Erdekes eredmény, hogy az egyenként 100 racssejtbél 4l 10 mx10 m-es allando
kvadratokban, amelyek 2005 és 2012 kozott évente felmérésre keriiltek, a kisviragu nebancsvirag tomegességi
viszonyai azokban az esetben alig valtoztak, amikor a kiindulasi gyakorisaguk alacsony volt. Ezzel szemben a
nagy boritasértékekrdl induld helyeken a vizsgalati évek soran allomany dsszeomlas tortént. Gondolatébresztd
talany az is, hogy a két f6 vizsgalati térségben (Sziléziai-hatsag, illetve a Krakkoi-Jura) éppen ellenkez6 trendet
mutatott az 1. parviflora boritasa és az adott erdok természetes fajainak boritasa kozott vizsgalt osszefliggés.
Igy az a szakmai vita még nem délt el, és tovabbi kutatasokra sarkall, hogy az I. parviflora feltétlen agressziv
faj-e, vagy egyes esetekben mint ,hianypotlo” novény foglal el ,jiires” élohelyet példaul a sub-nudum
gyertyanos-tolgyesekben és biikkosokben. A novénytarsulastani felvételek értékelése a Magyarorszagon is
alkalmazott megoldasokkal sok vonasaban parhuzamos: 6kologiai indikator-érték elemzések (itt ELLENBERG
alapjan), majd klaszter analizisek, ami nagyban elésegitheti a hazai eredményekkel vald &sszehasonlitast.
Az ¢élettani eredmények koziil az 1. parviflora arbuszkularis mikorrhizajanak kimutatasat emelném ki.

Az eredmények Osszefoglalasara egy szintetizalo fejezet szolgal (4. fofejezet; 170—188), amelyben a
conologiai plaszticitas értékelése és a faj terjedési sajatossagait modellez6 dsszefoglald abra is helyet kap.

A teljes szoveg megértését 50 tablazat (ebbdl 3 fiiggelékben) és 96 fekete-fehér abra segiti, melyek
informaci6 €s adattartalma értékes, kivitelezésiik gondos. A felhasznalt szakirodalmi tételek szama 387.

A téma tudomanyos megkozelitésének sokoldalusaga, és a szerzo felkésziiltsége alapjan a konyvet jo
szivvel ajanlom a szakmai kdzonségnek — nem csupan az Impatiens parviflora-val foglalkozo szakembereknek,
hanem éppuigy az invaziobiologiaval foglalkozoé kutatok szélesebb taboranak is.

Irodalom:

TrepL, L. 1984: Uber Impatiens parvifiora DC. als Agriophyt in Mitteleuropa. Dissertationes Botanicae 73:
1-400.

CsiszAr A. 2004: A kisviragn nebancsvirag (Impatiens parviflora DC.) és a keresztlapu (Erechtites hieracifolia
Raf. ex DC.) terjedési stratégiainak vizsgalata. Egyetemi doktori értekezés (Ph.D.) kézirata, Nyugat-
Magyarorszagi Egyetem, Sopron.
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Kulesszavak: abundancia, alfa diverzitds, béta diverzitds, egyenletesség, magas aranyvessz0, tarsulds-
szervezddés

Osszefoglalas: Szamos vizsgalat tortént korabban a Solidago gigantea Aiton elterjedtségével, kologiai és

ismertek. Mocsarréti tarsulasok diverzitasat és belsé koordinaltsagat hasonlitottuk dssze, magas aranyvesszével
kiilonbozé mértékben fertdzott teriileteken. Hat, eltéréd mértékben kolonizalt gyepteriiletet vizsgaltunk, melyek
koziil kettd referenciateriiletként is szolgalt. Allomanyonként 88 db 5 m hosszii transzszektet mintavételeztiink.
Ezek mentén 100 db egymast érdé 5 cm x 5 cm-es mikrokvadratban rogzitettiik a fajok jelenlétét. Az allomanyok
bels6 szervezettségét és koordinaltsagat a diverzitas és az egyenletesség allomanyon beliili szorodasaval (CV%)
¢és a mintavételi egységek allomanyon beliili atlagos conologiai hasonldsagaval jellemeztiik. A S. gigantea
gyakorisaga jelent6sen kiilonbozott a mintateriileteken, és mennyiségének novekedésével Osszefliggésben
valtoztak az allomanyok conologiai jellemz6i: csokkent a diverzitas és a koordinaltsag. Kiilonboz6 conologiai
jellemzdket 6sszehasonlitva megallapithato, hogy az atlagos viselkedést kifejez6 alfa diverzitas és egyenletesség
kevésbé érzékenyen mutatjak az invazids faj okozta degradaciot, mint e jellemzok béta diverzitast is jelentd
relativ szérasa (CV%). Eredményeink szerint a conologiai koordinaltsag allomanyon beliili valtozasa (jelen
esetben csokkenése) egyszertien mérhetd és jo indikatora az invazids faj okozta conologiai valtozasoknak.

Bevezetés

Szamos vizsgalat 1atott napvilagot az invazios fajok kiilonbozé tulajdonsagaival, valamint
tarsulasokban tapasztalt hatasaival kapcsolatban, nevezetesen a tarsulasok fajdiverzitasat
¢és az 6shonos fajok életlehetdségeit csokkentd hatasaikrol (BaLoGH és BotTta-DukAt
2009, Docra et al. 2009, PoweLL et al. 2011), az egyes invazios fajok elterjedtségérol
(Botta-DUKAT €és Dancza 2004, Botta-DukAT 2008, Csontos et al. 2010), valamint élet-
¢és szervezettani, illetve novekedési tulajdonsagairol (Borta-DUkAT et al. 1998, BotTa-
DukAT és Dancza 2001, LARDY et al. 2006, Botta-DukAT 2006, Moizes és KaLapos 2004).
Hazank nyilt és tide termohelyeinek egyik legelterjedtebb ¢és egyben legrészletesebben
vizsgalt invazios faja a Solidago gigantea, amely elsésorban fiatal parlagokon terjed
¢és valik tomegessé (EcLi és Scumip 2000, Botta-DUKAT €s Dancza 2004, WEBER €s
JacoBs 2005 ), azonban tapasztalataink szerint jo allapotd, iide gyeptarsulasokat is
képes kolonizalni. A névényfaj a vilag szamos orszagaban okoz természetvédelmi és
gazdalkodasi nehézségeket (Jacoss et al. 2004). Kiilonbozo természetvédelmi kezelési
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modokra adott valaszainak gyakorlati tapasztalatair6l hazankban Boponczi (2008), ViszLo
(2011) és MATE (2014) szamoltak be korabban. A magas aranyvessz0 tarsulasokra kifejtett
hatasair6l, az esetleges fajdiverzitds csokkenés mértékérdl és idobeli dinamikajarol,
valamint annak 6kologiai hatterérél azonban alig tudunk valamit (Dancza 2000, BARTHA
et al. 2014a).

A klasszikus novényconologiai iskola felfogasa és elméleti meghatarozasa szerint a
tarsulasok faji Osszetételilkben és megjelenésiikben torvényszeriien ismétlodo, allando
kozosségek (Jakucs és PrecsENyT 1981). A természetben eléfordulod allomanyok esetében
az alland6sag soha sem tokéletes és mindig viszonylagos, ugyanakkor [étezése és mértéke a
tarsulasok szervezddésének €s szabalyozottsaganak fontos kdvetkezménye (JunAsz-NAaGy
és Vipa 1978, JunAsz-NaGy 1986). Ezt a jelenséget, illetve torvényszeriiséget a kutatok
a koordinaltsag fogalmaval irjak le és jellemzik (JuHAsz-NaGy és Vipa 1978). Terepi
vizsgalatok szerint a kiilonboz6 tipusu (pl. zonalis és azonalis) tarsulasok koordinaltsaga
eltéré (FEkeTE 1992) és a conoldgiai koordinaltsag mértéke jellegzetesen valtozik egyes
vegetacidodinamikai folyamatokban (pl. a szukcesszio €és a degradacio soran) (VIRAGH és
FexETE 1984, FEKETE 1992, BARTHA 2008a). Mikroconologiai modszerekkel kimutattak,
hogy a koordinaltsag egy adott tarsulas allomanyain beliil finom téridé Iéptékben
is valtozik (VIRAGH et al. 2006, BARTHA et al. 2014b) és érzékeny indikatora lehet a
tarsulasok szervezddési allapotanak. A koordinaltsag témakore modszertani szempontbol
szorosan kapcsolodik a béta diverzitas témakdréhez (ToTHmERESZ 1998). Az elmult
években a béta diverzitas témakdre ujra a figyelem kdzéppontjaba keriilt (Tuomisto
2010a,b; ANDERSON et al. 2011), de a terepi vizsgalatok tobbsége foként biogeografiai
léptékben folyik (Novorny és WEIBLEN 2005, LeEnoIR et al. 2010, Krart et al. 2011).
Munkank hianypotlo, mivel a béta diverzitas vizsgalatanak modszereit mikroconologiai
szemlélettel, finom térléptékben a tarsulas allomanyain beliil az invazids faj hatasara a
tarsulas szervezddésében tortént valtozasok leirasara alkalmazzuk.

A tarsulasidegen invazios faj megjelenése €és elszaporodasa, majd esetleges ural-
kodova valasa varhatoéan jelentds valtozasokat idéz eld a tarsulasok szerkezetében és
dinamikajaban (SANDERs et al. 2003). Varhato, hogy az Gjonnan megjelend és ,,erdsza-
kosan” terjedd faj megbontja a tarsulas fajai kozott kialakult kapcsolatokat, a kompozicid
szabalyozottsagat.

Jelen munkankban arra keressiik a valaszt, hogy a magas aranyvesszd, mint invazios
faj miként viselkedik egy mocsarréti gyeptarsulasban.

Konkrét kérdéseink a kovetkezok:

1) Mennyire gyakori és milyen tomegességgel van jelen a Solidago gigantea egyes
mocsarrétek kiilonbozdéen kaszalt allomanyaiban?

2) A Solidago gigantea jelenléte miként befolyasolja a mocsarréti tarsulas allomanyainak
fajdiverzitasat és fajosszetételbeli (=kompozicids) koordinaltsagat?

Hipotézisiink szerint a magas aranyvessz0 hatasara az allomanyok diverzitasa és
koordinaltsaga jelentdsen csokken. Feltételezziik tovabba, hogy az invaziés faj hatasa
a) az abundanciajaval aranyos vagy pedig hatdsa b) csak bizonyos kiiszobérték felett
érvényesiil. Mivel kutatdsunk modszertani szempontbol is {jnak tekinthetd, ezért
megvizsgaltuk azt is, hogy az egyes modszerek (conologiai hasonlosag versus fajdi-
verzitas ¢s a vizsgalt valtozok CV%-a) kdzott milyen 0sszefiiggések vannak, mely mod-
szer segitségével milyen hatékonysaggal és finomsaggal lehet mérni az allomanyok egy-
mashoz viszonyitott allapotat és conologiai koordinaltsagat.
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Solidago gigantea éltal kolonizalt mocsarrétek

Anyag és modszer
A vizsgalati teriiletek és a vizsgalat rovid jellemzése

Vizsgalatainkat a Belsé-Orségben, Magyarszombatfa térségében végeztiik. A teriilet gyeptarsulasai mocsarrétek,
Junco-Molinietum ¢és Alopecuro-Arrhenatheretum tarsulasok. Valaha valosziniileg kékperje uralta allomanyok
lehettek, de a teriilet kiszaradasa miatt ezek kiterjedése folyamatosan csokken. A mocsarréteken az 1990-es évek
masodik feléig bezarolag legalabb 80 évig hagyomanyos 6rségi rétgazdalkodas folyt adatkdzldink szerint, mely
az évi kétszeri, majus végi-jlinius eleji és augusztus végi-szeptember eleji kaszalast jelentette, melyet az 1960-as
évekig szarvasmarhakkal torténd szi sarjulegeltetéssel is kiegészitettek (Kovacs Sandorné gazdalkodo, ex verb.).
Atertiletetaz 1990-es évek masodik felét61 2003-ig rendszerteleniil kezelték, majd 2003-t612007-ig anemzeti park
évente egyszer, rendszertelentll kaszalta, melynek hatdsara a magas aranyvesszo tobb helyen felszaporodott. Ez
lehet6vé tette, hogy olyan mocsarréti allomanyokat hasonlitsunk 6ssze, amelyek terméhelyi viszonyai hasonlo-
ak, de a rajtuk megtelepedett magas aranyvessz6 allomanyok siirlisége eltérd. Vizsgalatainkat Magyarszombatfa
falutol nyugati iranyban, a magyar-szlovén hatar kozvetlen szomszédsagaban végeztiik. A teriileten 2007-ben
a nemzeti park szakemberei 20x80 m-es kisérleti parcellakat jeloltek ki, amelyeket az elmult hét évben elté-
r6 modon kaszaltak: 1. évi két alkalommal, junius és szeptember elején kaszalt; 2. évi egyszer, junius elején
kaszalt; 3. évi egyszer, szeptember elején kaszalt; és 4. kaszalatlan teriilet (KORrosI et al. 2009). A hét év alatt
az egyes parcellakban a magas aranyvessz0 siirlisége ¢és boritasa jelentdsen eltérd lett a kiindulasi allapothoz
képest (Boponczi 2008). Az emlitett négy parcellan til a kozelben, szintén Magyarszombatfa kozség hataraban,
azonos él6helyen (mocsarréten, hasonld terméhelyen és fekvésben) még tovabbi két referencia teriiletet is va-
lasztottunk, amelyeken a hagyomanyos évi kétszeri kaszalas kozel egy évszazadon keresztiil folyamatos volt
napjainkig, és ahol a magas aranyvessz6 csak nyomokban volt fellelheto.

Mintavételi modszerek és az adatok feldolgozasa

szekt segitségével mintavételeztiik. A transzszektek 100—100 db, egymast ér6 5x5 cm-es mikrokvadratbol alltak,
amelyekben a gyokerezo fajok jelenlétét irtuk fel. A kisérleti teriileten 2013 juniusaban, a tovabbi két referencia
tertileten 2014 jiniusaban tortént a mintavétel. Ez a mintavételi tipus objektiven és pontosan rogziti a fajok gya-
korisagat és korabbi modszertani eredményeink alapjan a természetvédelmi kezelések hatasainak kiértékelésére
kiilonosen alkalmas (BartHA 2007, 2008a). Az allomanyonként egyenletesen elhelyezett 8-8 db transzszekt
(1. abra) reprezentativ képet ad a magas aranyvessz6 egyedsiiriiségének térbeli eloszlasarol, valamint a tarsulas
szerkezetének allomanyon beliili variacidjarol.

Az 5 m-es transzszektekben — mint mintavételi egységekben — megadtuk 1) a fajszamot és 2) az egyes fajok
eléfordulasi gyakorisaga alapjan kiszamoltuk a mintavételi egységek Shannon diverzitasat és az ebb6l szar-
maztathat6 egyenletességet (ToTHMERESZ 1997), 3) az allomanyokon beliil a 8 ismétlés alapjan ezen jellemzok
atlagat ¢és relativ szorasat (CV%), valamint 4) a 8 mintavételi egység atlagos conologiai tavolsagat Bray-Curtis
¢és Serensen indexek segitségével (Popant 1997).

A fajosszetételbeli koordinaltsagot a diverzitas és az egyenletesség allomanyon beliili szorasaval (CV%)
¢és az atlagos conologiai hasonlosagaval (Serensen index, Bray-Curtis index) jellemeztiik. A mintak conologiai
tavolsagait a SYNTAX 5.0 programcsomag (Popant 1993) felhasznalasaval szamoltuk. A mintavételi egységek-
ben szamolt atlagos fajszam, diverzitas és egyenletesség az un. alfa diverzitast, mig a conologiai tavolsagok, a
diverzitas és egyenletesség allomanyon beliili szorasa a béta diverzitast reprezentalta.

A magas aranyvessz6 gyakorisaga és a mintavételi egység diverzitasa, illetve egyenletessége kozott linearis
regressziot (SvaB 1981) szamoltunk (a Microsoft Excel 2010 tablazatkezeld program segitségével). A kiilon-
bozden kezelt allomanyok conologiai allapota kozti kiilonbségeket egyszempontos varianciaanalizissel (SvAB
1981) értékeltiik (az R 3.0.2. programcsomag alkalmazasaval).
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1. abra. A mintavételi egységek (8 db, 5 m-es transzszekt) elrendezése egy kisérleti parcellaban
Mind a hat allomanyban (2 referencia, 4 kisérleti allomany) ezen elrendezésben mintavételeztiink.
Figure 1. The spatial arrangement of sampling units (five-meter long transects, N=8), used in the six stands
(2 reference and 4 research stands).

Eredmények

A magas aranyvessz6 eléfordulasi gyakorisaga jelentdsen kiilonbozott az allomanyok
kozott (1. tablazat). A kétszer kaszalt referencia teriileteken nem, vagy csak jelentékte-
len mennyiségben (1% alatti gyakorisaggal) fordult eld, mig a kaszalatlan mintatertile-
ten és az évi egy alkalommal, nyar elején kaszalt mintateriileten az atlagos gyakorisaga
meghaladta a 20%-ot (ami a kiegészitd vizsgalataink szerint 60% folotti boritasnak felel
meg). A mintateriileteket dsszehasonlitva, az atlagértékek valamennyi vizsgalt valtozo
(a Solidago gigantea abundanciaja, a mintavételi egységekben mért fajszam, diverzitas és
egyenletesség) tekintetében szignifikansan kiilonboztek (2. tablazat). A mintavételi egy-
ségekben talalt fajszamok 13 és 47, a diverzitas 3,062 bit és 4,95 bit, az egyenletesség
pedig 0,768 és 0,904 kozott valtoztak. A mintavételi egységeknek a fajkompozicio alap-
jéan vett atlagos hasonlosaga is jelentdsen eltért a mintavételi teriiletek kozott (elsdsorban
a 2x kaszaltak és a nem kaszalt allomanyok kozott). A referencia teriiletekhez képest a
kaszalatlan (és sok magas aranyvesszot tartalmazo) teriileten a Bray-Curtis index segitsé-
gével mért atlagos hasonlosag mintegy 35%-kal volt alacsonyabb, mig a Serensen index
esetében 18%-o0s csokkenést tapasztaltunk (1. tablazat).
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1. tablazat
Table 1

A magas aranyvessz0 gyakorisaga ¢s a novénytarsulasok koordinaltsaga a 6 mintavételi teriileten
Az egyes novényzeti allomanyok koordinaltsagat az adott teriileten beliil vett mintavételi egységek atlagos
hasonlosaga reprezentalja.
Abundance of S. gigantea and the coenological coordination in the six sites. Coenological coordination
has been represented by the mean coenological similarity of sampling units within a given site.

(1) Frequency of S. gigantea; (2) Mean similarity % by Bray-Curtis index; (3) Mean similarity % by Serensen
index; (4) Reference site 1: two times mown; (5) Reference site 2: two times mown; (6) Experimental site:
mown twice a year; (7) Experimental site: mown once a year in September; (8) Experimental site: mown once
a year in June; (9) Experimental site without mowing (abandoned)

1. 2. Kisérleti Kisérleti Kisérleti Kisérleti
referencia | referencia- teriilet teriilet teriilet teriilet
teriilet teriilet 2x kaszalt | 1x kaszalt | 1x kaszalt | kaszalatlan
2x kaszalt | 2x kaszalt | dllomany | dllomany | allomdny | allomany
allomany | allomany 6) (szeptember) | (junius) (&)
) ) Y ®)
; o
(Slo)hd"go gyakorisdg (%) 0,0 0,125 0,625 9,5 21,0 22,6
Atlagos hasonlosag %
(Bray-Curtis index) (2) 70,5 64,4 67,7 66,9 57,1 44,1
L o 0,
Atlagos hasonl6sig % 78,5 79,0 76,6 79,3 66,0 64,2
(Serensen index) (3)
2. tablazat
Table 2

A S. gigantea éltal eltéré mértékben kolonizalt allomanyok varianciaanalizis szerinti
(egy szempontos ANOVA) elkiiloniilésének mértéke négy valtozo alapjan
Differentiation of four coenological variables in vegetation stands colonized differently by S. gigantea.
One-way ANOVA was applied.
(1) Source (between samples); (2) Degree of freedom; (3) Sum of squares; (4) Variance; (5)
Abundance of S. gigantea; (6) Number of species; (7) Equitability; (8) Shannon diversity

Forras (mintak kozott) | Szabadsagfok | Négyzetes Variancia F érték P
1 2) oOsszeg “4)
3
S. gigantea abundancia (5) 5 44784 895,67 14,3 3,522e-08 ***
Fajszamok (6) 5 2808,2 561,63 30,654 5,4e-13 ***
Egyenletesség (7) 5 0,038643 0,0077286 14,771 2,327e-08 ***
Shannon diverzitas (8) 5 8,5504 1,71009 27,858 2,494e-12 ***

Negativ 0sszefiiggést mutattunk ki a magas aranyvessz6 helyi (az egyes 5 m-es minta-
vételi egységekben becsiilt) abundanciaja (gyakorisaga) és a mintavételi egység diverzi-
tasa kozott (R=-0,4251, p=0,0092). A megfelel6 determinacids egyiitthato értéke 0,1807
volt, ami gyenge Osszefliggésre utal (2a. abra). A magas aranyvesszd abundancidja és a
megfeleld mintavételi egységben mért egyenletesség kozott nem volt szignifikans 0ssze-
fiiggés (2b. abra). A becsiilt diverzitas és egyenletesség mintateriileteken beliili valtoza-
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tossaga novekedett a magas aranyvessz0 novekvo jelenlétével osszefliggésben. A térbeli
valtozatossagot (béta diverzitast) kifejezo variacios koefficiensek értékei a referencia te-
riiletekhez képest az invazios fajjal erésen fert6zott (kaszalatlan) mintateriileten 2-szer,
3-szor nagyobb értéket mutattak (3a-b. abra).

>

w

=

Shannon diverzitas (1)
2 o
o= WwaRaOg

20 40 60
S. gigantea abundancia % (2)

2a. abra. A Shannon diverzitas (Y) a S. gigantea abundancigjanak (x) fliggvényében a hat allomany
adatai alapjan
Minden pont egy 5 m-es transzszektet jellemez. (3) A regresszios egyenlet: Y= -0,012x + 4,04, R2=0,1807,
p<0.01
Figure 2a. The dependence of Shannon diversity by the abundance of S. gigantea in all stands.
Every point indicates a 5-meter long transect. (1) Shannon diversity; (2) Abundance of the S. gigantea
in a 5 meters long transect; (3) regression equation

1
O,SL . -
0,8 B*o0 q0od® ¢ to, o

Egyenletesség % (1)

0 T T
0 20 40 60
S. gigantea abundancia % (2)
2b. abra. Az egyenleteség mértéke a S. gigantea abundancigjanak fiiggvényében a hat allomany adatai alapjan
Minden pont egy 5 m-es transzszektet jellemez (az dsszefliggés nem volt szignifikans).
Figure 2b. The (non significant) dependence of Equitability from the abundance of S. gigantea in all stands.

Every point indicates a 5-meter long transect. (1) Equitability; (2) Abundance
of the S. gigantea in a 5-meter long transect

70



Solidago gigantea éltal kolonizalt mocsarrétek

12

Diverzitas CV% (1)

(=T~ B - -]
|

0 0125 0625 95 21 226
S. gigantea abundancia % (2)

3a. abra. Az allomanyonkeént 8-8 db, Sm-es transzszekt alapjan szamolt Shannon diverzitas CV% értéke a
Solidago gigantea allomanyonkénti atlagos abundancigjaval 6sszefiiggésben
Figure 3a. CV% of Shannon diversity (computed from 8 transects in each stand) as a function of mean
abundance of S. gigantea in the given site. (1) Diversity CV% (by Shannon diversity);
(2) Mean abundance of S. gigantea

Egyenletesség CV% (1)
L)
(4]

0 0125 0625 95 21 226
S. gigantea abundancia % (2)

3b. dbra. Az allomanyonként 8-8 db, Sm-es transzszekt alapjan szamolt egyenletesség CV% értéke a
Solidago gigantea allomanyonkénti atlagos abundanciajaval 6sszefiiggésben
Figure 3b. CV% of equitability (computed from 8 transects in each stand) as a function of mean abundance
of S. gigantea in the given site. (1) CV% of equitability; (2) Mean abundance of S. gigantea

Megvitatas

Viarakozasainknak megfelel6en a magas aranyvesszé mennyiségének ndvekedésével 6sz-
szefiiggésben valtoztak az dllomanyok conoldgiai jellemzoi. A korabbi vizsgalatok tobb-
ségével dsszhangban (DoGra et al. 2009, Heipa et al. 2009, BartHA et al. 2014a) a vizs-
galt mocsarréteken is csokkent a diverzitds, ugyanakkor megnovekedett az dllomanyok
bels6 heterogenitasa, azaz koordinaltsaguk csokkent.
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A diverzitas és az egyenletesség valtozasa az aranyvesszo felszaporodasaval
osszefiiggésben

Eredményeink 6sszhangban vannak az invazids fajok tarsulasokra kifejtett negativ
hatasarol beszamold kdzleményekkel (pl. Mack et al. 2000, Borta-DukaT 2008, DoGRA
et al. 2009, Heipa et al. 2009, HAzi et al. 2011, Pysex et al. 2012, SzeNTEes et al. 2012,
BARTHA et al. 2014a), ugyanakkor a mért diverzitas-csokkenés kisebb volt a vartnal. Min-
tainkban a magas aranyvessz0 mennyisége széles tartomanyban (0% és 50% gyakorisag
kozott) ingadozott. Kiegészitd vizsgalataink szerint 20%-os eléfordulasi gyakorisagnal
a magas aranyvessz6 conologiai boritasa kb. 60%, mig 50% gyakorisagnal 100%. En-
nek alapjan megallapithatd, hogy az 5 m-es transzszektek mentén becsiilt el6fordulasi
gyakorisag (frekvencia) értékek jol jellemzik a Solidago gigantea boritasban kifejezett
sulyat, a tarsulasban betoltott szerepének fontossagat. A vizsgalatunk soran felmért allo-
manyokban az invazios faj helyenként sz¢éls6ségesen nagy mennyiségben is eléfordult.
Jelent6s diverzitascsokkenés azonban csak a magas aranyvesszé 30% folotti gyakorisa-
ganal (mintegy 80% boritasnal) jelentkezett. Kideriilt, hogy a magas aranyvesszé allo-
manyainak boritasa nem egységes, mennyisége az egységesen kezelt mintavételi teriile-
teken beliil is jelentésen varialt. igy még a kaszalatlan allomanyon beliil is eléfordultak
kisebb-nagyobb nyilt foltok, lehetévé téve a mocsarrét fajainak talélését.

Regionalis felmérések (PrRACH és Pysek 1999, BArTHA et al. 2014a) alapjan kijelent-
hetd, hogy a nagytermetli, vegetativan szaporodd éveld fajok mas fajoknal gyakrabban
valnak uralkodova, és csokkentik a ndvénytarsulasok diverzitasat. Hazankban a Solidago
gigantea elterjedése és uralkodova valasa elsésorban parlagokon figyelheté meg (Dancza
2000, BarTHA et al. 2014a). Esetiinkben viszont a helytelen kezelés kovetkeztében az
invazids faj természetes allapotu, fajgazdag mocsarréteken szaporodott fel. Eredmé-
nyeink alapjan kijelenthetd, hogy ilyen esetekben az invazios faj diverzitascsokkentd
hatasa kisebb, valdszintileg azért, mert a természetes tarsulas bizonyos mértékig ellenall
az invazionak. Eredményeink arra is ramutatnak, hogy a magas aranyvessz6 hatasara
kialakulo degradacio viszonylag lasst folyamat. A vizsgalatunkban szerepl6 teriileten a
kisérlet kezdetekor az aranyvessz6 csak kis mennyiségben fordult elé6 (Boponczr 2008),
majd mennyisége (egyes kezelések hatasara) az elmult 7 év alatt kiilonb6zéképpen nétt
meg az egyes kisérleti allomanyokban. Varianciaanalizissel is vizsgalva az allomanyo-
kat azt talaltuk, hogy 7 év elmultaval az aranyvesszé abundancidja, illetve a mocsarréti
allomanyok diverzitasa és egyenletessége szignifikansan eltért az egyes mintateriiletek
(kezelések) kozott. A regresszios vizsgalatok ugyanakkor csak gyenge negativ dsszefiig-
gést mutattak a magas aranyvessz6 gyakorisaga ¢s a diverzitas kozott, mig az egyenle-
kiilonbség valdsziniileg azzal magyarazhato, hogy a S. gigantea diverzitast csokkentd
hatasa a mocsarréti tarsuldsokban csak fokozatosan, tobb év tavlataban alakul ki. Egy
masik Solidago faj, a S. altissima esetében kimutattak, hogy az éveld faj hajtasai évente
eltér6 poziciokban jelennek meg, vagyis az allomanyon beliil véletlen bolyongast végez-
nek (Cam 1990). Valdszinisithetd, hogy a S. gigantea klonjai is hasonlo térbeli dinamikat
kovetnek. A magas aranyvessz6-allomany tehat kiilonbozéen zarddott foltok ,,vandorlo”
diffaz mozaikjanak tekinthetd. A tarsulasra kifejtett diverzitas csokkentd hatas térben és
id6ben is valtozik, és ennek kdvetkezménye tobb év tavlataban, 6sszeadodva jelentkezik.
Emiatt, megfeleld id6 elteltével, allomanyléptékben alakulnak ki szignifikans kiilonbsé-
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gek (esetiinkben a kaszalasi kisérlet hatasara), mig finomabb térléptékben, az allomanyon
beliili foltokban, az aranyvessz6 pillanatnyi gyakorisaga és a diverzitas kozott csak gyenge
Osszefiiggés tapasztalhato.

A conologiai koordinaltsag valtozasai az aranyvesszo felszaporodasaval
osszefiiggésben

Vizsgalatunkban a koordinaltsagot az allomanyon belill, a belsé szerkezet homogenita-
sanak mérésével jellemeztiik. Valamennyi alkalmazott modszer a belsé homogenitas, ko-
ordinaltsag egyértelmii csokkenését mutatta az aranyvessz6 felszaporodasaval osszefiig-
gésben. Az allomanyon beliil a mintavételi egységek kozotti atlagos hasonlosagot mérd
moddszerek 20-30%-o0s eltérést mutattak a referencia teriilet és a magas aranyvesszével
erdsen boritott teriilet kozott. A fajkészleten alapuld Serensen index esetében kisebb volt
a kiilonbség, mint a fajok abundancigjat is figyelembe vevé Bray-Curtis index esetében.
Az invazios faj feltehetden szelektal az eredeti fajkészletbdl, mivel a mocsarrét tarsulas
fajai eltérden érzékenyek az aranyvessz6 allomany altal okozott kdrnyezeti valtozasokra.
Ez a folyamat jelenleg is zajlik, és valdsziniileg sok faj valaszol a gyakorisaganak meg-
valtozasaval, ugyanakkor kevesebb faj esetén ért el ez a valtozas olyan mértéket, hogy
azok teljesen hianyozzanak a mintavételi egységbdl. Az invazids faj hatasara 0j fajok is
megjelenhetnek a teriileten, azonban a Serensen index kisebb mértékii valtozasa egyben
arra is utal, hogy az 0j fajok kolonizacidja kisebb mértékii a mar jelen 1évo fajok abundan-
cia valtozasaihoz képest.

Eredményeink ellentétesek a korabbi vizsgalatok eredményeivel (Fukami et al. 2013),
ahol az invaziés faj felszaporodasa a tarsulasok kozotti kiilonbségek csokkenéséhez
vezetett (vO. bioldgiai homogenizalddas), azaltal, hogy valamennyi allomanyban ugyan-
az az invaziods faj valt uralkodéva. Mivel ez a trivialis jelenség elfedi a tarsulas tovabbi
fajainak a viselkedését, munkankban az invazios fajt kihagyva szamoltuk a mintavételi
egységek kozotti osszefliggéseket. Ezzel a véleményiink szerint érzékenyebb és relevan-
sabb mddszerrel dolgozva a jelen vizsgalatban a heterogenitas ndvekedését tapasztal-
tuk, amit a koordinaltsag csokkenéseként, azaz a tarsulas széteséseként, felbomlasaként
értékellink. Feltételezhetd, hogy a mocsarréten megjelend és véletlenszertien ,,vandorlo”,
mozgasban 1évé magas aranyvessz6 klonok valtozatos modon 1épnek kdlcsonhatasba
a tarsulas egyes foltjaival, megbontva a fajok kozott korabban kialakult viszonylagos
egyensulyokat. A lokalis szelekcid és a szabalyozasi folyamatok felbomlasa miatt helyrél
helyre kicsit masképpen valtozik a tarsulas eredeti fajainak gyakorisaga, ami Osszessé-
gében a homogenitas, a koordinaltsag csdokkenéséhez vezet. Arra is gondolni kell, hogy
a teriileteken folyd évszazados gazdalkodas felhagyasaval a S. gigantea felszaporodasa
mellett masféle valtozasok (zsombékosodas, avarfelhalmozddas, egyes természetes fajok
felszaporodasa masok karara) is elindultak, amelyek szintén a koordinaltsag csokkenését
eredményezhetik. A mechanizmusok tovabbi feltarasa a jovobeli kutatas feladata, altala-
nossagban azonban elmondhatjuk, hogy az altalunk leirt koordinaltsag csdkkenés a deg-
radacio jeleként foghato fel.

Mas tipusu (klimatikus és tajtorténeti) okokra visszavezetheté degradacio esetében
is hasonl6 tendencia, azaz a koordinaltsag csokkenése volt megfigyelhetd (BArRTHA et al.
2011). Ugyanakkor a tarsulasok regeneracioja, szukcesszidja soran, tobb szukcesszios
sorozatban is a koordinaltsag ndvekedését tapasztaltak (BArTHA et al. 2014Db).
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A koordinaltsag mérésére alkalmazhato kiilonb6z6 modszereket Osszehasonlitva
megallapithatjuk, hogy az allomanyon beliili conologiai hasonlosagok esetében 20-30%-
os (1. tablazat), mig a diverzitas ¢és az egyenletesség relativ térbeli szordédasa (CV%)
esetén kétszeres, haromszoros (3. abra) eltérést tapasztaltunk a kezelések kozott. Erre
alapozva kijelenthetd, hogy a CV% mas modszereknél érzékenyebb indikatora az itt leirt
valtozasoknak.

Vizsgalatainkban az 5 m-es transzszektek, Gn. rovid linedk (BarTHA 2007, 2008b)
segitségével a statisztikai értékeléseinket igen pontosan és hatékonyan tudtuk elvégezni,
tehat az alkalmazott mikroconoldgiai modszer bevalt a magas aranyvesszé invazidjaval
Osszefiiggd jelenségek mérésére és leirasara. Kijelenthetd, hogy a béta diverzitason ala-
puld koordinaltsag vizsgalat a korabban széleskoriien alkalmazott alfa diverzitas vizs-
galatoknal érzékenyebb. Az altalunk fejlesztett mintavételi elrendezés (6 allomanyban
késziilt 8-8 db 5 m-es rovid linea) és az erre alapozott koordinaltsag vizsgalat alkalmas
volt a S. gigantea felszapodasaval kapcsolatos conologiai allapotvaltozasok leirasara.
A hagyomanyos boritasbecsléseken alapuld conoldgiai felvételezéssel dsszehasonlitva,
a fajok jelenlétén alapulo felvételezés pontosabb és objektivebb, jol kivitelezhetd és a
természetvédelmi kezeléseket hatékonyan segitd, szélesebb korben is ajanlhatdo modszer.
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Previous studies focussed on the biogeography, ecology, and ecophysiology of Solidago gigantea and other
invasive species, while the effects of invasive species on the organization (coenological states) of target plant
communities are less known. Coenological coordination (represented by the within community similarity of
sampling units), Shannon diversity and equitability were used as community level state variables in this study.
Six marschfield sites colonized by different amount of S. gigantea were compared in Western Hungary. Marsh
meadows had been mown differently for seven years, and as a consequence of different managements, they
were differently colonized by S. gigantea. Within each site, 8 regularly spaced 5 m long transects were used for
vegetation sampling. Each transect was subdivided into 100 contiguous 5x5 cm microquadrats. The presence
of rooting vascular plant species was recorded in each 5x5 cm microquadrat and used as an objective and
precise measure of plant abundances. Shannon diversity and the related evenness measure (for representing
equitability) were calculated for each transect. Within-site coenological coordination had been represented by
the coefficient of variation (CV%) of the transect-based diversity and equitability estimates and by the mean
similarity between transects (based on Bray Curtis index and Sorensen index).

Strong significant differences were found between sites in the abundances of Solidago populations and in the
mean diversity and equitability of vegetation. Analyzing data at finer scales (based on the individual transects),
diversity decreased as a function of the local abundance of S. gigantea while equitability was independent.
Coenological coordination decreased with the increasing abundance of S. gigantea. CV% of diversity and
equitability were found as simple and useful indicators for representing coenological coordinations in these
sytems.
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Kulesszavak: conologiai vizsgalat, Déli-Biikk, erdeifenyves, lucfenyves, telepitett erdok

Osszefoglalas: A hazai természetvédelmi célkitiizések és a 2009-ben elfogadott erddtorvény egyarant preferal-
jék, illetve el6irjak a tajidegen fafajok, vagy a vagasérett erdéallomanyok 6shonos fafajokkal torténé felujita-
sat. Ennek ellenére meglepden kevés ismerettel rendelkeziink a tajidegen iiltetvények florisztikai és conologiai
viszonyairol. A kutatas témaja a Déli-Biikknek, a Hor-volgy tajegységébe, illetve annak kozelébe telepitett
tajidegen, erdeifenyves és lucfenyves allomanyok conologiai vizsgalata és dsszehasonlitasa a koriilotte 1évo
lombhullaté erdéallomanyokkal. A kutatas a kijelolt, iiltetett fenyves allomanyokban eléforduld edényes no-
vénytaxonokra, a kontroll és telepitett allomanyok fajkészletének atfedésére fokuszalt. Ezen kiviil a talajtani és
okologiai paraméterek Osszehasonlitasa, valamint lucos allomanyok szegélyében a gyepszint fajszamanak és
boritasi értékének valtozasa is részét képezte a vizsgalatnak.

A vizsgalt paraméterek koziil szignifikans csokkenést mutatott az erdeifenyves kevert allomanyaban a
cserjeszint Osszboritasa, a lucfenyves allomanyok 0sszfajszama, cserjeszintjének Osszboritasa, gyepszintjének
boritasa és fajszama, valamint a lucosokban el6forduld novényfajok szama. A lucos alloméanyok esetében jelen-
tdsebb eltérések figyelhetok meg a kdrnyezd kontroll alloméanyokhoz képest, amit a talaj kémhatasanak eltéré-
sei csekélyebb mértékben, mig a megvaltozott fényviszonyok annal inkabb indokolhatnak. A lombkoronaszint
objektumainak mennyiségi elemzésénél dsszességében négy nagy csoport alakult ki.

A vizsgalt okologiai valtozok koziil a lucos allomanynal lecsokkent a WB és a TB kategoriak szama.
Nedvességigény szerint a mérsékelten tide él6helyek, hoigény szerint a montan €s a szubmontan lombleveli
erdok ovének megfeleld klimaigény kategoriakhoz sorolhaté a legtobb faj minden tipusban. Talajreakcio szerint
vizsgalva a fajok megoszlasat az erdeifenyvesben kissé megnétt a bazikusabb tartomanyok részesedése, mig
a lucosnal enyhe savasodast jelez a taxonok megoszlasa. A szocialis magatartasformak esetén a generalistak
fordultak elé legnagyobb aranyban minden tipusban, tovabba az erdeifenyvesben kissé nétt a zavarastiir6k
aranya, de csokkent a gyomoké, mig a lucosban a gyomok, a zavarastlirék és meglepé modon a kompetitorok
részesedése emelkedett meg.

Bevezetés

A Déli-Biikk, és azon beliil a Hor-volgy gazdag novényvilaga sok botanikus figyelmét
felkeltette, emiatt ennek a tajegységnek a floraja és vegetacidja orszagos szinten is elég
jol feltartnak szamit. A teriilet florajar6l mar Bupar (1913), HuLiak (1927), Zoryowmr
(1929) és Soo (1943) is kozol adatokat. Ugyanakkor az 1952 és 1955 kozott végzett
vegetaciotérképezés (Zoryomr et al. 1954) e teriiletet nem érintette — bar Répashuta kor-
nyékén, az Okrosdk térségében folyt vegetaciotérképezés (Vortkod ex verb), — csupan
egy vazlat (Juaisz 1980) késziilt egyetemi diplomamunkaként a teriilet novényzeté-
r6l (Less et al. 1991). A Biikk hegység florajat és egyes vegetaciotipusait rendszeresen
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monitorozzak, azonban a D¢li-Biikkbe telepitett tajidegen fenydiiltetvények floraja és
conologiai viszonyai kevésbé kutatottak. Tobb allomanyt érintd vizsgalata soran VoiTko
(1996) a Dé¢li-Biikkben azt figyelte meg, hogy a kdrnyezd cseres tdlgyesekhez képest
az erdeifenyvesekben szarazodas jellemz6, tovabba csokkent a cseres tolgyes fajok ara-
nya, mig a gyomjellegii fajok eléretortek. Talajparaméterck vonatkozasaban némi pH
csokkenés volt mérhetd az erdeifenyvesben a cseres tdlgyesekhez képest. A Kozponti-
Biikkben, montan régioban vizsgalt lucosoknal azt tapasztalta, hogy a lucos allomany
kiszoritja a biikkds elemeket, valamint az Gjboli lucos telepités a talajparamétereket is
megvaltoztatja. Ezenkivill a lucosban a zavarastiirdk aranya kétszeresére nétt a kdrnyezo
montan biikkosokhdz képest (Voitkd 1996).A tiileveliiek koziil az erdeifenyd és a lucfe-
ny0 6shonossaganak megitélése hazankban megosztja a kutatokat. Egyesek a Dunantil
néhany pontjan éshonosnak gondoljak ¢ket (Boruipr 2003), mig masok az Osszes ha-
zai allomanyt telepitettnek feltételezik (Boroni et al. 2011, TiMAR et al. 2011). Abban
azonban megegyezik a botanikusok véleménye, hogy az Eszaki-kozéphegységben egyik
nevezett faj sem tekintheté dshonosnak. Hazai viszonylatban is az egyik sokat vitatott,
maig lezaratlan probléma a lucosok Gshonossaganak kérdése. Azt leszogezhetjiik, hogy
a lucfeny6 a Biikk hegység teriiletén nem 6shonos fafaj, mai allomanyai betelepités €s
esetleges spontan terjedés kovetkeztében alakultak ki. Ezt a kdvetkez6 példaval tamaszt-
juk ala. A montan biikkkdsok termdhelyére, a tarsulas letermelését kdvetden telepitett lu-
cosok 30 éves korukra nudum allomanyok, vagyis nincs aljnovényzetiik (Voitk6 2000).
Ezzel szemben az ilyen koru biikkosok is rendelkeznek biikkds fajkészlettel, esetenként
montan fajokkal is, mint példaul a pavafarku salamonpecsét vagy a farkasboroszlan.
A vagasérett korba keriild telepitett lucos fajkészlete nem éri el a montan biikkosokét,
de az egyébként szegényebb fajkészletli természetes lucosokét sem. A montan biikkds
helyére telepitett lucfenyves talajanak kémhatasat vizsgalva az is megallapithato, hogy
atalakitja az eredetileg bilikkos termdhelyet, ami szintén oka lehet az elébb emlitett faj-
szegénységnek. Vagyis a lucos koranak novekedésével a talajanak savanyodasa egyre
er6sebb. Ezt csupan egy szegényes és igénytelen biikkos fajkészlet éli tal, illetve a mi-
ndéségromlast mutatdé gyomok is megjelenhetnek. Mindezt tetézi az a probléma, hogy a
tobrok aljan nemcsak a biikk, de még a luc sem ujul fel és ennek kovetkeztében a tele-
pitést kdvetéen szamos helyen (Kis-mezd, Sugar6) csenevész fakat és kopasz foltokat
talalunk (Voitko 2000). Mind a luc-, mind az erdeifeny? siirii allomanyai esetében ismert
a talaj kémhatasara, valamint az alsobb novényzeti szintek fényviszonyaira gyakorolt
negativ hatas az 6shonos allomanyokhoz képest (BorLoni et al. 2011, TimAr et al. 2011),
a kutatasok hianya miatt azt azonban nem tudjuk, hogy milyen mértékben valtoztatjak
meg az aljndvényzetet. Erre az ismeretre természetvédelmi célbdl is igény lenne, mivel
egy-egy tajidegen erdéallomany lecserélése 6shonos lombhullaté fajokra még nem allitja
vissza az automatikusan a korabbi, 6shonosnak tekintheté novénykozosséget. Az alsobb
természetes propagulumforras mennyisége és gazdagsaga hatarozza meg. A hazankba te-
lepitett tiilevell fafajok koziil a feketefenyves allomanyok kutatasa igen gazdag és szer-
tedgazo (pl. Boruinr 1956, Bobis 1993, CsonTos et al. 1996, HorANszKY 1996).

A teriileti foldtani felépitést tekintve, a Hor-volgy vizsgalt teriiletén az alabbi fold-
tani formaciok talalhatok meg: Szarvaskdéi Bazalt Formacio, Csipkéstetdi Radiolarit
Formacid, Biikkzsérci Mészké Formacid, Vaskapui Homokké Formacid (PELIKAN és
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Doszrary 2002). A Biikk-vidék talajtakardja igen valtozatos képet mutat, ami elsésorban
a talajképz6 tényezok (klima, él6vilag, domborzat, talajképzo kézet és talajképzddésre
rendelkezésre all6 id6), hegységen beliili kivételes sokféleségbdl fakad. A biikki ndvény-
tarsulasok valtozatossaga mindenki szamara szembetiing, amiért egyrészt a talajok eltérd
fizikai, kémiai és biologiai tulajdonsagai a felelések (Dosos 2000).

A Biikk hegységet jol elkiilonithet6 6nallo ndvényzeti karakter( korzetekre oszthatjuk,
a teriilet tengerszint feletti magassaga, a zonalis €s extrazonalis tarsulasok egymashoz vi-
szonyitott aranya, valamint a novényfoldrajzi szempontbdl jelentds novényfajok elterje-
dési teriilete alapjan (Voitko 2000). A Hor-volgy kijaratanak kornyéke Cserépfalutol E-ra
a Déli-Biikk novényfoldrajzilag legmarkansabb része. Viszonylag kis teriiletre dsszest-
ritve a Déli-Biikk szinte 6sszes novényzeti tipusa megtalalhato itt, kivéve a Csakpilis
¢és a Mohalma-Miklos-Luga kdrnyékének dolomitvegetacidja. Florisztikai szempontbdl a
DNy-i és a DK-i-Biikkre jellemzd fajok, tovabba a Biikk-fennsik D-i peremén sorakozo
,»Kovek” néhany sziklaalkoto fajanak talalkozasi pontja, emellett a Biikkben csak itt ¢l
a Serratula radiata (LEss et al. 1991.). E valtozatossag foldrajzi tényez6i az alabbiak:
1. Valtozatos alapkézetek, amelyek mind a mészkedveld, mind a mészkeriilo fajoknak
kedvez. Zommel mészko (kevés dolomit), mely a K-i részen uralkodo, Ny felé kevéssel
nyulik tul a Hor-volgy bevagasan (Odor-var, Fén-k6, Kit-hegy). Ettdl Ny-ra az agyagpala
valik uralkodova, mely helyenként ujjszeriien benyulik a K-i mészkd-régiokba is. 2. Déli
peremhelyzete. A Biikkaljaval valo érintkezés az alfoldi és a dombsagi fajok (zommel az
egykori 16sztolgyesek fajai, pl. Phlomis tuberosa, Amygdalus nana) megjelenését teszi
lehetové, emellett a délies lejtok nagy aranya kedvezé a fajgazdag melegkedvel6 tarsula-
sok kialakulasa szempontjabdl. 3. Hor-volgy bevagasa. A Déli-Biikk legmélyebb ¢és egyik
legmeredekebb oldalu volgye valtozatos sziklai- és szurdokerdé-tarsulasoknak ad otthont
. Ezek alapjan, a novényzet négy f6 komponensre bonthatd: zonalis, xerotherm, sziklai
és mészkerilo tarsulasok (LEss et al. 1991). A Hor-volgy kornyéki teriiletek kiemelke-
dé6 ritkasaga a széles levelii harangvirag (Campanula latifolia), a Teleki-virag (Telekia
speciosa) a bansagi sas (Carex buekii), a sugaras zsoltina (Seratula radiata). Szemben a
novényfoldrajzi hatasok érezhetdk. A Biikk ndvényzetileg egyik legvaltozatosabb, edafi-
kus tarsulasokban leggazdagabb teriilete (Voitko 2000).

Kutatasunk célja, a Hor-volgy kornyéki erdeifenyves és lucfenyves allomanyok c6-
nolégiai vizsgalata és Osszehasonlitasa a koriilotte 1€vé lombhullato erdéallomanyokkal.
A vizsgalatok objektumaul tobb mint 40 éve telepitett 3 lucfenyves, 3 erdeifenyves (ezek
koziil a Medvés-oldalon 1évo vegyes jellegii) allomanyt jeloltiink ki a koriilotte 1évo kont-
roll erdéfoltokkal egyiitt, ahol 2009-ben tavasszal, nyaron és ésszel végeztiink conoldgiai
felvételezést, illetve a joval zartabb lucos allomany szegélyén végeztiink linea vizsga-
latokat az atmeneti zona viszonyainak tanulmanyozasa céljabol. Az alabbi kérdésekre
kerestiik a valaszt:

— Melyek azok az edényes novénytaxonok, melyek eléfordulnak a kivalasztott, iiltetett
fenyves allomanyokban?

— Milyen mértékben fed at az egyes szintek fajkészlete a kontroll allomanyokéval?

— Mennyiben térnek el a vizsgalt talajtani és 6kologiai paraméterek az Gshonos ¢€s a
telepitett allomanyokban?

— Hogyan valtozik a gyepszint fajszama és boritasi értéke a lucos allomanyok szegélyében?
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Anyag és modszer

Vizsgalt allomanyok

A Hor-volgy nyugati lejtdjén, illetve a Medvés-oldalban telepitett erdeifenyves ¢és lucos allomanyokbol els-
zetes terepbejaras alapjan 3-3 allomanyt valasztottunk ki a conologiai vizsgalatok céljara (1. tablazat). Ezen
allomanyokban az dshonos fajok szamanak meghatarozasahoz, illetve azok denzitasanak meghatarozasahoz
conologiai felvételeket készitettiink 20m-es oldalhosszusagu, 400 m? alaptertiletii véletlenszertien elhelyezett,
négyzet alakl kvadratokat alkalmazva, allomanyonként 3-3 ismétléssel. Minden vizsgalt telepitett nyitvatermd
allomany koriil 3-3 azonos méretii, 20x20 m-es kvadratot jeldltiink ki az iiltetett allomanyokkal hataros termé-
szetes erd6tarsulasbol, melyekben szintenként elvégeztiik a fajok szazalékos boritas becslését. Ezaltal képek
kaphattunk, hogy milyen névényfajok keriilhettek be a kivalasztott erdeifenyves, illetve lucfenyves allomanyok
aljnovényzetébe a kornyez6 természetes propagulum-forrasbol. A 2-es koddal jelolt erdeifenyves allomany jo-
val elegyesebb volt a masik 2 erdeifenyves folttal 6sszevetve, ezért fajkészlete nem tért el jelentdsen a kornyezo
természetes allomany fajkészletétdl. Emiatt ebben az allomanyban nem jel6ltiink ki kontroll foltokat, hanem 3
helyett 5 kvadratban vizsgaltunk a ndvényzetet.

A lucos allomanyokban lineakat is felvettiink. Azért csak itt, mert az erdeifenyvesben nem hatarolodott el
¢élesen (ugy, mint a lucosokban) a fenyves hatara a szomszédos tarsulasoktol. Az allomanyok négy sarokpontjan
¢és minden oldal kozepén felvételeztiik a lineakat, lucos allomanyonként 88, dsszesen 40 darabot. Tavasszal
¢és nyaron késziiltek a felvételek, mert 6sszel a C-szint mar nudum jellegii volt. A lineak felvételezését 5 méter
hosszan és 1 méteres szélességben végeztiik, fél méteres egységenként. Az 50x100 cm-es egységekben talalhato
fajokat irtuk 6ssze, valamint megbecsiiltiik szazalékos boritasi értékiiket.

1. tablazat
Table 1

A vizsgalt allomanyok fobb jellemzoi
Main features of the studied stands.
(1) Studied stands; (2) Area; (3) Age; (4) Exposition of the area; (5) Mean height of the stands; (6) Slope
of the area; (7) Ground elevaton (AMSL); (8) Soil cover; (9—11) Scots pine stand 1-3; (12—14) Norway spruce
stand 1-3; (15) Rocky, stony skeletal soil; (16) Acidic, non podzolic, brown forest soil

Faalloman Atlagos
Vizsgalt Teriilete | Eletkora | Teriilet . Y| Teriilet tengerszint . ,
. . . fers atlagos P . Talajtakaré
allomanyok (ha) (év) expozicidja magassiga lejtoszoge feletti @)
@ 2 3 “@ (m) (5) (®)(6) | magassiga
(m) (7)
Erdeifenyves . sziklas, koves
19) 10 42 DK-i 15-17 30 400 viztalaj (15)
. savanyu, nem
gr(‘if)l)fe“yves 15 40 K-i 8-13 20 400 podzolos barna

erdétalaj (16)

savanyu,nem
30 41 DNY-i 10-14 25 300 podzolos barna
erddtalaj (16)

Erdeifenyves
3(11)

savanyu,nem
30 41 DNY-i 12-13 25-30 350 podzolos barna
erdétalaj (16)

Lucfenyves 1

(12)

savanyu,nem
(13) 30 41 DNY-i 12 25 400 podzolos barna
erdétalaj (16)

Lucfenyves 2

savanyu,nem
41 DNY-i 10-14 30 300 podzolos barna
erdétalaj (16)

Lucfenyves 3| nincs
(14) adat
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Talajtani vizsgalatok

A vizsgalt teriileteken meghataroztuk a talaj fels6 5 cm-es, avarmentes rétegének pH értékét és a szerves szén-
tartalom mennyiségét Walkley-Black modszerrel (WALKLEY 1947). Arra voltunk kivancsiak, hogy mennyit val-
tozott, egyaltalan valtozott-e a talaj minésége a nevezett paraméterek esetén a telepitéstdl eltelt id6 alatt (koriil-
beliil 40 év) a luc- és az erdeifenyves allomanyoknal. A mérés elve a talaj szerves anyagaban 1évd szén nedves
oxidacioja. A mérés eldtt a talajban 1év6 ndvényi maradvanyokat, kisebb kavicsokat eltavolitottuk. A mérés a
szerves szén oxidalasaval torténik, tehat az oxidalo szer fogyasa egyenesen aranyos a szerves szén, ezaltal a
szerves anyag tartalommal (NELSON és SOMMERS 1996).

Sokvaltozés statisztikai elemzések

Az erdei conologiai felvételeket sokvaltozos statisztikai elemzések segitségével kiilonitettiik el. Popant (1997)
miive €s az altala kifejlesztett SYN-TAX 5.0 programcsomag alapjan (Popani 1993). A klasszifikacio soran a
mintak elkiilonitéséhez mennyiségi és mindségi hierarchikus osztalyozast is végeztiink, ezeknek megfeleléen
fazios eljarasként az UPGMA, illetve WPGMA modszereket alkalmaztuk. A tavolsagok szamitasahoz a szdza-
Iékos és a Serensen-féle kiilonbozdséget hasznaltuk. A kétféle klasszifikacios eljaras elvégzését az indokolta,
hogy a vegetacidtipusok elkiilonitése esetében a két modszer mas-mas eredményekhez vezethet. A mennyiségi
osztalyozas soran a nagy dominanciaval rendelkez6 fajok alapjan a program két vagy tobb ndvényzeti folthoz
tartozo felvételt is egymas mellé helyezhet. A mennyiségi tulajdonsagok tehat nem mindig hasznalhatok fel a
novényzeti foltok elkiilonitésére, és a mennyiségi jelleg ezért nem is oly 1ényeges, mint a mindségi, azaz, hogy
el6fordul-e egy adott faj a felvételben, vagy hianyzik. Tehat az eléfordulas, illetve a hianyzas mar nem meny-
nyiségi, hanem mindségi tulajdonsag, a ndvényzeti foltok elkiilonitésénél e bélyegeket fontosabb megvizsgalni,
mint a tdomegviszonyokat (Kevey ex verb in Szirmal 2008). A klasszifikacios analizisek soran kapott nagyobb
egységeket a szétvalas sorrendje alapjan értékeltiik ki.

Akivalasztott nedvességigény (WB), hdigény (TB), talajreakcié (RB) és szocialis magatartas tipusok (SBT)
relativ részesedéseinek jellemzése az egyes tipusok Osszesitett conologiai tablazata alapjan tortént. Tipusonként
gytjtottiik ki, illetve elemeztiik a nedvességigényt, a hdigényt, a talajreakciot és a szocialis magatartastipusok
csoporttomeg szerinti részesedését Bormini (1993) alapjan.

Az 4brakat a sokvaltozos statisztikai elemzések kivételével SigmaPlot 8.0 programmal készitettiik.
A ndvényzeti tipusok vizsgalt paramétereinek szignificanciajat t-probaval ellendriztiik.

Eredmények és értékelésiik
Talajtani vizsgalatok

Az erdeifenyves allomanyok pH értékei

A vizsgalt teriiletek talaja podzolos barna erdétalaj, az erdei 1-es allomany kivételével,
amelyet koves, sziklas vaztalaj fed. A diagramon lathatd, hogy mind az erdeifenyves, a
kontroll, és a kevert tipus enyhén savanyu a talaj pH-ja (1. abra). A pH értékek esetén nem
mutathato ki szignifikans kiilonbség az erdeifenyves és a kontroll allomanyok kozott. Az
erdeifenyves allomanyok pH-ja kozel azonos, mig a kontroll allomanyoknal nagyobb
eltérés tapasztalhato.

A lucfenyves allomanyok pH értékei
A lucfenyves allomanyok és kontrolljainak talaja podzolos barna erdétalaj. A diagramon
lathato, hogy mind a lucfenyves, mind a kontroll allomanyok talajainak az atlagos pH-ja
enyhén savanyu (2. abra). A pH értékek esetén nem mutathato ki szignifikans kiillonbség
az erdeifenyves és a kontroll alloméanyok kozott. A kontroll allomanyok pH-ja kdzott
kisebb eltéréseket tapasztaltunk.

A szervesanyag-tartalom az erdei- és lucfenyves allomanyokban joval az atlagérték
felett van (Szegi Tamas ex verb). A mintak a talaj fels6 5 cm-es rétegébdl szarmaznak,
az avarszint eltavolitasa utan, ahol még elég sok szervesanyag volt jelen. A szervesanyag
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mennyisége a kevert allomanyban volt a legjelent6sebb értékii. Az lucos, illetve az erdei-
fenyves €s azok kontroll allomanyai hasonlo szervesanyag értéket mutatnak. Az atlagér-
tékek alapjan jol, de nem szignifikansan elkiilonithetek az alacsony értékekkel jellemez-
hetd lucfenyves allomanyok, illetve kontrolljaik az erdeifenyves allomanyoktol.
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1. abra. A vizsgalt erdeifenyves, vegyes erdeifenyves (=kevert) és erdeifenyves
kontroll allomanyok pH értékei
Figure 1. pH values of the studied Scots pine, mixed, Scots pine and control stands.
X axis: 1. Scots pine (SP), 1.control, mixed, 3.SP, 3.control; Y axis: pH
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2. abra. A vizsgalt lucfenyves és kontroll allomanyainak pH értékei
Figure 2. pH values of the studied Norway spruce and control stands.
X axis: 1.Norway spruce (NS), 1.control, 2.NS, 2. control, 3.NS, 3.control; Y axis: pH
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Conologiai vizsgalatok

Erdeifenyves allomanyok

A harom vizsgalt erdeifenyves allomanybol ketté (az 1-es és a 3-as) jol elkiilonithetd a
szomszédos (kontroll) tarsulasoktol A ,,2-es” allomanyban nem tudtunk éles hatart huzni
az erdei és a kontroll allomanyok kozott, ezért kiilon értékeltiik, kevert néven. Ezekben
az allomanyokban — erdeifenyves €s annak kontrollja — 6sszesen 96 fajt talaltunk a harom
vizsgalt iddszak soran. A 96 fajbol 59 faj (61%) mind az erdeifenyves, mind annak kont-
roll allomanyaiban eléfordult, azaz ko6zos fajkészletnek bizonyult. Mindéssze 11 olyan
faj volt (11%), melyet csak az erdeifenyves allomanyokban figyeltiink meg. Ilyen példaul
a Poa angustifolia, az Agrostis capillaris, Linaria genistifolia és a Stachys sylvatica. Az
erdeifenyves kontroll allomanyaiban el6bbinél tobb, dsszesen 26 olyan faj volt fellelhetd
(27%), ami nem fordult eld a vizsgalt erdeifenyvesekben. A kevert elnevezést allomany-
ban csak olyan fajok fordultak eld, amelyek a masik két teriileten megtalalhatéak voltak.

Az atlagos Osszfajszam a vizsgalt erdeifenyves, az erdeifenyves kontroll és azok ke-
vert allomanyaiban 19 és 35 kozott valtozott a vizsgalati évben. Szignifikans eltérés nem
mutathato ki az erdeifenyves és a masik két tipus kozott egyik évszakban sem. Mindharom
tipusban a nyari felvételezésnél talaltuk a legnagyobb atlagos dsszfajszamot. A vizsgalt
kevert elnevezésli erdeifenyves allomany fajgazdagabbnak bizonyult, mint az erdeife-
nyves és annak kontroll allomanyai. Legnagyobb szoras értékeket a tavaszi aspektusban
szamitottuk mindegyik allomanytipus esetén.

A felvételezett szintek koziil a legtdbb faj a gyepszintben (,,C”-szint) talalhaté mind-
harom tipusban és idGszakban. A gyepszintben a lagyszartiak mellett az erddalkoto fak
magoncaibol is talaltunk képviseloket. A fajokban leggazdagabb allomanyt a kevert tipus
mutatta mindharom felvételezési idészakban. A szdrasok jelentGs szezonalis eltéréseket
mutatnak.

A felvételekben eléforduld novénycsaladok atlagos szama 12 és 20 kozott valtozott
(3. abra). Szignifikans eltérés nem figyelhetd meg a vizsgalt tipusok kdzott. A novény-
csaladok atlagos szamanak ¢és szezonalis dinamikajanak tekintetében hasonlo aranyok és
trend figyelheté meg, mint a fajszam esetén

A lombkoronaszint atlagos zardédasa egyik tipusnal sem volt magas, aminek koszon-
het6 az aljndvényzet fajgazdagsaga. Legsiiriibb zarddas a kevert tipusnal tapasztalhato,
legmagasabb atlagértékkel a nyari idészakban.

A cserjeszint boritottsaganak atlagértékei eléggé kiegyenlitettek mindharom tipus
esetén. Az erdeifenyves atlagértékei magasabbak a tobbinél mindharom évszakban.

A gyepszint boritottsagan l1athato, hogy a tavaszi és a nyari felvételezéseknél maga-
sabbak az atlagértékek, mint az 6szi iddszakban (4. abra). Az erdeifenyves allomanyban
talalhato fajok relative hasonlo boritasi értékeket mutatnak mindharom évszakban. A ke-
vert és a kontroll allomanyoknal viszont az dszi idészakban jelentésen lecsdkkent a gyep-
szint boritottsag. A kontroll allomanyban atlagosan magasabb szazalékban fedi névény a
talajt. A kevert tipus atlagos értékei alacsonyabbak, mint a masik két tipusé.
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3. abra Névénycsaladok szama és szezonalis dinamikaja a vizsgalt erdeifenyves,
vegyes erdeifenyves (=kevert) és erdeifenyves kontroll allomanyokban
Figure 3. Number of plant families and their seasonal dynamics in the studied Scots pine,
mixed Scots pine and control stands.
X axis: Spring, summer, autumn; Y axis: Number of plant families (n);
Legend: black bar - Scots pine, grey bar - mixed, dark grey bar - control
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4. abra. A gyepszint fajszama a vizsgalt erdeifenyves, vegyes erdeifenyves (=kevert) és erdeifenyves

kontroll allomanyokban

Figure 4. Species number of herb layer in the studied Scots pine, mixed Scots pine and control stands.
X axis: Spring, summer, autumn; Y axis: Species number (n); Legend: black bar - Scots pine,
grey bar - mixed, dark grey bar - control
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Lucfenyves allomanyok

A lombkorona zartabb volt, mint az erdeifenyves allomanyokban. Emiatt kevesebb fény
jut le a talajszint kozelébe, ami a ndvényzet boritottsaganak és fajszamanak egyarant
szignifikans csokkenését (p<0,05), illetve egyes foltokon teljes hianyat eredményezte.
A lucfenyves allomanyok és azok kontrolljaiban dsszesen 131 fajt figyeltiink és talal-
tunk meg a felvételezéseink soran. Ezek koziil 50 faj volt (38%), melyek k6zos fajkész-
letként mind a lucosban, mind annak kontroll allomanyaiban el6fordult. A lucfenyves
allomanyokban minddssze 5 olyan faj volt (3,8%), amelyeket csak itt felvételeztiink,
mint példaul az Aegopodium podagraria, Carex pilosa és az allomanyalkotd Picea abies.
A lucfenyves kontroll allomanyaiban 76 olyan faj fordult el6 (58%), melyek a lucfeny-
vesekben nem voltak jelen. Statisztikailag igazolhatd szignifikans eltérés mutathatd ki a
lucfenyves és a kontroll allomanyok kozott (p<0,05), mivel az 0sszfajszam a lucosokban
joval alacsonyabb volt (5. abra). Az atlagos fajszamok mind a harom évszakban maga-
sabbak, mint a lucfenyvesekében. A zart lombkoronaszint miatt minimalis napfény jut az
aljnovényzethez, ami magyarazza, hogy itt az atlagos fajszam 8 és 14 kozott valtakozik.
A legnagyobb szorasértékek a kontroll allomanyokban figyelheté meg, ott is a tavaszi és
az 0szi aszpektusokban.
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5. dbra: A 3 szint 6sszfajszamanak szezonalis dinamikéja a vizsgalt lucfenyves
és kontroll allomanyaiban
Figure 5. Seasonal dynamics of species richness of forest layers in the studied Norway
spruce and control stands.
X axis: Spring, summer, autumn; Y axis: Species richness (n); Legend: black bar —
Norway spruce, grey bar - control

A felvételezett szintek koziil a gyepszintben (,,C’-szint) talalhatdo meg a legtobb faj,
mindharom tipusban és id6szakban. A lagyszart fajok mellett az erddalkot6 fak magon-
caibol is talaltunk képviseldket. Az atlagos fajszam mind a lucfenyves, mind a kontrollja-
indl a tavaszi és az 6szi aspektusban volt a legnagyobb. A szords is ebben a két id6szak-
ban volt a legnagyobb. A gyepszint dsszfajszama esetén is szignifikdnsan alacsonyabb
értekeket szamitottunk a lucfenyves allomanyok esetében, a kontroll tertiletekhez képest
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(p<0,05). A felvételekben eldforduld ndvénycsaladok atlagos szama 7 és 19 kozott valto-
zott. Mindharom évszakban szignifikansan alacsonyabb értékek voltak jellemzok a luc-
fenyves allomanyokban (p<0,05). A ndvénycsaladok atlagos szamanak és dinamikajanak
tekintetében nincs akkora eltérés az évszakok kozott, mint a fajszam esetén.

A lombkoronaszint atlagos zarodasa elég magas, aminek koszonheté az aljndvény-
zetben talalhato fajok alacsony szama. A zardédas mértéke a lucfenyves allomanyokban a
nagyobb, és szezonalisan sem mutat jelent6s eltérést (81-83%). A cserjeszint boritottsa-
ganak atlagértékei eléggé kiegyenlitettek mindkét tipus esetén. A nagyobb szoras a kont-
rollokban lehet megfigyelni, ott is a nyari és az dszi aspektusban. A gyepszint boritottsa-
gan lathatd, hogy a tavaszi id6szakban a legmagasabb a boritottsag, a lucos és kontroll
allomanyokban (6. abra). A nyari aspektusban is magas a boritottsag, de csokkent, és az
6szi idészakban eléggé lecsokkent. A gyepszint Osszboritasa a cserjeszinthez hasonldan
szignifikansan alacsonyabb volt a lucos allomanyokban (p<0,05).
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6. abra. A gyepszint fajszamanak szezonalis valtozasa a vizsgalt lucfenyves és kontroll allomanyaiban
Figure 6. Seasonal dynamics of species number of herb layer in the studied Norway spruce and control stands.
X axis: Spring, summer, autumn; Y axis: Species number (n); Legend: black bar — Norway spruce,
grey bar - control

Lineak vizsgalata lucos allomanyokban

A vizsgalatot mindig a teriilet sz&létdl a lucos belseje felé végeztiik, és vettiik fel az ott
talalhato fajokat. A szegélytdl az allomany kozepe felé haladva csdkken a fajok szama
allomanytol és évszaktol fliggetleniil. A csokkenés mértéke nem mindig egyenletes, de
a linea végén, 5 méternél minden esetben alacsonyabb érték lathat6é, mint az allomany
peremén. A tavasszal és a nyaron talalt atlagos fajszam kozott nincs kiilonbség, nagyjabol
hasonld. A lucos_2-es allomanynak a nyari vizsgalatanal talalhaté atlagosan tobb faj, a lu-
cos_l-es nyari felvételeiben viszont hasonld volt a fajszam, mint a tavaszi felvételezések-
nél.Az itt talalhato fajok mellett még azoknak a talajra vetitett szazalékos boritottsagat is
megbecsiiltiik (7. abra). A csokkenés itt is érzékelhetd, de nem olyan mértéki, mint a fa-
jszam esetében. A tavaszi felvételezések soran a lucos 1-es és lucos 2-es allomanyokban
nagyobb volt a boritottsag, mint ugyanezen allomanyok nyari felvételezései alkalmaval.
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7. abra. A lucfenyves szegélyében felvett linedkban el6forduld edényes ndvényfajok dsszboritasa
Figure 7. Total cover of vascular plant species sampled along transects in the edge of Norway spruce stand.
X axis: Distance along transect (m); Y axis: Cover (%); Legend: black bars: Norway spruce stands 1-3 in
spring, empty bar: Norway spruce stands 1-2 in summer

Okolégiai indikator értékek

A szocialis magatartasformak esetén a generalistak (G) fordultak el6 legnagyobb arany-
ban minden tipusban. Tovabba az erdeifenyvesben kissé nott a zavarastrék (DT) aranya,
de csokkent a gyomoké (W), mig a lucosban a gyomok (W), a zavarastiirék (DT), vala-
mint meglepé modon a specialistak (S) és a kompetitorok (C) részesedése emelkedett
meg, utobbi a legnagyobb mértékben. A generalistak (G) aranya kismértékben csokkent.

A lucos allomanynal lecsokkent a WB kategoriak szama, ezt jelzi, hogy ezen alloma-
nyokban csak 6t nedvesség-igény tartomanyba sorolhat6 fajok fordultak eld. A féliide ter-
mohelyek ndvényei a leggyakoribbak mindenhol. Az erdeifenyves dllomanyokban kisebb
aranyban fordultak eld az iide termo6helyek ndvényei és a nedvességjelzé ndvények, mig
megnott a szarazsagtiird, félszaraz ¢és féliide termohelyek fajainak részesedése, valamint
csak itt volt képviselve a szarazsagjelz6 ndvények csoportja, ami az ¢lohely aridabb jel-
legét jelzi a kontroll allomanyhoz képest.

A lucos allomanynal lecsokkent a TB kategoridk szama, minddssze négy hdigény
tartomanyba sorolhat6 taxonok fordultak eld. Az dsszes vizsgalt erd6tipusban a montan
lomblevelii mezofil erdék fajai dominaltak, mindenhol 50% feletti részesedéssel, mig
6ket a szubmontan lomblevelii erddk, illetve a termofil erddk és erdéssztyeppek fajai
kovették minden tipusban. Talajreakcio szerint vizsgalva a fajok megoszlasat az erdei-
fenyvesben kissé megnétt a bazikusabb tartomanyok részesedése, mig a lucosnal enyhe
savasodast jelez a taxonok megoszlasa.
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Sokvaltozos statisztikai elemzés

A lombkoronaszint objektumainak mennyiségi elemzésénél Gsszességében négy nagy
csoport alakult ki. A dominans fajok alapjan 90%-os valdszintliségi szinten elséként valik
le a (1) Picea abies-es csoport, majd kozel 80%-on a csak (2) Quercus petraeat tartal-
mazo6 klaszterek, és 70%-nal a tobbnyire (3) Carpinus betulus, valamint a tobbnyire (4)
Pinus sylvestris dominalta objektumok. A kettes csoportban az els6 erdeifenyves kontroll
felvételei helyezkednek el, illetve a masodik lucos els6 kontrolljai. Az ezekhez tarto-
z6 allomanyok voltak a legszarazabb termohelyli erdeifenyves és lucos mintateriiletek.
A harmas csoportba szintén csak kontroll allomanyok tartoznak. Klasztereinek kétharma-
da lucos objektum, és csak egyharmada erdeifenyves, elébbi a gyertyan hiivosebb mik-
roklimat preferald voltaval fiigg 6ssze. A négyes foklaszterben elenyészd a kontroll fel-
vételek szama, viszont tisztan Pinus sylvestris dominanciaju felvételek nem szerepelnek,
a Quercus petraea és a Carpinus betulus legalabb kiséré faj, de altalaban subdominans
vagy akar kodominans is lehet. EIobbi jelenség az erdeifenyd — luchoz képest — ritkabb
lombkoronaja és térallasa miatt az eredeti fajok jobb tjulasat eredményezi.

A fajok jelenlétén-hidnyan alapuld mindségi elemzés eredménye nagyrészt alata-
masztja a mennyiségi elemzés eredményeit. Elsoként (80%-o0s valdszinliségi értéknél) itt
is a Picea abies csoport kiiloniil el, igaz szerepel benne két olyan lucos kontroll allomany
is, ahol nincs jelen a Picea abies, de mas fajok jelenléte pl. Acer pseudo-platanus vagy a
Fraxinus excelsior miatt ide kertiltek. Ebben a f6klaszterben az el6bb emlitett taxonokon
kiviil még a Fagus sylvatica is képez kisebb klasztereket. A kettes fécsoportba tartoznak a
lucot nem, viszont a Quercus petraea-t tartalmazo objektumok. Ebbdl a foklaszterbdl kb.
50%-os valosziniiségi értéknél valnak le a csak Q. petraedt tartalmazo felvételek. Az 6sz-
szes objektumnak kb. 45%-at tartalmazza a Pinus sylvestris, Carpinus betulus és Quercus
petraea jelenlétén, illetve egymashoz vald viszonyan alapuld nagy klaszter (30%-nal
valik le). Ezen beliil megtalalhato egy, csak kontrollokbol allo (féként lucos) Carpinusos
klasztert is.

A gyepszint mennyiségi elemzésénél a dendrogram jobb szélén a lucfenyves felvéte-
lei, bal szélén az erdeifenyves dominalta felvételek helyezkednek el, kozépen egy foleg
lucos kontrollokbol allo résszel (8. abra). Mar 90—100%-os valdszinliség kozott elkiilo-
niilnek a f6bb osztalyok. Az els6 két 1épésnél a lucfenyvesek felvételei koziil egy teljesen
nudum, illetve egy egy faju, de gyakorlatilag nudum (Fraxinus excelsior, 0,01) valik le.
Ezeket koveti a dendrogram bal szélén az els6 erdeifenyves objektumok levalasa, itt a
Festuca heterophylla dominal tobbnyire 20-55%-os boritasi értékekkel, ezek a legna-
gyobb denzitastu felvételek. A négyes szammal jelzett klasztercsoport a még mindig a
nagyon gyér boritassal rendelkez6 lucos felvételeket takarja. A két nagyobb részre bont-
hatd 5. szamu klaszter, 5a karja kizarolag lucos felvételeket fed, altalaban a Carpinus
betulus és Poa nemoralis dominanciajaval jellemezhetok a boritasuk 0,3-2% kozotti.
A nagyobbik 5b rész a lucos kontrollok mellett zomében kettes és harmas erdei fenyves
felvételeket tartalmaz. Utdbbiban leginkabb a Poa nemoralis dominanciajaval jellemez-
hetd (altalaban 10%), mig a harmas erdei felvételekben dontéen a Carpinus és Luzula
uralkodik (altalaban 5%).

A fajok jelenlétén-hidnyan alapuld mindségi elemzés eredménye nagyrészt alata-
masztja a mennyiségi elemzés eredményeit (9. abra), itt is a dendrogram jobb szélén a
lucfenyves felvételei, bal szélén az erdeifenyves dominalta objektumai helyezkednek el,
kozépen egy f6-leg lucos kontrollokbol allo résszel. Az egyes allomanyok azonban még
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jobban egyiitt marad-nak ¢€s elkiiloniilnek a tobbitdl (pl. az erdeifenyves felvételek mind-
harom tipusa). Itt is elsdnek 90-100%-on a két nudum felvétel valik le, majd kb. 85%-
nal az elsd erdeifenyves klasztere kovetkezik. EF1 elkiilonité fajai: Luzula luzuloides,
Hieracium umbellatum, Calamagrostis arundinacea, Melampyrum pratense, Hieracium
sabaudum, Silene nutans, Anthoxanthum odoratum, Serratula tinctoria, Melandrium al-
bum.
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8. abra. A vizsgalt allomanyok gyepszintjének mennyiségi statisztikai elemzése
Figure 8. Quantitative statistical analysis of herb layer of the studied stands.

4. szammal jeleztiik a lucosok ¢s a tobbi, erdeifenydvel jellemezhetd objektum szétva-
lasat. Altalaban nem egy-egy faj megléte a dontd a szétvalasnal, hanem a tobb faj egyiit-
tes el6fordulésa ¢és hianya, azaz a fajkészlet. 4a megkiilonboztetd fajai 4b-t61 (utdobbiban
nincs): Picea abies, Carex pilosa, Stellaria media, Aegopodium podagraria, Euphorbia
sp., Erigeron sp.

Az 5. csoportot a 6. csoporttol 21 olyan taxon kiilonitette el, melyek csak az 6t6-
dikben fordultak el6 (pl. Campanula rapunculus, Brachypodium sylvaticum, Dentaria
bulbifera, Epipactis helleborine). A 6a-t a 6b-t6] 52 taxon jelenléte, vagy hidnya hatarol-
ta el, dontéen kétszikli taxonoké, de egy-egy haraszt (Dryopteris filix-mas) és egyszikii
(Brachypodium sylvaticum) eléfordulasa is eltérést mutatott. Végiil a 6b-n beliil a két
erdeifenyves allomanyt G-t az F-ekt6l 35 utdbbi tipusban nem feljegyzett taxon hatarolta
el (pl. Calamagrostis arundinacea, Helleborus purpurascens, Vaccinium myrtillus, Poa
angustifolia).
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9. abra. A vizsgalt allomanyok gyepszintjének mindségi statisztikai elemzése
Figure 9. Qualitative statistical analysis of herb layer of the studied stands.

Megyvitatas

A vizsgalt talajtani paraméterek alapjan nem talaltunk szignifikans eltérést a tobb mint
40 éve telepitett tileveltl allomanyok és a lombhullaté kontroll teriileteik pH értékei,
illetve szervesanyag tartalma kozott, ami ellentmond Voitko (2000) megfigyeléseinek.
Valoészintileg azért nincs pH kiilonbség, mert Voitko (2000) vizsgalatai mészkdvon foly-
tak, ahol a lucfenyves savanyit6 hatasa kimutathato, mig jelen kutatas az eleve savanyu
kémhatasu Hor-volgy — szakaszt valasztotta vizsgalati helyszinnek. A vizsgalt erdeife-
nyves tipusok koziil kiugroan fajgazdagak voltak azok a kevert allomanyok, ahol az er-
deifenyd ¢s a lombhullato fafajok részesedése kdzel azonos volt. Ez egyben jelzi, hogy a
nyiltabb lombozati erdeifenyd telepités pozitiv hatassal lehet az allomany fajkészletére,
valamint a diverzitasara is. A lucos allomanyokban tobb vizsgalt paraméter esetén (pl.
cserje- és gyepszint dsszboritasa, fajszama) szignifikans csdokkenést tapasztaltunk, mig az
erdeifenyvesnél sehol sem talaltunk szignifikans eltérést, ami jelzi, hogy a lucos alloma-
nyok sokkal jelentésebben valtoztatjak meg az alsobb szintek névényzetét zartabb lomb-
koronaszintjilk révén, mint az erdeifenyvesek. A lucosokban végzett linea vizsgalatok
eredménye azt igazolta, hogy az itteni allomanyokban talalt meglepden magas fajszam
(6sszesen 55 edényes ndvényfaj) ellenére az egyes taxonok boritasi értéke jelentésen le-
csokken a lucosok zartabb részein, mig a szegélyek fajszama és a lagyszara novényzet
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boritasa még jelentds, ami az allomany lecserélése esetén jelentds propagulumforrast
biztosithat a kdrnyez6 lombhullaté allomanyokkal egytitt. Kutatasunk igazolja, hogy a
lucos allomanyok aljndvényzetében is sok hajtasos taxon képes toleralni a kedvezotle-
niil valtozé abiotikus feltételeket, igaz joval csekélyebb boritassal, mint a lombhullato
allomanyokban. A telepitett allomanyokban a gyomok, illetve gyomjellegli taxonok és
zavarastlir6k feldusulasanak hianyat a vizsgalt allomanyok természetes taji kornyezete
magyarazza. A tlilevelli allomanyok 6¢shonos taxonokra cserélése esetén az alsobb szintek
regeneraciojat egyrészt a kornyezo propagulumkészlet, masrészt a megmaradt természe-
tes propagulumforras mennyisége és gazdagsaga hatdrozhatja majd meg. Az eredménye-
ink jol felhasznalhatok a gyakorlati természetvédelem teriiletén, illetve tlilevelll alloma-
nyok helyén tervezett restauracios jellegii erddtelepitések esetén.

Koszonetnyilvanitas
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The national conservation objectives and forest law which were adopted in 2009 both prefer and require the
renewal of non-native species or native mature forests with native tree species. Despite this fact, there are few
knowledge about the floristic and coenological relationships of non-native plantations. The subjects of this
research are coenological analysis of planted non-native Scots pine forests and spruce forests in the Hor-Valley
region of South-Biikk (NE Hungary) and comparison of these forests with the surrounding deciduous stands.
The research focused on vascular plant taxons occurring in planted pine stands, overlap of species composition
in control and planted stands, differences of soil related and ecological parameters, changes in number of spe-
cies, and cover value in the forest floor at the edge of spruce stands.

The studied parameters showed significant decrease in the total cover of understory layer in mixed Scots pine
forest stand, total number of species of spruce forest stand, total cover of its understory layer, cover and number
of species of the forest floor layer, and the number of plant species occurring in the spruce forests. In the case of
spruce stands it significant differences could be observed compared to surrounding control stands. These differ-
ences can be explained to a lesser extent with differences in soil pH, while changing light conditions can be more
justified. Four major groups were formed during the quantitative analysis of the canopy elements.

According to the studied ecological variables, the number of WB and TB categories decreased in the spruce
forests. Most species from each type can be categorized according to the humidity, demand for moderately fresh
habitats, and according to heat demand the climate category suitable for montane and submontane broadleaf
forest zones. Monitoring the distribution of species according to soil reaction, the territory of alkaline range in
Scots pine forests increased slightly, while distribution of taxa shows slight acidification in spruce forests. In the
case of social behavior, generalist occurred in the highest proportion in all types. In the Scots pine forests the
range of disturbance-tolerant species went up to some degree, but weeds decreased. In the case of spruce forests
the range of weeds increased, as well disturbance-tolerant species and, surprisingly, competitors.
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TAPANYAGELLATAS HATASA 13 EVES TELEPITETT GYEP
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Kulesszavak: botanikai dsszetétel, NPK-miitragyazas, tartamkisérlet, telepitett gyep, termés

Osszefoglalas: Egy miitrigyazasi kisérlet 40. évében, 2013-ban vizsgaltuk az eltéré N, P, K, ellatottsagi szintek
¢és kombinacioik hatasat a réti csenkesz (Festuca pratensis) vezérnovényti, nyolckomponensii pillangosnélkiili
gyepkeverék fejlodésére, termésére €s botanikai Osszetételére a telepités utani 13. évben. A termdhely talaja a
szantott rétegben 3% humuszt, 3-5% CaCO,-ot és 20-22% agyagot tartalmazott, N és K elemekben eredetileg
kozepesen, P és Zn elemekkel viszonylag gyengén ellatottnak mindsiilt. A kisérlet 4ANx4Px4K = 64 kezeléstx2
ismétlést = 128 parcellat foglal magaban. A talajviz 13—15 m mélyen helyezkedik el, a teriilet aszalyérzékeny.
Avizsgalt 2013. évben a tenyészid kezdetén a talaj 1 m rétege kb. 170 mm csapadékot tarolt, a tenyészid6 alatt
lehullott csapadék 381 mm-t tett ki. A gyep mintegy 551 mm vizkészlettel rendelkezhetett a jinius 17-1 kaszalas
idejéig. Az eloregedd gyep masodik kaszalashoz sarjut nem képezett ebben az aszalyos évben.

Az atlagos novénymagassag kaszalas eldtt 2013. junius 17-én a kontroll talajon 10 cm, az optimalis NPK
ellatott parcelldkon 100 cm volt. Dontének a N-tragyazas bizonyult. A K atlagosan 40, a P 25%-kal igazolha-
téan novelte a magassagot. A szénahozam a kontrollon mért 1,8 t-ha! mennyiségrol 8,2 t-ha'-ra emelkedett
az optimalis NPK kinalattal. Meghatarozo az NxP kolcsonhatas volt, a K-hatasok csak 0,7 t-ha™! névekményt
eredményeztek az NP-kezelések atlagaiban.

A 13 évvel korabban elvetett 8 gyepalkoto fiifaj koziil csupan 3 faj volt fellelhetd, valamint az azota be-
telepiilt arva rozsnok (Bromus inermis). A taréjos buzafli (Agropyron pectinatum) kitiint extrém N-igényével:
N-hianyos talajon nyomokban fordult el6, mig a maximalis N-kindlattal 53% boritast adott a PK-kezelések at-
lagaiban. Ugyanitt az 4rva rozsnok 6%-r6l 19%-ra novelte aranyat. A nadképii csenkesz (Festuca arundinacea)
aranya 10%-r6l 16%-ra nétt a 100 kg-ha'-év'' N-adaggal, majd a N-talsuly nyoman boritasa 1-2%-ra csokkent.
A csomos ebir (Dactylis glomerata) eléfordulasa a kezelésektol fiiggetlentil jelentéktelen maradt. A nem pillan-
g0s gyomok boritasa a N-kontroll parcellakon 26%-ot ért el, majd az emelkedé N-kinalattal 10%-ra siillyedt.
A pillangos gyomok 32%-o0s boritast mutattak a nitrogénnel 40 éve nem tragyazott, de ndvénytermesztéssel
hasznositott talajon. Osszességében a fiifélék ardnya négyszeresére nétt, mig a gyomoké egydtodére esett a
novekvd N-adagoléssal.

A tapelemek kozotti kolesonhatasokat vizsgalva azt talaltuk, hogy a taréjos buzafii maximalis boritasa
50%-kal nétt az NxP pozitiv kolcsonhatasok eredményeképpen. A P-hatasok N-hidnyos talajon ugyanis teljesen
elmaradtak. A biidos zorgéfii (Crepis rhoeadifolia) esetén 18% koriili volt az NP-kontrollon mért boritas, de az
egyiittesen €s bdségesen NP-tragyazott kezelések a faj eltinését eredményezték. Hasonlo jelenség figyelhetd
meg a molyhos madarhur (Cerastium tomentosum) fajnal. A fedél rozsnok (Bromus tectorum) boritasa 14%-os
a mérsékelt NP-kinalatnal, majd az NP hianya vagy tulsulya egyarant a faj kiszoruldsat eredményezi. Az egyes
fajok versenyképességét a taplaltsagi szituacio alapvetden befolyasolhatja.

Bevezetés
Régota ismert, hogy a tragyazas hatasa a gyepen mas, mint a szanton. A gyep takarmany-
termésének hozamfokozasi lehetdségei kozott meghatarozo a tapanyagellatas szakszert
¢és tudomanyos alapokon nyugvo rendszeressége. Masként hat a miitragya a gyep kom-

ponenseire, igy a flivekre, pillangosokra és a gyomokra. Emiatt a gyepalkotok igénye és
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tiréképessége alapjan szelektal. Egyes fajok fejlodését segiti, masokét fenntartja, ismét
masokét elnyomja. A gyep plasztikusan reagal a kdrnyezeti €s emberi hatasokra, valtoz-
tatva botanikai és asvanyi osszetételét. Eltérd lehet ugyanis az egyes fajok kornyezettel
szembeni igénye, a gyeptarsulason beliili fejlodési stadiuma, dsszetétele stb., igy 0sz-
szességében kevésbé érzékenyen reagal a kiilsé hatasokra. A fiivek fejlédési stadiumai a
kalaszosokéval megegyeznek (Krarp 1965, 1971; VoisiN 1961, 1964, 1965).

Altalaban elfogadott, hogy mérsékelten kedvezé viszonyok kozott, pl. kozepes ter-
mékenységl talajon a fényért és a tapanyagokért folyd kompeticio is mérsékelt. Ezért
itt viszonylag nagyszamu mezotrof faj élhet egyiitt oligotrof és eutotrof fajokkal.
A kaszalo gyepeken béséges N-kinalat esetén a kevés, de gyorsndvési faj, a szalfiivek
kiszoritjak a lassabban fejlédo aljfiivek és a ,,viragos” kétsziki fajok tobbségét. Hasonlo
hatasu a P-tragyazas. A leginkabb fajgazdag gyepek altalaban a legszegényebbek a talaj
P-tartalmat tekintve. A foszfor a nitrogénnel egyiitt kozvetleniil befolyasolja a fajok ko-
z0tti versengést (PETERS €s JANssENs 1998, BAnszky 1988, 1997).

Korabban ismertettiik a gyeptragyazassal 6sszefiiggd fontosabb hazai és kiilfoldi for-
rasokat. Bemutattuk az eltérd taplaltsagi szintek és kombinacidik hatasat a telepitett gyep
fejlodésére, termésére, N-felvételére és a N-miitragyak hasznosulasara. Attekintettiik a
takarmanyérték vizsgalat modszertanat, irodalmat, valamint a gyepszéna mindségének
valtozasait a taplaltsagi szintek fliggvényében kisérletiinkben. Kiilon dolgozat taglalta a
széna fontosabb makro- és mikroelemeinek akkumulaciojat, a lehetséges kdlcsonhataso-
kat az egyes elemek felvétele soran. A nemzetkdzi és a hazai irodalom bazisan értékeltiik
azokat a diagnosztikai optimumokat, melyek a novénytaplalas, illetve a takarmanyozas
szamara iranymutatoak lehetnek. Végill kitértiink a botanikai Osszetétel valtozasaira is
(KADAR 2004a, 2004b, 2013, KADAR és GYOrI 2004, KADAR és RacALy, 2013, SZEMAN et
al., 2010). Jelen munkank célja bemutatni a telepitett gyep fejlodését, hozamat és fajosz-
szetételét a telepités utani 13. évben.

Anyag és modszer

Az 1973 6szén Mez6£6ldon, Intézetiink Nagyhoresoki Kisérleti Telepén beallitott kisérlet terméhelye 16szon
képz8dott karbondtos csernozjom talaj, amelynek szdntott rétegének néhéany jellemzdje: CaCO,: 3-5%; hu-
musz: 3%; pH(KCI): 7,3; AL(ammonium-laktat oldhato)-P: 60-80 mg P,O,-kg™"'; AL-K: 140-160 mg K, O-kg",
KCl-oldhato Mg: 150-180 mg-kg'. Ami a KCI+EDTA-oldhaté mikroelemeket illeti a Mn 80-150, a Cu 2-3, a
Zn 1-2 mg-kg' értékkel jellemezhets. A hazai szaktanacsadasban iranyado hatarértékek alapjan ezek az adatok
igen jo Mn-, kielégité Mg- és Cu-, kozepes N- és K-, valamint gyenge P- és Zn-ellatottsagrol tanuskodnak.
A talajviz szintje 13—15 m mélyen talalhato, a kisérleti teriilet az Alf61dh6z hasonloan aszalyérzékeny.

A nitrogént megosztva, felét 6sszel, felét tavasszal alkalmaztuk pétiséo formajaban 0, 100, 200 és 300 kg
N-ha'-év"' adagban. A P- és K-tragyazas 0, 500, 1000 és 1500 kg PO, illetve K,O-ha™' adaggal torténik, 5-10
évente ismételve a feltoltést. Legutobb 1999 6szén végeztiink PK-feltoltd tragyazast. A N-, P- és K-miitragyakat
4-4 szinten adagolva 1973 6szén minden lehetséges kombinaciot beallitottunk (4Nx4Px4K = 64 kezelésx2
ismétlés) 128 db, egyenként 36 m? (6 mx6 m) méretli parcellan kevert faktorialis elrendezésben. A kisérleti
terv, illetve az alkalmazott miitragyazas lehetové tette, hogy valamennyi olyan taplaltsagi allapotot (gyenge,
kozepes, kielégitd, tulzott) és azok valtozatait létrehozzuk, amelyek a gyakorlatban is el6fordulnak, vagy tabla-
szinten a jovoben el6fordulhatnak.

A 40 év alatt hektaronként 0, 1500, 3000 és 4500 kg P,O,, illetve 2500, 5000 és 7500 kg K, O keriilt felhasz-
nalasra, mely tiikrozddik a feltalaj ammonium-laktat oldhaté PK-készletén. Egyarant megtalalhat6 a gyenge,
kozepes, igen jo és a karos P-ellatottsag. Hasonlo a helyzet a talaj mobilis K-készletét illetden. A telepités eldtt
majd 2005-ben és 2010-ben talajmintakat vettiink a szantott rétegbdl parcellanként 20-20 pontminta/lefuras
egyesitésével. A mintdkban meghatdroztuk a NH -acetat+EDTA-oldhat6 makro- és mikroelemeket LAKANEN
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és Ervio (1971), valamint az NH,-laktat-oldhato P- és K-tartalmat EGnER et al. (1960) szerint. A kisérletben
alkalmazott kezeléseket ¢s a talaj szantott rétegének AL(ammonium-laktat) oldhat6 elemtartalmat az 1. tablazat
tekinti at. A kisérlet soran vetett haszonnévények listaja a 2. tablazatban tanulmanyozhato.

1. tablazat
Table 1

Kezelések és hatasuk a nagyhoresoki karbonatos csernozjom talaj szantott rétegének AL-oldhato

elemkészletére 2010-ben

Treatments and their effect on the AL-soluble nutrient contents in the ploughed layer
of a calcareous chernozem soil in Nagyhoresok.

(1) Mineral fertilization and soil analysis; (2) Treatments and fertilizer levels; (3) LSD,, ; (4) Mean;
*AL = ammonium-lactate soluble
Miitragyazas és Kezelések, miitragyazasi szintek SzD,,, Atlag
talajvizsgalat ?2) A3) ©)
M 0 1 2 3
N, kg-ha'-év! 0 100 200 300 - 150
N, kg-ha'-40 év! 0 4000 8000 12000 - 6000
P,0,, kg-ha'-40 év’! 0 1500 3000 4500 - 2250
K,O, kg-ha'-40 év' 0 2500 5000 7500 - 3750
*AL-P, mg PO kg 82 201 374 600 65 314
*AL-K, mg K O-kg' 130 170 235 299 34 212
*AL = ammonium-laktat oldhato
2. tablazat
Table 2

Haszonnévények a Nagyhorcsokon karbonatos csernozjom talajon beallitott kisérletben

1974 és 2013 kozott

Crop sequence in the experiment set up on calcareous chernozem soil
in Nagyhoresok between 1974 and 2013.
(1) Year; (2) Crop; a) wheat; b) maize; c) potato; d) winter barley; e) oats; f) sugar beet; g) sunflower;
h) poppy; i) rape; j) mustard; k) malting barley; 1) oil flax; m) soy bean; n) fibre hemp; 0) peas; p) triticale;
q) sorghum; r) silage maize; s) carrot; t) rye; u) millet; v) beans; w) Italian ryegrass; x) spinach; y) grass

N° ﬁ‘)’ Kisérleti névény (2) N° ﬁ; Kisérleti névény (2)
1. 1974 a) buza 21. 1994 8) sargarépa
2. 1975 a) buza 22. 1995 t) rozs

3. 1976 b) kukorica 23. 1996 u) koles

4. 1977 b) kukorica 24. 1997 v) bab

5. 1978 c) burgonya 25. 1998 w) olaszperje
6. 1979 d) 6szi arpa 26. 1999 w) olaszperje
7. 1980 e) zab 27. 2000 X) spenot

8. 1981 f) cukorrépa 28. 2001 y) gyep

9. 1982 g) napraforgd 29. 2002 y) gyep

10. | 1983 h) mak 30. 2003 y) gyep

11. | 1984 i) repce 31. 2004 y) gyep

12. | 1985 j) mustar 32. 2005 y) gyep

13. 1986 k) sorarpa 33. 2006 y) gyep

14. | 1987 1) olajlen 34. 2007 y) gyep

15. | 1988 m) szdja 35. 2008 y) gyep

16. | 1989 n) rostkender 36. 2009 y) gyep

17. | 1990 0) borso 37. 2010 y) gyep

18. | 1991 p) tritikale 38. 2011 y) gyep

19. 1992 q) cirok 39. 2012 y) gyep

20. | 1993 r) silokukorica 40. 2013 y) gyep
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A gyep telepitését a spenot betakaritasa utan 2000. szeptember 20-an végeztiik el nyolc komponensbdl
allo gyepvetomag keverékével (3. tablazat). A vetdmag a Szarvasi Gyepnemesitd Telep (Bikazug) 1999. évi
termésébdl szarmazott. A viszonylag sok komponens azt a célt szolgalta, hogy kelld boritottsag alakulhasson ki
és tajékozodjunk arrol, mely fajok alkalmasak e terméhelyre.

3. tablazat
Table 3
A kisérletben elvetett flimagkeverék osszetétele
Composition of the grass seed mixture sown in the experiment.
(1) Components of the grass seed mixture; (2) Seeds sown; (3) Mass ratio %; (4) Species ratio %; (5) Total

N° Filimagkeverék osszetevoi Vetett magok (2) Fajarany %
(€] kg-ha'! Tomegarany (3) (©)
1. | Réti csenkesz (Festuca pratensis) 15,0 25 18
2. | Nadképt csenkesz (Festuca arundinacea) 12,6 21 12
3. | Angol perje (Lolium perenne) 12,6 21 13
4. | Taréjos buzafii (Agropyron pectinatum) 54 9
5. | Voros csenkesz (Festuca rubra) 3,6 6 8
6. | Réti komocsin (Phleum pratense) 3,6 6 19
7. | Zold pantlikafi (Phalaris arundinacea) 3,6 6 15
8. | Csomos ebir (Dactylis glomerata) 3,6 6 9
Osszesen (5) 60,0 100 100

Az alkalmazott fiimag keverék adag 60 kg/ha volt, amelynek 25%-at (15 kg) a réti csenkesz (Festuca
pratensis); 21-21%-at (12,6 kg) a nadképti csenkesz (Festuca arundinacea) és az angol perje (Lolium perenne);
9%-at (5,4 kg) a taréjos buzafli (Agropyron cristatum), valamint 6-6%-4t (3,6 kg) a voros csenkesz (Festuca
rubra), a réti komocsin (Phleum pratense), a zold pantlikafi (Phalaris arundinacea) és a csomos ebir (Dactylis
glomerata) tette ki. A vetémagkeverék fajonkénti tomegébdl, a fajok ezerszemtdomege alapjan meghataroztuk az
egyes gyepalkotok telepités utan varhatd ndvényallomany aranyat. Amint a 3. tablazatban lathatd, ndvényarany
szerint vezérndvényiink, a réti csenkesz 18%-ot képvisel, a nadképii csenkesz 12%, az angolperje 13%, a taréjos
buzafli 6%, a voros csenkesz 8%, réti komocsin 19%, zold pantlikafii 15% és a csomos ebir 9% részesdést adott.

A vezérndvény virdgzasa elotti stadiumban évente altalaban 2-2 kaszalast végeztiink, mig a szarazabb
években csak egy kaszalasra keriilt sor. Az eke altali korabbi talajathordas hatdsanak kizarasa céljabol egy
adott parcellanak a szomszédos parcellakkal érintkezd két szegélyétdl 1,4—1,4 m-t lehagyva, 3,2x6=19,2 m*-es
netto parcelldk teriiletét értékeltiik. Kaszalasonként és parcellanként bonitaltuk a ndvényallomany fejlettségét,
boritottsagat, magassagat. A fajosszetétel alakulasat a korabbi években Szeman Laszl6 és Vinczeffy Imre (DE,
Debrecen), a 2013. évben Szeman Laszlo, Csontos Péter és Ragalyi Péter vizsgalta.

A botanikai felvételezést 2013. majus 29-én végeztiik. A fajok atlagos boritottsagat parcellanként becsiiltiik
¢és a %-os boritasi adatokat statisztikailag értékeltiik. A mitragyakezelések hatdsait varianciaanalizissel érté-
keltiik.

A csapadékellatottsag a vizsgalt 2013. évben kedvezd volt, az éves 580 mm csapadékdsszeg 40 mm-rel
meghaladta a telepen mért 50 éves atlagot. Januarban 54, februarban 64, marciusban 99, éprilisban 25, méajusban
59 mm, jiniusban a honap kozepéig 81 mm esd esett. A kaszalas idejéig (junius 17-ig) tehat 381 mm csapadékot
kapott az allomany. A juliusi szarazsag és az eloregedd allomany eredményeképpen tovabbi kaszalasokra nem
keriilt sor.

Eredmények és megvitatasuk

Bonitalasi adataink szerint tragyazatlan, illetve N-hidnyos talajon alacsony, fejletlen, rit-
ka, sargas novények, mig az NPK mutragyakkal boségesen ellatotton magas, jol fejlett,
stirti, sotétzold novényallomany képzodott. Az atlagos ndvénymagassag kaszalas elott
junius 17-én a tragyazatlan kontroll talajon 10 cm volt 42% szarazanyag tartalommal, mig
az optimalis NPK mititragyaval ellatott talajon 100 cm volt 50% szarazanyag tartalommal.
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Dontének a N-tragyazas bizonyult. N-alapon a kalium mintegy 40, a foszfor mintegy

25%-kal ndvelte a hajtas atlagos magassagat. A szénahozam az abszolut kontroll par-

cellakon mért 1,8 t-ha'-r6l 8,2 t-ha’'-ra emelkedett a kielégité NPK miitragyaval ellatott

kezelésekben, tehat 4,5-szeresére. Dontdnek az NxP kolesonhatasok bizonyultak, de a

K-hatasok is igazolhatoak 0,7 t-ha! 1égszaraz széna mennyiséget elérve az NP-kezelések
atlagaiban (4. tablazat).

4. tablazat

Table 4

NxP és NxK ellatottsag a gyep fejlédésére és hozamara 2013. jinius 17-én
(mészlepedékes csernozjom valyogtalaj, Nagyhorcsok)
Effect of NxP and NxK supplies on the development and yield of a planted sward
on 17" June 2013 (Calcareous chernozem soil, Nagyhorcesok).
(1) N fertilization, kg N-ha'-year'; (2) LSD,, ; (3) Mean; (4) Scoring (1 = short, thin, yellow stand;

5 =tall, dense, dark green, well-developed stand); (5) Mean plant height, cm; (6) Air-dry matter, t-ha™'.
Remark: The average height was 10 cm with 42% dry-matter content in the absolute control treatment,
whereas in the optimal treatment the stand reached 100 cm with 50% dry-matter content. The LSD,,,
values in the rows and columns are the same. *K treatments averages, **P treatments averages

AL-P,O, N-tragyazas, N kg-ha'-év'* (1) s @) Atlag (3)
mg-kg! 0 100 200 | 300 5%
Bonitalas (1=gyengén fejlett sarga, 5=j0l fejlett s6tétzold allomany) (4)
82 1,3 3,1 33 3.8 2,8
201 1,5 3,4 4,4 4,8 1,0 3,5
374 1,4 3,5 4.8 49 3,6
600 0,9 4,1 4.8 4.8 3,6
Atlag 1,3 3,5 43 45 0,5 3,4
Atlagos névénymagassag, cm (5)
82 15 55 60 67 49
201 24 64 77 75 13 60
374 19 76 77 81 63
600 18 79 69 79 61
Atlag 19 68 71 75 6 58
Légszaraz széna, t-ha (6)
82 1,8 3,9 5,6 54 42
201 3.4 5,0 6,3 6,6 1,0 53
374 3,2 4,7 6,2 7,0 53
600 2,5 5,1 7,1 7,2 5,5
Atlag 2,7 4,7 6,3 6,5 0,5 5,1
2 274 . -1, Ay-loese
AL-K,O N-tragyazas, N kg-ha'-év'** (1) S 2) Atlag (3)
mg-kg' 0 | 100 | 200 [ 300 %
Atlagos névénymagassag, cm (5)
130 11 51 63 68 48
170 19 65 69 72 13 56
235 21 79 71 76 62
299 24 79 81 85 67
Atlag 19 68 71 75 6 58
Légszaraz széna, t-ha! (6)
130 2,1 4,6 5,7 6,3 4,7
170 2,5 4,1 6,5 6,2 1,0 4,8
235 3,0 5,0 7,0 6,3 53
299 3.4 5,0 6,0 7,3 5,4
Atlag 2,7 4,7 6,3 6,5 0,5 5,1

Megjegyzés: Az abszoltt kontroll kezelésben a hajtas atlagosan 10 cm volt 42% szarazanyag tartalommal, mig
az optimalis kezelésekben 100 cm 50% szérazanyag tartalommal. Az SzD,, értékek a sorokra és oszlopokra
azonosak. *K-kezelések atlagai, **P-kezelések atlagai.
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A botanikai Osszetételt, illetve a gyomosodast alapvetden a N-ellatas szabalyozta.
A 2001-ben vetett 8 gyepalkotd koziil csupan 3 faj volt fellelhetd, valamint az azota
betelepiilt arva rozsnok (Bromus inermis). A taréjos buzafii extrém N-igényével tiint ki.
A N-hianyos talajon nyomokban fordult el, a 300 kg-ha'-év' N-ellatasnal boritasa
kereken 53%-ot ért el a PK kezelések atlagaiban. Az arva rozsnok ugyanitt 6%-rol
19%-ra novelte a boritottsagat. A nadképli csenkesz maximalis jelenléte a mérsékelt
100 kg-ha'-év'! N-adaghoz kot6dott. A N-talsuly nyoman boritasa 1-2%-ra mérsékl6dott.
A csomos ebir részaranya a kezelésektol fliggetleniil jelentéktelen maradt (5. tablazat).

5. tablazat
Table 5

N-mitragyazas hatdsa a gyep fajosszetételére, boritasi % a PK kezelések atlagaban 2013. 05.29-én
(mészlepedékes csernozjom valyogtalaj, Nagyhoresok)
Effect of N-fertilization on the species composition of a planted sward on 29" May 2013, cover %,
as the mean of PK-treatments (Calcareous chernozem soil, Nagyhorcsok).
(1) Plant species; (2) N fertilization, kg N-ha'-year; (3) LSD,, ; (4) Mean; (5) Grasses total;
(6) Non-legume weeds; (7) Legumes total; (8) Total plant cover
Remark: Plant cover below 0.1% was ignored. These rare species have increased the total plant
coverage with 3.5%, which was 84.6% on average

Py : N-szintek, kg-ha'-év! (2) B
Novenyfaj ’ SzD_, (3) | Atlag (4)
megnevezése (1) 0 100 200 300 5%

Taréjos buzafti 0,5 16,5 50,7 52,7 4.0 30,1
Arva rozsnok 5,7 19,3 15,9 19,0 4,1 15,0
Nadképii csenkesz 9,8 16,5 2,5 1,3 3,1 7,5
Csomos ebir 1,5 3,1 1,0 0,7 1,0 1,6
Fufélék egyiitt (5) 17,5 55,4 70,1 73,7 12,0 54,2
Madarhar 8,2 8,4 3,7 2,7 2,1 5,8
Biidos zorgdfi 13,5 4,5 1,2 1,5 2,2 52
Apr6 szulak 2,3 3.8 4,0 5,1 2,2 3.8
Fedél rozsnok 1,7 7,3 0,3 0,3 4,1 2,4
Pasztortaska 0,2 2,8 0,5 0,5 1,0 1,0
Utszéli bogancs 0,0 1,0 1,2 0,4 1,3 0,7
Nem-pillango6s gyomok (6) 25,9 27,8 10,9 10,5 10,8 18,9
Komlés lucerna 28,2 0,2 0,0 0,0 3,5 7,1
Mogyoros lednek 1,5 0,0 0,0 0,0 1,6 0,4
Hoélyagos csiidfii 1,3 0,0 0,0 0,0 1,1 0,3
Tarka koronafiirt 0,6 0,0 0,0 0,0 0,7 0,2
Pillangos egyiitt (7) 31,6 0,2 0,0 0,0 6,2 8,0
Osszes boritottsag (8) 75,0 83,4 81,0 84,2 4,0 81,1

Megjegyzés: A 0,1% alatti boritastol eltekintettiink. Ezek a ritkan el6fordulo fajok dsszesen 3,5%-kal novelték
a teljes novényfedettséget, mely igy 84,6%-ot tett ki atlagosan.
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A nem pillangds gyomok ko6zott N-hianyos talajon a biidos zorg6fii (Crepis rhoeadi-
folia) 14, a madarhur (Cerastium tomentosum) 8%-kal szerepelt. A 100 kg-ha'-év"
N-adagnal a fedél rozsnok (Bromus tectorum) 7, az apr6 szulak (Convolvulus arvensis)
4-5, a pasztortaska (Capsella bursa-pastoris) 3%-ot ért el. A betelepiilt pillangds fajok
egyiittesen mintegy 32%-o0s boritottsagot mutattak a 40 éve nitrogénnel nem tragyazott
kezelésben. A komlds lucerna (Medicago lupulina) 28%, a mogyords lednek (Lathyrus
tuberosus) és a hoélyagos csidfli (Astragalus cicer) 1-2%, mig a tarka koronafiirt
(Coronilla varia) 1% alatti boritottsagot ért el. Itthon BAnszky (1997) karbonatos cser-
nozjomon beallitott szabadfoldi kisérletében egy pillangdsokban gazdag gyepkeverék
mitragyazott kezeléseiben a pillangosok aranya 41%-r6l 0—4%-ra csokkent a N-boség
nyoman 4 év alatt. SzeMAN (2002) szabadfoldi kisérletében a 22% boritast képviseld
pillangdsok a kisérlet 4. évére kipusztultak a N-tragyazassal.

Megallapithato tehat, hogy mig a javulé N-kinalattal a fiifélék részaranya megnégy-
szerezO0dott a kontrollhoz viszonyitva, addig a gyomok aranya ugyanitt az egyotodére
mérséklodott (5. tablazat). A 0,1%-ot el nem érd fajok bemutatasatdl eltekintettiink. Ezek
a ritkan el6fordulo fajok dsszesen 3,5%-kal ndvelték a teljes novényfedettséget, mely igy
atlagosan 84,6%-ot tett ki.

Indokolt bemutatni a N és a P ellatas kozotti NxP kdlcsonhatasokat. Amint a 6. tab-
lazatban lathato, a taréjos btizafii boritdsa nem né a P-ellatas javulasaval N-hianyos
talajon mindvégig 1% alatt marad. A béséges N-kinalattal azonban a boritas 40%-ra ug-
rik K-hianyos talajon. Ez a boritas az egyiittes NP-kinalat, azaz az NxP kolcsonhatasok
eredményeképpen mar mintegy 60%-ot ér el. A biidés zorgdfiinél mind a nitrogén, mind
a foszfor tulstilya depressziv hatasu. A negativ NxP kolcsonhatasok nyoman e faj mar
nem is azonosithatdo az NP-bdséggel megaldott talajon. Hasonlo jelenség tapasztalhato
a madarhur fajnal. A 9% koriili NP-kontrollon mért boritas érdemben nem modosul sem
nitrogén, sem foszfor adagolassal. Az egylittes tulsullyal azonban ez a boritas 1%-ra siily-
lyed igazolhatoan. A fedél rozsnok esetén a mérsékelt NP-kinalattal kereken 14%-ot ért el
a boritas. Az NP-kinalat hianya, valamint talstlya egyarant a faj eltiinését eredményezi.
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6.tablazat
Table 6

NxP ellatas hatasa a gyep fajosszetételére a K-kezelések atlagaban 2013.05.29-én
(Mészlepedékes csernozjom valyogtalaj, Nagyhoresok). Boritottsagi %
Effect of NxP-fertilization on the species composition of a planted sward on 29" May 2013, cover %,
as the mean of K-treatments (Calcareous chernozem soil, Nagyhoresok).
(1) N fertilization, kg N-ha"'-year'; (2) P supply; (3) LSD,, ; (4) Mean
Remark: the average K-effect was around 9% for the Smooth brome and 5% for the Tall fescue
on the basis of NP-treatments. In the case of other species, K-effect could not be confirmed
on N-deficient soils

N-szintek,, P-ellitottsiag, AL-P,O, mg-kg' (2) SiD. () | Atlag (4)
kg-ha-1-év" (1) 82 [ 201 3714 | 600 5%

Taréjos buzafli (Agropyron pectinatum)

0 0,0 1,0 0,0 0,8 0,5
100 14,9 12,8 19,4 18,9 8,0 16,5
200 30,3 50,8 58,4 63,5 50,7
300 39,5 53,6 60,1 57,6 52,7
Atlag (4) 21,2 29,5 34,5 352 4,0 30,1
Biidos zorgdtl (Crepis rhoeadifolia)

0 17,6 12,8 12,1 11,6 13,5
100 11,1 4,9 1,1 1,0 4.4 4,5
200 3.4 1,2 0,0 0,3 1,2
300 45 1,6 0,0 0,0 1,5
Atlag (4) 9,2 5,1 33 3,2 2,2 5,2
Madarhur (Cerastium tomentosum)

0 9,2 6,8 5,8 11,2 8,2
100 9,6 8,0 6,9 9,1 42 8,4
200 7,4 2,6 2,5 2,1 3,7
300 6,1 1,8 2,0 1,0 2,7
Atlag (4) 8,1 48 43 5,9 2,1 5,8
Fedél rozsnok (Bromus tectorum)

0 0,4 3,9 0,3 2,2 1,7
100 1,5 13,5 8,4 59 8,2 73
200 0,0 0,4 0,6 0,3 0,3
300 0,0 0,2 0,0 1,0 0,3
Atlag (4) 0,5 45 2.3 2.3 4,1 2,4

Megjegyzés: az atlagos K-hatas NP-alapon 9%-ot tett ki az arva rozsnok, illetve 5%-ot a nadképti csenkesz
esetén. Egyéb fajoknal a K-hatas nem volt igazolhatoé N-hianyos talajon.

Koszonetnyilvanitas

Koszonettel tartozunk Jobban Sandor telepvezetonek a kisérleti parcellak gondozasaért. A kézirat els6 valtoza-
tanak lektoralasa soran kapott hasznos megjegyzésekért, észrevételekért eziiton mondunk kdszonetet.
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The effects of different N, P and K supply levels and their combinations on the development, yield and species com-
position of a mixture of eight grass species without legumes, having Meadow fescue (Festuca pratensis) as the main
component, were studied in the 40" year of a long-term mineral fertilization experiment in 2013. The soil contained
3% humus, 3-5% CaCO, and 20-22% clay in the ploughed layer, and was originally supplied moderately with N and
K and poorly with P and Zn.

The experiment included 4N x 4P x 4K = 64 treatments x 2 replications = 128 plots. The groundwater was at a
depth of 13-15 m and the area was prone to drought. In the studied year 2013, the area received 381 mm rainfall before
the harvesting (17 June). The aging grass could not develop enough biomass for a reasonable second cut.

The average height of the grass was 10 cm on the control and 100 cm on the NPK fertilized plots before the cut on
17" June 2013. N fertilization had the most decisive effect. K and P supply increased height by 40 and 25% respectivel-
ly. Hay yield elevated from 1.8 to 8.2 t-ha" due to the optimal NPK fertilization. NP interactions played significant
role, while K caused only 0.7 t-ha™ yield surplus averaged over N and P treatments.

From the eight species sown 13 years earlier, only three species could be found, and Smooth brome (Bromus
inermis) has established spontaneously. Crested wheatgrass (4gropyron pectinatum) showed extreme demand
of N: on N-deficient soil occurred only in traces, while with the maximum N-dose the cover was 53% as an
average of the PK-treatments. Smooth brome showed similar reaction to nitrogen increasing from 6% to 19%.
The 100 kg-ha-yr! N treatment improved the cover of Tall fescue (Festuca pratensis) from 10% to 16%, but
higher N doses decreased it to 1-2%. The presence of Cocksfoot (Dactylis glomerata) remained inconsiderable
independently from the treatments. The cover of non-leguminous weeds on the N-control plots reached 26%,
and dropped to 10% with the rising N supply. The leguminous weeds showed approximately 32% cover on con-
trol soil, involved in crop production, but without N fertilization for 40 years. Overall, the proportion of grasses
increased four-fold, while that of weeds dropped to its 1/5 with the rising N dose.

Examining interactions between nutrients, the maximum Crested wheatgrass cover has increased by 50%
as a result of N x P positive interactions. The effect of P on N-deficient soils was negligible. For Hawk’s-beard
(Crepis rhoeadifolia) the cover was around 18% on NP control, but the abundant NP-fertilization resulted in
the disappearance of this species. A similar phenomenon can be observed in the case of Snow-in-Summer
(Cerastium tomentosum). The cover of Drooping brome (Bromus tectorum) was 14% at moderate NP supply,
but absence or abundance of NP resulted in the thinning of the species. These results show that the availability
of mineral nutrients in the soil profoundly influences the competition between plant species.
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Osszefoglalas: Jelen tanulmany a Magyarorszag északkeleti részén levé Tisza-artér fehérnyér-ligeteinek
(Senecioni sarracenici-Populetum albae) tarsulési viszonyait mutatja be 25 conologiai felvétel alapjan. Laza
ontéshomok alapkdzeten és nyers Ontéstalajon kialakult alloményaik az alacsony artér viszonylag magasabb
szintjeit foglaljak el. Faji osszetételiikkel és fejlett cserjeszintjiikkel jol elkiilonithet6k a mintegy 1-1,5 m-rel
mélyebben fekvo, kotott és iszapos talaji, valamint cserjeszint nélkiili flizligetekt6l (Leucojo aestivi-Salicetum
albae). Aljndvényzetiikben egyes — részben szubmontéan jellegli — novények is megjelenhetnek, amelyek az
Alfold egyéb tajain ritkak, vagy teljesen hianyoznak: Alnus incana, Carduus crispus, Carex brizoides, C. remota,
Chaerophyllum aromaticum, Corydalis solida, Epipactis helleborine agg., Leucojum aestivum, Matteuccia
struthiopteris, Oenanthe banatica, Ribes nigrum, Scrophularia scopolii, Vitis sylvestris. Az asszociacio a
szlintaxonomiai rendszer ,,Populenion nigro-albae Kevey 2008 alcsoportjaba helyezhetd.

Bevezetés

Mint ismeretes, a hazai puhafas ligeterdeinket sokaig fliz-nyar ligeterdoként Salicetum
albae-fragilis néven tartottuk nyilvan (SiMon 1957, Soo 1958, 1964, 1973, 1980).
Késobb bizonyitast nyert, hogy e puhafas ligeterdok Magyarorszagon harom asszociaciot
foglalnak magukba (Kevey 1993a, 1993b; KevEy in Boruipl, KEVEY 1996, KEVEY 2008).
Ezek egyike a Szigetkozbdl leirt fehérnyar-liget (Senecioni sarracenici-Populetum albae
KEVEY in Boruipi, KEVEY 1996), amely késébb nemcsak a Duna-vidék egyéb tajain
(Csepel-sziget, Sarkdz, Mohacsi-sziget), hanem a Drava melldl (Kevey 2006, 2008;
KEevEY és Totn 2006) és a Bodrogkdzben (Szirmal et al. 2008) is eldkeriilt. Bar SimoN
(1957) Salicetum albae-fragilis néven kozolt 12 felvételébdl az egyik fehérnyar-ligetnek
tekinthetd, tovabba Szirmal et al. (2008) bodrogkozi felvételei koziil 6t Tiszacsermelyrol
szarmazik, a hazai Tisza-vidék fehérnyar-ligeteirdl atfogod conologiai dolgozat mindeddig
nem jelent meg. Tanulmanyunkban 25 felvétellel ezt a hianyt szeretnénk potolni.

Anyag és modszer
A Kkutatasi teriilet jellemzése

A hazai Fels6-Tisza-vidék lényegében a Bereg-Szatmari-sikon athalado artéri tajat fog-lalja magaba, amely
raterjed a Szamos torkolata vidékére, valamint a Tisza Bodrogkozt érinté szakaszara is. A folyami hordalékot
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elsésorban durva, masutt finom homok képezi, mig a mellékagak feltoltédése homokos iszappal torténik.
A vizsgalt fehérnyar-ligetek (Senecioni sarracenici-Populetum albae) az alacsony artér — homokbol felépiilt —
viszonylag magasabb szintjein talalhatok, elkiiloniilve a mintegy 1-1,5 m-rel mélyebben fekvo és iszapos talaju
szinteket borit6 fehérfiiz-ligetektdl (Leucojo aestivi-Salicetum albae) (KEvEY 1993a, 1993b, 2000, 2006, 2008).
Vizsgalt allomanyaik 105 és 115 m kozotti tengerszint feletti magassag mellett talalhatok, laza szerkezeti,
homokos, nyers ontéstalajokon.

Alkalmazott modszerek

A conologiai felvételek a Ziirich-Montpellier ndvényconologiai iskola (BECKING 1957, BRAUN-BLANQUET 1964)
hagyomanyos kvadrat-modszerével késziiltek. A felvételek tablazatos Osszeallitasa, valamint a karakterfajok
csoportrészesedésének ¢s csoporttomegének ki szamitasa az ,,NS” szamitogépes programcsomaggal (KEVEY
et HIRmANN 2002) tortént. A felvételkészités és a hagyomanyos statisztikai szamitasok — kissé modositott —
modszerét korabban részletesen Kevey (2008) kozolte. A SYN-TAX 2000 program (Pobani 2001) segitségével
binaris cluster analizist (Method: Group average, Complete link; Coefficient: Baroni-Urbani & Buser) és
ordinaciot végeztiink (Method: Principal coordinates analysis; Coefficient: Baroni-Urbani & Buser).

A fajok esetében KirALY (2009), a tarsulasoknal pedig Boruipi és Kevey (1996), Boruipt (2003), illetve
KEevey (2008) nomenklatirajat kovetjiik. A tarsulastani és a karakterfaj-statisztikai tablazatok felépitése az
ujabb eredményekkel (OBERDORFER 1992, MuciNa et al. 1993, Boruipt 2003, Boruipr et al. 2012, Kevey 2006,
2008) modositott Soo-féle (1980) conologiai rendszerre épiil. A ndvények conoszisztematikai besorolasanal is
elsésorban Soo (1964, 1966, 1968, 1970, 1973, 1980) Synopsis-ara tamaszkodtunk, de figyelembe vettiik az
ujabb kutatasi eredményeket is (Boruint 1993, 1995; HorvAath et al. 1995, KEVEY ined.).

Eredmények
Fiziognomia

A vizsgalt fehérnyar-ligetek fels6 lombkoronaszintje az allomany koratol fiiggéen 22—
28 m magas és kozepesen zarodé (60—-75%). Allandd (K IV-V) fajai a Populus alba
mellett csak a Populus nigra. Allomanyalkot6 fafaja (A-D: 3-4) csak a Populus alba.
Mellette egyéb Oshonos elegyfak is eléfordulnak: Acer campestre, Alnus glutinosa,
Fraxinus angustifolia, Quercus robur, Salix alba, Tilia cordata, Ulmus laevis. Az alsd
lombkoronaszint valtozoan fejlett. Magassaga 12-20 m, boritasa pedig 10-60%. Foleg
alaszorult fak alkotjak, de koziliik csak a Populus alba ér el magas allandosagot (K V).
Nagyobb tomegben (A-D: 3) az idegenhonos Acer negundo fordulhat eld. A cserjeszint
erésen fejlett. Magassaga 2—3,5 m, boritasa pedig 40-80%. Allando (K IV-V) fajai a
Cornus sanguinea, az Euonymus europaeus, a Sambucus nigra, az Acer negundo,
valamint a cserjékre felktisz6 Humulus lupulus. Nagyobb boritast (A-D: 3-4) a Cornus
sanguinea, a Sambucus nigra, az Acer negundo, ritkan pedig a Padus avium érhet el.
Az also cserjeszint (Ujulat) valtozatosan fejlett, boritdsa 5-60%. Allando (K IV-V) fajai
a kovetkezok: Cornus sanguinea, Euonymus europaeus, Populus alba, Rubus caesius,
Sambucus nigra, valamint a tajidegen Acer negundo és Fraxinus pennsylvanica. Koziilik
nagyobb boritast (A-D: 3-4) csak a Rubus caesius, ritkan pedig a Hedera helix érhet el.
A gyepszint tobbnyire fejlett (70-90%), de akadnak gyér és kozepes boritasu (25-60%)
allomanyai is. Allando (K IV-V) fajai a kovetkez6k: Aegopodium podagraria, Alliaria
petiolata, Angelica sylvestris, Anthriscus sylvestris, Echinocystis lobata, Equisetum
arvense, Galeopsis speciosa, Galium aparine, Geum urbanum, Glechoma hederacea,
Humulus lupulus, Poa trivialis, Ranunculus ficaria, Rumex obtusifolius, Solidago
gigantea, Stellaria media, Urtica dioica, Veronica hederifolia ssp. lucorum. Faciest az
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alabbi fajok képeznek (A-D: 3-4): Aegopodium podagraria, Alliaria petiolata, Circaea
lutetiana, Glechoma hederacea, Ranunculus ficaria (1-2. tablazat).

Fajkombinacié
Allandésagi osztilyok eloszlasa

A 25 conologiai felvétel alapjan a tarsulasban 16 konstans (K V) és 11 szubkonstans
(K 1V) faj szerepel az alabbiak szerint: — K V: Acer negundo, Alliaria petiolata, Angelica
sylvestris, Cornus sanguinea, Echinocystzis lobata, Euonymus europaeus, Galium aparine,
Geum urbanum, Glechoma hederacea, Humulus lupulus, Poa trivialis, Populus alba,
Ranunculus ficaria, Rubus caesius, Sambucus nigra, Urtica dioica. — K 1V: Aegopodium
podagraria, Anthriscus sylvestris, Equisetum arvense, Fraxinus pennsylvanica, Galeopsis
speciosa, Populus nigra, Rumex obtusifolius, Solidago gigantea, Stellaria media, Ulmus
laevis, Veronica hederifolia ssp. lucorum. Ezen kiviil 21 akcesszorikus (K III), 35 szub-
akcesszorikus (K IT) és 105 akcidens (K 1) faj keriilt el6. Az allandosagi osztalyok fajszama
tehat az akcidens (K I) fajoktdl a szubkonstans (K IV) elemekig csdkken, majd a konstans
(K V) fajoknal ismét tobb (v0. 2. tablazat, 1. abra).

Karakterfajok aranya

Mint altalaban a puhafas ligeterdokben, a Fels6-Tisza-vidéken is a Salicetea purpureae
(incl. Salicion albae) jellegli elemek jatszanak fontos szerepet, amelyek 9,8% csoport-
részesedést és 16,1% csoporttomeget mutatnak: — K V: Humulus lupulus. — K IV: Populus
nigra. — K 1II: Cucubalus baccifer, Salix alba. — K 1: Alnus incana, Carduus crispus,
Leucojum aestivum, Ribes nigrum, Salix fragilis. Aranyuk alacsonyabb, mint a Sziget-
kdzben és magasabb, mint a Drava-artéren (3. tablazat).
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1. abra. Konstancia-osztalyok eloszlasa a Fels6-Tisza-vidék fehérnyar-ligeteiben
Figure 1. Distribution of constancy classes in the white poplar riparian forests along the upper Tisza
(Senecioni sarracenici-Populetum albae, KEVEY és BARNA ined.: 25 felv.).
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Jelentdsek a keményfas ligeterdok elemei is (Alnion incanae incl. Alnenion gluti-
nosae-incanae), amelyek csoportrészesedése 11,8%, csoporttomege pedig 16,7%:
—KV: Populus alba. — K IV: Ulmus laevis. — K I11: Padus avium. —K 11: Festuca gigantea,
Fraxinus angustifolia, Viburnum opulus. — K 1: Carex brizoides, Carex remota, Frangula
alnus, Galium rivale, Impatiens noli-tangere, Malus sylvestris, Matteuccia struthiopteris,
Oenanthe banatica, Populus % euramericana, Ribes rubrum, Rumex sanguineus, Vitis
sylvestris. Aranyuk hasonl6, mint a Szigetkdzben és a Drava-sikon (3. tablazat).

Ha nem is talsagosan gyakoriak, de — 4,4% csoportrészesedéssel és 3,7% csoport-
tomeggel — mar megjelennek a mezofil lomberdei (Fagetalia) elemek: — K IV: Galeopsis
speciosa, Aegopodium podagraria. — K 111: Circaea lutetiana, Viola reichenbachiana. — K
IL: Athyrium filix-femina. — K 1. Acer platanoides, Cardamine impatiens, Carex sylvatica,
Carpinus betulus, Cerastium sylvaticum, Cerasus avium, Chaerophyllum aromaticum,
Corydalis solida, Epipactis helleborine agg., Gagea lutea, Galium odoratum, Hedera
helix, Moehringia trinervia, Polygonatum multiflorum, Pulmonaria officinalis, Stachys
sylvatica. Erdekes modon e Fagetalia elemek a Drava-sikon joval magasabb értéket
mutatnak, mint a Fels6-Tisza-vidéken és a Szigetkozben (3. tablazat).

A mocsari novények (Phragmitetea incl. Magnocaricion) nem oly gyakoriak,
mint a flzligetekben (Leucojo aestivi-Salicetum albae), csoportrészesedésiik 3,7%,
csoporttomegiik pedig minddssze 0,7%: —K I11: Lycopus europaeus, Phalaris arundinacea,
Solanum dulcamara. — K 11 Iris pseudacorus, Phragmites australis, Stachys palustris.
— K It Carex riparia, Eupatorium cannabinum, Galium palustre, Rorippa amphibia,
Scutellaria galericulata (3. tablazat).

Végil a ruderaliak koziil ki kell emelni a Galio-Urticetea (incl. Galio-Alliarion et
Calystegion sepium) elemeket, amelyek 6,4% csoportrészesedést és 2,5% csoporttomeget
mutatnak: — K V: Alliaria petiolata. — K 1V: Rumex obtusifolius. — K 111: Aristolochia
clematitis. — K 1I: Calystegia sepium, Myosoton aquaticum. — K 1: Aethusa cynapium,
Chaerophyllum bulbosum, Ch. temulum, Cuscuta europaea, Lamium maculatum,
Parietaria officinalis, Scrophularia scopolii (3. tablazat).

A fehérnyar-ligetek (Senecioni sarracenici-Populetum albae) conoldgiai helyzetének
megitélése végett felmérési anyagunkat dsszehasonlitottuk a Felso-Tisza-vidék fehérfiiz
ligeteivel (Leucojo aestivi-Salicetum albae), ¢és tolgy-koris-szil ligeteivel (Fraxino
pannonicae-Ulmetum) is. E harom asszociaci6 altal alkotott linearis szukcesszio sorban
a Salicion albae s.1., a Phragmitetea s.1. és a Galio-Urticetea s.l. fajok esetében csokkend,
mig a Fagetalia és az Alnion incanae s.l. elemeknél nvekvd tendencia figyelheté meg
(4. tablazat).

Sokvaltozos statisztikai elemzések eredményei

A fenti hagyomanyos statisztikai szamitasok mellett néhany sokvaltozos elemzést is
végeztiink. Ezek eredménye szerint az egymassal Osszehasonlitott fehérnyar-ligetek
(Senecioni sarracenici-Populetum albae) koziil a Felso-Tisza-vidék és a Drava-artér
allomanyai kozelebb allnak egymashoz, mig szigetkdzi anyag kissé elkiiloniil (2-3.
abra). A Fels6-Tisza-vidék flzligeteinek (Leucojo aestivi-Salicetum albae), fehérnyar-
ligeteinek (Senecioni sarracenici-Populetum albae) és tdlgy-koris-szil ligeteinek
(Fraxino pannonicae-Ulmetum) 0Osszehasonlitasakor a harom asszociacio a linedris
szukcessziosornak megfelelden kiiloniilt el (4-5. abra). A dendrogramokrol (2. és 4. abra)
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és az ordinacios diagramokrol (3. és 5. abra) az is leolvashatd, hogy a vizsgalt asszociaciok
koziil a Fels6-Tisza-vidék fehérnyar-ligetei (Senecioni sarracenici-Populetum albae)
mutatjak a legnagyobb heterogenitast.

Megyvitatas

Kutatasaink szerint a fehérnyar-ligetek (Senecioni sarracenici-Populetum albae) nalunk
nemcsak a Duna (Kevey 1993, 2008; KevEy és HuszAr 1999) és a Drava (Kevey és Totn
V. 2006), hanem a Felso-Tisza-vidék hullamterében is elkiilonithetok a mélyebb artéri
szintek flzligeteitdl (Leucojo aestivi-Salicetum albae), valamint a magasabban fekvd
tolgy-koris-szil ligetektél (Fraxino pannonicae-Ulmetum). Ezt az elkiilonitést azonban
tobb tényez0 is neheziti. Egyrészt a Tisza hullamtere a legtobb helyen viszonylag keskeny,
ezért sok helyen nincs elegendd tér a tipikus puhafés asszociaciok kialakulasara. Masrészt
a Tisza arterén tért hodité nemesnyar (Populus * euramericana agg.) iltetvények miatt
a természetszeri puhafas ligeterdok paranyi allomanyokka zsugorodtak. Végiil a fehér-
nyar-ligetek nagyobb része a viziigyi fennhatosag alatt allo — arvizvédelmi toltéseket
szegélyez6 — erddrészekben maradtak meg, ahol a nemesnyarak telepitése ugyan nem
szerepel az elsédleges feladatok kozott, viszont az ilyen allomanyokat kubikgddrok soka-
saga szabdalja szét. Ilyen koriilmények mellett ma mar nagyon nehéz természetszerii —
conologiai felvételre alkalmas — fehérnyar-ligeteket talalni. Fenti zavartsag ellenére az
allandosagi osztalyok eloszlasa kedvezden alakult, ugyanis az akcidens (K I) fajok mellett
a konstans (K V) elemeknél jelentkezik egy masodik maximum (1. abra), s mindez arra
hivja fel a figyelmet, hogy a vizsgalt allomanyok még mindig természetkozeli allapotuak.

Ha 6sszehasonlitjuk a Felsé-Tisza-vidék, a Szigetkdz (Kevey 1993a, 1993b, 2008)
¢és a Drava-artér (Kevey és Totn V. 2006) fehérnyar-ligeteit, azt tapasztaljuk, hogy a
karakterfajok aranya sok esetben nagyon hasonlo (3. tablazat). Kisebb-nagyobb kiilonb-
ségek ugyan adodnak, de ezek nagyrészt a foldrajzi tavolsaggal, a lokalis vizrendezési
viszonyokkal és az eltérd tajhasznalattal lehetnek Gsszefliggésben. Feltling, hogy egyes
nedvességigényes sziintaxonok (pl. Phragmitetea, Molinio-Juncetea, Calystegion, Sali-
cetea purpureae, Salicion albae) aranya a Szigetkozben a legmagasabb (v6. 3. tablazat).
A Szigetkdz hullamterében ugyanis — a Duna szlovakiai elterelése el6tti idében — mindig
gyakoriak voltak a nagy arvizek, amely a nedvességkedvelé novényfajok nagyobb
mértékl elterjedésének kedvezett. A Drava mentén ritkdk és rovid ideig tartanak
a nagyobb arvizek, mig a Tisza vizjarasi viszonyai — a vizsgalt szakaszon — atmeneti
jellegliek. Mindez tiikr6z6dik a statisztikai adatokbol is, hisz a fenti nedvességigényes
szlintaxonok a Tisza fehérnyar-ligeteiben tobbnyire atmeneti értékeket mutatnak (vo.
3. tablazat). Tovabba a ritka arvizekkel kapcsolatos az is, hogy az elarasztast alig tiird
Fagetalia elemek a Drava menti allomanyokban a leggyakoribbak.

A sokvaltozos elemzésekbdl (2-3. abra) is hasonlo kdvetkeztetések vonhatok le. A Felso-
Tisza-vidék, ¢és a Drava-artér fehérnyar-ligetei (Senecioni sarracenici-Populetum albae)
kozott mutatkozo nagyobb hasonldsag oka a keskenyebb hullamtérben és a — fent jellemzett
— hasonlé vizjarasi viszonyokban keresendd. A tiszai felvételek nagyobb heterogenitasa”
minden bizonnyal a tiszai hullamtér nagyobb mértékii bolygatottsagabol adodik.

*A felvételek nagyobb disszimilaritas mellett kapcsolodnak, mint a Szigetkdzben és a Drava mentén
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2. abra. Fehérnyar-ligetek (Senecioni sarracenici-Populetum albae) binaris dendrogramja
Figure 2. Binary dendrogram of white poplar riparian forests in Hungary.
1/1-25: Senecioni sarracenici-Populetum albae (Felsé-Tisza-vidék, KEvEY és BARNA ined.)
2/1-25: Senecioni sarracenici-Populetum albae (Szigetkoz, Kevey 2008)
3/1-20: Senecioni sarracenici-Populetum albae (Drava-artér, Kevey és Totu 2006)
(Method: Group average; Coefficient: Baroni-Urbani & Buser)

Fenti kisebb kiilonbségek azonban nem indokoljak a hazai fehérnyar-ligetek kisebb
asszociaciokra torténd felbontasat. Mind a hagyomanyos statisztikai (3. tablazat), mind
pedig a sokvaltozos analizisek (2-3. abra) eredményei azt bizonyitjak, hogy a Felso-Tisza-
vidék fehérnyar-ligete — a terméhelyi viszonyok, a fiziognomia és a fajkombinacioalapjan
— nagyon hasonlit a Szigetkdzbdl leirt Senecioni sarracenici-Populetum albae nevii
asszociaciohoz, ezért utobbival azonosithatd. A névadd Senecio sarracenicus ugyan e
tajon nem kertiilt eld, ezért a tarsulads tudomanyos neve jelen esetben szimbolikusnak
tekinthetd. Helye a ndvénytarsulasok rendszerében az alabbi modon vazolhato:

Divizi Q UE R C O - FA G E A Jakucs 1967
Rend: SALICETALIA PURPUREAE Moor 1958
Csoport: Salicion albae So6 1930 em. TH. MULLER & GORrs 1958
Alcsoport: Populenion nigro-albae Kevey 2008
Tarsulas: Senecioni sarracenici-Populetum albae KEVEY in BorHIDI &
KEevey 1996

A Felso-Tisza-vidék ligeterdeinek (Leucojo aestivi-Salicetum albae, Senecioni
sarracenici-Populetum albae, Fraxino pannonicae-Ulmetum) 6sszehasonlito elemzésével
ujabb bizonyitast nyert az, hogy a fehérnyar-ligetek (Senecioni sarracenici-Populetum
albae) nem tekinthetok a tdlgy-koris-szil ligetek (Fraxino pannonicae-Ulmetum)
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3. dbra. Fehérnyar-ligetek (Senecioni sarracenici-Populetum albae) binaris ordinacios diagramja
Figure 3. Binary ordination diagram of white poplar riparian forests in Hungary.
1/1-25: Senecioni sarracenici-Populetum albae (Felsé-Tisza-vidék, KEvEY és BARNA ined.)
2/1-25: Senecioni sarracenici-Populetum albae (Szigetkoz, Kevey 2008)
3/1-20: Senecioni sarracenici-Populetum albae (Drava-artér, Kevey és Totu 2006)
(Method: Principal coordinates analysis; Coefficient: Baroni-Urbani & Buser)

fehérnyaras konszociacidinak, hanem 06nallo asszociaciot képeznek. Ez tiikrozodik a
szlintaxonok aranyaban, amelyek a talajvizszint csokkenésével parhuzamos linearis szuk-
cessziosorban a flizligettdl — a fehérnyar-ligeten at — a tolgy-koris-szil ligetig fokozatos
valtozast mutatnak: a higrofil sziintaxonoknal (Salicion albae s.l., a Phragmitetea s.1. és
a Galio-Urticetea s.1.) csokkend, a szubhigrofil (Alnion incanae) és mezofil (Fagetalia)
szlintaxonoknal pedig névekvo tendencia figyelhetd meg (vo. 4. tablazat). A harom asszo-
ciacio elkiiloniilését a sokvaltozos elemzések is meger6sitik (4-5. abra).

Természetvédelmi vonatkozasok

A Fels6-Tisza-vidék hullamtere teljes egészében Natura 2000-es teriilet. Ezen kiviil a
Tivadar melletti un. ,,Dorong6” nevi artéri szakasz a Szatmar-Beregi tajvédelmi kor-
zet része. A fehérnyar-ligetek természetvédelme ennek ellenére nem megoldott.
A nemes-nyar kultarak térhoditasa kdvetkeztében a fehérnyar-ligetek ma mar paranyi
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kis foltokka zsugorodtak. Legtobbjiik az arvizvédelmi toltések mentén talalhatok abban
a keskeny savban, amelyek viziigyi fennhatosag alatt allnak. Az ilyen allomanyokat —
az arvizvédelmi toltések létesitésekor kialakitott — kubikgddrok szaggatjak szét, ezért
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4. abra. A Felso-Tisza-vidék ligeterdeinek bindris dendrogramja
Figure 4. Binary dendrogram of riparian forests along the upper Tisza river in Hungary.
1/1-20: Leucojo aestivi-Salicetum albae (KEVEY és BARNA ined.)
2/1-25: Senecioni sarracenici-Populetum albae (KEVEY és BARNA ined.)
3/1-25: Fraxino pannonicae-Ulmetum (KEVEY ined.)
(Method: Group average; Coefficient: Baroni-Urbani & Buser)

mar alig talalhat6 természet kozeli allapotban levod fehérnyar-liget. Helyzetiiket tovabb
sulyosbitja az erddgazdalkodas, ugyanis gyakori a 35-40 éves puhafas ligeterdok
tarra vagasa. Megfigyelések szerint az igy letermelt erddrészek igen nehezen regene-
ralédnak, inkabb degradalédnak. Ennek egyik jele az idegenhonos (adventiv) fajok
megjelenése €s 6zonszerll terjeszkedése: — K V: Acer negundo, Echinocystis lobata. —
K IV: Fraxinus pennsylvanica, Solidago gigantea. — K 111: Juglans regia, Morus alba,
Oxalis fontana, Robinia pseudo-acacia, Stenactis annua. — K 1I: Amorpha fruticosa,
Impatiens parviflora, Juglans nigra, Parthenocissus inserta. — K 1: Acer saccharinum,
Aster x salignus, Helianthus tuberosus, Impatiens glandulifera, Malus domestica,
Phytolacca americana, Populus x euramericana, Prunus cerasifera, Reynoutria
Jjaponica, Thladiantha dubia, Vitis vulpina (2. tablazat). Koziilik kiilondsen az Acer
negundo és a Fraxinus pennsylvanica agressziv terjeszkedése szembetiind. A Felso-
Tisza-vidék fehérnyar-ligeteiben e ndvények 14,5% csoportrészesedéssel és 12,3%
csoporttomeggel fordulnak eld. Ez az arany joval magasabb, mint a Szigetkdzben ¢és
a Drava-sikon (v0. 3. tablazat). E leromlas ellenére a 25 felvételbol hat értékes védett
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novényfaj keriilt elé: — K I: Epipactis helleborine agg., Leucojum aestivum, Matteuccia
struthiopteris, Ribes nigrum, Scrophularia scopolii, Vitis sylvestris. Kiilondsen a
Matteuccia struthiopteris és a Ribes nigrum eldkeriilése meglepd. Jelenlétiik bizonyitja,
hogy e fehérnyar-ligetek megdrzése és termdhelyiik rekonstrukcioja természetvédelmiink
egyik fontos feladat lehetne. Egyes vélemények szerint a kubikkddrok — mesterséges
létiik ellenére — igen értékes él6helyek. E néhany fragmentalis fehérnyar-liget rekonstruk-
cidjaval azonban a kubikgodrok elenyészden kicsiny hanyada lenne betemetve.

Lo .

E munkalatok soran azonban tigyelni kell arra, hogy a viziigyi gyakorlattol eltérden ilyen
helyekre ne nemesnyarat (Populus x euramericana), hanem fehérnyarat (Populus alba)
telepitsenek. Természetvédelmi szempontbdl kubikgddor tehat béven maradna, viszont a
Tisza menti fehérnyar-ligetek (Senecioni sarracenici-Populetum albae) allomanyai kissé
megnagyobbodnanak ¢s természetszer(ibbé valnanak.
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5. dbra. A Fels6-Tisza-vidék ligeterdeinek binaris ordinacios diagramja
Figure 5. Binary ordination diagram of riparian forests along the upper Tisza river in Hungary.
1/1-20: Leucojo aestivi-Salicetum albae (KEVEY és BARNA ined.)
2/1-25: Senecioni sarracenici-Populetum albae (KEVEY és BARNA ined.)
3/1-25: Fraxino pannonicae-Ulmetum (KEVEY ined.)
(Method: Principal coordinates analysis; Coefficient: Baroni-Urbani & Buser)

Koszonetnyilvanitas
Koszonetiink illeti Lesku Balazs és Pelles Gabor természetvédelmi 6roket, akik kitiing terepismeretiikkel és

hasznos informacioikkal segitették munkankat. A kutatasokat a L TAMOP 4.2.2.A-11/1/KONV -2012-0004”
palyazat tamogatta.
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Roviditések

Al: felsé lombkoronaszint; A2: als6 lombkoronaszint; Agi: Alnenion glutinosae-incanae; Ai: Alnion incanae;
Alo: Alopecurion pratensis; AQ: Aceri tatarici-Quercion; Ar: Artemisietea; Ara: Arrhenatheretea; Arn:
Arrhenatherion elatioris; Ate: Alnetea glutinosae; B1: cserjeszint; B2: Gjulat; Ber: Berberidion; Bia: Bidentetea;
Bin: Bidention tripartiti; C: gyepszint; Cal: Calystegion sepium; Cgr: Caricenion gracilis; Che: Chenopodietea;
ChS: Chenopodio-Scleranthea; Cp: Carpinenion betuli; CyF: Cynodonto-Festucenion; Des: Deschampsion
caespitosae; Epa: Epilobietea angustifolii; Epn: Epilobion angustifolii; F : Fagetalia sylvaticae; FBt: Festuco-
Brometea; FiC: Filipendulo-Cirsion oleracei; FPe: Festuco-Puccinellietea; FPi: Festuco-Puccinellietalia; Fru:
Festucion rupicolae; GA: Galio-Alliarion; GU: Galio-Urticetea; incl.: inclusive (beleértve); ined.: ineditum
(kiadatlan kozlés); Mag: Magnocaricetalia; Moa: Molinietalia coeruleae; MoA: Molinio-Arrhenatherea; MoJ:
Molinio-Juncetea; Nc: Nanocyperion flavescentis; NC: Nardo-Callunetea; Pla: Plantaginetea; Pna: Populenion
nigro-albae; PQ: Pino-Quercetalia; Prf: Prunion fruticosae; Pru: Prunetalia spinosae; Pte: Phragmitetea; Qc:
Quercetalia cerridis; QFt: Querco-Fagetea; Qpp: Quercetea pubescentis-petraeae; Qr: Quercetalia roboris; Qrp:
Quercion robori-petracae; S: summa (9sszeg); Sal: Salicion albae; SCn: Scheuchzerio-Caricetea nigrae; Sea:
Secalietea; s.l.: sensu lato (tagabb értelemben); Spu: Salicetea purpureae; TA: Tilio platyphyllae-Acerenion
pseudoplatani; Ulm: Ulmenion; US: Urtico-Sambucetea; VP: Vaccinio-Piceetea.
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The softwood riparian forests in Hungary had been long considered a single community named Salicetum albae-
fragilis. It was later demonstrated that this community incorporates three clearly distinct associations. Forests
dominated by white willow (Leucojo aestivi-Salicetum albae) typically grow on rather heavy and muddy soils
at the low-lying parts of floodplains. The habitat of black poplar forests (Carduo crispi-Populetum nigrae) is
somewhat similar, but the soil is typically coarse gravel. White poplar forests (Senecioni sarracenici-Populetum
albae Kevey in Borhidi, Kevey 1996) may develop from both communities after the accumulation of fluvial
deposits, which creates a habitat lying about 1-1.5 m above that of the former communities.

White poplar riparian forests are distributed along several major rivers in Hungary (Duna: Szigetkoz,
Csepel-sziget, Sark6z, Mohacsi-sziget. Drava, Raba, Tisza: Bodrogkoz, Fels6-Tisza-vidék). The white poplar
riparian forests along the upper reaches of the Tisza River (Senecioni sarracenici-Populetum albae) are
described and characterized in this paper with 25 phytosociological samples. These communities grow on loose
fluvial sand and raw alluvial soils on the elevated parts of the lower river floodplain. They may be readily
distinguished from willow gallery forests (Leucojo aestivi-Salicetum albae), which have no shrub layers and
grow on rather heavy and muddy soils in habitats 1-1.5 m below.

With regard to characteristic species, white poplar forests represent a transitional stage between white
willow forests and hardwood riparian forests (Fraxino pannonicae-Ulmetum), which is particularly apparent
in the proportion of Phragmitetea, Salicetea purpureae (incl. Salicion albae) and Fagetalia species. Certain —
partly sub-montane — plants that are rare or completely absent in the Great Plains may also occur in them, such
as Alnus incana, Carduus crispus, Carex brizoides, C. remota, Chaerophyllum aromaticum, Corydalis solida,
Epipactis helleborine agg., Leucojum aestivum, Matteuccia struthiopteris, Oenanthe banatica, Ribes nigrum,
Scrophularia scopolii, and Vitis sylvestris. This association is placed in the sub-alliance Populenion nigro-albae
Kevey 2008 in the syntaxonomical system.
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3. tablazat
Table 3

Karakterfajok aranya a Fels6-Tisza-vidék, a Szigetkoz és a Drava-artér fehér nyarligeteiben
(Senecioni sarracenici-Populetum albae)
Percentage of characteristic species of various syntaxa in the white poplar riparian forests at the Upper Tisza,
in the Szigetkdz, and along the Drava River

(1) Syntaxa; (2) Percentage of characteristic species of different syntaxa based on the constancy values (K %);
(3) Percentage of characteristic species of different syntaxa based on the abundance-dominance values (A-D %)

FT: Felso-Tisza-vidék (Kevey és Barna ined.: 25 felv.); Szk: Szigetkoz (Kevey 2008: 25 felv.); Dr: Drava-artér
(Kevey és Toth V. 2006: 20 felv.)

Csoportrészesedés Csoporttomeg

Sziintaxonok (1) @ (&)
FT | Szk | Dr | FT | Szk | Dr
Cypero-Phragmitea 0,0 0,0 0,0 | 0,0 0,0 0,0
Phragmitetea 2,9 3,5 22 | 0,6 0,6 0,2
Nasturtio-Glycerietalia (incl. Glycerio-Sparganion) 0,0 0,2 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0
Magnocaricetalia (incl. Magnocaricion) 0,6 0,6 0,6 | 0,1 0,1 0,1
Caricenion gracilis 00 1] 00 | 021001 00 |00
Magnocaricetalia s.1. 0,6 0,6 0,8 | 0,1 0,1 0,1
Phragmitetea s.1. 3,5 43 3,0 | 0,7 0,7 0,3
Isoéto-Nanojuncetea (incl. Nanocyperetalia) 0,0 0,0 | 00| 00| 0,0 | 00
Nanocyperion flavescentis 0,2 0,1 0,0 | 0,0 0,0 0,0
Isoéto-Nanojuncetea s.1. 0,2 0,1 0,0 | 0,0 0,0 0,0
Cypero-Phragmitea s.1. 3,7 4.4 3,0 | 0,7 0,7 0,3
Oxycocco-Caricea nigrae 0,0 0,0 0,0 | 0,0 0,0 0,0

Scheuchzerio-Caricetea nigrae

(incl. Scheuchzerio-Caricetalia nigrae) 0.1 0.0 | 001001 00 100

Oxycocco-Caricea nigrae s.l. 0,1 0,0 0,0 | 0,0 0,0 0,0
Molinio-Arrhenatherea 1,9 1,2 1,31 0,8 0,7 1,0
Molinio-Juncetea 0,7 1,2 0,9 | 0,1 0,1 0,1
Molinietalia coeruleae 0,8 0,7 0,7 | 0,1 0,1 0,1
Deschampsion caespitosae 0,6 1,2 0,3 | 0,3 0,3 0,0
Filipendulo-Cirsion oleracei 0,3 0,1 0,0 | 0,1 0,0 0,0
Alopecurion pratensis 0,1 0,2 0,1 | 0,0 0,0 0,0
Molinietalia coeruleae s.1. 1,8 2,2 1,1 | 0,5 0,4 0,1
Molinio-Juncetea s.1. 2,5 34 2,0 | 0,6 0,5 0,2
Arrhenatheretea (incl. Arrhenatheretalia) 0,7 0,2 0,2 | 0,1 0,0 0,0
Molinio-Arrhenatherea s.1. 5,1 48 35| 1,5 1,2 1,2

136



A hazai Fels6-Tisza-vidék fehérnyar-ligetei

3. tablazat folytatasa

Contd Table 3
Csoportrészesedés | Csoporttomeg
Sziintaxonok (1) (2) 3)
FT | Szk | Dr | FT | Szk | Dr
Puccinellio-Salicornea 0,0 0,0 0,0 | 0,0 0,0 0,0
Festuco-Puccinellietea 0,5 0,5 0,4 | 0,0 0,0 0,0
Festuco-Puccinellietalia 0,1 0,1 0,0 | 0,0 0,0 0,0
Festuco-Puccinellietea s.1. 0,6 0,6 0,4 | 0,0 0,0 0,0
Puccinellio-Salicornea s.1. 0,6 0,6 0,4 | 0,0 0,0 0,0
Festuco-Bromea 0,0 0,1 0,0 | 0,0 0,0 0,0
Festuco-Brometea 0,1 0,1 0,1 | 0,0 0,0 0,0
Festucetalia valesiacae 0,0 0,0 0,0 | 0,0 0,0 0,0
Festucion rupicolae 0,2 0,0 0,0 | 0,0 0,0 0,0
Cynodonto-Festucenion 0,2 0,0 0,1 | 0,0 0,0 0,0
Festucion rupicolae s.1. 0,4 0,0 0,1 | 0,0 0,0 0,0
Festucetalia valesiacae s.1. 0,4 0,0 0,1 | 0,0 0,0 0,0
Festuco-Brometea s.1. 0,5 0,1 0,2 | 0,0 0,0 0,0
Festuco-Bromea s.1. 0,5 0,2 0,2 | 0,0 0,0 0,0
Chenopodio-Scleranthea 1,1 0,5 0,6 | 0,3 0,1 1,3
Secalietea 1,6 0,7 1,0 | 0,5 0,2 0,8
Chenopodietea 0,9 1,3 1,3 | 0,1 0,1 0,1
Sisymbrietalia 00 1] 00 | 001|001 00 |00
Sisymbrion officinalis 0,0 0,1 0,0 | 0,0 0,0 0,0
Sisymbrietalia s.1. 0,0 0,1 0,0 | 0,0 0,0 0,0
Chenopodietea s.1. 0,9 1,4 1,3 ] 0,1 0,1 0,1
Artemisietea (incl. Artemisietalia et Arction lappae) 1,6 1,1 1,3 10,3 1,4 0,5
Galio-Urticetea (incl. Calystegietalia sepium) 0,0 0,0 0,0 | 0,0 0,0 0,0
Galio-Alliarion 2,8 2,5 49 | 1,7 1,6 1,4
Calystegion sepium 3,6 7,1 2,8 | 0,8 1,6 0,6
Galio-Urticetea s.1. 6,4 9,6 7,7 | 2,5 3,2 2,0
Bidentetea (incl. Bidentetalia) 1,5 1,4 0,6 | 0,2 0,1 0,1
Bidention tripartiti 021 02 | 0110071 00 |00
Bidentetea s.1. 1,7 1,6 0,7 |1 0,2 0,1 0,1
Plantaginetea (incl. Plantaginetalia majoris) 0,9 1,2 04 | 0,1 0,1 0,0
Agropyro-Rumicion crispi 0,0 0,1 0,0 | 0,0 0,0 0,0
Plantaginetea s.1. 0,9 1,3 04 | 0,1 0,1 0,0

137



Kevey B. és Barna Cs.

3. tablazat folytatasa

Contd Table 3
Csoportrészesedés Csoporttomeg
Sziintaxonok (1) 2 3)

FT Szk Dr | FT | Szk | Dr

Epilobietea angustifolii (incl. Epilobietalia) 3,5 52 42 3,3 2,0 3,7
Epilobion angustifolii 0,5 0,0 0,6 0,1 0,0 0,1
Epilobietea angustifolii s.1. 4,0 5,2 4,8 34 | 2,0 | 3,8
iy St (0, Sl
Chenopodio-Scleranthea s.1. 18,6 21,8 18,2 | 8,7 7,2 | 10,9
Querco-Fagea 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Salicetea purpureae (incl. Salicetalia purpureae) 5,1 4.8 3,7 6,0 | 3,3 4.8
Salicion triandrae 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Salicenion elaeagno-daphnoidis 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0
Salicion triandrae s.1. 0,1 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0
Salicion albae 4.5 6,5 3,9 | 10,1 | 12,8 | 10,6
Populenion nigro-albae 0,1 1,1 0,3 0,0 | 0,6 | 0,0
Salicion albae s.1. 4,6 7,6 42 | 10,1 | 13,4 | 10,6
Salicetea purpureae s.1. 9,8 12,5 79 | 16,1 | 16,7 | 154
Alnetea glutinosae (incl. Alnetalia glutinosae) 4,1 3,6 4.0 0,7 | 0,6 1,1
Querco-Fagetea 11,7 9,8 13,5 | 16,8 | 21,4 | 18,2
Fagetalia sylvaticae 4.4 53 11,2 | 3,7 1,6 5,9
Alnion incanae 10,4 12,6 11,3 | 154 | 154 | 14,7
Alnenion glutinosae-incanae 0,4 0,8 0,2 0,1 0,9 0,3
Ulmenion 1,0 0,9 23 (1,202 | 08
Alnion incanae s.1. 11,8 14,3 13,8 | 16,7 | 16,5 | 15,8
Fagion sylvaticae 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Carpinenion betuli 1,7 2,2 1,6 2.3 1,1 0,7

Tilio platyphyllae-Acerenion pseudoplatani 0,2 0,6 0,2 0,0 0,6 0,0
Fagion sylvaticae s.1. 1,9 2,8 1,8 2.3 1,7 0,7
Aremonio-Fagion 0,0 0,0 0,4 0,0 0,0 0,1
Fagetalia sylvaticae s.1. 18,1 224 | 272227198 | 22,5
Quercetalia roboris 0,3 0,0 0,1 0,0 | 0,0 | 0,0
Querco-Fagetea s.1. 30,1 32,2 40,8 | 39,5 | 41,2 | 40,7
Quercetea pubescentis-petracae 6,7 6,6 8,1 6,2 | 9,1 | 104
Orno-Cotinetalia (incl. Orno-Cotinion) 0,0 0,0 0,1 0,0 | 0,0 | 0,0
Quercetalia cerridis 0,1 0,0 0,0 | 0,0 [ 0,0 | 0,0
Aceri tatarici-Quercion 0,7 0,7 0,7 7,6 | 95 7,9
Quercetalia cerridis s.1. 0,8 0,7 0,7 7,6 | 95 7,9
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3. tablazat folytatasa

Contd Table 3
Csoportrészesedés Csoporttomeg
Sziintaxonok (1) () 3

FT Szk Dr | FT | Szk | Dr
Prunetalia spinosae 0,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Berberidion 0,1 0,0 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0
Prunion fruticosae 0,3 0,0 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0
Prunetalia spinosae s.1. 0,7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Quercetea pubescentis-petracae s.1. 8,2 7,3 8,9 | 13,8 | 18,6 | 18,3
Querco-Fagea s.l. 52,2 55,6 | 61,6 | 70,1 | 77,1 | 75,5
Abieti-Piceea 0,0 0,0 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0
Vaccinio-Piceetea 0,2 0,0 0,1 0,0 | 0,0 | 0,0
Pino-Quercetalia (incl. Pino-Quercion) 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Vaccinio-Piceetea s.1. 0,3 0,0 0,1 0,0 | 0,0 | 0,0
Abieti-Piceea s.l. 0,3 0,0 0,1 | 0,0 | 0,0 | 0,0
Indifferens 4,5 3,6 4,0 6,5 3,7 7,3
Adventiva 14,5 8,8 85 | 12,31 9,6 | 45
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4. tablazat
Table 4

Karakterfajok aranya a Fels6-Tisza-vidék ligeterdeiben
Percentage of characteristic species of various syntaxa in the riparian forests along the Upper Tisza river

(1) Syntaxa; (2) Percentage of characteristic species of different syntaxa based on K %; (3)
Percentage of characteristic species of different syntaxa based on A-D %

Sa: Leucojo aestivi-Salicetum albae (Kevey és Barna ined.: 20 felv.); Pa: Senecioni sarracenici-
Populetum albae (Kevey és Barna ined.: 25 felv.); U: Fraxino pannonicae-Ulmetum (Kevey ined.: 25 felv.)

Csoportrészesedés | Csoporttomeg
Sziintaxonok (1) 2 3

Sa Pa 8] Sa Pa U
Lemno-Potamea 0,2 0,0 0,0 0,0 | 0,0 | 0,0
Potametea 0,2 0,0 0,0 0,0 | 0,0 | 0,0
Potametalia 0,0 0,0 0,0 0,0 | 0,0 | 0,0
Batrachion fluitantis 0,1 0,0 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0
Potametalia s.1. 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Potametea s.1. 0,3 0,0 0,0 0,0 | 0,0 | 0,0
Lemno-Potamea s.1. 0,5 0,0 0,0 0,0 | 0,0 | 0,0
Cypero-Phragmitea 0,0 0,0 0,0 0,0 | 0,0 | 0,0
Phragmitetea 10,6 | 2,9 1,2 | 89 | 0,6 | 0,1
Phragmitetalia (incl. Phragmition) 0,7 0,0 0,0 1,5 0,0 | 0,0
Nasturtio-Glycerietalia (incl. Glycerio-Sparganion) 04 | 00 | 0,0 | 0,1 0,0 | 0,0
Magnocaricetalia (incl. Magnocaricion) 1,6 | 0,6 | 04 | 0,5 | 0,1 0,0
Caricenion rostratae 0,0 | 0,0 | 0,1 0,0 | 0,0 | 0,0
Caricenion gracilis 0,5 0,0 0,2 0,4 0,0 [ 0,0
Magnocaricetalia s.1. 2,1 0,6 0,7 0,9 0,1 0,0
Phragmitetea s.1. 13,8 | 3,5 1,9 | 1141 0,7 | 0,1
Isoéto-Nanojuncetea (incl. Nanocyperetalia) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Nanocyperion flavescentis 1,3 0,2 0,0 | 43 0,0 0,0
Isoéto-Nanojuncetea s.1. 1,3 0,2 0,0 | 43 0,0 0,0
Montio-Cardaminetea (incl. Montio-Cardaminetalia) 0,0 | 00| 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0
Cardamini-Montion 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Montio-Cardaminetea s.1. 02| 00| 00 | 00| 00| 00
Cypero-Phragmitea s.1. 153 | 3,7 1,9 | 157 0,7 | 0,1
Oxycocco-Caricea nigrae 00| 00| 0,0 | 0,0 | 0,0 00
Sc:ie;lr(;‘il;erio-Caricetea nigrae (incl. Scheuchzerio-Caricetalia 04 | 0.1 00 | 1.0 | 00| 00
Oxycocco-Caricea nigrae s.l. 0,4 0,1 0,0 1,0 | 0,0 0,0
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4. tablazat folytatasa
Contd Table 4

Csoportrészesedés | Csoporttomeg

Sziintaxonok (1) @ (€))
Sa Pa U Sa Pa U
Molinio-Arrhenatherea 1,2 1,9 2,3 0,1 0,8 1,0
Molinio-Juncetea 24 1 07 | 09 1,6 | 0,1 0,1
Molinietalia coeruleae 2,3 08 | 03 | 0,6 | 0,1 0,0
Deschampsion caespitosae 1,0 | 06 | 0,6 | 0,5 | 03 | 0,1
Filipendulo-Cirsion oleracei 0,2 | 0,3 0,1 0,0 | 0,1 0,0
Alopecurion pratensis 0,1 0,1 0,1 0,0 | 0,0 | 0,0
Molinietalia coeruleae s.1. 3,6 1,8 1,1 1,1 0,5 | 0,1
Molinio-Juncetea s.1. 6,0 | 2,5 20 | 27 | 06 | 02
Arrhenatheretea (incl. Arrhenatheretalia) 0,0 | 0,7 | 02 | 0,0 | 0,1 0,0
Cynosurion cristati 0,1 0,0 0,0 0,0 [ 0,0 | 0,0
Arrhenatheretea s.1. 0,1 0,7 0,2 0,0 0,1 0,0
Nardo-Callunetea (incl. Nardetalia et Nardo-Agrostion tenuis) 0,0 0,0 0,2 0,0 0,0 [ 0,0
Molinio-Arrhenatherea s.1. 7,3 5,1 4,7 2.8 1,5 1,2
Puccinellio-Salicornea 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 [ 0,0
Festuco-Puccinellietea 0,6 | 0,5 03 0,1 0,0 | 0,0
Festuco-Puccinellictalia 0,3 0,1 0,0 | 0,1 0,0 | 0,0
Festuco-Puccinellietea s.1. 0,9 0,6 0,3 0,2 0,0 0,0
Puccinellio-Salicornea s.1. 0,9 0,6 0,3 0,2 0,0 0,0
Festuco-Bromea 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Fei?g(:ie::; Z)aginatae (incl. Festucetalia vaginatae et Festucion 0.1 00 | 00 ] 00| 00] 00
Festuco-Brometea 0,0 0,1 0,1 0,0 0,0 0,0
Festucetalia valesiacae 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Festucion rupicolae 00| 02 1] 00 | 00| 00| 00
Cynodonto-Festucenion 0,5 0,2 0,0 0,1 0,0 0,0
Festucion rupicolae s.1. 0,5 0,4 0,0 0,1 0,0 0,0
Festucetalia valesiacae s.1. 0,6 0,4 0,0 0,1 0,0 0,0
Festuco-Brometea s.1. 0,6 0,5 0,1 0,1 0,0 0,0
Festuco-Bromea s.l. 0,7 0,5 0,1 0,1 0,0 0,0
Chenopodio-Scleranthea 2,1 1,1 0,3 0,2 0,3 0,0
Secalietea 1,4 1,6 | 05 331 05| 0,1
Aperetalia (incl. Aphanion) 0,1 0,0 0,0 0,0 [ 0,0 | 0,0
Secalietea s.1. 1,5 1,6 0,5 3,3 0,5 0,1
Chenopodietea 0,6 0,9 0,1 0,1 0,1 0,0
Artemisietea (incl. Artemisietalia et Arction lappae) 0,9 1,6 | 04 | 02 | 0,3 | 0,0
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4. tablazat folytatasa
Contd Table 4

Csoportrészesedés | Csoporttomeg

Sziintaxonok (1) 2 3
Sa Pa U Sa Pa U
Galio-Urticetea (incl. Calystegietalia sepium) 0,0 | 0,0 | 00 | 0,0 | 0,0 | 0,0
Galio-Alliarion 1,2 128 (33 ]03 | 1,703
Calystegion sepium 44 | 3,6 1,3 [ 14,1 | 0,8 | 0,1
Galio-Urticetea s.1. 56 | 64 | 46 (144 2,5 | 04
Bidentetea (incl. Bidentetalia) 42 1,5 0,5 521 02 | 0,1
Bidention tripartiti 1,1 0,2 | 0,1 1,2 1 0,0 | 0,0
Chenopodion rubri 03|00 | 00 | 00 ] 00| 00
Bidentetea s.1. 5,6 1,7 | 06 | 64 | 02 | 0,1
Plantaginetea (incl. Plantaginetalia majoris) 2.5 0,9 0,0 1,2 0,1 0,0
Polygonion avicularis 0,1 0,0 0,0 0,0 [ 0,0 | 0,0
Plantaginetea s.1. 2,6 0,9 0,0 1,2 0,1 0,0
Epilobietea angustifolii (incl. Epilobietalia) 1,8 3,5 5,0 0,3 3,3 0,6
Epilobion angustifolii 0,5 0,5 0,3 0,1 0,1 0,0
Epilobietea angustifolii s.1. 2,3 4,0 5,3 0,4 34 | 0,6
Ulctaillc;‘j:)mbucetea (incl. Sambucetalia et Sambuco-Salicion 0.1 04 [ 02100 13| 00
Chenopodio-Scleranthea s.1. 21,3 | 18,6 | 12,0 | 26,2 | 8,7 1,2
Querco-Fagea 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Salicetea purpureae (incl. Salicetalia purpureae) 85 | 5.1 1,8 | 63 | 6,0 | 0,6
Salicion triandrae 0,5 0,1 0,0 0,1 0,0 0,0
Salicion albae 46 | 4,5 20 [ 179 (10,1 | 14
Populenion nigro-albae 0,0 0,1 0,6 0,0 0,0 0,1
Salicion albae s.1. 46 | 46 | 2,6 | 17,9] 10,1 | 1,5
Salicetea purpureae s.l. 13,6 | 9,8 | 44 [ 243 | 16,1 | 2,1
Alnetea glutinosae (incl. Alnetalia glutinosae) 87 | 40 | 34 | 40 | 0,7 | 7,1
Alnion glutinosae 0,1 0,0 0,1 0,1 0,0 0,0
Alnetea glutinosae s.1. 8,8 | 40 | 3,5 | 4,1 0,7 | 7,1
Querco-Fagetea 24 | 11,7 | 18,5 | 0,2 | 16,8 | 26,7
Fagetalia sylvaticae 0,7 | 44 | 179 | 0,1 3,7 | 11,2
Alnion incanae 7,5 |1 104 | 11,9 | 16,5 | 154 | 18,2
Alnenion glutinosae-incanae 021 04 | 03] 00| 0,1 0,1
Ulmenion 02 | 1,0 | 1,2 |00 | 1,2 | 1,7
Alnion incanae s.1. 79 | 11,8 | 13,4 | 16,5 | 16,7 | 20,0
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4. tablazat folytatasa

Contd Table 4
Csoportrészesedés | Csoporttomeg
Sziintaxonok (1) @ (€))

Sa Pa U Sa Pa U

Fagion sylvaticae 0,0 0,0 0,0 0,0 | 0,0 | 0,0
Carpinenion betuli 0,3 1,7 | 43 |1 0,0 | 2,3 | 59

Tilio platyphyllae-Acerenion pseudoplatani 0,1 02 (03] 00| 00| 00
Fagion sylvaticae s.1. 0,4 1,9 4,6 0,0 | 2,3 5,9
Aremonio-Fagion 0,0 0,0 0,1 0,0 | 0,0 | 0,0
Fagetalia sylvaticae s.1. 9,0 | 18,1 | 36,0 | 16,6 | 22,7 | 37,1
Quercetalia roboris 0,1 0,3 0,8 | 0,0 | 0,0 | 0,1
Querco-Fagetea s.1. 11,5 | 30,1 | 55,3 | 16,8 | 39,5 | 63,9
Quercetea pubescentis-petracae 0,9 6,7 | 10,9 | 0,1 6,2 | 19,6
Quercetalia cerridis 0,0 0,1 0,1 0,0 [ 0,0 | 0,0
Quercion farnetto 0,0 0,0 0,1 0,0 [ 0,0 | 0,0
Aceri tatarici-Quercion 0,2 0,7 0,8 0,0 7,6 | 2,6
Quercetalia cerridis s.1. 0,2 0,8 1,0 0,0 7,6 | 2,6
Prunetalia spinosae 0,0 0,3 0,5 0,0 0,0 [ 0,1
Berberidion 00 | 01 [ 01 | 00 | 00| 00
Prunion fruticosae 00|03 1] 05| 00| 00| 00
Prunetalia spinosae s.1. 0,0 | 0,7 1,1 0,0 | 0,0 | 0,1
Quercetea pubescentis-petracae s.1. 1,1 82 [ 13,0 0,1 | 13,8 | 22,3
Querco-Fagea s.l. 35,0 | 52,1 | 76,2 | 45,3 | 70,1 | 95,4
Abieti-Piceea 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Vaccinio-Piceetea 0,1 0,2 | 03 0,0 | 0,0 | 0,0
Pino-Quercetalia (incl. Pino-Quercion) 0,0 | 0,1 0,5 00| 00 | 0,1
Vaccinio-Piceetea s.1. 0,1 0,3 0,8 | 0,0 | 0,0 | 0,1
Abieti-Piceea s.l. 011031081 00| 00| 0,1
Indifferens 5,6 | 45 29 3,1 6,5 1,4
Adventiva 1271145 1,0 | 54 | 123] 0,1
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Kulesszavak: sziintaxonomia, ndvényfoldrajz, erdéssztyep, Alfold

Osszefoglalas: Dolgozatunkban hiisz mez6foldi tolgyes erdémaradvanyon elvégzett osszehasonlitd fitocs-
nologiai elemzés eredményeit mutatjuk be. A vizsgalt allomanyok szamos sajatossaga, igy az erdd kiilonbozo
fényviszonyokat eredményezd belsé strukturaja, a sztyepfajok (Festucion rupicolae) és a mezofil erdei ele-
mek (Fagetalia) egyiittes el6fordulasa, valamint a szarazgyepekre (Festuco-Brometea), illetve a szaraz tolgye-
sekre (Quercetea pubescentis-petracae) jellemz6 fajok tekintélyes aranya, nagymértékli egyezést mutatott a
Magyarorszagrol leirt sztyeperdék (Aceri tatarici-Quercetum pubescentis-roboris) megfeleld paramétereivel.
Az eur6pai ¢és eurazsiai floraclemek mellett az allomanyokban jelentds aranyban vannak jelen szubmediterran,
pontuszi és kontinentalis elemek is. Mindezek alapjan megallapitottuk, hogy a vizsgalt allomanyok az erdéssz-
tyep szubmediterran erdétipusat képviselik.

Bevezetés

A hazai tatarjuharos tolgyesek tarsulasszintii leirasa Zolyomi Balint nevéhez fiizdik, aki
els6ként ismerte fol az Alfold és a hegylabak l6sztakardjan kialakult tolgyesek egyedi
¢és az erddssztyep vegetacioban zonalis jellegét. Szintén 6 volt az, aki elséként mutat-
ta ki a kelet-europai erddéssztyep Ov erdeinek alapvetden egységes voltat és regionalis
florisztikai tagolodasat (Zoryomi 1957). E munkajaban a kelet-eurdpai erddssztyep zona
16sz6s-agyagos alapkézeten kifejlodott erdeit 6t asszocidciora osztotta. Ezek koziil csupan
egy képviseli a kelet-europai siksag hlivds kontinentalis erdeit, mig négy az erddssztyep
zo6na délnyugati végének szubmediterran hatas alatt allo erdeit foglalja magaban. Utob-
biak koziil a Karpat-medence sztyeperdeit Zoryomr (1957) az erdélyi Mezdség erdeinek
kivételével egyetlen, nagy elterjedésti asszociacionak tekintette, de a rendelkezésére allo
adatok alapjan ezen belill négy szubasszociaciot kiilonboztetett meg: a Karpat-medence
nyugati részén, Also-Ausztridban ¢és Szlovakiaban el6fordulo szaraz erddket (primuleto-
sum), az Alfold nyugati részének, igy a Mezo6foldnek és peremvidékeinek a tatarjuharos
tolgyeseit (ornetosum), az Eszaki-kozéphegység déli labanak sztyeperd6it (typicum), és
a Tiszai Alfoldon talalt allomanyokat (pseudovinetosum). Az utobbit késébb 6nallo asz-
szociacio rangra emelve sziki tolgyesként kiillonboztette meg (Zoryomr és TALLOs 1967).
Az ornetosum elvalasztasanak alapjat elsésorban bizonyos, altala szubmediterran jel-
leglinek itélt fajok (Sorbus domestica L., Helleborus dumetorum W. & K., Piptatherum
virescens (Trin.) Boiss., Colutea arborescens L., Fraxinus ornus L.) eléfordulasa képezte.
Ezzel szemben az Eszaki-kozéphegység hegylabi és a tiszantali allomanyokra e fajok
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eléfordulasa nem jellemzd, a szubmediterran jelleget leginkabb a molyhos tdlgy gyakori
eléfordulasa, néha tarsulasalkoto szerepe jelzi (ZoLyomr 1967).

Az egyes szubasszociaciok felallitasat Zolyomi minddssze 24 mintara alapozta, ame-
lyek koziil csak nyolc képviselte az ornetosum szubasszociaciot. A nyolc mintafelvételbol
hat szarmazott a Mez6f6ldhoz legkdzelebb esé helyrdl, a Velencei-hegységbdl (FEkE-
TE 1955), tovabbi ketté pedig a Foti Somlyd labarol. Késébb Zoryomr (1958) néhany
tovabbi allomanyt is bevont az elemzésébe, de egyet sem a valodi Mez6foldrél. Egy még
késdbbi, korai allapotban félbe maradt szintézisében (ZoLyomi et al. 2013), mar jelentdsen
nagyobb mintaclemszamot hasznalt, de a vizsgalt allomanyok tovabbra is nagyobbrészt
az erddssztyep zona sz¢éls6 peremérdl szarmaztak. Ebben a valodi Mez6foldet csupan két
felvétel (Erd és Dunaszentgyorgy) képviselte, mindkettd a thjegység peremérol.

Mindebbdl kdvetkezden a Mez6fold erddssztyep erdeinek ndvényfoldrajzi jellegét
mindeddig csak a fenti adatok alapjan, Iényegében extrapolacio révén itélték meg a szak-
irodalomban (lasd pl. Boruipi és SANTA 1999). Foldrajzi helyzetiiknél fogva azonban a
Velencei-hegység és az Etyeki-dombsag erdei részben mar a kdzéphegységi, szubme-
diterran jellegli melegkedveld molyhos tdlgyesekkel allnak fizikai kontaktusban, igy a
benniik jelentkez6 szubmediterran vonasok nem meglepdek. Mindez azt a kérdést veti
fel, hogy vajon a Mez6f6ld kozéphegységektdl tavolabbi sztyeperdeinek ndvényfoldrajzi
megitélése és sziintaxonoémiai besorolasa helyes-e, és ha igen, akkor az erdék milyen
mértékben és milyen tulajdonsagokban térnek el az Alfold és peremeinek tipikusnak
tekintett sztyeperdditol.

A valodi Mez6f6ldon eléfordulo tatarjuharos tolgyesek hianyaban mindeddig nem
volt lehetéség e kérdések tisztazasara. Az utdbbi idékben viszont tobb eddig ismeretlen
tolgyes allomany vagy allomanytoredék is elékeriilt a Mez6foldrol (LENDvVAIL és HORVATH
1994, 2011; SoNnNEVEND 2001), ami felvetette annak lehetdségét, hogy a mez6f6ldi zonalis
erddk utolso toredékei koziil néhanyat még megtalaljunk, és a fenti problémat tisztazzuk.
Ezért 2004-t61 kezdddden elvégeztiik az eddigi vizsgalatokban alig reprezentalt Mez6f61-
don és peremvidékein még megtalalhatd természetszerii erdéallomanyok feltérképezését
¢s botanikai felmérését. Ennek részeként kifejezett célunk volt az erdékben még megta-
lalhato nyilt szaraz tlgyesek minél tobb allomanyanak feltérképezése, allapotfelmérése
¢és Osszehasonlitd fitoszociologiai-ndvényfoldrajzi elemzése, valamint ndvényfoldrajzi
jellegének pontosabb meghatarozasa.

Az altalunk 6sszegylijtott anyag mennyisége és mindsége messze feliilmutlta min-
den varakozasunkat. Ezért ugy véljiik, hogy az elemzési eredmények mellett a részletes
adatok kozreadasa is érdeklddésre tarthat szamot annal is inkabb, minthogy a vizsgalt
erdéallomanyok Magyarorszag egyik legritkabb (BoLont et al. 2008) zonalis vegetacioti-
pusat képviselik, és mez6f6ldi eléfordulasara vonatkozdan eleddig csak historikus adatok
voltak ismertek (KitaBeL 1945, 2001). Mivel a szintetikus tablazatok helyett a részletes
felvételi anyag kozreadasa lehetdséget ad az adatok tovabbi elemzésére és mas vizsgala-
tokban torténd felhasznalasara, ezért ez utobbi mellett dontdttiink. A terjedelmi korlatok
miatt azonban a teljes anyag kozlésére csak részletekben van lehetdség. Emiatt a Mez6-
foldet novényfoldrajzi megfontolasok alapjan két részre osztottuk, és hatarvonalnak az
M7-es ut mesterséges vonalat tekintettiik. Az alabbiakban igy elsdként csak a Mez6fold
kozéphegységektol tavolabbi, a Balaton déli és a Velencei-to északi partjanak vonalatol
délkeletre eso részére vonatkozo adatokat €s elemzési eredményeket foglaljuk 6ssze.
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Anyag és modszer

A Mez6£61d hatarait nyugaton a Balaton, délen és keleten pedig vizfolyasok egyértelmiien kijelolik. Eszak felé
azonban a taj fokozatosan megy at a Dunantili-kozéphegység egyes tajegységeibe (Velencei-hegység, Vértes,
Etyeki-dombsag, Tétényi-fennsik), igy itt hatara csak mesterségesen huzhatdo meg, gyakran eltéré szempontok
alapjan. A vizsgalt teriilet a Mez6foldnek csak azt a részét foglalja magaban, amelyet északrol az M7-es
autopalya hatérol, és amely igy névényfoldrajzilag is egyértelmiien a Mez6f6ld erddssztyep teriiletéhez tartozik.

A Mez6f6ldon a faallomanyokkal boritott teriilet aranya alacsony, az allomanyok tulnyomo része idegen-
honos fajok (elsésorban akac) iiltetvénye. Az erddsiiltség mértéke a 200 évvel ezelbttihez képest valamivel
novekedett, de az egykori néhany, osszefiiggd nagy kiterjedésti erddt sok apro faiiltetvény valtotta fel. Az 1.
Katonai Felmérés szelvényei erdéket els6sorban a Mez6fold Sarviztdl nyugatra esé €s déli részén mutatnak.
Az elébbiek egy részére vonatkozoéan még florisztikai adatok is rendelkezésre allnak (KitaiBeL 1945, 2001),
amelyek alapjan feltehetd, hogy az Ozoratol északra elteriilé Ozorai-erdd, és a Dégtdl északnyugatra fekvo
Hodos-erdd jellegzetes tatarjuharos pusztai tolgyes lehetett.

A fellelt erdémaradvanyok koziil csak azokat az alloméanyokat vontuk a vizsgalatba, amelyek kiterjedése
legalabb negyed hektar volt, cserjeszintje, valamint aljnovényzete természetszeriinek volt tekinthetd, és leg-
alabb néhany dshonos fafaj eléfordult a lombkorona szintben. Tovabbi feltétel volt az allomanyok félig nyilt
jellege, kisebb-nagyobb tisztasok jelenléte vagy a lombkorona legfoljebb részleges zarodasa. A zart lombkoro-
naszintli allomanyokat, valamint a parkerdéket (El6szallas, Soponya, Dég, Martonvasar), tovabba a jellegtelen
vagy erdsen leromlott allomanyokat a tovabbi vizsgalatbol kizartuk. A 105-205 m tengerszint feletti magassag-
ban levé allomanyok mindeniitt kicsiny kiterjedésiiek, nagyobb résziik legelokkel, illetve szantokkal hataros.
Tobbnyire plakor helyzetiiek 0-5 fokos lejt6szog mellett, néhany allomany azonban a 16szvolgyek meredek
(25-35 fokos) oldalain fordul eld, kiilonboz6 égtaji kitettségben. Az alapkdzetet mindeniitt 16sz képezi, amelyet
a rendelkezésre allo, hozzavetdleges adatok alapjan (Korpras 1959) csernozjom jellegii talajok boritanak.

Akivalasztott allomanyokbdl fitoszociologiai mintat vettiink a Ziirich-Montpellier ndvényszociologiai iskola
(BECKING 1957, BRAUN-BLANQUET 1964) hagyomanyoskvadrat-modszerével. Amintavételiegységetazallomanyok
belsejének egy jellemzonek tekintett részében, tobb minta esetében gyakran egymas mellett, jellemz6 tereppontok
(pl. jellegzetes fa, tusko, magassagi pont, horhos széle stb.) rogzitésével jeloltiik ki. Méretiik minden esetben a
lehet6 legnagyobb volt, és 400-1200 m? kozott valtozott. A mintanégyzetek az erdészegélyt és az erdébelso tisz-
tasait is magukban foglaltak. A mintavételi egységek botanikai felmérését kétszer, sziikség esetén harom alka-
lommal, aprilis els6 felében, junius kdzepe tajan és augusztus-szeptember honapok soran végeztiik el (tovabbi
részletekért lasd Kevey 2008). Az dsszegyljtott adatok rendezését és statisztikai elemzését az ,,NS” szamito-
gépes programcsomaggal (KEVEy és HIRMANN 2002) végeztiik el. A vizsgalt allomanyok sziintaxonémiai hova-
tartozasanak és novényfoldrajzi jellegének meghatarozasat elgsegitendd a fobb fitoszocioldgiai paramétereket
Osszehasonlitottuk a rendelkezésre allo 6t Kerecsendi-erdobol szarmazo mintaval (Zoryowmi et al. 2013), mivel a
Kerecsendi-erd6 a hazai, kontinentalisabb jellegii tatarjuharos tolgyesek ,.tipus erdeje”. Az allomanyok dkologiai
jellegének meghatarozasahoz a karakterfajok statisztikai adatait hasznaltuk fel, amelyek koziil kiilon vizsgaltuk
a mezofil lomberdei fajok (Fagion sylvaticae, Fagetalia sylvaticae), a szaraz tolgyesek (Aceri-Quercion, Quer-
cetalia cerridis), a szubmediterran bokorerdk (Orno-Cotinion, Orno-Cotinetalia), illetve sztyepfajok (Festucion
rupicolae, Festucetalia valesiacae) egymashoz viszonyitott aranyat. Az allomanyok névényfoldrajzi jellegének
megitéléséhez a floraclemtipusok eloszlasanak, illetve a szubmediterran elterjedésti novényzet, az Orno-Coti-
nion csoport és Orno-Cotinetalia rend karakterfajainak adatait hasznaltuk. Mivel a karpat-medencei erddssztyep
zona nyugati pereménél mar nehézségekbe titkozik a Iényegében szubmediterran jellegli melegkedvelé molyhos
tolgyesek és a még kontinentalis hatasokat mutaté sztyeptolgyesek elvalasztasa (1asd pl. FEKETE és Kovacs 1982),
ezért kiilon is vizsgaltuk az egyes allomanyok tarsulastani jellegét, amit az Aceri-Quercion, illetve az Orno-
Cotinion fajok aranyavaljellemeztiink. Akarakterfajok és floraclemek aranyanak szamitasanal azalkalmazottalgo-
ritmus figyelembe vette, hogy egy-egy faj tobb sziintaxonhoz, illetve alap areatipushoz is tartozhat. Ilyen esetekben
avonatkozd sziintaxonok, illetveareatipusok szamatol fliggéen azegyes kategoriakhozminden esetbenamegfeleld
hanyadot (pl. 2 kategoria esetén 50%-ot) rendeli hozza. A mez6£6ldi és kerecsendi mintdk megfeleld valtozoi-
nak Osszehasonlitasahoz statisztikai tesztet nem alkalmaztunk a kerecsendi mintak kis szdma miatt.

Afajok esetében HorvATH etal. (1995), a tarsulasoknal pedig Bornipi és KEVEY (1996), Boruipi (2003), illetve
KEevEey (2008) nomenklaturajat kovetjiik. A tarsulastani és a karakterfaj-statisztikai tablazatok felépitése az ujabb
eredményekkel (OBERDORFER 1992, Mucina etal. 1993, Boruipi 2003, Kevey 2006,2008) modositott Soo-féle (Soo
1980) conolodgiai rendszerre épiil. A ndvények conoszisztematikai besorolasanal elsésorban Soo (1964-80) mun-
kajaratamaszkodtunk, de figyelembe vettiik azGijabb kutatasi eredményeketis (v6. BorHIDI 1993, 1995; HOrRVATH et
al. 1995, Kevey 2008). A fajok floraelem tipusanak meghatarozasahoz So6 alap-areatipusait (Soo 1962), valamint
Lavrenko (1970), Grusov (2001), TutiN et al. (1964-80), SiskiN és BoBrov (1933-1964), Sivon (1994), Soo
(1964-80), HorvATH et al. (1995) adatait, tovabba sajat személyes tereptapasztalatunkat hasznaltuk fel.
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Eredmények
Az erdok elterjedése

A fent koriilhatarolt teriileten mind6ssze nyolc telepiilés hataraban talaltunk (Aba-Fels6-
szentivan, Dunafoldvar, Erd, Igar, Paks, Lajoskomarom, Németkér, és Ozora) olyan ter-
mészetszerl szaraz és nyilt télgyes allomanyokat, amelyek megfeleltek a mintavétel fenti
feltételeinek. Ezeken kiviil mintegy 28-30 esetben talaltunk olyan faallomanyokat (régi
faiiltetvények, természetszer(i erdofoltok, illetve kiillonb6z6 mértékben leromlott marad-
vanyaik), amelyekben hozzavetélegesen 100 évnél idésebb kocsanyos és/vagy molyhos
tolgyek (is) eléfordultak, de amelyek a fenti feltételek valamelyikének nem feleltek meg.

Az allomanyok elterjedését a 200 évvel ezel6tti erdokkel dsszevetve megallapithato,
hogy az altalunk talalt allomanyok mindegyike egykori erdéteriiletre vagy annak koz-
vetlen hatarara esett (1. abra). Az Igar, Lajoskomarom és Ozora hataraban talalt tolgye-
sek az egykori Ozorai-erdd, a németkéri allomanyok a Magyalos-erdd, a paksi és duna-
szentgyorgyi erdok pedig a Gyorkonytél egészen Tolndig terjedé erdé maradvanyainak
tekinthetdek. Az aba-fels6szentivani allomany, egyediiliként a Sarréten, mint kis erd6folt
szintén szerepel az 1785-0s térképen. Az érdi és dunafoldvari mintavételi helyek kozvet-
leniil érintkeznek a dunai artéri erdékkel, amelyeket az 1. és/vagy II. Katonai Felmérés
szelvényei abrazolnak.

Az 1. Katonai Felmérés szerint tovabbi erd6k fordultak még elé Dég és Enying kozott
(Hodos-erdd), a Mez6fold kozepén Hantostdl északkeletre (név nélkiil), valamint a Duna
mentén (nagyrészt valdszinileg artéri erdék). Ezek koziil mar csak a Duna mentén talal-
tunk itt-ott tolgyes maradvanyokat.

Fiziognémia

A vizsgalt tolgyesek felsé lombkoronaszintje 12—18 m magas, nyilt vagy kdzepesen zarodo
(30-60%). Leggyakoribb (K 1V) faja a molyhos tolgy (Quercus pubescens). Az alloma-
nyokban egy alsé lombkoronaszintet is megfigyeltiink, amelynek magassaga 7-14 m, bo-
ritasa pedig 10-40%. Egyetlen allando (K IV) és tomegesebb (A-D 3) fafaja az Ulmus mi-
nor. A fak kozepes novekedéstiek, kordsszetételiik rendkiviil valtozo. A felvételek nagyobb
részében jellemzben csak néhany, igen id6s (100 évnél idsebb) tolgyfa fordult eld, de két
egymashoz kozeli allomanybol (Sari-volgy) a tolgyfajok teljes mértékben hianyoztak.

A cserjeszint tobbnyire siirii és fajgazdag, boritasa 40-80%, magassaga pedig 2—4 m.
Az alsé cserjeszint (Gjulat) Gsszboritasa 1-5(—20)% kozott valtozik. Allandé (K V) fajai-
nak zome a fels6 cserjeszintével azonos.

Az allomanyokban jellemzden fényben gazdagabb nyiltabb és arnyékosabb, zartabb
részek valtakoznak, s6t helyenként kisebb tisztasok is el6fordulnak. Ezeken a helyeken
jellemzoéen fénykedveld sztyep és erddssztyep elemek jelennek meg nagyobb szamban.
Az arnyékoltabb részek boritasa alacsonyabb, és itt az aljndvényzetben uralkoddan erdei,
arnyektliré fajok fordulnak eld. A gyepszint boritasa 40-80% ko6zott valtozik. Az erd6-
belsében kora tavaszi aszpektus megfigyelhetd, de az altalaban viszonylag fajszegény.

A 20 felvétel alapjan faciesképzé faj nincs az aljndvényzetben. Minddssze harom
novényfaj (Brachypodium sylvaticum, Polygonatum latifolium, Viola cyanea) éri el az
A-D 3-as értéket.
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1. dbra. Az egykori erdok (sziirke) elterjedése a Mez6foldon és kornyékén a 18. szazad utolso negyedében a
mintavételi helyek (fekete pontok) feltiintetésével (az I. Katonai Felmérés szelvényei alapjan)
Figure 1. Distribution of forested areas (grey) on the Mez6fold and its vicinity in the last quarter of the 18%
century (after the maps of the First Military Survey). The sample locations are indicated by black dots.

Sokféleség, homogenitas, faji osszetétel

A sztyeperdé maradvanyokban dsszesen 337 fajt talaltunk, amelyek koziil 10 fa, 23 fas-,
a tobbi pedig lagyszar(i novény. A lombkoronat alkoto fajok szama 10, amelyek kozott
fava nott cserjék (Rhamnus cathartica, Crataegus monogyna) is talalhatoak. A télgy nem-
zetséget mindossze két faj (Q. robur, Q. pubescens) képviseli, amelyek 5 allomanyban
egyiitt fordulnak eld. A cserjék teljes fajszama 19, de a mintankénti atlagos szamuk ennek
mintegy fele (10 £ 1,5 S.D.). A lagyszaru fajok mintankénti atlagos szama 74 (+ 7,1 S.D.).
Mig a fafajok szama szamottevéen nem tér el a kerecsendi allomanyokban becsiilttol
(11), a tobbi érték a kerecsendi mintakéhoz képest (cserjék szama: 8, lagyszaraak min-
tankénti atlagos szama: 52) jelentésen magasabb.

A 20 felvétel alapjan a novényzetben 14 konstans és 33 szubkonstans faj fordul eld.
Utobbiak koziil 10 faj a felvételek 80%-aban van jelen, igy hataresetként értékelhetd.
A szubakcesszorikus fajok (K II) szama 52, mig az akcidenseké (K I) 202 (1. tablazat).
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Az allandosagi osztalyok fajszamainak minimuma a legnagyobb, maximuma a
legkisebb osztalynal fordul el6 (2. abra). A lombkoronaszintben allando fajt nem talaltunk.
A cserjeszint allando (K V) elemei a Crataegus monogyna, Ligustrum vulgare, Prunus
spinosa, Rhamnus catharticus és Ulmus minor. Ezek egy része (Prunus spinosa,
Crataegus monogyna) egyben nagyobb tomegben (A-D 3-4) is eléfordul. Ezen kiviil egy
allomanyban a tajidegen Celtis occidentalis is eléfordult nagyobb tomegben (A-D 4).
A tarsulas karakterfajanak tekintett tatarjuhar (Acer tataricum) az allomanyok nagyobb
rész¢ébol hianyzik, de ahol jelen van, ott szamottevo boritast (A-D 3-4) ér el. A molyhos
tolgy mellett helyenként (5 minta) a kocsanyos tolgy (Q. robur) is jelen van, masutt
kizarolag e faj alkotja a felsd lombkorona szintet. A konstans fajok szama a kerecsendi
allomanyokban becsiilt értékhez (15) kozel all, de csupan négy cserjefaj (Crataegus
monogyna, Euonymus europaea, Ligustrum vulgare, Prunus spinosa) azonos.
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Konstancia osztalyok

2. abra. Az egyes konstancia osztalyokba sorolt fajok gyakorisagi eloszlasa
Figure 2. Frequency distribution of species in different constancy categories.

Karakterfajok aranya

A vizsgalt allomanyokban viszonylag nagy szamban fordulnak elé a kelet-eurdpai
erddssztyep erdétarsulasaiban elterjedt és gyakori fajok (Aceri-Quercion karakterfajok)
(Anemone sylvestris, Carex michelii, Crocus reticulatus, Doronicum hungaricum, Iris
variegata, Nepeta pannonica, Phlomis tuberosa, Cerasus fruticosa, Amygdalus nana,
Pulmonaria mollis, Rosa spinosissima, Veronica paniculata). Az egyes fajok allando-
saga azonban az egyetlen Carex michelii kivételével jellemzden alacsony, miként az a
csoport-karakterfajok felvételenkénti atlagos szama is. Az Aceri-Quercion karakterfajok
csoportrészesedése 1,2%.

Az allomanyokban a legnagyobb aranyban a szaraz tolgyesek elemei (Quercetea pu-
bescentis-petracae, Quercetalia cerridis, Aceri tatarici-Quercion, Prunetalia) talalhatoak,
amelyeknek csoportrészesedése 35,5%, csoporttomege pedig 55,0%. Mellettiik megha-
taroz6 még a szaraz gyepek (Festuco-Brometea, Festucetalia valesiacae, Festucion rupi-
colae) elemeinek aranya is. Az eurazsiai szaraz gyepek (Festuco-Brometea s.1.) elemei-
nek csoportrészesedése 20,3%, de csoporttomegiik ennél joval kisebb, minddssze 6,7%
(2. tablazat).

Az erddssztyep fajok magas szama mellett a szarazsagtliré és fénykedvel6 valodi
sztyepfajok (Festuca valesiaca, Carduus hamulosus, Ajuga laxmanni, Iris pumila, Allium
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sphaerocephalon, Stipa pulcherrima) szama is nagy. E sztyepfajok (Festucion rupicolae)
csoportrészesedése 3,6%, mig csoporttomege 0,9%.

Az tide, mezofil jellegli lomberdok (Fagetalia) karakterfajainak csoportrészesedése
3,1%, mig csoporttomege jelentdsen magasabb (6,6%). A tavaszi aszpektust kialakitd
fajok nem hianyoznak, de szamuk alacsony. E fajok nagyobb része tagabb Okologiai
tlréképességli, kisebb része (pl. Moehringia trinervia, Myosotis sparsiflora, Scilla
vindobonensis, Anemone ranunculoides) viszont kifejezetten a mezofil erdékre jellemzo
Fagetalia faj. Mindezekkel szemben a Dél-Eurépa szubmediterran, szaraz bokorerddire
jellemzo6 fajok (Orno-Cotinetalia) csoportrészesedése minddssze 0,3%, csoporttdmege
pedig 1,2%.

A karakterfajok szazalékos aranya fokozatos ndvekedést mutat a dél-eurdpai szub-
mediterran szaraz bokorerdék (Orno-Cotinion), a pontuszi-pannoéniai sztyeperdok
(Aceri-Quercion), és a mezofil, vizhatas alatt nem all6 eurdpai biikkdsok és gyertya-
nos-tdlgyesek (Fagion), valamint a pannoniai kontinentalis szaraz gyepek (Festucion ru-
picolae) osszevetése esetén. A fentiekhez képest a kerecsendi allomanyokban a Fagion
¢és Aceri-Quercion fajok aranya magasabb, a Festucion fajok aranya pedig szamottevéen
alacsonyabb, egy fokozatosan novekvo trend nem érvényesiil (3. abra).
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3. abra. A jellemz0 asszociaciocsoportok karakterfajainak becsiilt csoportrészesedése a mez6foldi (n=20,
szilirke) és a kerecsendi (n=5, fekete) mintakban
Figure 3. Estimated proportions of characteristic species of some typical syntaxonomical units
in the samples from the Mez6fold (grey bars) and the Kerecsend Forest (black bars).

Viszonylag gyakoriak az altalanosan elterjedt, kissé mezofil jellegli erdei novények
(Querco-Fagetea), egyes ruderaliak (Chenopodio-Scleranthea, Secalietea, Chenopodie-
tea, Galio-Urticetea stb.), tarsulask6zombos (Indifferentes) és tajidegen (Adventiva) fa-
jok (1 és 2. tablazat). A mez6foldi mintakban a gyomok és adventiv fajok csoportrészese-
dése messze feliilmulja a kerecsendi mintakban becsiilt értékeket (4. abra).

Floraelemek aranya
A 11 észlelt f6 floraclem tipus koziil a mintakban a fajok atlagosan tobb mint egyharma-
dat az eurazsiai (EA) elterjedésti fajok alkotjak. A kovetkezd leggyakoribb floraclem az

eurépai (EU, 14,2%), amit a szubmediterran (SM, 8,6%), majd a pontuszi és kozép-euro-
pai (P, CEU, mindkett6 7,3%) floraclemek kovetnek. A legalacsonyabb értéket a balkani
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(BAL) és az adventiv (ADV) fajok érik el (mindkettd 2,5%). A kifejezetten kontinen-
talis elterjedésti (Kelet-Kozép-Europatol az Irtisig) fajok sem hianyoznak, bar aranyuk
alacsony (3,9%). A balkani-szubmediterran (11,1%) és pontuszi-kontinentalis (11,2%)

elterjedésii fajok egymashoz viszonyitott aranya kozel egy.

20 4

Csoportrészesedés (%)
S

Chenopodio-Scleranthea s.1. Adventiva
Karakterfajok

4. abra. A gyomok ¢s adventiv fajok csoportrészesedése a mez6foldi (sziirke) és kerecsendi (fekete)
mintakban
Figure 4. Relative proportions of weeds (left) and introduced aliens (right) in the samples
from Mez6fold (grey bars) and Kerecsend (black bars).

A mez6foldi és kerecsendi mintakat sszevetve lényegesnek latszo kiilonbség figyel-
hetd meg az egyes floraclemek rangsorrendjében (3. tablazat). A mez6f6ldi mintadkban
a SM ¢és P floraclemek megel6zik a CEU és cirkumpolaris (CIRK) floraclemeket, mig
ugyanezek sorrendje a kerecsendi mintdkban forditott. A floraclemek gyakorisagi sor-
rendjében a szubmediterran elemek rangja kisebb a mez6£6ldi mintakban, de egyidejlileg
a pontuszi elemek is nagyobb ardnyban vannak benniik jelen, mint a kerecsendi alloma-
nyokban.

A mez6foldi és kerecsendi mintakban becsiilt floraclem-eloszlasok egészében véve
hasonléak (5. abra).
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5. abra. Floraelemek szazalékos gyakorisagi eloszlasa a mez6foldi (sziirke) és a Kerecsendi erdok (fekete)
vizsgalt alomanyaiban
Figure 5. Distribution of the relative proportions of species with characteristic area of distribution
in the samples from Mez6fold (grey bars) and Kerecsend (black bars).
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A két mintacsoport kozott jelentdsebbnek tiing eltérés figyelhetd meg az eurd-
pai, kozép-eurdpai, dél-eurazsiai és adventiv floraclemek esetében, ahol a mez6fol-
di és kerecsendi mintak atlagai kozti eltérés meghaladta a 3%-ot. Az elsé ketténél
a tobblet a kerecsendi, a tobbinél a mez6f6ldi mintak javara mutatkozott. Az adventiv
floraclemek esetében a mez6foldi allomanyokban becsiilt gyakorisagi érték tobb mint
négyszerese a kerecsendi mintakban becsiilt értéknek. A kerecsendi mintakban magasabb
a kontinentalis elterjedésii fajok aranya, mig a pontuszi (beleértve a ponto-pannoniai [PP],
ponto-szubmediterran [PsM], és ponto-balkan [PB]) és a szubmediterran (kelet-szubme-
diterran [kSM], szubmediterran [SM], ponto-szubmediterran [PsM], ponto-balkan [PB],
¢és pannon-balkan [PaB]) elterjedésti fajok aranya a mez6foldi mintakban magasabb
valamivel.

A szubmediterran s.1. és kontinentalis s.1. elterjedésii fajok szazalékos aranya a me-
z6f61di és kerecsendi mintakban kozel all egymashoz, de elébbi a mez6f61di, utobbi pe-
dig a kerecsendi mintakban magasabb (6. abra). A szubmediterran elterjedés ala vont
floraclemek koziil a (részben) kaukazusi floraelemek kivételével az dsszes tobbinek az
értéke magasabb ugyan a mez6foldi mintakban, de mindegyik kiilonbség igen kicsi. Bar a
mez6foldi mintak atlagosan kevesebb kontinentalis s.l. fajt tartalmaznak, az egyes ide
vont floraelemek értékei koziil a pontuszi fajok gyakorisaga jelentésen magasabb a kere-
csendi mintdkban becsiiltnél.

Csoportrészesedés (%)

szubmediterran s.I. kontinentalis s.I.

Floraelem

6. dbra. A szubmediterran s.1. (incl. balkani, kelet-szubmediterran, kaukazusi) és kontinentalis s.1.
(incl. pontuszi, szubkontinentalis) floraclemek becsiilt csoportrészesedése a mez6foldi (n=20, sziirke)
¢és a kerecsendi (n=5, fekete) mintakban
Figure 6. Estimated percentages of sub-Mediterranean (left) and continentally distributed (right) species
in the samples from the Mez6f6ld (n=20, grey bars) and Kerecsend (n=5, black bars).

A kontinentalis s.I. és szubmediterran s.l. fléraclemek aranyaban mutatkozé kiilonb-
ség szembetiindbb, ha a két floraclem tipus egymashoz viszonyitott aranyat hasonlitjuk
Ossze. A két floraclem tipus gyakorisaga igy mar szamottevoen kiilonbozik a két minta-
halmaz kdzott (Mezo6fold: 1,09, Kerecsend: 0,95).

A csoporttomeg értékek tekintetében a szubmediterran s.l. fajok aranya valamivel
magasabb a kerecsendi mintdkban. Ezen beliil a valédi szubmediterran elemek ara-
nya a mez6foldi mintakban kétszerese a kerecsendi mintakban becsiilt értéknek, mig a
kelet-szubmediterran fajok csoporttomege négyszer magasabb a kerecsendi mintakban.
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A kontinentalis elterjedésii fajok mez6f6ldi mintakban becsiilt csoporttdmege harma-
da a kerecsendi mintakban észlelt értéknek. A pontuszi elemek esetében a kiilonbség nem
ilyen jelentds, de még mindig magasabb a kerecsendi mintakban. Ugyanakkor a mez6-
foldi mintakban az eurdpai fajok csoporttdmege tobb mint két és félszerese a kerecsendi
mintakban becsiilt értéknek. A mez6foldi mintakban az adventiv fajok csoporttomege
kozel dtvenszerese a kerecsendi mintakban becsiilt értéknek.

Ertékelés
Az erdok elterjedése

Adataink azt mutatjak, hogy a Mez6f6ld természetes erdeinek elterjedése (el6fordulasi
helye) az elmult 200 év folyaman nem valtozott 1ényegesen, de kiterjedésiik dramaian
lecsokkent. A mai erdék eléfordulasai Iényegében az 1780-as évekbeli helyzetet tikrozik:
az erdok tilnyomo része a Mez6fold csapadékosabb nyugati és déli részén talalhatd, mig
a kozépso ¢és keleti részeken erdok inkabb csak vizfolyasok mentén (Sarviz, Duna) for-
dulnak el6. A mai allomanyoknak az egykori erdékkel torténd egybeesése arra utal, hogy
az 1. Katonai Felmérés térképein abrazolt mez6foldi erdok, az arterek és a homokvidék
kivételével, novényfoldrajzi és fitoszocioldgiai szempontbol tilnyomoérészt az altalunk
talalt és elemzett erddmaradvanyokkal azonosithatdéak. Az erddk erddssztyep jellegét az
egykori leirasok és adatok (KitaBEL 1945, 2001) is alatamasztjak.

Az egykori és mai adatok alapjan az is megallapithato, hogy a tatarjuharos tolgyesek
kiterjedésének valtozasa az elmult 200 év soran kizarélag egyiranyu folyamatot tiikroz,
¢és a csokkenés felé mutat. Az erdok fokozatos eltlinése az egymast kdvetd katonai felmé-
rések térképein (1785, 1800-as évek masodik fele) jol nyomon kovethetd. A tarsulas nyo-
mai ma is tobbfelé felismerheték (pl. Dég: MaEr 1984, Alsészentivan, Lajoskomarom,
Dunaszentgyorgy, pers. obs.). Terepmunkank soran a felmérteken kiviil olyan bolygatott,
elakacosodott, elszegényedett erdéallomanyokat is talaltunk, amelyekben szorvanyosan
egy-egy karakterfaj utalt a tatarjuharos tolgyesek egykori el6fordulasara. Az erddk elter-
jedésében és kiterjedésében bekdvetkezett valtozasok azt mutatjak, hogy a Mez6f6ldon
az elmult 200 év soran természetszer, tatarjuharos tolgyesre emlékeztetd erdéalloma-
nyok ujonnan sehol nem alakultak ki (vagy legalabbis a jelent nem ¢€lték meg), ami a
jelenlegi feltételek kozott a tarsulas rendkiviil alacsony regeneracios potencialjara utal.
Az alacsony fokll regeneracios képességet alatimasztjak még azok az eseti megfigyelé-
sek is, amelyek szerint a megfigyelt erddmaradvany allapota még a néhany évtizeddel
ezeldttihez képest is jelentésen romlott ahelyett, hogy regeneralddott volna. Jo példa erre
a Dunaszentgyorgy melletti ,,Sz616-hegy”, ahol az alabbi fajokat talaltuk: Ajuga chamae-
pytis, Alyssum alyssoides, Amygdalus nana, Brachypodium pinnatum, Falcaria vulga-
ris, Galium verum, Inula germanica, Lactuca quercina, Ligustrum vulgare, Lithosper-
mum arvense, L. officinale, Oxytropis pilosa, Phlomis tuberosa, Polygonatum latifolium,
P, odoratum, Quercus pubescens, Rhamnus catharticus, Ulmus minor, Verbascum austria-
cum, Viburnum lantana, Vicia tenuifolia, Vinca herbacea, Viola hirta stb. E novények
akar alapjat is képezhetnék egy tarsulastani felvételnek, erre azonban az egymastol szét-
szort, paranyi, akaccal csaknem teljesen ben6tt allomanyokat nem talaltuk alkalmasnak.
Valoészintileg e helyen készitett mintegy 50 éve conologiai felvételt Zolyomi Balint (lasd
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Zoryowmr et al. 2013). E tények 6nmagukban is kiemelik ennek az erdétipusnak a kiilono-
sen nagyfoku veszélyeztetettségét.

Az adatok azonban csak az elmult, nagyjabol két évszazad erddsiiltségi viszonyai-
ra, de semmiképpen nem a természetes — azaz a szamottevo emberi tajalakitas el6tti —
viszonyokra, igy a Mez6fold természetes erddsiiltségének mértékére, a Kelet-Mezo-
fold alapvetd erdétlenségére, vonatkozoéan nytjtanak informaciot, még ha a megfigyelt
kép jo egyezést is mutat a természetes kdrnyezeti viszonyokkal. Elképzelhetd, hogy a
Mez6f6ld erddsiiltsége jelentdsen magasabb volt a tavoli multban, de ez mar a 18. szazad
kozepére-végére ismeretlen mértékben lecsdkkent. Az is valoszinii, hogy az erdéboritas
meértéke szamottevoen kiilonbozott a Mez6fold nyugati és déli, valamint keleti részei ko-
z6tt. Klimatikai és novényfoldrajzi adatok (pl. sztyepfajok elterjedése) alatamasztjak azt
a vélekedést, hogy a Mez6fold keleti fele valosziniileg eredendden is joval kevésbé volt
erdésiilt, mint egyéb részei. Ugyanerre utal a Mez6fold ENy-i és DNy-i peremei fel8] ke-
leti iranyba tart6 floragradiens, amely mentén az erdei €s erdéssztyep fajok, illetve a kol-
lin—montan jellegl elemek aranya egyarant csokken (HorvaTa 2002). A Mez6fold keleti
felének részleges erddsiiltségére utal viszont az az egyetlen erdéfolt, amely a 18. szazad
végén a mai Hantostol északkeletre fordult eld, mara viszont mar nyoma sincsen. A Duna
mentén az artéri erdok 16szmagaslatra felktiszo folytatasaként lehettek jelen tatarjuharos
tolgyesek, amelyeknek toredékeit figyeltiikk meg Adonynal, Dunatijvarosnal, de a Baracsi
foldvar melletti allomany is egy ilyen artéri tdlgyes szarmazéka lehet.

Az erddk teriiletének csokkenése mellett feltiing a megmaradt allomanyok nagyfoku
fragmentaltsaga és az ebbdl eredd izolaltsaga is. Ez leginkabb az egykori Ozorai-erdd
maradvanyanal érzékelhetd, ahol a természetesebb allomanyfoltok szama még viszony-
lag magas, ugyanakkor a kiterjedésiik igen kicsiny. A nagyfoku izolaltsag minden mez6-
foldi allomanynal megfigyelhetd. Az elszigetelddésért elsésorban a mezdgazdasagi terii-
letek a felelések, amelyekben az erddmaradvanyok szigetként fordulnak elé mindennemi
természetes vegetacio altal alkotott 6sszekotd eléhelyfolyoso nélkiil.

Sziintaxonomiai besorolas

Az Aceri-Quercion asszocidciocsoport karakterfajainak eléfordulasa és nagy szama,
tovabba a jellemzden keleti, pontuszi-kontinentalis elterjedést fajok jelenléte, valamint
a sztyep- ¢s mezofil erdei fajok egyiittes el6fordulasa alapjan gy itéljik meg, hogy a
Mez6fold altalunk vizsgalt erd6i a Karpat-medencétdl az Ural eldteréig és a Volgaig terje-
¢és ezen beliill a pannoéniai tatarjuharos tolgyes (Aceri tatarici-Quercetum pubescentis-
roboris Zoryomi 1957) asszociacidhoz sorolhatdak.

A jellemz6 fajok jelenléte mellett a kelet-eurdpai erddssztyepek zonalis erdeinek
egyik meghatarozo jellegzetessége az eurdpai mezofil lomberdék (Fagion, illetve Fageta-
lia) fajainak ¢és a kelet-eurdpai sztyepek (Festucion rupicolae, Stipion lessingianae) fajai-
nak egyiittes el6fordulasa (lasd Griny 1940, BErG 1950, Boruipt 1966, KONDRATYUK et al.
1986, FexeTE 2000, Dipuks 2009). E jelenség a mez6foldi erddkben is megnyilvanul, bar
a mezofil fajok aranya ¢és kiilonosen csoporttomege, meglehetdsen alacsony a sztyepfajo-
kéhoz képest. A mezofil fajok becsiilt alacsony aranya valoszintileg részben névényfold-
rajzi, részben viszont egyéb okokra vezethet6 vissza. Ugy véljiik, hogy az utobbiak kozott
az izolaltsag ¢és a kis allomanyméretek meghatarozo szerepet jatszanak.
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Eredményeink azt is megerdsitik, hogy a mez6foldi tatarjuharos tdlgyesek novény-
foldrajzi tekintetben a szubmediterran jellegli erdéssztyepek erdeivel azonosithatdak
hasonléan a magyar Alf6ld tobbi tajanak pusztai tolgyeseihez. A szubmediterran erddsz-
sztyep erddk egyik f6 ismérvének a Q. pubescens és/vagy Q. pedunculiflora gyakran
edifikator szerepe mellett a szubmediterran fajok eléfordulésa, és a xerofil szarazgyep
fajoknak (Festucetalia valesiacae) a mezofil lomberdei fajokhoz (Fagetalia) viszonyitott
tulstilya tekinthetd (lasd Borza 1937, NikoLAJEVA 1963, PascHovsHI és DoniTa 1967).
Mig a kelet-curdpai hiivos-kontinentalis erdéssztyepben (elsésorban a Bug és a Dnyesz-
ter vonalatol keletre) a mezofil fajok magas aranya jellemz6 (GriNy 1940, KoTov és Kar-
NAUKH 1940, BErRG 1950, ALjoHN 1951, SELIAG-Sz0oszoNko 1974, Porovics 2002), addig
nyugat felé az arany a xerofil sztyep és erdéssztyep fajok iranyaba tolodik el elsdsorban
az erdok egyre inkabb nyilt és szaraz jellege miatt (Brapisz 1971, Bonn et al. 2000).

A mez6f6ldi erdok szubmediterran jellegét a legalabb részben szubmediterran elterje-
désii fajok (pl. Stachys recta, Linaria genistifolia, Muscari racemosum, Viburnum lanta-
na, Colutea arborescens stb.) eléfordulasa, de mindenek el6tt a molyhos tolgy kiemelke-
do gyakorisaga, tovabba az erddk fiziognomiaja és a szarazgyep fajok magas aranya jelzi.

A szubmediterran erddssztyep erdék elterjedési teriiletiik (Karpat-medencétdl a
Dnyeszter-menti hatsagig) nagy részén azonban mar nem csak az europai mezofil lom-
berddkkel (Querco-Fagetea), hanem a délkelet-eurépai molyhos tdlgyesekkel (Orno-
Cotinetalia) is florisztikai kapcsolatban, gyakran fizikai kontaktusban is allnak. fgy van
ez a Mez6foldon is, ahol (els6sorban a peremvidékeken) a tatarjuharos tolgyesek mar
kozvetleniil is érintkezhetnek a kdzéphegység déli elterének (Keleti-Bakony, Vértes,
Tétényi-fennsik), illetve a Tolnai Hegyhat és Kiils6-Somogy melegkedvelé molyhos tol-
gyeseivel (Orno-Cotinion). Ilyen esetekben az erddssztyep erddk és a délkelet eurdpai
molyhos tolgyesek elvalasztasa gyakran nehézségekbe iitkozik (1asd FEKeTE és KovAcs
1982). Az Aceri-Quercion, illetve a Fagion sylvaticae karakterfajokhoz viszonyitva az
Orno-Cotinion karakterfajoknak alacsony aranya, illetve a szubmediterran és a konti-
nentalis elterjedésii fajok kdzel azonos aranya azonban megerésiti azt a kovetkeztetést,
hogy a mez6foldi 16szhatak erdei nem allnak szorosabb florisztikai-névényfoldrajzi kap-
csolatban a délkelet-europai-balkani molyhos tolgyes erddkkel és nem tekinthetéek ezek
valamilyen valtozatanak.

Ugyanakkor az altalunk vizsgalt allomanyok némileg eltérnek az 6sszehasonlitasul
hasznalt kerecsendi mintaktol is, amit a fobb asszociacio-csoportok karakterfajainak
gyakorisagi closzlasa, tovabba a Fagetalia fajok joval alacsonyabb és a Festucetalia és
Prunetalia fajok joval magasabb csoportrészesedése is mutat. Ennek egyik oka valoszinii-
leg az, hogy a kerecsendi allomanyok zome zartabb lombkoronaszintii, és ennek megfe-
leléen aljndvényzete is valamivel iidébb jellegi, igy az erdei ndvényfajok gyakoribbak a
szarazgyep fajokhoz képest. Az iidébb termohelyi viszonyokat tamasztja ala az is, hogy
Zo6lyomi az 6t mintajabol csupan egyet sorolt a nyiltabb festucetosum szubasszociacioba
(Zoryowmi et al. 2013). Egy kiilonb6z6 szerzoktdl szarmazo, hazai felvételi anyagot is ma-
gaban foglalo elemzés soran a nyiltabb lombkoronaszintii és szarazgyep fajokban gazda-
gabb allomanyok szintén egy jol koriilhatarolt, kiilon tipust képeztek (PURGER et al. 2014).
E tipus szlintaxondémiai értelmezése azonban nem tortént még meg, igy nem tudni, hogy
6nallo asszocidcioként, avagy egy asszociacion beliili valtozatként helyesebb értelmezni.
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Az erdok szubmediterran vs. kontinentalis jellege

A Mez6fold sztyeperdeinek 0koldgiai-novényfoldrajzi jellegére vonatkozoan a karak-
terfajok és a floraclemek alapjan becsiilt adataink kissé ellentmondasosak. A mez6foldi
tatarjuharos tolgyesekben a legalabb részben szubmediterran floraclemek aranya vala-
mivel magasabb, a jellemz6éen szubmediterran melegkedveld tolgyesek és bokorerdék
(Orno-Cotinion) karakterfajainak csoportrészesedése viszont némileg kisebb a kerecsen-
di allomanyokban becsiilt értékekhez képest.

A fléraclemek alapjan észlelt tobblet szubmediterran jelleg azonban nem hozhato kap-
csolatba a kontinentalis jelleg alacsonyabb mértékével, mivel utdbbi csaknem azonos a
Kerecsendi-erdoben becsiilt értékkel. Bar a mez6foldi erddk sensu stricto kontinentalis
jellege a faji 6sszetétel alapjan szamottevOen kisebb a kerecsendi allomanyokban tapasz-
taltnal, ezt a kiilonbséget kompenzalja jelentdsen magasabb pontuszi jellegiik. Szintén
nem tulajdonithatd kizarolagosan a Zoryomr (1957) szerint szubmediterran hatasra uta-
16, kifejezetten szubmediterran elterjedésii fajok magasabb aranyanak, amelyek koziil a
Helleborus dumetorum, Smyrnium perfoliatum, Sorbus domestica a mez6f6ldi erd6kbol
teljesen hianyoznak, masok pedig (Colutea arborescens, Fraxinus ornus, Piptatherum
virescens) csak harom, illetve egy-egy allomanyban fordulnak el6. Megjegyzendd, hogy
a Colutea megjelenése 6sszefiiggésben allhat a peremkozeli helyzettel (Erd), illetve a kli-
matikai viszonyok Mez6f61don beliili valtozasaval (Németkér, Paks), a szubmediterran
hatas gyors, déli iranya er6sodésével. A Piptatherum viszont valdjaban nem is szubmedi-
terran, hanem délkelet-eurdpai faj (Iasd Tutiv 2000), amely a Duna-medencében ugyan
szubmediterran jelleget mutat, de még kelet Ukrajnaban is el6fordul az ottani sztyeperdk
részeként (Dipuka 2009). Ezek alapjan ugy tlinik, hogy a Mez6f6ld tatarjuharos pusztai
tolgyesei tobblet szubmediterran jellegiiket elsésorban a szubmediterran teriileteken is
el6forduld fajok kissé magasabb aranyanak koszonhetik. E jelenség 6sszefiiggésben all-
hat a Mez6f6ldnek az erddssztyep 6von beliili peremhelyzetével, és a szubmediterran
jellegli erdok kozelségével.

A floraclemekkel szemben a karakterfajok eloszlasa a fentiekkel ellentétes kdvet-
keztetést tesz lehetové. A kerecsendi allomanyokban ugyanis a szubmediterran jellegli
Orno-Cotinion erddk jellemzo fajainak aranya valamivel magasabb, mint a mez6foldi-
ekben, bar elébbiekben az Aceri-Quercion fajok aranya is jelentésen magasabb. Ez a
kiilonbség talan annak kovetkezménye, hogy a mez6foldi allomanyokban joval magasabb
aranyban észlelt szarazgyep fajok kozott magasabb lehet a legalabb részben szubmedi-
terran elterjedésti fajok aranya, ami azonban nem tiikkr6z6dik a karakterfaj statisztikaban.

Mindezek alapjan annyi mégis megallapithatd, hogy a mez6foldi tatarjuharos tol-
gyesek ugy tlnik, valamivel tobb szubmediterran jelleget mutatnak a kerecsendiekhez
képest. Megjegyzendd, hogy az észlelt kiillonbségek statisztikailag szignifikans jellege a
kis mintaelemszam miatt nem tesztelhetd, igy az is lehetséges, hogy az eltérések a vélet-
lennek tulajdonithatdk és nem tényleges kiilonbséget jeleznek.

Az erdok allapota, leromlasa
A faji Osszetétel tekintetében a vizsgalt allomanyok viszonylag nagyfokt heterogenitast

mutatnak, ami kiilondsen a kerecsendi mintakhoz képest szembeting. A heterogenitast a
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mintankénti atlagos, illetve a teljes fajszam egymashoz viszonyitott értékei, és a konstan-
cia osztalyok eloszlasa is alatamasztja.

A mintahalmazon beliili heterogenitasnak szamos oka lehet. Egyik a sziikségesnél
kisebb mintavételi teriilet alkalmazasa (Kevey 2008), ami azonban esetiinkben nagy valo-
szinliséggel nem all fenn. A masik a nem Gsszetartoz6 sziintaxondmiai egységekre vonat-
koz6 mintak keveredése (hibas mintavétel). Ennek valoszintisége szintén csekély, mivel
a vizsgalt allomanyok termdhelyi és fiziognomiai vonatkozasban gyakorlatilag azonosak.
Az allomanyok koziil e tekintetben egyediil a fels6szentivani tér el valamelyest, amely a
Sarréten, az egykori Sarviz egyik aga altal kortilolelt kiemelkedésen, homokos valyogos
talajon fordul eld. A harmadik ok az egyes allomanyok faji dsszetételének egymastol
figgetlen és részben véletlen valtozasa lehet. A fajosszetétel ilyen valtozasa analog a
véges méretli populaciok genetikai sodrodasaval, és ezért florisztikai sodrodasnak nevez-
zik. A florisztikai sodrodas az 6rokolt, eredetileg kozos fajkészleten alapulo florisztikai
hasonlosag fokozatos csokkenését eredményezi az egyes allomanyokban lezajlo vélet-
lenszer(i valtozasok (fajok lokalis kihalasa és megtelepedése) révén. Az ekként kialakulo
lokalis fajosszetételbeli kiilonbségek feltehetéen Osszefiiggésben allnak az allomanyok
véges, legtobbszor kritikusan kis kiterjedésével, nagyfoku elszigeteltségével, valamint
eltéré multbeli hasznalatukkal. Az egymastol elszigetelt llomanyok kdzott valdsziniileg
gyakran évszazadok ota nincs atjarhatosag, igy a kialakuld kiilonbségek kiegyenlitddni
mar nem tudnak, és az allomanyok florisztikailag fokozatosan eltdvolodnak egymastol.

Megfigyeléseink a florisztikai sodrodas hipotézisével nincsenek ellenmondasban.
A vizsgalt mez6foldi allomanyok feltehetden egykor florisztikai kapcsolatban allhattak
egymassal, és ekként izolaltsaguk mértéke alacsonyabb, természetes fajkészletiik pedig
sokkal gazdagabb és hasonlobb lehetett. Erre utalhat az a tény, hogy a mintakban eléfor-
dulé fajok egyiittesen egy fajgazdag, kiilondsen jellemz6 erddssztyep erdd képét rajzoljak
meg, amelyben szinte az dsszes, a régidban jellemz6 faj megtalalhato.

A fajok véletlenszer(i, lokalis eltiinését az Aceri-Quercion asszociacidécsoport ka-
rakterfajainak mintankénti alacsony szama, illetve a fajok mas és mas kombinacioban
vald eléfordulasa jelzi. Ugyanakkor a karakterfajok egyiittes szama mégis kiemelked6en
magas. Hasonloképpen florisztikai sodrodasra utal a fajok gyakorisaganak 20 felvétel
alapjan késziilt, és konstancia osztalyok szerinti eloszlasa is, ahol az allando (K IV-V)
fajoknal nem jelentkezik egy masodik maximum: a legtobb faj a K I, legkevesebb pedig
a K V osztalyba tartozik.

A vizsgalt allomanyokban a zavaras mértéke a természetesnél jelentdsen magasabb,
amit els6ésorban a gyomfajok (Chenopodio-Scleranthetea) és az adventiv fajok magas ara-
nya jelez. Utdbbi a kerecsendi mintakhoz képest is kiugréan magas. A gyomfajok magas
aranya részben az allomanyok kis méretének, gyakran elnyujtott alakjanak és az emiatt
megnovekedett szegélyhatasnak lehet a kdvetkezménye. A legtobbszor szantokkal érint-
kezd erddk szélein ugyanis a gyomok uralkodnak, amelyek néhany méteres mélységig
az erddbe is behatolnak. A gyomok utanpoétlasat a szegélyek mezdgazdasagi miivelésbol
szarmazé ismételt és rendszeres bolygatasa, mig fennmaradasat féként a vadallomany
bolygatasa biztositja. Utobbi tobb allomany esetében (pl. Felsdszentivan) kifejezetten
jelentds. Az akac, a nyugati ostorfa, és a balvanyfa megtelepedése, illetve vészes terjedé-
se szintén részben emberi beavatkozasnak, részben pedig a vadallomany bolygatasanak
tulajdonithato.
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Az emberi zavarasnak tulajdonithaté bizonyos esetekben a tolgyfajok hianya, illet-
ve egyenetlen el6fordulasa is. Feltételezésiink szerint ugyanis a mez6foldi erdékben a
kocsanyos ¢s molyhos tolgy egyarant jelentds szerepet jatszhatott, amire a jelenkori elter-
jedési adatok mellett KitaBEL (1945, 2001) adatai (Dég: Hodos-erdd) is utalnak. A sze-
lektiv fakitermelés jelei még a mai napig is megfigyelhetéek egyes helyeken (pl. Ozora
kornyékén). A sari-volgyi (Lajoskomarom) allomanyokban a tolgyek egykori jelenléte
bizonyosra vehetd, hiszen tobb szaz éves molyhos tolgyek talalhatéak onnan mar kis
tavolsagban is. Itt a tolgyek felujulasara utald jelet (magoncok, fiatal fak) csak ritkan
talaltunk, noha a makktermés gyakran boséges a kdrnyéken. Valoszinti, hogy a fiatal kor-
osztalyok kialakulasat a jelekbdl itélhetden nagy mennyiségli vadallomany gatolja meg
tulzott makkfogyasztasaval, taposasaval és a talaj felforgatasaval.

Ezek alapjan azt kell megallapitanunk, hogy a mez6foldi erddmaradvanyok kivétel
nélkiil a leromlas jeleit mutatjak. A leromlas, mint folyamat, részben az eredeti és felté-
telezhetéen kozos fajkészlet fokozatos, lokalis elszegényedését, bizonyos jellemzé fajok
eltlinését, valamint kiilonbozé gyomfajok megtelepedését és elszaporodasat jelenti, amit
tovabb fokoz az idegenhonos fajok térhoditasa.

Fentiek alapjan varhato, hogy az allomanyok faji 6sszetételében mutatkozo kiilonbsé-
gek az elkovetkezo idoben tovabb fognak ndvekedni, hacsak nem sikeriil a kivalto okokat
kelléen kontroll alatt tartani. Az elszegényedés ugyanakkor valoszintileg elkeriilhetetlen
az erésen izolalt és kisméretli allomanyok esetében az ott érvényesiilé szigethatds mi-
att. Ha echhez még kiils6 zavar6 hatasok is jarulnak, ami a mezdgazdasagi teriiletekkel
érintkez6 allomanyok esetében — ami a tobbség — varhatd, akkor a ma még viszonylag
természetesebb allapotu allomanyokban is gyors leromlas és elgyomosodas kovetkezhet
be. Masik veszélyforras az allomanyok letermelése. A Németkér melletti Hardi-hegy ol-
dalaban talalhato kis erdéfoltot épp vizsgalatunk idején vagtak teljesen tarra. Mindez ala-
tamasztja azt a kovetkeztetésiinket, hogy ezek az allomanyok kiilondsen nagymértékben
veszélyeztetettek, ezért védelmiik nem halogathatd, annal is inkabb, mivel a tatarjuharos
tolgyes ma hazank egyik legritkabb erddtarsulasat képviseli (BoLont et al. 2008), mig ere-
detileg a természetes zonalis vegetacio részeként Magyarorszag egyik legjellegzetesebb, az
Alfold teriiletén raadasul az egyik legelterjedtebb vegetaciotipusa lehetett (ZoLyomr 1989).

Roviditések

Al: fels6 lombkoronaszint, A2: alsé lombkoronaszint, B1: cserjeszint, B2: julat, C: gyepszint;

cs.1.: csoportrészesedés, cs.t.: csoporttomeg;

floraelemek roviditése: Adv: adventiv, Alp: Alpi, Ceu: kozép-eurdpai, Cirk: cirkumborealis, Dea: dél-eurazsiai,
Ea: eurazsiai, Eu: europai, Kau: kaukazusi, ksM: kelet-szubmediterran, K: kontinentalis, Kozm: kozmopolita,
Pa: pannoniai, PaB: pannon-balkani, PB: ponto-balkani, PsM: ponto-szubmediterran, Sa: szarmata, sK: szub-
kontinentalis, sM: szubmediterran;

sziintaxonok roviditése: Agi: Alnenion glutinosae-incanae,Ai: Alnion incanae, Alo: Alopecurion pratensis, AQ:
Aceri tatarici-Quercion, Ar: Artemisietea, AR: Agropyro-Rumicion crispi, ArA: Artemisio-Agropyrion inter-
medii, Ara: Arrhenatheretea, ArF: Artemisio-Festucetalia pseudovinae, ArK: Artemisio-Kochion, Arn: Arrhe-
natherion elatioris, Ate: Alnetea glutinosae, Bia: Bidentetea, Bra: Brometalia erecti, Brn: Bromenion tectorum,
Cal: Calystegion sepium, Cau: Caucalidion platycarpos, CE: Consolido-Eragrostion minoris, Che: Chenopo-
dietea, ChS: Chenopodio-Scleranthea, Cp: Carpinenion betuli, CU: Calluno-Ulicetea, CyF: Cynodonto-Festu-
cenion, Des: Deschampsion caespitosae, EP: Erico-Pinetea, Epa: Epilobietea angustifolii, Era: Eragrostetalia,
F: Fagetalia sylvaticae, FB: Festuco-Bromea, FBt: Festuco-Brometea, FPe: Festuco-Puccinellietea, FPi: Fes-
tuco-Puccinellietalia, Fru: Festucion rupicolae, Fvg: Festucetea vaginatae, Fvl: Festucetalia valesiacae, GA:
Galio-Alliarion, GU: Galio-Urticetea, Ind: Indifferens, KC: Koelerio-Corynephoretea, MAi: Molinio hunga-
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ricae-Alnion glutinosae, Moa: Molinietalia coeruleae, MoA: Molinio-Arrhenatherea, MoJ: Molinio-Juncetea,
Mon: Molinion coeruleae, NC: Nardo-Callunetea, OCa: Orno-Cotinetalia, OCn: Orno-Cotinion, Ona: Onopor-
detalia, Onn: Onopordion acanthi, Pla: Plantaginetea, PP: Pulsatillo-Pinetea, PQ: Pino-Quercetalia, Prf: Pru-
nion fruticosae, Pru: Prunetalia spinosae, Pte: Phragmitetea, Qc: Quercetalia cerridis, QFt: Querco-Fagetea,
Qp: Quercion petracae, Qpp: Quercetea pubescentis-petracae, Qr: Quercetalia roboris, Qrp: Quercion robo-
ri-petracae, Sal: Salicion albae, Sea: Secalietea, Si: Sisymbrietalia, Sio: Sisymbrion officinalis, , Spu: Salice-
tea purpureae, SS: Sedo-Scleranthetea, TA: Tilio platyphyllae-Acerenion pseudoplatani, Ulm: Ulmenion, US:
Urtico-Sambucetea.

Koszonetnyilvanitas

Koszonettel tartozunk Fekete Gabornak, aki a Zolyomi-hagyatékbol rendelkezésiinkre bocsatotta az eddig kia-
datlan tatarjuharos 16sztolgyeseket (Aceri tatarici-Quercetum pubescentis roboris) bemutatd eredeti tablazato-
kat, és kutatasaink kapcsan hasznos tanacsokkal latott el benniinket. Szintén koszonjiik a két biralonak a korabbi
valtozat mindségének javitasa érdekében tett hasznos tanacsait és észrevételeit.

IRODALOM — REFERENCES

AvioHIN, W. W. 1951: Rasztyityelnoszty SSSR. Moskva.

BECKING, R. W. 1957: The Ziirich-Montpellier School of phytosociology. Botanical Review 23: 411-488.

BERG, L. S. 1950: Natural Regions of the U.S.S.R. The Macmillan Company, New York.

Bonn, U., Gorus, G., HETTWER, C., NEUHAUSL, R. et al. 2000: Map of the natural vegetation of Europe.
1:2,500,000. Bundesamt fiir Naturschutz, Bonn. 153 pp. (text), 9 sheets (maps).

BorHIDI A., SANTA A. (szerk.) 1999: Vords konyv Magyarorszag tarsulasairol. 1-2. kotet. Természetbuvar Ala-
pitvany Kiado, Budapest.

BorHIDI A. 1966: Erdétanulmanyok a Szovjetunio erddssztyep ovében. Botanikai Kozlemények 53: 185-190.

Boruipt A. 1993: 4 magyar flora szocidlis magatartds tipusai, természetességi és relativ okologiai értékszamai.
Janus Pannonius Tudomanyegyetem, Pécs.

Boruipi, A. 1995: Social behaviour types, the naturalness and relative ecological indicator values of the higher
plants in the Hungarian flora. Acta Botanica Hungarica 39: 97-181.

BoruiDI A. 2003: Magyarorszag novénytarsulasai. Akadémiai Kiado, Budapest, 610 pp.

BoruiDL, A., KEVEY, B. 1996: An annotated checklist of the Hungarian plant communities I1. In: Critical revision
of the Hungarian plant communities (Ed.: Boruip, A.). Janus Pannonius University, Pécs, pp. 95-138.

Borza, A. 1937. Cercetari fitosociologice asupra padurilor Basarabene. Buletinul Gradinii Botanice si al Muze-
ului Botanic dela Universitatea din Cluj, XVII(1-2): 1-85.

BoOLONI, J., MOLNAR, Zs., BIRO, M., HorvATH, F. 2008: Distribution of the (semi-)natural habitats in Hungary II.
Woodlands and shrublands. Acta Botanica Hungarica 50(Suppl.): 107-148.

Brapisz, E. M. (Red.) 1971: Roszlinniszty URSR. Naukova Dumka. Lisi, Kiiv, 451 pp.

BRAUN-BLANQUET, J. 1964: Pflanzensoziologie. Grundziige der Vegetationskunde. Ed. 3. Springer Verlag, Wien,
865 pp.

DipukH, J. P. (Red.). 2009: Zeljona knyiga Ukrainyi. Altyerpresz, Kiiv, 448 pp.

FekeTE G. 2000: Néhany jellegzetes keleti példa. In: Alfoldi erdéssztepp-maradvanyok Magyarorszagon (szerk.:
MOLNAR Zs., Kun A.). WWF flizetek 15, pp: 32-33.

FEKETE, G. 1955: Die Vegetation des Velenceer Gebirges. Annales Historico-Naturales Musei Nationalis Hun-
garici, Series Nova 7: 343-362.

FekeTE G., Kovacs M. 1982: A f6ti Somlyo vegetacidja. Botanikai Kozlemények 69: 19-31.

GriNy, F. O. 1940: Pro novi zahidki i umovi virosztannja Veronica umbrosa M. B. na Donyeckomu krjazsi.
Botanyicsnyij Zsurnal, A. N. URSzR, I: 281-295.

GruBov, V. L. 2001: Key fo the vascular plants of Mongolia. Enfield, New Hampshire.

Horvath A. 2002: A mezdfoldi loszvegetacio términtazati szervezédése (Synbiologica Hungarica 5.). Scientia
Kiado, Budapest, 174 pp.

HorvAtH F., DoBoryl Z. K., MORSCHHAUSER T., Lokos L., Karas L., SzerpaneLYl T. 1995: Flora adatbazis 1.2.
Viacratot, 267 pp.

KEvEy B. 2006: Magyarorszag erdotarsulasai. Akadémiai doktori értekezés (kézirat). Pécsi Tudomanyegyetem
Novénytani Tanszék, 443 pp. + 237 fig. + 226 tab.

160



Tatarjuharos tolgyesek a Mez6f6ldon

Kevey B. 2008: Magyarorszag erdétarsulasai. 7ilia 14: 1-488. + CD-adatbazis (230 tablazat + 244 abra).

KevEY B., HIRMANN A. 2002: ,NS” szamitogépes conologiai programcsomag. In: Aktualis flora- és vegetacioku-
tatasok a Karpat-medencében V. Pécs, 2002. marcius 8-10. (Osszefoglalok), pp. 74.

KiTAIBEL, P. 1945: Iter Baranyense 1799. In: Diaria Itinerum Pauli Kitaibelii I-11. (szerk.: GomBocz E.). Magyar
Természettudomanyi Mizeum, Budapest.

KiraiBer, P. 2001: Tter fiirediense 1816. In: Diaria Itinerum Pauli Kitaibelii I1l. 1805-1817. (szerk.: Lokos L.).
Magyar Természettudomanyi Mizeum, Budapest.

Konpratyuk, E. M., Burpa, R. L., Oszrarko, V. M. 1986: Botanyiko-geograficsna haraktyerisztyika liszovova
zakaznyika “Bergyanszkij”. Ukrainszkij Botanyicsnyij Zsurnal 43: 76-80.

Korras E. 1959: A mez6foldi talajtakard foldrajza. In: A Mezdfold természeti foldrajza (szerk.: Apam L., Ma-
RrOSI S., SzILARD J.). Akadémiai Kiado6, Budapest, pp. 395-431.

Kotov, M. 1., Karnaukn E. D. 1940: Vegetation of the preserves in the Stalin Region. Journal Botanique de
I’ Academie des Sciences RSS Ukraine 1. 335-352. (in Russian).

Lavrenko, E. M. 1970: Provincialnoje razgyelenyije Pricsornomorszko-Kazahsztanszkoj Podoblasztyi sztyep-
noj oblasztyi Evrazii. Botanyicseszkij Zsurnal 55: 609—625.

Lenpval G., HorvATH A. (2010) 2011: Adatok a Mez6fold 16szflorajahoz I1. Kitaibelia 15: 119-132.

Lenpval G., HORVATH A. 1994: Adatok a Mez6f6ld 10szflorajahoz. Botanikai Kézlemények 81: 9—-12.

MAIER A. 1984: Dég és kornyékének természetes novénytakardja. In: Dég (szerk.: FAkLya Cs., VEREBICS G.).
Dég, pp. 63-77.

MuciNa, L., GRABHERR, G., WALLNOFER, S. 1993: Die Pflanzengesellschafien Osterreichs III. Wilder und Ge-
biische. Gustav Fischer Verlag, Jena, Stuttgart, New York, 353 pp.

NIKOLAJEVA, L. P. 1963: Dubravii iz pusisztovo duba Moldavszkoj SzSzR. Kisinyev.

OBERDORFER, E. 1992: Siiddeutsche Pflanzengesellschaften IV. A. Textband. Gustav Fischer Verlag, Jena, Stutt-
gart, New York, 282 pp.

PascovscHi, S., DoNiTa, N. 1967: Vegetatia lemnoasa din silvostepa Romdniei. Academia Republicii Socialiste
Romania, 294 pp.

Porovics, Sz. J. 2002: Sziinfitoszozologija lisziv Ukraini. Kiiv, Akagyemperiogyika, 228 pp.

PURGER, D., LENGYEL, A., KEVEY, B., LENDvAI, G., HORVATH, A., Tomi¢, Z., Csiky, J. 2014: Numerical classifica-
tion of oak forests on loess distributed in Hungary, Croatia and Serbia. Preslia 86: 47-66.

SELIAG-SZ0SzONKO, J. R. 1974: Liszi formacii duba zvicsajnovo na tyerritoriji Ukraini ta ih evolucija. Kijiv:
Naukova Dumka, 240 pp.

SiMoN T. 1994: 4 Magyarorszagi Edényes Flora Hatarozoja. Harasztok és Viragos Novények. Nemzeti Tan-
konyvkiado, Budapest, 2. kiadas.

SiskiN, B. K., Bosrov, J. G. (Red.) 1933-1964: Flora SzSzSzR. Tom. I.-XXX. 1zd. Akad. Nauk, Moskva.

SoNNEVEND 1. 2001: Tatarjuharos-16sztolgyes maradvanyok a Nyugat-Mez6foldon. Kitaibelia 6(2): 377-380.

Soo R. 1962: Novényfoldrajz. Tankonyvkiado, Budapest, 180 pp.

Akadémiai Kiado, Budapest.

Tutiv, T. G. 2000: Piptatherum. In: Flora Europaea — electronic version, Vol. V. (Eds.: Tutiy, T. G. et al.).
Cambridge University Press, Cambridge, p. 246.

TutiN, T. G. et al. (Eds.) 1964-1980: Flora Europaea. Vols I-V. Cambridge University Press, Cambridge.

Zorwyomn, B. 1957: Der Tatarenahorn-Eichen-Losswald der zonalen Waldsteppe. Acta Botanica Academiae
Scientiarum Hungaricae 3: 401-424.

Zoryomn B. 1958: Budapest és kornyékének természetes novénytakaroja. In: Budapest természeti képe (szerk.:
Ptcst M., Marost S.). Akadémiai Kiado, Budapest, pp. 511-642.

Zoryom, B. 1967: Aceri tatarico-Quercetum pubescenti-roboris (hungaricum). In: Guide der Exkursionen des
Internationalen Geobotanischen Symposiums (Red.: Zoryomi, B.). Ungarn, Eger—Vacratot, 5-10, Juni
1967, pp. 51-54.

Zoryomn B. 1989: Természetes novénytakard. In: Magyarorszag Nemzeti Atlasza (szerk.: PEcst M.). Kartografiai
Vallalat, Budapest, 89 pp.

Zoryowm, B., HorvAaTH, A., KEVEY, B., LENDVAL, G. 2013: Steppe woodlands with Tatarian maple (4ceri tatarici-
Quercetum pubescentis-roboris) on the Great Hungarian Plain and its neighborhood. An unfinished
synthesis with supplementary notes. Acta Botanica Hungarica 55: 167-189.

Zovyowm, B., TaLros, P. 1967: Galatello-Quercetum roboris. In: Guide der Exkursionen des Internationalen
Geobotanischen Symposiums (Red.: Zoryomr, B.). Ungarn, Eger-Vacratot, 5-10, Juni 1967, pp. 55-61.

161



Lendvai G. et al.

STEPPE WOODLANDS WITH TATARIAN MAPLE (ACERI TATARICI-QUERCETUM
PUBESCENTIS-ROBORIS ZOLYOMI 1957) IN THE MEZOFOLD, CENTRAL HUNGARY

G. Lendvai', A. Horvath? and B. Kevey?

'Sarbogard, Ady E. Gt 162., Hungary; e-mail: gaborlendvai@hotmail.com
2Centre of Ecological Research, Hungarian Academy of Sciences, Institute of Ecology and Botany,
Vacratot, Alkotmany u. 2-4., H-2163, Hungary; e-mail: horvath.andras@okologia.mta.hu
3Pécsi Tudomanyegyetem Novényrendszertani, Geobotanikai Tanszék és Botanikus Kert,
Pécs, Ifjusag utja 6., H-7624, Hungary; e-mail: keveyb@gamma.ttk.pte.hu

Acccepted: 21 May 2014

Keywords: syntaxonomy, phytogeography, forest steppe, Great Plains

In this paper, the results of a comparative phytosociological analysis of twenty remnants of oak woodlands
occurring in the Transdanubian section of the Great Hungarian Plain (Mez6fold) are presented. Our goal was
to identify the phytosociological affinities of these remnants, and determine their phytogeographical and phy-
tosociological features. Sampling was carried out by the method of the Zurich-Montpellier phytosociological
school. In addition to the distribution and physiognomic features of the woodland remnants in the study area, we
studied the following variables: species richness, proportion of species characteristic of relevant syntaxa, and
proportion of species with different distribution ranges. These values were compared to those of five selected
original relevés of Zolyomi recorded in the Kerecsend Forest and used as standards of the association Aceri
tatarici-Quercetum pubescentis-roboris.

Several characteristic features of the studied stands, such as the internal structure resulting in diverse light
availability, the co-occurrence of species typical of dry steppes (Festucion rupicolae) and mesic forests (Fageta-
lia), and the high proportion of species characteristic of dry grasslands (Festuco-Brometea) and dry oak woods
(Quercetea pubescentis-petracae) proved to be greatly similar to those of the steppe woodland community
(Aceri tatarici-Quercetum pubescentis-roboris) described from Hungary. Species richness characterized by the
overall species number recorded in all relevés, and the recorded number of tree, shrub and herbaceous species
were all higher in the studied woodlands than in the Kerecsend samples except for trees, which was almost
identical. The frequencies of characteristic species of selected alliances (Figure 3) are higher in the Kerecsend
samples except for the alliance Festucion rupicolae, which suggests a more open structure of the studied wood-
lands. The frequency value of the species characteristic of Orno-Cotinion is lower than that of Aceri-Quercion,
suggesting a phytosociological affinity to the dry forests of SE Europe. Based on the frequencies of disturbance-
tolerant species and ruderals, as well as introduced aliens, the studied stands seem to be more disturbed and
degraded compared to the samples from the Kerecsend Forest (Figure 4). The distribution of the frequencies
(Figure 5) and the rank order (Table 4) of the selected geographical range types are very similar to that of the
samples from the Kerecsend Forest. In the studied woodlands, however, the frequency value of species with
sub-Mediterranean ranges slightly exceeds those with continental range of distribution, which is opposite to
what was observed in the Kerecsend samples (Figure 6). This indicates a slightly stronger sub-Mediterranean
influence in the studied woodlands compared to the Kerecsend Forest.

Based on these results we concluded that the studied remnants represent the sub-Mediterranean variant of
the East-European forest steppe woodlands. We also suggested that the woodland remnants in the Mez6fold
may have been more prone to degradation and invasion due to their small size and great degree of isolation,
which raises serious conservation concerns.
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2. tablazat
Table 2

A kiilonbo6z6 sziintaxonok karakterfajainak csoportrészesedése és csoporttomege a mez6£oldi (n=20)
¢és a kerecsendi (n=5) mintakban
Mean percentages of summed frequencies (2) and those weighted (3) by cover values
of the characteristic species of selected syntaxa in the samples from Mez6fold and Kerecsend.

(1) Syntaxa
Csoportrészesedés (%)(2) Csoporttomeg (%) (3)
Sziintaxon (1)
Mezéfold Kerecsend Mezéfold Kerecsend
Festucion rupicolae s.l. 3,6 1,6 0,9 0,4
Fagion sylvaticae s.1. 1,7 2,5 1,8 2,4
Aceri tatarici-Quercion 1,2 2,9 2,0 3,3
Orno-Cotinion 0,3 0,5 0,6 0,4
Festucetalia valesiacae s.1. 12,1 7,1 3,1 4,5
Fagetalia sylvaticae s.1. 3,1 6,0 6,6 5,7
Prunetalia spinosae s.1. 2.8 3,4 6,0 0,9
Quercetalia cerridis s.1. 2,2 6,7 2,6 4.8
Orno-Cotinetalia s.1. 0,3 0,5 1,2 0,4
Festuco-Brometea s.1. 20,3 11,4 6,7 8,1
Querco-Fagetea s.1. 11,7 20,4 24,8 25,8
Quercetea pubescentis-petraeae s.1. 35,5 449 55,0 453
3. tablazat
Table 3

A floraelemek csoportrészesedésének ¢és csoporttomegének rangsora a mez6foldi és kerecsendi mintakban
Ranks of mean percentages of summed frequencies (2) and those weighted (3) by cover values of species
with different range types in the samples from the Mez6f6ld and Kerecsend.

(1) Range types
Csoportrészesedés (2) Csoporttomeg (3)
Rang (1)
Mezéfold Kerecsend Mezéfold Kerecsend

1 EA EA EU EA

2 EU EU SM CIRK

3 SM CEU EA CEU

4 P CIRK CEU EU

5 CEU SM P SM

6 CIRK P ADV P

7 K K BAL BAL

8 KOZ KOZ/BAL CIRK (

9 EAD , KOZM EADK
10 EAD EAD KOZM
11 BAL/ADV ADV K ADV
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4 tablazat
Table 4

A szubmediterran, kozép-eurdpai és kontinentalis floraclemek atlagos gyakorisaga a mez6foldi (Mf)
és kerecsendi (Kd) mintakban
Mean per cent frequencies of species with sub-Mediterranean, Central European and continental
ranges of distribution.
(1) Floristic elements, (2) Records from Mez6f6ld; (3) Records from Kerecsend

Fléraelem (1) (%) l:g Kd (%) (3)
KONTINENTALIS s.1. 11,7 12,0
Kontinentalis 3,9 5,3
Pontusi 7,3 6,4
Szubkontinentalis 0,5 0,3
KOZEP-EUROPALI 73 10,7
SZUBMEDITERRAN s 1. 12,8 11,4
Kaukazusi 0,2 0,5
Szubmediterran 8,6 7,1
Balkéni 2,5 24
Kelet-szubmediterran 1,5 1,4
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A VELENCEI-HEGYSEG TATARJUHAROS TOLGYESEI
(ACERI TATARICI-QUERCETUM PUBESCENTIS-ROBORIS
ZOLYOMI 1957)

LENDVAI GABOR', KEVEY BALAZS? és HORVATH ANDRAS?

Sarbogard, Ady E. it 162.; gaborlendvai@hotmail.com
*Pécsi Tudomanyegyetem Novényrendszertani, Geobotanikai Tanszék és Botanikus Kert,
7624 Pécs, Ifjusag utja 6.; keveyb@gamma.ttk.pte.hu
SMTA OK, Okologiai és Botanikai Kutatointézete, 2163 Vacratot, Alkotméany u. 2-4.;
horvath.andras@okologia.mta.hu

Elfogadva: 2014. szeptember 14.

Kulesszavak: Magyar-kozéphegység, erddssztyep erdok, szubmediterran, sziintaxondomia

Osszefoglalas: A Velencei-hegység 16sztakarojat borito nyilt tolgyeseknek minden korabbinal részletesebb
fitoszociologiai vizsgalatat végeztiik el a hegység kiilonbozo részén gytijtott 20 felvétel alapjan. A kutatas soran
vizsgaltuk a faji Osszetételt és sokféleséget, a fitoszociologiai karakterfajok eloszlasat, a floraclemek gyako-
risaganak eloszlasat, valamint az allomanyok természetességének allapotat. Az elemzési eredmények szerint
a vizsgalt allomanyok fajosszetételiik mellett a felvételenkénti atlagos fajszamnak, a lagyszaraak felvéte-
lenkénti szamanak, és a karakterfajok gyakorisagi eloszlasanak tekintetében is nagymértékben hasonloak a
kozeli Mez6f6ld tatarjuharos tolgyeseihez. Lényeges eltérést a velencei-hegységi alloméanyok alacsonyabb tel-
jes fajszamaban, a gyom jellegii és adventiv fajok alacsonyabb, valamint a szubmediterran floraclemek maga-
sabb aranyaban tapasztaltunk. Megallapitottuk, hogy a Velencei-hegység nyilt tolgyesei tatarjuharos tolgyesek
(Aceri tatarici-Quercetum pubescentis-roboris), amelyek a mez6foldieknél erésebb szubmediterran jelleget
hordoznak, allapotuk viszont azokénal jelentdsen természetszeriibb.

Bevezetés

A mai Magyarorszag teriiletének kozel egyharmadat természetes koriilmények kozott
a csernozjom jellegli talajokon létrejott, erddk és rétsztyepek mozaikjabol allo erdéssztyep
ndvényzet boritotta (BERG 1950, Zoryomr 1989). A 20. szazad kodzepére azonban az
erddssztyepek, és kiilondsen az erddssztyep erdok aranya az Uraltol egészen a Karpat-me-
dencéig mindeniitt a toredékére csokkent (Haraszray 2000). Magyarorszagon a zonalis
erddssztyep erdok tilnyomo része valoszintileg mar a 20. szazad els6 felére megsemmi-
stilt még az el6tt, hogy tudomanyos igényli vizsgalatara sor keriilhetett volna. Néhany
fennmaradt allomanyt csak az 6tvenes évek soran, részben erdsen téredékes formaban si-
keriilt azonositani, elsdsorban az Alf6ld északi peremvidékén és az Alfold néhany pontjan
(lasd Zoryomr 1958, 1959, 1969). E kutatdsok nyoman sziiletett meg a felismerés, hogy a
hazai erddssztyep vegetacio erddinek egyik {6 tipusat nalunk is a tatarjuharos tolgyesek
egy valtozata (Aceri tatarici-Quercetum pubescentis-roboris Zéryomr 1957 nom. illeg.)
képviseli (ZoLyomi 1957).

A hazai tatarjuharos tolgyesek kutatasa az akkori kortilmények kozott teriiletileg csak
az orszag bizonyos részeire korlatozodott (vo. ZoLyowmr et al. 2013). Ezek egyike volt a
Velencei-hegység, ahol Fekete Gabor a hegység erddinek tarsulasi viszonyait vizsgalva
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tiz felvételt kozolt az altala Querceto-Lithospermetum-nak nevezett szaraz tolgyesekrol
(FEKETE 1955), amelyek koziil hatot késobb Zoryomr (1957) a 16szon el6forduld pusztai
tolgyesek, mas néven tatarjuharos tolgyesek (Aceri tatarici-Quercetum agg.) kdzé sorolt
at. Ezeket az allomanyokat Zoryomr (1957, 1958) a foti Somlyo allomanyaival egyiitt
onallo szubasszociacioként (ornetosum) kiilonitette el mind az Eszaki-Kozéphegység
labanak (typicum), mind pedig a Kisalfold nyugati peremének (primuletosum) hasonld
erddssztyep erd6itdl. Az elkiilonités alapjat néhany szubmediterran elterjedéstinek tekin-
tett néveényfaj (pl. Fraxinus ornus, Colutea arborescens, Piptatherum virescens, Cotinus
coggygria, Helleborus dumetorum) eléfordulasa képezte, amelyek a tobbi szubasszocia-
cidbol nagyrészt hianyoztak.

nas években lényegében abbamaradt. Ennek kovetkezménye, hogy a hazai tatarjuharos
tolgyesek foldrajzi elterjedésére és kiterjedésére, fitoszocioldgiai kapcsolataira, novény-
foldrajzi és okologiai viszonyaira, regionalis tagolodasara, ¢s természetességi allapotara
vonatkozo ismeretek és megallapitasok gyakorlatilag még ma is a kozel 6tven éve gyij-
tott adatokon és megfigyeléseken alapulnak (FEKETE 1999, MoOLNAR €s Kun 2000, BorHIDI
2003). Ez aldl kivételt jelent a tatarjuharos tolgyesek elterjedésének és természetességi
allapotanak felmérése, amelyre nemrég keriilt sor (BoLont et al. 2008). Bar az igy meg-
sziiletett adatbazis még mindig nem teljes, a felmérés eredményei mégis ramutattak arra,
hogy a tatarjuharos tolgyesek Magyarorszag egyik legritkabb ¢s kiilondsen veszélyezte-
tett erdétarsulasat képezik. Tobb, az 6tvenes-hatvanas években leirt allomanyt idékdzben
letermeltek, fadllomanyat atalakitottak vagy eljellegtelenitették (FEKETE ex verb.), illetve
bizonyos helyeken (pl. Kerecsend) ismeretlen okokbol kedvezétlen valtozasok zajlottak
le.

A hazai tatarjuharos tolgyesekre vonatkozé ismereteink kiegészitése, illetve napra
készebbé és pontosabba tétele céljabol elkezdtik a Mez6fold és kornyéke erddssztyep er-
doéinek vizsgalatat, amely az ott még esetleg eldfordulo tatarjuharos tolgyesek feltérképe-
jellegiiknek pontosabb meghatarozasara iranyul. E kutatas részeként a FEKETE (1955) altal
korabban végzett vizsgalathoz képest egy kiterjedtebb tudomanyos vizsgalatba kezdtiink
Mezo6foldet északrol hatarolo Velencei hegységben is, amely még mindig e tarsulas egyik
szamottevo potencialis hazai él6helye, ahol tatarjuharos tolgyesek nagy teriileten, zonalis
koriilmények kozott fordulhatnak eld.

Itteni kutatasunk célja kettés volt: egyfeldl a még fellelhetd allomanyok elterjedésé-
nek és jelenlegi allapotanak felmérése, valamint annak kideritése, hogy tortént-e 1énye-
ges valtozas a Velencei-hegység tatarjuharos tolgyeseiben az utobbi, kozel 60 év soran
(FExeTE 1955 ota). Masfeldl vizsgalni kivantuk annak a felvetésnek az érvényességét,
hogy az alfoldi tatarjuharos tolgyeseken beliil a nyugati Alf61don és peremein eléforduld
allomanyok novényfoldrajzi tekintetben valoban egységesen szubmediterran jelleglinek
tekinthetdk-e, amint azt Zoryomr (1957, 1958) és kdvetdi (FEKETE 1999, Boruipt 2003)
javasoljak.
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Anyag és modszer

A Velencei-hegység a Mez6folddel északrol kozvetleniil hataros alacsony dombsag, amelyet délr6l a Velen-
cei-t0, északrol pedig a Lovasberényi-hat hatarol. FO alapkézete granit és andezit, amelyet a hegylabakon és
enyhébb lejtokon elvékonyodo 16sztakard borit. A hegység alacsonyabb, 16sszel boritott hegylabi teriiletét rész-
ben mezdségi jellegi talajok, részben pedig barna erdétalajok boritjak, mig a magasabb részeken és a csticsok
kornyékén savanyu erdei talajok, illetve koves vaztalajok jellemzdek. A klima mérsékelten kontinentalis, igy az
atlagos évi csapadékmennyiség 550-650 mm kozott valtozik helytdl és magassagtol fiiggden, aminek nagyobb
része a nyari félév soran hullik. A hegység teriiletének jelentds részét ma erd6 boritja, kisebb része, elsésorban
a szarazabb déli és nyugati negyede, erddtlen. A fatlan gyepteriiletek jelentés részén az elmult 100 év soran
fatiltetvényeket (akac, fekete feny6) hoztak létre.

A Velencei-hegység novényzetének novényfoldrajzi jellemzését elsdként Boros (1954) adta, de Osz-
szefoglalasa a tatarjuharos tolgyesekre részletesen nem tér ki. A hegység északi labanal kezd6dd 16sz-
tablarol FExeTE (1955) kozolt egy vegetacio-keresztmetszetet, amely a loszplatokon felnyilo 16sztolgye-
seket (Querceto-Lithospermetum = Aceri tatarici-Quercetum), a platokat atszelé6 mélyebb volgyekben
(pl. Hurka-volgy) pedig gyertyanos tolgyeseket (Querceto-Carpinetum = Corydali cavae-Carpinetum)
jelez. KEVEY (2008) e két asszociacio kozott egy atmeneti zart 16sztolgyest (Pulmonario mollis-Quercetum
roboris) is leirt. A hegység belsejében, a 16sszel mar nem fedett felszineken a klima- és talajviszonyoknak
megfelelden foként szaraz mészkeriil tolgyesek (Genisto pilosae-Quercetum petraeae) talalhatéak uralkoddan
kocsanytalan tolggyel, amelyeket FEKETE (1955) Querceto-Luzuletum néven irt le. Néhany nagyobb hegyen
(pl. Templom-hegy, Nyir-hegy), zart erdok kozé agyazottan, a déli és nyugati lejték meredekebb hajlatainak
felsé pereménél kiritkult és lealacsonyod6 molyhos tolgy és cser allomanyok talalhatok kisebb-nagyobb foltok-
ban, idonként természetes tisztasokkal, benniik tobb erddssztyep fajjal.

Avizsgalati teriilet a Velencei-hegység losztakaroval boritott teriiletét foglalta magaban, ahol természetszerti
tolgyerdd allomanyoktalalhatoak. Térekedtiinkarra, hogy a Fekete Gaboraltal az 6tvenes években vizsgalthelyeket
is felkeressiik, és ha ott felmérésre alkalmas allomanyokat talaltunk, azokat mindenképp bevonjuk a vizsgalatba.
A terepbejarast kovetden ott jeloltiik ki a mintavétel helyeit, ahol az erdé félig nyilt, illetve nyilt jellegl volt,
a fak lealacsonyodoak, a lombkorona zarédasa pedig nem haladta meg a 65-70 %-ot, és legalabb néhany er-
ddssztyep faj jelen volt. A mintavételi helyek kijelolésében nem voltunk tekintettel a faji Gsszetétel tovabbi
részleteire. Mivel ilyen allomanyok elsésorban a hegység északkeleti és keleti felén talalhatoak, ezért a hiisz
fitoszociologiai mintat is itt gyijtottiik 2005 és 2007 kozott (1. abra).

A fitoszociologiai mintavételeket a Ziirich-Montpellier novényconologiai iskola (BEckiNg 1957) hagyo-
manyos kvadrat-modszerével végeztiik. A mintavételi teriilet az allomanyok kiterjedésétdl fiiggéen 1000—-1200
m? kozott valtozott, a minta homogenitasat biztositando. A vizsgalt allomanyok 210-270 m tengerszint feletti
magassagon, tobbsége plakor helyzetben vagy délies kitettségii enyhe (3—5 fok) lejtdkon, olykor meredekebb
(10-20 fokos) lejtén helyezkedett el. Néhany allomany esetében a 16sztakard helyenként jelentésen elvékonyo-
dott, s a rajta kialakult talaj némi granittormeléket is tartalmazott. Helyenként azonban az ilyen termdhelyeken
is hasonl6 erdéssztyep allomanyokat talaltunk, amelyekbdl szintén készitettiink néhany felvételt (1. tablazat).

A felvételek tablazatos osszeallitasa, valamint a hagyomanyos statisztikai szamitasok (karakterfajok, flora-
elemek, szocialis magatartasi tipusok csoportrészesedése és csoporttomege) az ,,NS” szamitogépes programeso-
maggal (KEvEY és HIRMANN 2002) tortént. A felvételkészités és a hagyomanyos statisztikai szamitasok — kissé
modositott — modszereinek leirasa korabbi munkainkban (Kevey 2008, LENDVAI et al. 2014) megtalalhato.

A mintak kiértékelése soran meghataroztuk a sokféleség jellemzésére alkalmas valtozok (teljes fajkészlet,
atlagos mintankénti fajszam ¢és lagyszara szam), valamint az egyes sziintaxonok karakterfajainak és a flora-
elem tipusok csoportrészesedését és csoporttomegét. Az allomanyok fitoszociologiai, illetve novényfoldrajzi
jellegének meghatarozasahoz kiilon vizsgaltuk az Aceri tatarici-Quercion, a Quercetalia cerridis, a Fagetalia
sylvaticae, az Orno-Cotinion ¢és az Orno-Cotinetalia, valamint a Festucion rupicolae ¢és Festucetalia valesiacae
sziintaxonok, illetve a kontinentalis sensu lato (s.1.) és a szubmediterran s.1. fléraclemtipusok egymashoz viszo-
nyitott aranyait is.

A vizsgalt allomanyok sziintaxonomiai identitasanak meghatarozasahoz osszevetettik a legfontosabb fi-
toszociologiai paraméterek értékeit a hegységben eléforduld egyéb tarsulasok (Genisto pilosae-Quercetum:
Fekete 1955, Pulmonario mollis-Quercetum roboris: Kevey 2008, Corydali cavae-Carpinetum: Kevey 2008),
az a priori rokonnak tekinthetd és térben legkozelebb a Mez6foldon talalhato tatarjuharos tolgyesek (LENDVAI
et al. 2014), valamint a hegység teriiletérél eddig nem jelzett melegkedvelé molyhos tolgyes (Vicio sparsifio-
rae-Quercetum) legkozelebbi, vértesi allomanyainak (Isepy 1970) megfelelé paramétereivel. Szintén kiszami-
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tottuk a tatarjuharos tolgyesek és melegkedveld tolgyesek csoport-karakterfajainak aranyat. Az allomanyok
florisztikai hasonlosaganak mértékét sokvaltozos modszerekkel (binaris cluster és fokoordinata analizis, Popant
2001) hataroztuk meg. Az allomanyok természetességi allapotanak jellemzéséhez a gyomnovényzet (Cheno-
podio-Scleranthea s.1.) karakterfajainak csoportrészesedési értékeit hasznaltuk fel. A felsorolt valtozok értékeit
Osszevetettiik a szomszédos Mez6fold tatarjuharos tolgyeseinek (LENDvAI et al. 2014) megfeleld adataival.

1. abra. A mintavételi helyek eloszlasa a Velencei-hegység teriiletén. Az erdok kiterjedése
az 1785. évi allapotot tiikkrozi
Figure 1. Distribution of the sampling locations in the Velence Hills. The grey shaded area shows
the extent of forests in 1785.

Néhany esetben a becsiilt atlagok 6sszehasonlitasakor hagyomanyos kétmintas z-probaval statisztikai hi-
potézis vizsgalatot is végeztiink, aminek soran ellendriztiik a rezidualisok normalis eloszlasat és a varianciak
azonossagat. A -proba alkalmazasat az a tulajdonsaga teszi lehet6vé, hogy a normalitastol valo kisebb eltérésre,
amelynek lehetdsége alacsony mintaclemszamok esetében megnd, nem kiilondsen érzékeny (NETER et al. 1997).

Afajok esetében HorvATH etal. (1995), atarsulasoknal pedig Boruipi és KEVEY (1996), Boruipi (2003), illetve
KEVEY (2008) nevezéktanat kovettiik. A tarsulastani és a karakterfaj-statisztikai tablazatok felépitése Soo (1980)
conologiai rendszerére épiil, amit az ijabb eredményekkel (OBERDORFER 1992, MuciNa et al. 1993, Boruip1 2003,
Kevey 2008) modositottunk. A ndvények conoszisztematikai besorolasanal elsésorban Sod (1964-80) Sy-
nopsis-ara tamaszkodtunk, de figyelembe vettiik az ujabb kutatasi eredményeket is (v. Boruinr 1993, 1995;
Horvath et al. 1995, KevEy ined.). A fajok floraclem-tipusanak meghatarozasahoz Soo alap areatipusait (Soo
1962), valamint Lavrenko (1970), Gruov (2001), TuTiN et al.(1964-80), SiskiN és BoBrov (1933-64), SivoN
(1994), Soo (1964-80), HorvATH et al. (1995) adatait, tovabba sajat személyes terep tapasztalatunkat hasznaltuk

fel.
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Eredmények

A felnyil6 tolgyesek elterjedése

Terepbejarasaink soran csak a hegység északi és északkeleti, Lovasberényhez tartozo
részén talaltunk pusztai tolgyes kinézetli allomanyokat. Ezek egy része a nadap-lovas-
berényi uttol keletre es¢ Cser-hegy lejtéjén, illetve a Harsas tetén fordult eld. A Cser-
hegy mellett ellendriztiik a Vaskapu-hegyet és kornyékét is, ahonnan mar FEKETE (1955)
kozolte a tarsulas eléfordulasat, de ott a legjellegzetesebbnek tiing éldhelyeken tarvagast
kovetd cseres fiatalost talaltunk csupan. Az innen szarmazo mintak a tetén késziiltek, gra-
nitmurvaval kevert 16sz6s alapkdzeten. A Nadaphoz tartozé Templom-hegyen a FEKETE
(1955) altal kozolt allomanyokat mara erdészeti kezeléssel cseresekké alakitottak at, igy
ezek felmérésre nem voltak alkalmasak. Talaltunk ugyanakkor néhany nagyon jellemzd
allomanyt a hegy délnyugati lejt6jének also részén, valamint a szomszédos Nyir-hegyen.

Fiziognémia

A vizsgalt tolgyesek az allomany koratol és a termdhelytdl fiiggden 12—-20 m magassagu-
ak voltak. Altalaban egy kettds lombkoronaszint és egy diis cserjeszint jellemzi ezeket,
amely azonban nem folytonos, igy a kiritkult vagy cserjék nélkiili foltokon dus aljnévény-
zet tenyészik. Az allomanyok jellegzetessége, hogy a fak egy része mar alacsonyan elaga-
70, gyakran gorbe torzsii volt. A felsé lombkoronaszint nyilt (40-50%), vagy kozepesen
zar6do (60-70%). Az als6 lombkoronaszint, amelyet foleg alaszorult fak alkotnak, ma-
gassaga 8—18 m, boritasa pedig csupan 5-25%. A cserjeszint magassaga 1,54 m, boritasa
pedig tag hatarok kozott (30-80%) valtozik. E szintet részben a lombkoronaszint fainak
fiatal (Acer campestre, Quercus cerris stb.) egyedei képezik. Az als6 cserjeszint (Ujulat)
boritasa szintén alacsony (2-25%). Fajai koziil egy sem fordult eld nagyobb tomegben.
A gyepszint boritasa mindeniitt legalabb kdzepes mértéki, de allomanyroél dllomanyra
véltozo (40-90%). Osszefliggd kora tavaszi aszpektus csak helyenként volt megfigyelhe-
td, noha tobb aszpektusképzésre hajlamos faj (Corydalis pumila, Ficaria verna, Hellebo-
rus dumetorum) is eléfordult benniik.

Sokféleség, faji osszetétel

A 20 conologiai felvételben Osszesen 281 fajt regisztraltunk, amelybdl 10 fa, 20 cserje,
4 torpecserje, és 247 lagyszart novény. A fak kdzott csupan harom hazai tdlgyfaj (Quer-
cus pubescens, Q. petraea agg., Q. cerris) fordul eld, amelyek koziil a leggyakoribb és
legtomegesebb a molyhos tolgy. A mez6f6ldi dllomanyokhoz (lasd LeEnpval et al. 2014)
képest az 6sszfajszam jelentdsen alacsonyabb, a fafajok szdma viszont azonos, s a cserjék
fajszama sem tér el Iényegében a mez6foldi dllomanyokban észlelt értéktdl (19). Tovabbi
eltérés a mez6foldi allomanyoktol a kocsanyos tolgy és a tatarjuhar hidnya, valamint a
kocsanytalan és csertdlgy jelenléte, amelyek viszont a mez6foldi mintakbdl hidnyoztak.
Ezek koziil az elsd két faj FEKETE (1955) mintadiban még eléfordult.

A Velencei-hegység allomanyaiban nem talaltunk tovabbi olyan fajokat, amelyek el6-
fordulasat FEKETE (1955) még jelezte. Ezek koziil feltind a Cerasus fruticosa, Rosa pim-
pinellifolia, Smyrnium perfoliatum és Corydalis solida hidnya.
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A mintankénti atlagos teljes fajszam 86,9 (+3,05). A fak, cserjék és lagyszaruak min-
tankénti atlagos fajszama sorrendben 5,4 (+0,24); 9,6 (£0,54) és 71,9 (£2,70). A mintan-
kénti atlagos teljes fajszam és a lagyszartiak fajszama nem kiilonbozik szignifikansan a
mez6foldi mintakban becsiilt értékektdl (2. tablazat).

A mintakban 26 faj konstans, 22 szubkonstans, 51 szubakcesszorikus és 154 akci-
dentalis. A 22 szubkonstans faj koziil kilenc hatareset, mert a felvételeknek pontosan a
80%-aban fordul eld. A mez6foldi mintakhoz képest a konstans fajok szama Iényegesen
magasabb, a szubkonstans fajoké pedig szamottevéen kisebb. Az akcidentalis fajok sza-
ma szintén joval alacsonyabb, mint a mez6f6ldi mintakban. A konstans fajok koziil hat
(Brachypodium pinnatum, Crataegus monogyna, Fragaria viridis, Ligustrum vulgare,
Prunus spinosa, Rosa canina) azonos a mez6foldi mintakban észlelt konstans fajokkal.
A fajszamok konstancia osztalyok szerinti eloszlasa a szubkonstans osztalyig csdkken, on-
nan kissé emelkedik (2. abra). Ez az eloszlas eltér a mez6f6ldi mintak alapjan becsiilttol.

Karakterfajok aranya

A kelet-europai erdéssztyep erdokre (Aceri tatarici-Quercion) jellemzd, pontuszi vagy
kontinentalis elterjedésti fajok (Amygdalus nana, Anemone sylvestris, Carex michelii,
Doronicum hungaricum, Euphorbia epythimoides, Inula germanica, Iris graminea, Iris
variegata, Phlomis tuberosa, Pulmonaria mollis) 6sszességében nagy szamban fordultak
el6 a vizsgalt allomanyokban, de az egyes fajok allandosaga a Carex michelii kivételével
alacsony, ¢s a fajok atlagos felvételenkénti szama is minddssze 3,7. Az egyes mintakban
e fajok eltéré kombindciokban fordulnak eld. A karakterfajok csoportrészesedése 1,4%,
mig csoporttomege 2,9%.
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2. dbra. A fajok konstancia osztalyok szerinti gyakorisagi eloszlasa a Velencei-hegységb6l

szarmaz6 mintakban
Figure 2. Frequency distribution of constancy values of species in the samples from the Velence Hills.
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A mintakban legnagyobb aranyban a szaraz tolgyesek (Quercetea pubescentis-petra-
eae, Orno-Cotinetalia, Quercetalia cerridis) karakterfajai fordulnak elé 42,2% csoport-
részesedéssel és 65,4% csoporttomeggel. Nagy szamban talalhatok olyan novények (pl.
Teucrium chamaedrys, Viola hirta, Campanula bononiensis, Silene nutans) is, amelyek a
szaraz tolgyesek (Quercetea pubescentis-petracae s. 1.) és a szaraz gyepek (Festuco-Bromea,
Festuco-Brometea s.l.) kozds fajai. Ezzel szemben a szubmediterran elterjedést
Orno-Cotinion asszociaciocsoportra jellemzo fajok csak 1,2% csoportrészesedést és 5,8%
csoporttomeget érnek el. Szembetiing az asszociacidcsoport karakterfajanak is tekintett
Helleborus dumetorum, Fraxinus ornus és Piptatherum virescens magas konstanciaja.

Az eurépai mezofil lomberddk (Querco-Fagetea s.1.) jellemz6 fajai 17,5% csoportré-
szesedést tesznek ki. Ezen beliil kifejezetten mezofil jellegli erdei (Fagion sylvaticae s.
str.) faj nem fordult el6, de a részben a mezofil erdokre jellemz6 fajok csoportrészesedése
is csupan 2,9%.

A szaraz gyepek (Festuco-Bromea, Festuco-Brometea, Festucetalia valesiacae) alta-
lanosan elterjedt fajai jelentOs szerepet jatszanak a Velencei-hegység tatarjuharos tolgye-
seiben, amit viszonylag magas csoportrészesedésiik (19,7%) mutat. Legnagyobb allan-
dosagu fajai az Adonis vernalis, Brachypodium pinnatum, Fragaria viridis, Erysimum
odoratum, Festuca rupicola és Stachys recta. A szaraz gyepek karakterfajain beliil a
sztyepelemek, azaz a szlikebben értelmezett szaraz gyepek (Festucion rupicolae s.1.) ka-
rakterfajainak (4juga laxmannii, Inula germanica, Vinca herbacea stb.) csoportrészese-
dése alacsony (2,2%), csoporttdmege csupan 0,4%, a fajok allanddsag pedig nem haladja
meg a [1l-as értéket.

A leromlast és zavarast jelz6 fajok (Chenopodio-Scleranthea s. 1.) csoportrészesedése
10,5%, ami szdmottevOen alacsonyabb a mez6f6ldi mintakban becsiilt értéknél (17,9%).
Fenti fajok mellett viszonylag jelentésebbek még a mezofil, kaszaloréti (Molinio-Arrhe-
natherea s. 1.) ndvények (4,1% csoportrészesedés, 1,4% csoporttdmeg), és az indifferens
fajok (3. tablazat). Az adventiv fajok csoportrészesedése viszont kifejezetten alacsony,
minddssze 0,2%, szemben a mez6foldi allomanyokban észlelt értékkel (2,5%) (3. abra).
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csoportrészesedés (%)
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Chenopodio-Sclerantheas.| Adventiv

3. abra. A gyomfajok (Chenopodio-Scleranthea s.1.) és az adventiv fajok csoportrészesedése
a Velencei-hegységbdl (sziirke), illetve a Mez6f6ldrol (fekete) szarmazo mintakban
Figure 3. Relative frequency values of weeds (left) and introduced aliens (right) in the samples
from the Velence Hills (grey bars) and the Mez6£old (black bars).

195



Lendvai G. et al.

A karakterfajok csoportrészesedése fokozatos ndvekedést mutat az Orno-Cotinion
csoporttol a részben a mezofil erdékre (Fagion sylvaticae) jellemz6 fajokon at a sza-
raz gyepek (Festucion rupicolae) fajaiig. A Mez6f6ldrdl szarmazo adatokkal egybevetve
feltiing, hogy bar az egyes csoportok rangsorrendje azonos, a Velencei-hegységbdl szar-
maz6 mintak megfeleld értékei mind magasabbak a Mez6fold tatarjuharos tolgyeseiben
becsiilt értékeknél, kivéve a szaraz gyepeket, ahol a mez6foldi jelentésen meghaladja a
velencei-hegységit (4. abra).
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fébb asszociaciocsoportok

4. abra. A fobb asszociaciocsoportok karakterfajainak csoportrészesedései a
Velencei-hegységben (sziirke) és a Mez6foldon (fekete)
Figure 4. Relative frequencies of species characteristic of selected alliances in the samples
from the Velence Hills (grey bars), and the Mez6fold (black bars).

Fléraelemek aranya

A floraelemek koziil sorrendben az eurazsiai (EA, 32,8% csoportrészesedés, 11,4% cso-
porttdmeg), az eurdpai (EU, 25,1% csoportrészesedés, 22,4% csoporttdmeg), a szub-
mediterran (SM, 16,6% csoportrészesedés, 43,8% csoporttomeg) és a kontinentalis
(K, 11,0% csoportrészesedés, 11,2% csoporttomeg) elterjedésii fajok a legjelentésebbek.
A tag értelemben vett kontinentalis elemek kozott kiemelkedd szerepet jatszanak a pon-
tuszi fajok (P, 7,2% csoportrészesedés, 10,4% csoporttomeg) (4. tablazat). A mez6fol-
di allomanyokhoz képest a kontinentalis s.str. és pontuszi fajok tekintetében az értékek
kozelallok, az eltérés nem tlinik jelentésnek. A tag értelemben vett szubmediterran ele-
mek viszont jelentdsen magasabb aranyban fordulnak el a Velencei-hegységben. Ezen
beliil a kelet-szubmediterran elemek magas aranya szembet{ind.

A fléraclemek gyakorisaganak rangsorrendjében feltiing, hogy a szubmediterran ele-
mek mellett a kelet-szubmediterran elemek is megeldzik a kontinentalis elemeket, mig
a dél-eurazsiai elemek a balkani elemek mogé szorulnak. A mez6f6ldi allomanyokkal
Osszevetve (5. tablazat) lathatd, hogy az elsé két helyen azonos a fléraclemek sorrendje,
mig a tovabbiakban kisebb-nagyobb eltérések végig megfigyelhetok.

A floraclemek csoportrészesedéseinek eloszlasa (5. abra) nem kiilonbozik 1ényegesen
a mez6foldi mintak alapjan szerkesztett eloszlastol. Lényegesnek tiind eltérés csupan a
kozép-eurépai (CEU), eurazsiai és dél-eurdzsiai (EAD) floraclemek esetében figyelhe-
t6 meg. A Velencei-hegység nyilt télgyeseiben a tagabb értelemben vett szubmediterran
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floraclemek aranya szamottevéen magasabb, mint a mez6foldi mintakban, mig a konti-
nentalis fléraclemek tekintetében a mez6foldi mintak javara mutatkozé eltérés nem tlinik
jelentésnek (6. abra).
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5. abra. A fléraclemek csoportrészesedéseinek eloszlasa a Velencei-hegységbdl (sziirke) és a Mez6foldrol
(fekete) szarmazo mintak esetében
Figure 5. Frequency distribution of the relative frequency values of species with selected geographical ranges
in the samples from the Velence Hills (grey bars), and the Mez6fold (black bars).

csoportrészesedés (%)
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6. abra. A szubmediterran s.1. és kontinentalis s.1. jellegii fajok csoportrészesedése a Velencei-hegységbdl
(sziirke), illetve a Mez6t61drol (fekete) szarmazo6 mintadkban
Figure 6. Relative frequencies of species with sub-Mediterranean s.1. (left) and continental s.1. (right) distribu-
tion range in the samples from the Velence Hills (grey bars) and the Mez6fold (black bars).

A Zoryomr (1957) szerint kifejezetten szubmediterran hatasra utald fajok (Colutea
arborescens, Sorbus domestica, Piptatherum virescens, Fraxinus ornus, Cotinus cogy-
gvgria, Helleborus dumetorum, Smyrnium perfoliatum) az utolsé kivételével mind eld-
fordultak a felvételek valamelyikében, de allandosaguk a Fraxinus ornus és Helleborus
dumetorum (V), valamint a Piptatherum virescens (IV) kivételével mind 1.
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Florisztikai hasonlosag és sziintaxonomiai besorolas

A florisztikai hasonlosag mértékének meghatarozasara elvégzett sokvaltozds elemzé-
sek koziil a klaszteranalizis eredménye (7. abra) egy olyan csoportositas, amelyben a
Velencei-hegység vizsgalt allomanyai, a Mez6fold tatarjuharos tolgyesei és a Vértes
melegkedvelé molyhos tolgyesei egy csoportot képeztek, amelyen beliil az elsé kettd
egy hatarozott alcsoportot formal. E csoporttol élesen elvalnak a Velencei-hegység zart
tolgyesei, valamint gyertyanos-tolgyesei. A két csoporthoz kapcsolddnak a legkisebb ha-
sonlosagi szinten a Velencei-hegység savanyu talaji szaraz tolgyesei. E csoportositast
alatamasztja a fokoordinata elemzés eredménye (8. abra), amelyben a Velencei-hegység
vizsgalt allomanyai egyetlen pontfelhét képeznek a Mez6fold tatarjuharos tolgyeseivel.
A vértesi melegkedveld tolgyesek pontjai e ponthalmazhoz kdzel, de attdl jol elkiiloniilve
helyezkednek el. A tobbi harom vegetacidegység e haromtdl nagyobb tavolsagra kiilon
halmazokban fordul el6.

Dissimilarity

5 6 2 4 3

vizsgalt allomanyok A, tat.-Q. V. spar.-Q. P.mol.-Q. C. cav.-Q. G. pil.-Q.

7. dbra. A jelen tanulmanyban vizsgalt allomanyoknak (1), a mez6£6ldi tatarjuharos tolgyeseknek
(5: Lenpvatl et al. 2014), a vértesi melegkedveld tolgyeseknek (6: Istpy 1970), és a Velencei-hegység zart (2:
KEvEy ined.), gyertyanos (4: KEVEY ined.) és savanyu talaju szaraz tolgyeseinek (3: FEKETE 1955) binaris
cluster-elemzés (modszer: dsszetett lanc, Baroni-Urbani-Buser koefficiens) alapjan nyert csoportositasa
Figure 7. Dendrogram of a binary cluster analysis (complete link, Baroni-Urbani-Buser coefficient) of the
samples of this study (1), and those from the steppe woodlands in the Mez6£6ld (5: LEnDval et al. 2014),
the pubescent oak forests in the Vértes Hills (6: Istpy 1970), and the closed oak forests (2: KEVEY ined.),
oak-hornbeam forests (4: KEVEY ined.), and dry calcifuge oak forests (3: FEKETE 1955) in the Velence Hills.

A vizsgalt allomanyok fitoszocioldgiai paraméterei koziil diagnosztikus értéktinek
bizonyult a Festucion rupicolae karakterfajok szdma és csoportrészesedése, amelyhez
hasonldéan magas érték csak a mezdfoldi tatarjuharos tolgyesek esetében mutatkozott.
A velencei-hegységi nyilt tolgyesekben — hasonléan a mez6f6ldi tatarjuharos tolgyesek-
hez — az Aceri tatarici-Quercion fajok hatarozott tilsulyban vannak az Orno-Cotinion
fajokhoz képest, mig a melegkedveld molyhos tolgyesekben e két asszocidcidcsoport
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karakterfajainak aranya ellentétes. A karakterfajok csoportrészesedésének aranyaiban
fokozatos csokkenés mutatkozik a tatarjuharos tolgyesektdl a melegkedveld tolgyesek
iranyaba, amelyben a Velencei-hegység vizsgalt allomanyai koztes helyet foglalnak el
(9. abra).

E paraméterek értékei a tovabbi harom kozdsségben kifejezetten alacsonyak, viszont
a gyertyanos-tdlgyesck esetében a Fagetalia és Querco-Fagetea fajok, a rekettyés tol-
gyeseknél pedig a Quercetalia roboris, a Koelerio-Corynephoretea ésVaccinio-Piceetea
karakterfajok aranya kiemelked6en magas. Mészkedveld mezofil réti fajok (Molinieta-
lia coeruleae karakterfajok) csak a velencei-hegység vizsgalt allomanyaiban, a mez6fol-
di, valamint a vértesi mintakban fordulnak eld, de csoportrészesedésiik ott is alacsony
(6. tablazat).

58 sm0 501
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iq 7
& 5@ L sz

Axis 1

8. abra. A Velencei-hegység felnyilo tolgyeseinek (1), az ugyanott eléforduld zart (2: Kevey ined.), szaraz re-

kettyés (3: FEKETE 1955), és gyertyanos tolgyesek (4: Kevey ined.), valamint a mez6foldi tatarjuharos tolgye-

sek (5: LENDvAI et al. 2014) és a vértesi melegkedvelé molyhos tolgyesek (6: Isépy 1970) binaris fékoordinata

elemzéssel nyert kétdimenzids reprezentacidja

Figure 8. Two dimensional binary principal coordinates diagram of samples from various forest communities:
samples in this study (1), as well as closed oak forest (2: Kevey ined.), dry calcifuge oak forest (3: FEKETE
1955), and oak-hornbeam forest (4: Kevey ined.) in the Velence Hills, steppe woodlands in the Mez6f6ld

(5: Lenpval et al. in press), and pubescent oak forests in the Vértes Hills (6: Isépy 1970).

Ertékelés

A Velencei-hegységben a tatarjuharos tolgyesek (Aceri tatarici-Quercetum pubescen-
tis-roboris) foltjai, eddigi eredményeink alapjan, nagy biztonsaggal ma mar csak kevés
helyen ismerhetdk fel. FEKETE (1955) vizsgalatai 6ta e tolgyesek allomanyainak jelentds
részében a cser (Quercus cerris) uralkodott el, illetve cser monokultarakat alakitottak ki,
ami nagyban elésegitette a lombkorona zarodasat. A flives tisztasok tobbsége és az allo-
manyok nyilt jellege igy megsziint, a sztyepelemek pedig vagy eltlintek, vagy kiszorultak
a nyiladékokra.
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9. abra. Két jellemz0 asszociaciocsoport karakterfajainak csoportrészesedései a vizsgalt allomanyokban
(sziirke), a Mez6fold tatarjuharos tolgyeseiben (fekete) és a Vértes melegkedvelé molyhos tolgyeseiben
(fehér)

Figure 9. Relative frequencies of species characteristic of two alliances in the samples
from the Velence Hills (grey bars), the steppe woodlands in the Mez6f61d (black bars), and
the pubescent oak forests in the Vértes Hills (white bars).

A fennmaradt tatarjuharos tolgyesek tilnyomo részét a nadap-lovasberényi uttol
keletre, az un. Lovasberényi-erddben talaltuk, egy résziiket a FEKETE (1955) altal emlitett
helyeken. Itt a legnagyobb kiterjedésben a Cser-hegy nyugati lejt6jén és a Harsas-tetén
fordultak eld. E helyeken azonban az allomanyok jelentds részét letermeltek, egy részii-
ket éppen felmérésiiket kovetden. A Nadaphoz tartozo Templom-hegy délnyugati 1abanal
egykor szintén nagyobb teriiletet borithatott ez az erdétarsulas, de itt ma mar csak kisebb
foltokban talaltuk meg, elsésorban a meredekebb 16szletorések peremein. A Vaskapu-hegy
kornyékén egykor leirt allomanyokat (FEKETE 1955) mar nem sikeriilt azonositanunk.
Valo6szint helyiikon ma cser fiatalos tenyészik, benne még mindig néhany jellemzé fajjal
(pl. Doronicum hungaricum, Pulmonaria mollis). A tet6 kdzelében a tarsulasnak néhany
kisebb és kevésbé jellemzd foltja azonban megmaradt. Ezek alapjan megallapithato, hogy
bar a tatarjuharos tolgyesek a Velencei-hegység erddinek jelentés hanyadat alkothattak
eredetileg, mara allomanyaik jelentds része elpusztult vagy atalakult. E tolgyesek teriileti
csokkenése sajat tapasztalataink szerint még ma is tart annak ellenére, hogy ez a tarsulas
mara Magyarorszag egyik legritkabb, és bizton a legveszélyeztetettebb tarsulasava valt
(Boronr et al. 2008). Az intenziv erdészeti kezelés és az atgondolatlan fafajpolitika nem
csak e tolgyesek tovabbi eltlinésével jar, de (jboli kialakulasukra, s6t regeneracidjukra
sem adodik lehetdség. Ha a jelenlegi tendenciak folytatddnak, akkor a tatarjuharos to6l-
gyesek néhany évtizeden beliil végleg eltiinnek a Velencei-hegység teriiletérol.

Fajkészlet, diverzitas

Az altalunk vizsgalt tatarjuharos tolgyes allomanyok észlelt fajkészlete jelentdsen alatta
maradt a Mez6f6ldon észlelt értéknek. Ez azonban gy tiinik, hogy foként a jellegtelen,
generalista fajok és zavarast jelz6 gyomok alacsonyabb szamabol adodik, amit alatamaszt
a gyomfajok (Chenopodio-Scleranthea s.1.) szamaban mutatkozo kiilonbség is. Az ada-
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tokbdl ugyan az a kdvetkeztetés levonhato, hogy ezek az allomanyok jelentdsen fajsze-
gényebbek a mez6foldieknél, de ez nem jelenti azt, hogy a Velencei-hegység tatarjuharos
tolgyesei a tarsulas eljellegtelenedett képviseldi lennének. Ellenkezdleg, véleménylink
szerint az itteni allomanyok abban a tekintetben természetesebb allapotiiak, hogy faji
Osszetételiikben a zavaras és leromlas jelei sokkal kevésbé mutatkoznak. A mintankénti
atlagos fajszam és a lagyszartak atlagos szama egyarant nem tér el a Mez6f61don becsiilt
értékektol, ami a teljes fajkészletet is figyelembe véve arra utal, hogy a Velencei-hegység
allomanyai homogénebbek a mez6foldiekhez képest. Mindez nem meglepd, hiszen eléb-
biek kisebb teriileten, és altalaban véve nagyobb kiterjedésben, mindig természetszer(i
ndvényzetbe agyazva fordulnak el szemben a Mez6fold egymastol tavoli, kicsiny és
erdsen izolalt allomanyaival.

A lombkoronat alkoto tdlgyfajok tekintetében feltiind volt a korabban még észlelt
Quercus robur teljes hidnya és a Q. cerris szinte minden felvételben uralkodo (vagy
kodominans) szerepe. A két tdlgyfaj ilyen aranya jelentésen eltér a Mez6foldon tapasz-
talttol (LENDvAT et al. 2014), ahol az uralkodo tolgy a Q. pubescens vagy a Q. robur, és ha-
sonlé a helyzet az Eszaki-kozéphegység és a Godolléi-dombsag tatarjuharos tolgyeseinek
esetében is (Zoryowmi et al. 2013). A kiilondsen szaraz terméhelyeken, a gyakran meredek,
déli-délnyugati kitettségii, meredekebb és emiatt erodaltabb talaji felszineken tapasztala-
taink szerint gyakori, hogy a nyilt tolgyesekben mar csak a sokkal inkabb szarazsagtiiré
molyhos tolgy és esetenként, de alarendelt mértékben, a cser a lombkoronat képezo fafaj.
Ilyen termdhelyeken a kocsanyos tolgy a legtobbszor mar hianyzik, vagy csak rendkiviil
szorvanyosan fordul el6, amint azt a Mez6fold peremein és a Tolnai-hegyhaton is megfi-
gyeltiik. Hasonlo a helyzet egyébként téliink keletre, a dél-moldvai és dobrudzsai alloma-
nyokban is, ahol a kocsanyos tolgy szintén hianyzik, és helyét részben a kozeli rokon, de
szarazsagtlirébb Q. pedunculiflora, részben pedig a Q. pubescens veszi at (Borza 1937,
Nikoraseva 1963, Dipukn 2009).

Ennek ellenére az a véleményiink, hogy a csertolgy itteni allomanyokban mutatkozo
tulstilya és talan a kocsanyos tolgy hianya is legalabb részben az erdékezelés és feltijitas
gyakorlatara vezethetd vissza. A tarvagasos tizemmod kiterjedt alkalmazasa bizonyosan
nem kedvez a kiegyenlitettebb mikroklimat igényld és nedvességigényesebb kocsanyos
tolgy természetes felujulasanak, mikdzben a mesterséges feltjitasok soran altalaban a
szarazsagot jobban tiird, kevésbé igényes csert alkalmazzak. Hasonloképpen az erdégaz-
dalkodas lehet az oka a tatarjuhar megritkuldsanak is, amely eleve iidébb terméhelyeket
igényel, és a tarvagasos erdémiivelés kovetkeztében természetes feltjulasara a mester-
ségesen kialakitott szaraz kdrnyezetben csekély az esélye. Mindennek kdvetkeztében
valoszinii, hogy az altalunk észlelt fafajosszetétel és dominancia mar nem természetes
allapotokat tiikroz.

Sziintaxonémiai besorolas

A terepmunka soran tapasztaltak, igy a termdhelyi viszonyok, a tarsulds fiziognomiai
felépitése, tovabba faji dsszetétele (karakterfajok és floraclemek aranya) alapjan ugy vél-
juk, hogy a vizsgalt nyilt tdlgyesek a ZoLyomr (1957) altal leirt Aceri tatarici-Quercetum
pubescentis-roboris asszociacioval (illetve FEkeTe 1955 Lithospermo-Quercetum-aval)
azonosithatok.

A kiilénboz6 sziintaxonok karakterfajainak egymashoz viszonyitott csoportrészese-
dése és kiilondsen a szaraz tolgyesek (Quercetea pubescentis-petracae) fajainak ural-
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kodo szerepe egyértelmiien tiikrozi az allomanyok alapvetden szaraz jellegét. Az Orno-
Cotinion fajok alacsonyabb és az Aceri-Quercion fajok magasabb értékei, valamint a tag
értelemben vett kontinentalis floraclemek magas csoportrészesedése ugyanakkor utalnak
az allomanyok kontinentalis jellegére. A Festucion rupicolae fajok szamottevd aranya
utal az allomanyok legalabb részben nyilt jellegére és a sztyepelemek megjelenésére is,
ami az erddssztyep erddk egyik ismérve (Pascovscui és DoniTa 1967, FEKETE 1999). A
floraclemek csoportrészesedés alapjan szerkesztett eloszlasa nagymértékben koveti a
Mez6fold allomanyaira jellemz6 eloszlast, ami alatamasztja a két teriilet erdéinek nagy
mértékii névényfoldrajzi hasonldsagat. A Velencei-hegység allomanyainak és a Mez6fold
tatarjuharos tolgyeseinek nagyfoku florisztikai hasonlosagat a sokvaltozos elemzések
eredményei messzemenden alatamasztjak.

A vizsgalt erdéallomanyok egyértelmiien kiilonboznek a hegység egyéb teriiletein
eléforduld szaraz mészkeriilo tolgyesektdl (Genisto pilosae-Quercetum petraeae), és nem
tekinthetdek a hegységbdl egyébként nem jelzett dunantali melegkedveld molyhos tol-
gyesek valamilyen valtozatanak (Vicio sparsiflorae-Quercetum pubescentis) sem. Utob-
biaktol leginkabb az Orno-Cotinion, illetve Orno-Cotinetalia fajoknak az Aceri-Quercion,
illetve Quercetalia cerridis fajokhoz viszonyitott alacsonyabb csoportrészesedésében, a
kontinentalis fajok magasabb aranyaban, fajok jelenlétében, illetve a megfeleld asszoci-
acio karakterfajok (Vicia sparsiflora, Carex halleriana, Coronilla coronata, Mercurialis
ovata, Limodorum abortivum, Sorbus graeca) hianyaban kiilonboznek. A florisztikai kii-
16nbségek jelentdségét a fékoordinata elemzés eredménye is vilagosan mutatja. Az iidébb
termoOhelyeken €16 gyertyanos tolgyesek, valamint a zart tolgyesek ugyanugy kiilon all-
nak a tatarjuharos tolgyesektdl, mint a savanyu talaju szaraz és a melegkedveld tolgyesek.

A melegkedveld molyhos tdlgyesektdl torténd megkiilonbdztetés azért 1ényeges, mert
a Velencei-hegység, alfoldperemi helyzete révén, mar beleesik abba a zénaba, ahol mind-
két tarsulas eléfordulhat. Azokban az esetekben, amikor az alfoldperemi tatarjuharos tol-
gyesek kozéphegységi molyhos tolgyesekkel érintkeznek, elvalasztasuk nehézségekbe
titkdzhet (1asd FEkeTE és Kovacs 1982). Bar a Velencei-hegység tatarjuharos tolgyeseiben
a lombkorona szint faji dsszetétele tobb tekintetben is inkabb egy kézéphegységi cseres
tolgyes vagy molyhos tolgyes allomanyra utal, ezt a feltételezést az elemzési eredmények
nem tamasztjak ald. Ugy tiinik, hogy a lombkoronaszint faji 6sszetételébdl megbizhato
sziintaxonomiai kdvetkeztetés nem vonhat6 le a valdszinileg jelentds erdészeti beavat-
kozasok miatt.

Az erd6k szubmediterran jellege

Vizsgalatunk egyik célja annak ellenérzése volt, hogy a hazai tatarjuharos tolgyesek az
Alfold nyugati peremvidékén (Mez6f6ld) mutatnak-e mar erdteljesebb szubmediterran
hatasokat, azaz az Alfold nyugati részének tatarjuharos tdlgyesei valoban tekinthetd-
ek-e a tarsulas szubmediterran jellegli valtozatanak. E kdvetkeztetésre ZoLyomr (1957) a
velencei-hegységi allomanyok és minddssze két foti allomany vizsgalata soran jutott,
amit késobbi, kiterjedtebb adatai (ZoLyomi 1958, Zoryowm et al. 2013) is megerdsitettek.

Ezt a megallapitasat adataink alatdmasztjdk. A Velencei-hegység tatarjuharos tol-
gyeseiben a szubmediterran elemek aranya szamottevéen magasabb, mint az Eszaki-ko-
zéphegység labainal (vd. Zoryomr et al. 2013), vagy akar a szomszédos Mez6foldon
(vo. Lenpvar et al. 2014). A Velencei-hegységben tobb olyan legalabb részben szubme-
diterran jellegli névényfaj is megjelenik, s6t gyakori, amely az Alfoldrél hianyzik vagy

202



A Velencei-hegység tatarjuharos tolgyesei

csak peremének szélein, illetve kastélyparkokbol keriilt elé (Sorbus domestica, Helle-
borus dumetorum, Cotinus coggygria). A szubmediterran elemek csoportrészesedése
azonban nem a kontinentalis elemek rovasara magasabb, azaz ezek az erddk tovabbra
is megorzik alapvetden kontinentalis jellegiiket, amely tulajdonsaguk az Aceri-Quercion
csoporthoz kapcsolja dket.

Felting, hogy amig a szubmediterran s.1. floraclemek csoportrészesedése szamottevo-
en magasabb a mez6foldi allomanyokban észlelt értéknél, a sziik értelemben vett szub-
mediterran floraclemek értékei alig térnek el. Az eltérés foként a kelet-szubmediterran
fajok jelentésen magasabb csoportrészesedésébdl adodik, aminek magyarazata azonban
nem ismert.

Mindez azt mutatja, hogy a magyar kozéphegység peremének tatarjuharos tolgye-
seiben valdban érvényesiilni latszik egy nyugat felé novekvd szubmediterran hatés.
Mez6foldi adataink azonban arra utalnak, hogy ez a hatas az Alf61don mar joval kisebb
mértékben érzékelhetd. Ennek f6 oka valoszintileg részben a domborzati viszonyokban
keresendd, amennyiben a szubmediterran klimahatas a Dunantali-k6zéphegység délies
lejtéin sokkal erételjesebben jelentkezik, mint az Alfoldon (v6. Zoryomr 1942, BorHIDI
1961), részben pedig abban, hogy e teriiletek tatarjuharos tolgyesei gyakorlatilag kozvet-
len kapcsolatban allnak(-tak) a k6zéphegységi szubkontinentalis-szubmediterran erddk-
kel, ahonnan valodsziniileg fajaik egy részét is nyerték. Az itt tapasztalhato szubmediterran
jelleg azonban korantsem olyan erds, amely azt indokolna, hogy ezeket az allomanyokat
a valodi szubmediterran erddssztyep erdékkel vonjuk 0ssze, amelyek Dél-Romaniaban
¢és Dobrudzsaban, Dél-Moldaviaban és Ukrajna délnyugati csiicskében fordulnak eld, és
szamos balkani és szubmediterran fajjal jellemezhetdek (Borza 1937, NikoLaJEVA 1963,
Pascovschi és Donita 1967, Dipukn 2009).

Természetességi allapot

A Velencei-hegység vizsgalt tatarjuharos tolgyeseinek allapota zommel természetszerti.
Ezt szamos tulajdonsag mutatja, igy az allomanyok homogenitasa, valamint tarsulasra
jellemz6 strukturaja és szintezettsége, a zavarasra utalé gyomfajok, a tarsulask6zombos
fajok, de féleg a behurcolt (adventiv) elemek alacsony aranya, amely kiilonosen akkor
szembetlind, ha a kdzeli Mez6fold nyilt tolgyeseinek elemzési eredményeivel vetjiik 6sz-
sze. E tekintetben a két teriilet allomanyai kozotti kiilonbség nagyrészt az allomanyok
helyzetébdl és méretébdl fakadhat. A velencei-hegységi allomanyokat tilnyomorészt ter-
mészetszerli erdok veszik koriil, ahol az emberi bolygatas és zavaras sokkal ritkabb, és
igy sokkal védettebb helyzetben fordulnak eld, mint azok az allomanyok, amelyek mez6-
gazdasagi teriiletekkel érintkeznek. Masrészt az egyes allomanyok mérete nagyobb, alak-
ja pedig kedvezdbb ahhoz, hogy a széleken fellépd karos hatasok csak az allomany kis
részén jelentkezzenek. Harmadsorban az egyes allomanyok izolaltsaganak mértéke joval
kisebb, mint a mez6foldieké. A Velencei-hegység tatarjuharos tolgyeseinek egymastol
vald tavolsaga viszonylag kicsi, a kapcsolatot (6kologiai folyosot) pedig az dket 6sszeko-
t6 egyéb erdéallomanyok képezik. Az erddk jo allapotara utal az is, hogy a minddssze 20
felvételbol 21 ritka, védett novényfaj keriilt eld.

Adataink és megfigyeléseink alapjan ugy tlinik, hogy az itteni allomanyok természe-
tességét legnagyobb mértékben az erdd- és vadgazdalkodas befolyasolja kedvezdtleniil.
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Az erdégazdalkodok altalaban sincsenek tekintettel az erdéallomanyok erddssztyep jel-
legére, és foként altalanos termdhelyi szempontok alapjan, de 6kologiai és biogeografiai
megfontolasok nélkiil dontenek az allomanyok kezelésének, letermelésének és feltjitasa-
nak moédjarol (vo. BartHa et al. 2000). Ennek egyik legszembetinébb jele a cser aranyta-
lanul magas részesedése a meglévo allomanyokban, ami tudatos fafajpolitika eredménye.
Az elcseresités mar eddig is tobb allomany teljes atalakulasdhoz vezetett pusztulasra itél-
ve a teljes ¢életkozosséget. Szintén jelentds veszély a tarvagasos iizemmod alkalmazasa,
ami nem csak az eredeti, természetes fajosszetételre lehet karos hatassal (pl. a tatarjuhar
¢és egy¢b, inkabb mezofil jellegii fajok visszaszorulasa révén), hanem teret nyit a gyorsab-
ban novo, agressziv idegenhonos fajok (akac, balvanyfa) megtelepedésének és elszaporo-
dasanak is. A tultartott vadallomany foleg az erd6k természetes megujulasat akadalyozza
az Ujulat elpusztitdsaval, de helyenként, ahol tisztitas cimén a cserjék eltavolitasara sor
kertilt, a cserjeszint (1jboli kialakulasat is meggatolja, ekként befolyasolva az erd6 termé-
szetes belso szerkezetét és okologiai viszonyait.

Mindezek ellenére eredményeink megerdsitik azt a megallapitast is, hogy a Velen-
cei-hegység tatarjuharos tolgyesei a hazai vegetacionak kiilondsen értékes mozaikjait
képezik. E nyilt 16sztolgyesek fenntartdsa az erddgazdasag fontos feladata lenne, mivel
ezek az erddk, mint az egykori természetes erddssztyep vegetacid részei, massal nem
helyettesitheté informaciot hordoznak az Alfold és a hegylabak természeti multjarol,
biogeografiai kapcsolatairol, és egyuttal a Pannon Biogeografiai Régio biologiai sokféle-
ségénck nélkiilozhetetlen forrasai.
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Roviditések

Al: fels6 lombkoronaszint, A2: alsé lombkoronaszint, B1: cserjeszint, B2: Gjulat, C: gyepszint,

cs.1.: csoportrészesedés, cs.t.: csoporttomeg, ined.: ineditum (kiadatlan koz1€s); s.1.: sensu lato (tagabb értelem-
ben); S: summa (6sszeg);

floraelemek roviditése: Adv: adventiv, Ceu: kdzép-eurdpai, Cirk: cirkumborealis, Ea: eurazsiai, Ead: dél-eu-
razsiai, Eu: eurdpai, Kau: kaukazusi, ksM: kelet-szubmediterran, K: kontinentalis, Kozm: kozmopolita, Pan:
pannoniai, PaB: pannon-balkani, PB: ponto-balkani, PsM: ponto-szubmediterran, Sa: szarmata, sK: szubkonti-
nentalis, sM: szubmediterran.

sziintaxonok roviditése: Ai: Alnion incanae; Alo: Alopecurion pratensis; Aon: Alnion glutinosae; Ape: Apere-
talia; AQ: Aceri tatarici-Quercion; Ar: Artemisietea; ArA: Artemisio-Agropyrion intermedii; Ara: Arrhenather-
etea; ArF: Artemisio-Festucetalia pseudovinae; Arn: Arrhenatherion elatioris; Bia: Bidentetea; Bra: Brometalia
erecti; Cal: Calystegion sepium; Cau: Caucalidion platycarpos; Che: Chenopodietea; ChS: Chenopodio-Scle-
ranthea; Cp: Carpinenion betuli; CyF: Cynodonto-Festucenion; Des: Deschampsion caespitosae; EP: Erico-Pi-
netea; Epa: Epilobietea angustifolii; F: Fagetalia sylvaticae; FB: Festuco-Bromea; FBt: Festuco-Brometea; FiC:
Filipendulo-Cirsion oleracei; FPe: Festuco-Puccinellietea; FPi: Festuco-Puccinellietalia; Fru: Festucion rupi-
colae; Fvg: Festucetea vaginatae; Fvl: Festucetalia valesiacae; GA: Galio-Alliarion; GU: Galio-Urticetea; KC:
Koelerio-Corynephoretea; Mag: Magnocaricetalia; Moa: Molinietalia coeruleae; MoA: Molinio-Arrhenatherea;
Mol: Molinio-Juncetea; NC: Nardo-Callunetea; OCa: Orno-Cotinetalia; OCn: Orno-Cotinion; Ona: Onoporde-
talia; Onn: Onopordion acanthii; Pla: Plantaginetea; Pna: Populenion nigro-albae; PP: Pulsatillo-Pinetea; PQ:
Pino-Quercetalia; Prf: Prunion fruticosae; Pru: Prunetalia spinosae; Pte: Phragmitetea; Qc: Quercetalia cerridis;
QFt: Querco-Fagetea; Qpp: Quercetea pubescentis-petraeae; Qr: Quercetalia roboris; Qrp: Quercion robori-pet-
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raeae; Sea: Secalietea; Si: Sisymbrietalia; Spu: Salicetea purpureae; SS: Sedo-Scleranthetea; TA: Tilio platy-
phyllae-Acerenion pseudoplatani; TAi: Thero-Airion; Ulm: Ulmenion; US: Urtico-Sambucetea.
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STEPPE WOODLANDS WITH TATARIAN MAPLE (ACERI TATARICI-QUERCETUM
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The authors studied the phytosociological characteristics of open oak woodlands growing on the loess covered
parts of the Velence Hills (relatively low granite and quartzite outcrops north of Lake Velence). 20 vegetation
samples from various parts of the hills (Fig. 1) were collected. Sampling was carried out by following the meth-
od of the Zurich-Montpellier school with minimum quadrate sizes of 1000 m?. In order to identify the phytoso-
ciological relationships of the studied stands, comparative analyses using traditional vegetation characteristics
(i.e. frequency distribution of characteristic species of various syntaxa, frequency of species with different types
of distribution range) were carried out, as well as species composition and diversity, and level of disturbance,
and also multivariate methods (binary cluster analyses, binary principal coordinates analysis). For comparison,
those communities were selected that were either adjacent to the studied stands or occurred elsewhere, but were
presumably phytosociologically related, including steppe woodlands described from the adjacent Mez6f6ld, the
area between Lake Balaton and the Danube river.

The studied stands did not differ significantly from the steppe woodland samples in their average number
of species and herbaceous species per sample. The overall species number, however, was much smaller than
what was found in the Mez6£6ld samples. The frequency distribution of species characteristic of the selected
syntaxa was greatly similar to that of the steppe woodland (Figure 4). Significant differences were observed in
the species pool and the number of introduced species and species with weedy habit, which were lower in the
stands in the Velence Hills (Figure 3), and in the higher proportion of species with sub-Mediterranean area of
distribution (Figure 6). Multivariate comparisons (Figs. 7 & 8) resulted in grouping of these samples with those
of steppe woodlands from the Mez6fold. The cluster analysis indicated that these stands are the most closely
related floristically to the steppe woodlands, and less so to the closed oak forest in the Mez6fold, whereas are the
most distantly related to the acidophilic Turkey oak forests growing in the Velence Hills. The authors concluded
that these steppe woodlands are representatives of the oak steppe woodlands with Tatarian maple-(Aceri tatari-
ci-Quercetum pubescentis-roboris), and that their sub-Mediterranean character is stronger and natural condition
is better than those of the stands in the Mez6fold.
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2. tablazat
Table 2

A Velencei-hegység felnyilo, és a Mez6£old tatarjuharos tolgyeseiben észlelt fajdiverzitasi értékek és a
kiilonbségek statisztikai szignifikancidja a t-eloszlas alapjan
Comparison of species numbers [total number of detected species (1), number of species per sample (2), num-
ber of herb species per sample (3)] and their p-values in the samples from the Velence Hills and the Mez6f6ld.

Velencei-hegység Mezéfold P
n=20 n=20
Osszfajszam (1) 281 327
Fajszam/minta (2) 86,9 89,7 0,54
Lagyszartak szama/minta (3) 71,9 74,0 0,62
3. tablazat
Table 3

A f6bb sziintaxonok csoportrészesedései és csoporttomegei a Velencei-hegység és a Mez6£old allomanyaiban
Relative frequencies (left) and those weighted by cover values (right) of species characteristic of selected
syntaxa in the samples from the Velence Hills and the Mez6f6ld.

csoportrészesedés (%) csoporttomeg (%)
Srintaon \denctl Medd |0 Mesi
Aceri tatarici-Quercion s.1. 1,4 1,2 2,9 29
Orno-Cotinion s.1. 1,2 0,3 5.8 0,5
Fagion sylvaticae s.1. 2,9 1,7 2,5 2,5
Festucion rupicolae s.1. 1,9 3,6 0,4 1,6
Quercetalia cerridis s.1. 3,1 2,2 6,3 6,7
Orno-Cotinetalia s.1. 1,7 0,3 10,8 0,5
Fagetalia sylvaticae s.1. 5,6 3,1 3,9 6,0
Festucetalia valesiacae s.1. 9,8 12,1 2,4 7,1
Quercetea pubescentis-petraeae s.1. 422 35,5 65,4 449
Querco-Fagetea s.1. 17,5 11,7 18,8 20,4
Festuco-Brometea s.1. 16,8 20,3 6,1 10,4
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4. tablazat
Table 4

A f6bb floraclem tipusok szazalékos csoportrészesedései a Velencei-hegységb6l és a Mezofoldrol

szarmaz6 mintakban

Relative frequencies of the commonest floristic elements in the samples from the Velence Hills

and the Mez6fold.
Velencei-hegység (%) Mezéfold (%)
Fléraelemek
n=20 n=20
KONTINENTALIS s.1. 11,0 11,7
Kontinentalis 3,5 3,9
Pontuszi 7,2 7,3
Szubkontinentalis 0,1 0,5
Turani 0,1 0,0
KOZEP-EUROPAI 11,2 73
SZUBMEDITERRAN s.1. 16,6 12,8
Kaukazusi 0,0 0,2
Szubmediterran 9,0 8,6
Balkani 3,0 2,5
Kelet-szubmediterran 4.6 1,5
5. tablazat
Table 5

Floéraelemek rangsorrendje csoportrészesedés (%) alapjan a Velencei-hegység ¢s a

Mez616ld tatarjuharos tolgyeseiben

Rank order of floristic elements based on their relative per cent frequencies in the samples

from the Velence Hills, and in the Mez6fold.

Rang Velencei-hegység Mezéfold

1 EA EA

2 EU EU

3 CEU SM

4 SM

S CEU/P

CIRK/P
6 CIRK
7 kSM
K/PAN

8 K

9 PAN EAD
10 KOZM KOZM
11 BAL

A ADV/BAL

12 EAD
13 ADV kSM
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6. tablazat
Table 6

A jellemz6 sziintaxonok karakterfajainak szazalékos csoportrészesedése a Velencei-hegység vizsgalt allo-
manyaiban (jelen), zart tolgyeseiben (P-Q.), rekettyés tolgyeseiben (G-Q.) és gyertyanos tolgyeseiben (C-Cp.),
valamint a Mez6fold tatarjuharos tolgyeseiben (Ac.t.-Q.) és a Vértes melegkedveld tolgyeseiben (Orno-Q.).
Az adott sziintaxonhoz tartoz6 maximalis értékek vastagon szedettek

Comparison of relative frequency values of species characteristic of selected syntaxa in the samples of
this study (jelen), in the closed oak forest (P.-Q.), dry calcifuge oak forest (G.-Q.), and oak-hornbeam forest
(C.-Cp.) in the Velence Hills, the steppe woodlands in the Mez6fold (Ac.t.-Q.), and the pubescent oak forest

in the Vértes Hills (Orno-Q.). Maximum values for each syntaxon are in bold.

csoportrészesedés (%)
Sziintaxon Velencei-hegység Mezéfold Vértes
jelen P.-Q. G.-Q. | C-Cp. Ac.t.-Q. Orno-Q.
Festucion rupicolae s.1. 2,2 0,5 1,1 0,0 3,7 0,8
Festucetalia valesiacae s.1. 9,9 1,4 17,1 0,3 12,3 6,8
Festuco-Brometea s.1. 16,9 3,1 20,2 0,5 20,4 14,8
Molinio-Juncetea s.1. 0,9 0,0 0,3 0,0 0,5 0,9
Koelerio-Corynephoretea s.1. 0,0 0,0 2,8 0,0 0,0 0,0
Fagion sylvaticae s.1. 2,9 5.4 43 7,9 1,7 3,1
Fagetalia sylvaticae s.1. 5,6 18,0 5,5 24,6 3,1 7,0
Quercetalia roboris s.1. 0,9 0,7 9,7 1,0 0,3 1,5
Querco-Fagetea s.1. 17,5 39,6 20,5 51,3 12,5 18,9
Orno-Cotinion 1,2 1,7 0,0 1,2 0,3 2,2
Orno-Cotinetalia s.1. 1,7 2.4 0,0 1,7 0,3 4,0
Aceri tatarici-Quercion 1,4 1,4 0,0 1,3 1,2 1,7
Quercetalia cerridis s.1. 3,1 2,3 1,3 2,1 2,2 4,1
Prunetalia spinosae s.l. 2,4 2,4 0,0 1,5 2,7 1,5
Quercetea pubescentis-petraeae s.l. 42,2 38,0 30,7 27,5 35,2 51,0
Vaccinio-Piceetea dsszesen 0,8 0,6 6,9 0,8 0,2 1,7
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“Marosvasarhelyi Orvosi és Gyogyszerészeti Egyetem, Gyogyszerésztudomanyi Kar,
Farmakognozia és Fitoterapia Tanszék,
540139 Marosvasarhely, Gh. Marinescu 38, Romania; verzsebet@yahoo.com

Elfogadva: 2014. oktober 14.

Kulesszavak: etnobotanika, gyogyndvény, Homorod, Erdély

Osszefoglalas: Az Gjabban fellendiilt etnobotanikai kutatasok kiilonosen értékes anyagot hoztak a népi empiri-
an, vagyis a tapasztalaton alapulo gyogyitas értékeléséhez. A népi ndvényismeret mindig szerves részét alkotta a
magyar nép gyogyito tudasanak. E gazdag hagyomanyanyag részletes feltérképezésére az 1960-as években sza-
mos etnobotanikai gytijtés indult Erdélyben, amelynek eredményei napjainkban is kiemelkedd jelentdségiiek.

Homorodalmas Erdélyben, Hargita megyében a Kis-Homorod mentén fekszik. Bar a telepiilés rendelkezik
0nallo orvosi ellatassal, a gyogyszerek mellett a helyiek gyakran alkalmazzak az el6z6 generaciok altal 6rokitett
tudast és a kornyéken fellelhetd gyogynovényeket egyes betegségek kezelésére. Gyijtdomunkank soran (2013-
2014) 43 adatkozl6t kerestiink fel az iddsebb generaciobol, akik népi gyogyndvényismereti tudasukat sziileik-
t6l, nagysziileiktdl 6rokolték. Az interjuk soran feljegyeztiik az ismertetett gyogyndvényfajok helyi elnevezését,
¢élohelyét, drogként alkalmazott részét, a felhasznalas modjat és készitménytipusat. Az adatk6zl6k ismereteinek
eredetérdl a szajhagyomany utjan terjedt és az egyéb forrasokbol (szakkonyvek, magazinok és médiaelemek)
szarmazo6 adatok szétvalasztasa céljabol érdeklddtiink.

Munkank soran 141 vadon termd és termesztett novényfajt jegyeztiink le helyi felhasznalasi modokkal. Ezek
koziil dolgozatunkban a leggyakrabban megnevezett 26 vadon termé és 14 termesztett gyogynovényfajt ismer-
tetjiik, kiegészitve — amennyiben rendelkezésre alltak — a fajok hivatalos alkalmazasaval, amelyeket mindenna-
pi gyogyito tevékenységeik soran hasznalnak. Az idGs generacio szajrol szajra terjedd, értékes népgyogyaszati
tudaselemei eltiindben vannak a csokkené helyi érdeklddés, az egyre terjedd média, a szakkonyvek hasznalata
és a tovabbadas hianya miatt, ezért ezeknek a szajhagyomany utjan tovabbadott €s napjainkig €16 ismereteknek
a feljegyzése egyre siirgetébb feladatunk. Meg6rzésiik az 01j, kutatasra érdemes fajok felderitése és a mai fitote-
rapia fejlodése céljabol is kiemelkedd szerepti.

Bevezetés

Az etnobotanika mint a népi természetismeretet vizsgalo, interdiszciplinaris tudomany elsé-
sorban a néprajz ¢s a botanika kdzos kutatasi teriileteként a névények emberi kultiraban be-
toltott szerepével, alkalmazasi modjaval, a hozzajuk fiiz6ddé képzetekkel és szokasokkal
foglalkozik (GuB 1994). Az ember és ndvényvilag kozotti 6si, hagyomanyos kapcsolatok
nemcsak biologiai, nyelvi vagy tarsadalmi szempontbdl jelentdsek, igy értelmezésiikhoz
tobboldalu megkozelitésre van sziikség. Az etnobotanikaban, amely végso soron kor-
nyezettani, 6kologiai segédtudomany is, ez a soksziniiség tiikr6zédik (PENTEK és SzABO
1985). A népi orvoslas a népi természetismeret €s hitvilag részeként foglalja magaba a
betegségek eredetére, tlineteire és gyogyitasara vonatkozé hagyomanyokat (Gus 1994).
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A mult szadzad kodzepétdl Erdélyben szamos gytijtéut etnobotanikai és népgyogya-
szati adatai keriiltek kozlésre. A Gyimesek népi orvoslasaval kapcsolatban a legkorab-
bi kozlemény Horro és Ricz (1968) tollabol szarmazik. A térségben szamos kutatast
vezetett tobbek kozott KocziAn munkatarsaival (Koczian etal. 1975, 1976), SzaBo (2002),
ANTALNE (2003), RaB (1982, RaB et al. 1981), FrenpL (2001), FRenDL és Baroch (2004,
2006), FancsaLt (2010) és Papp (2011). Ertékes etnobotanikai tanulmanyok lattak nap-
vilagot Moldvabdl (Haraszng 1981, 1987, 1993; HarAsz 2010), Kalotaszeg térségébol
(SzaBo és PENTEK 1976, PENTEK és SzaBO 1985, Koczian et al. 1977, Vasas 1985, SzaBod
2002), a régi Bukovina (GRYNAEUS és SzaBo 2002), Kovaszna megye (RAcz és Fuzi 1973),

o

Szentegyhaza (FRenDL 2001) és Uz-vélgye teriiletérél (Papp et al. 2013). A Gyergyoi-
medencébdl RaB (RaB et al. 1980, RaB 2001) és TariszNyAs (1978) kozolt etnobotani-
kai adatokat. Etnogeobotanikai kutatasok terén MoLNAR €s BaBar (2009, 2010) munkai
emlithet6k. A Homordd vidékén Gus korabbi gytijtéseit (1991, 1993, 1994, 1996, 1998)
emeljiik ki, de ismertek adatok a Kis-Homordd mentén Lovétérdl (Boris 2010, Papp et al.
2011, Dines et al. 2013) és Homorodkaracsonyfalvarol (Papp és HorvAaTH 2013) is.

Munkacsoportunk 2008 6ta végez népi gydogynoveényismereti kutatasokat a Homordd-
mente tobb telepiilésén. Jelen dolgozatunkban a vidék etnobotanikai feltarasanak folyta-
tasaként célul tliztik ki Homorodalmas még fellelhetd helyi novényismeretének és népi
orvoslasi adatainak feltérképezését.

Anyag és modszer

Erdélyben Hargita megyében, a Kis-Homorod mentén fekvé Homordédalmas (roman megnevezés: Meresti) az
Eszaki-Persany hegység nyugati eléterében fekszik. Tengerszint feletti magassaga 500-600 m. Teriilete miivelé-
si agak szerint 3600 hektar erddt, 3250 hektar legeldt, 2800 hektar kaszalot és 800 hektar szantoteriiletet 6lel fel.
Az évi atlaghémérséklet 5,6 °C, az évi csapadékmennyiség 5S50—-1000 mm. A telepiiléstdl keletre fekvo, felsé-
miocén homokkd és konglomeratum kézetekbdl allo dombok ndvényzete nagyon hasonld a Nagy-Homorod
volgyében megfigyelhetd dombokéhoz. A falu feletti Gal-hegye tetején sztyeppvegetacio, a dombok oldalan
forraslapok talalhatok. Itt fordul elé az Erucastrum gallicum (Willd.) O. E. Schulz, amely Romaniaban ritka
atlanti-mediterran floraelem (JakaB et al. 2007). A kornyezd tajvédelmi korzet teriilete 800 hektar (VOFKORI
2004).

A telepiilést Homorodalmas néven el6szor 1609-ben emliti egy kivaltsaglevél; neve az alma koznév -s
képzos szarmazékaként eredetileg vadalmaban gazdag helyre vonatkozhatott. A telepiilés hires népi butorfes-
tészetérol és a korusmozgalmarol, de jelentds népi diszitdmiivészete, a famegmunkalas, irhabunda-készités és
-himzés, szovés, posztokészités és vanyolas, mészégetés és szekeresség is. Grof Teleki Jozsef 1799-bol ezeket
irja a falurol: ,, Igen szép és nagy unitarius falu, a melly az Vargyas és Homorod vizei kézt van. A szantas vetés
mellett hamuzsirt és szappant is foznek némelly gazdak és azzal kereskednek.” (Vorkor1 2004).

Homorddalmas egy falubol allé kozség, a homorodi jaras legnépesebb kozsége volt; 2002-ben 1414 lakosa
volt (6 roman, 1409 magyar), akik unitarius, katolikus és reformatus felekezethez tartoznak. A f6 megélhetési
forrast a telepiilésen az allattartas és mezogazdasagi tevékenységek jelentik (Vorkori 2004). A falu 6nall6 orvosi
ellatassal, 6 éve allatorvosi ellatassal, 3 éve gyogyszertarral is rendelkezik. Fogorvos Csikszeredabdl hetente
kétszer rendel a faluban.

Etnobotanikai gyiijtdémunkankat a telepiilésen 2013 és 2014 nyaran végeztiik. A 43 adatkozlével (11-95
évesek) készitett, félig-struktiralt interjuk beszélgetéseit diktafonnal (OlympusWS-110) rogzitettiik. Az adatok
feldolgozasa soran a kozel 20 6ranyi hangfelvételt az elhangzott helyi szofordulatokkal és tajnyelvi kifejezé-
sekkel szo6 szerint lejegyeztiik. Feljegyeztiik az ismertetett taxonok helyi elnevezését, él6helyét, a felhasznalt
novényi részt, az elkészités modjat, valamint az adatkozl6k nevét, életkorat és cimét. A gyogyndvények mellett
a taplalkozas, takarmanyozas vagy egyéb céllal emlitett fajokat is feljegyeztiik. Terepi vizsgalataink dokumen-
talasa soran a megnevezett névényfajokrol fénykép (Canon SXHA40) és herbarium késziilt; ez utobbi a PTE
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Farmakognoéziai Tanszékén keriilt elhelyezésre. Fényképek késziiltek tovabba az egyes terméhelyekrol, készit-
ményekrél és az adatkozl6krél is (Gsszesen kozel 800 fénykép). frasunkban a szo szerinti idézeteket idézbjel-
ben, a novények népi elnevezéseit, helyi kifejezéseket és tajnyelvi hangzokat ddlten jeloljiik. A novényfajok
azonositasa ¢és a tudomanyos terminologia alkalmazasa KirALy (2009) munkaja alapjan tortént.

Dolgozatunkban a leggyakrabban emlitett vadon termé és termesztett gyogynovényfajokat ismertetjiik
(min. 15 kozlés fajonként), amelyek kozott egyes fajok népi felhasznalasat kiegészitettiik idegen nyelvii kozle-
mények kisérletes eredményeivel, a Ph.Hg.VIIL. (2004) adataival, valamint BERNATH (2000), SzaBO (2005) és
DAnos (2006) munkaival. Az elemzés soran a tovabbi vizsgalatokra érdemes adatok kijelolése még folyamatban
van; ezt egy kés6bbi munkaban 6sszegezziik.

Bizonyos novényfajok alkalmazasa soran helyenként eléfordultak a hagyomanyos, szajrol szajra terjedd
adatok mellett egyéb irodalmi vagy médiaforrasbol szarmazoé adatok is, ezért a beszélgetések soran rakérdez-
tiink az adatkozIl6k ismereteinek eredetére is (pl. hallott, tanult, olvasott). Ezt az eddig lejegyzésre nem keriilt
helyi és egyéb tudaselemek szétvalasztasa céljabol tartottuk lényegesnek. Jelen dolgozatunkban azonban kiza-
rolag azokat az orokitett tudaselemeket ismertetjiik, amelyekkel kapcsolatban nem tapasztaltunk récens kiilsd
forrasokbol szarmazo hatast.

Eredmények

A gyijtés soran adatkozldink Osszesen 141 novényfajt emlitettek, amelyeket ismernek,
gyljtenek és rendszeresen alkalmaznak. A kijellt 26 vadon termd és 14 termesztett
gyogynovényfaj (1-2. tablazat) esetében a helyi elnevezések szama valtozo volt. Egyes
fajokat csak ugyanazon az egy néven ismernek (pl. Centaurium erythraea, Euphorbia
amygdaloides, Gentiana asclepiadea, Lysimachia nummularia, Satureja hortensis,
Solanum tuberosum), masokat akar 4-6 népi néven is emlitettek (pl. Achillea millefolium,
Crataegus monogyna, Origanum vulgare) (1. tablazat). Bizonyos népi elnevezések tobb
taxont is takarnak, pl. ezerjofii és majfii néven a Hypericum perforatum és O. vulgare,
verejarofii név alatt a Chelidonium majus és H. perforatum is emlitésre keriilt. A népi
nevek kozott eléfordultak a fajok morfologiai sajatossagaival kapcsolatos elnevezések
(pl. egérfarkufii, cicafarok, babaguzsaly, fejér liliom, fillérfii, kék ilingo, vérejarofii, ve-
resfenyd), lel6helyre vonatkozo utalasok (pl. kerti menta, kerti zsdlya), a kezelt betegség
vagy szerv neve (pl. majgyokér, majfii, tiiddfii), vagy egyéb alkalmazasok (pl. pipevirag,
pipelapi — takarmanyként, surlofii — régen surolasra, halmérdogfii — halaszatra). Az Allium
cepa esetében emlitett piroshagyma elnevezés (2. tablazat) altalaban az altalunk ismert
lila fajtara vonatkozik, mig a kdzismert voros fajtat fehér hagymaként emlitették. Egyes
fajok elnevezése megegyezett a hivatalos magyar névvel (Homordodalmason: irodalmi
név) — vélhetéen récens atvétel tudomanyos forrasokbol* —, amelyet egyetlen ismert név-
ként (pl. cukorrépa, erdei gyongyvirag, fekete retek, kaposzta, libapimpo, nyir*, pasz-
tortaska, torma), vagy a helyi nevekkel egyiitt, azok mellett ismertettek (aprobojtorjan,
fehér liliom*, fekete afonya, kék iringo, koromvirag, kukorica, orbancfii, petrezselyem,
vérehulld fecskefil). Egyes helyi elnevezések alatt mas taxonokat értiink a hivatalos
magyar terminoldgiaban, mint a tiddfii (itt: Agrimonia eupatoria) vagy a kutyatej (itt:
Ch. majus) esetében (1. tablazat).
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A gytjtott novényeket szellés, fénytol védett helyen szaritjak, altalaban erre kijelolt
kamrakban vagy helyiségekben, majd papirzacskoban, kosarban (1. abra), illetve jol szel-
1626 zsakokban taroljak.

A feldolgozott ndvényi részek kozott legtobbszor a teljes foldfeletti, leveles-viragos
hajtast alkalmazzak, de felhasznalasra kertiil a levél (lapi), virag, termés (gyiimolcs, gyii-
mdocs, bogyo), gyokér (gyiikér), a ndvények nedve és kérge (haja) is.

A gytlijtott novényfajokat népi gyogymodokkal a kdvetkezd betegségek kezelésére
emlitették: borbetegségek, kiilsé sériilések (seb, kelés, gyulladas), kohdgés, meghiilés, to-
rokfajas, tiidégyulladas, maj-, epe- és vesepanaszok, reuma, iziileti, izom-, vérnyomas- és
emésztési problémak, keringési rendellenességek, vérszegénység, székrekedés, hasme-
nés, csonttorés, zizodas, fog- és fiilfajas, szemgyulladas, ndi bajok, immunerésitok, 1az-
¢és fajdalomcsillapitok, valamint a helyi allatgyogyaszatban is szamos betegségcsoportot
soroltak fel (pl. hasmenés, meghiilés, 14z, sebek — pl. farkasalma (Aristolochia clematitis
L.) levelének fozete borogatoként.

A novények feldolgozasi formai és készitményei valtozatosak voltak. Teaf6zetként
a taxonok foldfeletti viragos részét tobbnyire gyogyitd céllal, illetve élvezeti teaként
egyarant hasznaljak. A fézetek kozott gyakran alkalmaznak tobbkomponensii tedkat:
... Mindent 1igy Gsszevegyitnek, s rendes tednak haszndljak.” Elvezeti tea késziil a vad-
csombor (Thymus serpyllum L.), szdaldok vagy zaldok (Tilia cordata Mill.), kerti menta
(Mentha piperita L.) és citromfli (Melissa officinalis L.) keverékébdl. A piroshagyma
(Allium cepa L.) fézete kiiménymaggal (Carum carvi L.) és anizzsal (Pimpinella ani-
sum L.) csecsemOk hasgoresére, dio (Juglans regia L.) termésének csonthéjaval pedig
kohogésre hasznalatos. A monokomponensii teakat pontosan koriilirt betegségre vagy
betegségcsoportra alkalmazzak, tobbek kozott gyulladascsokkentd, nyugtatd, gyomorfer-
totlenitd hatasuk révén (pl. egerfarkufii), gyomormenés (kéek ilingo), kohdgés, maj- és
gyomorpanaszok vagy idegrendszeri megbetegedések (ezerjofii: ,, ezer bajra jo ) esetén
(1. tablazat).

A forrazatok és fozetek (pl. cintoria, ketangkoro, halmérdgfii) mellett emlitésre keriilt
a készitmények kozott fiirdo €s iléflirdd (egerfarkufii), kendes, krém (cigdanyvirag, fekete
nadaly — ,.gyiikerében az erd™), vagy borogato (utilapi, fillérfii, kaposzta). Tinktarak ese-
tében hazi készitésii gylimolespalinkat, rezest, vagy boltban vasarolt szeszt hasznalnak,
majd allas utan szirik és borogatoként alkalmazzak a fajo testrészre (pl. fejér liliom:
2. ébra, pasztortaska: 3. abra, csihdan — Urtica dioica L.). Szirupot készitenek tdbbek ko-
z0tt a cikoria (Taraxacum officinale agg.) viragabol, a kakojza (Vaccinium myrtillus L.),
malna (Rubus idaeus L.) és bozza (Sambucus nigra L.) termésébdl, de a nyir tdrzsének
¢édes izl nedvét (virics) is fogyasztjak tiditéként. Ezt tavasszal nyerik a fa torzsébdl: ,,...
mikor a fold melege felj6, kezd a nyir megmezgésedni” (1. tablazat). A lucfeny6 tobozat
(fenydalma, bingyo, barany) kinyilas el6tt frissen, az agak végén fejlédé 0j hajtast (uju-
las) mézzel vagy cukorral gyogyitd és iidit6 szirupként fogyasztjak (4. abra).
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1. dbra. Gyogyndvények tarolasa
Figure 1. Storage of medicinal plants.

e

2. abra. Lilium candidum tinktara: lepellevelek szeszben
Figure 2. Tincture of Lilium candidum: tepals in alcohol.
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3. dbra. Capsella bursa-pastoris tinktura: leveles hajtas szeszben
Figure 3. Tincture of Capsella bursa-pastoris: leaty stem in alcohol.

4. dbra. Szirup Picea abies fiatal agvégeibol
Figure 4. Syrup made of young shoot tips of Picea abies.
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Lekvart készitenek az Istenfa gyiimolcse (Crataegus monogyna Jacq.) és a kakojza
(1. tablazat) termése mellett fekete bodzabol, a gyepiirdzsa (Rosa canina L.) termésébol,
amelyet szaragogya, hecselli vagy rozsabogyo néven emlitettek, tovabba kékényszilvabol
(Prunus spinosa L.), piros és fekete ribiszkébdl (Ribes rubrum agg., R. nigrum L.). Bort
példaul fekete bodzabol vagy csihanbol készitenek: 3 kg csihan + 6 kg cukor + élesztd
+ 6-7 citromkarikat allni hagynak, majd reggelente éhgyomorra fogyasztanak egy palin-
kaspoharra érsziikiilet ellen. Palinkat féznek a borsikabogyo (Juniperus communis L.),
kakojza és kékényszilva mellett a vackor (Pryus pyraster (L.) Burgsd.), a fekete bodza,
a vadalma (Malus sylvestris (L.) Mill.), a nemes alma (M. domestica Borkh.), a szilva
(Prunus domestica agg.) és a meggy (Cerasus vulgaris Mill.) termésébdl. A vadalma ter-
mésébdl ecetet is készitettek régen 1az- és fejfajascsillapitd hatasa miatt, valamint allatok
gyomorfajdalma esetén kockacukorra cseppentve hasznaltak. Ma mar boltban vasarolnak
ecetet, amelyet az étkezés mellett az el6zbekkel megegyezd gyogyito céllal helyenként
még emlitettek.

Védett fajok kozott emlithetd szeszben tinkturaként az drnyika (Arnica montana
L.) viraga gennyes torokgyulladasra, vagy gvomormenés ellen teaként a piinkésdi rozsa
(Trollius europaeus L.) viraga, amely Piinkdsd iinnepén viragzik; innen kapta helyi nevét.
Meérgez6 névények koziil kiemelendd az erdei gyongyvirag, amelynek korlatozott ada-
golasat minden adatk6zlénk emlitette a ndvény keserd, ,,mérgez6” teajaval kapcsolatban.
Ugy tartjak: ,felér a pelicinnel” (értsd: penicillinnel). A kovetkezd helyi recepteket is-
mertették a novény korabbi alkalmazasaval kapcsolatban: egy csésze teaba 1 vagy 2 szal
(viragos tékocsany); egy szal 4-5 mas ndvénnyel egyiitt; 1 liter vizhez 1 vagy 5-7 szal;
negyed vagy f¢l liter vizben 1 szal; negyed liter vizben 1-2 szal.

A racionalis gyogymodok mellett helyenként kiilonboz6 hiedelmeket, a tudomany al-
tal irracionalisnak tekintett elemeket is emlitettek. Szemdlcs (siimdcs, siimélcs, flokon)
gyogyitasara példaul a Chelidonium majus L. nedvének korabban is leirt alkalmazasa
(GuB 1993, PinTEK €s SzaBO 1985) mellett a kovetkezd korabbi eljarast jegyeztiik fel:
hazi kenyérre keresztben gyapotcérnat kellett kotni, majd a kenyeret a haz eresze ala
elasni, ahol lefolyik a csatornaviz (ereszlé, eszterlé). A szemolcsds kéz hataval kellett a
foldet a kenyér felett lelapogatni, majd két hétig a f6ldben hagyni. Masok szerint a vizes
kenyérbol kellett fogyasztani, majd a kenyér elasasa utan 10 nappal elmult a szemolcs.

Gyogynovények irracionalis elemei mellett egyesek a vizvetés hagyomanyat igézés
ellen, a farkashus fiistolését talyog ellen, szarvasmarha véres vizelése ellen patakbol 5, 7,
majd 9 hal fogasat és betdltését, vagy ijedtség ellen az ondntést emlitették; ez utobbit ma
mar csak egy adatko6z16 ismeri a faluban.

Megyvitatas

A kozeli Homorodkaracsonyfalvan tortént korabbi etnobotanikai gytijtés (Papp és
HorvATH 2013) eredményeivel dsszevetve felmérésiink soran szamos megegyez6 adatot
talaltunk, pl. a Betula pendula, Convallaria majalis, Crataegus monogyna, Equisetum
arvense, Eryngium planum, Gentiana asclepiadea, Taraxacum officinale, Thymus sp.,
Tussilago farfara és Vaccinium myrtillus helyi alkalmazasaval kapcsolatban. Egyes fajok-
nal emellett néhany eltérd alkalmazasi modot is feljegyeztiink, pl. az Achillea millefolium
(itt minden adat uj; korabbi majpanaszokra vonatkozo adatot nem talaltunk), Centaurium
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erythraea, Hypericum perforatum és Origanum vulgare esetében. A helyi allatgyogya-
szatban alkalmazott betegségcsoportok kozott példaul a farkasalma levelének fézete se-
bek kezelésére mar korabbi kozleményekben is szerepel (Gus 1993, PENTEK és SzABO
1985). Hasonldan a védett arnyika (Arnica montana) viraganak torokgyulladas ellen valo
alkalmazasat mar Gus (1993) is leirta a térségben. Ezeket a vizsgalatokat a tovabbi kor-
nyez0 telepiilések felmérési adataival tervezzik dsszevetni a jovében, a tudaselemek la-
kohelyek kozotti hasonlosaganak vagy eltéréseinek feljegyzése céljabol.

Napjainkban a lakossag a szajhagyomany ttjan tovabb adott népi gydgymodok mel-
lett mar szamos egy¢b forrast is hasznal ismeretei bovitésére, igy szakkonyveket, kii-
16nb6z6 magazinokat és médiaclemeket is. Az innen szarmazo adatok lassan elkezdtek
beépiilni a helyi, hagyomanyosnak mondhaté tudaselemek koz¢, és bar ezek a kevert ele-
mek is képet adnak a mai tudasrol és a lakosok gydgyndvényekhez fliz6d6 viszonyarol,
a kutatas a telepiilésen az eddig feljegyzésre nem keriilt, szajrol-szajra terjedd ismeretek
feltérképezésére és megdrzésére iranyul a jovében is.

Koszonetnyilvanitas

Ko6szonettel tartozunk homordodalmasi adatkozl6inknek, akik értékes tudasukkal és szives kozremii-
kodésiikkel segitették munkéankat. A munka a PD 108534 szamu Orszagos Tudomanyos Kutatasi
Alapprogram (2013-2016) tamogatasaval késziilt.
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Ethnobotanical studies as valuable researches refer to the evaluation of medicinal data based on local experi-
ences and observations. This topic appears as a significant part of the Hungarian ethnomedicine. Several eth-
nobotanical surveys have been started in the 1960s in Transylvania focusing on the rich traditional knowledge
which plays a significant role nowadays, too.

Meresti is located along the Kis-Homordd river in Harghita county, Transylvania. Although the settlement is
provided with permanent medical attendance, in addition to medicines, rural people frequently use medicinal
plants and related ancient knowledge for various diseases.

In our field work (2013-2014), 43 informants of elderly people were asked for their ethnomedicinal knowl-
edge inherited from their parents and grandparents. During the interviews, local name, habitat, drug part, indica-
tion and preparation of the plants were described. In addition, the source of data was asked for the separation of
traditional and official elements originating from media or books.

In Meresti, 141 wild and cultivated plant taxa were documented with their local ethnomedicinal application.
Among them, the most frequently mentioned 26 wild and 14 cultivated species were summarized, which are of
pivotal importance related to the ethnomedicinal practices of people.

These valuable ethnobotanical elements of the knowledge of elderly people are decreasing by reason of
diminishing local interest and transmission of the old data, and because of continually spreading use of books
and media sources. Recently, it is an urgent problem to document data which transfer from mouth to mouth.
Based on traditional data there are several directions for further experimental analyses of new plant taxa which
highlight the developmental possibilities of recent phytotherapy.
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A HAJDUSZOBOSZLOI KETHALOM RECENS
LOSZVEGETACIOJANAK FITOLIT
MORFOTIPUS-DIVERZITAS VIZSGALATA
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Osszefoglalas: A kunhalmok az alfoldi taj kiemelkedd természetvédelmi és kulturtorténeti értékei. Az intenziv
mez6gazdasag eldl a kunhalmok felszinére visszaszorult 16szpusztai novényzet fitolitkészletét a Hajdiszoboszlo
melletti Kéthalmon vizsgaltuk. A halom névényzetének kevésbé degradalt palastjat a domindns pazsitfiivek
alapjan harom részre osztottuk; ezeket conologiai felvételezéssel jellemeztiik. A conologiai felvételekben eld-
fordulo 27 faj egy-egy példanyabdl hamvasztasos modszerrel nyertiik ki a biogén sziliciumot. Minden egyes
faj fitolitkészletét tobb szdz fénymikroszkopi fotoval dokumentaltuk. A kétszikiiekben 19 fitolit morfotipust
kiilonboztettiink meg, szemben a pazsitfiivek 25 fitolit formajaval. Ebbdl 9 morfotipus csak a vizsgalt kétszikii
fajokban fordult el6, mig a pazsitfiivekben 16 olyan morfotipust talaltunk, amely a vizsgalt kétszikii fajokra nem
jellemzd. Varhaté modon a vizsgalt pazsitfiivek fitolit produkcioja volt kiemelkedd. A 16szvegetacio leir6 fito-
litvizsgalata mellett vizsgaltuk a ndvényi fajdiverzitas, €s a ndvényekben tarolodo fitolit morfotipus-diverzitas

annak fitolitdiverzitasa kozott. A pazsitfiifajok dominancidja jelentkezik a vegetaciora jellemzo fitolitkészlet
diverzitasban. Eredményeink megalapozzak a fitolit morfotipus-diverzitds, mint paleodkologiai eszkoz vegeta-
ci6 rekonstrukcioban, illetve kdrnyezet- €s tajtorténeti vizsgalatokban torténd alkalmazasat is.

Bevezetés
A kunhalmok botanikai értéke

A kunhalmok kiemelt botanikai, 6koldgiai, talajtani és kultartorténeti értékekkel rendel-
keznek. Ex lege védett formakincsként (melyet az 1996. évi LIII. szamu, a természet-
védelemrdl sz616 torvény allapit meg) szamos halom természetvédelmi szempontbol is
értékes vegetaciot oriz. A kunhalmok kutatasaval kultur-, kornyezettorténeti és régészeti
szempontbol is fontos informaciokat nyerhetiink.

Hazankban a szisztematikusnak tekintheté kunhalomkutatas kozel két évszazados
multra tekint vissza. Horvath Istvan torténész €s Jerney Janos XIX. szazadban végzett
tudomanyos vizsgalatai szerint védelmi és temetkezési céllal keletkeztek a kunhalmok,
mint dombszerti képzoddmények. A tovabbi kutatdsokba geografusok, régészek és nép-
rajzkutatok is bekapcsolodtak. Sokaig vitatott volt, hogy ezek a halmok természetes vagy
mesterséges képzédmények-e. Miskolczy Karoly hatarozottan allitotta, hogy ,.ezek nem
lehetnek csinalt halmok, ...e halmok a természet miivei, s midon e siksagot tenger boritd,
a viz hullamzasa dltal jottek létre” (MiskoLczy 1864). Szabd Jozsef geografus racafolt
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erre, bizonyitotta koranak azt az elméletét, mely szerint a Karpat-medencében természe-
tes és mesterséges halmok is 1éteznek (SzaBod 1868). A XIX. szazad végén megkezdddott
a kunhalmok régészeti kutatasa is. Ennek eredményeként egyértelmiivé valt antropogén
eredetiik (ROMER 1878, Josa 1897). A XX. szazadban sikeriilt egyes halmok, illetve ha-
Mora 1906, GARDONYT 1914, KRECSMARIK 1922, Err 1956, SELMECzI 1971).

Az 1960-as években keriilt elétérbe a halmok természettudomanyos kutatasa.
Bizonyitottak, hogy a halmokat altalaban természetes magaslatra, folyohatra, homokbuc-
kara, 10szhatra emelték a kornyezo teriilet humuszos feltalajabol. Nyilvanvalova valt,
hogy botanikai szempontbdl is kutathaté teriiletek. Ennek Gttdré munkaja Toth Albert ne-
véhez kotédik, aki elészor Jasz-Nagykun-Szolnok megye tiszantili részén (TotH 1988),
majd a megye tobbi részén is szisztematikusan felmérte a halmokat (nem csak botanikai
szempontbol), mddszertanilag megalapozva ezzel a kés6bbi orszagos allapotfelmérést
is. Ezzel az orszagos felméréssel parhuzamosan szamos talajtani, botanikai és zoologiai
vizsgalat vette kezdetét. Tobb kunhalom 6skdrnyezeti viszonyait rekonstrualtak kiilon-
b6z6 modszerek alkalmazasaval (SUMEGT et al. 1998, TotH 1999, Barczr et al. 2003).
Napjaink természetvédelmi kutatasanak egyik fontos és kiemelkedd eleme a kunhalmok
védelme, a megmentésiik lehetéségeinek felkutatasa, kezelési tervek kidolgozasa (Totn
és Totn 2003, RAkoczi és Barczi 2014). A kunhalomkutatas kdzéppontjaba helyet fog-
lalo talaj-névény Osszefiiggeés vizsgalatok abbol az alapfeltételezésbdl indulnak ki, hogy
a halmok a 16sznovényzet utolsé menedékei. Ez tobbek kdzott annak kdszonhetd, hogy
nagy mértékben visszaszorult a halmok elterjedési teriilete a Karpat-medence k6zépso te-
riiletén, féleg a kivalé mindségii csernozjom talajok felszantasa és miivelésbe vondsa mi-
att. A legijabb vizsgalatok ramutattak a halmok talajtani jelent6ségére, és arra, hogy nagy-
szer(i terepet kindlnak a sztyeppvegetacio és a talajok kozotti sszefiiggések vizsgalatara is
(pl. Barczi et al. 2004, Penksza et al. 2011a, Penksza et al. 2011b, Penksza et al. 2011c¢).

Novényi opalszemcsék kornyezettorténeti és taxondmiai jelentdsége

Szamos novényfaj a felvett kovasavat hidratalt SiO, (fitolit) forméjaban akkumulélja
szervezetében. A kova a sejtet kitoltve vagy a szovetkozi térben kivalva meg6rzi annak
taxonomiai relevanciaja van. Mivel a fitolitok a talajban és az iiledékekben igen ellenal-
l6ak, ezért a kdrnyezettorténeti vizsgalatokban is egyre hangsulyosabb szerepet kapnak
a pollenanalizis és a keményitdszemcse elemzés mellett. A szervetlen anyagbol felépiild
fitolitokkal ellentétben a viragpor szemcsék, illetve a keményitd szemcsék szerves anyag-
bol épiilnek fel. Ebbdl a tulajdonsagukbdl szamos metodoldgiai és alkalmazasi eltérés
adodik. Az emlitett mikro-maradvanyok régészeti novénytani értelmezéséhez minden-
képpen sziikséges ismerni képzddési, anyagtulajdonsagbeli kiilonbozoéségeiket, hiszen
ezek kihatassal vannak mind a terepen, laborban alkalmazand6 modszerekre, a maradva-
nyok felhalmozaddasi jellegére és tafonomiajara. Ezen kiviil a novényi opalszemcsék nem
feltétleniil akkor szabadulnak ki a szovetekbdl a kornyezetbe, amikor anatomiailag elér-
ték teljesen kifejlett allapotukat. Azaz sok esetben nem diagnosztikus, tehat nem megha-
tarozhato fitolit keriil a ndvényi test elbomlasaval a talajba, tiledékekbe. Ez a tulajdonsag
a pollenekre azonban nem jellemzd, hiszen az esetek tilnyomo részében a névény akkor
»engedi el” a viragporszemcséit, amikor az érett allapotba keriilt.
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A fitolitelemzés egyik hatranya, hogy elmélyiilt és koriiltekinté munkat igényel olyan
referencia kollekciok készitése, amelyek alkalmazasaval megfeleléen interpretalhatoak
a feltart morfotipusok. Ilyen 6sszehasonlitd gylijtemények mar jellemzden rendelkezés-
Ellentétben a pollennel, a fitolitok és a keményit6 szemcsék a lokalis kornyezetet indi-
kaljak, mig a pollenek értelmezésével elsdsorban — bar nem kizarolag — un. regionalis
szignalokat tudunk értékelni és értelmezni. Ez a tulajdonsag egyfeldl elényként, masfeldl
hatranyként jelentkezik, hiszen mikrokornyezeti vonatkozasban kdnnyen lehet biztos és
hasznalhat6 adatot nyerni, viszont nagyobb teriiletek kornyezet rekonstrukcidjahoz tobb
mintavételi pont, nagyobb mintaszam sziikséges (PETo 2011a, 2011b).

A fitolit (C. G. Ehrenberg utan elnevezve, 1854) az ¢l6 ndvények szoveteiben, a
novény életmiikddései folyaman keletkezé optikailag izotrop anyag. Ezek a novényi
opalszemcsék a szerves anyag elbomlasa utan valnak szabadda és halmozodnak fel a
talajban (PearsarL 2000, PirErno 1988, 2006). Felvetddik a kérdés, hogyan és miért
valasztanak ki a ndvények fitolitokat a szoveteikben. A fitolitképzéshez nélkiilozhetet-
len szilicium-dioxidot ortokovasav vagy monokovasav formajaban veszik fel a ndvé-
nyek a gyokérzeten at megfeleld koriilmények kozott (talaj pH 2-9). A fitolit kivalasz-
tasa a novényben harom, jol meghatarozott helyen mehet végbe: a membran szilifikacio
soran a sejtfalra rakodva; a sejtiiregben (lumen), valamint a kéreg sejtkozotti jarataiban
felhalmozddva (cortex intercellularis). A ndvények fitolitképzé képessége kiilonbozd
taxonomiai csoportokban eltérd lehet. Ez azzal magyarazhato, hogy a fitolitképzésben
nagy szerepe van a novény rendszertani hovatartozasanak és koranak, ezen tilmenden
kihatéassal lehet a leléhely éghajlata, valamint a talaj fizikai és kémiai tulajdonsaga is.
A pazsitfiivek csoportja igen jelentds fitolit produkcidval rendelkezik, mig mas névény-
fajok egyaltalan nem allitanak el6 fitolitot (PiPERNO 1988). Miutan a ndvény kivalasztja a
szilicium-dioxidot, lényegében egy olyan azonositd jon 1étre, ami maganal a névénynél
sokkal ellenallobb. A névény megsemmisiilése utan, azaz a szerves anyag elbomlasaval
hatramaradt azonosito jelzi, milyen névénykozosségek éltek az adott teriileten. A fitolitok
meérete, alakja ndvénycsaladra, nemzetségre, ritkabban fajra jellemzd lehet. A kiilonb6z6
kornyezeti feltételek okozhatnak fenotipusos plaszticitast a fitolitoknal. Egyes kutatasok
szerint a novényi opaltestek képzddése genetikailag is meghatarozott folyamat, amely
tekintélyes szisztematikai potenciallal rendelkezhet (PrycHiD et al. 2004). Némely (rit-
ka) esetben novényi referencia anyagot vizsgalva a kovatestek alakja elegend6 lehet a
helyes fajszintl elkiilonitéshez (Linpstrom et al. 2000). A fitolitok vilagaban fennallo
multiplicitas és redundancia sok esetben akadalyozza ugyanakkor, hogy szorosan megfe-
leltessiik a fajt a fitolitkészletével (RovnER és Russ 1992). Ugyanaz a morfotipus ugyan-
is ugyanazon novényegyed kiilonbdzé szoveteiben is kialakulhat, illetve egy adott faj/
taxon is képezhet szamos kiilonb6zé morfotipust. Tovabba a taxondémiailag kiilonbdzo
rokonsagi fokon all6 fajok is képezhetnek hasonlé morfologiai jegyekkel biro fitolitokat.
A ndvényi fitolitkészletnek taxonomiai jelentésége lehet, a kalcium-oxalat kristalyokhoz,
keményit6hdz, tanninokhoz és egyéb nem protoplazmatikus anyagcsere termékekhez ha-
sonldan, amelyek ndvénycsaladok megkiilonbdztetd jegyei lehetnek (GoLpBLATT et al.
1984, RupaLL 1994). A levélepidermisz jellemzdk, a szilifikalt egysejtii szorok, serték
jelenléte és eloszlasa hasznos elkiilonité bélyegnek bizonyult Poa fajok azonositasakor
(SzaBo et al. 2006). Mar jo néhany ndvényfaj fitolitkészletének leiro jellegii feldolgozasa
1étezik (pl. Hobson et al. 1997, SANGSTER et al. 1997, ALBERT et al. 2011), ugyanakkor
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kevés informacié all rendelkezésre a Karpat-medence dominans pazsitfiiveinek fitolit-
készletérdl, valamint a recens névényzet és az abban tarolt fitolitkészlet diverzitasanak
Osszefiiggéseir6l, amely utobbi kiemelkedd szerepet kaphat a kornyezetrekonstrukcios és
paleobiogeografiai vizsgalatokban.

A recens életkozosségek egyik fontos dkologiai jellemzdje a diverzitas, amely alatt
egy adott élohelyet benépesitd fajok szamat és eloszlasuk egyontetiiségét értjiikk. A bio-
diverzitassal 6sszefliggd kutatasok egyre hangstlyosabbak napjainkban az éléhely-alla-
potfelmérés és a természetvédelmi kezelések tervezése kapcsan is (NaGy et al. 2007).
Az egykoron élt életkdzosségek okologiai jellemzését fennmaradt fosszilis, illetve egyéb
moddon konzervalddott képletek alapjan végezhetjiik el. Természetesen, az idében vissza-
felé halado ¢életkdzosség-rekonstrukeid szinte minden esetben hibaval terhelt a szelekti-
ven hato fosszilizacios és tafonomiai hatdsok miatt. Felmeriil ugyanakkor a kérdés, hogy
amennyiben ismerjiik egy jelenkori ¢l6hely ndvényfaji diverzitasi jellemezdit, illetve a
novények altal kivalasztott fitolitkészletet, akkor a kett6 kozott fennallo esetleges dssze-
figgések, illetve az ebbdl kovetkezd torvényszeriiségek alapjan képesek vagyunk-e egy
6skornyezeti kontextusbol feltart fitolitkészletet 6kologiai, esetleg diverzitasi rekonstruk-
ciova forditani? Ebbdl a kérdésbdl automatikusan kdvetkezik, hogy vajon megismerhe-
téek-e azok a ,,standard hibak”, amelyek egy adott novényi életkdzosség diverzitasa €s a
benniik hidratalt kova formajaban tarolodo fitolit morfotipus-diverzitas kozott fennallhat?

Tudataban annak, hogy a fenti két kérdés szamos egyéb, kiterjedt diszkussziora alapot
ado részletet hordoz magaban, jelen vizsgalatunkkal igyeksziink megtenni az els6 1épést
a megvalaszolas felé. Jelen dolgozatban arra keressiik a valaszt, hogy milyen 6sszefiiggé-
sek lehetnek a kivalasztott kunhalom recens vegetacidjanak fitolitkészlete és diverzitasa,
valamint a feltalaj és az eltemetett talajrétegek fitolitkészlete és annak diverzitasa kozott.
Ez a tanulmany az emlitett kutatasi terv elsé meghatarozo 1épésének eredményeit ismer-
teti: a recens ndvényzet dominans fajainak fitolitkészletét mutatja be, és a vegetaciofoltok
fajdiverzitasanak és fitolit morfotipus-diverzitasanak dsszevetésébdl szarmazd konkluzioit
tartalmazza.

Anyag és modszer

A vizsgalatba vont hajdiszoboszloi Kéthalom (1. abra) a Hajdsag egyik, fajokban leggazdagabb és leginkabb
természetkozelinek itélhetd 10szgyepét hordozza (Salvio nemorosae-Festucetum rupicolae Zélyomi ex Sod
1964). Csoportositast tekintve a Kéthalom kettds vagy ikerhalom (Totn 2004), jellegzetes kurgan. Az altalunk
vizsgalt halom megcsonkitott, a déli testvérhalma pedig majdnem teljes egészében felszantasra keriilt (TOTH és
ToTH 2003). A hajduszoboszloi Kéthalom mesterséges okokbol aszimmetrikus, a II. katonai felmérés tanulsaga
szerint mar abban az idében is szanton helyezkedett el, a Nyéki-lapos szomszédsagaban. Toth A. 1996-os kun-
halom csoportositasa alapjan a Kéthalom megbontott, bolygatott halom, melyen jelentds novénytani, régészeti
értékkel talalkozhatunk (Totn 1996). A Kéthalom északi tagja a Korpad-diiléhoz tartozik, mig a déli tagja a
Benedek-diil6hoz.

A 2013 majusaban végzett conologiai felvételezés soran — eldzetes bejarast kovetden — a halom névényze-
tét a dominans pazsitfiivek alapjan harom részre osztottuk: az I. vegetaciofoltot az Elymus repens dominalta, a
II-at a Festuca rupicola, a lll-at a Stipa capillata és a Poa angustifolia (1. tablazat) (2. abra). Ezekben az elkii-
16niil6 ndvényzeti foltokban harom-harom conologiai felvételt készitettiink (HorvATH et al. 1995). A kvadratok
novényfajaibol egy-egy teljes példanyt begytijtottiink: ez dsszesen 27 ndvénymintat jelentett. Nyole egyszikii
fajt azonositottunk, ebbdl hét a pazsitfiifélek (Poaceae) csaladjaba tartozik, a 19 kétsziki faj pedig 16 ndvény-
csaladba volt sorolhato. A fajok meghatarozasanal Sivon (2000) nomenklaturajat, a tarsulasoknal pedig Boruipi
(2003) conologiai rendszerét alkalmaztuk.
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A Kéthalom vegetaciojanak fitolitkészlete

1. abra. A Kéthalom elhelyezkedése Hajdiiszoboszlo (Hajdu-Bihar megye) mellett
Figure 1. Location of the study site — Kéthalom kurgan — near Hajdtiszoboszlo
(Hajdu-Bihar County, NE Hungary).

A conologiai vizsgalathoz kialakitott mintavételi kvadratok EOV koordinatai
The EOV coordinates of the coenological quadrats on Kéthalom kurgan. (1) Quadrat code.

Kvadratkod (1) X y
171 819818 236366
12 819829 236369
1/3 819843 236365
2/1 819826 236357
2/2 819834 236351
2/3 819848 236357
3/1 819809 236350
32 819818 236354
3/3 819823 236344

1. tablazat
Table 1
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Jelmagyarazat

ElShelytérkép

[ 1) Elymus domindlta vegetacids folt

[] 2) Festuca dominalta vegetécids folt

Bl 3) Poa-Stipa dominalta vegetacids folt
1)-es vegetacios folt mintavételi kvadratjai
2)-es vegetécios folt mintavételi kvadratjai
3)-es vegetacios folt mintavételi kvadratjai

Ortofotd (2005) szelvény: 69-311

2. abra. A hajduszoboszl6i Kéthalom kunhalmon (Hajdu-Bihar megye) végzett él6helytérképezés
eredményeképpen megallapitott él6helyfoltok kiterjedése a halom palastjan, valamint az egyes ¢lohely
foltokban felvett conologiai kvadratok elhelyezkedése
A térkép QGIS 2.2.0-Valmiera térinformatikai programmal késziilt.

Figure 2. The extension of the three different habitat patches on the mantle of Kéthalom kurgan
(Hajdu-Bihar County, NE Hungary), as well as the location of the sampling quadrats
within the different habitats (compiled with QGIS 2.2.0- Valmiera mapping software).

A novénymintak feldolgozasa laboratoriumi koriilmények kozott tortént. A példanyok néhany napig
szaradtak, majd ultrahangos tisztitas ¢s szaritas utan példanyonként felapritottuk Sket, és szerv szerinti elkiiloni-
tés nelkiil, 6sszekeverve kezeltiik (un. fajra reprezentativ egységes minta). A névények fitolittartalmanak felta-
rasa szaraz hamvasztasos (un. dry ashing) modszerrel (ALBERT és WEINER 2001) zajlott, MERCADER (2009, 2010)
tanulmanyai alapjan modositva. A protokoll végtermékeként maradt hamu a kova, melynek témege a szaraz
tomeg szazal¢kaban adja a biogén szilicium mennyiségét. A fitolit morfotipusok vizsgalatdhoz a névényi hamut
immerzios olajban Zeiss Axiskop 2+ tipust fénymikroszkoppal 1000-szeres nagyitasnal vizsgaltuk a fed6lemez
altal fedett teljes teriileten. A fitolitok morfotipizalasa sordan az ICPN 1.0 (MaDELLA et al. 2005) rendszerét
kovettiik. (A morfotipus elnevezések alkalmazasa sordn aktualisan érdemes a nemzetkdzi nomenklaturat kovet-
ni annak végso kialakitasaig.) Ezen kiviil ,,papilla” és ,.bulliform” elnevezéseket abban az esetben hasznaltunk,
amikor az adott fitolitok anatémiai eredete egyértelmiien papilla vagy bulliform sejt volt. A fitolitok gyakori-
sagat szemléltetd abra, az 6kologiai adatok feldolgozasara és szemléltetésére kifejlesztett C2 paleodkologiai
adatfeldolgozo és statisztikai szoftverrel (JuGGINs 2007) késziilt.

A vegetaciofoltok fajdiverzitasat és ndveényi mintak fitolitkészlet diverzitasat Rényi-fele diverzitasi fligg-
veénycsaladdal hasonlitottuk Ossze. A fajdiverzitds adatmatrixat ugy képeztiik, hogy novényzeti foltonként
atlagoltuk a boritasi értekeket, majd relativ gyakorisagi értékeket képeztiink. A fitolit morfotipus-diverzitas
adatmatrixat ugy hataroztuk meg, hogy az adott morfotipus adott fajban képviselt aranyat stlyoztuk a faj adott
novényzeti foltban képviselt boritasaval, és ebbdl szintén relativ gyakorisagot képeztiink. Minden faj esetén
kiszamoltuk minden morfotipus relativ gyakorisagat. Az adott foltban minden morfotipus fajonkénti relativ
gyakorisagat 6sszeadtuk, igy kaptuk a kiilonboz6é morfotipusok foltra jellemzd gyakorisagat. Ezt a szamitast
minden foltra vonatkozéan elvégeztiik. Mivel az osztalyozando fitolit morfotipusok legnagyobb részét a pazsit-
fiivek produkaljak, és a rajuk jellemz6 elongate morfotipusok sokféle mintazatban fordulnak eld, a fitolit morfo-
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tipus adatokat elemeztiik az elongate mintazatok figyelembe vételével és anélkiil is. fgy képet kaphatunk arrol,
hogy mennyire befolyasolja egy vegetacio fitolit morfotipus-diverzitasat a pazsitfiivek elongate fitolitjainak
mintazati sokfélesége. Az adatokat DivOrd 1.60 programmal elemeztiik (ToTHMERESZ 1995). A diverzitasi profi-
lokat OriginPro 7.5 diagram-szerkeszté programmal abrazoltuk.

Eredmények

A feldolgozott ndvényekbdl nyert hamu tobbféle sziliciumformat tartalmazott: kovateste-
ket, elkovasodott falu sejteket, eltéré mértékben korrodalt kovasodott sejteket, sejttdrme-
léket és epidermisz szovetdarabokat. A korrodalt formak roncsolodott, oldodott kovates-
tek, kovasodott sejtfalak és sejttoredékek.

A vizsgalt novények szarazanyag tomegének sziliciumtartalmat (in. biogén szilicium
tartalom) az 2. tablazat tartalmazza. A kétszikiiek esetén ez az érték 2,09 és 10,78% kozott
mozog. A vizsgalt pazsitfiivek biogén sziliciumtartalma 1,44 és 6,16% kozott alakult.
Ez atlag alattinak tekintheté MERCADER et al. (2010) 26 vizsgalt Poaceae fajanak adatai-
val Gsszevetve, kiilondsen, mert a vizsgalt fajok C,-as fotoszintetikus uttal rendelkeznek.
Az egysziki Uistokos gyongyike (Muscari comosum: Asparagaceae) kiemelkedéen magas
kovatartalommal rendelkezett (10,82%), bar a kétszikiiek esetén is talalkozhatunk hason-
l6an magas arannyal (Melandrium album: 10,78%).

2. tablazat
Table 2

A hajduszoboszl6i Kéthalom fajainak biogén szilicium tartalma
The biogenic silica content of the species collected at Kéthalom kurgan. (1) Species/Plant family;
(2) Biogenic silica content [%]

No Fajnév/Csaladnév Biogén szilicium tartalom
@ (bSi) [%] (2)
1 | Elymus repens (L.) Gould / Poaceae 2,3704
2 | Verbascum blattaria L. / Scrophulariaceae 6,2112
3 | Salvia nemorosa L. / Lamiaceae 6,8195
4 | Erysimum diffusum Ehrh./ Brassicaceae 4,2544
5 | Festuca rupicola Heuff. / Poaceae 2,2041
6 | Falcaria vulgaris Bernh. / Apiaceae 7,0644
7 | Galium verum L. / Rubiaceae 4,3806
8 | Verbascum phoeniceum L. / Schrophulariaceae 5,8663
9 | Poa angustifolia L. / Poaceae 2,2918
10 | Silene alba Mill. E.H.L. Krause / Caryophyllaceae 10,784
11 | Arrhenatherum elatius (L.) P. Beauv. ex J. Presl et C. 3.3237
Presl / Poaceae
12 | Phlomis tuberosa L./ Lamiaceae 5,4904
13 | Knautia arvensis (L.) Coult. / Caprifoliaceae 5,9746
14 | Galium aparine L. /Rubiaceae 6,0887
15 | Cardaria draba (L.) Desv. / Brassicaceae 4,7503
16 | Lathyrus tuberosus L. / Fabaceae 5,7871
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2. tablazat folytatasa

Contd Table 2
No Fajnév/Csaladnév Biogén szilicium tartalom
) (bSi) [%] (2)
17 | Koeleria cristata (L.) Pers. em. Borbas ex Domin / 6.1676
Poaceae
18 | Cynoglossum officinale L. / Boraginaceae 7,7037
19 | Salvia austriaca Jacq. / Lamiaceae 2,0986
20 | Stipa capillata L. / Poaceae 1,4452
21 | Euphorbia virgata Waldst. et Kit. / Euphorbiaceae 4,2285
22 | Hypericum perforatum L./ Hypericaceae 3,5673
23 | Muscari comosum (L.) Mill. / Asparagaceae 10,829
24 | Achillea collina Becker ex Rchb. / Asteraceae 3,6939
25 | Alopecurus pratensis L. / Poaceae 1,9909
26 | Convolvulus arvensis L. / Convolvulaceae 6,0352
27 | Rubus fruticosus agg. / Rosaceae 4,9189

Minden egyes faj fitolitkészletét fénymikroszkopi fotok segitségével dokumentaltuk.
Ezen munka soran 7295 fitolitot szamoltunk, amelynek 20%-a (1520 db) egyértelmtien
tipizalhatd (11-195 db/faj), 5575 db pedig nem tipizalhato (36—509 db/faj). Munkank
soran 35 db olyan karakterizalhaté morfotipust talaltunk, melyek potencialisan alkalma-
sak lehetnek taxondmiai elkiilonitésre. Egy, morfologiai szempontbol 1j tipust is azono-
sitottunk. A 3. tablazat és a 3—5. abra Gsszegzi a vizsgalt 16szgyep fajok fitolitkészletét a
morfotipusok altalanos jellemzoivel egyiitt.

3. tablazat
Table 3

A Kéthalom kunhalom 16szgyepi fajainak fitolit morfotipusa
U = hany fajban van jelen az adott morfotipus (ubikvitas), N = dsszes darabszam; P = gyakorisag az
Osszes osztalyozhatd morfotipusainak szazalékaban.
Inventory of the phytolith morphotypes of the loess vegetation species sampled at Kéthalom kurgan.
(1) Figure; (2) Denomination/descriptor; (3) Reference for the descriptors; (4) Presence in the examined
species; U = ubiquity value; N = total number; P = frequency (within the classified phytolith assemblage)

No Abra | Alaktani jellemzé | Leiras forrasa Jelenlét fajokban U N P
1 2 3 @ n=27 | (db) (%)
1 3.1. | Elongate ICPN 117,19, 25 832 54,74

20,21,22,23,24, 25,27

2 3.2. | El castelate ICPN 17,25 2 11 0,72
3 3.3. | EL columellate ICPN 5,9,11,20,25 5 26 1,71
4 3.4. | El. crenate ICPN 5,9,17,20 4 7 0,46
5 3.5. | El. echinate ICPN 1,5,9,11,17,20,25 7 19 1,25
6 3.6. | EL lacunose ICPN 25 1 1 0,06
7 3.7. | El. papillate ICPN 20,25 2 10 0,65
8 3.8. | EL pilate ICPN 17,20,25 3 17 1,11
9 3.9. | EL psilate ICPN 1,5,9,11,17,20,25 7 331 21,7
10 3.10. | El. sinuate ICPN 5,9,11,17,20,25 6 64 421
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3. tablazat folytatasa

Contd Table 3
No Abra | Alaktani jellemzé | Leiras forrasa | Jelenlét fajokban U N P
@ (2 3) ) n=27 | (db) (%)

11 3.11. | El. verrucate ICPN 5,17,25 3 4 0,26
12 3.12. | Rondel-trapeziform ICPN 1,5,9,11,17,20,25 7 323 21,25
13 4.13. | Stellate ICPN 1,15,16,19,23,24,26 7 61 4,01
14 4.14. | Scutiform ICPN 1,3,7,15,21,25 6 15 0,99
15 4.15. | Square ICPN 9,16,18,19,20,21,27 7 11 0,72
16 4.16. | Bulliform ICPN 1 1 1 0,07
17 | 4.17. |Blocky Bh;(?(;ls“’v 13 1 7 0,46
18 4.18. | Clavate ICPN 2,18,24 3 3 0,20
19 4.19. | Acicular ICPN 3 1 1 0,07
20 4.20. | Conical ICPN 1 1 1 0,07
21 4.21. | Tissue 16,20,25 3 3 0,20
22 4.22. | Hair base ICPN 3,7 2 2 0,13
23 | 4.23. | Trigonal pyramid L‘Zzlt'ezs(')sé' 1613 2 6 0.39
24| 404, ng?;r;;:ie ICPN |7 1 3 0.20
25 5.25. | Lanceolate trichom ICPN 9,11,17,19, 20, 24 6 8 1,18
26 5.26. | Rectangle ICPN 17,23 2 37 2,43
27 5.27. | Orbicular ICPN 18,19,21 3 6 0,39
28 5.28. | Pyramidal ICPN 21 1 1 0,07

Irregular with . 2,36,7,10,12,14,15,16,
29 5.29. . jelen munka |18,19,20,21,22,23,24,| 19 132 8,68

protrusion 252627

301 530, GL‘;E‘&]’?;;”;;}‘ é‘l’)fttaz‘gg; 19,21,23,24, 25,27 6 15 0,99
31 5.31. | Globular ICPN 11,14,15,16 4 9 0,59
32 5.32. | Tabular ICPN 8 1 5 0,33
33 5.33. | Papilla ICPN 1,17,20,25 4 5 0,33
34 5.34. | Sztébma apparatus 5 1 1 0,07
35 5.35. | New type jelen munka |2,3,11,13,16,17, 18,21 8 22 1,45

Classified 1520

Unclassified 5775
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3. dbra. A Kéthalom 16szgyep fajok fitolitjainak mikroszkopos felvételei
A vonal hossza 10 um. 1. Galium aparine: elongate, 2. Koeleria cristata: elongate castelate,
3. Arrhenatherum elatius: elongate columellate, 4. Stipa capillata: elongate crenate, 5. Alopecurus pratensis:
elongate echinate, 6. Alopecurus pratensis: elongate lacunose, 7. Koeleria cristata: elongate pilate,

8. Alopecurus pratensis: elongate papillate, 9. Elymus repens. elongate psilate, 10. Alopecurus pratensis:
elongate sinuate, 11. Koeleria cristata: elongate verrucate, 12. Stipa capillata: rondel-trapeziform.
Figure 3. Images of selected phytolith morphotypes recovered from plant species collected at Kéthalom
kurgan. Length of bar: 10 pm.

4. dbra. A Kéthalom 16szgyep fajok fitolitjainak mikroszkopos felvételei
A vonal hossza 10 um. 13. Elymus repens: stellate, 14. Euphorbia virgata: scutiform,

15. Rubus fruticosus: square, 16. Elymus repens: bulliform, 17. Knautia arvensis: blocky, 18. Verbascum
blattaria: clavate, 19. Salvia nemorosa: clavate, 20. Elymus repens: conical (papilla), 21. Alopecurus
pratensis: short cell, 22. Salvia nemorosa: hair base, 23. Falcaria vulgaris: trigonal pyramid,

24. Galium verum: cylindrical polylobate.

Figure 4. Images of selected phytolith morphotypes recovered from plant species collected
at Kéthalom kurgan. Length of bar: 10 pm.
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5. abra. A Kéthalom 16szgyep fajok fitolitjainak mikroszkopos felvételei
A vonal hossza 10 um. 25. Arrhenatherum elatius: lanceolate trichom, 26. Koeleria cristata: rectangle,
27. Salvia austriaca: orbicular, 28. Euphorbia virgata: pyramidal, 29. Rubus fruticosus: irregular with protru-
sion, 30. Salvia austriaca: globular with (central) perforation, 31. Lathyrus tuberosus: globular,
32. Verbascum phoeniceum: tabular, 33. Koeleria cristata: (conical) papilla,
34. Festuca rupicola: stomatal apparatus, 35. Verbascum blattaria: new type.
Figure 5. Images of selected phytolith morphotypes recovered from plant species collected
at Kéthalom kurgan. Length of bar: 10 pm.

A kétsziktiekben 19 féle fitolit morfotipust talaltunk, szemben a pazsitfivek 25
fitolit formajaval. Ebbdl 9 morfotipus csak a vizsgalt kétszikli fajokban fordult eld, mig
az egyszikiiekben 16 féle olyan morfotipus volt, amely a vizsgalt egyszik(i fajokra nem
jellemzo.

Az egyszikiiek fitolitkészletének tanulmanyozasa soran egyértelmiivé valt, hogy a
pazsitfiivek fitolit formakban igen gazdagok. Ehhez az is hozzajarul, hogy az egyik legy-
gyakoribb morfotipus, az elongate (féként epidermisz hosszu sejtek) szamos kiilonbo-
z6 mintazattal fordulhat elé. A leggyakoribb elongate morfotipus a psilate és a sinuate
(6. abra). A masik igen gyakori morfotipus a rondel-trapeziform (6. abra), amelynek ana-
tomiai eredete az epidermisz rovid sejtjei. Az egyszikiiek kdzé tartozo listokds gyongyike
(Muscari comosum) fitolitkészletében kiilonbozik a pazsitfiivektdl, az elongate formak
sima feliiletliek (psilate) (3. tablazat).

A 6. abra tanlisaga szerint a szabalytalan, kiemelkedésekkel rendelkezé morfotipus
aranya is szamottevo (irregular with protrusion); ezek anatomiai eredeteként a gyokér en-
dodermiszét valosziniisitjiik. Osszességében a vegetacidfoltok fitolit dsszetételében meg-
hatarozoak a pazsitfiifélék epidermisz kovasejtjei. A legnagyobb a mintazat nélkiili, elon-
gate psilate morfotipus, az elongate formak kozott, de nagy aranyban szerepel az echinate
is. Elongate mintazatokban a II. vegetaciofolt a legdiverzebb. A I1. és 111. vegetaciofolt-
ban a sinuate arany is magas. A rondel-trapeziform arany az 1. és a 1. vegetaciofoltban a
legmagasabb, amelynek érdekessége, hogy éppen a III. vegetaciofoltban két pazsitfiifaj
is nagy dominancidj\, a Poa angustifolia és Stipa capillata. Ennek megfelel6en ebben a
foltban vartunk nagyobb rondel-trapeziform aranyt és elongate valtozatossagot.

253



Lisztes-Szabo Zs. et al.

S 0§ 0§ 06TOTSIOLS 0F S
L1 { N Y N S Sy N

9£°0 200 | 200 — 90°0

- 000 000 | 000 00°0 -

1 1 111 L 1 1 r1r1 rirarar1rra12r12r1r 11111 1. 1. 1. 1.1 1 1 11T T 1T T1T1°7@1 — 1
NI
P FLSEL S R R I I e R & & & LS EL
FeESSOSS S FFFTSLFSFHNEIT LI TS FF N K &S N S F
SRR D P FFLFTLEFLES &S S S e 2 N P )
& Y SER RN A > § & a N
& & & S S E ?
O D) S AN
& S o o N R
& & & s
§
Jwa,o( &
&
& &
/O.

s[reo reuropida ojeSuord

‘ue3Iny| woey9y Je soyored uoneosoA 991y} paurwexd ay} jo uonnquysip adAoydiow yoIkyd oy, 9 a.4n31,g
©SB[ZS0[d snd1ojIou 1[0} NUYNUOI[0J Jeur[0Jo1oeIa80A WOILY WORYIDY V ‘DD 9

2o 000 IS

00°0 000 T

- _ o . e . _ _ I — I . — _ o e

254



s

A diverzitasi elemzések eredményét a 7-9. abrak szemléltetik. A Kéthalom vegeta-
ciofoltjainak fajdiverzitasi gorbéi nem metszik egymast, igy értékelhetd és sorba rendez-
het6 kis és nagy skalaparaméter értéknél egyarant (7. abra). A legalacsonyabb diverzitasi
értékeket az Elymus dominalta 1. szamt vegetaciofolt mutatja. Ezt a 2. szamu, Festuca
dominalta vegetacios folt diverzitas értékei kovetik a sorban. A legmagasabb diverzitasi
értékeket Poa-Stipa dominalta, 3. szamu vegetacios folt esetében mértiink.

2,6 -
244 A,
2,24 . a

2,0 \. .

Rényi- diverzitis
5
)
-
¢
»
I

skilaparaméter

7. abra. A hajduiszoboszl6i Kéthalom harom vegetaciofoltjanak Rényi-féle fajdiverzitasi profilja
m: 1. folt (Elymus), e: 2. folt (Festuca), A: 3. folt (Poa—Stipa)
Figure 7. The Rényi type species diversity profile of the three different vegetation habitats of Kéthalom
kurgan (Hajdu-Bihar County, NE Hungary). m: habitat #1 (dominated by Elymus),
o habitat #2 (dominated by Festuca), A: habitat #3 (dominated by Poa—Stipa).

A 8. abra mutatja a 16szgyep vegetaciofoltjainak fitolit morfotipus-diverzitasat olyan
analizis esetén, amikor nem vessziik figyelembe az elongate morfotipusok mintazatbeli
kiilonbségeit. Jol lathato, hogy a harom gorbe kozel fut egymashoz, és nagy skalaparamé-
ternél metszik egymast. Ebbdl az kovetkezik, hogy a tomegesen eléforduld morfotipusok
esetén (pl. elongate) a diverzitasok kiilonbsége nem értelmezhetd. Ebben az esetben, ami-
kor az elongate mintazatok értékelésétdl eltekintiink, a fitolitdiverzitasi gorbék lefutasa
eltér a fajdiverzitasi gorbék lefutasatol. Az Elymus dominalta 1. szamu vegetacios folt
fitolitkészlet alapjan diverzebb, mint a Festuca, illetve a Poa-Stipa dominalta foltok.

A 9. abra szemlélteti a 16szgyep vegetaciofoltjainak fitolit diverzitasat olyan analizis-
sel, amikor szamolunk az elongate morfotipusok mintazatbeli kiilonbségeivel. A 8. abraval
Osszevetve éles kiillonbség rajzolodik ki: a harom gorbe kissé tavolabb fut egymastol. Kis
skalaparaméter értéknél talalkoznak, azaz a ritka morfotipusoknal (pl. elongate mintazat
alapjan elkiilonitett morfotipusai) a diverzitasok kiilonbsége nem értelmezhetd. A fitolit
morfotipus-diverzitasi gorbék lefutasa megegyezik a fajdiverzitasi gorbék lefutasaval,
azaz az elongate fitolitok morfotipus mintazatbeli kiilonbségeit is figyelembe vevo diver-
zitas szamitas kozelebb visz az eredeti fajdiverzitasi allapotokhoz.
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8. abra. A hajdiszoboszl6i Kéthalom harom vegetaciofoltjanak Rényi-féle fitolitkészlet diverzitasi
profilja az elongate morfotipusok mintazatkiilonbségeinek figyelembevétele nélkiil
m: 1. folt (Elymus), 2. folt (Festuca), A 3. folt (Poa—Stipa) Figure 8. The Rényi type phytolith assemblage
diversity profile (excluding the ornamentation differences
of the elongate LC morphotypes) of the three different vegetation habitats of Kéthalom kurgan
(Hajdu-Bihar County, NE Hungary). m: habitat #1 (dominated by Elymus),
o: habitat #2 (dominated by Festuca), A: habitat #3 (dominated by Poa—Stipa).
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9. dbra. A hajduszoboszl6i Kéthalom harom vegetaciofoltjanak Rényi-féle fitolitkészlet diverzitasi
profilja az elongate morfotipusok mintazatkiilonbségeinek figyelembevételével
m: 1. folt (Elymus), e: 2. folt (Festuca), A: 3. folt (Poa—Stipa)

Figure 9. The Rényi type phytolith assemblage diversity profile (including the ornamentation differences
of the elongate LC morphotypes) of the three different vegetation habitats of Kéthalom kurgan
(Hajdu-Bihar County, NE Hungary). m: habitat #1 (dominated by Elymus),

o habitat #2 (dominated by Festuca), A: habitat #3 (dominated by Poa—Stipa).

256



s

Megyvitatas

Varakozasainknak megfeleléen a pazsitfiivek fitolit produkcidja volt kiemelkedd, ahogy
ez altalanossagban jellemzé a Poales rendre (METCALFE 1960, PrycHID et al. 2004).
Brmwikov et al. (2013) foként rondel és plate morfotipusokat talalt réti perje kisérleti par-
cellabol szarmazo mintaiban és hasonléan magas aranyban talalt hossza sejteket Morris
et al. (2009), valamint BLinnikov (2005) Poa secunda hajtasokban. Morris et al. (2009)
a megnyult formak kozott éppugy az egyenld hosszl, parhuzamos oldala hossza sejteket
talaltak leggyakoribbnak az elongate formak kozott, ahogyan a mi vizsgalatainkban is ez
igazolddott.

A kovatestek alakja igen valtozatos a Poaceae csaladban, a dumbbell (stlyzo) és a
cross (kereszt) alakoktol a ketté kozotti atmeneteken at a horizontalisan megnyult alako-
kig, amelyek sima vagy hullamos falaak, és gyakori a saddle (nyereg) és a conical (kip)
alak is, mas egyéb kovatest formak mellett (METCALFE 1960, Ponzi és PizzoLonGo 2003,
PrycHD et al. 2004). Emlitésre mélto, hogy kereszt alaka és nyereg alaku kovatesteket
egyaltalan nem talaltunk a vizsgalt pazsitfii példanyokban, hasonloan BrowN eredmé-
nyeihez (1984b). Csak néhany serte (egysejtli szor) és kiilondsen ezeknek a csticsa volt
megfigyelhetd, mert a hosszi, soksejtii trichdmak nem jellemz6ek ezekre a pazsitfiivekre
(METcALFE 1960). Azonban az szintén igaz, hogy a sziliciumtartalom magasabb a serték
csucsaban, mint az alapjanal, igy a serték csucsa nagyobb valoszinliséggel marad épen a
hamuban.

A bulliform sejtek gyakorisaga alacsony volt, faluk vékonyabb és minden bizony-
nyal alacsonyabb sziliciumtartalmu a fiatal szovetekben, ezért kevésbé maradandd, mint
a tobbi epidermisz sejt. Ez a kiilonbség valoszintileg a bulliform sejtek funkcidjaval ma-
gyarazhatd. A bulliform sejtek lumene a sejtfal rugalmassaga révén szaraz feltételek ko-
z0tt veszit térfogatabol és a levél csévé zarodik az adaxialis epidermisz rovidiilése miatt,
amely a parologtatas és a tovabbi vizvesztés ellen hat (ABERNETHY et al. 1998, NAwWAZISH
et al. 2006). Hasonléan Morris et al. (2009) eredményeihez, csupan néhany bulliform,
bilobate és papilla volt megtalalhato.

Brown (1984a, b) és MuLHOLLAND (1989) kiterjedt vizsgalatokat végzett észak-ameri-
kai fiiveken, és azt allapitotta meg, hogy bar a Twiss et al. (1969) altal bevezetett harmas
fitolit morfotipizalasi kategériarendszer alkalmazasa megallja a helyét, vannak szignifi-
kans eltérések a varhatdo mintazattol. Ugyanez bizonyosodott be tropusi pazsitfiifajok
esetén (PPERNO €s PEARSALL 1998) is. Ez a harom részbdl allo felosztas az altalunk vizs-
galt pazsitfiivekre vonatkozoan is helytallonak bizonyul, mert nyereg morfotipust (amely
jellemz6 Chloridoideae alcsaladban - 1. kategoria) és a bilobate morfotipust (amely jel-
lemz0 Panicoideae alcsaladban - 2. kategoria) gyakorlatilag egyaltalan nem talaltunk. A
rondel-trapeziform morfotipus gyakorisaga viszont magas (amely jellemz6 a Pooideae
alcsaladban - 3. kategoria).

s

sy

zitdsa — azaz a fajdiverzitas —, illetve a névényekben tarolt fitolit morfotipus-diverzitas
kozott. Jelen vizsgalat kontrollalt kdrnyezetben segit tisztazni, illetve megérteni, hogy
hogyan koszon vissza a vegetacidban tapasztalt fajdiverzitas a novények fitolitkészleté-
ben. Ennek a kapcsolatnak a tisztazasa a kornyezetrekonstrukcids, illetve kdrnyezettor-
téneti vizsgalatok soran feltart fitolitosszletek értékelésében jatszik, illetve jatszhat ki-
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emelked6 szerepet. Ahogyan arra korabban utaltunk, a talajbdl feltart fitolit morfotipusok
nem minden esetben jeleznek egyértelmiien egy bizonyos taxont. Ugyanakkor a formak
eloszlasa, azaz a fitolit morfotipusok diverzitasa informaciot nyujthat az egykoron te-
nyészett vegetacio Osszetettségére és dinamikajara vonatkozoéan. A Kéthalom esetében
a conologiai felvételezésekkel megismerhettik a fajdiverzitast, és recens ndvényeinek
fitolitkészletének feltarasaval megismerhettiik a fitolitok morfotipus diverzitasat is.

Az altalunk vizsgalt Kéthalom felszinén fennmaradt fajban gazdag 16szgyep fajainak
biogén szilicium tartalma informaciét ad a ndvényzet fitolit produkcids képességérol.
Egyes kétszikli fajoknak magasabb a biogén szilicium tartalma, mint bizonyos pazsitfi
fajoknak, viszont a karakterizalhat6 fitolitkészletiik alacsonyabb, igy adataik nem hasz-
nalhatoak fel a mindségi 0sszehasonlitasnal. Ugyanakkor a pazsitfiivek esetében — azok
nagyon hasonld epidermalis anatomidja miatt — megjelenik a multiplicitas és redundan-
cia, azaz nagyon hasonlé morfotipusok keletkezhetnek eltéré taxonokban, azonos anato-
miai helyzetben. E probléma részbeni kikiiszobo61ését is szolgalja az alaktani szempontok
alapjan végzett fitolit morfotipus-diverzitas vizsgalat.

A vizsgalt 16szgyep konkrét morfotipusokba osztalyozhato fitolitkészletében a pazsit-
fiivek meghatarozoak, a kétszikiiek biogén sziliciumtartalma kevésbé osztalyozhato, ke-
vesebb a diagnosztikus morfotipus. Ezzel 6sszhangban van az a diverzitasra vonatkozo
eredmény, amely szerint a Poa-Stipa dominalta 3. szamu vegetacios folt bir a legmaga-
sabb faj-, illetve fitolit morfotipus-diverzitassal (v0. 7. és 9. abra). Ezzel 6sszehasonlitva,
az Elymus dominalta 1. szamu folt, valamint a 2. szamu Festuca dominalta folt alacso-
nyabb fitolit morfotipus-diverzitassal bir, és emellett csupan egy dominans pazsitfii fajt
lehetett ezekhez a vegetacios foltokhoz rendelni.

A vegetacio fitolitkészlete és a fajdiverzitas kozott osszefliggés mutathato ki. A di-
verzitas elemzések tantisaga szerint a nagyobb fajdiverzitasu vegetaciofoltban a vegeta-
ciofoltok fajboritasi értékkel sulyozott fitolit morfotipus diverzitasa is nagyobb. Célszer(
lenne mas vegetaciotipus hasonlo vizsgalataival alatamasztani ide vonatkozé eredmé-
nyeinket. Az eddigi vizsgalataink azt sugalljak, hogy ha a talaj fitolitkészlete hasonldan
alakul a recens novényzetével, a fitolitkészlet diverzitasa alapjan becsiilhetd a fajdiver-
zitas is. Eredményeink szerint a dominans pazsitfii faj(ok) fitolit morfotipus diverzitasa
meghataroz6 az adott vegetaciofoltban, amely varhatdan a feltalajmintak fitolitkészletére
is jellemz0 lesz.
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Kurgans (burial mounds) are characteristic and significant natural and cultural heritage features of the Hungarian
Great Plain. In many cases, original steppe vegetation can be found on the surface of these formations, where
they survived the intensification of agriculture. As intact habitats these formation provide an exceptional
botanical opportunity. For the examination of the diversity and phytolith assemblage of the steppe vegetation
the Kéthalom kurgan (Hajdu-Bihar County, NE Hungary) was selected. Based on the vegetation mapping three
different habitats were delineated on the surface of the kurgan. Within these habitat types 3-3 quadrates each
were sampled. Altogether 27 plant species were identified in the three different habitat types, and all of these
were subjected to phytolith recovery. We determined the biogenic silica content (bSi) of these species by ap-
plying the dry ashing method. The phytolith assemblage of these species was described. Altogether 19 different
morphotypes were detected within the dycotiledonous taxa, and 25 different morphotypes within the Gramineae
taxa. Nine morphotypes were only found in the dycotiledonous assemblage, whilst 16 phytolith morphotypes
could have only been affiliated with the grass species. The proportion of the bulliform cells was lower in the
plant ash than it was expected priori. Relation between the species and phytolith morphotypes diversity is as-
sumed. The dominancy of the grass species can be detected in the overall phytolith diversity of the vegetation.
The possibility of applying phytolith morphotype diversity studies in palacoecological and archacobotanical is
briefly discussed.
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Osszefoglalas: A Coffea (kavé) fajokat az Egyenlité mentén szinte minden orszigban termesztik. A nemzetség
szamos tagja nagy termesztési multtal rendelkezik, fontos szerepet toltenek be a vilagpiacon és kutatasokban
is egyarant. A magokat (Coffea semen) sikeresen alkalmazzak magas koffein- és polifenoltartalmuk révén az
¢élelmiszer-, kozmetikai, valamint a gyogyszeriparban. A napjainkban azonositott 128 Coffea taxon koziil a
harom legismertebb az arab kavé (Coffea arabica L.), a robuszta (C. robusta L. Linden) és a libériai kavé
(C. liberica Hiern.). Mellettiik egyes vadon ¢16 fajok, mint példaul a bengali kavé (C. benghalensis Roxb. ex
Schult.) szamos lehetéséget és kihivast rejtenek a mai fitokémiai és gyogyaszati kutatasok teriiletén.

Osszefoglalé munkankban szamos szakirodalmi forras feldolgozasaval adunk attekintést a nemzetség
altalanos bemutatasa mellett elsdsorban az arab, a libériai, a robuszta és a bengali kavé torténeti, botanikai,
fitokémiai, népgyogyaszati, valamint gyogyaszati jelentdségérol, amelyet morfologiai és hisztologiai vizsgala-
taink adataival egészitiink ki.

Bevezetés, nevezéktan

A Coffea (kavé) nemzetségbe tartozo termesztett fajok és alkalmazasuk vilagszerte
ismert, mig a vadon ¢l6 taxonok esetében viszonylag kevés informacioval rendelkeziink
a novények biologiai és fitokémiai jellemzbirél. Az elsésorban Afrikabol szdrmazd
Coffea cserjéket serkenté hatasuk miatt mar az 6korban is ismerték. A hatalmas multra
visszatekintd, népszerii ital-alapanyagként ismert névények napjainkban kereskedelmi
szempontbol a kdolaj utdin masodik helyen allnak a vildgpiacon és legalabb 20 millié
gazdalkodo csalad megélhetését biztositjak tobb mint 50 orszagban (Davis et al. 2007).
Mivel az emberek egyharmada rendszeresen fogyaszt kavét, a tudomany is nagy hangsulyt
fektet a taxonok vizsgalatara. A harom leginkabb tanulmanyozott kavéfaj az arab kavé
(Coffea arabica L.), a robuszta kavé (C. robusta L. Linden, syn.: C. canephora Pierre
ex A. Froehner) és a libériai kavé (C. liberica Hiern., syn.: C. dewevrei De Wild. et T.
Durand.), amelyek mellett szamos vadon €16 kavéfaj is szerepel a szakirodalomban.

A kaveé szavunk terminologiai szempontbol oszman-torok (kahve) (RAacz 2010) vagy
arab-torok (kahwe, quahwa) eredetli, amelyben egy etiopiai tartomany, a Kaffa neve
rejlik (BRUCHER 1977). A név az arab nyelvbél a torok nyelvbe is atkeriilt (arab gahwa).
Tovabbi foldrajzi vonatkozasu elnevezés a mokkakavé kifejezés, amely a jemeni Mokka
kikotévarosra utal (RAcz 2010).
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A koznapi nyelvben hasznalt kavé sz6 botanikai szempontbol elsdsorban az arab
kavéra (C. arabica) vonatkozik, amely hivatalos tudomanyos elnevezése mellett szamos
nemzetk6zi néven ismert. A kdvetkezékben ezek koziil ismertetiink néhany példat.
Eurdpaban példaul Franciaorszagban az akeita vagy café, Esztorszigban az araabia
kohvipuu vagy kohv, Romaniaban a cafea, Finnorszagban és Olaszorszagban a caffe,
Finnorszagbantovabbaakahvi, Szerbidban kafa, Albanidban, Bulgariaban, Csehorszagban,
Gambiaban, Gorogorszagban a kafe, Daniaban, Svédorszagban a kaffee, Norvégiaban a
kaffe vagy kaffeeplante, Németorszagban a Kaffeestrauch, Izlandon a kaffi, Lettorszagban
a kafija, Bosznidban a kahva, Torokorszagban a kahve, Lengyelorszagban a kawa,
Oroszorszagban a kofe, Hollandiaban a koffie, koffieboom vagy kofje, Horvatorszagban,
Litvaniaban, Szlovakiaban, Szlovéniaban, Ukrajnaban a kave kifejezéseket hasznaljak.
Afrikaban altalaban a café, koffie, kofi, ikhofi, ikofu vagy kahawa, Etidpiaban a bunna,
Szenegalban és Latin-Amerikaban a kafe megnevezések ismertek. Az arab orszagokban
a kahioa vagy qahwah, Iranban a ghah’veh, 1zraeclben a ka fe vagy kave, Thaif6ldon a
ka-fae vagy gafae, Kindban a ga Feh vagy ka-fei, Indidban a kaafi, koffee vagy kofii,
Japanban a koohii, Indonéziaban, Malajzidban a kopi, Sri Lankan a ko-pi, Koredban a
ko-pyi, Azerbajdzsanban és Jemenben a gahve, Orményorszagban a sourdj elnevezések
hasznalatosak. Emellett Mexikoban és Kozép-Amerikdban kaapi, Ugandaban kaawa,
Argentinaban, Bolividban, Brazilidban, Kataloniaban, Chilében, Ecuadorban, Peruban,
Portugaliaban, Spanyolorszagban, Vietnamban café, Graziaban chai, Guyanaban ¢és az
Egyesiilt Kiralysagban coffee vagy koffi, az Egyesiilt Allamokban coffee vagy lee-cah
fee, a Fiilop-szigeteken kape, mig a Hawaii-szigeteken kope néven valt ismertté a névény
(Ross 2005).

A Coffea taxonok torténeti leirasa és felfedezése

Eurdopaban elséként 1710-ben az amszterdami fiivészkert rendelkezett kavécserjével.
Az els6 botanikai leirast A. De Jussieu készitette 1713-ban, aki egy, az Amszterdami
Botanikus Kertbdl szarmazo kavécserjével végzett vizsgalatokat. Késébb 1753-ban
ezt Carl Linn¢é kiilon csoportba sorolta és Coffea arabica-nak nevezte el, amely a kor
egyetlen ismert kavéfaja volt (CLIFFORD et al. 1985).

Az arab kdvémagok alkalmazhatosaganak, serkent6 hatasanak felfedezésérdl szamos
legenda sziiletett. Kelet-Afrikaban mar az ¢si idokben nyersen ették a piros kavészemeket
a torzsi haboruk és vadaszatok eldtt. Egyes leirasok szerint kopt szerzetesek, vagy a II.
szazadban ¢l16 etidop kecskepasztorok figyeltek fel a ndvény stimulalod hatasara, amikor
allataik a kavécserje terméseinek elfogyasztasa utan rendkiviil felélénkiiltek. Ezutan
a pasztorok is megkostoltak a terméseket, majd tapasztalva a ndvény élénkitd hatasat,
hosszabb utjaikra erjesztett kavébol, gabonabdl és allati zsiradékbol késziilt ,,pogacsakat”
vittek magukkal (BaBuLka et al. 2012).

A legelterjedtebb monda fészereplje a XV. szdzadban €16 pasztor, Khaldi, aki az etiop
pasztorokhoz hasonléan megfigyelte a névény termésének serkentd hatasat. Tapasztalatat
tovabbadta a kozeli kolostor szerzeteseinek, akik a magvakbol foézetet készitve italt
allitottak eld. Ezt az italt eldszeretettel fogyasztottak a tovabbiakban hosszl szertartasaik
soran (Crozier et al. 2012).
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Tovabbi feljegyzések az adeni muftit, Dzsemal-Eddint tartjak a kavéital meghono-
sitojanak, aki 1450 koriil a Voros-tenger nyugati partjanal jart. Mikor egészségi allapota
leromlott és vizet kivant, hivei egy égetett magokbol késziilt itallal kinaltak, amelyet a
késdbbiekben rendszeresen fogyasztott.

Az arab orszagokban a Koranra hivatkozva sokaig tiltottak a kavé fogyasztasat a férfiak
korében. Konstantinapolyban mar a XVI. szazad kozepén ugynevezett ,,Mektab-i-irfan”
helyiségeket rendeztek be, ahol a kavét italként szolgaltak fel a torok méltosagoknak.
A kavé népszeriiségének ndvekedésével az alacsonyabb néposztalyok szamara is hasonlo
helyiségek nyiltak. Mivel a férfiak sok id6t tdltdttek az emlitett helyiségekben, a mecsetek
kezdtek kitirtilni, igy a papok ellenezték a kavé, mint égetett szén hasznalatat, amelyet
Mohamed tdrvénye is tiltott. Murad szultan be is tiltotta a kavé fogyasztasat. A tilalom
csak a férfiakat érintette, mivel a ndk a vallas szerint nem juthatnak be a Paradicsomba.
Késobb a tiltas enyhiilésével a dohany is kezdett teret hoditani maganak, amelyre az
alabbi torok kozmondas is utal: ,,4 kave dohany nélkiil olyan, mint az étel so nélkiil.”

A kavéitalrol egy augsburgi orvos, Leonhard Rauwolf tett emlitést 1582-ben meg-
jelent utleirasaban: ,,Fekete, mint a tinta, de jot tesz a gyomornak.” A ndvényrol egy
paduai tanar, Prosper Alpino készitett leirast 1592-ben ,,Arbor bon cum fructu suo buna”
néven egy egyiptomi novényfajokat ismertetd, latin nyelvii miivében (erre utal az a ter-
minoldgiai feltételezés is, miszerint a kavé dsi neve ,,bun " is lehetett) (RAcz 2010).

A kavé mar Zrinyi Miklos barokk eposzaban, 1651-ben a Szigeti veszedelem Har-
madik énekében is megjelenik: ,,Szkender, ha akarod, ketten egyiitt haljunk. Meleg kave
mellett agg szot kovacsoljunk!”

Eurépaban mar a XVII. szazadtol fogyasztottak kavét; a kavéitalt a porkolt magvak
lisztjébdl készitették (KotHE 2008). Az elsé kavéhazat Velencében nyitottak meg 1624-
ben, viszont egyes feljegyzések szerint Magyarorszagon a kavéitalt mar el6tte is ismerték.
Két torténelmi mondank szerint Torok Balintot Buda megszallasa utan Szulejman szultan
1541. augusztus 29-¢én a tiszteletére rendezett lakomat kvetden azzal marasztalta: ,,Hdtra
van még a feketeleves.” Ezutan Konstantinapolyba vitték és a Jedikulaba, a Héttoronyba
zartak. Egy masik monda szerint a késmarki grof, Thokoly Imre fejedelem és Ahmed pasa
kozott jatszodott le hasonlod parbeszéd. (Racz 2010).

Leirasok szerint, amikor a romanok 1849-ben Nagyenyedet elfoglaltak, a kavét
magukkal vitték mint ari babot, de hasznalhatatlannak bizonyult, mivel nem lehetett
kellden megf6zni. igy a termést eladtak a gyulafehérvari piacon (RAcz 2010).

Magyarorszagon a X VII. szazadban sem rajongtak a fekete italért; 1813-ban régi irdink
inkabb ironikusan irnak a ,kavélevesrél” vagy a ,,feketérdl”. Egy idoben orvossagként
alkalmaztak, mint enyhe fajdalomcsillapitd, gyomor- és emésztési panaszok, fulladas és
masnapossag enyhitésére. Hazankban az els6 kavéhaz 1730-ban nyilt meg Pozsonyban,
mig 1848-ban Pesten a leghiresebb a Pilvax kavéhaz volt. 1706-bol és 1709-bél fenn-
maradt irasok utalnak hasonld intézményre kavéshaz, illetve kaféhdaz elnevezés alatt. Az
1900-as évekre Budapest a kavéhazak varosava nétte ki magat (RAcz 2010).

Ebben a korban példaul Guatemala kiemelkedden fontosnak €s ra jellemzonek vélte a
kavét, igy koztarsasagi cimerébe illesztette a kavécserje agat (Racz 2010).

Eurépaban 1820-ban 1,4 millio6 mazsa kavét fogyasztottak, 1840-ben 2,26 millid
mazsat, mig 1865-ben mar 6,5 milliora ugrott. A kiilonb6z6 allampénztaraknak ez 30
milli6 eziist tallér vamjovedelmet hajtott. Erdekesség, hogy a jol végzett szolgalat jutal-
manak fogalmara a németben a ,,Trinkgeld” (,,italpénz”), a magyarban a borravalo, a
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spanyolban ¢€s portugalban a ,,tubdkpénz”, mig a torokben a baksis, azaz a ,, kavépénz”
hasznalatos (RAcz 2010).

Az els6 vilaghaboruig az afrikai kontinens alig 1%-ban vett részt a vilag kavéter-
melésében, amely ezutan 50 év alatt 15%-ra nétt. Napjainkban az amerikai kontinens adja
a vilag kavétermelésének 80%-at, amely termesztésbdl szarmazik (BRUCHER 1977). Az
arab kavé a vilagtermelés haromnegyedét, a robuszta kavé a negyedét adja, amelyekhez
a libériai kavé alig tobb mint 1%-kal jarul hozza. Gazdasagi szempontbol napjainkban
az arab kavé tehat az egyik legfontosabb kultirnévény, amely kozel 25 millid ember
megélhetését biztositja vilagszerte (RoHwER 2002).

Rendszertani jellemzék

A Coffea fajok a Magnoliophyta torzshdz, a Rosophytina altorzshoz, a Rosopsida
osztalyhoz, Asteridae alosztalyhoz, Solananae férendhez, Rubiales rendhez, a Rubiaceae
csaladhoz, ezen beliill pedig az Ixoroideae alcsaladhoz tartoznak (Boruipi 2008). A
Rubiaceae (buzérfélék) csalad megkozelitdleg 450 nemzetséget és 6500 fajt foglal
magaba (Wiart 2006), igy a novényvilag fajszam tekintetében negyedik legnagyobb
csaladja. Tobbnyire tropusi fasszartak, illetve mérsékelt ovi lagyszaraak, lianok és
epifitonok tartoznak ide, tovabba miirmekofil, mint az indo-malaji gumos epifitonok is
megemlitheték (pl. Myrmecodia, Cuviera, Hydnophytum nemzetségek) (Jupp et al. 1999).

Napjainkban 128 Coffea taxon ismert a tudomanyos terminoldgiaban. A bengali kavét
(Coffea benghalensis Roxb. ex Schult.) a leglijabb rendszertani leirasok a Psilanthus
nemzetségbe soroljak, ezért a szakirodalomban Psilanthus benghalensis (B. Heyne ex
Schult.) J-F. Leroy néven is szerepelnek rola adatok (Davis et al. 2011, 'http).

Foldrajzi elterjedés

A Coffea fajok tropusi és szubtropusi éghajlatot, csapadékot kedveld cserjék, amelyeket
600 és 1200 m tengerszintfeletti magassagon, a Raktéritd és Baktérit6, 18-22°C kozott
termesztenek (Ronwer 2002). A magasabb régiokban termesztett kavécserjét ,,high
grow” kavénak nevezik, amelynek minésége kiemelkedd (MANDITA 2008). A harom
haszonnévényként ismert faj a C. arabica, C. robusta és C. liberica, amelyek Afrikaban
6shonosak, viszont napjainkban tobb alfajukkal egyiitt szinte minden kontinensen
eléfordulnak (http).

Kereskedelmi céllal ezeket a vilag szamos pontjan termesztik, példaul Dél-Amerikaban
Brazilia, Kolumbia, Venezuela, Bolivia, Peru ¢s Ecuador; K6zép-Amerikaban Mexiko,
Salvador, Kuba, Haiti, Dominika, Nicaragua ¢s Guatemala; Afrikdban Angola, Libéria,
Etiopia, Kongd, Kenya, Tanzania, Uganda, Nigéria ¢s Malawi teriiletén, mig az azsiai
kontinensen Indiaban, Sri Lankan, Malajzidban, Indonéziaban Java és Szumatra szigetén,
valamint Uj-Guineaban (MANDITA 2008, TotH 2010).

Vadon termd fajok az amerikai kontinensen nem fordulnak elé; éshonos taxonokkal
csak Afrika és Dél-Azsia teriiletein talalkozhatunk (Brucuer 1977). Indidban a kavé-
cserjék Tamil Nadu, Karnataka és Kerala teriiletén dshonosak (KHARE 2007). A vadon
eléforduld bengali kavé (C. benghalensis) is Indiabol szarmazik, amely az élelmiszeripar
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szamara kevésbé, viszont a tudomany szamara annal érdekesebb (Nowak és ScHuLz
2002). Afrikaban 6shonos fajok ko6zé tartozik a C. kapakata Bridson (Mozambik),
a C. zanguebariae Lour. (Zanzibar), a C. racemosa Lour. és C. ligustroides S. Moore
(Kelet-Afrika). A C. racemosa alacsony koffeintartalommal rendelkezik, viszont mas
kavéfajokkal egyiitt [C. congensis A. Froehner, C. dewevrei De Wild. et T. Durand.,
syn.: C. liberica var. dewevrei (De Wild. et T. Durand.) Lebrun] szamos kutatas alapjat
képezik a kavétermesztés szempontjabol fontos genetikai tulajdonsagaik révén, mint a
kiemelkedd szarazsagtiird képesség, fertézésekkel szembeni jelentds rezisztencia, gyors
embriofejlodés és csirazas (MiriaN et al. 2006).

A fent emlitett taxonok mellett még szamos, kevésbé kutatott dshonos faj ismert
Afrikaban. Madagaszkaron ¢l a C. mauritiana Lam., Libéridban ¢és az Elefantcsont-
part vidékén a C. dewevrei, C. liberica, mig Sierra Leone teriiletén a C. brevipes Hiern.
gyakori. Etiopiaban, a Kongd vidékén, Ghanaban, Gabonban és Kamerunban irtak le a
C. congensis A. Froehner, C. stenophylla G. Don, C. arabica var. bullata Cramer és C.
eugenioides S. Moore fajokat, mig Sri Lanka szigetén a C. travancorensis Wight et Arn.
és C. wightiana Wall. ex Wight et Arn. eléfordulasat (BrRucHER 1977, 'http).

Szaporodas, termesztés, feldolgozas

A Coffea arabica onbeporzassal, a C. robusta idegenmegporzassal szaporodik.
Egyes taxonok kozott spontan hibridizaciot is megfigyeltek, példaul a C. robusta és
C. eugenoides kozott.

Dél-Amerikaban 1933-ban kezddott az elsd szervezett kavécserje-telepités (BRUCHER
1977). A novényeket nagyiizemi liltetvényeken ¢és kisparaszti gazdasagokban termesztik
és gyakran arnyékot add fasszaruak tovébe iiltetik, amelyek igy védelmet nyujtanak
szamukra az erGs napsugarzas ellen. A fajok a szamukra kedvezd tropusi klimaban
teremnek elsésorban. Az arab kavé legjobban a hiivosebb, montan fekvésben fejlodik, a
libériai és a robuszta kavé viszont a nedves-forrd sikvidéken is jo hozammal rendelkezik.
A termesztéshez kedvezd vizellatas, tapanyagokban gazdag termo6fold és tapanyag-
utanpotlas sziikséges (N, P, K).

A kavéfajok szamos fajtajat magrol vagy dugvannyal szaporitjak, majd metszéssel
alakitjak ki a hajtasszerkezetet. Egy cserjenovény tobb mint 20 évig jo terméshozamra
képes. Az érett, vords termést egyenként, kézzel szedik, vagy a lehullott, még ép terméseket
a foldrél gytjtik 6ssze, amelyek mindségromlas nélkiil akar tobb hétig is a talajon
maradhatnak (Nowak és Schurz 2002). Braziliaban a betakaritas majus €s szeptember,
Ko6zép-Amerikaban oktober és aprilis, Afrikaban pedig marcius és szeptember kozott tor-
ténik (MANDITA 2008).

A termések feldolgozasara kétféle modon keriil sor. A nedves eljaras szerint a termés-
hust &sszetdrik és a terméseket 24-26 oran at erjesztik, majd mosas €s szaritas utan a
belsé termésfalat (endokarpium) és a maghéjat gépi uton eltavolitjak. Ezt a modszert
csak az érett termések esetében lehet alkalmazni. A magok mindségét, kiilsé morfologiai
bélyegeit és izét a fermentacio pozitivan befolyasolja. Ezt a technikat foként Kozép-
Amerikaban alkalmazzak, ahol az eldallitott kavé a ,,milds” nevet viseli. A szaraz eljaras
szerint a terméseket a szabadban, altalaban beton-asztalokon szétteritve 2—3 hét alatt
szaritjak, am a para miatt ¢jszakara csomodba rakjak és letakarjak. Miutan a termésfal
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megfelelden megszaradt, fermentald raktarba viszik a terméseket, majd gépi uton a
terméshuistol és maghéjtol megszabaditjak a magvakat. Ezzel az eljarassal elsdsorban
Brazilidban talalkozhatunk (MANDITA 2008). A magvakat ezutan 200-250°C fokon
porkolik, amely a felhasznald orszagban torténik. A mag a porkolés kdvetkeztében nyeri
el jellegzetes aromajat (Totu 2010).

Korokozok

A kavéfajok a meleg és nedves klimaban fogékonyak kiilonbozé gombak altal okozott
fertézésekre, amelyek miatt a novények nagy teriileten is kipusztulhatnak és nagy
kiterjedésti kulturak semmisiilhetnek meg (Hmporr és Omonpr 2011). A ndvények
legelterjedtebb gombas megbetegedéseinek okozoja példaul a Hemileia vastatrix Berk.
et Broome nevii bazidiumos gomba. A kérokozot Afrikaban 1861-ben fedezték fel
a Viktoria-t6 vidékén, ahonnan 20 évvel késébb a nyugati partokra is atterjedt. 1840-
ben mar Indiaban is leirtak, ahol megjelenése néhany évtized mulva a kavéiiltetvények
teljes megsemmisiiléséhez vezetett. Sri Lanka szigetén, amelyet jelentds kavé-exportald
orszagként tartottak szamon, a gombafajra 1869-ben figyeltek fel, amely néhany éven
beliil az akkori 42 000 tonnanyi termelést 30 000 tonnara csokkentette. Azsidban
tovabba a vadon termé C. benghalensis, C. lebruniana Germ. et Kesler és C. wightiana
is megfert6z6dott. Brazilidban 1970-ben fedezték fel jelenlétét; 1971-ben Sao Paulot
¢és Paranat is elérte, majd Rio de Janeiro-nal egy 50 km széles és tobb 100 km hossza
karantént” allapitottak meg a fertéz¢és megallitasa céljabol. 1974-ben mar a paraguay-i
hatarnal is fellépett. A fert6zés a lomblevelek elszinezddését okozza: a levelek fonaki
oldalan 2 mm nagysagu sarga foltok jelennek meg, amelyek id6vel sporat szornak ki.
A gombafonalak a sztomakon keresztiil jutnak a levél kozépso szoveti allomanyaba.
A fiatal agak lehullanak; gyakran a levelek, végiil az egész hajtasrendszer elpusztulhat.
Egyes vizsgalatok szerint a C. arabica és C. robusta hibridje, amely Timor szigetérdl
szarmazik (vO. ,timori hibrid”), valamint néhany, San Salvadorban termesztett taxon
rezisztens lehet a gombafajjal szemben (BRUCHER 1977).

A termés barnuldsat és leszaradasat okozo Colletotrichum kahawae J. M. Waller et
Bridge, valamint a C. coffeanum Noack. és Glomerella cingulata Spauld. et H. Schrenk
gombafajok az Un. kavétermés-betegség (,,coffec berry disease”) megjelenéséért
feleldsek. Ez utobbi korokozot 1920-ban irtak le eldszor Kenyaban, ahonnan Kézép- és
Kelet-Afrikaba is elterjedt a fert6zés. A Cercospora coffeicola Berk. et Cooke a ndvények
levelének szegélyén barnasvoros elszinezodést okoz. A Rhizochtonia fajok foként Kelet-
Azsidban, késébb Dél-Amerikaban is elterjedtek; elsésorban a C. excelsa A. Chev. [syn.:
C. liberica var. dewevrei (De Wild. et T. Durand) Lebrun] és C. robusta fajokat tamadjak.
Ko6zép-Amerikaban a Mycena cirticolor (Berk. & M.A. Curtis) Sacc. nevli gombafajt
jegyezték fel, amely fertdzéskor a kavécserjék levelének lehullasat eredményezi.
A Kozép-Afrikaban megfigyelt Gibberella xylarioides R. Heim et Saccas a novények
hervadasat okozhatja. Ez elsésorban a C. excelsa és C. dewevrei fajokat érinti, mig a
C. robusta ellenallonak bizonyult a fert6zéssel szemben (BRUCHER 1977). Ez a gombafaj
szintén stlyos problémakat okoz a termeldknek (HpoRrF és OMonDI 2011).
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Alaktani jellemzok

A kavéfajok cserjék vagy alacsonyan ¢s siriin elagazd, legfeljebb 6-8 m magas fak,
talnyomoan orokzoldek, ritkan lombhullatok. A lomblevelek atellenes allasuak.
A levéllemez ép, tobbé-kevésbé hullamos sz¢Elu, visszas-tojasdad vagy landzsas, tompa
csucsy, a vallan ¢k alaku, a cstcs felé hajlo oldalerek kozott kiemelkedd, szinén fényes
sOtétzold, fonakjan fénytelen és vilagosabb. Az 5 cm-nél nem hosszabb viragok csomok-
ban, rovid viragzatokban fejlédnek a levélhonaljban. A csésze rovid csovi és 5 széles,
haromszogleti cimpaban végzodik. Az 58 tagh fehér parta alsé felén cs6vé nétt Gssze,
cimpai a teljes viragzasban szétterilok. A termés csonthéjas, éretten narancsvoros,
vorosesbarna vagy voroses fekete. Ovalis termései zsufoltan fejlédnek rovid, vastag
kocsanyokon; hiively alaku koldokben végzddnek. A kemény, gyengén fényes kiilsé
termésfal alatt nedvdus, voros terméshus, valamint egy vékony, liveges sarga maghéj
helyezkedik el, amely két, lapos oldalaval szembefordult magot (= kavébab) zar kortil.
Mindkét mag elliptikus, kiviil dombort, a masik mag felé fordult oldalan lapos és egy
hossziranyu rovatkat tartalmaz. Néha a termés csak egy magot tartalmaz; ezt gyongy-
kavénak nevezik, amely magasabb mindségii kavénak felel meg intenziv aromaja révén
(MANDITA 2008).

Az egymashoz morfoldgiai bélyegeiben igen hasonlo arab és robuszta kavé lomb-
levelei legfeljebb 25 cm hosszuak és 10 cm szélesek, a robuszta kavé levéllemezei er6sen
fényesek (BriDSON és VERDCOURT 1988) (1. abra). A robuszta kavé levélhonaljaban akar
30 virag is fejlédhet (BrucHER 1977). Mindkét faj rovid kocsanyll termései mintegy
1,5 cm hossztiak és 1,2 cm szélesek (2. abra). Az arab kavé csonthéjas termése éréskor
lehullik, a robuszta kavé termése viszont hosszu ideig a névényen marad (BRIDSON és
VERDCOURT 1988).

A libériai kavé 3—8 m magas cserje, amely az el6z6 két fajtol elsdsorban nagyobb
méretli leveleivel és terméseivel kiillonbozik (1-2. abra). A levéllemez elérheti a 1438
cm hosszusagot és az 5,5-20,5 cm szélességet; a levélnyél 1,5 cm hossz( (BRIDSON és
VERDCOURT 1988, Nowak és Scaurz 2002). A viragok 2 cm atméréjiiek, 6-8 cimpaval
rendelkeznek (BRUCHER 1977). Az 5 cm-es kocsanyt termések akar 2,5 cm nagysaguak is
lehetnek (BERND és ScruLz 2002, BRIDSON €s VERDCOURT 1988).

A bengali kavé alacsony, 2-3 m magas cserje; ovalis, elliptikus levelei elérhetik a 3—6
cm szélességet és 5—7 cm hosszsagot, mig a levélnyél 3—10 mm hosszu lehet. A palhak
5—6 mm hosszuak, a viragok pedig csoportosan (1-5) helyezkednek el a levélhonaljban.
A virag csészéje 3—5 mm hosszu, a henger alakd, 5 sziromlevélbdl allo parta 17-20
cm hosszti és 3 mm széles. A termés csonthéjas; 10—13 mm hossza és 5-8 mm széles,
elliptikus (S1varRAJAN et al. 1992) (1-2. abra).

A kevésbé ismert taxonok koziil a C. dewevrei torzse 30 cm atmérdji is lehet,
lomblevelei 30 cm hossztak és 15 cm szélesek, termése 15 mm nagysagua. A C. congensis
igen apro termésekkel jellemezheté (BRUCHER 1977).
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1. dbra. A vizsgalt Coffea taxonok lombleveleinek morfologiai 6sszehasonlitasa.
(a) Coffea arabica L.; (b) Coffea robusta L. Linden; (¢) Coffea liberica Hiern.;
(d) Coffea benghalensis Roxb. ex Schult. (rajz: Patay Eva Brigitta)
Figure 1. Morphological comparison of the leaves of the studied Coffea species.
(a) Coffea arabica L.; (b) Coffea robusta L. Linden; (¢) Coffea liberica Hiern.;
(d) Coffea benghalensis Roxb. ex Schult. (drawing: Eva Brigitta Patay)

10 mm
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2. abra. A vizsgalt Coffea taxonok magvainak morfoldgiai dsszehasonlitasa.
(1) Coffea arabica L.; (2) Coffea robusta L. Linden; (3) Coffea liberica Hiern.;
(4) Coffea benghalensis Roxb. ex Schult. (rajz: Patay Eva Brigitta)
Figure 2. Morphological comparison of the seeds of the studied Coffea species.
(1) Coffea arabica L.; (2) Coffea robusta L. Linden; (3) Coffea liberica Hiern.;

(4) Coffea benghalensis Roxb. ex Schult. (drawing: Eva Brigitta Patay)
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Szovettani jellemzok

A kavécserjék rendszertani felosztasaban a kemotaxonomiai vizsgalatok mellett a
korabbi rendszerezések alapjat képezo kiils6 és belsé morfologiai (szovettani) bélyegek is
egyarant hangsulyt kapnak. A taxondémiai atcsoportositasok, fitokémiai leirasok, valamint
Uj elnevezések hatterében e bélyegek donté szerepiiek lehetnek szamos taxon esetében,
igy a Coffea nemzetség jelen 6sszefoglalonkban kivalasztott tagjainal is.

Vizsgalataink alapjan a C. arabica, C. liberica és C. benghalensis taxonok lombleve-
1ében az also és felsd epidermisz egysejtsoros, amelyet vékony kutikula borit. A heterogén
mezofillumban az oszlopos alapszovet sejtjei az arab és libériai kavé esetében rovidebbek
a bengali faj leveleinek sejtjeinél. Az oszlopos és szivacsos sejtek aranya az arab kavé
esetében 1:7, a libériai kavé esetében 1:4, a bengali kavénal 1:3. A sztdmak mindharom
faj esetében mezomorf helyzetliek, azaz az epidermiszsejtek sikjaban helyezkednek el
(PaTAY et al. 2014a). Korabban leirtak, hogy poliploid Coffea taxonok esetében a sztomak
szama forditottan aranyos a kromoszémaszammal (BRUCHER 1977).

A levélnyél mindharom fajnal kézponti, koncentrikus korben elhelyezkedd, szkle-
renchimatikus sejtekkel korbevett szallitoelemeket tartalmaz, amelyek a szini oldal felé
kisebb nyalabokban folytatodnak. Eltéréseket a kis nyalabok szamaban lehet talalni: a
C. benghalensis levélnyelében 2, a C. liberica-¢ban 4, a C. arabica-éban pedig 12 kis-
méretli nyalab figyelheté meg (PaTay et al. 2014a).

A maghéj elektronmikroszkopos vizsgalata soran az aranylag vékonyfalu sejtek
kozott egyenként vagy csoportokban hosszikas, orsdé alaku kosejtek, szklereidak
figyelhetok meg, amelyek fala godorkésen vastagodott. A magallomany legnagyobb
része endospermiumbol all, amelynek sejtjei gyongyfiizérszerien megvastagodnak.
Az apré embrio a mag egyik polusan helyezkedik el. Tartalék tapanyagként a magvak
olajcseppeket is tartalmaznak (SzokEe és KEry 2003).

Molekularis biologiai jellemzék

Az alap genom, amely a Rubiaceae csalad legtobb tagjara jellemz6: x=11. Az eddig
vizsgalt Coffea és Psilanthus fajok diploidok, 2n=22 kromoszémaval rendelkeznek.
Ide tartozik a Coffea liberica, C. robusta, C. kapakata, C. zanguebariae, C. racemosa,
C. ligustroides, C. mauritiana, C. dewevrei, C. excelsa, C. brevipes, C. congensis,
C. stenophylla és C. eugenioides. A C. arabica var. bullata 6n=66, mig a C. arabica
2n=4x=44 kromoszémaval jellemezhet6 (BrucHER 1977). Eltérések a normal
kromoszdémaszamtol ez utobbi fajnal ritkan fordulnak eld, de SYBENGA 1960-ban megfigyelt
poliploid C. arabica példanyokat is, amelyek triploidok (3n=33), pentaploidok (5n=55),
hexaploidok (6n=66) és oktoploidok (8n=88) voltak. Haploidok, vagy helyesebben di-
haploidok ritkan fordulnak el6 a fiatal csemetéknél, amelyek keskenyebb levelekkel
rendelkeznek; ezeket monospermaknak nevezik (CLIFFORD és WILLSON 1985).

vizsgalta. Munkajuk alapjan késébb a technologia fejlédésével megallapitottak, hogy a
taxonok kromoszomainak mérete 1-3 um kozott valtozik (CLIFFORD et al. 1985).
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Fitokémiai jellemzok

A Rubiaceae csalad tagjaira altalanosan jellemz6 az iridoid glikozidok, tannin, antra-
kinonok és monoterpenoid alkaloidok jelenléte. Kinintartalmat tekintve a csaladbol
kiemelend6 az Uncaria gambir Roxb., Carapichea ipecacuanha (Brot) L. Andersson,
Cinchona calisaya Wedd., C. ledgeriana Bern. Moens ex Trimen., C. officinalis L.,
C. succirubra Pav. ex Klotzsch., Coffea arabica, C. robusta és a C. liberica. Az antra-
kinonok daganatellenes potencialja bizonyitott, ugyanis gatoljak a topoizomeraz-1I enzim
aktivitasat (WIArT 2000).

A drog a kavémag (Coffeae semen), amelynek kémiai komponensei kozott emlithetok
a kovetkezok: 1,25-2,5% koffein (porkolt mag: 1,36-2,85%), teobromin, teofillin, 4,4—
7,5% klorogénsav (porkolt mag: 0,3-0,6%) (3. abra), 0,8—1,25% trigonellin (porkolt mag:
0,3-0,6%), 0,022% kolin, 10—16% zsiros olaj, kininsav, szitoszterin, dihidroszitoszterin,
sztigmaszterin, koffeaszterin, cserzéanyag, viasz, kavésav), koffalsav, cukor, celluloz,
hemicelluloz, citromsav és oxalsav. A kavé jellegzetes aromajanak f6 komponensei az
a-2-furfuriltiol, a 4-vinilguaiakol, néhany alkilpirozin-szarmazék, furanonok, acet-
aldehid, propanal, metil-propanal, valamint 2- és 3-metilbutanal (Burro és FReRE 2004,
KrarT és HoBBs 2004). A mag a koffeint részben szabadon, részben klorogénsavval
képzett s6 formajaban tartalmazza. A koffein keserti, bazikus anyag, amelynek koncent-
racidja a magban a porkolés soran csokken (FaTTorUsso és Scarati 2008). A teobromin
vizelethajtd hatasu; a teofillinhez hasonléan simaizomgorcsolo hatassal is rendelkezik.
A gyogyaszatban a teofillint etilén-diaminnal (aminofillin) vagy kolinnal kombinalva
hasznaljak. Ezeket az alkaloidokat természetes kivondssal, részleges vagy teljes szin-
tézissel is eléallitjak (DEwick 2002).

A kavécserjék purinvazas alkaloidjainak szintézisében szamos enzim tolt be fontos
szerepet, mint pl. a koffein-szintetaz, a xantozin, a 7-N-metiltranszferaz, a 7-metil-
xantin-3-N-metiltranszferaz, a koffein-xantin-metiltranszferaz 1 (CaMXMT1), a koffein-
metil-xantin-metiltranszferaz 2 (CaMXMT?2), a koffein-dimetil-xantin-metil-transzferaz
(CaDXMT1), valamint a teobromin 1-N-metiltranszferaz (Aniszewskr 2007). Szervetlen
anyagok koziil tartalmaz tovabba K, Mg, Ca, Na, Fe, Cu, Mn, Zn, Rb, Sr, V, Co, Ni, Ba,
B, T elemeket. Kis mennyiségben tartalmaz B, C, P, PP vitaminokat is (PArvu 2000).

Az arab és robuszta kavé magvai 10-16% zsirosolajat is raktaroznak, amely tartalék
tapanyagként fontos szerepet jatszik a csiranovény fejlodésében (SmvkiN et al. 2006).
Polifenolok tekintetében sajat vizsgalataink alapjan elmondhatd, hogy az arab és
bengali kavé termésében és lomblevelében kavésav, klorogénsav, p-kumarsav, ferul-
asav, rutin, kvercetin, kempferol, izokvercitrin és szinapinsav van jelen (PAtay et al.
2013). A klorogénsav jelentés koncentracioban kimutathatd a termésfal nem hidrolizalt
kivonataban (PaTAy et al. 2014b). A klorogénsav cisz- €s transz-izomerjei koziil a lomb-
levélben nagyobb mennyiségben vannak jelen a cisz-izomerek, mint a magokban. Ez a
tény arra utalhat, hogy az UV-sugarzas geometriai izomériat valthat ki a levelekben a
klorogénsav esetében (CLIFFORD et al. 2008).

Ha a kavémagot elszenesedésig porkolik, kavészén nyerhetd (Carbo coffeae), amely
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tartalmaz koffeint (az eredeti mennyiség 75%-at), fenolt, cserzéanyagot, trigonellint,
klorogén- és kavésavat. A IV. Magyar Gydgyszerkdnyvben izjavitoként szerepelt a kavé
szirup (Syrupus coffeae), amelyet jelenleg a cikoria szirup (Syrupus cichorii) helyettesit.

A kavémag porkoléskor megduzzad, megbarnul, viztartalmat részben elveszti, a
cukor karamellizalodik és aromas anyagok (kavéolaj vagy kaffeol) képzddnek, amelyek
a kavéital jellegzetes zamatat adjak. A kavé helyettesitjeként a legismertebb a mezei
katang termesztett valtozata, a cikériakatang (Cichorium intybus L. subsp. sativa (Lam.
et DC.) Janch. convar. radicosum Alef.) gyokerébdl készitett cikoriakavé, de hasonld
céllal alkalmazzak tobbek kozott a flige (Ficus carica L.), az arpa (Hordeum vulgare
L.) és a veteménybab (Phaseolus vulgaris L.) termését, a bikk (Fagus sylvatica L.)
makktermését, a malatat, a szentjanoskenyérfa (Ceratonia siliqua L.) termését, valamint
a pongyola pitypang (Taraxacum officinale agg.) gydkerét is (HaLmar és Novak 1963,
RAPOTI és RoMVARY 1990). Az a- és B-tokoferol koncentracidja a magokban kevésbé
valtozik porkolés utan, amely aldl a robuszta kavé magja képez kivételt: itt a B-tokoferol
mennyisége porkolés utan 25%-kal csdkken. Ez az arab kavé esetében nem figyelhetd
meg (ALVEs et al. 2009).

Egy csésze kavé megkozelitéleg 1 mg PP vitamint (nikotinsav) tartalmaz. A napi
megengedett 3 csésze kavé megkdzelitleg negyedét vagy felét biztositja a napi sziikséges
PP vitamin mennyiségnek (MANDITA 2008).

A legtijabb kutatasok nagy hangsulyt fektetnek a kavécserjék leveleinek mangiferin-
és izomangiferin-tartalmara (3. abra), valamint a levelekb6l késziilt tea emberi szervezetre
gyakorolt hatasara is. MS és NMR vizsgalatok alkalmazasaval az emlitett vegyiileteket
kimutattak a Coffea pseudozanguebariae Bridson leveleiben, valamint a Rubiaceae
csalad mas tagjaiban is. HPLC-vel végzett vizsgalatok soran igazoltak, hogy ezek a
fenolszarmazékok magasabb koncentracioban vannak jelen a fiatal levelekben, mint az
iddsekben (Campa et al. 2012, TaLamonD et al. 2008). A levelek polifenol-koncentracioja
jelentésen fiigg a novény fejlodési szakaszatol és a kornyezeti tényezoktdl, valamint
koncentraciojuk forditottan aranyosan valtozik a hémérséklet és a sugarzas fiiggvényében.
Az 6sszpolifenol-koncentracio megegyezik a termést nem érlelt és termést hozo egyedek
esetében, viszont értékilk magasabb a fiatal levelekben (SaLGapo et al. 2008).

A kavécserjék fitokémiai vegyiiletei kozott emlitheték a karotinoidok is, amelyek
jelen vannak a novények lomblevelében, a viragban, termésben és a hajtasokban egyarant.
Ezek az anyagok fontos szerepet jatszanak a lipidmembranok stabilizacidjaban, a foto-
szintézisben, erds sugarzas esetén pedig védik a novényt a fotooxidativ folyamatok ellen
(StvkiIN et al. 2008).
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3. dbra. A Coffea arabica L. f6 hatbanyagainak szerkezeti képlete. (1) Koffein; (2) Teobromin;
(3) Teofillin; (4) Klorogénsav; (5) Mangiferin; (6) Izomangiferin.
Figure 3. Chemical structure of the main compounds of Coffea arabica L. (1) Caffeine;
(2) Theobromin; (3) Theophylline; (4) Chlorogenic acid; (5) Mangiferin; (6) [somangiferin.

Afrikaban a robuszta kavé leveleit vérzéses abortusznal hasznaltak a kovetkezOképpen:
az apritott leveleket fél liter vizzel keverték, kifacsartak, majd ebbdl fogyasztottak egy
pohar folyadékot (NEUWINGER 2000). Andvény leveleit ma is hasznaljak szaritott formaban
teaként ,,Quti” néven (GAY et al. 2010). Jemenben a szaritott terméshust vizben felfozik,
igy allitjak eld a ,,giser” nevii italt (Nowak €és Schaurz 2002). A libériai kavé levelébdl
késziilt sos fozetet hashajto hatasa révén hasznaltak. A gyokeret tovabba afrodizidkumként
ragtak, vagy az ételhez adva érték el a kivant hatast. Etiopiaban egyes mérgezések esetén
hasmenés és hanyinger csillapitasara a helyiek egy ,,hoja” nevi italt hasznaltak, amelyet
tejbol és a kavé termésfalabol, mézzel keverve allitottak eld (BELAYNEH és Bussa 2014).

A kavészenet hasznaltak a szaj és garat gyulladasos megbetegedéseiben, de gennyes
sebek kezelésére is (GRUENWALD et al. 2000).

Egy svajci tartomanyokban (Aargau, Ziirich és Schafthausen) készitett kutatas alapjan
kideriilt, hogy a népi allatgyogyaszatban a kavét italként belséleg allatok emésztd-
szervrendszeri €s szaporitoszervi betegségei, anyagcserezavarok és medddség kezelésére
alkalmaztak (Scamip et al. 2012).

Gyogyaszati jelentéség, alkalmazasi lehetéségek
A kavét, mint italt vilagszerte féleg élénkitd hatdsa révén fogyasztottak régen €s ma
is, azonban taladagolasa koffeintartalma miatt silyos mellékhatasokat okozhat (KoTHE
2008). El6z6ekben a kavé emlitett f6 hatdoanyagai, a purinvazas alkaloidok és polifenolok;

ez utobbi csoportbol kiemelendd a klorogénsav, amely a gyomorban hidrolizalodik
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¢és kavésavva alakul, majd ez a vegyiilet konjugaldédik (WiLLiamson et al. 2009).
Akolorogénsav tobbek kozott képes gatolni a gliikoz-6-foszfataz enzim miikddését, amely
csokkentheti a majban a glilkoztermelést, viszont a koffein képes a hasnyalmirigyben a
B-sejteket inzulintermelésre 6sztondzni (KHARE 2007).

Egy csésze kavéban atlagosan 80 mg koffein, a mindségi magyaros rovid kavéban
megkozelitdleg 50 mg koffein talalhatd; pontosan annyi, mint egy csésze tedban.
A koffein a gasztrointesztinalis rendszerbdl hamar felszivodik, fehérjékhez kotddik és
a szerve-zet szamos részébe eljut. A maximalis vérplazmaszintet fogyasztas utan kb.
30 perc mulva éri el, viszont a hatas félideje megkdzelitéleg 6t 6ra. A metabolizacios
fazis-ban a koffein dimetilezddik, majd tovabb bomlik teobrominra, teofillinre €és
paraxantinra (STAJER 2004). A kavéital fogyasztasa a koffein révén gyomornedvtermelést
fokozo, sziv- és vesemiikodést serkentd, vizelethajto, 1€gzékdzpontot izgatd, atmenetileg
vérnyomasemeld, migrént és asztmas rohamot csillapitd hatast fejt ki, fokozza a
fajdalomcesillapitok hatasat is (NEUWINGER 2000, MiLLs et al. 2006), valamint faradtsag
mérséklésére és a koncentracioképesség fokozasara is alkalmazhatd (KHARE 2007).

Bar egyes adatok szerint a koffein szajon at torténd alkalmazasa segiti a fogyokurat,
egy 1991-ben végzett kutatas cafolta ezt (RupGLey 2008). Ujabban ezt csak a zold
kavébab esetében latjak igazoltnak. Bizonyitottak viszont a koffein lokalisan kifejtett,
anticellulitikus hatasat, amelyet napjainkban sikeresen alkalmaznak a kozmetikai ipar
teriiletén: a koffein hamar felszivodik, aktivalja a lipazt és lebontja a triglicerideket.
A kutatasok szerint 17%-kal csdkkent a zsirsejtek atmérdje (VeLasco et al. 2008). A
kavéitalban és teacserje (Camellia sinensis L.) levelébdl késziilt fézetben jelenlévo,
gyomornyalkahartyat irrital6 csersavak tejjel lekothetok, ezért célszerii ezeket az italokat
tejjel egyidejiileg fogyasztani (PETRI 2000).

Az aromas anyagok gyomorszekréciot noveld, a klorogénsav epe- és vizelethajto,
a polifenolok antioxidans, a kavészén 0Osszehuzd és gyulladascsokkentd hatassal
rendelkezik. Az utobbi években végzett klinikai kutatdsok eredményei azt a feltevést
erdsitik meg, hogy a kavé fogyasztasa korantsem olyan karos, mint azt sokan gondoljak.
Egy nemrégiben végzett epidemiologiai vizsgalat eredménye szerint ugyanis a mag
hatéanyagai csokkentik az epeholyag-bantalom kialakulasanak esélyét, antioxidans
hatasu polifenoljai révén pedig legalabb olyan figyelmet érdemel, mint a tea vagy a
fokhagyma (Allium sativum L.) (BABULKA et al. 2012).

A kavészenet akut, nem specifikus hasmenések megsziintetésére, illetve szajiiregi
gyulladasok mérs¢klésére is hasznaljak. A magvakbol késziilt kivonatot a likériparban
kavélikorok izesitésére, valamint élelmiszeripari termékek izanyagaként is biztonsaggal
hasznaljak.

Kavéital fogyasztasa soran tekintettel kell lenniink a vele parhuzamosan torténd
gyogyszeres kezelésre is, az esetlegesen kialakuld interakciok lehetéségére is. A kavé
szamos gyogynovény hatasat semlegesitheti, de példaul az aszpirin és paracetamol
hatasat fokozza. Tulzott kavéfogyasztas soran a szervezetben csokkenhet a B-vitamin
koncentraci6, ami sulyos kdvetkezményekkel is jarhat (Kuare 2007).

Napjainkban mar szamos koffeinmentes kavéital ismert a piacon, amelyeket foként
kémiai oldoszerek hasznalataval, vizes vagy szuperkritikus folyadék extrakcioval allitanak
elé. Mivel ezek az eljarasok az emberi szervezetre karosak lehetnek, 0j modszerek
bevezetésével kapcsolatban szamos kutatocsoport eredményei latnak napvilagot. Ezen
modszerek alapjai kozott mikrobiologiai vizsgalatok (Pseudomonas és Aspergillus
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torzsek alkalmazasa) és enzimatikus koffeinlebontas emlithetd, valamint a ndvényben
a koffeintermelés genetikai Gton torténd csokkentése (GOKULAKRISHNAN et al. 2005).
A koffein kinyerése ¢és eltavolitasa azonban napjainkban még nem teljesen eredményes,
mivel az un. dekoffeinizalt kavé is tartalmaz egy minimalis koffeinmennyiséget (0,08%)
(KRAFT és HoBss 2004).

A kavé talzott fogyasztasa a koffein révén koffeinizmushoz vezethet. Ttladagolasa
(naponta tobb mint 5 kavé fogyasztasa) ingerlékenységet, remegést, alvaszavart, hanyast,
hasmenést, fejfajast, ritkan halalt okozhat (Krart és HoBBs 2004). Tuladagolas esetén
azonban inkabb gyermekeknél fordult eld halal. Ilyenkor els¢ tiinetként hanyas és
hasizomgorcsok jelentkeznek. Az elsésegélynytjtas a hanyas mesterséges el6idézésébol,
gyomormosasboél, diazepam és gorcsoldok alkalmazasabol all (Istubor 2005, STAJER
2004).

A kavéfogyasztasnak tulajdonitott kedvezoétlen mellékhatasokat (bélnyalkahartya
ingerlékenysége, hasmenés, idegesség, gyomorfekély, izgatottsag, hasnyalmirigyrak,
koleszterinszint koros emelkedése stb.) féként a tulzott mértékben, erés dohanyzassal
és/vagy alkoholfogyasztassal egyiitt torténd alkalmazas, illetve a koffeinmentes kavé
eléallitasakor a koffein kinyeréséhez hasznalt oldoszerek maradékai okozhatjak
(BaBurka et al. 2012). Ha a szervezetben a koffein koncentraciéja meghaladja a napi
1,5 g mennyiséget, silyos mellékhatasok 1éphetnek fel: magas vérnyomas, zsibbadas,
izomgoresok, hallucinacidk, ahatizmainak hossza ideig tartd gorcse, aritmikus tachikardia,
epileptiform gorcsok és 1égzésbénulas. A haldlos dozis felndttek esetében 150-200 mg
koffein/kg. Nem ajanlott a fogyasztas magas vérnyomasban, szivkoszoriér-betegségben,
vese- és egyes idegrendszeri betegségekben, gyomorfekélyben és hipertiroidizmusban
szenveddk, nyugtalan és koffeinérzékeny egyének, valamint kismamak és gyermekek
szamara (IsTupor 2005, STAJER 2004).

Akoffein kevésbé ismert hatasai kozé tartozik, hogy idéseknél aluszékonysagot valthat
ki. Ennek magyarazata az lehet, hogy mivel fogyasztasa noveli a sziv teljesitményét,
javitja az agy vérellatasat, és igy konnyiti az elalvast. Egy ujabb nem vart hatas, hogy
kis adagban segiti a dohanyzasrol valo leszokast is. Amerikai kutatok kimutattak, hogy
a rendszeres kavé- és kolafogyasztas csokkenti a Parkinson-kor eléfordulasat. A koffeint
a terapiaban vérnyomas-, testhomérséklet- és a véraramlas sebességének noveld hatasa
révén sziv- és keringési betegségekben szenvedoknél alkalmazzak. Mivel a koffein az
koffeint ergotaminnal kombinaljak (STAJER 2004).

A kavécserjék termésének antibakterialis és antioxidans hatasat magas polifenol-
tartalmuk révén vizsgaltdk. Ujabb kutatasok bizonyitottak, hogy a bengali kavé termése
antibakterialis és antioxidans hatassal rendelkezik. A terméskivonatai hatasosnak
bizonyultak Proteus vulgaris, Escherichia coli, Klebsiella pneumonia, Salmonella
typhimurium, Streptococcus faecalis és S. aureus ellen. A kivonatok antioxidans hatasa
erdsebbnek bizonyult az aszkorbinsav és a-tokoferol hatasanal (Kiran et al. 2011). Egy
masik munkacsoport a kivonatok antibakterialis hatasat a szajban ¢16 ¢s fogszuvasodast
okozé baktériumok esetében vizsgalta: a kavéital a klorogénsav szarmazékoknak és a
porkolés soran keletkezé Maillard-reakcid termékeknek koszonhetéen gatld hatast
mutatott Sterptococcus mutans ellen (ANTONIO et al. 2010).
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Az arab és robuszta kavé eziistds maghazabol szuperkritikus extrakcioval készitett
kivonatok is antioxidans hatast mutattak DPPH és H-ORAC antioxidansokkal szemben
(Narita és INnouvE 2012). Tovabbi vizsgalatok kimutattdk, hogy a varandossag alatt
fogyasztott kavé a koffeinnek kdszonhetden spontan vetélést is okozhat. A poritott
levél, illetve szar egyeseknél allergias reakciot valthat ki. Tesztek igazoltak, hogy a
z61d mag kivonatai lokalis alkalmazas soran gyulladascsokkentd hatassal rendelkeznek.
Egercken végzett kisérletek soran bebizonyosodott, hogy a termésbol készitett kivonatok
daganatellenes és vércukorszint-csokkentd hatastak. A kavé rendszeres fogyasztasa a
gyomorsavszint novekedését is eredményezheti, emellett a napi 7 csésze kavé alkohol-,
valamint cigarettafogyasztassal egyiitt ndvelheti az 6ngyilkossagra valé hajlamot (Ross
2005). A koffeinnek, diterpéneknek, kavésavnak, polifenoloknak, illdolajnak, valamint
a heterociklilus molekulaknak koszonhetéen a kavé rendszeres fogyasztdsa viszont
csokkenti a vese-, maj- €s kisebb mértékben a premenopauzalis mell- és vastagbélrak
kialakulasat. A prosztata-, hasnyalmirigy- és petefészekdaganatok esetében nem talaltak
Osszefiiggést a kavé fogyasztasaval (Nkonbjock 2009).

A kavébol késziilt kivonat nemcsak szajon at, hanem lokalisan is alkalmazhato: mivel
a kivonat antioxidans hatasu vegyliletekben gazdag, fényvédelemben és a daganatos
megbetegedések megeldzésében is szerepet jatszhat. Egy klinikai vizsgalatban 30
borkarosodasban szenvedd beteget kavémagkivonatot tartalmazo borvédd szerrel
teszteltek. A vizsgalt termékkel 20 beteg teljes arcfeliiletét, 10 beteg esetében csak a
fél arcfeliiletet, a maradék feliiletet pedig placebd hatasti krémmel kezelték. A placebd
hatast krémhez képest a vizsgalt termék szemmel lathatoéan javitott a finom vonalakon,
csokkentette a rancokat, a pigmentaciot, de mindenek felett javitotta a betegek arcbérének
megjelenését (CooPER s KRONENBERG 2009).

Egy vizsgalat szerint a kavéitalok csokkenthetik a nikotin felszivodasat nikotint
tartalmaz6 ragogumibol (WiLLiamsoN et al. 2009). Kimutattak tovabba, hogy a rendszeres
kavéfogyasztas 60%-al csokkenti a Il-es tipusu cukorbetegség kialakulasat, amely
érvényes a koffeintartalmu és koffeinmentes italok esetében egyarant, tehat ez a hatas
nem a koffeinnek kdszonhetd (Bisut és Sisopia 2010).

Amagvak lipidfrakcidja viaszt, olajat s el nem szappanosithato anyagokat is tartalmaz,
amelyek fontos szerepet jatszanak az embrid fejlédésében. A z6ld magvakban magas
koncentracioban jelen 1évé linolénsav fényvédd hatassal is rendelkezik, mivel megkoéti
a karos UV-sugarakat. Ez a tulajdonsag jol alkalmazhato kozmetikai ipari termékekben.
Egy kutatas soran 10 kavéfaj magvaban a gyanta, olaj és el nem szappanosithatd anyagok
magas koncentracioban volt jelen; a gyanta 0,0-2,8%, olajsav 6,9-32,4%, az el nem
szappanosithat6é anyagok koncentracioja 0,3—13,5% volt, a fényvédo hatas pedig 0,0-4,1
SPF kozott valtozott, fajoktol fiiggden (WAGEMAKER et al. 2011).

Akavécserjék allatgyogyaszati alkalmazasa terén egy vizsgalat szerint Gjsziilott borjuk
esetében 10 ml bor ala beadandd, kavémag kivonatot tartalmazé injekcié alkalmazasa
soran az allatok hasmenésbdl vald gyogyulasi ideje 30%-o0s javulast mutatott a kontroll
alanyokkal szemben, ahol placebo hatasu készitményt alkalmaztak (Scumip et al. 2012).
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Coffea species are well known and grown in almost all countries in the Equatorial region. Many Coffee species
have a long standing history and they play a significant role in the world market and in pharmacological studies
nowadays. Due to the rich caffeine and phenolic compounds content of seeds, they have a successful utilization
in food, cosmetic and pharmaceutical industry. Nowadays, we can read about 128 Coffea taxa in scientific
literature. The most frequently investigated and used species are the following: Coffea arabica L., C. robusta L.
Linden, and C. liberica Hiern. In addition, several wild coffee species, such as C. benghalensis Roxb. ex Schult.
can also represent many opportunities and challenges for further laboratory analyses in recent phytotherapy.

This review summarizes the historical, botanical, phytochemical, and ethnomedicinal description, as
well as the therapeutic use of the Coffea genus, highlighting the characters of C. arabica, C. liberica, and
C. benghalensis.
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NOVENYTANI SZAKULESEK
Osszeallitotta: Lokos LaszLO
AMAGYAR BIOLOGIAI TARSASAG BOTANIKAI SZAKOSZTALY ANAK ULESEI

(2013. november—2014. november)

1457. szakiilés, 2013. november 11.
1. SzaBo L. Gv.: Emlékezés Papp Erzsébetre, az agrobotanikus festomiivészre. Hozzaszolt: Balogh L.

Dr. Papp Erzsébetet keresztényi hitb6l fakado tiirelem, megértés és josag jellemezte. Ragaszkodott
szarmazasanak hagyoméanyaihoz, élete végéig bibliaolvasé reformatusként buzgo tagja volt az Erdélyi Ormény
Gyokerek Kulturalis Egyesiiletének.

Segitékész és szeretettel megaldott természete, kedves naivitasa mindenkiben megbecsiilést és viszont
szeretetet valtott ki.

Ragaszkodott az ¢élévilag értékeihez, a népi kulturahoz, kiilondsen erdélyi kapcsolataihoz (Budapestrol
gyakran utazott budakalaszi kis kertjébe, nyaranta meglatogatta rokonait Maramarosszigeten stb.). Szerény,
csendes természete ellenére erds akarat ¢s kiizdoképesség jellemezte.

Kiilonos adottsaga volt az apro részletekre is kiterjedd éles megfigyelokészség. Kivaloan és gyorsan rajzolt
akar portrékat is (pl. Csapody Verarél, Boros Adamrol), de a novényéabrazolasban csticsosodott ki festémiivész
tehetsége. Egyedi modon, miivészi 1ényegre latassal, a fény és arnyék tokéletes érzékelésével foként magvakat
¢és morfologiai rajzokat, akvarelleket készitett kiilonféle, kultirnovényekrol szol6 tudomanyos miivekhez.

A novényi magok csodalatos valtozatossaganak szenvedélyes szemlélete €lete végéig tartott. Kutatta a
magvak nyugalmat, ,,alvo allapotanak” jellemzdit, csirazasat, a dormancia endogén ritmusat.

A magyar kultirnévények génbankjanak fajtagylijteménye alapjan elkészitette azt a két kotetes atlaszt, ami
sokaig meg6rzi nevét. Kitartd akarata és szorgalma eredménnyel jart, fontos értékmentést végzett.

Mint nevel6 pedagdogus tanitvanyainak halajat mindvégig érezte, sokat emlékezett pilisi tanitoi éveire. Mint
kutato kertész-botanikus védelmébe vette a tapioszelei régié védelemre érdemes novényeit, novénytarsulasait.

Dr. Papp Erzsébet 1923. szeptember 1-én sziiletett maramarosszigeti sziilok gyermekeként. 2011. november
10-én, 88 éves koraban Budapesten hunyt el.

Apja Papp Lajos, akinek 6sei, mint 6rmények 1670-ben jottek Dél-Erdélybe. Apja Nagyenyeden sziiletett,
Maramarosszigeten jogakadémiat végzett, anyja maramarosszigeti. Nagyapja Csiszar Istvan, nagyanyja Szilagyi
Eszter. Nagysziileire mindig a legnagyobb szeretettel emlékezett. Naluk toltotte minden szabad idejét. Anyja
testvére Csiszar Sandor gazdasagi akadémiat végzett, a hegyi legelok botanikai gazdagsagat — kislanyként —
altala érzékelte el6szor.

1942-ben, a tanitonoképzé elvégzése utan tmenetileg két évig Orszentmikloson (Orbottyén) tanitott (80
gyermeket osztatlan iskolaban). A habora utan a Szegedi Polgari Iskolai Tanarképzore jart €s 1947-ben tanari
okleveletszerzett. Mint tanar a Pest megyei Pilisen, majd 8 évig Budapesten tanitott és nevelt allami gondozottakat.
Munka mellett 1959-t61 1962-ig elvégezte a Kertészeti Foiskolat. Mint okleveles kertészmérnok a Kertészeti
Kutato Intézetbe keriilt Kovacs Zoltan, hires disznovény-nemesité mellé. Rovid ideig a Gyogynovény Kutatd
Intézetben is dolgozott. 1965-ben Janossy Andor felvette az Orszagos Agrobotanikai Intézetbe tudomanyos
kutatonak. Ett6l kezdve foglalkozott kulturnévények botanikai kutatasaval, melyet élete végéig folytatott. Itt
olyan kivalé munkatérsai voltak, mint néhai Boros Adam botanikus professzor, neves moha- és florakutato,
tovabba néhai Mandy Gyorgy professzor, a magyar mezégazdasagi botanika legnagyobb alakja. A csirazas-
élettani vizsgalati modszereket dr. Schmidt Gabriella, korabbi laboratériumvezeté Utmutatasaval sajatitotta el.

Doktori cimet novényélettanbol, a mag nyugalmi allapotanak vizsgalata témakorben szerezte. 1971-ben
az Orszagos Osztondij Tanacs palyazatat elnyerve kozel egy évet toltott Koppenhagaban, a déniai magvizsgald
intézetben. El6zbleg szorgosan tanulmanyozta Zsak Zoltan maggyijteményét az akkori Orszagos Vetémag
Feluigyeldségen (Schermann Szilard foleg ezt a maggytijteményt hasznalta nevezetes magatlaszanak elkészitése
soran). Papp Erzsébet a kaposztafélék magvizsgalataval foglalkozott. Kozben egyre tobb magrol készitett
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morfologiai képeket. Ennek eredménye, hogy magrajz-illusztracioi ¢kesitik az 1998-ban megjelent daniai Hans
Arne Jensen magmorfologiai bibliografidjat (Bibliography on Seed Morphology, Barkema Publ., Rotterdam,
1998).

Tapioszelén a magvak tartds tarolasanak, életképességének csirazasi jellemzéit kutatta. 1982-ben Kew-ban
eloadast tartott a magnyugalom megszakitasanak lehet6ségeirdl ,,Methods appropriate to breaking dormancy”
cimmel (Szabd L. Gy. tarsszerzovel), az Eucarpia szervezésében (In: Seed management techniques for
genebanks — Proceedings of a Workshop held at the Royal Botanic Gardens, Kew, 6-9 July 1982).

2. BarocH L. és KuLcsar L.: Jeanplong Jozsef (1919-2006) herbariuma a szombathelyi Savaria Miizeumban.
Hozzaszolt: Mészaros S.

A nemrég elhunyt dr. Jeanplong Jozsef, a G6doll6i Agrartudomanyi Egyetem egykori oktatdja, egyuttal
Vas megyei kotédésti botanikus volt. Eletérél és munkassagarol mar sziiletett néhany attekintés (pl. BARTHA ¢és
Kovacs 2000, Vasi Szemle; Urmos et al. 2006, Acta Bot. Hung.; BaLoh 2010, Savaria). Névénygylijteményének
egy része a godolloi agraregyetemen van, masik részét a szombathelyi muzeum 6rzi.

Az els6 szerz6 2008-ban kezdte meg a Szombathelyen 1év6 anyag feldolgozasat (felragasztas, szamitogépes
adatbevitel, rendezés). A meghatarozatlan novénypéldanyokat determinalta, a tobbit revidealta Kulcsar Laszlo
2011-2012-ben. Kisebb anyagrészeket Balogh Lajos, valamint Kiraly Gergely (Epilobium, 2006) és Pitko
Daniel (Chamaecytisus, 2008) vizsgalt feliil.

A 99%-ban Jeanplong Jozsef altal, 1936 és 1989 kozott (egynegyede 1945 elétt) gyijtott, 1524 herbariumi
tétel 80%-a Vas megyébdl szarmazik, a fennmaradd rész zome GyOr-Moson-Sopron, Pest és Csongrad
megy¢kbdl, mig néhany lap Ausztria, illetve Szlovakia teriiletér6l. A gyiijtok kozott vannak: Visnya Aladar
(1878-1959), Csapody Vera (1890-1985), Précsényi Istvan (1926-2007), Priszter Szaniszl6 (1917-2011) és
egy Komlosi nevii ismeretlen személy.

A gyljtemény szamos, ma mar megritkult, vagy lelhelyérdl eltiint novényt is tartalmaz, igy pl.: Asyneuma
canescens: Sas-hegy (Budai-hg.) 1938; Hypericum barbatum: Szeleste (Vas megye) 1943; Goodyera repens:
Dozmat (Vas m.) 1946; a Vas megyei Kemeneskapolnai-laprét 1987-es felszantasa elott gazdag névényvilaganak
tanai kozil pl.: Cladium mariscus, Eriophorum angustifolium, Plantago maritima; a megritkult szant6foldi
gyomok kozill: Herniaria incana: Nagy-Szénas (Budai-hg.) 1951 (gyiijtd: Priszter Sz.); Legousia speculum-
veneris: Velem 1938, Készegdoroszlo 1978 és Lukacshaza 1984, Vas megyébdl; vagy a Silene gallica és a
Conringia orientalis Ivanrol (Gy6r-Moson-Sopron m.) 1951, 1952. A mediterran eredetli adventiv Gaudinia
fragilis (Bejcgyertyanos, Vas m., 1956) hazankbol azéta nem kertilt el6. A gylijteményben két taxon szerepel,
amely a mai Magyarorszag teriiletén nem fordul el§, mindketté az Orvidékrdl (ma: Burgenland, Ausztria):
Asplenium forsteri és Dianthus carthusianorum subsp. capillifrons. A 20. szazad masodik felének kiilsé
gyijtdi koziil — Csapody Istvan herbariumanak az ezredfordulon valé idekeriilése elétt — a Savaria Muzeum
gyljteményében a legtobb lap Jeanplong Jozseftdl szarmazik.

3. Donko A., Zanatay G., Iuives E. (1), ZsiGral Gy., Lukicsy Gy. és DREXLER D.: Sokfajii sorkizi
novénytakaré alkalmazdsa Tokaj-Hegyaljan. Hozzaszolt: B6hm E. L., Isépy L.

A sokfaju sorkézi takaronovényzet hasznalata szamos elénnyel jar, véd az erozio ellen, kedvezéen
befolyasolja a talaj szerkezetét, termékenységét és a szOlGiltetvény Okoszisztémajat. A nodvénytakard
egyuttal viz- és tapanyag konkurencit jelenthet a sz618 szaméra. Az Okologiai Mezégazdasigi Kutatdintézet
szoloiiltetvényekben alkalmazhato sokfaji sorkoztakard magkeverékek fejlesztésébe kezdett. A munka soran
— a Tokaji Borvidek Szolészeti és Boraszati Kutatointézet kozremiikodésével — a borvidék négy szolobirtokan
harom kiilonb6z6 Osszetételli magkeverék Osszehasonlitd vizsgalatara keriilt sor; az egyes magkeverékekben
8-15 faj szerepelt. Kontrollként a kaszalt természetes gyomflora szolgalt. A meghatarozott szélészeti
mutatokat (termésmennyiség és -mindség, vessz6tomeg, Ravaz-index) a 2012-es évjaratban nem befolyasoltak
szamottevoen az alkalmazott magkeverékek. A kozremiikodo szolészek véleményeinek Osszegzése alapjan a
kezelések kozt a kovetkezd sorrend allithato: Biocont-Ecovin-, pillangos-, fiives-gyogyndvényes magkeverék,
kontroll. A gyakorlati szakemberek fontosnak tartjak az 6shonos, a helyi viszonyokhoz jol alkalmazkodo fajok
felhasznalasat.

4. Bonm E. 1: Tdjtorténet, tdjhaszndlat a Pilis nyugati peremén 1.
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5. Kovacs D., LENGYEL A., SEBE K., WirTH T. és Csiky J.: 4 vasut florahomogenizalo hatasa Pécsett.
Hozzaszolt: Balogh L., Béhm E. I, Csathé A. 1., Isépy L., Szab6 L. Gy.

2012-ben a Pécs varos teriiletén futd vasutvonalak florajat vizsgaltuk. Munkank soran az alabbi kérdésekre
kerestiik a valaszt: 1. Milyen a vasuti flora y-diverzitasa Pécsett? 2. El6fordulnak-e ritka, vords listas, védett
fajok a felmért teriileten beliil? 3. Kimutathato-e florisztikai homogenizacio az adott vonalak mentén?

A felmérést 2012 tavaszan és nyaran végeztiik. 22 darab 1 km hosszu és 4,5 m széles savot, a palyatestnek
azon részét felvételeztiink, mely zuzottkdvel boritott és évente kétszer herbicides kezelést kap, igy leginkabb ki
van téve a vasut novényzetet befolyasolo hatasanak. Ennek a savnak a viz- és hogazdalkodasa igen szélsdséges,
allando novényzettel pedig nem rendelkezik.

A florisztikai homogenizaciét a ,distance decay” jelenség segitségével igyekeztiink kimutatni.
Referencianak a mar korabban lezajlott Pécsi Floratérképezés vasut altal érintett kvadratjainak florulait
hasznaltuk fel. A felvételek hasonlosagat Jaccard-index segitségével szamoltuk ki és ennek foldrajzi tavolsagtol
valé fuggését vizsgaltuk.

A vasut mentén 238 fajt mutattunk ki, ez Pécs teljes florajanak (1418 taxon) mintegy 17%-a, mely Pécs
tertiletének minddssze 0,05%-arol keriilt eld. Védett fajt nem talaltunk, de elokeriilt 1 NT és 2 DD besorolassal
rendelkezd voros listas faj, tovabba szamos az alfoldi homoki él6helyekre jellemz6 taxon, melyek Pécsett igen
ritkak, vagy csak a vasttvonalak mentén fordulnak eld. Ilyen faj példaul a Cenchrus incertus, az Equisetum
ramosissimum vagy a Plantago indica. Pécs esetében a vasut menti flora homogenizaciot nem sikerdilt
kimutatnunk. Ennek oka nagy valészinliséggel az, hogy nagyon homogén tajban futnak a vonalak, tehat mar
maga a referencia is erdsen homogenizalt volt. Elmondhat6é azonban, hogy a vasut igen jelentds flérasziird
jelleggel rendelkezik.

6. Kovacs Z., Kovisznal-OLAH R., ANTAL K. és Matus G.: Szekunder szukcesszié és talaj-tapanyagtartalom
valtozasa tullegeltetett nyirségi gyepekben. Hozzaszolt: Isépy 1.

A rendszervaltas koriili években kelet-magyarorszagi védett szarazgyepek nagy kiterjedésti allomanyait
degradaltak ludlegeltetéssel. Dél-nyirségi mintavételi helyeken 1990 ota allando kvadratokon vizsgaltuk a
a talaj magkészletét és tobb-kevesebb rendszerességgel a talaj néhany alapvetd paraméterét. El6adasunkban
a Martinkai-legelén (Hajdiisamson) talalhato 2013-ban 23 éves szukcessziés korti allomanyok ismételt
vizsgalataval és mas thllegelt, illetve ludlegeltetéssel nem degradalt, csak tradicionalis allattartassal (kiilterjes
juh és/vagy szarvasmarha legeltetés) kezelt allomanyok 6sszehasonlitasaval jellemezziik a folyamatot.

A kozosségek fajgazdagsaga nem valtozott egységesen: egyarant akadnak novekvd, csokkend és stagnald
fajszami kozosségek. A hosszl tava valtozasokat elfedhetik az egyik évrol a masikra — id6jarasi fluktuaciok
hatasara — bekovetkezd szignifikans fajszam valtozasok. A fajosszetétel az utobbi 11 évben csak kevéssé
valtozott, de a talaj magkészletétél mar meglehetdsen eltér. A magkészlet fajgazdagsaga kvadrat szinten a
2002-esnek 80%-ara csokkent és Osszetétele is valtozott. A talajban megritkultak a korabbi szukcesszios
fazisok gyomfajai (sét egyesek mar nem is mutathatok ki), viszont novekedett a kornyez6 vizes él6helyekrél
szarmazoé higrofitonok aranya. Uj, természetkozeli széraz gyepekre jellemz6 fajt a magkészletben alig talaltunk.
Osszességében kétharmadara csokkent a denzitds, Ggy hogy helyileg névekvé trend is eléfordult. A siska
nadtippan invazidja lokalisan, de hosszan és jelentdsen csokkenti a fajgazdagsagot és itt a vegetacio és a
magkészlet hasonlosaga is joval alacsonyabb a masutt tapasztaltnal.

A tullegelt allomanyokban a pH, humusztartalom ¢és a nitrogénformak koncentraciéja mar a kontrollokéhoz
kozelit, a felvehetd kalium még 22 évvel a ludtartas besziintetése utan is ennek mintegy masfél-kétszerese, a
foszfaté pedig 2—13-szorosa. Utobbiak normalis szintre csokkenése még évtizedeket vehet igénybe. Ez a trend
mas, hasonlé torténetli allomanyokban is megfigyelhetd: a talaj tapanyagtartalma a szukcesszio kezdetén nagy
sz6ras mellett altaldban magas-extrém magas volt (a kezdeti maximumok AL P,0.-P: 1650 ppm, AL K,0-K 860
ppm; mig a kontroll tlagok: AL P,0,-P 50 ppm, AL K,0-K 90 ppm).

A tullegelt homoki gyepek teljes regeneracioja két évtizedet joval meghalado folyamat. A tapanyagtartalom
tovabbi csokkenésével a boritas és fitomassza tovabbi csokkenése, a fajosszetétel lassti normalizalodasa
varhat6. Amennyiben sikeriil a hagyomanyos legelési rendet fenntartani és az akacosodast megakadalyozni, a
gyep Osszetétele a természetkozeli allapot felé mozdulhat tovabb.

7. Parp M. és Czucz B.: Erddszegélyek fajosszetételének és szerkezetének dsszehasonlito vizsgalata
kiilonbozé erddtarsulasokban. Hozzaszolt: Matus G.
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1458. szakiilés, 2013. november 25.

1. CsizMAR M., NAGY 1., ALBERT L., ZELLER Z. és BRATEK Z.: Mikorrhiza-gombdk a szelidgesztenye szolgala-
taban. Hozzaszélt: Béhm E. I, Molnar E.

2. MERENYI ZS., VARGA T., GEML J. és BRATEK Z.: A téli szarvasgomba (Tuber brumale aggr.) filogenetikai
és okologiai jellemzése. Hozzaszolt: Molnar E., Molnar V. A.

3. Biro E., Bopis J., NaGy T., TakAcs A., TokoLy1 J. és MOLNAR V. A.: Milyen tényezék befolydsoljdik a
Himantoglossum fajok szaporoddsi sikerét? Hozzaszolt: BShm E. 1., Molnar E.

4. Lok V., Tokorvi J., Scamipt J., TakAcs A., SRAMKO G. és MoLNAR V. A.: Viltozott-e az orchidedk
reprodukcids sikere az elmiilt szdz évben Magyarorszagon? Hozzaszolt: B6hm E. 1., Molnar E.

5. Lovas-Kiss A., Mizsei E. és MOLNAR V. A.: Az Anacamptis (Orchis) elegans szaporoddsbiolégidja.
Hozzaszolt: Bodis J.

1459. szakiilés, 2013. december 9.

1. SRaMKO G., HorvAatH O., MOLNAR V. A., Loki V., Laczko L. és PopiELA, A.: Az Elatine nemzetség
filogenetikai vizsgalata.

2. Laczko L., LukAcs B. A. és SraMkO G.: Mit mondhatunk a nagyvaradi lotusz harmadkori eredetérdl
molekularis genetikai adatok tiikrében? Hozzaszolt: Hohn M., Isépy 1., Pocs T., Sramko G.

3. BARINA Z.: Egy Jszi hagymdsunk, a vetévirag (Sternbergia colchiciflora) viragzdsanak sajatsagai.
Hozzaszolt: Molnar V. A., Pocs T.

4.Voitko A., JunAsz T. és DuLal S.: Arlo kornyékének névényvilaga. Flora és vegetacio a Heves—Borsodi-
dombvidék keleti részén. Hozzaszolt: 1sépy 1.

A Heves—Borsodi-dombsag az Eszak-magyarorszagi-kozéphegység tagja, a Biikk és a Matra kozott,
azoktol kissé északra elhelyezkedo kistéj (a foldrajzi szakirodalomban Pétervasari-dombsag). A teriilet jellegét
leginkabb a ,,medence dombsag” kifejezés adja meg, ami azt jelenti, hogy a kornyezetétdl mélyebben fekvd
volgyhalozattal rendelkez6 dombvidék az északi szlovakiai teriiletekkel is kapcsolatot tart, azokkal dsszefiigg.
Az északi részeken (Zabar, Cered, Domahéaza) még klimatikus csapda is kialakul, ahol a hideg levegé megiil, és
huzamosabb ideig ott is tartdzkodik. Domborzatat, relief viszonyait tekintve és ndvényzetét is figyelembe véve,
hegyvidék. Nagy kiterjedést biikkosei, jol novekedd lucos telepitései €s vizben gazdag volgytalpain kialakult
égeresel mutatjak hegyvidéki jellegét. Az egyik legmagasabb pontja (Vajdavar 530 m) és a téle északra 1,5 km-
re fekvo pont kozotti (Remete-kut 300 m) igen meredek lejté mutatja a kozéphegységi viszonyokat. A botanikai
kutatasok Lengyel Géza munkassagaval vették kezdetiiket, majd részletesen vizsgélta a ndvényzetet Kovacs
Margit és Mathé Imre, Suba Janos, Beranek Abel, Sulyok Jozsef, Bartha Csaba, Csiky Janos, Schmotzer Andrés,
illetve a szerzék egészen napjainkig. A flora jellege tobb fontos szempontbol csoportosithatd. Egyrészrol ki kell
emelni a montan fajokban vald gazdagsagot, amely legf6képpen lokalklimatikus okok miatt a volgyek also
harmadaban és az északi oldalakon jelentkezik, illetve masrészrdl a xerotherm elemek jelenlétét a szarazabb
déli lejtokon és gerinceken-hatakon. A hegyvidéki fajok, amelyek nevezetesek a dombvidéken: Aconitum
vulparia, Aruncus dioicus, Cardamine glanduligera, Daphne mezereum, Equisetum sylvaticum, Phegopteris
connectilis, Petasites albus, Prenanthes purpurea, Primula elatior, Senecio ovatus. A melegigényes elemek
koziil megemlitheté a Lychnis coronaria, Calamintha sylvatica, Achillea distans, Allium sphaerocephalon,
Linum hirsutum, L. tenuifolium, Aster amellus, Ononis pusilla, Rosa gallica. Kiemelkedéen gazdag ezeken tul,
orchidea fajokban a teriilet (Cephalanthera spp., Cypripedium calceolus, Dactylorhiza incarnata, Epipactis
spp., Neottia nidus-avis, Orchis spp., Platanthera bifolia). A vegetacid jellegzetességeit nagy vonalakban
leginkabb Jakucs Pal és Pocs Tamas altal 1968-ban késziilt 1 : 200 000-es vegetaciotérkép adja vissza. Ennél
részletesebb Vojtko Andras készitette 1:10 000-es térkép, amely 2009 és 2013 kozott sziiletett. Ez utobbi alapjan
az érdekesebb ndvénytarsulastani megfigyelések az alabbiak. A ndvényzet sokszor ,,jellegtelen”, illetve kevésbé
mutatja a tipikus bélyegeket, un. helyi valtozat. Ez sokszor az erd6gazdalkodasnak, illetve a homokkd alapkdzet
folyton pusztulo és atalakulo felszinének is koszonhetd. A biikkdsok leginkabb az északi oldalakon boritanak,
a teriilet északi felén nagyobb kiterjedésben, mint a vizvalasztd vonaltol délre. A xerotherm ndvényzet a
fatlan sziklagyepek és a molyhos tolgyes bokorerddk formajaban talalhatd meg. A sziklagyepek fajai kozott
nem talalunk valodi Asplenio- és Seslerio-Festucion elemeket a homokkd felszinek folyamatos pusztuldsa
miatt, hiszen ezek az ¢élhelyek meglehetdsen fiatalok a keményebb mészko- és dolomitsziklakhoz képest.
A stirti volgyhalozat és a homokkd igen kedvezd vizhaztartasa miatt, igen jol fejlett égereseket, helyenként
mocsérerdéket taldlunk. Ezekben a Cardamine amara az Eszak-magyarorszagi-kozéphegységben kiemelkedd
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boritasu, egyedi. Kiilon kiemelend6k a mocsarrétek, laprétek még megmaradt, fajgazdag allomanyai a teriiletrél.
A mészkeriil6 erddk a biikkosok és tolgyesek tipusaira oszthatok, de ezek fajosszetétele is sokszor elmarad a mas
tajegységben tapasztalhatokétol. Hasonloan a Tornai-karszton kialakult Astrantio-Tilietum cordatae tarsulashoz,
itt is van egy sajatos elegyes lombos erdd a vizmosasokban, a volgyek also legsziikebb harmadaban. A 10-20
m mély, meredek, omladékos falu helyenként szurdokszerii volgyekben a gazdag pafranyvegetacio és elegyes
lombkorona alapjan elkiilonithetd egy j tarsulas Polysticho aculeati-Tilietum cordatae nom. prov. néven. A

az idénként elharapodzo tiizvészek veszélyeztetik.

5. Scumint D.: Adventiv fajok ujabb megfigyelései Gyor kérnyékén. Hozzaszolt: Balogh L., Isépy 1.
6. Csontos P., DamiaN CH. és NAGy J.: Botanikai tanulmanyiton a Sziléziai-Beszkidekben.

A Beszkidek labanal fekvo Bielsko-Biala varos egyetemének Kornyezetvédelmi Intézetébe (Akademia
Techniczno-Humanistyczna w Bielsku-Biatej, Wydzial Nauk o Materiatach i Srodowisku) latogatasunkat a
magyar ¢s a lengyel akadémiak kozti bilateralis kutatocsere program tette lehetdvé. Egyhetes tanulmanyutunk
(2013. szept. 6-12.) tapasztalatai koziil e helyen a terepi botanika szempontjabol érdekesebb részeket emeljiik ki.

A varos DNy-i hatara érintkezik a Sziléziai Beszkidek Tajvédelmi Korzettel (Park Krajobrazowy
drotkotélpalya segitségével juthatunk el, amelynek felsd végallomasa 900 m felett talalhato. Innen induld
gerinctiraval a Szyndzielnia (1026 m), Klimczok (1117 m), Stotéw (1035 m) és Btatnia (917 m) cstcsok
érintésével eleinte lucosokon (melyek itt telepitett allomanyok; Plagiothecio-Piceetum), ezek Calamagrostis
arundinacea dominalta vagasteriiletein és hegyi réteken (Nardus stricta-val és Deschampsia flexuosa-val)
haladhatunk at, majd késobb természetes biikkosokben valamint szurdok jellegii bilkkosokben jartunk (Luzulo
nemorosae-Fagetum és Lunario-Aceretum). Frtheté médon a Magyarorszagon ritka, montan elemeknek itt
gazdag, erételjes allomanyait figyelhettiik meg; igy pl. helyenként a Lunaria rediviva akar harmas A-D-értékkel
is képviseltette magat az aljnévényzetben. Végiil egy hirtelen ereszkedéssel, a felduzzasztott vizii Jezioro
Wielka Laka mellett elvezetd tton érkeztiink vissza a varosba.

A varos Straconka nevil negyedének peremén, amely DK felé az Alacsony Beszkidek Tajvédelmi Korzettel
(Park Krajobrazowy Beskidu Malego) hataros, fajgazdag rétekre leltiink. A régebbi idokben intenziven mivelt
lejték a kihordott kovekbdl épitett “bastyak™ révén teraszos jelleget kaptak, amelyeket ma tobb-kevesebb
rendszerességgel kaszalnak. Az egyik jol karbantartott kaszalon megtalaltuk a Teucrium scorodonia addig
ismeretlen allomanyat. Ezt a faj Lengyelorszagban jovevényként tartjak szamon, pontos behurcolasanak
modja és ideje nem ismert, és az orszagon beliili elterjedtségérol sincs kelld mennyiségli adat. Az altalunk
felfedezett allomany (N 49° 47° 32.5”; E 19° 06° 13.8”; alt.: 460 m a.s.l.; 2013. szept. 8.) az alabbi fajok
tarsasagaban fordult el6: Achillea millefolium, Aegopodium podagraria, Agrostis capillaris, Anthoxanthum
odoratum, Athyrium filix-femina, Betula pendula, Calluna vulgaris, Campanula patula, Chaerophyllum
aromaticum, Cirsium vulgare, Cruciata ciliata, C. glabra, Digitalis purpurea, Dryopteris filix-mas, Equisetum
arvense, Festuca sp., Frangula alnus, Galeopsis pubescens, Gentiana asclepiadea, Gnaphalium sylvaticum,
Hieracium sp., Holcus mollis, Hypericum maculatum, Juncus conglomeratus, J. effusus, Leontodon autumnalis,
Leucanthemum vulgare, Linum catharticum, Lotus corniculatus, Lysimachia vulgaris, Medicago lupulina,
Plantago lanceolata, Poa compressa, Potentilla erecta, Prunella vulgaris, Pteridium aquilinum, Ranunculus
acris, R. repens, Rubus fruticosus, R. idaeus, Rumex acetosa, R. obtusifolius, Stellaria graminea, Tanacetum
vulgare, Taraxacum officinale, Teucrium scorodonia, Trifolium pratense, T. repens, Tussilago farfara, Urtica
dioica, Vaccinium myrtillus, Veronica chamaedrys, V. officinalis, Vicia cracca. Latvanyos jelenségként
figyeltik meg a szomszédos, kevésbé gondozott teriiletek bastyainak pafranyosodasat. A hatalmas termetii
holgypafranyok és pajzsika-fajok (Dryopteris filix-mas, D. dilatata) tomege markans pasztaként rajzolta ki mar
messzirdl e kobol rakott tereplépesdket. Kozelebbrol kitlint, hogy a példanyok egy része tolcséres hegyipafrany
(Oreopteris limbosperma; mintegy 50 t6). Itt jegyezzilk meg, hogy tanulmanyutunk soran altalanosan tapasz-
taltuk a vegetacio haraszt fajokban valo viszonylagos gazdagsagat. Ennek kdszonhetd, hogy idoben és térben
is korlatozott terepi lehetdségeink ellenére 18 harasztfaj szamos példanyat sikeriilt begytjteniink, melyeket a
Magyar Természettudomanyi Muizeum Novénytaranak gyiijteményében helyeztiink el.

Cisownica falu térségében (mintegy 20 km-re Bielsko-Biala-tol DK fel¢) biikkosokben (Dentario
glandulosae-Fagetum) és harsas-gyertyanosokban (7ilio-Carpinetum) jartunk. Utobbiban figyelhettik meg a
rendkivil ritka, védett Hacquetia epipactis-t az alabbi fajok tarsasagaban: Lombkoronaszint: Alnus glutinosa, A.
incana, Betula pendula, Carpinus betulus, Cerasus avium, Fraxinus excelsior, Picea abies, Quercus robur, Salix
alba, Tilia cordata; Gyepszint: Actaea spicata, Aegopodium podagraria, Asarum europaeum, Brachypodium
sylvaticum, Campanula trachelium, Carex digitata, C. sylvatica, Circaea lutetiana, Daphne mezereum, Dryo-
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pteris carthusiana, D. filix-mas, Euphorbia amygdaloides, E. dulcis, Geranium robertianum, Geum urbanum,
Glechoma hederacea, Hacquetia epipactis, Hedera helix, Hepatica nobilis, Lamium galeobdolon, Lathyrus
vernus, Lilium martagon, Maianthemum bifolium, Mercurialis perennis, Oxalis acetosella, Paris quadrifolia,
Polygonatum multiflorum, Primula elatior, Pulmonaria obscura, Ranunculus lanuginosus, Salvia glutinosa,
Sanicula europaea, Stachys sylvatica, Viburnum opulus, Vinca minor, Viola reichenbachiana.

Végiil, utazasunk emlitést érdeml6 eredményének tekintjiik a Lengyelorszagban ma még ritkanak mondhato
Ambrosia artemisiifolia 0j — korabban a lengyel kollégak eldtt is ismeretlen — allomanyanak felfedezését
Katowicében. Az allomany részletes vizsgalatanak eredményeirdl, az adatok feldolgozasat kovetden egy
késobbi tanulmanyban adunk szamot.

7. Sonkory J., E. Voitko A., Takacs A., HorvAaTH O. és MOLNAR V. A.: Botanikai gyijtéut az Ibériai-fél-
szigeten.

1460. szakiilés, 2014. marcius 17.

13:30. A Botanikai Szakosztaly 2014. évi tiszt(jit6 valasztasa a Botanikai Szakosztaly tagjainak részvételével

14:00. Szakiilés.

1. SzaBO 1.: Megemlékezés Dr. Karpati Istvanné Dr. Nagy Veronikarol.

2. SzaBO 1.: Kéonyvismertetés: Bartha Dénes Természetvédelmi névénytan.

3. HaLAsz A. és CsaBl M.: A Budai-hegység orchidedi - napjainkban ismert allomanyok, uj Epipactis-fajok.
Hozzaszolt: B6hm E. 1., Dobolyi Z. K.

4.BIrO E., Bopis J., MOLNAR V. A. és SRAMKO G.: Mikroszatellit régiok fejlesztése a sallangvirdg (Himanto-
glossum s.str.) nemzetségben — taxonomiai és populdcio genetikai implikaciok.

5. MESTERHAZY A. és Pirko D.: Botanikai kutatouton a Volga-delta vidékén.

1461. szakiilés, 2014. aprilis 14.

1. Baratn K.: Taxonomiai problémdk a hazai gombos bibéjii arankak (Cuscuta subgenus Grammica)
korében. Hozzaszolt: Barina Z., Mészaros S.

Az ¢16skod6 arankak (Cuscuta L.) nemzetségén beliil a bibeszal szama és a bibe alakja alapjan harom
alnemzetség kiilonitethetd el. A Monogyna alnemzetségbe tartozo kb. 15 faj dsszenétt bibeszallal, a Cuscuta
subgenus kb. 30 képviseldje két elkiiloniilt bibeszallal és fonalas bibével, mig a Grammica subgenus
megkozelitéleg 170 faja két bibeszallal és gombos bibével jellemezhetd. Hazankban jelenleg 2 gombos bibéji
aranka fordul el6: a gyakori C. campestris Yunck. és a ritka C. australis Brown. Az elsé fajt 1834-t61 C. arvensis
Beyrich-nek nevezték, s a korabeli herbariumokban is ezen a néven szerepel. E név azonban érvényes leiras
hianyaban jelenleg nem hasznalatos. 1845 utan a taxon a C. pentagona var. calycina nevet kapta, majd 1932-
ben Yuncker a C. pentagona fajtol elvalasztotta, és C. campestris néven kiilon fajként irta le. Jollehet a virag
szogletesebb keresztmetszete nem megkiilonboztetd faji bélyeg, hiszen nem allandd, s6t atmeneti alakok is
ismertek, a C. campestris-t jelenleg is sokan faji rangon targyaljak. A C. australis fajt Brown 1810-ben irta
le. 1804-ben azonban Brotero C. scandens néven sokak szerint ugyanazt a taxont mar leirta. A tipuspéldany
azonban elveszett, és a sziikszava diagnozisbol még az sem deriil ki, hogy a C. scandens melyik alnemzetségbe
tartozik. Tobben ugy gondoljak, hogy a C. scandens nevet ,,nomen ambiguum”-ként el kell vetni, s a taxon
érvényes neve C. australis Brown.

2. Bonm E. 1: A dunakeszi ,, Vizeskertek” florisztikai vizsgdlata. Hozzaszolt: Isépy 1.

3. TRENYIK P., Borcsa-Boporay J., Barczi A., MOLNAR M., SCHELLENBERGER J. és CzOBEL Sz.: Kiilonbozé
korui természetkozeli tolgyes dallomdanyok Osszehasonlito conologiai vizsgdlata a Bérzsonyben. Hozzaszolt:
Barina Z., B6hm E. 1.

A conologiai felvételeken alapuld vizsgalatainkat a Borzsonyi-peremhegység kistaj teriiletén kivalasztott,
kocsanytalan tolgyes dominalta allomanyokban végeztiik. Az erdégazdalkodas, biodiverzitasra gyakorolt
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csoport biodiverzitas értékeinek az 6sszehasonlitasat a Shannon- és a Simpson-diverzitas indexek segitségével
készitettiik el, valamint a szocialismagatartas-tipusok és az okologiai mutatok segitségével a megfigyelhetd
trendeket elemeztiik.

A szocialismagatartas-tipusok esetében mindharom szintben a kompetitor ¢s a generalista fajok fordultak
elé a legnagyobb tomegességben. Ruderalis kompetitorok és specialista fajok csak a gyepszintben jelentek
meg. A hdigény, talajnedvesség és talajreakcio tekintetében csak néhany kategoria jelent meg, ami a vizsgalt
tolgyallomanyok kiegyenlitett okologiai viszonyaira mutat rd. A Shannon- és a Simpson-féle diverzitas
eredményei mindharom szintben azonos trendet mutatnak, csupan az indexek érzékenységétol fliggden valtoztak
az értékek. A diverzitas értéke a 61 éves allomanyig névekedett, majd pedig csokkend tendenciat mutatott. Ez a
szintek struktirajanak valtozasaval magyarazhato, hiszen az erdomiivelési tevékenységnek lombkoronaszinten
kiviil, kdzvetetten a cserje- és gyepszintre is van hatasa.

4. SELMECI M., S.-FaLust E. és SALATA D.: 4 [ébényi Tolgy-erdé conologiai felvételeinek értékelése dkologiai
mutatészamok alapjan. Hozzaszolt: Balogh L., B6hm E. 1., Mesterhazy A.

5. MESTERHAZY A. és RUTISHAUSER, R.: Taviatok a Podostemaceae csalad nyugat-afrikai fajainak taxonomiai
kutatasaban. Hozzaszolt: Balogh L., Czobel Sz.

1462. szakiilés (szakosztalyi kirandulas), 2014. oktober 11.

1. Csontos P. és EXNER T.: Florisztikai adatok a Botanikai Szakosztaly Pilisben lezajlott kiranduldsanak
utvonalarol.

A Magyar Biologiai Tarsasag Botanikai Szakosztalya 2014. oktober 11-ére tanulmanyi kirandulast
szervezett a Pilis hegységbe, amely az alabbi utvonalon zajlott le. Kiindulé allomasunk a Két-biikkfa-nyereg
volt (tszf. m. 584 m), ahonnan a Romai Gt vonaldt kévetve az Ordég-lyuk barlang és a Déme halala mellett
elhaladva a Maria-pad pihen6hoz érkeztiink. Tovabb a zold turistajelzést kovetve a Pilis hegy alatti foldek
mentén elértiik Klastromkertet (az egykori Cisztercita Apatsag romjait 6vezd gyepes-cserjés teriilet), majd a
helyi labdarigopalya mellett lefelé tartva érkeztink meg Pilisszentkeresztre (tszf. m. 340 m). Utvonalunkon
Gsszesen 215 edényes novényfajt figyeltink meg, ezeket az ,,Uj magyar fiivészkonyv” (Kiraly G., szerk.)
elnevezéseit kovetve az alabbiakban ismertetjiik.

Acer campestre, A. platanoides, A. pseudoplatanus, Achillea collina, Aconitum vulparia, Aegopodium
podagraria, Aethusa cynapium, Agrimonia eupatoria, Ajuga reptans, Ambrosia artemisiifolia, Anagallis
arvensis, Anthemis tinctoria, Anthriscus sylvestris, Arctium lappa, Arrhenatherum elatius, Artemisia vulgaris,
Asarum europaeum, Asperula cynanchica, Astragalus glycyphyllos, Athyrium filix-femina, Atriplex patula,
Atropa belladonna, Bellis perennis, Berberis julianae, Betonica officinalis, Brachypodium sylvaticum, Briza
media, Bromus benekenii, Calamagrostis epigeios, Campanula persicifolia, C. rapunculoides, C. trachelium,
Cardamine impatiens, Carduus acanthoides, Carex digitata, C. pairaei, C. pilosa, C. remota, Carlina vulgaris,
Carpinus betulus, Centaurea jacea subsp. angustifolia, C. scabiosa subsp. sadleriana, C. stoebe subsp.
micranthos, Centaurium erythraea, Cerastium vulgare, Cerasus avium, Chamaecytisus supinus, Chelidonium
majus, Cichorium intybus, Circaea lutetiana, Cirsium arvense, C. eriophorum, Clematis vitalba, Clinopodium
vulgare, Colchicum autumnale, Convolvulus arvensis, Conyza canadensis, Cornus sanguinea, Coronilla varia,
Corylus avellana, Crataegus laevigata, C. monogyna, Crepis biennis, Cruciata ciliata, Dactylis glomerata,
D. polygama, Daucus carota, Digitalis grandiflora, Dipsacus pilosus, Dryopteris dilatata, D. filix-mas,
Epilobium montanum, Epipactis helleborine, Erigeron annuus, Eryngium campestre, Euonymus europaeus,
E. verrucosus, Eupatorium cannabinum, Euphorbia amygdaloides, E. cyparissias, E. esula, E. virgata, Fagus
sylvatica, Fallopia * bohemica, F. dumetorum, Festuca gigantea, F. valesiaca, Forsythia sp., Fragaria
moschata, Fraxinus excelsior, F. ornus, Galeobdolon montanum, Galeopsis pubescens, Galinsoga ciliata,
Galium album, G. aparine, G. schultesii, G. verum, Genista tinctoria, Gentiana cruciata, Geranium robertianum,
Geum urbanum, Glechoma hederacea, Hedera helix, Helleborus purpurascens, Heracleum sphondylium,
Hieracium murorum, H. pilosella, H. racemosum, H. sabaudum, Hordelymus europaeus, Hypericum hirsutum,
H. perforatum, Impatiens parviflora, Inula salicina, Juglans nigra, Juncus effusus, Knautia arvensis, Lamium
maculatum, Lapsana communis, Lathyrus pratensis, L. vernus, Leontodon hispidus, Ligustrum vulgare, Linaria
vulgaris, Linum catharticum, Lolium perenne, Luzula luzuloides, Lysimachia nummularia, Melica uniflora,
Melilotus officinalis, Melittis grandifiora, Mentha longifolia, Mercurialis perennis, Mycelis muralis, Myosoton
aquaticum, Odontites rubra, Origanum vulgare, Parietaria officinalis, Perilla frutescens', Persicaria dubia, P.
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lapathifolia, Picris hieracioides, Pimpinella saxifraga, Plantago major, P. media, Poa annua, P. nemoralis,
Polygala comosa, Polygonatum multiflorum, Polygonum aviculare, Potentilla argentea, P. recta, Prunus
spinosa, Pteridium aquilinum, Pulmonaria officinalis, Pyrus pyraster, Quercus cerris, Q. petraea, Ranunculus
polyanthemos, Reseda lutea, Rosa canina s. 1., Rubus fruticosus aggr., R. idaeus, Rumex obtusifolius, R.
sanguineus, Salix caprea, Salvia glutinosa, S. pratensis, S. verticillata, Sambucus ebulus, S. nigra, Sanguisorba
minor, Sanicula europaea, Saponaria officinalis, Scabiosa ochroleuca, Scrophularia nodosa, S. umbrosa,
Senecio jacobaea, Silene alba, S. noctiflora, S. viridiflora, S. vulgaris, Sinapis arvensis, Solidago canadensis,
S. gigantea, Sonchus arvensis, S. oleraceus, Stachys sylvatica, Staphylea pinnata, Stellaria holostea, S. media,
Taraxacum officinale, Teucrium chamaedrys, Tilia cordata, T. platyphyllos, Torilis japonica, Trifolium alpestre,
T. pratense, T. repens, Tussilago farfara, Ulmus glabra, Urtica dioica, Valeriana officinalis, Verbascum
austriacum, Veronica chamaedrys, V. montana, V. officinalis, Vicia angustifolia, V. cracca, V. sepium, Viola
arvensis, V. hirta, V. sylvestris, Waldsteinia geoides.

'A Perilla frutescens (kinai bazsalikom, fekete csalan) kivadulasa a térségben feltehet6leg uj adat. Pontos
helye a két-biikkfa-nyergi autoparkold szélén volt (E. sz. 47° 42> 57,15”; K. h. 18° 52° 00,88™), ahonnan a harom
megfigyelt példany egyikét begytijtottiik, és atadtuk az MTM Névénytaranak.

1463. szakiilés, 2014. oktéber 27.
A Magyar Bioldgiai Tarsasag Botanikai Szakosztalya és a Magyar Gyogyszerésztudomanyi Tarsasag
Gyogynovény Szakosztalya kozos eléadoiilése

1. Haipu Zs., HonmanN J. és Csupor D.: Etnobotanika egzotikus terepen. Hozzaszolt: Gonda S., Mathé 1.

Az etnobotanikai munkara vallalkozo kutato feladata, hogy azonositsa egy kozosség altal ismert nvényeket,
és lejegyezze azok felhasznalasat. A kutatas célja lehet a kulturalis és természeti értékek megdrzése, vagy az
eredmények hasznositdsa a modern ember szamara. Boliviai munkdm soran az amazoéniai Porvenir indian
telepiilés novényismeretének felmérését tiiztem ki célul.

Az idegen terepen végzett munka alapos felkésziilést igényel. A helyi nyelv és kulturalis sajatossagok
elézetes megismerése, a ndvényzet és korabbi kornyékbeli etnobotanikai munkak irodalmi attekintése jelentds
feltételek. A terepre érve id6t kell szentelni a kozosséggel vald ismerkedésre, a k6zos munkahoz sziikséges
bizalom kialakitasara, amelynek egyik alappillére a reciprocitas: a kutaté feladata megtalalni, hogy az émikus
szempontok figyelembevételével mely modon tud a k6zosség fejlédéséhez hozzajarulni.

Az interjukészitések soran fontos a reprezentativ mintavétel, a kelld szamu interjualannyal végzett munka.
Egy novény felhasznalasanak jelentdsége mérhet6 a hasznalati valtozatossag (HV) és hasznalati gyakorisag
értékeinek (HGY) meghatarozasaval, azaz egy fajt hanyféle modon (HV) mennyi interjualany (HGY) alkalmaz.
A novények begyijtéséhez és az eredmények felhasznalasahoz sziikség lehet a szellemi tulajdonjogok
figyelembevételével létrehozott egyezmény irasara. A tropusi novények azonositasa a fajgazdagsag kovetkez-
tében Osszetett feladat, amely a helyi kutatdintézetekkel vald egyiittmiikodés keretében, esetenként egy-egy
novénycsaladra specializalddott szakérté botanikus bevonasaval eredményesen elvégezhetd.

A modern ember szamara torténd alkalmazashoz tovabbi vizsgalatok elvégzésére lehet sziikség. Egy
novény értékét tovabb noveli, ha felhasznalasa hasonld az elterjedési teriiletén €16 tovabbi kozosségekben, ez
irodalmazas révén feltérképezhetd. A taplalkozas vagy gyogyitas céljabol tovabb kutatott novények esetén uj
¢élelmiszerek, gyogyhatasu készitmények és gyogyszerhatoanyagok sziilethetnek.

A mai ilizleties szemlélet kovetkeztében szamos tradicionalisan értékes egzotikus novény jelenik meg
készitmények formajaban a vilagpiacon, amelyeken a modern ember igényének megfelel6 igéreteket tiintetik
fel, interneten konnyen hozzaférhet6ek, am indikaciojuk sok esetben sem tradicionalisan, sem tudomanyosan
nem megalapozott. fgy a modern ember alkalmazott novényismeretét a sajat tradicionalis gyokereibé] taplalkozo
tudas, a tudomanyos eredmények és az lizleti célu hirdetések formaljak. Pl. az acai (aszai, Euterpe precatoria
Mart., Arecaceae) termését hagyomanyosan taplalkozasi célbol fogyasztjak, kimutattak mérsékelt antioxidans
aktivitasat, am az eurdpai piacon fogyasztoszerként jelent meg.

2. ToTH A., ALBerTi A., TotH G. és Kéry A.: A Kdrpdt-medencében honos és a tradiciondlis kinai
gyogyaszatban alkalmazott Lysimachia fajok fenoloidjainak dsszehasonlito vizsgalata. Hozzaszolt: Csupor D.,
Mathé 1.

A Myrsinaceae csaladba tartozo Lysimachia fajok az eurazsiai és észak-amerikai kontinens mérsékelt 6vi
részén eléfordulo, éveld, lagy szara novények (KALLERSIO és mtsai 2000). A nemzetség egyes képviseléi mind

az eurdpai és magyar, mind a keleti orvoslas fontos gyogynovényei. A kozonséges és pénzleveld lizinkat a
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magyar népgyogyaszatban foként emésztérendszeri panaszok enyhitésére ¢és borfertézések gyogyitasara
alkalmazzak, mig a tradicionalis kinai gyogyaszatban a kinai lizinkat a sebkelésen tul epe- és vesepanaszok
enyhitésére hasznaljak (Papp 2011, Hou és Jin 2005). Ezzel olyan ritkan el6fordulé novénypéldat szolgaltatnak,
ami segitségiil szolgalhat a két gyogyaszati gyakorlat kozotti lehetséges Osszefliggések feltarasaban is. A
lizinkafajok fitokémiaja széles korii alkalmazasuk ellenére azonban kevéssé feltart, szakirodalmi adatok alapjan
a herbak foként fenoloidokat és szaponinokat tartalmaznak (PopoLak és mtsai 2013).

Munkank célja a hazankban eléforduld harom lizinkafaj: a L. nummularia L. (pénzleveli lizinka), L.
vulgaris L. (kdzonséges lizinka), L. punctata L. (pettyegetett lizinka), valamint a Kindban 6shonos L. christinae
Hance (kinai lizinka) dsszehasonlito fitokémiai vizsgélata, kiilonds tekintettel fenolos anyageseretermékeikre.

A mintak Osszes polifenol-, cserzéanyag-, flavonoid- és hidroxifahéjsav-tartalmat a VIII. Magyar Gyogy-
szerkonyvben hivatalos modszerek alapjan mértiik, mely vizsgalatokban a L. christinae jelentdsen alacsonyabb
hatéanyag-tartalmat jelzett.

A kozonséges, a pénzlevelii és a pettyegetett lizinkafajok HPLC-DAD-ESI-MS/MS vizsgalata soran
a metanolos kivonatokban kavésavszarmazékokat, klorogénsavat, tobbszorosen glikozilalt flavonoidokat,
valamint szabad flavonol-aglikonként kvercetint és kempferolt azonositottunk. A kinai lizinka kivonataban
a kiilénb6zo kavé- és kinasavészterek, valamint flavonol-O-glikozidok mellett C-glikozidokat, orientin-
és vitexinszarmazékokat, valamint tobbszorosen metilalt flavonoidokat valdszinisitettiink. A Lysimachia
vulgaris herba fékomponenseként a kvercetin-3-O-neoheszperozid-7-rhamnozidot, valamint a rutint, mig a
L. nummularia és a L. punctata esetén a miricitrint azonositottuk. Vizsgalatink alapjan flavonoid-0sszetételét
tekintve a pettyegetett lizinka a pénzlevelivel mutat nagy hasonlésagot, mig makromorfologiailag kozelebb all
a kozonséges lizinkahoz. A L. christinae herba metanolos kivonatanak fékomponenseként a vitexin/izovitexin-
pentozidot azonositottuk.

A mindségi kiilonbségek feltarasan tul az egyes komponensek mennyiségi meghatarozasara megfeleléen
érzékeny és hatékony HPLC-UV, valamint LC-MS modszereket fejlesztettiink és validaltunk.

Irodalom: Hou, J. P, JiN, Y. 2005: The healing power ofchinese herbs and medicinal recipes. pp. 478—
479. — KALLERSIO, M., BERGQVIST, G., ANDERBERG, A. A. 2000: American Journal of Botany 87: 1325-41. —
Parp N. 2011: Kaleidoscope: Miivelédés- Tudomany- és Orvostorténeti Folyodirat 2: 76-90. — PopoLAK, 1.,
Koczurkiewicz, P., MicHALIK, M., GALANTY, A., ZAJDEL, P., JaNECzKO, Z. 2013: Carbohydrate Research 375:
16-20.

3. GonpA S., SzUcs Zs. és Vasas G.: Nitrogén-forras hatdsa egy novényi szovettenyészet metabolomjara:
egy adatbanydaszati és adatvizualizacios munka tanulsagai. Hozzaszolt: Mathé 1.

Az adatbanyaszati modszerek hasznalata egyre nagyobb jelentdségre tesz szert a természettudomanyokban.
Nem kivétel ez alol a fitokémiai analizis sem. E munkaban egy in vitro hatdéanyag-termelés optimalizalasat
célz6 alkalmazast ismertetiink.

Jelen munka célja az volt, hogy Plantago lanceolata szdvettenyészetek (kalluszok) fenil-etanoid glikozid
és mas természetes vegyiilet tartalmat vizsgalja meg kiilonboz0 6sszes N-forras koncentraciok és kiilonbozo
NH,"/NO,~ aranyok mellett, teljes faktoridlis elrendezésben, LC-ESI-MS’-sel. A jelenségeket elfogadott
adatvizualizacios és adatbanyaszati eljarasokkal kerestilk, majd az egyes, azonositott metabolitokra valo
hatasokat is megvizsgaltuk. A teljes faktorialis kisérletes elrendezés lehetdséget adott a nem-linedris valaszok
detektalasara és a lokalis optimumok elkeriilésére. A N-forras 10, 20, 40 vagy 60 mM koncentracioban lett a
téptalajhoz adva; a kdvetkezé NH,/NO," ardnyokban: 0, 0,11, 0,20, 0,33. Minden kombinaciot teszteltiink.

A szovettenyészetbdl szamos vegyiilet volt detektalhatd, ebbdl 16 hozzavetdlegesen fenil-etanoid glikozid-
ként lett azonositva az MS/MS spektrumok, ill. standardok alapjan, szamos tovabbi vegyiilet pedig nagy
valoésziniiséggel szintén e vegyiiletcsalad tagja. A vegyiiletek koncentracidja annak ellenére reagalt eltéréen a
N-forras minéségére, hogy egy bioszintetikus vegyiiletosztalyhoz tartozé vegyiiletekrdl van szo. A legnagyobb
mennyiségben a plantamajozid és az akteozid voltak jelen, amelyek maximalis szintje rendre 3,54 + 0,83% és
1,30 £ 0,40% volt; a 10(0,33) és 40(0,33) taptalajokon, szaraz tomegre vonatkoztatva.

A részletesen vizsgalt 89 abundans természetes vegyiilet jelentds részére hatassal volt a kezelés. A N-forras
koncentracioja és az NH,"/NO,~ arany rendre 42, ill. 10 vegyiilet szintjét befolyésolta szignifikdnsan. Nagyon
nagy szamu vegyiilet joval nagyobb mennyiségben kumulalodott az dsszességében optimalisnak tekinthetd,
10(0), 10(0,11) vagy 40(0,33) taptalajokon, mint a referencia Murashige-Skoog mediumon (60(0,33)).

Szamitogépes szimulacioval kimutattuk, hogy igen nagy szamu vegyiilet hozamara valo optimalizalas
esetében, az egyszerre egy tényez$ optimalizalasat alkalmazo kisérleti elrendezés (OFAT) szuboptimalis
taptalajokat eredményezett volna. Amennyiben — a szakirodalomban kevéssé elterjedt moédon — a N-forras
Osszmennyiségét optimalizaltuk eldszor, e torzitas joval kisebbnek bizonyult.
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4. RieTHMULLER E., ALBERTI A., ToTH G., BENI Sz., VEGH K. és KEry A.: Diarilheptanoid szdrmazékok
eldforduldasa a Betulaceae csaladban: uj eredmények a Corylus nemzetség fitokémiai értékeléséhez. Hozzaszolt:
Mathé 1.

A gyogynovényekben rejld terapias lehetdségek évszazadok ota ismertek az emberiség szamara, ezek
jelentGs része azonban a mai napig kiaknazatlan. A modern gyogyndvénykutatas célpontjai legtobb esetben
olyan novények, melyek a tradicionalis gyogyaszatban hosszu ideje felhasznalast nyernek, hatoanyagaik, illetve
azok farmakologiaja azonban nem ismert.

Az utobbi évtizedben igen kedvezd biologiai hatasaiknak koszonhetéen a diarilheptanoid szerkezeti,
novényi eredetii fenoloidok a tudomanyos érdeklddés eldterébe keriiltek. A kiemelkedo jelentdségii Curcuma
nemzetség (Zingiberaceae) mellett a Betulaceae csaladba tartozo Alnus nemzetség tobb képviseldjének kapesan
igazoltak ezen vegyiiletek jelenlétét, melyek nagy szerkezeti variabilitast, valamint jelentds és valtozatos
biologiai aktivitast mutattak. Igazoltak tobbek kozott kemoprotektiv, neuroprotektiv, szelektiv citotoxikus,
majvédo, antiviralis, antibakterialis, gyulladasgatlo, antioxidans hatasukat (DiNic és mtsai 2014).

A fent emlitett igéretes eredmények tiikrében a diarilheptanoid szerkezetii fenoloidok kutatasa idészert,
a Betulaceae csalad tagjaiban valo eléfordulasuk vizsgalata indokolt. Kutatocsoportunk ezért célul tiizte ki a
csalad Corylus nemzetségének Karpat-medencében fellelhetd fajai, a kozonséges mogyoro (C. avellana L.), a
torok mogyord (C. colurna L.) és a csoves mogyord (C. maxima Mill.) fitokémiai vizsgalatat fenoloidprofiljuk
jellemzése céljabol. Ezen novényeket a tradicionalis gyogyaszatban hossza ideje alkalmazzak, szakirodalmi
adat azonban csak a kozonséges mogyoro levelének fenoloidvegyiileteirdl all rendelkezésre (AMARAL €s mtsai
2010), mely nem tesz emlitést diarilheptanoidok jelenlétérdl.

Azemlitett fajok kéreg- és levéldrogjaibol késziilt Soxhlet kivonatok sszetételét HPLC-DAD-ESI-TOF-MS
és HPLC-DAD-ESI-MS/MS modszerekkel vizsgaltuk. Az extraktumok f& komponenseit miricetin-, kvercetin-
és kempferol-glikozidokként azonositottuk. Emellett minor komponensként diarilheptanoid-glikozidokat,
valamint aglikonokat detektaltunk. A mindharom mogyorofaj drogjaiban jellemzdéen eléfordulé miricetin-3-
O-ramnozid ¢és kvercetin-3-O-ramnozid flavonoidok, valamint az oregonin és hirsutenon diarilheptanoidok
mennyiségének meghatarozasara HPLC-ESI-MS/MS modszereket fejlesztettiink (RIETHMULLER és mtsai 2013,
2014).

Eredményeink alapjan elmondhato, hogy mindharom vizsgalt mogyorofaj drogjai tartalmaztak miricetin-
3-O-ramnozid, kvercetin-3-O-ramnozid ¢és kempferol-3-O-ramnozid flavonoidokat, fajtol és drogtol
fiiggden eltéré mennyiségben. A detektalt diarilheptanoid komponensek szerkezeti variabilitasat tekintve
a csovesmogyoro-drogok kiemelkedének bizonyultak, ezekben szamos, az enyves éger (Alnus glutinosa
L.) kérgében korabban leirt (Dinic és mtsai 2014) diarilheptant azonositottunk. Ez utobbi megfigyelés mind
farmakognoziai ¢és fitoterapias, mind kemotaxonomiai szempontbol érdekesnek bizonyulhat, és tovabbi
vizsgalatok kiindulopontjaul szolgalhat.

Irodalom: AMARAL, J. S., VALENTAO, P., ANDRADE, P. B., MaARTINS, R. C., SEABRA, R. M. 2010: Sciencia
Horticulturae 126: 306-313. — Dinic, J., Novakovic, M., PopoLskI-RENIC, A., Stojkovic, S., Manpic, B., TESEvIC,
V., Vars, V., Isakovic, A., Pesic, M. 2014: Planta Medica 80: 1088—1096. — RIETHMULLER, E., TOTH, G., ALBERTI,
A., Sonati, M., KEry, A. 2014: Natural Product Communications 9: 679—682. — RIETHMULLER, E., ALBERTI, A.,
TotH, G., BENI, Sz., OrRTOLANO, E., KERY, A. 2013: Phytochemical Analysis 24: 493-503.

5. GoszroLa B.: Alféldi vadon termé orvosi kamillapopuldciok kémiai diverzitasa. Hozzaszolt: Barina Z.,
Mathé 1.

A kamilladrog értékét a betakaritasi és posztharveszt technologiak mellett az alapanyag mindsége hatarozza
meg leginkabb. Kutatomunkank elsddleges célja ezért a gylijtés szempontjabol értékes, alfoldi teriileteken
vadon el6fordulo kamilladllomanyok felmérése volt beltartalmi szempontbol, hogy informaciokat szerezziink
az exportdrogot szolgaltatd alapanyagrol. A vizsgalathoz 2009 majusaban 50 vadon termd orvosikamilla-
populaciot kerestiink fel az Alfold teriiletén. Minden populacidban viragzatot szedtiink hatoéanyag-vizsgalatok
céljabol, valamint szaporitdanyagot gyujtottiink, amit a hosszu tavi génmegérzés érdekében magbankunkban
elhelyeztiink.

A vizsgalt vadon termé allomanyokban 0,30 és 0,88 g/100g-os illdolaj-tartalmat mértiink, nagyobb
hanyaduk 0,4 és 0,7 g/100 g kozotti felhalmozassal rendelkezett. A populaciok illéolajaban 6,8—71,3%-o0s
(tobbségiikben 15-40%-0s) a-bizabolol, 0,0-56,5% (tobbségiikben 10-40%) kozotti bizabolol-oxid A, 2,1—
22,0%-os (tobbségiikben 5-20%-o0s) bizabolol-oxid B, 5,4-19,7% (tobbségiikben 5-15%) kozotti kamazulén,
1,0-6,3%-o0s (tobbségiikben 3—5%-0s) B-farnezén és 3,9-23,3% (tobbségiikben 10-20%) kozotti cisz-spiroéter
részaranyt mértiink. A felsorolt komponenseket minden populacioé mintajaban megtalaltuk, kivéve a bizabolol-
oxid A-t, mely egy esetben nem volt kimutathaté. Az allomanyok 42%-anak illdolajaban a bizobolol-oxid
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A volt a dominans komponens (A-kemotipus), 36%-ukban az o-bizabolol (C-kemotipus, a gyogyaszati
szempontbol legértékesebb csoport), 22%-ukban pedig a f6 komponensek kozel azonos aranyban halmozodtak
fel (D-kemotipus).

A kamillapopulaciok drogjanak duzzadasi érteke 15,8-80,8 (tobbségiikben 20-40) kozétt, 6sszflavonoid-
tartalmuk pedig 0,94 és 2,28% (tobbségiikben 1,2-1,8%) kozott valtozott. Megvizsgaltuk a vadon termd
allomanyok vizes és alkoholos kivonatanak &sszfenoltartalmat és Osszantioxidans-kapacitasat is. Az
Osszfenoltartalom 33,7 és 62,5 mg/g kozott alakult a vizes, illetve 30,6 és 110,4 mg/g kozott az alkoholos kivona-
tokban (t6bbségiikben 45-60 mg/g-os értékeket mértink mindkét esetben). A vizes kivonatok sszantioxidans-
kapacitasa 5,6-95,3 mg/g, az alkoholosoké pedig 3,7-125,1 mg/g kozott valtozott (tobbségiikben 45-60 mg/g
kozott mindkét esetben). Megallapitottuk, hogy a populaciok nagyobb része alkoholos kivonataban tartalmazott
tobb fenolos vegyiiletet, ellenben vizes kivonatuk rendelkezett atlagban magasabb 6sszantioxidans-kapacitassal.

A vizsgilt tulajdonsigok tdbbsége populdciészinten heterogénnek mutatkozott (CV, = 22,0-77,1%),
kivéve a vizes kivonatok 6sszfenoltartalmét, mely homogén jellemzdnek bizonyult (CV,, = 16,1%).

A meteorologiai tényezok és a vizsgalt tulajdonsagok kozott két esetben talaltunk statisztikailag is
igazolhato kapcsolatot: a tavaszi idészak hoosszege, valamint a duzzadasi érték kozepes erdsségii pozitiv (r =
0,56), a h6osszeg és az Ossztlavonoid-tartalom pedig erds, negativ kapcsolatban (r = —0,63) alltak egymassal.
Ezek alapjan megallapithato, hogy a novekvé homérséklet kedvezden befolyasolja a kamilla nyalkaanyagainak
felhalmozasat, viszont kedvezdtleniil hat a flavonoidok mennyiségére.

Avizsgaltpopulaciok foldrajzi elhelyezkedése és fontosabb jellemzdik kapcsolatat értékelve megallapitottuk,
hogy mig az Alfold Pest megyei és északi, Tisza-to kornyéki teriiletein inkabb A-kemotipust, magasabb
bizabolol-oxid A tartalommal jellemezhetd allomanyok fordulnak eld, addig az Alfold déli, délkeleti részein,
Csongrad, Békés, Hajdu-Bihar és Jasz-Nagykun-Szolnok megy¢k teriiletén elsdsorban magasabb a-bizabolol
tartalmu vadon termd kamillapopulaciok teremnek (C-kemotipus). Mivel farmakologiai szempontbol ez utobbi
allomanyok az értékesebbek, a gytijtést érdemes elsésorban ezekre a teriiletekre koncentralni.

Osszességében megéllapitottuk, hogy a vadon termé kamilladlloményok igen valtozékonyak hatéanyag-
tartalmukat tekintve. Eppen ezért gyfijtéssel nagyon nehéz homogén és egyben kimagaslo minéségii terméket
eldallitani, ily modon csak atlagos beltartalmi értékek biztosithatok. Javaslatunk a mindség javitasa érdekében:
a gyljtést a megfeleld beltartalmu populaciokra kell korlatozni, vagy a drogsziikséglet egy részét tradicionalis
mindséget képviseld fajtak termesztésével kell fedezni.

6. Acs K., BENcsik T., BoszorMENYI A., Kocsis B. és HorvATH Gy.: Hlléolajok antimikrobidlis hatdsdinak
vizsgalata multidrog-rezisztens baktériumtorzseken. Hozzaszolt: Mathé 1.

Az egyre nagyobb szamban megjelend gyogyszerrezisztens baktériumok elleni kiizdelem, az egészségiigy
egyik fontos feladata napjainkban. Ennek kdszonhetden az elmilt évtizedekben egyre tobb vizsgalat igazolta
természetes novényi anyagok, példaul illéolajok lehetséges antimikrobas hatasat tobb mikroorganizmussal
szemben is. Az illoolajok elénye, hogy komplex dsszetételitknek koszonhetden valosziniileg nehezebben alakul
ki rezisztencia velilk szemben, komponenseik eltéré hatasmechanizmusa pedig eredményesebb hatast tehet
lehetove.

A fentiek alapjan vizsgalataink soran célul tiiztik ki a gyogyaszatban is alkalmazott illdolajok (fahéj-,
kakukkfii-, szegfliszeg-, erdeifenyd-, eukaliptuszolaj) antimikrobas hatasanak értékelését multidrogrezisztens
baktériumokon, kiilonb6z6 in vitro modszerek segitségével.

A felhasznalt illéolajok beszerzése hazai gyartotol (Aromax Zrt.), mindségi és mennyiségi Osszetételiik
meghatarozasa gazkromatografias eljarassal tortént. Az antibakterialis hatas vizsgalatahoz csohigitast, direkt
bioautografiat és gozteres modszereket alkalmaztunk, meticillin-rezisztens Staphylococcus aureus (MRSA
4262), Pseudomonas aeruginosa (ATCC 27853) és multidrogrezisztens Pseudomonas aeruginosa (34205)
torzsek bevonasaval. A gézteres vizsgalatok soran az illékony komponensek altal kialakitott 1égtér antimikrobas
hatasat értékeltiik. Kutatasunk eredményeként a minimalis gatlé- (MIC) és minimalis baktericid koncentraciok
(MBQ), illetve a létrejott gatlasi zonak atméréi mellett meghataroztuk azokat a hatasos légtér-koncentraciokat
is, melyek eredményesen gatoltdk a teszt mikroorganizmus-novekedését. Pozitiv kontrollként megfeleld
antibiotikumokat alkalmaztunk (vankomicin, ciprofloxacin, polymyxin B).

A fah¢j, szegfiiszeg, valamint a kakukkfii ill6olaja mindharom baktériummal szemben erds antimikrobas
hatast mutatott. MRSA esetén a szegfliszeg (MIC: 0,1 pg/mL), multidrogrezisztens Pseudomonas esetén pedig
a fahéj olaja (0,15 mg: 8 mm) bizonyult leghatasosabbnak. Az erdeifenyd, valamint az eukaliptusz olajat gyen-
gébb hatastinak talaltuk az altalunk vizsgalt torzsekkel szemben. Az eddig elvégzett gdzteres vizsgalatok soran
a fahéj (125 pL/L) és szegfiiszeg olajat (500 uL/L) talaltuk legeredményesebbnek.
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Tovabbi terveink kozott szerepel a jelenleg folyamatban levo gozteres vizsgalataink mellett, mas baktériu-
mok ¢és illoolajok bevonasa kutatasunkba, valamint az antimikrobas és gyulladascsokkentd hatas in vivo allat-
modelleken torténé megfigyelése is.

Munkankhoz tamogatast az OTKA PD 104660 palyazat nyujtott.

7. EncEL R., SzaBO K., ABRANKO L., Fuzy A. és Takacs T.: 4 mikorrhiza-gombdk hatdsa a gyogynovények
hatoanyag-produkciojara. Hozzaszolt: Mathé 1.

A szarazfoldi okoszisztémak novényeinek jelentés hanyada ¢l kolcsondsen elényds szimbidzisban
arbuszkularis mikorrhiza (AM) gombakkal. Az AM-gombak kedvezd hatast gyakorolnak gazdandvényeik
viz- és tapanyag-felvételére, ezaltal azok fejlédésére. A gyogynovényeknél az AM-gombak befolyasolhatjak
a masodlagos anyagcsereutakat is, amirdl ez idaig csak kevés ismeretanyag all rendelkezésiinkre. Ennek
tilkrében vizsgalataink soran arra a kérdésre kerestiik a valaszt, hogy harom hazai vonatkozasban is jelentds
gyogynovény: a koromvirag (Calendula officinalis L.), a majoranna (Origanum majorana L.) és a citromfii
(Melissa officinalis L.) AMF oltéanyaggal valé kolonizacidja okoz-e mennyiségi és/vagy mindségi valtozast
droghozamukban.

A koromvirag viragzatanak, a majoranna herbajanak, a citromfii levelének fenolsav- és flavonoidtartalmat
vizsgaltuk. A ndvényeket klimakamraban pumicit kdzegen tizendt hétig neveltiik. A mikorrhizas kezelés esetén
a pumicit nevelokozegbe kereskedelmi forgalomban kaphaté INOQ AMF oltdéanyagot — Claroideoglomus
etunicatum, C. claroideum és Rhizophagus intraradices — rétegeztiink. A gyokerek AM-gomba kolonizaciojat
festést kovetden Trouvelot és mtsai (1986) modszere szerint vizsgaltuk (M%: mikorrhizaltsag intenzitasa).
A droghozam jellemzéséhez lemértilk a novényi részek friss és szaraz tomegét, valamint a koromviragnal
feljegyeztiik a viragzatok szamat és atmérdjét. A hatdanyag-vizsgalatot a novények szaritott és daralt drogjainak
alkoholos kivonataibol végeztilk HPLC-ESI-qTOFMS és HPLC-DAD rendszerek segitségével.

A harom novény kolonizacios értékei jelentGsen eltértek egymastol. A koromvirag (M% = 18,6%) csak
kis mértékben, a citromfii kdzepesen (M% = 67,7%), a majoranna jelentésen (M% = 92,8%) fert6z6dott. A
majoranna teljes gyokérrendszere mikorrhizalodott. A harom ndvény drogjaban a kdvetkezé komponenseket
azonositottuk be: korémvirag: narcissin, kvercetin-3-2G-ramnozil-rutinozid, rutin, izoramnetin-ramnozil-
rutinozid, kalendoflavozid, klorogénsav, izoramnetin-malonil-gliikkozid, dikaffeoil-kinasav; majoranna:
apigenin-di-C-hexozid, luteolin-glilkuronid, apigenin-gliikuronid, rozmaringsav, lithospermiksav; citromfii:
rozmaringsav, lithospermiksav. Az AM-gomba gyokérkolonizacios hatasa a hatdanyagszintre a harom novény
esetében kiilonbozo képet mutatott. Az AM-gombaval kezelt citromfiiben a rozmaringsav és a lithospermiksav
mennyisége is szignifikdnsan nagyobb volt a kontrollnévényekhez képest. Ezzel szemben a majoranna
herbajanak hatdanyag-tartalmaban az AMF kolonizacio jelentds csokkenést eredményezett. A kéromviragnal
a gomba jelenléte a beazonositott komponensek felénél (kvercetin-3-2G-ramnozil-rutinozid, izoramnetin-
ramnozil-rutinozid, narcissin, izoramnetin-malonil-gliikozid) okozott szignifikans csokkenést. A gombapartner
jelenlétének hatasa a droghozam tekintetében legjelentésebben a majoranna-biomassza produkcidjaban
mutatkozott meg. Az AM-gomba-kezelést kapott majorannatdovek droghozama kozel a duplajara nétt. Ez a
jelent6s biomassza-novekedés lehet a magyarazata a tapasztalt hatdanyagszint-csokkenésnek, egyfajta higulasi
effektus kovetkezményeként. A mikorrhizalt és nem mikorrhizalt citromfii biomasszajanak szaraz tomegei
koézott nem volt szignifikans kiilonbség. Ezzel szemben a harmadik mintavételnél a mikorrhizalt citromfd
biomasszajanak friss tomege szignifikdnsan nagyobb volt a kontrollhoz képest, ami a gombapartner vizfelvételre
gyakorolt pozitiv hatasat tiikr6zi. A kéromviragnal a mikorrhiza jelenlétének pozitiv hatasa a viragok szamaban
mutatkozott meg. Osszességében elmondhatd, hogy az AM-gombapartner jelenléte kiilonbozé modon és
mértékben befolyasolja a koromvirag, a majoranna és a citromfii biomassza- és hatéanyag-produkciojat.

A kutatast a PD 105750 szamu OTKA palyazat tamogatta.

8. Papp V.: Pecsétviaszgomba vagy ,, Ling-zhi”? A Ganoderma lucidum s. l. nevezéktani nehézségei az
ujabb taxonomiai eredmények tiikrében. Hozzaszolt: Barina Z.
1464. szakiilés, 2014. november 3.

1. Révay A.: Dr: Toth Sandor (1918-2014) élete és mikolégiai munkdssaga. Hozzaszolt: Balogh L., B6hm
E. I, Csontos P., Méthé I.

Toth Sandor, a magyarorszagi klasszikus mikologiai kutatasok utolsé nagy képviseldje 2014. februar 13-
an hunyt el. 1918. januar 27-¢én sziiletett Egerben egy nyolcgyermekes csalad hatodik gyermekeként. A négy
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elemi utan kozépiskolai tanulmanyait az egri Ciszterci Gimnaziumban végezte, ahol 1935-ben érettségizett. Az
érettségi utan egy évvel folvették Zircen a Ciszterci Rendbe. A Pazmany Péter Tudomanyegyetemen végezte a
természetrajz—foldrajz szakot, mar negyedéves volt, amikor kilépett a Rendbél. Harmadéves egyetemistaként
vette fel Banhegyi Jozsef ,,Gombak gytijtése és hatarozasa” c. tantargyat. Egyetemi doktori értekezése témajaul
a Karpat-medence Nectria fajait valasztotta.

1943-ban tényleges katonai szolgalatra vonul be. 1945-ben Budapesten megsebesiil, és elvesziti a bal karjat.
Sebesiilésebol felépiilve 1946-ban a pesti egyetem Novényrendszertani Tanszékén dolgozik, ahol folytatja
doktori disszertacidja elkészitését, melynek megvédésére 1948-ban keriil sor. Az 1940-es évek végétol 1958-ig
Godollén a Kisallat-tenyésztési Kutatointézetben és a Kisérleti Gazdasagban dolgozik tobbféle beosztasban.
1958-ban a Magyar Természettudomanyi Muzeum gombagyiijteményébe keriil a mikroszkopikus gombakkal
kapcsolatos feladatok ellatasara. 1967-ben a Godolléi Egyetem Novénytani Tanszékén helyezkedik el. Munka-
ideje felében a Hortobagyi Tibor altal vezetett ,,Magyarorszag algai” c. MTA altal tamogatott adatgytijtési
programban vesz részt. Munkaideje masik felében ,,A vizi hyphomycetes és tarsgombai Magyarorszagon” c.
kandidatusi értekezésén dolgozik, melyet 1979-ben nyujt be biralatra, és 1980-ban véd meg.

1999-ben kapta meg a Magyar Koztarsasag Arany Erdemkeresztje kitiintetést. 2000. évben lett a MTA
doktora, disszertacidja fél évszazados munkajanak rovid, tomor Osszefoglaldja. Kiemelkedd szakmai és
iskolateremt6 egyetemi oktatoi tevékenységéért a Szent Laszlo Szarvasgomba Lovagrend tagjava avatta 2009.
november 30-an. Munkassaga a gombavilag nagy részét érintette, gylijtdmunkaja néhany kivételtdl eltekintve
(Sator-hegység, Tornai-karszt) Magyarorszag csaknem minden részére kiterjedt. Jelentds mértékben gyarapitotta
a nyalka-, rozsda-, liszog-, koprofil- és mas aszkuszos gombak szamat, valamint a vizi hyphomycetes hazai
elterjedésére vonatkozo adatokat. Kiemelkedék a homoki novények gombain végzett gyijtései és hatarozasai.
Harom uj gombanemzetséget és 24 1j fajt irt le. Mikologia munkassaga elismeréseként 7 \1j gombataxont, a
magyar algaadatok Osszegylijtése terén végzett munkajaért pedig egy uj algafajt neveztek el rola.

2. MATHE 1.: 4 vacratoti Hatoanyag-produkcio kutatocsoport otven éve. Hozzaszolt: Csontos P.

Id. Mathé Imre botanikus akadémikus 1964. oktober 9-én kezdte meg munkajat Zolyomi Balint igazgato
meghivasara, majd 1966-ban ezen Osszeallitas szerzéje, mint vegyész a tevékenységet az MTA Botanikai
Kutatointézetében. Ezzel kezdddott a napjainkig tartd hatéanyag (gyogynovény) kutatds Vacratoton. A
kutatocsoport boviilésével alakult ki a fénykoraban 4-5 kutatobol allo, osszesen 10-12 fés kutatoegység.
A kutatocsoport a korabeli gyogyndvénykutatas fo aramlatahoz igazodva a gyogyszeripar novényi nyers-
anyagigényének hazai biztositasat célzo kutatasokra koncentralt. E mellett 1966—-1971-ben részt vett az
elsd nemzetkozi biologiai program, az IBP kutatasokban, mely programnak az 6koszisztémak produkti-
vitasvizsgalata volt a célja. A csoport a novények kiilonb6z6 helyrdl szarmazo (térbeli) és kiilonboz6 idoben
gyijtott (idobeli) valtozékonysaganak tanulmanyozasat végezte, tekintettel a genetikai és 6kologiai hatasokra
is. Bevezetésre keriilt a fitomassza alakulasat is figyelembe vevé hatoanyag-produkcié fogalma, aminek
valtozékonysagvizsgalata eredményezte az adott taxonra vonatkozo értékelést. A csoport orszagos gytjtésekbol,
a botanikus kerti magcserébdl szarmazoan nyerte a névényanyagot, létrehozva a haromnegyed hektar nagysagu
novénygyljteményt, a kisérleti téri allomanyokat, ahol a vegetacios periodus alatt, a tobb helyr6l szarmazo
novények Osszehasonlitasa valt lehetdvé. Az idébeli valtozékonysag vizsgalata évjaratok, évszakok és diurnalis
valtozasok kovetését tette lehetéve.

A csoport részére létrehozott laboratoriumban elsésorban a mar ismert, a felhasznalas szempontjabol
fontos vegyiiletek mérésére gyors analitikai modszerekkel nagyszamu vizsgalat elvégzésére nyilt lehetéség.
Elsdsorban 1993-t0l a SZTE Farmakognoziai Intézetével folytatott szoros egyiittmiikodés szamos uj vegyiilet
leirasat, a Lamiaceae csalad kemotaxonomiai értékelését tette lehetévé. Ezen a teriileten alakultak ki a szorosabb
nemzetkozi egyiittmiikodések is. Legfontosabb eredmények: a Solanum nemzetségre, az Apocynaceae csalad
Amsonia és Rhazya nemzetségeire, a Galium és a Silene fajokra, a Lamiaceae csalad mintegy 150 fajanak
vizsgalatara terjedtek ki. Ezen vizsgalatok szamos esetben felhasznaléi (pl. gyogyszeripari) hattérrel folytak.
A csoport tevékenységével egyike volt a legjelentdsebb, elismert hazai gyogyndvény-kutatasi bazisoknak.

3. RaGALy1 P., KADAR 1., SZEMAN L. és Csontos P.: Telepitett gyep fajosszetételének és hozamanak valtozdsa
egy miitragyadzasi tartamkisérletben. Hozzaszolt: Bohm E. 1., Mathé 1.

Egy 1973-ban beallitott miitragyazasi tartamkisérlet keretében 2001-t] 2013-ig vizsgaltuk a kiilonbozd
nitrogén-, foszfor- és kalium-ellatottsagi szintek és azok kombinacidinak hatasat nyolckomponensi telepitett,
pillangos nélkiili gyepkeverék terméshozamara és fajosszetételére az MTA ATK TAKI Nagyhoresoki Kisérleti
Telepén. A termdhely talaja mészlepedékes csernozjom, a felsd 20 cm-es rétegében 3% humuszt, 3—-5% CaCO,-
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ot és 20-22% agyagot tartalmazott. A kisérlet 4N x 4P x 4K = 64 kezelési szintet foglal magaban 2 ismétléssel,
azaz Gsszesen 128 parcellan, melyek egyenként 36 m? (6 m x 6 m) teriiletiiek.

A nitrogént megosztva, felét 6sszel, felét tavasszal alkalmaztuk pétisé formajaban 0, 100, 200 és 300 kg N
ha™ év'' adagban. A P- és K-tragyazas 0, 500, 1000 és 1500 kg PO, illetve K,O ha™' adaggal torténik sziikség
szerinti 1d6kozonként megismételve a feltoltést. Legutobb 1999 6szén végeztiink PK-feltoltd tragyazast. A
2005-ben végzett talajvizsgalati eredmények szerint a talaj AL (ammonium-laktat) oldhatd tapanyagkészlete
a novekve adagu P-kezelések hatdsara sorrendben 87, 214, 444, 704 mg kg™ P,O,, mig a K kezelések hatdsara
158,201,279, 363 mgkg™ KO ellatottsagi szinteket ért el. Tehat gyenge, kozepes, kielégito és tiilzott taplaltsagi
allapotok ¢és azok kombinacioi egyarant létrejottek.

Az alkalmazott fiimagkeverék-adag 60 kg ha™' volt, amelynek 25%-at (15 kg) a réti csenkesz (Festuca
pratensis); 21-21%-at (12,6 kg) a nadképli csenkesz (Festuca arundinacea) és az angol perje (Lolium perenne);
9%-at (5,4 kg) a taréjos buzafli (Agropyron cristatum), valamint 6-6%-at (3,6 kg) a vords csenkesz (Festuca
rubra), a réti komocsin (Phleum pratense), a zold pantlikafii (Phalaris arundinacea) és a csomos ebir (Dactylis
glomerata) tette ki.

A vizsgalt 13 évbol 4 év (2001, 2004, 2005, 2010) volt az atlagosnal csapadékosabb, 2 év volt atlagosnak
mondhat6 (2007, 2013) mig a maradék 7 évben a lehullott csapadék mennyisége a telepen mért 53 éves 536
mm-es atlag alatt maradt. Az 1. kaszalas altalaban majus hoban tortént, mig a 2. kaszalasra a III. negyedév
valamely honapjaban kertilt sor, amennyiben az id6jarasi feltételek lehetdvé tették, hogy értékelheté mennyiségii
sarjuszéna képzodjon.

A gyep terméshozama a kezelések ¢és az évek hatasara rendkiviil valtozatos modon alakult. Az elsé kasza-
lasok hozamai egy évjaraton beliil atlagosan hozzavetdlegesen 5—6-szoros kiilonbségeket mutattak, jellemzden
50-140 g m2-r6l 400-800 g m-re ndttek a miitragyazas hatasara. Természetesen az egyes parcellak hozamai
ennél sokkal szélsdségesebb modon ingadoztak, akar 10 g m2-t6l 1100 g m2-ig. Dontének a N-tragyazas
mutatkozott, melynek hatasara a N-kontroll parcellan mért 100-200 g m szénatermés 500—700 g m-re ugrott.
A P és a K adagolasaval atlagosan 5050 g m™ széna tobbletprodukciot kaptunk az 1. kaszalasok idején. A 2.
kaszalas hozamait szinte kizardlag a nitrogénkezelések befolyasoltak. A 2003, 2007, 2008, 2010, 2011, 2012,
2013-as években 2. kaszalasra nem keriilt sor, a fii a nyar folyaman kisiilt, gazdasagilag értékelhetd terméseket
nem adott.

Az évjarat terméshozamra gyakorolt hatasat a csapadékadatokkal probaltuk jellemezni. Az éves, évszakos
¢és havi adatokat figyelembe véve a honapok koziil az aprilis havi csapadékmennyiségnek volt a legnagyobb
hatasa a jinius eleji kaszalaskor kapott szénahozamra, de a marciusi eso is szignifikans hatassal volt a
tapanyaggal jobban ellatott parcellakra. A kéthavi adatokat tekintve a leghatasosabb idGszaknak a marcius és
aprilis honapok egyesitett csapadékadata bizonyult.

Az évek soran a gyep Osszetétele valtozott, a pazsitfiifajok boritasa az elsé években becsiilt 94%-r6l 54%-
ra csokkent a 13. évre. A gyomosodas viszont az 1-2%-r6l 21%-ra emelkedett a kisérlet atlagaban. A gyomok
foként az erés NP-hianyos kezelésben szaporodtak el, ahol a gyep kiritkult, masrészrdl pedig az erésen NP-
tulsulyos parcellakon, ahol a gyep foltosan szintén ritkul, zsombékosodik. A kisérletben jelentésebb gyomfaj
a madarhur (Cerastium sp.), a biidos zorg6fi (Crepis rhoeadifolia), az apré szulak (Convolvulus arvensis) és a
fedélrozsnok (Bromus tectorum). A N-kontroll parcellakra jellemzden pillangos fajok telepiiltek be, melyeket
tulnyomo tobbségben a komlos lucerna (Medicago lupulina) képvisel, de el6fordul a mogyords lednek (Lathyrus
tuberosus), holyagos csiidfll (Astragalus cicer) és a tarka koronafiirt (Coronilla varia) is.

A telepités utani 9-13. években 3 pazsitfiifaj a meghatarozé komponens a gyepben: nadképili csenkesz,
taréjos buizafii és a betelepiilt arva rozsnok. Tehat a 2 bokros és a betelepiilt tarackos szalfii. Emlitésre mélto még
a csomos ebir. A kisérlet 13 évében tobbnyire uralkodonak tekintheté nadképii csenkesz boritasa a 2011-2013.
években atlagosan 2-34% kozott valtozik az NP-ellatottsagi szinteken. A 34% koriili maximalis boritast a 100
kg/ha/év N-adagnal mutatja, tehat mérsékelten N-igényes. A novekvd P-ellatas dnmagaban nem modositja a
boritasat, tehat nem P-igényes, de N hianyaban a talaj extrémen nagy oldhat6 P-tartalma sem okoz igazolhato
depressziot. Az egyiittes NP-tulsuly hatasara viszont rendkiviili médon visszaszorul. Az arva rozsnok boritasa
az utols6 3 évben atlagosan 4-27% tartomanyban médosul az NxP kdlcsdnhatésok ereddjeként. Onmagéban
sem a novekvé N, sem a novekvé P kinalata nem okoz a kontrollhoz viszonyitva igazolhato valtozast. Az
extrém NP-tulkinalaton viszont maximalis a jelenléte, tehat rendkiviil tragyaigényes, de egyiitt igényli a két
meghatarozo tapelem boségét. Ez szemmel lathatoan elmondhato a taréjos buzafiire is, ahol a faj boritasa
még extrémebb modon, 0-51% kozott modosul az NxP kolesonhatasok nyoman. Azzal a kiilonbséggel, hogy
a taréjos buzafii N-igényessége mar a foszforral gyengén ellatott talajon is kifejezetté valt, hiszen 0%-r6l
15%-ra emelkedett. A csomods ebir mérsékelt N-reakciot mutatott 100 kg/ha/év koriili optimummal, de a N
tulsulyaval sem mérséklodik igazolhatoan a boritottsag. A vords csenkesz viszont mar a 100 kg/ha/év N-adagu
kezelésekben kipusztult.
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4. Mucst M., SziLt Kovacs T., Borsopt A. és KReTT G.: Mikrobidlis diverzitas vizsgalata erdei, cserjés és
gyepvegetacio talajaban. Hozzaszolt: Csontos P., Mathé 1.

A karsztos teriiletek talaja mind a karsztosodas folyamataban, mind a karsztok okoldgiai rendszerében
kulcsfontossagll szerepet tolt be, ennek ellenére még ma is meglehetdsen kevés ismerettel rendelkeziink ezen
talajok mikrobiotajarol. Kutatasunk soran az Aggteleki-karszton talalhato, a Voros-totol mintegy 100 méterre
délre fekvo tobor talajanak mikrobialis diverzitasat vizsgaltuk. A tobor déli oldalan és aljan erd6vegetacio
jellemz6 (a dominans fafajok az Acer campestre és a Carpinus betulus), gyakorlatilag aljnovényzet nélkiil,
mig az északi, melegebb mikroklimaji oldalon az erdé fokozatosan felnyilik, és nagy fajgazdagsagi lejté-
sztyeppé alakul. A tobor talajabol 6t ponton vettiink harom-harom parhuzamos talajmintat, mind az 6t
helyrdl két kiilonboz6 idépontban (2013. julius és 2014. aprilis), majd a mintak mikrobialis diverzitasat két-
féle ujjlenyomatmodszerrel vizsgaltuk. A talajbaktériumok genetikai diverzitds-mintazatat a bakterialis 16S
rDNS egy szakaszanak specifikus felsokszorositasa utan denaturalo gradiens gél-elektroforézissel (DGGE)
tanulmanyoztuk. A gélek elemzése utan a dominansabb csikbol DNS-t izolaltunk, melyek szekvenalasa utan
fajszintii informaciot is kaptunk a kozosségrol. A teljes mikrobialis diverzitas vizsgalatara a szubsztrat indukalt
respiracion alapulo MicroResp™ modszert alkalmaztuk, 15 kiilonboz6, kénnyen hasznosithato szerves anyagot
(egyszerli és Osszetett cukrok, aminosavak, szerves savak) adva a mintakhoz. A kapott DGGE és MicroResp
mintazatok alapjan az egyes mintavételi pontokat UPGMA algoritmussal dsszehasonlitva elkészitettiik az egyes
mintavételi pontok mikrobialis kozosségeinek hasonlosagi fait. A talaj fizikai-kémiai tulajdonsagai koziil a
szemcseméretet, a pH-t, a nedvességtartalmat, a humusztartalmat és a sotartalmat vizsgaltuk.

A két kiilonb6zé modszerrel kapott hasonlosagi fakon a nagyobb csoportok tobbnyire megegyeztek,
azonban a MicroResp modszerrel kapott fakon a csoportokon beliil a parhuzamos mintak mindkét évszakban
keveredtek egymassal. A DGGE-vel kapott fak a két évszakban lényegében megegyeztek egymassal. A kapott
csoportositassal az altalunk vizsgalt talajtani valtozok koziil egyik sem mutatott korrelaciot, a ndvényzet tipusa
azonban igen: az erd6b6l szarmazé harom mintavételi pont (a tobor déli oldala és alja) minden esetben elkiiloniilt
az északi oldal cserjés és gyepvegetaciojatol. A DNS-szekvenciak elemzése soran Acidobacteria, Alpha- és
Betaproteobacteria, Cyanobacteria és Verrucomicrobia csoportokba tartozo fajokat tudtunk kimutatni.

5. Boum E. L: Tdjtorténet, tajhaszndlat a Szentendrei-szigeten. V. Pocsmegyer és Surdny. Hozzaszolt:
Hably L.

A Dunakanyarban, ahol a Dél-Borzsony és a Visegradi-hegység kozott utat tort maganak a nagy folyam, a
visegradi Mogyor6-hegy magassagéban lelassult, és lerakta hordalékat. igy keletkezett a zatonyokbol és kisebb
szigetekbdl fokozatosan a mai nevén Szentendrei-sziget néven ismert nagy sziget, amelynek hossza 30,85
km, atlagos szélessége 2,3 km, teriilete 55,73 km?. Két telepiilésének (Kisoroszi, Tahitotfalu) tajhasznalatarol,
tajtorténetérol tobb eldadasban is beszamoltam mar.

Pécsmegyer a Szentendrei-Dunaag magas partjara telepiilt, amelyet a legnagyobb arvizek sem érnek el. A
falu eredete nem ismert, de annyi bizonyos, hogy az Arpad-korban és késébb is atkelShelyként fontos szerepet
jatszott. Mint ahogy a Pilis jelents része, a sziget is a Kartal-Kurszan nemzetség, illetve annak rokonsaga, a
Rosd nemzetség birtokaban volt a 16. szazadig, az ebbdl kiszakadt csaladok (Tah, Leanyfalvi, Csévi, Gercse
stb.), illetve leszarmazottaik szinte napjainkig birtokosok voltak ezen a vidéken.

A nagy artéri erdok fat adtak, a kaszalorétek gondos miivelése az allatok téli etetése miatt volt fontos,
az artéri gyiimolcsosok, feltehetéen elsdsorban almaskertek mellett a sziget belsejében, a homokbuckakon
legeltettek, a sik teriileteken szantofoldi novényeket, pl. rozst termesztettek.

A t6rok hodoltsagban sem néptelenedtek el a szigeti falvak, ugyan 6ket sem kimélték a torokok portyazo
tatar-mongol segédcsapatai, de mert a falvak élelemmel és mas szolgaltatasokkal a torokoknek is adoztak (mint
ahogy a Kiralyi Magyarorszagra menekiilt féldesuraknak is), altalaban nem bantottak a jobbagyokat. Az 1546—
1590. kozotti torok adojegyzékben is megjelennek a szigeti falvak, kozottiikk Pocsmegyer is.

LPocsmegyer falu, a visegradi nahijéhez tartozik. 1590-ben 31 csaladfs, 1546-ban 1 pap. Buzatized, kevert
tized, kender- és kaposztatized, len- és kendertized, lenmagtized, méhkasok szama, sertések szama, malom-
kerekek szama, széna- és tiizifaado, szalma ara, menyasszony- és hordoado, birsagpénz”.

A tizen6t éves habortiban, 1595-t61 a kozeli varakat visszafoglaljak a keresztény seregek, ekkor az eszter-
gomi varkapitany kitelepiti a sziget teljes lakossagat és elvezetik oket a Felvidékre. Azonban nem érnek el
tartds eredményt, a torokok mindent visszafoglalnak, a szigeti jobbagyok nagy része is visszatér 1608 kortil.
Pécsmegyer is az 1. Lipot csaszar altal Zichy Istvan komaromi varkapitanynak eladomanyozott (valéjaban
eladott) obudai kiralyi kamarai birtokok kozé tartozott 1695 és 1766 kozott, de a kamara visszaperelte a Zichy
grofi csaladtol. Zichy Péter grof kegyetlen uralma ellen tobbszor fellazadtak a jobbagyok.

A sziget els6 ismert részletesebb térképén (Marsigli, 1684) is megjelenik ,,Megin” falu. A pusztava valt
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egykori falvak sz616i koziil a pécsmegyeriek Leanyfaluét miivelik a Visegradi-hegység délkeleti lejtéin (késobb
kozigazgatasilag is odatartozik az tidiil6hellyé kiépiilé Leanyfalu, 1949-es onallosagaig. Ma mar tobbezres
allando lakossaggal rendelkezo telepiilés). Mivel rendszeresen atjartak a Dunan, voltak hajosaik és dereglyéik,
az atkelés altalaban nem okozhatott gondot. A 18. szazadban egy varatlanul lecsapé viharban a sz6l6kapasokkal
egy ilyen hajo felborult, és sokan meghaltak, emlékiiket egy vaskereszt 6rzi a Kacsa-szigettel szemben, az
egykori atkeld helyén.

Az 1728-as Regnicolaris 0sszeiras szerint: ,,Rusd szigetén (még mindig nem Szentendrei-sziget) foldjiik
sik fekvési, a két Duna kozott fekszik, kozepesen miivelhetd, ugyhogy Osszel haromszor, tavasszal kétszer
kell leginkabb négy, maskor hat okorrel felszantani. Foldjiik részben fekete, részben homokos, kdzepesen
termékeny. Nyari legeldjiik sajat teriiletiikon is van, s a nevezett Leanyfalu puszta teriiletén is, s ezeken 250
allodialis marhat tartanak el és 150 juhot, melyekbdl sajat sziikségletiik kielégitésén kiviil mas hasznuk nincs.
Sz6lejiik Leanyfalva pusztan van és a magasabb hegyek oldalan, ezek kozepes termést hoznak, egy kapas utan
kozepes termés idején 1,5 csobor bort teremnek, mely részben jobb, részben rosszabb mindségii, nagyobbrészt
a lakossag fogyasztja el, a tobbit a szomszédos helységekben adjak el, a jobbat 1 forint 25 dénarért, a rosszabbat
85 dénarért”.

Az 1838-as nagy dunai arviz Ugy keletkezett, hogy a sziget északi csiicsan a meder aljaig befagyott a
Duna, a Pozsonynal elindult olvadas hatalmas viztomege viszont elindult és 20 km szélességben elontétte a
jeges ar a teljes Duna-volgyet. A Szentendrei-sziget Osszes telepiilését kb. 2-3 méter magassagban ontotte el
a Duna, kivéve a homokdombokat. A monostoriak és a kisorosziak oda is menekiiltek, mig a totfaluiak és a
poécsmegyeriek a tulparti sz616k préshazaiban leltek menedékre, a zsambéki kiralyi kamarai uradalombol, a
hegyeken at szallitottak nekik élelmet, mert a parti Ut is viz alatt volt. Csak a tobbszori Duna-szabalyozas utan
sikeriilt armentesiteni a Szentendrei-szigetet.

A 19. szazad masodik felében, az 1880-as években a pocsmegyeriek is miivelésiag-valtasra kényszeriiltek
a filoxéravész miatt, amely a leanyfalui sz6l6ket kipusztitotta. Ekkor megindult eldbb a hegyek alatti, majd a
hegyoldali telkek parcellazasa, kialakult a mai Leanyfalu kozpontja. Ugyanakkor Suranyi Jozsef foldbirtokos
a szigeten, a keleti homokdombokon evezds, majd tidiildtelepet alakitott ki, amely ma is 1étezik, és egyre tobb
az allando lakosa.

A szigeten ismét el6térbe keriilt az artéri gazdalkodas, a kaszalorétek mellett a bogyds gylimolesiiek
valtak f6 terménny¢. Ezek termését a hajnali ,,kofahajokon” (gdzhajok) hatikosarakban szallitottak a budapesti
Nagycsarnokba. Mivel igen kedvezd a talaj, és a napfényes 6rak szama is jelentds, a szigeti szamoca és a kisebb
méretekben termesztett malna igencsak izletes. A foldek miivelése soran kukoricat, rozsot, zabot vetnek két—
harom évig, majd ugyanezekbe a foldekbe bakhatas modszerrel szamocat iiltetnek, ez napjainkban is igy van. Az
1960-as évek végén, 1970-es évek elején Budapest biztonsagos ivovizellatasa érdekében a Févarosi Vizmiivek
terjeszkedett a szigeten. Az artéri foldeket kisajatitottak, a kaszalorétek nagy része elveszett, mint ahogyan a
legjobb szamocafoldek is, cserébe munkahelyeket és f6 védvonali gatakat kapott Pocsmegyer is. Napjainkban
a szantofoldi mivelés (zab, arpa, rozs, kukorica) mellett a belsd teriileteken termesztenek szamocat, illetve sok
az allattarto telep, foleg lovas tanyak. Az egykori homokbanyak koziil a bekotdut melletti Pazsit-to turisztikai
célokat szolgal, de van horgaszto is Suranyban.

1465. szakiilés, 2014. november 17.

1. Iskpy L: 200 éve sziiletett Gerenday Jozsef, a mai helyén miikodé Fiivészkert elsé igazgatoja.
Hozzaszolt: B6hm E. 1., Csontos P., Kerényi-Nagy V., Szerdahelyi T.

Gerenday rovid palyafutasa a 19. szazad viharos éveire és az azt kovetd silyos megprobaltatasokkal teli
idészakra esik. A magyar botanika torténete (Gomsocz 1914, 1936), sziikszavuian, a néhany évet Magyarorszagon
tolté hires vendégprofesszor, Anton Kerner nyoman jobbara elitéléen emlékezik meg rola. Miikodését
botanikus kerti szemmel nézve, felhasznalva a korabeli napilapok ¢és az ELTE Fiivészkert archivumanak adatait,
érdemesnek tartjuk, a bicentenarium alkalmabol rovid attekintést adni sokoldaltl tevékenységérdl.

Gerenday Jozsef 1814-ben sziiletett Domsddon. Anyja Varady Johanna, a domsddi reformatus lelkész
lanya, apja a csakvari Eszterhazy uradalomban gazdatiszt, majd késobb a pesti Magyar Nemzeti Szinhaz
pénztarnoka.

A magyar s’ dalmatorszagi kigyok”. Ez egyben az elsé részletes magyar nyelvi herpetologiai mil is, benne a
fajok részletes morfologiai jellemzése mellett kitér a méreganyagok Osszetételére és az elleniik valo védekezés
modjaira is. 1840-t] az Egyetem Novénytani és Vegytani Tanszékének asszisztense. 1848-tol (!) a részben a
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nagy pesti arviz (1838) nyoman szinte teljesen elpusztult, jelenlegi helyére (a korabbi Festetics birtok) ko1t6z6,
illetve ott létesitendd Fiivészkert aligazgatoja.

Gerenday, aki korabban Jozsef nadort, majd késébb fiat, Istvan foherceget vezette be a botanika rejtelmeibe,
utobbitol szerzett ajanlolevelek birtokaban — a szabadsagharc idején — sorra jarta Eurdpa leghiresebb botanikus
kertjeit. 1850-ben lat neki az elhanyagolt kastélypark botanikus kertté alakitasahoz. A gylijteményfejlesztés
sikerét bizonyitja az 1858-ban késziilt leltar, mely mintegy 2800 taxont szamlal. Az alapvet$ fontossagu
,,0rvosgyogyszerészeti” rész (gyogynovények gytlijteménye) mellett megtortént a rendszertani gyiijtemény
Osszeallitasa az akkoriban Uj Endlicher-féle természetes rendszer alapjan. A Kert kiemelked6 értéke a magyar
flérat bemutatd gytijtemény. A Gerenday altal szervezett hazai gy(jtoutak eredményeként 350 faj kertilt be
par év alatt a Fiivészkertbe. Koziilik jelenleg 45 faj védett, ill. fokozottan védett ritkasag (pl.: Colchicum
arenarium, Iris arenaria, Dracocephalum austriacum, Salvia nutans stb.)!

Az arborétum, melynek alapjat a kastélypark megmaradt fai alkotjak, az 1858-as leltar szerint tobb mint 500
taxont mutat be; koztiik tobbek kozt a ma is €16 Ginkgo biloba és a Wisteria chinensis. Bar Gerenday nagyszabasu
terve, egy impozans méretli palmahaz felépitése nem valosult meg, a felépitett egyszerti, kis liveghazak par
¢év alatt a botanikus kertek kozotti magcesere, levelezés jovoltabol egyre gazdagabb gylijteményeknek adtak
otthont. A 690 taxont bemutaté hideghaz fajgazdag nemzetsége az Acacia 23, a Callistemon 15, az Erica 15 faj,
a Melaleuca 10, és a Pelargonium 35 fajjal.

Az A. Kerner botanikus kerti latogatasarol (1854) beszamolo idézetek ,,nem a kert névénykincseit mutatta
meg, ...hanem egy-keét ketrechez vezetett, ahol farkast,... és néhany keselyiit etetett”... ,,...hogy van élet a
kertben... azt csak egy csapat, kacsa és liba mutatta, melyek hangos gagogassal lepték el az aquariumot”
megmagyarazhatatlannak tiinhetnek az olvaso szamara.

Kiilonds, hogy a botanikatorténeti szakirodalom egy érdekes tényt figyelmen kiviil hagyott. Mar a
reformkor idején, majd késébb az 1850-es években négy lelkes természettudos — Kubinyi Agoston, a Nemzeti
Muzeum igazgatdja, Gerenday Jozsef, a Flivészkert igazgatdja, Szabo Jozsef egyetemi tanar és Xantus Janos
— fejében felvetddstt a gondolat, a bécsi mintajara, Pesten is egy Allatkert létrehozasanak. Négyiik koziil
Gerenday, mint a Fiivészkert igazgatoja, volt az, aki a leend6 allatkert lakoi szamara ,,atmeneti szallast” tudott
biztositani (farkasok, 6zek, halaszsas, szennyes keselyti, csaszarsas, koszirti sas, tuzok, daru, pézsmakacsa,
chochinchinai kakas stb., 6sszesen 72 db). Gerenday Jozsef lesz az 1862 marciusaban megalakul6 ,,allatkerti
bizottmany” egyik alelndke. Alig egy honappal késobb, varatlanul bekdvetkezett halala miatt mar nem érhette
meg 1866-ban az Allatkert megnyitasat.

A Pesti Hirlap 1862. aprilis 10-i szama tajékoztat arrol, hogy Gerenday Jozsef ,,mint ember, tudos és
hazafi egyarant bira ismerdseinek, baratainak és tanitvanyainak tiszteletét, szeretetét! Mar régota dolgozott
egy nagyszerii magyar fiivészkonyvon, mely irodalmunkban valodi hianypotlo mii lett volna, azonban e jeles
munkdja kora haldala miatt — fajdalom — befejezetlen maradt”.

Rovid élete is bizonyara eredményesebb lehetett volna, ha az, nem a szabadsagharc és az azt kovetd
Bach-korszak idejére esik. A reformkori, nemzeti eszméket vallo csalad tagjaként a Habsburg-haz szemében
rebellis magyar, a magyarok szerint, mint aki f6hercegi tamogatolevéllel a szabadsagharc idején Eurdpat jarja
— talan ,,gyanus” személy. A botanikus kert igazgatdja, de energidjanak egy részét a megalmodott allatkert
megteremtése koti le. Az 01j botanikus kert létrehozasa, alapvetd gyiijteményeinek megsziiletése azonban
egyértelmiien az 6 nevét dicséri.

Irodalom: GERENDAY J. 1858: Verzeichniss. Der im k.k. botan. Garten cultivirten Kalthaus Pflanzen im Jahr
1858. (kézirat). — GERENDAY J. 1858: Verzeichniss. Der im k.k.botan. Garten cultivirten Bdume und Straucher
im Jahr 1858. (kézirat). — GERENDAY J. 1858: Verzeichniss. Der im k.k.botan. Garten cultivierten im freien
Perennirende und zum Theil zweijdhrige Pflanzen im Jahre 1858. (kézirat). — GomBocz E. 1914: 4 budapesti
egyetemi botanikus kert és tanszék torténete. Budapesti K. M. Tud. Egyetem, 200 pp. — GomBocz E. 1936: 4
magyar botanika torténete. MTA, Budapest, 636 pp. — LukAcsy A. 2011: Lex Gerenday, egy polgari csalad 150
éve. Corvina Kiado, 385 pp.

2. ErGs A., MaGyArl E., LENpvay B., Husay K. és BALINT M.: Késé glacidlis és holocén kori tavi iiledék
vizsgalata metabarcoding modszerrel a Keleti-Karpatokban. Hozzaszolt: Csontos P., Magyari E., Szerdahelyi T.

A pollen, makrofosszilia és makropernye alapu vegetaciorekonstrukcios vizsgalatok a paleobotanikaban
és a paleodkologiaban mar régota ismertek. Ujabban azonban ezek a modszerek mér genetikai vizsgalatokkal
is kiegészithetdek. Az 6si DNS kutatasa lehetové teszi multbeli populaciok genetikai vizsgalatat, és
Osszehasonlitasat ma €16 populaciok adataival. E vizsgalatok az j generacios szekvenalasnak (Next Generation
Sequencing, NGS) koszonhetden egyre konnyebben megvaldsithatoak, és egyre nagyobb népszeriiségnek
orvendenek a kutatok korében. E modszer segitségével ugyanis lehetéség nyilik kornyezeti mintabol szarmazo
nagyszamu DNS-szekvencia vizsgalatara, akar toredezett, degradalodott DNS-molekulak esetében is. A vara-
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kozasok szerint ezekben a DNS-szekvencia alapti azonositdsokban, un. metabarcoding vizsgalatokban a
novényekre egy-egy variabilis régiot kivalasztva tavi és lapi liledékeket vizsgalva megadhato az egykor ott ¢lt
novényi floralista.

A modszer terepi mintavétellel kezdédik, majd a DNS-kivonast kovetden egy variabilis régi6 felsza-
poritasa kovetkezik a mintabol, univerzalis primerek segitségével. A PCR-reakcioban kapott termékeket NGS-
modszerrel megszekvenaljak, végiil pedig a szekvenciakat sok ¢lolény ezen szekvenciaadatait tartalmazo
referencia-adatbazisok segitségével beazonositjak, megkapva a taxonlistat.

Kutatocsoportunk tavi iiledékekbdl jelenleg két esetben végez 6si DNS-szekvencia alapu vizsgalatot.
A Keleti-Karpatokban fekvo, kozel 30 000 éves Szent Anna-to 17 méter hosszu iiledéke az egyik vizsgalt
objektum. Az tiledékrétegek korat AMS '“C kormeghatarozas alapjan ismerjiik. A genetikai vizsgalattal célunk
volt a vegetacio-Osszetétel vizsgalata a to koriil az utolsé glacialis maximum idején (Last Glacial maximum,
LGM, kb. 23 és 19 ezer évek kozt), és az azt kovetd jégolvadas iddszaka alatt. Tovabba a mar rendelkezésiinkre
allo mikro- és makrofosszilia alapi bioconézis-rekonstrukciok javithatosagat is teszteltiik az 0j modszerrel.
A Szent Anna-tavi mintak a szekvenalas fazisaban vannak, mig a masik erdélyi tobol, a Retyezat-hegységben
talalhato Brazi-tobol mar eldzetes eredmények is rendelkezésiinkre allnak. Bar a mélyebb rétegekbdl kevesebb
DNS-szekvenciat sikeriilt kinyerni, ami nem feltétleniil egyezik meg a pollenanalizis eredményeivel, egyes
csaladokra (pl. Poaceae) részletesebb taxonlistat kaptunk a genetikai vizsgalatoknak koszonhetden.

Ugyan a modszer csak nemrégiben kezdett elterjedni, mar vizsgaltak a modszertani korlatait is, melyeket
figyelemben kell tartanunk a vizsgalatoknal, ugymint a DNS mintavétel el6tti degradalodasat, a megfeleld
primer kivalasztasat, a PCR-reakciok és a szekvenalas soran keletkezé hibakat és a referencia-adatbazisok
hidnyossagat. Osszességében a kdrnyezeti mintdkbol szdrmazo szekvenciak alapjén torténd taxon azonositds
egy az 0kologiai kutatasokban is alkalmazhato igéretesnek modszernek bizonyul.

3. BoNA L., GUTTYAN P, TABI E., NAGY L., VARGA T., MERENYI ZS., MOLNAR V. A. és BRATEK Z.: Nagygombdk
erdei orchidedk él6helyein. Hozzaszolt: Bshm E. 1., Csontos P., Kerényi-Nagy V., Magyari E.

Mar régota ismert, hogy a kozel 25 000 fajt tartalmazo Orchidaceae csalad tagjainak fejlédéséhez
nélkiilozhetetlen a gyokereikben €16 gombak tevékenysége. Mig a protokormok kizarélag a mikorrhiza-kap-
csolat utjan jutnak a sziikséges tapanyagokhoz, addig a kifejlett névények gombapartnerektdl valo fliggése
fajonként eltérd mértékii lehet. Hazankban minden orchideafaj torvényes védelem alatt all, ezért is fontos
gombapartnereik ismerete.

Jelen munka két vizsgalat eredményeit mutatja be. Az elsé soran 85 olyan szarvasgombas élGhelyet
figyeltiink meg, melyeken eléfordult orchidea. Az orchidedk és szarvasgombak kozos ¢élohelyein eléfordulo
hipogeak koziil Tuber aestivum, T. brumale, T. rufum, T. excavatum és Genea verrucosa fordulnak elé leg-
gyakrabban. Az Karpat-medencei ssz-eléfordulasahoz viszonyitva a Tuber aestivum szignifikdansan nagyobb
aranyban talalhato meg az orchideas ¢él6helyeken.

A masodik vizsgalat esetében {iltetett nyarasok orchideainak, fold alatti és fold feletti gombainak
kapcsolatat tanulmanyoztuk. Hazankban eddig ezeken a mesterségesen létrehozott él6helyeken 17 orchideafaj
és egy hibrid eléfordulasat dokumentaltak, melyek foként az Epipactis és a Cephalanthera nemzetségekhez
tartoztak. A mikotékaban Osszesen 85 hipogeat deponaltunk a nyariiltetvényekrél, melyek minddssze négy
nemzetség tagjai. Ezek koziil a Tuber (49%) és Hymenogaster (46%) nemzetség kiemelked6é szamban fordult
eld. A valodi szarvasgombak (Tuber sp.) koziil elsésorban a 7. rufum és a Tuber aff. maculatum fajokat talaltuk,
mig a Hymenogaster nemzetségb0l a H. citrinus és H. griseus képviseltették magukat legnagyobb szamban.
Morfologiai alapon torténd hatarozas alapjan egy eddig Magyarorszagon nem jelzett hipogeat is azonositottunk,
mely mas Gymnomyces-nek hatarozott mintakhoz hasonlit leginkabb (Tiirkoglu és Castellano 2013). A fold
feletti gombak koziil Cortinarius, Inocybe, Lactarius, Russula és Tricholoma fajok fordultak eld a legnagyobb
szamban.

Osszegzésként megéllapithatd, hogy vizsgélataink igazoljék a fold alatti gombék orchidedkhoz vald koté-
dését. A korabbi cikkekben mar kozolt hipogeak koziil a Tuber spp. és Hymenogaster spp. lehetnek jelentések
a szimbiozis kialakitasaban.

4. BouM E. 1., KErENYI-NAGY V. és BARTHA D.: 4 mdtrai Gsjuhar (Acer acuminatilobum J. Papp) ij egyedei.
Hozzaszolt: Balogh L.

El6 koviiletek felfedezése mindig nagy sajtovisszhangot kelt: elég a perm idészakban (270 millio éve)
elterjedt pafranyfenyére (Ginkgo biloba L.), kés6 devon (365 millio éve) kézetekbdl ismert és az 1938-ban
felfedezett bojtosuszos maradvanyhalra (Latimeria chalumnae Smith), vagy a kréta (90 milli6 éve) kozeteibdl
ismert és 1994-ben felfedezett sarkanyfenyore (Wollemia nobilis W. G. Jones, K. Hill et J. M. Allen) gondolnunk.
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Hazank is biiszkélkedhet egy ¢16 koviilettel, melyet Papp Jozsef botanikus 1954-ben fedezett fel Paradsasvar
mellett, kezdetben a mezei juhar valtozataként (4Acer campestre L. var. acuminatilobum J. Papp) néven irt le,
majd 1958-ban faji rangra emelt (Acer acuminatilobum (J. Papp) J. Papp). Mar a taxon leirasakor jelezte Papp
(1954), hogy sok hasonlésagot mutat az Erdébénye-Barnamajon megtalalt, fels6-miocén szarmata-rétegébdl
szarmazod Acer inaequilobum Kovats (1856) fosszilis fajjal. Véleményiink szerint szintén hasonlosagot mutat az
ugyanezen helyen megtalalt, ugyanabbdl a korbol és rétegbdl szarmazo Acer trachyticum Kovats (1856) taxonnal
is. Ezen fosszilis fajok tipuspéldanyainak revizidja utan, mind a két Kovats altal leirt taxont szinonimizaltak az
aktualisan elfogadott Acer integerrimum (Viviani) Massalongo fosszilis fajjal (HaBLY és mtsai 2001). 2010-ben
Molnar Csaba Aldebré mellett talalta meg 6t példanyat (BArTHA és mtsai 2011, BARTHA és KERENYI-NAGY 2012).

Az egész hazai mezei juhar csoport és a matrai 6sjuhar rendszertani besorolasa mai napig tisztazasra szorul;
a mezei juhar haromkaréju alfaja kozismert és elfogadott (Acer campestre L. subsp. marsicum (Guss.) Hay.),
neve a kozép-olaszorszagi marsi etnikumtol szarmazik.

A matrai 6sjuharbol Gyorfty Istvan mintakat kiildott Hollandiaba, melyek igen rossz allapotban érkeztek
meg oda, ezeket ott leoltottak (1), de véleményiik szerint nem kiilonbozik a mezei juhart6l (GELDEREN €s mtsai
2010). Ezzel szemben Peter Gregory, a Gloucestershire-i Westonbirt Arborétum nyugalmazott igazgatoja, a
nemzetkozi Juhar Tarsasag elnoke, aki 40 éve acerologus és a campestris csoport kutatdja, levelében kozolte,
hogy ehhez hasonlot még sose latott (,, Your photographs show that has quite distinctive triangular lobes, which
I have never come across in any other.” Peter Gregory in litt., 2010. december 28.).

2012-ben a Dél-Borzsonyben, Verdce—Magyarkut hataraban, a Gimpli-patak mellett fedezett fel egy ujabb
példanyt Béhm Eva Irén.

2014-ben a Tabani Tanosvény kialakitasakor figyeltiink fel az Orvos-1épcs6hoz kozel eso 3, kiilonbozo kora
példanyara: a két id6sebb fa jo egészségi allapotban van, a fiatalabb és ferde egyed tobbszor vissza lett vagva,
e fak eredete ismeretlen. Meg kell jegyezni, hogy a tandsvény épitésekor olaszorszagi faiskolabol (tévesen)
hozott Acer campestre-k nagyfoku hasonloésagot mutattak (vélhetdleg subsp. marsicum (Guss.) Hay.).

2014-ben eredeti példanya elpusztult (ex verbis Széll Péter, Szmorad Ferenc), a Biikki Nemzeti Park
Igazgatosagot megkértiik a fatest megérzésére.

Koszonetiink fejezziik ki Sz¢ll Péternek és Szmorad Ferencnek, aki értesitett benniinket a paradsasvari
egyed pusztulasarol.

A kutatas a ,,TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 Nemzeti Kivalosag Program” cimii kiemelt projekt
keretében zajlott, a projekt az Europai Unid tamogatasaval, az Eurdpai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval
valosult meg. A ,,Kutatoi Kar — 17586-4/2013/TUDPOL Szent Istvan Egyetem” és a ,,KTIA_AIK_12-1-2012—
0012” projekt tamogatta.

Irodalom: BArTHA D., KERENYI-NAGY V. 2012: Matrai 8sjuhar. In: Magyarorszag ritka fa- és cserjefajainak
atlasza (szerk.: BArRTHA D.). Kossuth Kiado, Budapest, pp. 287-288. — BARTHA, D., KERENYI-NAGY, V., MOLNAR,
Cs. 2011: Acer acuminatilobum J. Papp (1958), Matra-ancient maple. The Maple Society Newsletter Summer
21(2): 5-9. — GELDEREN, D. M. voN, Jong, P. C. bE, OTERDOOM, H. J. 2010: Maples of the World. Timber Press,
Portland, London, 458 pp. — GREGORY, P. 2011: Acer campestre Linnaeus (1753), field or hedge maple. The
Maple Society Newsletter 21(1): 10-13. — HaBLy, L., ErpE1, B., KvacCek, Z. 2001: 19th century’s palaeobotanical
types and originals of the Hungarian Natural History Museum. Hungarian Natural History Museum, Budapest,
235 pp. — MoLNAR Cs. 2010: Osjuhar a Matraaljan! http://matrahegy.hu/novvilag/osjuhar.php. — Papp J. 1954: A
Lotus uliginosus Magyarorszagon ¢és néhany uj florisztikai adat. Botanikai Kozlemények 45(3—4): 267-271. —
Papp J. 1958: Matrai 6sjuhar, Acer acuminatilobum J. Papp. 4z Erdé 7(1): 29-31.

5. KeriNYI-NAGY V.. Kényvismertetés: ,, Karacsonyi Karoly (2014): Hajnalban kialudt gyertyaling —
Divéky Ferenc (1848—1869) szatmari botanikus munkdssaga” cimii kényv méltatasa. Hozzaszolt: Pitko D.

A konyv 150 példanyban, 214 oldalon, puha és keménytablas kétésben jelent meg bdséges abraanyaggal
szinesitve a kotetet (eredeti dokumentumok, festmények, herbariumok és a szerzo sajat fényképei). Karacsonyi
Karoly 50 évnyi kutatas utan adja kozre Divékyrol irt konyvét, melyben nemcsak a fiatalon elhunyt botanikusrol
¢és annak csaladjarol, hanem az egész korszakrol, életérdl, a tarsadalomrol, az oktatasi rendszerrdl is képet
kapunk. A kotet oriasi elénye, hogy nem szaraz életrajzzal van dolgunk, hanem olvasmanyos regénnyel: a
Szerzé nem pusztan Osszegyljtdtte a megmaradt ismerettoredékeket, hanem bejarta személyesen is a Divéky
altal meglatogatott lel6helyeket, igy irdsa személyes élményeken is alapul.

A konyv 7 fejezetbdl épiil fel, ezt koveti a német és roman Osszefoglalo. Teljes képet kapunk a megye
természettudomanyi ismereteirdl irodalmi feldolgozas formajaban (1. fejezet 5 alfejezettel), a tragikus sorsu
botanikus csaladi hatterérél a Felvidékt6l nyugat-magyarorszagi és erdélyi agakig (II. fejezet), ezt koveti a
tanulé tanarainak, diaktarsainak és iskolajanak az ismertetése (III. fejezet), majd Divéky botanikai kutatoutjait
(IV. fejezet) mutatja be a Szerz6. A gazdag abraanyag ellenére itt egy kis hianyt érezhetiink, sajnos a konyv
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nem tartalmaz egy idopontokkal ellatott térképet, mely szemléltetné az ifji botanikus hihetetlen alapos feltaro
munkajat. Divéky Ferenc herbariumi anyaganak (V. fejezet) méretét Karacsonyi Karoly irodalmi forrasokkal
¢és herbariumi kutatasokkal (szatmari Mihai Eminescu Fégimnazium, budapesti Magyar Természettudomanyi
Muzeum Noévénytara, ungvari Nemzeti Egyetem Herbariuma, St. Louis-i Missouri Botanikus Kert)
rekonstrualja. A kotetben kozreadja a korabbi, jorészt a szatmari tanuld kutatasain alapulé floralistat és az
eldkeriilt herbariumok adatait is.

Divéky botanikai munkassaga akkor is példaértékii lenne, ha csupan tetemes herbariumat hagyta volna
az utokorra. De a 19 éves didk e hatalmas munka mellett, hajnalig égé gyertyafénynél megirta didktarsai
szamara a ,,Vezérfonal a Szatmar kozelében termd viragos névények meghatarozasara” cimli mivét, melyet
diaktarsai kézzel atmasolva sokszorositottak. Ez a paratlan mii 81 oldalon a csaladok és nemzetségek, 156
oldalon pedig a fajok hatarozokulcsait tartalmazza, rendszerezésében Linné és Endlicher szisztematikajat
koveti, mig magyar nevek Dioszegi—Fazekas nevezéktanat. Karacsonyi Karoly allhatatos és faradhatatlan
munkajanak koszonhetden keriilt el6 ezen elveszettnek hitt kézirat, melyet egészében (a morfologiai leirasokat
elhagyva) k6zol konyvében (VI. fejezet). Zarszoként a hajnalban kialudt gyertyalang életii didk munkassagat
meéltatja a Szerz6: a cserepartner Hazslinszky Frigyes citalja Divéky gyiijtéseit; az egykori iskolajaban tanito 0j
tanarok koziil Fodor Ferenc kozli fajait, mig Schrober Emil megmenti a megmaradt herbariumi példanyokat az
enyészettdl; a pappa lett volt diaktarsa, Kadar Ambrus dijat alapit a botanikus emlékére a természettudomanyt
legjobban miiveld diakok szamara; illetve a Szerzével kozosen egy Uj rozsataxont irtunk le (R. x geczii nm.
divekyi).

Akényv Karacsonyi Karoly nagylelkiiségének koszonhetéen letoltheté a Magyar Elektronikus Konyvtarbol
(http://mek.oszk.hu/13400/13407/), a szamlalé alapjan mar 520 megtekintése volt a konyvnek, mely azt
bizonyitja, hogy e martirhalalt halt diak életét bemutato, magas szinvonali konyv hallé fiilekre talalt.

6. DoAY G.: Sportturizmus hatdsa hazai sziklagyepeinkben. Hozzaszolt: B6hm E. 1., Kerényi-Nagy V.,
Szerdahelyi T.

Mindezidaig a természeti kdrnyezet sportturisztikai megkozelitése egyoldalt volt, azonban a tudomanyag
fejlodésével igény mutatkozik arra, hogy a sportturizmus, azon beliil is az aktiv sportturizmus természeti
kornyezetre gyakorolt hatasat is kutassak.

A Budai-hegység fokozottan védett gyeptarsulasai a Duna—Ipoly Nemzeti Park részeként kiemelkedo
természeti értékeknek adnak otthont, azonban a févaros kozelségének koszonhetéen nagy turisztikai nyomasnak
vannak kitéve. Kutatasunk célja, hogy megvizsgaljuk e teriileteken végzett sporttevékenységek gyeptar-
sulasokra gyakorolt hatasat. Az altalunk kivalasztott négy védett természeti teriileten (Szallas-hegy, Sas-hegy,
Kutya-hegy és Pilis-tetd) a legkiilonbozoébb, illegalisan végzett sporttevékenységek okoznak problémakat.
Mintavételi teriileteinken 10 db 2 mx2 m-es minta-, illetve kontrollkvadratot jeldltiink ki. A kvadratokban
feljegyeztiik a fajosszetételt és a boritasi értékeket. A kapott adatokkal Syn-Tax hasznalataval clusteranalizist,
Canoco 5 hasznalataval pedig RDA-t végeztiink.

A Szallas-hegyen a kerékparosok, cross motorosok és a quadosok karositjak a fokozottan védett gyepeket,
mely kovetkeztében az er6zio utat nyer, és az alapkdzet a felszinre keriil. A taposott és a kontrollkvadratok ezen
a teriileten fajosszetételiik alapjan nem kiiloniiltek el egymastol markansan, legfoképpen a fedetlen talajfelszin
aranyaban kiilonboztek. Terepi mintavételeink soran sikeriilt a Vincetoxicum pannonicum harom vuj eléfordulasi
helyét feljegyezniink.

A Pilis-teton a fokozottan védett teriiletre behatolo tirazok, paplanernydsok és sarkanyrepiilok
jelent6sen degradaltak a Ferula sadleriana éléhelyét. Itt a taposott és a kontrollkvadratok teljes mértékben
elkiiloniiltek egymastol a clusteranalizis dendrogramjan és az RDA abrajan is. A bolygatott teriilet és a kontroll
fajosszetételében és felszinboritasi értékeiben is kiilonbozott, illetve a Ferula sadleriana dllomanyaban is
jelent6s kiilonbség volt megfigyelheto.
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