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Gondolkodas—-reflexivitas

A Magyar Filozdfiai Szemle 2013/3-as lapszamédnak tematikus tanulményai két
blokkra oszlanak. Az els¢ blokkban k6zolt irdsok a lapszam f6 cimének megfele-
16en kozelebbrdl vagy tavolabbrdl a gondolkodés és a reflexivitds kartezidnus
paradigmdjanak egy-egy vonatkozasat vizsgaljak filozofiatorténeti, illetve szisz-
tematikus megkozelitésben. Pavlovits Tamdas Eoidencia és végtelen Descartes-ndl
cim{ tanulmédnya a gondolkodds egy specidlis hatarformdjat, a végtelen elgon-
dolhatésaginak kérdését veszi szemiigyre. A végtelen Descartes szerint nem
egyszerlien egyike a cogito lehetséges cogitatumainak, hanem olyan kivételes
targy, amely egyszerre a legevidensebb, s all ellen a megértésére tett minden
kisérletnek. A végtelen tehidt egyrészt a megismerés ,legviligosabb és legiga-
zabb” tirgydnak tekinthetd, amennyiben pozitiv ideaként tobb realitdst jelenit
meg, mint barmely véges idea, masrészt a végtelenre irdnyulé megismerésnek
inherens része annak vildgos tapasztalata is, hogy az idea éltal reprezentilt reali-
tds feltilmulja a rd irdnyulé megismerési aktus lehetdségeit. E belatdsra timasz-
kodva Pavlovits Tamds amellett érvel, hogy Descartes-ndl a végtelenre irdnyul
evidens megismerés minden véges megismerés transzcendentdlis feltétele, hi-
szen minden véges targy megismerése ¢ végtelen realitds részleges tagadasit,
vagy lehatdroldsat feltéeelezi. Ugyanakkor paradox feltételrdl van sz, hiszen
megragadhatatlansidginal fogva a végtelen til van a tdrgyi megértés lehetfsé-
gein. E két minGség egyiittes elemzése utdn a szerz§ arra a kovetkeztetésre jut,
hogy Descartes az elmét eredendden a végtelenre nyitott [étezének tekintette,
s e nyitottsdgnak — amely a descartes-i tanok recepcidja sordn eleinte hattérbe
szorult, hogy majd a 20. szdzadi és kortdrs fenomenolégiai elemzésekben taldlon
visszhangra ismét — kézponti szerepe van a metafizika descartes-i koncepciéja-
ban is.

Bartha David Bertkeley kartezianizmusa és ax onismeret két modellje cim irdsiban
a gondolkodds descartes-i paradigmdjanak egy mésik ¢sszetevdjét, az 6nismeret
problémidjit elemzi. Berkeley idealizmusit szimos interpretitor rokonitotta a
kartezidnus gondolkod6i hagyomannyal, hiszen mindkét filozéfus elméletében
kulcsszerepet jatszik az elme anyagtalansigidnak és oszthatatlansiginak tézi-
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se, valamint mindketten nagy siilyt fektettek arra a koriilményre, hogy az elme
—amely folyamatosan gondolkodik — az idedk hordozéja. Bartha ugyanakkor an-
nak kimutatasara véllalkozik, hogy e rokonsdg erdsen korldtozott, a két filozéfus
ugyanis markdnsan eltér§ képet alkotott a gondolkod6 én megismerhet§ségé-
161, az 6nismeret lehet§ségérdl, s ennyiben az elme természetével kapcsolatos
felfogdsuk is jelentGsen kiilonbozik egymast6l. Amig ugyanis Descartes szerint
Iépesek vagyunk idedt alkotni 6nmagunkrél, s igy 6nmagunk megismerése evi-
densebben adédik minden mds targy ismereténél, addig Berkeley elutasitja az
onismeret e targyiasult formdjat: nila az idedk passziv, s az elmétsl egészen kii-
16nb6z6 természetd targyak, amelyek a szellem cselekvéseitdl idegen jellegiik
miatt semmit nem arulnak el a gondolkod6 énrél. ,,Sajit elménk megragadasa
— érvel a szerz6 — Berkeley szimara mindvégig a mentdlis miveleteink gyakor-
lasaban, a [élek aktivitdsdban rejlett, és nem passziv mentilis targyak, azaz idedk
birtokldsaban.”

Horvith Zoltan Mesterséges gondolkodds és emberi értelem cimi tanulminya egy
olyan kapcsolat kérdésével foglalkozik, amelynek lehetdségét korai formaban
ugyancsak Descartes vetette fel (hogy hamar el is utasitsa). Az elme mai szami-
togépelméletének meghatiroz6 interpreticiéja szerint az emberi gondolkodas
értelmezhetd a szamit6gépek miikodésének analdgidjara: azaz az emberi elme
val6jaban az egyfajta szamit6gépnek tekinthet§ agy miikodésének a megnyilva-
nuldsa. A szamitégépelmélet egyik alapvetd filozéfiai motivacidja az volt, hogy
tgy tiint, lehetévé teszi az emberi elme anti-dualista, redukcionista értelme-
zését, amennyiben oly médon tudja magyardzni az emberi gondolkoddst, hogy
ahhoz nem kell redukalhatatlan szellemi szférat feltételezniink (ez még akkor is
igy van, ha a szamit6gépelméletet nem redukcionista materialista, hanem funk-
cionalista metafizikdval parositjuk). Ezen elképzelés szerint a latszolag redukal-
hatatlan, komplex gondolkodasi folyamatok valéjaban visszavezethet6k nagy-
szamu, egyre ,,butdbb” miiveletekre, amelyek a legalsé, legegyszertibb szinten
mar nem feltételeznek semmiféle intelligencidt (homunculust).

Horvith amellett érvel, hogy ez a kép az emberi gondolkodas és a szamito-
gépek miikodése kozotti viszonyrol téves. Valdjaban a szamitégépek miikodnek
az emberi gondolkodds mintdjara és nem forditva. Az igazan sikeres szamit6gép-
programok nem ,,buta”, de 6ridsi komputaciés kapacitdsa gépek, hanem ,,0kos”,
az adott kognitiv feladattal kapcsolatos emberi tudést 1ényegileg felhasznalé
programok. A szerz§ emellett ,,empirikus” érvekkel szolgil, nevezetesen: be-
mutatja, hogy az emberi sakkozokndl mara egyértelmiien jobb sakkprogramok
nem pusztdn a ,nyers (komputiciés) erére” tdmaszkodnak, hanem az emberi
sakktudas eredményeit a programokba beépits, okos és nem til gyors progra-
mok. A szerz§ ezt a sakkprogramozasra vonatkoz6 tanulsidgot az emberi gondol-
koddsra dltaldnosan is Kiterjeszthetének tekinti. A szamitdégépek tehdt szerinte
ag emberi gondolkoddisnak megfeleléen miikodnek, csak éppen jobb ,,adottsa-
gaik” (komputaciés erejiik) miatt képesek lehetnek az emberinél jobb teljesit-
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ményekre is. A szamitégépet tehdt tekinthetjiik tigy, mint ,,olyan testet, amit az
ember saydr elméje idedlis haszndlata szimara alkotott”.

Szamunk mdésik tematikus egysége a kétszaz éve sziiletett Kierkegaard fi-
lozo6fidjaval foglalkozik. Weiss Janos tanulmanya a Vagy-vagy lehetséges értel-
mezéseit vizsgilva, Kierkegaard miivének egy olyan aspektusat targyalja, amely
altalanos, a filozéfia természetére vonatkozo kérdéseket is felvet. A Vagy-vagy
értelmezésének nehézségei egyéb tényez6k mellett az elbeszéls kilétének kér-
désessége, az ezzel kapcsolatos szindékos megtévesztd mandverek, az altere-
gok alkalmazésa, illetve a kiilonféle keretek, amelyekbe helyezve a szovegek
megjelennek. A mésik nehézség a szovegkorpusz miifaji sokfélesége. Mindezen
jellegzetességek miatt a Vagy-vagy nem kivonatolhard, allitja Weiss, azaz nem le-
het tézisek és érvek gytijteményeként 6sszefoglalni a tartalmat. Ez azonban,
Weiss szerint, a komoly, nagyszabdast filozoéfiai elképzelések dltalinos jellemz-
je: egyetéreSleg idézi Adorno-t, aki szerint ,,a filozé6fiai koncepciékat nem lehet
referdlni” (,,nicht referierbar”, azaz nem lehet a Iényegét 6sszefoglalé kivonatot,
referitumot késziteni rola). Kérdés persze ezek utdn, hogy ha nem tézisek meg-
fogalmazasa és aldtimasztdsa, akkor vajon mi a filozé6fiai miivek és specifikusan
a Vagy-vagy célja. Nos, ez a ¢él az olvasé ,,épiilése”, allitja Weiss, amit az ,,épii-
1és” és az ,épiiletesség” fogalmianak részletes elemzésével egészit ki, a terminus
Ujszovetségbeli eléforduldsaitdl a 18. és 19. szazadi német teolégiai és filozofiai
hasznalaton 4t Kierkegaardig.

Czaké Istvan A valldsi akozmizmus problémdja Karl Jaspers Kierkegaard-recep-
cidjdaban cimi tanulmanya Jaspers Kierkegaard-olvasatinak legfontosabb moz-
zanatait, s ezek torténeti alakuldsat elemzi a ddn filoz6fus német recepcidja-
nak torténetébe dgyazva. Czaké tanulmanydnak elsg részében amellett érvel,
hogy Jaspers — aki sajat allitdsa szerint soha nem valt Kierkegaard tanitvanya-
vd — nem egyszerfien dtvette vagy kidolgozta a dan filoz6fus egyes tanitasait,
hanem Kkonstruktiv tavolsigtartissal viszonyult hozzdjuk. E recepciétorténeti
ambivalenciat teszi lathatova a vildggal val6 radikdlis — egészen a martiriumig
mend — szakitds kierkegaard-i koncepcidja, amellyel szemben Jaspers egyre erG-
teljesebb kritikat fogalmaz meg irdsaiban. E kritika a szerz§ szerint ,,egy impli-
cit reductio ad absurdumra timaszkodik: ha ugyanis Kierkegaard-nak igaza volna,
akkor a fennill6 kereszténység nem létezhetne. Mivel azonban a fennall6 ke-
reszténység 1étezik, Kierkegaard folfogasa ipso facto kérdésessé vilik.” Czaké a
jaspersi allaspont ismertetése utin ramutat egyrészt ¢ Kierkegaard-olvasat gyo-
kereire — Jaspers olvasatdnak kulcsa allitdsa szerint Kierkegaard kései polémidja
a dan allamegyhdazzal —, masrészt a két filoz6fus kereszténység-értelmezésének
eltérd jellegére. Végezetiil a tanulméany Jaspers Kierkegaard-olvasatinak érté-
kelésével zarul. A szerz§ Jaspers megallapitdsait a kierkegaard-i korpusz alapjan
egyrészt indokolhatonak tekinti, masrészt azonban gy véli, hogy a jaspersi ér-
telmezés egyoldalian tirgyalja az abszurd kierkegaard-i kategéridjat kizarélag a
vildgtagadds osszefiiggésében.
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Horvith Lajos és Baldzs Katalin tanulmanya (Szorongds és énhasadds, a kierke-
gaard-i bitn és szorongds modern lélektani interpretdcioi) a szorongas fogalmat allit-
ja kozéppontba. A szerzok a tanulminy elsé részében elemzik a kierkegaard-i
szorongds teoldgiai-ontologiai értelmezéseit, és kapcsolatit az eredendd biin
fogalmaval. Ezutdn a szorongds pszicholdgiai értelmezéseit vizsgaljak, majd az
énhasadés kiilonbo6zd pszicholdgiai elméletei, valamint a kierkegaard-i szoron-
gds és az énhasadds kozotd kapesolatokat mutatjak be. Altalinos meglatdsuk,
hogy a szorongis pszicholdgiai és teoldgiai-ontoldgiai értelmezései lényegesen
kiilonboznek egymdastdl, emiatt a pszicholdgiai értelmezések nem tudjik adek-
vatan vagy legalabbis kimerit6en megragadni a kierkegaard-i szorongast. Csak
néhdny a tanulmédnyban targyalt aspektust kiemelve: egyrészt a kiilonféle szo-
rongédsos betegségeket nem lehet mind visszavezetni a haldlfélelemre. Masrészt
a pszichoanalitikus értelmezések szerint a szorongdsos betegségek tiinetei a szo-
rongéds okainak vagy indokainak feltdrasaval csokkenek: a kierkegaard-i szoron-
gis azonban nem tudattalan okokra vezethetd vissza. Kierkegaard szerint minél
tobb a tudatossig, anndl nagyobb a szorongis és kétségbeesés; a pszicholbgiai
szorongas okai viszont veszitenek affektiv erejiikbdl a tudatba emeléssel. Mas-
felsl a depresszié, mint pszicholégiai probléma, nem keverendd Ossze a ,,szel-
lem betegségével”, illetve az én onreflexidjaval. Egy tovabbi szempont, hogy
a szorongds hitterében nemcsak konkrét egzisztenciilis szitudciék allhatnak,
hanem szélesebb tarsadalmi viszonyok is: mivel a modern tirsadalom (amely-
nek kibontakozasa éppen Kierkegaard korira tehet6) nem determindlja tobbé
az egyén ¢életitjit, ebbdl is fakadhat a szorongds amiatt, hogy az egyén barmi
lehet, de ilyenforman az 6nmaga sorsaért viselt felelGssége is megnd. A tanul-
many harmadik nagy témdja az énhasadds problémadja. A szerzGk az énhasadas
kiilonbozs pszicholdgiai elméleteit érintik, igy pszichoanalitikus elméleteket,
illetve a targykapcsolati iskola képviseldit, és azt vizsgaljdk, mennyiben hoz-
hatok ezek parhuzamba Kierkegaard felfogdsdval a szorongis és az énhasadas
kozotti kapesolatokrol.

Ambrus Gergely — Schmal Déniel



Pavi.oviTs TAMAS

Evidencia és végtelen Descartes-nal

,» Két kiilonb6z§ dolog evidensen ismerni valamit, és tudni,
honnan ered ez az evidencia.”
Antoine Arnauld

Antoine Gombaud, kézismertebb nevén Méré lovag, egy levelében igy ir Pascal-
nak: ,Felhivom a figyelmét arra, hogy ha mégoly kevés végtelen vegyiil is egy
kérdésbe, az azonnal értelmezhetetlenné vilik, mivel ilyenkor az emberi elme
osszezavarodik és eltéved” (Pascal 1991. 354). Méré tomoren fogalmazza meg
azt az antikvitdsbol 6rokolt elvet, miszerint a végtelen irraciondlis, és makacsul
ellene szegiil minden racionalizalasi torekvésnek. Ez az elv még a kora djkor-
ban is tartotta magit, annak ellenére, hogy a végtelenhez valé kognitiv viszony
forradalmi valtozdsokon ment keresztiil. Descartes a végtelen fogalmanak jra-
értelmezésével maga is hozzajarult e valtozasokhoz. A végtelen megismerhet6-
ségére vonatkozo legf6bb tézise éppen ellentéte a Méré altal hangoztatottnak.
Descartes szerint ugyanis nemcsak lehetséges a végtelen evidens megismerése,
hanem a végtelenre minden véges targynal evidensebb megismerés vonatkozik.
Jelen tanulmanyban ennek az dllitdsnak a tartalmat vizsgilom.

Az éllitdas két kozponti fogalma a végtelen és az evidencia. Descartes ter-
minolégiai kiillonbséget tesz a hatartalan (indefinitum) és a végtelen (infinitum)
kozote (Alapelvek 1. 26, A'T VIII-1. 14-15). Mig az indefinitum azt a végtelensé-
get jeloli, amelyet véges mennyiségek (szam, tér, 1d6) novelésével képziink,
addig az infinitum Kizarélag Isten végtelenségét jelenti. A végtelen kifejezést
ezért mostantdl fogva nem mennyiségi, hanem — a descartes-i szindéknak meg-
felelden — mingségi és metafizikai értelemben fogom hasznalni. Amikor tehat
Descartes azt allitja, hogy a végtelen megismerése evidens, akkor az gy érten-
d6, hogy az elme Isten idedjat evidens médon ismeri meg. Noha az evidencia
és a bizonyossig a kartezidnus gondolkodds kulcsfogalmai, Descartes sehol nem

* Jelen tanulmdny megirdsit az OTKA K 81165-6s szdmi kutatdsi projektje tdimogatta.
A tanulmdny egy korai véltozatat 2013. februdr 15-én felolvastam a Kora Ujkori Filozéfiatoreé-
neti Mthelyben (KUFIM). A miihely résztvev6itdl szamos hasznos kritikdt kaptam, amelyek
nyomén a tanulminyt jelentds mértékben dralakitottam. Eziton szeretnék koszonetet mon-
dani a KUFIM tagjainak, Baldzs Péternek, Boros Gdbornak, Horvith Zoltdnnak, Kistiittdsi
Gyuldnak, Komorjai Laszlénak, Mester Bélanak, Schmal Danielnek és Szécsényi Endrének
értékes megjegyzéseikért.
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definidlja 6ket (Buzon—Kambouchner 2002. 9). Az Alapelvetben a bizonyossa-
got ama legegyszeriibb fogalmak (simplicissimae notiones) k6zé sorolja, amelyek
meghatdrozhatatlanok, ugyanis a meghatdrozdsukra vonatkozé barmely probél-
kozés csak zavarosabbd, nem pedig vildgosabbd teszi 6ket (Alapelvek 1. 10, AT
VIII-1. 8). Mindazonéltal a Szabdlyokban Descartes kiilonbséget tesz eviden-
cia és bizonyossag kozote, és e kiillonbségtétel drulkodé. Az evidencia annak a
megismerési médnak a sajitja, amely kozvetleniil, minden kiévetkeztetés vagy
levezetés nélkiil ragadja meg az igazsagot, és amelyet intuicionak (inzuitus) ne-
vez; a bizonyossdg viszont azon igazsagok sajitja, amelyeket levezetéssel, azaz
kovetkeztetéssel ismeriink meg, aminek a dedukcié (deductio) nevet adja. Mig
tehdt az intuici6 evidens, addig a dedukci6 ,,csak” bizonyos megismerést ered-
ményez, hiszen az els§ kozvetlen, a masodik kézvetett megragaddsit biztositja
az igazsagnak (Szabdlyok 111. AT X. 368). Ha tehdt arra vagyunk kivancsiak, mi-
ként lehetséges a végtelen evidens megismerése, a végtelenre vonatkoz6 intu-
iciot kell kozelebbrél megvizsgialnunk. Az intuici6 kifejezés haszndlata azon-
ban a descartes-i életm{ivon beliil dtalakul. A Szabddlyok utin Descartes keveset
hasznalja ezt a kifejezést, és helyét fokozatosan a vildgos és elkiilonitett (clara et
distincta) megismerés veszi at. A clara et distincta megismerés — éppuagy, mint az
intuicié — evidencidval jar. Azokban a szévegekben, ahol Descartes a végtelen
evidencidjarél beszél, tobbnyire nem az inzuitusszal, hanem a clara et distincta ki-
fejezésekkel irja le a megismerés aktusat.

A végtelent a véges elme tehdt vildgos és elkiiloniilt megismeréssel isme-
1 meg, és ennck evidencidja minden egyéb megismerés evidenciafokit meg-
haladja. E tanulmanyban elGszor is annak pontos meghatarozdsara véillalkozom,
hogy mi jellemzi azt a kognitiv aktust Descartes-nél, amelynek eredménye a
végtelen evidens beldtdsa. Ehhez értelmezniink kell, hogy milyen megismerési
mivelet teszi lehet6vé a végtelen evidens megismerését, azaz mi jellemzi az
intuitiv, valamint a c/ara et distincta megismerést, tovibbd, hogy miben kiilonbo-
zik a végtelenre vonatkozé evidens beldtds mds, véges targyakra vonatkozé evi-
dens belatdsokt6l. Magyarizatot kell taldlnunk arra is, miért van fokozatbeli kii-
16nbség kiilonboz§ evidens megismerések kozott, azaz miért beszél Descartes
evidens és még evidensebb megismerésrél. Végiil pedig annak a viszonynak a
pontos meghatarozasara villalkozom, amely a véges elme és a végtelen kozott
létesiil abban az esetben, amikor ez utébbi evidens médon adédik az elme szi-
mara. Hogyan lehetséges ez az adédas és mi a pontos tartalma? Hogyan ,,érint-
kezhet” a véges a végtelennel a vildgos és elkiilonitett belatds aktusdban?

Ennek a viszonynak a pontos meghatdrozdsa tobb okbdl is 1ényegbevigd.
A végtelen megismerhet§ségére vonatkozé descartes-i tézis a kartezidnus me-
tafizika kozéppontjat képezi. Ennek ellenére szinte alig akadt a korban olyan
gondolkodd, aki kritika nélkiil elfogadta volna. Tébb huszadik szdzadi kom-
mentator ugyanakkor a végtelen kartezidnus gondolatiban egy nagyon elGre-
mutaté momentumot vélt felfedezni, ti. a transzcendencia filozo6fiai leirdasac (LLé-
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vinas 1946/2001, Rodis-Lewis 1999, Marion 1992), amelynek vildgos megértése
és kiaknazdsa tovibbi elemzéseket tesz sziikségessé. A descartes-i metafizika
megértése szempontjabdl is fontos tisztdzni a végtelenre vonatkozé evidencia
tartalmdt. Amellett fogok érvelni, hogy Descartes-nél a végtelen az elme transz-
cendentdlis struktirdjanak részét képezi, és, mint ilyen, minden evidens meg-
ismerés alapjaul szolgil. Masként szélva, az elme végtelenre nyitottsdga teszi
lehet6vé és alapozza meg az evidencidt az emberi megismerésben. Eppen ezért
a végtelenre vonatkozé evidencia lényegileg és tébb szempontbdl kiilonbozik a
véges targyakra vonatkozé evidencidtél. Fontosnak tartom megjegyezni, hogy
a véges-végtelen viszonyt kizarélag ismeretelméleti-fenomenolégiai kontextus-
ban elemezem, azaz nem vizsgilom a végtelen evidens beldtdsibdl levezetett
istenérvet, ami mar az ontolégia teriiletére vezetné az elemzést.

A tovibbiakban elGszor azt vizsgdlom meg, hogy a harmadik elmélkedésben
Descartes milyen alapvetd tulajdonsidgokkal jellemzi a végtelen megismerését,
majd ezeket a jellemzSket egyenként alaposabb elemzésnek vetem ald, hogy
végiil teljes vildgossaggal alljon elSttiink a végtelenre vonatkozé evidens meg-
ismerés jellege, valamint a véges elmének a végtelenhez {liz6d6 viszonya.

L. AVEGTELEN VILAGOS ES ELKULONITETT MEGISMERESE

A véges elme és a végtelen kozotti viszony legpontosabb leirdsit a harmadik
elmélkedésben taldljuk. Ezt a viszonyt az teszi lehetségessé, hogy az elmében
megvan a végtelen idedja. Az E/mélkedésekben kovetett tin. analitikus vagy medi-
tativ rend alapjan a gondolkodé én azutdn bukkan rd a végtelen idedjara, miutin
evidens médon felismerte az ego cogito, ego existo tétel sziikségszerd igazsagit, és
vizsgilni kezdi, milyen idedk alkotjdk a gondolkodasit. Az idedk kozott van egy
kitiintetett idea, amely végtelen realitdst foglal magiban, és amely nem mads,
mint Isten idedja: ,,Az Isten névvel olyan szubsztanciit jelolok, amely végte-
len, fiiggetlen, értelmével mindent dtfogd, mindent megtenni képes” (AT VIL.
45, magyar kiadds [mKk] 56). Isten idedja esetén tokéletesség és végrelenség el-
vélaszthatatlanok egymadstdl olyannyira, hogy azt a tokéletes végtelenség vagy
a végtelen tokéletesség idedjanak is nevezhetjiik. Itt azonban meg kell allni
egy pillanatra. A szakirodalomban vita folyik arrél, hogy vajon Isten attribtitu-
mai milyen viszonyban dllnak egymassal, vajon van-e¢ kozottiik kitiintetett, és
ha igen, melyik az. Van, aki a tokéletességet tekinti ilyennek (Curley 2000),
van, aki a végtelenséget (Marion 1986. 241-242), van, aki pedig amellett érvel,
hogy nem lehet egyiket sem kitiintetettnek venni (Beyssade 1992). Anélkiil,
hogy allast foglalnék ebben a vitdban, csak annyit szeretnék megjegyezni, hogy
a végtelenség és a tokéletesség egymadstdl elvilaszthatatlannak tinik, hiszen a
végtelennek mindségi, nem pedig mennyiségi végtelenként torténd értelme-
zése — aminek folytdn Descartes-nal az infinitum elkiloniil az indefinitumtél, és
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aminek koszonhetSen a végtelen istennévvé vilhat — csak tgy lehetséges, ha a
végtelent végtelen tokéletességként vagy a tokéletesség végtelenségeként ért-
jik meg. Megitélésem szerint ¢ kapcsolat nélkiil értelmezhetetlen a végtelen
idedja Descartes-nal (v6. Pavlovits 2008).

A tokéletesség és végtelenség kapcesolatibol ered a végtelen idedjanak egyik
kitiintetett vondsa, ti. hogy ez az idea pozitiv, nem pedig negativ: ,[A]z sem
volna helyénval6, ha tgy vélekednénk, hogy a végtelent nem igaz idea révén
észlelem, hanem pusztin csak a véges negicidja révén, amiként a nyugalmat
a mozgds, a sotétséget a fény negicidja révén észlelem” (AT VII. 45, mk 56).
Locke rendkiviil viligos meghatarozasat adja annak, hogy mit kell érteni a vég-
telen negativ idedjan: ,A végtelenrdl alkotott idednk [...] semmi egyébnek nem
tinik, mint a szdm végtelenségének.” (Locke, 1690/2003. I1. XVII. 8). Locke
szerint a végtelenség mindig egy véges mennyiség attriblituma, amelyet a szim
végtelensége szerint megsokszorozunk (vagy osztunk). A végtelen idedjanak
alapjat tehdt mindig véges mennyiség (tér vagy tartam) adja, és igy jon létre,
hogy a végtelenbe tartva a véges mennyiséget novelni kezdjiik tagadva, hogy
a novelés barmikor hatdrokba iitkbzhet. A végtelen idedja kivetkezésképpen
Locke szerint egy dinamikus (folyton névekvd), negativ (a lehatdroltsdg tagada-
saként megértett) és sziikségszerlien mennyiségi idea, amely soha nem jut el az
abszoltitumihoz. Ezzel szemben Descartes azt hangsilyozza, hogy a végtelen
idedja (szemben a hatdrtalannal), nem negativ, hanem pozitiv idea. A min&ségi
végtelen idedjaban ugyanis a véges és végtelen viszonya megfordul a mennyisé-
gi végtelenhez képest: ez esetben a végtelen megeldzi a végest, és igy a véges
tekintendd a végtelen tagaddsinak, nem pedig forditva. Ez a tokéletesség-to-
kéletlenség viszonyaban a legnyilvanvalobb: ,,Val6sagosan el6bb van meg Isten
végtelen tokéletessége, mint a mi tokéletességiink, mivel a mi tokéletlensé-
giink Isten tokéletességének lehatarolasa és tagadasa” (Beszélgetés Burmannal,
AT V. 153, Descartes 1981. 44). Ugyanez a viszony érvényesiil a véges-végtelen
esetében: a véges a végtelen lehatdroldsa és tagaddsa, nem pedig a végtelen a vé-
ges hatdroltsdgidnak tagadasa. A filozdfia alapelver ezt igy fogalmazza meg: ,,Isten
tokéletességeinél nem vesziink észre korlatokat [és] roppant biztosak vagyunk
abban, hogy nem is Iehetnek korlatok naluk” (Alapelvek 1. 27, AT 1X-2. 37, mk
39).! Ezt jelenti tehdt a végtelen idedjadnak pozitivitdsa, minek kovetkeztében a
végtelen egy olyan ideaként adott az elmében, amelynek 1ényege (pozitiv [évén)
kozvetlentiil belathaté. Hangstlyozandd, hogy ez a feltétele annak, hogy a végte-

' A latin szoveg a francidval szemben hangsilyozza, hogy nem negative ismerjiik fel vég-
telenségét (ti. a hatdroltsdg tagaddsa révén), hanem pozitive latjuk be, hogy semmilyen hatér
nem tartozik hozza: in eo solo omni ex parte, non modo nullos limites agnoscimus, sed etiam positive
nullos esse intelligimus (AT VIII-1. 15). Meg kell jegyezni ugyanakkor, hogy a végtelen poziti-
vitdsanak megfogalmazdsa komoly nyelvi akadélyokba iitkozik, mivel a végtelent fogalmilag
minden nyelvben a végesség tagaddsaval fejezziik ki (apeiron, infinitum, infinite, infini, Unend-
lich, végtelen).
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lenre kozvetlen, vildgos és elkiilonitett beldtds vonatkozzon, hiszen ez esetben
az elmének nem kell a végtelent kiilonb6z6 miiveletek sorin megkonstrudlnia.

Descartes tovdbb hangsiilyozza a végtelen idedjanak pozitivitdsiat annak ki-
jelentésével, hogy a végtelen idedja materidlisan nem hamis idea. Azokat az ide-
dkat nevezi Descartes materidlisan hamisnak, amelyek esetében nem lehetiink
biztosak afeldl, hogy valds targyat jelenitenek-¢ meg a szimunkra vagy sem,
azaz van-e pozitiv reprezentativ tartalmuk, vagy csupdn valami tagaddsaként
jonnek létre (Kékedi 2009). Erre példa a hideg és a meleg idedja, amelyekrdl
nem tudjuk eldénteni, hogy megjelenitenck-e valami pozitivat 6nmagukban,
vagy csupan a masik tagaddsai-e. ,,Azt sem mondhatjuk, hogy Istennek amaz
idedja netin materidlisan hamis volna, s hogy ennélfogva a semmit6l is szdirmaz-
hatnék” (AT VII. 46, mk 57). Az tehit, hogy a végtelen idedja materidlisan nem
hamis, azt jelenti, hogy ez az idea nem a véges tagadasaval jon létre, hanem 6n-
magéiban beldthat6 a pozitiv tartalma, azaz végtelensége. A végtelen idedjanak
pozitivitdsa tehdat sine qua non feltétele annak, hogy evidens megismerés vonat-
kozzon rd. A negativ idedk nem megismerhetSek clare et distincte, mert a rajjuk
vonatkoz6 megismerés nem tiszta (hiszen nem eldonthetd, hogy val6jaban mit
jelenitenek meg), és nem elkiilonitett (hiszen az, aminek a tagadédsai, benne
foglaltatnak ezen idedkban). A locke-i negativ végtelen azért sem szemlélhetd
végtelenként, mert dinamikus idedrdl 1évén sz6, az elmének folytonosan no-
velnie kell azt, mig ha szemiigyre veszi, maris egy tetszélegesen nagy, de véges
mennyiséget szemlél.

Miutdn rogzitettiik a végtelen idedjanak legfontosabb tulajdonsagait, vizs-
giljuk meg, milyen specidlis jellemz&i vannak annak a megismerési aktusnak,
amely Descartes szerint a végtelenre vonatkozik. A harmadik elmélkedés hirom
ilyen jellemzét kiilonbodztet meg: (1) minden megismerés koziil a legvildgosabb,
(2) minden megismerés koziil a legelsd, és (3) végrehajtdsa nem jar tirgyanak
megértésével, csupdn belatdsaval.

(1

Descartes a kovetkezdket irja a harmadik elmélkedésben: ,,Mivel Istennek ez
az idedja a leginkabb vildgos és elkiilonitett (maxime clara et distincta), s mivel
tobb objektiv realitdst tartalmaz, mint barmely mis idea, egy sincs ezek koziil,
mely 6nmaga révén igazabb volna, vagy kevésbé keveredhetnék a hamissag gya-
nijiba, mint épp Istennek ez az idedja” (AT VII. 46, mk 58). A végtelen idedja
nemcsak vildgosan és elkiilonitetten ad6dik az elme szimara, hanem a legnagyobb
Jfokii vilagossag és elkiilonitettség jellemzi. Ez abbdl ered, hogy ez az idea objek-
tive a legnagyobb foki valdsdgot és igazsidgot tartalmazza minden idea koziil.
»Isten idedja rdaddsul még a legteljesebb mértékben vildgos és elkiilonitett is,
hiszen mindaz, amir6l vildgosan és elkiilonitetten beldtom, hogy valésidgos és
igaz, s hogy valamilyen tokéletességet tartalmaz, ebben az idedban benne foglal-



14 TANULMANYOK

tatik” (uo). Majd a bekezdés konkluzidjaként Descartes harmadszor is elismétli,
hogy ,,az az idea, amellyel Istenrdl rendelkezem, valamennyi bennem 1évd idea
koziil a legigazabb, a legvilagosabb s leghatirozottabb” (AT VII. 46, mk 58).
A legnagyobb foku valdsagot és igazsdgot, azaz végtelen valdsigot és végtelen
igazsdgot magiban foglal6 idedra a legviligosabb és legelkiilonitettebb megis-
merés vonatkozik. Ez pedig az evidencia tekintetében is a legmagasabb rend
megismerést jelenti: ,nem litok semmit, amit az emberi elme ennél evidenseb-
ben és ennél bizonyosabban képes lenne megismerni” (AT VII. 53, mk 67). Ez
avégtelen idedjara vonatkozé megismerés legfontosabb jegyének tiinik — hiszen
Descartes haromszor is hangsilyozza —, és egyuttal kozponti kérdésiinkre ira-
nyitja a figyelmet: mi a végtelenre vonatkoz6 evidencia tartalma, és mi okozza a
kiilonbo6zd evidens beldtdsok kozotti fokozatokat.

(2)

A végtelen idedja megismerésének masodik fontos jellemzGje, hogy els6bbség-
gel bir minden mds megismeréshez képest: ,, Ertelmem szdmdra teljesen nyil-
vanval6, hogy a végtelen szubsztancidban tobb realitds van, mint a végesben, s
hogy ennélfogva bizonyos médon el6bb van meg bennem a végtelen észlelése,
mint a végesé (ac proinde priorem quodammodo in me esse perceptionem infiniti quam
finiti), azaz el6bb van meg bennem Isten észlelése, mint sajit magamé” (AT
VII. 45, mk 57). Az els6bbség itt nyilvinvaléan nem a megismerés analitikus
vagy meditativ rendje szerint értendd, hiszen ott — nevezetesen a masodik el-
mélkedésben — az altaldnos kétely bevezetését kovetSen az els6 bizonyossagot
és igazsagot a cogito igazsaga jelenti. A harmadik elmélkedésben azonban a sor-
rend a prioritds értelmében megfordul, hiszen Descartes azt dllitja, hogy Isten
észlelése megel6zi bnmagam észlelését. Vajon ez az els6bbség egy kondicionalis
viszonyt fejez ki a végtelen és a véges targy megismerése kozott? Azt jelentené
tehat, hogy dnmagam észlelése feltérelezi Isten észlelését, azaz hogy 6nmagam
véges idedja észlelésének elifeltérele a végtelen észlelése? Amikor dnmagamat
észlelem, az valdjaban egy kettds észlelés lenne: egyrészt észlelem a végtelent,
masrészt észlelem sajat magam idedjac? Es vajon e kettGsség minden véges tirgy
észlelését jellemzi? E kérdések megvilaszolasihoz pontosan ldtnunk kell a cogi-
fora és a végtelenre vonatkozé evidencidk viszonyit.

(€))

A végtelen megismerését ugyanakkor egy sajitos ellentmondas is jellemzi: egy-
részt Descartes kijelenti, hogy ez minden megismerés koziil a legvildgosabb,
legelkiilonitettebb és legigazabb, masrészt hozzateszi, hogy a végtelen ided-
ja felfoghatatlan és megérthetetlen. Hogyan fér 6ssze a maximadlis evidencia a
megérthetetlenséggel? Descartes szerint ez nem jelent ellentmondast: ,,S még
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az sem mond ennek ellent, hogy a végtelent nem vagyok képes megérteni
(comprehendam) |...] A végtelen természetébdl fakad ugyanis, hogy én, aki véges
vagyok, nem tudom megérteni (comprehendarur)” (AT VIIL. 46, mk 58). A végte-
len megérthetetlensége, gy tiinik, a véges elme és a végtelen kozote fennalld
osszemérhetetlenségbdl ered. Ennek folytdn a végtelen ellendll a megértésnek.
A maximalis vilagossdg és a megérthetetlenség kozotti ellentmondast az oldja
fel, hogy Descartes kiilonbséget tesz megértés (comprehensio) és belatas (intellec-
tio) kozote, és azt allitja, hogy mig az elsd nem, addig a masodik igenis vonatkoz-
hat a végtelenre. Noha ez a megkiilonboztetés itt, a harmadik elmélkedésben
nincsen részletesen kifejtve, Descartes szdmos mas helyen hangsilyozza fon-
tossdgit.? Jelen esetben tgy tiinik, hogy a végtelenre vonatkozo clara et distincta
megismerés viligossagat egyediil a beldtas (inzellectio) biztositja, és ebbdl semmit
sem von le az a tény, hogy kozben a végtelen idedja megérthetetlen marad az
elme szamdra. E megkiilonboztetésbdl azonban tdjra csak arra kell kovetkeztet-
niink, hogy a véges tirgyakra vonatkozé evidens megismerés tobbkomponensti:
egyszerre valosul meg benniik a beldtds és a megéreés. De mit is kell egészen
pontosan a megértés, és mit a beldtas alact érceniink? Mit jelent, hogy ezek egy-
szerre valésulnak meg a véges targyakra vonatkoz6 evidens megismerésben, és
miként valnak ketté a végtelenre vonatkoz6 megismerésben? Hogyan befolyé-
solja ez a kiilonbség a kiilonb6z§ targyakra vonatkozé megismerések evidencia-
fokat? Mi jellemzi a végtelen evidencidjit, ahol a megismerés csupdn a belatdsra
korlatozodik, de nem jellemzi a megéreés?

Osszegezve az eddigieket: a végtelenre vonatkozé megismerés azonos az egy-
szert, vildgos és elkiilonitett véges targyakra vonatkoz6 megismeréssel, ameny-
nyiben mindkét fajta targyra clara et distincta megismerés vonatkozik. A végte-
lenre vonatkoz6 megismerés azonban harom fontos szempontbdl kiilonbozik
a véges targyakra vonatkozé megismeréstdl: egyrészt evidensebb, azaz vildgo-
sabb, elkiilonitettebb és igazabb; masrészt els6bbséggel bir a véges evidens
megismerésekhez képest; harmadrészt pedig elvilik benne a tiszta és egyszerd
beldtds a megértéstdl, ami a véges targyakra vonatkozo evidencidk esetén egyiitt
jar. Annak érdekében, hogy egészen pontos képet kapjunk arr6l a megismeré-
si médrol, amely a végtelenre vonatkozik, e négy pontot kell megvizsgalnunk.
Ezért tovabbi vizsgilodasaink e négy 6 kérés koriil szervez&dnek: (1) Mi jel-
lemzi éltaldban az evidens megismerést? (2) Mit jelent és minek koszonhetd,
hogy a végtelenre vonatkozé megismerés minden megismerés koziil a legevi-
densebb (legigazabb, legvildgosabb és legelkiilonitettebb)? (3) Mit jelent, hogy

2 Li4sd Mersenne-hez frott levél, 1630. dprilis 15; az ellenvetések elsd sorozatdra adott vi-
laszok: AT VIL. 113; valamint Beszélgetés Burmannal 15. toredék, AT V. 154. Ezekre a sziéve-
gekre a késébbiekben visszatérek.
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a végtelen megismerésének minden véges megismeréshez képest els6bbsége
van? (4) Miként lehetséges, hogy a legevidensebb megismerés eredménye egy-
ittal megérthetetlen?

II. AZ EVIDENCIA, INTUICIO, CLARA ET DISTINCTA MEGISMERES

Descartes evidens megismerésnek nevezi az intuiciét, valamint a vildgos és el-
kiilonitett megismerést. A végtelen idedja kapcsian azonban ritkdn beszél intui-
ciorol, elsGsorban a vildgos és elkiilonitett megismerést haszndlja. Ennek — mint
lattuk — lehet az az oka, hogy abban a korszakban, amikor a végtelen megismer-
hetfsége foglalkoztatta (ti. 1630 utan), az /ntuitus mar atadta a helyét a perceptio
clara et distinctanak. Ennek kapcsan azonban két kérdés is felmeriil: vajon miért
szakit Descartes az imntuitus hasznilataval, és vajon az intuitus ugyanazt a megis-
merési aktust jelenti-e, mint a perceptio clara et distincta? Els6ként vegyiik szem-
iigyre az intuitus jellemzoit.

A Szabdlyokban az intuitiv megismerés forrdsa az a matematikai médszer,
amelyet a gorog matematikusok fejlesztettek ki az aritmetikdban és a geometria-
ban. Itt az 6sszetett tételek bizonyitdsa dnmaguknal fogva evidens, axiomatikus
igazsdgokra épiil. Descartes ezt a médszert igyekszik az igazsdg megismerésé-
nek altalinos modszerévé fejleszteni egyrészt azéltal, hogy ismeretelméletileg
meghatdrozza az elmének azt a képességét, amely az egyszer(i igazsigok koz-
vetlen megragadasira képessé teszi, masrészt azéltal, hogy az intuitive megis-
merhet§ tirgyak korét a tisztdn matematikai objektumokon és kijelentéseken
tal bizonyos metafizikai targyakra (ego, Isten) is kiterjeszti. Az intuicié tehat a
legegyszer{ibb igazsdgok, azaz az alapelvek megismerését végzi. A Szabdlyokban
az intuici6 meghatirozdsa igy hangzik:

Intuicion [...] egy tiszta és figyelmes elmének annyira kénny( és elkiilonitett felfo-
gasat (tam facilem distinctumque conceptum) [értem], hogy ahhoz, amit beldttunk (znzelli-
gimus), semmiféle tovabbi kétely nem fér; vagy ami ugyanaz, egy tiszta és figyelmes
elmének minden kétségen feliil dll6 felfogdsat, amely csakis az ész viligossigabol
(racionis luce) sziiletik meg (AT X. 367, mk 102).?

Az intuici6 olyan felfogds (conceptio) vagy belatés (intellectio) az elmében, amely-
hez figyelem kell, nem igényel erdfeszitést az elme részérdl, és a megismerés
eredménye kétségbevonhatatlan. Az intuitiv megismerés az ész vilagossagabdl
sziiletik, ezért Descartes sok helyen a ,,természetes vildgossag” (lux, lumen natu-

3 Szemere Samu forditdsit médositottam és a tovabbiakban is igy teszek, kiilon jelzés nél-
kiil.
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rale; lumiere naturelle) Kifejezést alkalmazza ennek a képességnek a jelolésére.?
Az intuici6é tehdt egy olyan kozvetlen a priori megismerési mod az elmében,
amelynek képességét az ész természetes vildgossdga biztositja, és amelynek
eredménye vildgos, minden mastél elkiilonitett, és — evidencidja folytdn — sziik-
ségszerlien igaz.’

A Szabdlyokban kidolgozott ismeretelméleti médszer masik alapvetd megis-
merési modja a dedukcié. A dedukcié az intuiciéval nem beldthatd, dsszetett
igazsdgok bizonyitdsidban jatszik szerepet. Ez esetben egy folytonos megszaki-
tatlan ,,gondolatmozgis” révén tn. deduktiv lincokat hozunk létre, amelyek
sziikségszerl kapcsolatot 1étesitenek az intuiciéval beldtott alapelvek (axiomaék)
és a bizonyitando6 tételek kozott. Ezen lincok minden ldncszemének érvényes-
ségét és szitkségszertiségét intuicioval latjuk be, noha a lancsor egészét gyak-
ran nem vagyunk képesek egységben latni. Descartes eztiton tesz kiilonbséget
evidencia (evidentia) és bizonyossag (certitudo) kozott: ,,a dolgok tobbségének
megismerése bizonyos, mert énmagukndl fogva nem evidensek” (AT X. 369,
mk 103). Ebbdl kovetkezik, hogy minden evidens megismerés bizonyos, de
nem minden bizonyos megismerés evidens. Ahhoz, hogy egy igazsig evidens
legyen, az sziikséges, hogy igazsdga 6nmagianal fogva beldthaté legyen, azaz in-
tuicié vonatkozzon rd. Hozza kell még ehhez tenni, hogy a Szabdlyok az intuicié
evidencidjat abszolttnak tekinti, azaz olyan igaz megismerésnek, amely igazsiga
minden kétely felett all. A kétségbevonhatatlansdgot a harmadik szabdlyban ta-
lalhaté meghatarozds kétszer is kiemeli (,,[hozzd] semmiféle tovabbi kétely nem
fér [...], minden kétségen feliil 4117).° Az intuicié abszolit jellegébdl viszont az
kovetkezik, hogy evidencia tekintetében nincsen kiilonbség a kiilonb6z§ intu-
iciok kozott.

Az intuitus meghatarozdsa viligossa tette, hogy az intuicié egyfajta mentélis
latast jelent. Az ismerhet§ meg intuiciéval, amit az elme egyetlen pillanatban és
pillantdssal atlat és beldt. Azt, hogy Descartes a megismerés elementéris aktu-
sinak meghatarozasat a latds-metaforara alapozza, széhasznilata is nyilvinvalo-
va teszi. Hangstlyozza, hogy az intuitust nem a skolasztikus filoz6fidban bevett
modon, hanem eredeti, latin jelentésében hasznélja. Ez pedig az intueri 1gébdl
eredfen egyszeriien ,ldtdst” jelent (3. szabdly, AT X. 367, mk 103).” Evidens

4 Lasd A filozdfia alapetvei 1. 30. ,,Az Isten dltal adomdnyozott megismerd képességiink,
amit természetes vildgossidgnak hivunk (Zumen naturae, lumiere naturelle), soha egyetlen targyat
sem észlel, amely ne lenne igaz, abban a vonatkozdsban, amelyben észleli, vagyis, amelyben
vildgosan és elkiilonitetten megismeri.” (AT VIII-1. 16, IX-2. 38, mk 41).

5 A descartes-i intuicié részletesebb elemzését 1dsd Boros 1998. 88-93.

% De Buzon és Kambouchner szintén hangstilyozzik az intuicié abszolit jellegét: ,,Intuicié
az elme minden egységes aktusa, amely abszolit médon, és teljes egészében ragad meg egy
bizonyos objektiv tartalmat” (Buzon-Kabmouchner 2002. 36).

7 Descartes gyakran hangstlyozza a parhuzamot az intuici6 és az érzéki ltds kozott: ,, Azt
mdrmost, hogyan kell haszndlni az elme intuiciéjit, megtanulhatjuk abbdl, ha 6sszehasonlitjuk
a szem haszndlatdval” (AT X. 400, mk 122).
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tehdt az, ami jelen van az elme szdmdra és amit — ennek koszonhetden — az elme
kozvetleniil 1at, legyen az egyszeri idea, vagy egyszerii idedk nyilvanvalé kap-
csolata vagy kiilonbsége.®

Descartes a Szabdlyok utan szakit az intuici6 kifejezéssel. Meglepd fordulat,
hogy az Ertekexés a médszerrdl cim miivében egyszer sem fordul els. A mésodik
részben, ahol a mddszer alapjat képez§ evidencia-szabalyt megfogalmazza, mar
a vilagos és elkiilonitett megismerés kifejezést alkalmazza (AT VI. 18, mk 30).
Boros Gébor szerint ennek az a magyarazata, hogy az intuicié er6sen kotgdik a
latds metafordjahoz (Boros 1998. 261).% A terminusnak a francia nyelven irt £7-
lekezésben torténd hanyagoldsdra ugyanakkor az ellenkezdje is lehet magyarazat,
hogy tudniillik a francia mruition kitfejezés semmiféle vonatkozdst nem tartal-
maz a mentdlis latdsra, és helyette tisztdbb megfogalmazédsit adja ugyanennek a
kognitiv aktusnak a vildgos és elkiilonitett megismerésként torténd koriilirdsa.
Ezzel viszont azt feltételeznénk, hogy az intuitus és a perceptio clara et distincta
ugyanazt jelenti. E masodiknak Descartes pontos meghatirozasit adja az Alap-
elvek 1. 45-ben:

Vildgosnak azt nevezem, ami olyképp van jelen és olyképp nyilvanvalo (praesens et
aperta est) egy figyelmes elme szdmdra, mint amikor azt mondjuk, viligosan ldtjuk a
targyakat, melyek jelenvalokként elég erételjesen hatnak, és a szemiink is rendelke-
zik latdsuk képességével. Elkiilonitettnek pedig azt nevezem, ami annyira koriilhata-
rolt, és az 6sszes tobbitdl kiilonélld, hogy csakis azt foglalhatja magdban, ami nyilvan-
valéan jelenik meg annak az embernek, aki kell6 médon veszi azt szemiigyre. (I, 45;
AT VIII-1. 22, mk 48.)

Ez a meghatdrozas ugyantgy a latds-metaforat haszndalja, mint az /nzfuitus defini-
cidja, ami a két kifejezés azonos jelentése mellett lehet érv. Ezt erdsiti tovabba
az, hogy Descartes a Szabdlyokban az intuicié kapcsan is hasznalta a vildgossag
és elkiilonitettség kritériumait: ,,az elme intuiciéjdhoz két dolog sziikséges: ne-
vezetesen, hogy a tételt vildgosan és elkiilonitetten (clare et distincte), valamint
hogy mint egészet egyszerre és ne egymds utdn ldssuk be” (AT X. 407, mk 126).
Mindebbdl dgy tiinik, nem lehet az intuitus visszaszoruldsinak az a magyarizata,
hogy tdlzottan domindl benne a latas, és az intuitus, valamint a clara et distincta
megismerés tekinthet§ ugyanannak a gondolati aktusnak.

8V6. 12. szabdly: ,viligos, hogy az elme intuici6ja kiterjed mindezekre a[z egyszerti] ter-
mészetekre éppigy, mint egymds kozotti sziikségszerid kapcsolataik megismerésére s végiil
minden egyébre, amit az értelem, mint pontos tapasztalatot akdr 6nmagéban, akér a képzelet-
ben taldl” (AT X. 425, mk 137).

9 Jean Laporte kevésbé tartja dramatikusnak az inzuitus hittérbe szoruldsit, és felhivja a
tigyelmet, hogy az intuitus kifejezés nem tiinik el teljesen a Szabdlyok utini szovegekbdl, csak
hasznélata visszaszorul: Laporte 1945. 48. 5. jz.
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Ugyanakkor a descartes-i szovegek alapjan nem lehetetlen érvelni az intuitus
és a clara et distincta perceptio kiillonbsége mellett sem. Descartes ugyanis, futdlag
bar, mar a Szabdlyokban is alkalmaz egy mésik metaforit az intuicié kapcsin: az
érintés metafordjat. Az egyszeri idedk intuitiv megismerése esetén jogosulatlan
feltételezniink, hogy az idea tartalmaz valamit ,azon Kkiviil, amit intuitive 14-
tunk vagy gondolkodasunkkal megérintiink (quod intuemur, sive quod attingimus
cogitando)” (AT X. 420, mk 134). Az érintés metafordja az intuici6 kozvetlensé-
gét hangsilyozza, amennyiben az érintés sordn nincsen tivolsig a megismerd
alany és a megismerés targya kozott, ezért nincsen sziikség kozvetitd kozegre
(pl. fényre), tehdt a targy jelenléte kozvetlenebb, mint a latds esetén. Ez a me-
tafora-valtds a késSbbickben tesz szert jelentGségre éppen a végtelen vildgos
és elkiilonitett megismerése kapcesan. A Szabdlyokban azonban e széveghelyen
kiviil nem fordul el§ az érintés, csak az 1630-ban Mersenne-nek irt levelekben
vélik hangsiilyossd. Ezért nem értek egyet J-L.. Marionnal, aki megprébilja az
érintést ugyanolyan fontosnak feltiintetni az znzuitus értelmezésében, mint a 14-
tast (Marion 1981 48). Mig az intuitus etimologiailag és per definitionem szorosan a
latashoz kapcsolodik, addig a clara et distincta perceptio, noha szintén kapcsolédik
a vizualitdshoz, inkdbb megengedi az érintés metafora hasznélatdt. A masik érv
az intuitus, valamint a vildgos és elkiilonitett megismerés kiilonb6zsége mellett
az a fokozatossag az evidencidban, amelyet a végtelenre vonatkozé megismerés
lefrasa feltételez a harmadik elmélkedésben, és amely, legalibbis a Szabdlyok
tantsdga szerint, nem jellemzi az intuitiv beldtdsokat. Ugy téinik, hogy mig a
kiilonb6z§ intuicidk abszolit evidencidt eredményeznek, addig a vilagos és el-
kiilonitett megismerések esetén kiilonbség van az evidenciafokok kozott.

Bizonyos tehdt, hogy az evidencia feltétele a megismerésben a kozvetlen-
ség, ami annyit tesz, hogy a targy jelen van az elmében, és az elme szemével
ldthatd vagy a gondolkoddassal érintherd. Az evidencia alapvet§en az intuiciéhoz
kapcsolédik, ami maga is a megismert targy vildgossdgat és minden mastél valé
elkiilonitettségét feltételezi. Minden intuicié vilidgos és elkiilonitett megisme-
rést eredményez. Vajon mi teszi lehet6vé, hogy mig az inzuitus altal jelolt meg-
ismeréshez abszolut evidencia kotdik, addig a clara et distincta megismerések
esetén az evidenciafokok kozott kiillonbség mutatkozik? Ezt a kérdést a clara
et distincte megismerés egy Kitiintettet esete alapjin érdemes tovabb vizsgalni,
amikor az evidens megismerés nem véges targyra, hanem a végtelenre irinyul.

L. A LEGVILAGOSABB, LEGELKULONITETTEBB
ES LEGIGAZABB MEGISMERES

T'érjiink hét vissza azokhoz a sajatossigokhoz, amelyek a végtelen kozvetlen
megismerését jellemzik. Els6ként arra keresem a vilaszt, vajon miért tekinti
Descartes a végtelenre vonatkozé megismerés aktusit minden megismerés ko-
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ziil a legvildgosabbnak, a legelkiilonitettebbnek és a legigazabbnak, azaz a leg-
evidensebb megismerésnek.

A végtelen idedjira vonatkoz6é megismerés rendkiviili evidenciaval bir, mivel
ez az idea ,valamennyi bennem 1év§ idea koziil a legigazabb, a legvildgosabb és
a legelkiilonitettebb” (AT VII 46, mk 58). Descartes szerint ennek kézvetlen
oka az, hogy a végtelen idedja ,,tébb objektiv realitdst tartalmaz, mint barmely
mas idea” (ibid.). Az idea objektiv realitdsa nem mds, mint az dltala reprezentélt
targy realitdsfoka.'” Az idedk reprezentativ tartalmuk realitdsfokat tekintve kii-
16nboznek egymastél. Minél nagyobb ez a realitdsfok, az idea anndl pozitivabb,
minél kisebb, annal negativabb. Az egyik véglet: a semmi idedja, amelynek tar-
talmédt maximalis negativitds, a masik pedig a végteleniil tokéletes 1ét, amelynek
tartalmdt maximalis pozitivitds jellemzi: ,,nemcsak Istennek, vagyis a legtoké-
letesebb 1étezének a redlis és pozitiv (realem et positivam) idedja lebeg elGttem,
hanem tigysz6lvan a semminek, vagyis annak, ami a lehet§ legtdvolabb van min-
den tokéletességtdl, valamiféle negativ idedja is” (AT VIIL. 54, mk. 68). Az idea
reprezentativ tartalménak realitdsfoka szoros 6sszefiiggésben all az idedra vonat-
koz6é megismerés mindségével. Descartes ezért vezeti be az idea kapcsdn a ha-
missdg és az igazsig kategoridit. Az idea minél negativabb, anndl hamisabb, mi-
nél pozitivabb, azaz redlisabb, annél igazabb. A materidlisan hamis idea bizonyos
mértékben a semmitdl is szirmazik (a nihilo esse posse, A'T VII. 46, mk 57), ami a
megismerés esetén homdlyossdgot eredményez, hiszen szemiigyre véve az ide-
at, nem eldonthetd, hogy ,,redlis minGséget (realis qualitas)” (AT VII. 44, mk 55)
jelenit-e meg vagy sem. Ezzel szemben, minél t6bb realitist mutat fel az idea,
anndl igazabb lesz, hiszen minél nagyobb foku az idea reprezentativ tartalméanak
realitdsa, anndl vildgosabban és elkiilonitettebben adédik az észlelés szamara.
Ha tehit elfogadjuk az idedk reprezentativ tartalmai kozotti fokozatossagnak és
a rdjuk vonatkoz6 megismerés viligossdganak kapcsolatit, akkor egyértelmfi-
vé valik, hogy a legredlisabb és legpozitivabb idea egyben a legigazabb idea, a
legigazabb idea pedig a legevidensebb megismerést eredményezi. Marpedig a
végtelen idedjanak reprezentativ tartalma a végteleniil tokéletes 1ét, ami repre-
zentativ tartalmanal fogva minden egyéb idedt meghalad. Fontos hangsidlyozni,
hogy Descartes itt, a harmadik elmélkedés kontextusdban, az igazsigot és a ha-
missdgot csupdn intramentdlis értelemben hasznélja, ami annyit tesz, hogy az
idea attdl fiiggetleniil igaz vagy hamis, hogy helyesen jeleniti-e meg a targyat
vagy sem. Ezért irja Descartes, hogy ,,azt talin még elképzelhetem (fingi), hogy
ez a létezd [ti. a végteleniil tokéletes 1ét] nem létezik, azt azonban mar semmi-
képp sem képzelhetem el, hogy az idedja semmi valgsat nem mutat fel szimom-
ra.” (AT VIL. 46, mk 58).

Ha tehat kapcsolatot tételeziink az idedk reprezentativ tartalméanak realitd-
sa és a rijuk vonatkozé megismerés mindsége kozott, akkor a végtelen idedja a

10 Az idedk reprezentativ és propoziciondlis tartalmarél lasd Schmal 2012. 244.
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legigazabb idea. A végtelen realitds oly nagyfoku jelenlétet képez az elmében,
hogy az elme szeme nyilvinval6an litja azt. Ebben az értelemben ez az idea a
legvildgosabb, hiszen a vildgossdg kritériuma, hogy olyan nyilvinvaléan legyen
jelen az elmében, mint amikor egy élesen megvildgitott targy erbteljes hatdst
gyakorol a szemiinkre, amely rendelkezik a latds képességével. Ugyanakkor a
végtelen idedja a legelkiilonitettebb idea is, hiszen szemiigyre vétele esetén ga-
rantdltan semmi egyéb nem keveredik ehhez az idedhoz. Ennek egyrészt az
a magyardzata, hogy a végtelen idedja nem tartalmaz semmi végeset, masrészt
pedig, mivel a végtelen idedjatdl idegen minden kiterjedés, tokéletes egysze-
riséggel adédik az elme beldtdsa szdmdra: ,,az egység, az egyszerliség, vagyis
mindannak elkiilonithetetlensége, ami Istenben van, egyike, s nem is a legcse-
kélyebbike azoknak a tokéletességeknek, amelyek meglétét Istenben beldtom”
(A'T VII. 50, mk 63).

Vajon e fejtegetés vilaszt ad-e arra a kérdésiinkre, hogy mi a magyardzata
az evidens megismerések kozotti kiillonbségeknek az E/mélkedésekben? Ha egy
clara et distincta belatds tirgya nem egy axiomatikus kijelentés, hanem egyetlen
idea, akkor a kiilonb6z§ idedkra vonatkozé megismerések evidenciafokaban kii-
16nbség mutatkozik. Vannak vildgos és elkiilonitett (azaz evidens) megismeré-
sek, és vannak még vildgosabb és még clkiilonitettebb (azaz még evidensebb)
megismerések, attdl fiiggden, hogy az idea dltal reprezentilt targy milyen foki
realitdst zar magdba. A Szabdlyokban az intuicié elsédleges targyai elsGsorban
axiomatikus kijelentések, és csak masodsorban vonatkozik idedkra. Az axioma-
tikus kijelentések evidenciafoka abszoltt, hiszen vagy beldthat6 kozvetleniil az
igazsdguk, vagy nem. Ha beldthat6, akkor nem fér hozzdjuk kétely, ezért ab-
szolut evidensek. Az idedkra vonatkozé kozvetlen beldtds probléméja csak az
Elmélkedésefben keriil els. Mivel az idedk reprezentativ tartalmuk realitdsfoka
alapjan kiilonbozéek, és mivel e realitisfok mértéke, illetve a rdjuk vonatkozé
megismerés viligossiga ¢és elkiilonitettsége kozott szoros kapcesolat van, ezért
a clara et distincta megismerések kozote is kiilonbség mutatkozik. E konklizié
megvilagitja egyrészt, hogy mi indokolja az evidenciafokok kiilonbségét, mas-
részt, hogy miért a végtelen idedjat észleli az elme a legnagyobb evidencidval.

Az evidenciafokok megkiilonboztetése azonban egy mdasik szempontbdl is
sziikségesnek tlinik, mégpedig azért, mert kiilonbséget kell tenni implicit és
explicit evidencia kozott. Ez viszont mar a végtelenre vonatkozé megismerés
masik jellemzgjével, észlelésének prioritdsdval 4ll 6sszefiiggésben.

IV. A VEGTELENRE VONATKOZO BELATAS ELSOBBSEGE
A végtelen megismerésének masodik fontos tulajdonsaga, hogy ,,el6bb van meg

bennem a végtelen észlelése, mint a végesé (ac proinde priorem in me esse percep-
tionem infiniti quam finir1)” (AT VIIL. 45, mk 56). Vizsgiljuk meg, hogy mit jelent
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ebben a kijelentésben a prioritds, és milyen sszefiiggésben 4ll az evidencia fo-
kanak novekedésével.

Mint mar lattuk, Descartes szimara kézponti jelendsége van annak, hogy a
végtelen idedja pozitiv és nem negativ idea. A végtelen nem ellentétébdl, a vé-
gesbdl, és nem tagadas tejan jon létre, hanem végtelen tokéletességként eleve
adott az elmében. Ez esetben véges és végtelen viszonya forditott: a véges je-
lenti a végtelen tagadasit, és ezzel analég médon a tokéletlenség jelenti a to-
kéletesség tagaddsat. Minden véges és egyiittal tokéletlen 1étezd a végtelen és
tokéletes 1ét Iehatdroldsa és tagaddsa. Ahogy a lét rendjében a végtelen megel§zi
a végeset, ugyanugy megel6zi az észlelés rendjében is. Amikor ugyanis egy vé-
ges 1étezd idedjat észlelem, azt sziikségképpen lehatdroltként, a végtelen taga-
dasaként szemlélem. A lehatiroltsdg beldtdsa sziikségképpen egyiitt jar annak
beldtasaval, ami lehatdrolédik a beldtds targydban. Descartes ezt részletesebben
is kifejti egy Clerselier-nek irott levelében:

Mirpedig azt dllitom, hogy az a fogalom (notion), amellyel a végtelenrdl rendelkezem,
a véges el6tt van meg bennem, mivel csupdn abbdl, hogy beldtom (je congois) a 1étet,
vagy azt, ami van, anélkiil, hogy végesként vagy végtelenként gondolndm el, magét a
végtelen létet litom be; 4m ahhoz, hogy képes legyek beldtni egy véges 1étezdt, sziik-
séges, hogy valamit kivagjak (7e retranche) a 1ét dltalinos fogalmabdl, aminek kovetke-
zésképpen meg kell elznie ezt. (Clerselier-hez 1649. 4prilis 23, AT V. 356.)

Minden véges idedra vonatkozé vilidgos és elkiilonitett beldtds eléfeltéeelezi és
tartalmazza tehdc a végtelen belatdsit. A végtelen beldtdsa el6feltétele a véges
beldtasnak, hiszen a végeset csak és kizarélag a végtelenhez viszonyitva értem
meg végesként. A prioritds tehét el6feltéeelt jelent: az, amit el6bb latok be, a be-
kovetkezd belatds el6feltétele. A végtelen azonban nem az egyediili eléfeltétel,
amely befolyédsolja az evidenciat.

Nyilvanvald, hogy a cogizo belatdsa Kitiintetett az evidens megismerések so-
rdban. Az dltalinos kétely megfogalmazdsa utin ez jelenti az els§ evidencidt,
valamint a cogito evidencidja kapcsan fogalmazza meg Descartes a vildgos és el-
kiilonitett megismerések igazsagara vonatkozoé tételét (AT VII. 35, mk 45-46).
Figyelemre mélté ugyanakkor, hogy a cogizora vonatkozé megismerést Descartes
mar a masodik elmélkedésben bizonyos tekintetben evidensebbnet nevezi mas vi-
lagos és elkiilonitett megismeréseknél. Ezt a viasz észlelésének elemzése teszi
nyilvinvalova. Miutin megtisztitottam minden rarakodé érzéki tulajdonsagtol,
a viasz idedjat az elme vildgosan és elkiilonitetten szemléli (AT VII. 31, mk 41).
Ez esetben tehat egy evidens intuiciordl (inspectio mentis) van sz, amelynek
eredménye a vildgos és elkiilonitett beldtas. E beldtds hatterében azonban meg-
hizodik egy eléfeltéeel, ti. az elme 6nmagara vonatkozé beldtdsa: ,,Mit mondha-
tok hat az énr6l, aki — Gigy ldtszik — ezt a viaszt oly elkiilonitetten észleli? Vajon
nem Ugy van-¢, hogy 6nmagamat nemcsak hogy sokkal igazabb médon, hanem
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egyuttal sokkal bizonyosabban és evidensebben is ismerem meg?” A vilasz nyil-
vanval6an igenld: ,Ha ugyanis tgy itélek, hogy létezik a viasz, mégpedig annak
alapjan, hogy litom, akkor bizonyéra sokkal evidensebb mdédon 4ll eléttem az
a tény, hogy én magam is Iétezem, éppen azon az alapon, hogy a viaszt latom”
(AT VIIL 33, mk 42). A viaszra vonatkozé evidens beldtast megel6zi egy masik
belatds, amely nem mds, mint a cogizo belatdsa. Az els6bbség természetesen itt
sem id6ben értendd, hanem az eléfeltétel értelmében: a cogito belatdsa a viasz
vilagos és elkiilonitett beldtdsanak el6feltétele, és mivel el6feltételt képez,
ezért abszoldtabb és — kovetkezésképpen — evidensebb. Ha tehit egy beldtas
elételtételéiil szolgdl egy miasik beldtasnak, akkor e prioritds az evidenciafok
novekedésével jar.

Descartes tobbszor hangsilyozza, hogy ugyanolyan prioritdsi viszony all fent
a végtelen idedja és a cogitora vonatkoz6 beldtds, mint a cogitdra és mds véges
targyakra vonatkozo belatds kozott. Masként szolva: a végtelenre vonatkozé be-
latasnak azért van els6bbsége a cogizdra vonatkozé beldtishoz képest, mert a co-
gito 1étére vonatkozo belatds elbfeltételezi a végtelen beldtdsat. Descartes erre
vonatkoz6 érve tgy hangzik, hogy énmagamat sziikségszertien tokéletlen és
véges létez6ként litom be, hiszen kételkedem, azaz nem vagyok sem minden-
tud6, sem mindenhaté. T'ehdt a cogito ergo sum evidencidja implicite tartalmazza
a végtelennek és tokéletesnek a beldtasat: ,,Mert hiszen milyen alapon ldtndm
be, hogy kételkedem, hogy vigyakozom, azaz, hogy valami hidnyzik belGlem, s
hogy nem vagyok teljességgel tokéletes, ha nem volna meg bennem a tokéle-
tes 1étezd idedja, amivel magamat 6sszevetve folismerhetem hidnyossdgaimat?”
(AT VII. 4546, mk 57). Mivel tehat a végtelen beldtasa a cogito beldtasinak els-
feltétele, ezért a végtelent evidensebb médon latjuk be, mint a cogizot.

Egy véges targyra vonatkozo vildgos és elkiilonitett belatds kovetkezéskép-
pen tobbszorosen dsszetettnek tiinik, mégpedig azért, mert minden véges targy-
ra vonatkozé beldtdsnak kettGs eléfeltétele van: egyrészt a cogito, méasrészt a vég-
telen beldtdsa. Mint eléfeltétel, a cogizo evidenciafoka magasabb, mint a véges
targyra vonatkoz6 vildgos és elkiilonitett belatdsé, és mivel a végtelen belatisa a
cogito belatdsanak is el6feltéeele, ezért a végtelen vilagos és elkiilonitett belatdsa
evidencia tekintetében minden mds beldtdst meghalad. A Burmannal folytatott
beszélgetésben Descartes a véges targy evidens beldtdsat explicit, a végtelen-
nek, mint el6feltételének a belatasat pedig implicit belatasnak nevezi: ,,Imp-
licit médon azonban Isten s az isteni tokéletességek megismerésének mégis,
mindig meg kell el6zniiik 6nmagunk s 6nmagunk tokéletességeinek ismere-
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tét” (Descartes 1981. 44-45, AT V. 153). Ez a megkiilonboztetés — megitélé-
sem szerint — nagy jelentdséggel bir az evidencia megértése szempontjabol.!!
Ugy ttinik, hogy a tudatossdg, amely az explicit beldtds sajtja, nem feltétele az
evidencianak. Minél mélyebben dsunk le az evidens adottsdgok feltételrend-
szerében, anndl evidensebb beldtisokhoz jutunk. Jean-Luc Marion a végtelen
észlelésének prioritdsat transzcendentilis feltételnek nevezi: ,,a végtelen nem
csak transzcendencidja folytin el6zi meg a végest, hanem féként azért, mert §
a véges lehetfségének transzcendentalis feltétele” (Marion 1986. 241). Az evi-
dens észlelés eldfeltételeinek feltdrdsa az elme transzcendentdlis struktirdjanak
megértéséhez vezet. E struktira magiban a végtelenben gyokerezik, amely egy-
ittal minden evidencia és igaz megismerés lehetGségfeltérelét alkotja. A végtelen
minden véges idea hidtterében annak lehetdségfeltételeként, vagy horizontjaként
keriil belatasra. A végtelen nélkiil tehat soha semmilyen véges idea nem adédna
az evidens megismerés szimara.

Osszegezziik az eddigieket. A megismerés implicit és explicit formai nyoman
kétféle evidenciat kell megkiilonboztetni Descartes-nal: beszélhetiink egyrészt
implicit evidencidrél, amely nem tudatosul kozvetleniil, mikozben az explicit
evidencia lehetGségfeltételét képezi; masrészt explicit evidencidrdl, amely a
tudatos vildgos és elkiilonitett beldtdsokat kiséri. Ugyanakkor, az E/mélkedések
kontextusdban mind az explicit, mind az implicit evidencidk esetében beszél-
hetiink fokozatossagrol. Egyrészt az implicit evidencidk erdsebbek, mint az ex-
plicitek, masrészt pedig az explicit evidencidk kozote is kiillonbségek adodhat-
nak attdl fiiggfen, hogy a vildgos és elkiilonitett megismerés targyai, az idedk,
reprezentativ tartalmuk alapjan milyen mértéki realitdst mutatnak. Hozza kell
ehhez tenni, hogy az E/mélkedések tantisdga szerint ugyanarra a targyra implicit
és explicit észlelés is vonatkozhat. A cogito evidencidja meghiz6édik minden evi-
dens megismerés hatterében, de az elmém szemét (,,mentis aciem” A'T VII. 51)
képes vagyok onmagam felé forditani, és ekkor 6nmagamat ideaként szemlé-
lem. Ugyanez a helyzet a végtelennel. A végtelen minden észlelés hatterében
horizontként htzédik meg, és minden észlelés lehetdségfeltérelét képezi. Iy
modon minden evidencidndl evidensebb, st minden evidencia alapjat képezi.
Ugyanakkor Descartes szerint lehetséges a végtelennek a kézvetlen és tudatos,
azaz explicit észlelése. Ez esetben a végtelen ideaként adédik az észlelés sza-
mdra.

1 Kétségtelen, hogy a Burmannal folytatott beszélgetés hitelességée a kommentitorok
hosszi id6n keresztiil megkérdgjelezték. F. Alquié példdul nem vette fel az dltala szerkesztett,
harom kotetes filozéfiai irdsok kozé, arra hivatkozva, hogy ezt a szoveget nem hitelesitette
Descartes, és hogy tobb ponton Gsszeegyeztethetetlen a kartezidnus tézisekkel (Descartes
1998. 765). Az elmilt évtizedekben azonban egyre tobben érvelnek amellett, hogy egy
olyan hiteles szovegr6l van sz6, amely rendkiviil értékes adalékokkal szolgdl a descartes-i
gondolkodéds megértéséhez. Beyssade 1982-¢s kiadésa is ezen alapul. A kisér§ tanulmanyban
Beyssade meggydzden érvel dlldspontja mellett (Descartes 1981. 153-160).
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A végtelen explicit észlelése sziikségessé teszi, hogy a szemléletiinkben meg-
szabaduljunk minden véges targyt6l, mivel a véges targyak jelenlétében csak
implicit beldtasrél beszélhetiink. Jelen tanulmanyban nem térek ki annak elem-
zésére, miként tartja lehetségesnek Descartes a szemlélet megtisztitisat a véges
formdaktol. Csak arra a paradoxonra utalok, amelyet a ,,végtelen idedja” kifejezés
jelent, mint a szemlélet ama sajitos fenoménje, amely a végtelen explicit belata-
sdt lehet6vé teszi. Az idea ugyanis Descartes meghatdrozdsiban vagy kép,'? vagy
forma, amely egy gondolat tudatosuldsit eredményezi.”* Marpedig barmely kép
vagy forma per definitionem véges. Tehdt amikor Descartes a végtelen idedjarol,
mint minden koziil a legtisztabb és legvildgosabb ideardl beszél, akkor egy olyan
forma nélkiili formdra utal, amely semmiképpen nem jelenhet meg képként.'

Kézenfekvének tiinik, hogy az implicit evidenciit ne a latds-, hanem az érin-
tés-metafordval irjuk le, hiszen az implicit evidencia esetén semmiképpen sem
beszélhetiink latasrol, csupdn jelenlétrdl az elmében. Az elme ezért ilyen eset-
ben sokkal inkdbb ,,érintkezik” 6nmagédval vagy a végtelen léttel (amelynek
lehatédrol6ddsa), mintsem latnd azt. Am a descartes-i szovegek nem viszik végig
ezt a lehetfséget, és a szoveghelyek alapjan dgy tlinik, Descartes nem tett méd-
szeres kiilonbséget a két metafora alkalmazasa kézott. Akar vizudlis, akér taktilis
viszonyként értelmezziik, a végesnek kozvetlen végtelenre vonatkozédsa para-
doxon, amely soha nem valésulhatna meg, ha a végtelen nem adnd magit egy
ilyen észlelés szamara. Végezetiil ennek az észlelésnek a paradox jellegét kell
megvizsgalnunk.

V.MEGERTES ES BELATAS

Véges és végtelen érintkezése a mentdlis térben nem harmonikus. Noha a har-
madik elmélkedés csak futdlag emliti, Descartes szdmaéra fontos kitétel, hogy a
végtelent nem vagyunk képesek megérteni, csupan beldtni. Mint mar utaltam
rd, ez egy paradoxonhoz vezet: a végtelen idedja egyrészt a legigazabb, a legvi-
lagosabb, a legelkiilonitettebb idea, masrészt megérthetetlen és felfoghatatlan.
Hogyan vonatkozhat valami megérthetetlenre a legvildgosabb és legevidensebb
megismerés?

12 A természetes vildgossdg révén [...] nyilvdnvalé a szimomra, hogy a bennem 1évé idedk
bizonyos értelemben képekhez hasonlatosak” (Harmadik elmélkedés, AT VII. 42, mk 53).

13 Az idea alatt értem bdrmely gondolatnak azt a formdjit, a melynek kozvetlen megra-
gaddsa révén e gondolatnak tudatdban vagyunk” (Vilasz az ellenvetések mésodik sorozatara,
AT VII. 160, mk 124).

4 Ennek ellenére az 6todik elmélkedés mégis képnek nevezi: ,ez az idea [...] igaz és
viltozhatatlan természetii kép” (AT VIL. 68, mk 84). E kifejezés tisztazdsihoz a kép descartes-i
jelentésének tovabbi elemzésére lenne sziikség.
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A beldtds és a megéreés megkiilonboztetése eldszor 1630-ban, a Mersennek
irt francia nyelvii levelekben jelenik meg, ugyanazokban a szévegekben, ahol
Descartes kifejti az orok igazsigok teremtett voltdra vonatkoz6 dlldspontjit.'
Ite ezt olvassuk: ,, Tudhaté (on peut savoir), hogy Isten végtelen és mindenha-
t6, mikozben lelkiink, véges 1évén, nem képes azt megérteni (comprendre) vagy
telfogni (concevoir)” (Mersenne-hez 1630. méjus 27, AT 1. 152). Itt Descartes
egyrészt a tudni (savoir), masrészt a megérteni (comprendre) és a felfogni (con-
cevoir) kifejezéseket hasznalja a kiilonbség érzékeltetésére. Mivel azonban a
francia kifejezések haszndlata tobbnyire ingadozik, ezért érdemesebb a latin
terminusokhoz tartani magunkat, amelyeket Descartes kovetkezetesen hasz-
nil." Ez esetben a beldtdst az intellectiolintelligere jcloli, mig a conceptiolconcipere
valamint a comprehensiolcomprehendere a felfogast és a megértést jelentik. A fenti
szovegrészlet tartalmazza Descartes-nak azt az alaptézisét, amely a beldtds és
megértés megkiilonboztetését sziikségessé teszi: az elme azért képtelen meg-
érteni a végtelent, mert véges. Ugyanakkor, mint mar ldttuk, végessége nem
akaddlyozza meg, hogy a végtelent beldssa. Ha az elmét végessége akadilyozza
meg a végtelen megértésében, akkor ez a megkiilonboztetés csak a végtelen-
re vonatkozé megismerés esetén sziikségszert, a véges tirgyakra vonatkozdan
nem. A véges targyak vildgos és elkiilonitett megismerésekor (explicit eviden-
cia), ugy tiinik, a beldtds és a megértés egy és ugyanaz. De mit is jelent egészen
pontosan a megértés?

Ismereteim szerint Descartes sehol nem definidlja pontosan a megértés ak-
tusit. A fent idézett levélben a megéreést ahhoz hasonlitja, amikor karunkkal
atoleliink valamit: ,,éppugy, ahogy keziinkkel megérinthetiink egy hegyet, de
nem vagyunk képesek tigy atolelni, ahogy egy faval tennénk, vagy barmi massal,
ami nem haladja meg karjaink kiterjedését: mert megérteni (comprendre) annyi,
mint gondolkoddsunkkal atolelni, de ahhoz, hogy egy dolgot tudjunk (pour sa-
voir une chose) elegendd megérinteni a gondolkodasunkkal (zoucher de la pensée)”
(uo). A megéreés itt tehat bennfoglaldsként, a belatds pedig a gondolkoddas érin-
téseként hatirozodik meg. Itt az érintés-metafora a megéreés nélkiili beldtas le-
irdsara szolgdl. A megértés tehat sziikségképpen azt feltételezi, hogy a bennfog-
lal6 (tehat az elme) Osszemérhetd legyen a megértés targyaval. Amikor az elme
megismerd ereje megfelel a tirgynak, azaz 6sszemérhetd vele, akkor a megér-
tés lehetséges. Azon tirgyak esetén, amelyek éppugy végesek, mint az elme,
és amelyek megfelelnek a vildgos és elkiilonitett megismerés feltételeinek, a

15 Mersenne-hez 1630. 4prilis 15, majus 6, majus 27-i. Az 6rok igazsigok teremtettségének
valamint a megértés és beldtds megkiilonboztetésének viszonya alapos elemzést igényelne,
amelyre itt nem kerithetiink sort. J-M. Beyssade komolyan elemzi a problémdt, de a mésik
oldalrél. Szerinte a beldtds és a megértés megkiilonboztetése segitségével magyarazhaté az 6rok
igazsdgok teremett voltdnak tétje a descartes-i gondolkodasban. Beyssade (2001) 278-281.

16 [.d. Beyssade hivatkozott tanulmanyénak L intellection de linfini c. fejezetét. Beyssade
(2001) 272-285.
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megértés az evidens megismerés pillanatiban megvalésul. Ez esetben beldtas
és megéreés nem kiilonbozik egymdstdl.

Egészen miés a helyzet azonban, amikor az elme a végtelent ismeri meg. Cate-
rus az ellenvetések elsd sorozatdban rikérdez arra, hogyan lehetséges a végtelen
vildgos és elkiilonitett megismerése. Vilaszdban Descartes tjra a belatds és meg-
értés megkiilonboztetésével él, hangsilyozva, hogy a clara et distincta megisme-
rés nem jelent vildgos és elkiilonitett megértést, csupian vildgos és elkiilonitett de-
latdst. ,A végtelen mint végtelen val6jdban egyaltalin nem megértett, dam mégis
beléatott (nullo quidem modo comprehendi, sed nikilominus tamen intelligi)” (A’ VII.
112). Majd a kévetkez8 magyardzatot flizi echhez: ,,mert vilagosan ¢és elkiilonitet-
ten belatni, hogy egy dolog olyan, hogy nem lehet benne hatér, az annyi, mint
vildgosan belétni, hogy végtelen” (uo). Itt a végtelen idedjanak megint az a vo-
ndsa keriil el6térbe, amelyet mar tébbszor hangsiilyoztunk, ti. a pozitivitdsa. Az,
hogy ettdl az idedtdl természeténél fogva idegen minden hatdroltsdg, pozitiv be-
latds, nem pedig negativ megértés eredménye,'” és ezért a végtelenre vonatkozo
beldtasunk tiszta és elkiilonitett. Noha ez a beldtas a végtelennek a 1ényegére
vonatkozik, mégsem meriti azt ki. Mdsképp szé6lva: a beldtds nem foglalja ma-
giban a végtelen minden tulajdonsdgit, ami a megértés feltétele: ,,magit a dol-
got pedig, amely végtelen, pozitive latjuk be, am nem adekvat médon [fr. nem
teljes terjedelmében], azaz nem értjiik meg mindazt, ami benne intelligibilis”
(u0). A pozitiv belatds egytttal annak beldtésa is, hogy amit beldtunk: megérthe-
tetlen. Amikor az elme a végtelent vildgosan és elkiilonitetten megismeri, akkor
a beldtds és megéreés, az evidens megismerés egymdstol elvilaszthatatlan men-
tdlis aktusa hirtelen kettévilik. A végtelen nem csupan odaadja magit a vildgos
és elkiilonitett megismerésnek, de egytttal meg is vonja magit tle. Es ¢ moz-
zanat Descartes szerint Iényegi eleme a végtelenre vonatkozé megismerésnek.

Descartes tobb helyen hangsiilyozza, hogy a végtelen megértésére irdnyuld
kisérlet jovatehetetlen hiba: ,,nevetséges lenne, ha mi, akik végesek vagyunk,
[a végtelen] valamijének a meghatdrozasara vallalkoznank, és ezaltal végesnek
feltételeznénk, mikézben megprobaljuk megéreeni (comprehendere)” (A filozdfia
alapelver 1. 26, A'T VIII-1. 14)."® Azért hiba tehdt a végtelen megértésére tore-
kedni, mert ha a megértés bekovetkezik, akkor biztosak lehetiink benne, hogy
megértésiink elvétette céljat: nem azt értettiik meg, mint amit meg akartunk
érteni. Véges elmével megérteni csak véges dolgot lehet. A megértett végte-
len nem végtelen, hanem véges, pontosabban: indefinitum. Kovetkezésképpen,
ha a végtelen megismerése sordin nem mondunk le a megértésrél, sét, ha nem

17 A negativ megértés eredménye nem mds lenne, mint amit Descartes (ezen a helyen is)
indefinitumnak, azaz hatdrtalannak nevez. Ennek alapja véges mennyiség (kiterjedés, tartam,
szdm), amelynek a novelése sorin megértjiik, hogy nem iitkozhet hatdrokba. Az indefinitum
azonban nem lehet vildgos és elkiilonitett megismerés targya.

18 Lasd még Mersenne-hez frt levél 1630. dprilis 15: ,,mir nem végtelen lenne, ha képesek
volndnk megérteni (comprendre)”, AT 1. 147.
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érezziik azt, hogy a végtelen ellene szegiil megértésének, akkor biztosan nem a
végtelennel van dolgunk."

Gondolkodadsunkkal érintjiik a végtelent, beldtjuk 1ényegét, 4m egytttal azt
is belatjuk, hogy Iényege, amire a megértés vonatkozna, kimerithetetlensége
folytin megvonja magit a megértésiinkesl. Ez a mentélis érintés mutatja fel leg-
tisztdbban azt a viszonyt, amely a véges elme és a végtelen kozott 1étesiil a be-
latas pillanatdban. Am ez az érintésben nagyon erds fesziiltséggel terhes: vérat-
lanul kettévilik ugyanis benne az, ami minden evidencidban egylitt jar: belatas
és megértés. Ez az esemény a megismerd és a megismert osszemérhetetlenségé-
nek az eredménye. E felfoghatatlan beldtdsban épptigy tapasztalatként adodik a
megismert kimerithetetlen végtelensége, mint a megismerd meghaladhatatlan
végessége. A diszharmoénia ily médon a sz6 legszorosabb értelmében egy hatér-
tapasztalathoz vezet: abban, ahogyan a végtelen ellene szegiill megértésének,
az elme sajit végességét tapasztalja, mikozben ugyanezen beldtds a végtelen
transzcendencidjanak tapasztalatit is eredményezi.

¥ % %

A végtelen és az evidencia viszonyanak vizsgilata hangsilyossd tette azt a tényre,
hogy Descartes szerint az elme eredendéen a végtelenre nyitott. E nyitottsag
kétféleképpen jellemzi az elmét: egyrészt tgy, hogy a végtelen az elme transz-
cendentdlis alapjat képezi, masrészt igy, hogy az elme képes a végtelent idea-
ként észlelni. Az els§ esetben a végtelen minden véges targyra vonatkozoé észle-
1és horizontjaként hatarozédik meg, amely az észlelést lehetdvé teszi, és amelyre
implicit evidencia vonatkozik. A médsodik esetben a végtelen észlelése explicit-
té valik. A végtelen explicit észlelése minden egyéb észlelésnél evidensebb.
Ez azonban nem jelenti azt, hogy az elme a végtelent tdrgyiasitand, hiszen ez
esetben a végtelen sziikségszeriien lehatdrolédna. A végtelen explicit észlelése
csak hatirtapasztalatként lehetséges, amelyben kettévilik beldtds és megértés.
Noha a végtelen maximalis evidencidval adja magat a beldtds szimdra, megvonja
magit a megértéstSl. Ebben a hatdrtapasztalatban a végtelen evidencidja éppoly
fontos szerepet jatszik, mint az elme végességének evidencidja. A végtelen evi-
dens észlelése egyesiti Isten és az ego észlelését.
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BARTHA DAVID

Berkeley kartezianizmusa
és az 6nismeret két modellje’

I. EMPIRISTA VAGY KARTEZIANUS?

Az a felvetés, hogy Berkeley kartezidnus — akirmennyire meglepd —, egyaltaldn
nem 4j keletii tézis a szakirodalomban: Luce klasszikusnak szdmité miivében
példdul arra mutatott rd, hogy Malebranche nézeteibdl kiindulva Berkeley fi-
lozé6fidjanak addig ismeretlen oldalait tirhatjuk fel (Luce 2002). E tézis kép-
viseldi koziil egyesek oddig is elmentek, hogy Berkeley-t nemes egyszertiséggel
atsoroltdk az empirista tdborbdl a racionalistik kozé. Harry M. Bracken — jeles
Berkeley-kutaté — példaul egy sokat vitatott konyvében Berkeley-t egyenesen
»ir kartezidnusnak” tituldlja (Bracken 1974); de ehhez hasonlé dllispontot kép-
visel Louis Loeb is, amennyiben azt éllitja, hogy Berkeley irdsaiban nemcsak,
hogy t6bb racionalista vonds is felfedezhetd, de okkazionalizmusa miatt inkdbb
a kontinentélis metafizikai tradiciéba tartozik, mint az angol empiristik kozé
(Looeb 1981).

Habar Michael Ayers egy cikkében vitdba széllt az dltala extrémnek nevezett
kartezidnus értelmezésekkel, és végsd soron amellett tort landzsit, hogy Ber-
keley inkdbb Locke-ot és a locke-i empirista filozéfia alapelveit koveti, mint
Descartes-ot,! mindazondltal elismeri, hogy Berkeley filozéfidjaban valéban fel-
lelhetSek kartezidnus elemek, sét azt is, hogy Berkeley, szive szerint, bizonyos
értelemben annak a filozéfiai hagyomanynak az oldaldn 4ll, amelyik ,,[...] min-

den testi dolgot a LélektSl vagy az EImétd] tesz fiiggdvé”.? Rdaddsul — fiizi hoz-

* A dolgozat végsd valtozatihoz nytjtott segitségéért eztiton szeretnék kiszénetet monda-
ni Farag6-Szabé Istvdannak, akinek eléviilhetetlen érdemei vannak abban, hogy jelen verzié
kevesebb hibdt és félreértést tartalmaz, mint a kordbbiak.

! Ayers (Ayers 2005) Loeb és Bracken 4lldspontjit leginkdbb azért timadja, mert azok Ber-
keley-t inndtistaként festik le.

2 Siris 263: [M]aking all corporeal things to be dependent upon Soul or Mind, think this to exist in
the first place and primary sense, and the being of bodies to be altogether derived from and presuppose
that of Mind. A Philosophical Commentaries-b8l és a Siris-b6l szarmazo6 idézetek mindig sajat
forditdsomban szerepelnek.
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74 — egy kései miivében, a Sirisben gy allitja be az érzéki megismerést, mint
amely megrontja, korrumpidlja az értelmet.?

Aligha vitathaté persze, hogy Berkeley filoz6fidja erds szalakkal kotddik a
descartes-i 6rokséghez, s6t prima facie valoban tlinhet Ggy, hogy e szerzdk a ta-
gan értett idealizmus két viltozatdt képviselik,* azaz Berkeley lényegében sem-
mi egyebet nem tett, mint szisztematikusan kidolgozta Descartes alapelveit.®
Ahogy a korszak szinte minden filoz6fusit, dgy természetesen Berkeley-t is
dontden befolydsolta az a filozo6fiai klima, amelyet nagyrészt Descartes mun-
kassdga alapozott meg. A kartezianizmus alapvetSen hatdrozta meg a kor elme-
filozé6fiai diskurzusit: Descartes azon hires tézisel, miszerint az elme testetlen,
oszthatatlan és természete a gondolkodasban rejlik, a korszakban szinte min-
denkire, igy Berkeley-ra is dont§ hatéssal birtak (McCracken — Tipton 2000. 13).

Nem meglepd tehat, hogy egyes értelmezdk szerint Descartes és Berkeley
néhdny latszélagos kiilonbség ellenére hasonléan gondolkodott a Iélek termé-
szetér6l: egybehangzé véleményiik szerint a lélek olyan testetlen, oszthatat-
lan szubsztancia, amely az idedkat hordozza (McCracken 1988. 609). Misok azt
hangsilyozzak, hogy mindkét filozofus tigy vélte: a tudatossag szdmara kozvet-
leniil is hozzaférhetd lelki szubsztancia alapvetSen kiilonbozik az idedkedl (At-
herton 2010. 116). Ezekhez hozzatehetjiik még, hogy mindketten gy gondol-
tdk: a 1élek folyamatosan gondolkodik és halhatatlan. Berkeley A mozgdsro/ cim
irdsdban elismerden szol Descartes-rél annak kapcesan, hogy 6 az, aki a modernek
koziil a legerGteljesebben allitotta azt az amigy Anaxagorasztdl szarmaztatott el-
vet, hogy semmi k6z6s nincs a testben és az elmében (A mozgdsrol 30).

Masfeldl viszont Berkeley-t annak az empirista tradiciénak a példaéreéki kép-
viselGjeként szokds jellemezni, amelyik tobb ponton is radikélisan szembefordult
a descartes-i tanokkal. Rdaddsul Berkeley komoly fenntartdsokat fogalmazott meg
az egész korai modernitdst meghatarozo eszmeiséggel szemben is; a korabeli filo-
z6fiai és tudomanyos viltozdsokban ugyanis a szkepticizmus, a materializmus és
az ateizmus legf6bb forrdsat latta. Descartes E/mélkedések az elsd filozdfidrol cimi
miivét Berkeley filozéfiai napléiban (PC 784, 785, 795) és egy Molyneux-nak cim-
zett levélben is élesen kritizélja. Utébbiban igy 6sszegzi véleményét: ,[...] tdl sok
id6be keriilne bemutatni az 6sszes hibat, amelyekkel akkor szembesiiltem, mikor
régebben olvastam azt az ércekezést.” (Works, VIII. 26.)

3 Liasd Ayers 2005. 50-51. V6. Siris 253, 264, 303. A kora tjkori szerzék miiveire térténé
hivatkozdsok felolddsét 1dsd a szerz6k neve alatt az irodalomjegyzékben.

4 Persze csak akkor, ha — eltérve a bevett hasznélattél — idealizmuson valami nagyon tag és
életlen fogalmat értiink: példdul azt, hogy mivel az idedk jelentik megismerésiink kozvetlen
targyait, csak azok lehetnek tuddsunk alapjai és szolgdlhatnak a filozéfiai kutatds kiindul6-
pontjaiként. Erre az elgondoldsra kartezidnus szuperpremisszaként, vagy ide(al)isztikus el6-
feltevésként szokds hivatkozni.

5 Lasd Kantonen 1934. 483. Az ilyen értelmezés a Locke-Berkeley-Hume fejlédési vonal
helyére egy mésik nem kevésbé sematizaltat, elnagyoltat és torténetietlent allit: a Descartes-
t6l Kantig vezetst.
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A kovetkezkben az 6nismeret, illetve a gondolkodas reflexivitdsdnak azon
kérdéseit vizsgilom meg, amelyek mentén tobb értelmezd is Gsszeboronalni
igyekszek Berkeley és Descartes 1élekfilozofidjat. Bar egy tavoli hasonldsag,
vagy ha tetszik, csalddi hasonl6sdg kétségteleniil fenndll nézeteik kozott, azon-
ban allaspontom szerint Berkeley elmefilozéfidja nem azonosithaté megszori-
tds nélkiil a kartezidnus 1élekfilozéfia allitdsaival. Berkeley aziltal, hogy a Iélek
megismerését immaron nem észlelési relaciéként gondolta el, alapvetSen tér el
kortarsainak és a kartezidnusoknak a véleményétsl. A tovdbbiakban amellett
fogok érvelni, hogy Berkeley 1élekfiloz6fidjanak kartezidnus értelmezése — bar
tobb szempontbdl is megfontoldsra és figyelemre mélté — sajatosan Berkeley-re
jellemzd hangsilyok elhelyezése nélkiil aligha 1éphet fel azzal az igénnyel, hogy
adekvit interpretaciénak tekintsiik.

II. A LELEK ESZLELHETETLENSEGE

Berkeley egy bizonyos tekintetben kétségteleniil értelmezhetd kartezidnus-
ként, mivel egy mentilis targy, egy idea észlelése szerinte is sziikségszertien
egyiitt jar annak tudatosuldsaval, hiszen az idea mindkettdjiik szerint transz-
parens az azt éppen észlel§ elme szdmdra. Amikor tehdt észleliink egy ideat
—amely elvilaszthatatlan annak kvalitativ tapasztalatat6l —, egytittal megrudha-
tunk valamit a hordozo6rél, az elmérdl is, ti. azt a tudatossdgban megnyilvanulé
aktivitdst, amely — mivel a passziv idedbdl nem szarmazhat — csakis az észleld
elme tulajdonsdga lehet. Amikor észlelek valamit, akkor egyiittal tudatdban va-
gyok valami mdsnak is, amit6] ezek az idedk fiiggnek (Atherton 1991. 342). Es
ez a valami mds, a gondolkoddas vagy tudatossig, amelynek koézvetlen tudatdban
vagyunk, képezi a lelkiink 1ényegét. Ezek alapjin az idedk felfoghaték ugy is,
ahogyan Descartes feltételezte, mint elmedllapotok, azaz mint a gondolkoda-
sunk/tudatossdgunk meghatdrozott moduszai.

Taldn nem is annyira meglepd, hogy Berkeley filozéfiai napléiban az 6nis-
meretet mitkodése kapcesan éppen Descartes-ra utal: a Hobbes ellenvetéseire
adott descartes-i vilaszokbdl azt a passzust idézi, miszerint egy szubsztanciat
nem ismerhetiink meg kozvetleniil 6nmagaban, hanem csakis tigy, mint kii-
16nb6z6 cselekedetek alanydt.® Mindazondltal az énismeret kifejezetten olyan
téma, amely inkdbb kiilonbézének, mintsem hasonlonak ldttatja e két filozofus
gondolkoddsmédjat. Azt még a Berkeley elmefiloz6fidjat kartezidnusnak bedl-
litani igyekvd Charles McCracken is elismeri — j6llehet végsd soron mesterkélt
kiilonbségnek nyilvanitja —, hogy Descartes szerint van idednk a lelkiinkrél, mig

6 PC 795: Descartes owns we know not a substance immediately by it self but by this alone that it is
the subject of several acts. Liasd Descartes E/mélkedések 139, AT VII. 176.
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Berkeley ezt hatdrozottan tagadja (Ott 2006. 437. v6. Atherton 2010. 119, 122—
123. és McCracken 1988. 603-604).

Ennek az dnismeretet érint§ egyik legtrividlisabb és legfontosabb kiilonb-
ségnek az egyik forrdsa az lehet, hogy Descartes elképzelhetdnek tartja, hogy a
tudatossaggal azonositott 6nmagunkat az adott ided(k)tdl fiiggetlenitve, attdl el-
vonatkoztatva is szemlélni tudjuk, vagyis onmagunkat — mint idedt — 6nmagunk
tudatos vizsgalatinak a targyava tehetjiik; ezzel szemben Berkeley az ilyesfajta
absztrakciot tokéletesen elképzelhetetlennek — s6t veszélyesnek — tartja, és ha-
tdrozottan elutasitja annak a lehetdségét, hogy 6nmagunkrol olyan idedt szerez-
ziink, mint az észlelésiink targyair6l (lasd példaul Alapelvet 135-138).

Gyakorta hangoztatott dllaspont, hogy Berkeley teljes egészében elveti a
reflexiéon alapul6 idedkat. Ezérc is kiillonosen vitatottak miivei azon passzusai
— példaul rogton az Alapelvek f6szovegének els§ paragrafusa —, ahol Berkeley
mintha Kkidllna 1étiik mellett és latszélag egy locke-idnus keretrendszert tenne
magdévi.” Daniel Flage szerint ennek oka az, hogy Berkeley bizonyos reflexids
idedkat valoban feltételezett, leginkabb azokat, amelyek révén meg tudjuk kii-
lonboztetni az egyes érzelmeinket.® Nem kizdrt, hogy ezeket hasonlénak gon-
dolta, mint Locke, aki szerint a reflexié egy érzékeléssel analég viszony, amikor
,belsd érzékiinket” immaéron nem kiviilre, az érzéki targyakra, hanem beliilre,
sajat belsd aktusainkra irdnyitjuk.’

Az viszont vitan feliil 4ll, hogy Berkeley a Iélek 6nmegismerésének reflexios
idedkon alapuld, locke-1 modelljét hatarozottan elvetette, leginkdbb azért, mert
szerinte nem lehet idednk sem dnmagunkrél, sem lelkiink aktusairdl, hiszen az
idea — 1évén passziv — nem reprezentilhat semmilyen aktiv 1étez&t. Mar a Phi-
losophical Commentaries, az ifjakordban irt filoz6fiai napléi korai bejegyzéseiben
elkotelezi magit ezen doktrina mellett:

Képtelenség, hogy az ember a lelket idea révén ismerje meg, 1évén az idedk tehetet-
lenek, nincs benniik gondolat. fgy cafolt Mal[e]branch[e]. (PC 230)

Ugy gondoljuk, hogy nem ismerjiik a lelket, mert nem rendelkeziink ehhez a
hang[alak]hoz kapcsolt elképzelhet§ vagy érzéki ideaval. Ez [pusztin egy] el6-
itélet kovetkezménye. (PC 576)

7 Lasd még Alapelvek 25. és 142. Ez utébbi passzusban az emberi megismerés tirgyai kizé
sorolja a szellemeket és a viszonyokat is, amin — ha igaz az dltalam tdmogatott értelmezés —
nem ércthet mést, csak annyit, hogy mind témdi lehetnek az értelmes diskurzusnak. Vo.
Alapelvet 89.: ,Ugy vélem, hogy az idedk, a szellemek és a viszonyok, bar fajtdjukban
kiilonboznek egymdstdl, egyardnt tirgyai az emberi megismerésnek és témadi a beszédnek;
az idea terminust tehdt nem lenne helyes kiterjeszteni minden olyan dologra, amir6l tudunk
vagy fogalmunk van.”

8 Flage 2006. 10. Példdul a mérgesség dllapotit a szeretet érzésétdl. Vo. Hill 2010. 9. és
Adams 1973. 52-53.

9 Lasd Locke Ertebexés 11/1/4., 11/VI/1., 11/VI11/9.
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Az akarat actus purus vagy inkdbb tiszta szellem; nem elképzelhetd, nem érzékelhetd,
nem elgondolhatd, semmilyen médon nem tirgya az értelemnek, semmiképp nem
észlelhetd. (PC 828)

A kés6bbiek sorin pedig egyre gyakrabban és hatarozottabban hangstilyozza
egyuttal azt is, hogy nem az emberi megismerés deficitjét, tudasunk korlatozott-
sagit hirdeti, amikor kizédrja, hogy ideaval rendelkezziink a lelkiinkrél, hanem
lényegében csak egy fogalmi lehetetlenségre hivja fel a figyelmiinket. S6t, épp
azzal kivanja a lélek immaterialitdsat tagadé szkepticizmus alél kihtzni a talajt,
hogy ramutat: hidbaval6 és értelmetlen firadozas idea utdn kutakodni, ha a lel-
kiinket akarjuk megismerni.'

Végére jutvan annak, amit az idedkra vonatkoz6 tuddsr6l mondani akartunk, méd-
szeriinket kovetve most a szellemek targyaldsara tériink at, amelyekre vonatkozolag
az emberi tudds taldin nem is olyan hidnyos, mint sokan képzelnék. Annak, hogy a
szellemek természetét illetleg tudatlannak tartanak benniinket, a f§ okdt abban je-
16lik meg, hogy nincsen idednk réla. Am bizonyéra nem tekinthetd az emberi értelem
hidnyossaganak, hogy nem észleli a szellem 1dedjit, ha nyilvdnval6an lehetetlen, hogy
ilyen idea 1étezzEk. (Alapelvek 135.)

Az a vélemény, hogy a szellemeket tigy kell megismerniink, ahogy egy idedt vagy ér-
zetet, mar sok képtelen tévelygd nézetnek, valamint a 1élek természetére vonatkozo
nagymérvi szkepticizmusnak volt forrdsa. Nagyon valészind, hogy ennek a véleke-
désnek a hatdsdra vontdk kétségbe némelyek a testiiktdl elkiiloniild 1élek [étezésér;
mivel vizsgdlodasuk sordn gy taldltdk, hogy nincs idedjuk rdla. (Alapelvek 137.)

A filozoéfiai naplok Descartes-utaldsara visszatérve érdemes megvizsgilnunk az
onismeret kozvetlenségének problémdjit, mar csak azért is, mert a 1élek észlel-
hetetlenségének tézise azt sugallhatnd, hogy a Iélek csak kozvetetten ismerhetd
meg. Azonban rogvest le kell szogezni, hogy egyéltalin nem nyilvinval6, miért
akarnd Berkeley — ahogy a PC 795 esetleg sugallhatnd — az 6nismeret kozvetlen-
ségét tagadni,'! hiszen késdbb hatdrozottan kidllt egyfajta 6nmagunkrdl alkotot,
intuitive adott, de nem ideaszer( fogalom (7zotion) megléte mellett.'

10 Lasd példaul PC 828 vagy Alapelvek 8., 25. Bir el kell ismerni, hogy Berkeley elmefilo-
z6fidjdnak ez utébbi, antiszkeptikus aspektusa csupédn az id6k folyamdn kristdlyosodott ki: a
napldk legkordbbi rétegeiben ugyanis még nem nagyon taldljuk nyomat.

"' Ha csak azért nem, mert a napldk korai rétegében még kacérkodott egy locke-idnus
nyelvfilozéfidval, amely szerint, ha valamirdl nincsen idednk — jelesiil a 1élekr6l —, akkor arrdl
nem is lehet tuddsunk egyéltalan. V6. PC 576a vagy PC 829.

12 Lasd Alapeloek 142., Harom pdrbeszéd 205-206.
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Az Alapelvek 27. szakaszat is gyakorta annak kijelentéseként értelmezik, hogy a
1élekr6l csak kozvetett tudasunk lehet:

[...] Aszellem, vagyis a tevékeny 1étezi természete olyan, hogy onmagdban nem, csak
az dltala 1étrehozott hatdsok révén észlelhetd. [...] (Alapelvek 27.)

Jollehet abban az értelemben mondhat6 — a PC 795 vagy az Alapelvek 27. alap-
jan —, hogy a lelkiinket nem dumagdban ismerjilk meg, hogy a tudatossag csak
gy — vagyis mindenféle idea, vagy inkdbb észlelési aktus hijan — tényleg nem
allhat fenn, az imént idézett passzusban Berkeley egyaltalin nem azt allitja,
hogy lelkiinket nem ismerhetjiik meg kdzvetleniil, hanem csak azt, hogy nem
észlelhetyiik kozvetleniil, 56nmagaban.

Ha ugyanis Berkeley azt allitand, hogy nem észleljiik a lelkiinket, azaz egy-
dltalan nem is lehet kdzvetlen tapasztalatunk réla, azzal egyéb — f6leg érett kor-
szakdnak — kijelentései semmiképp nem lennének OsszeegyeztethetSk. Ezzel
szemben sokkal valdszintibb, hogy Berkeley az Alapelvek ezen passzusiban is
csak ugyanazt hangsilyozza, mint amit tobb helyiitt is hatdrozottan kijelent:
kizart, hogy a lelkiinkrdl idednk, vagyis (kdzvetlen) észleletiink legyen. Raada-
sul az észlelés fogalmidnak ez a hasznédlata — mint ami kizarélag idedkra irinyul-
hat — kordbbi definiciéjanak tokéletesen meg is felel.”> Ebbdl természetesen
még kordntsem kovetkezik az, hogy ne tudhatndnk valamilyen nem ideét-von-
z6/implikalé médon, kozvetlen fogalmat szerezni 6nmagunkrdl (Winkler 2012.
267-268). Nem is beszélve arrdl, hogy Berkeley 1ényegében egész elmefilozofi-
djaval az elme aktiv természetét hangsilyozza, igy hat nem meglepd, ha a lelket
nem olyan passziv tirgyként fogja fel, mint az idedkat (v6. Dancy 2005. 6).

Amikor Berkeley azt allitja, hogy nem szerezhetiink semminem észlelés-
b6l szarmazo idedt lelkiinkrél, akkor ezzel az — interpretatorok altal csak ritkdn
hangstilyozott — allitdsdval nemcsak Locke kvazi-érzékiként elgondolt reflexi-
6jat veti el, hanem Descartes intellektudlis 6nészlelésér is (vo. Hill 2010. 9-10).

Descartes szerint — jéllehet nem érzékeljiik s nem is képzeljitk el — mégis
csak észleljiif elménket: akir absztrakt médon mint a gondolkodé szubsztancia,
az ,én” idedjit, de — mint kés6bb kitérek rd — Descartes szerint mds targyak ész-
lelése sordn is folyamatosan észleljiitk 6nmagunkat. Descartes A filozdfia alapelvei
49-50-ben bar megkiilonbozteti a fogalmakat (notiones) az érzéki képektdl (ima-
gines), de arr6l beszél, hogy még — a logikai jellegii — 6rok igazsdgokat vagy kozos
fogalmakat is észleléssel ismerjiik meg. Descartes egyébként is szdmtalanszor

B Lasd Alapefvek 7. ,idedval rendelkezni ugyanis annyi, mint észlelni”, illetve Harmadik
pdrbeszéd 207: ,De az idedn kiviil mi mds észlelhetd? Es 1étezhet idea anélkiil, hogy valésa-
gosan észlelnék? Ezekben a kérdésekben mar régen megegyeztiink.”, vo. PC 572. Berkeley
amugy az idedt Locke nyomén definidlja, mint ami az érzékek vagy az értelem barmely koz-
vetlen targyédra vonatkozik. Ldsd Ldrdselmélet 45.
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hasznalja az észlelés (perceptio) kifejezést mentdlis folyamataink megismerése
kapcsdn,'* s6t, mint ismeretes, a tudds, az értelmi beldtds paradigmatikus eseté-
nek a clara et distincta perceptiot tartja.

[ly médon folismerem, hogy mindabbdl, amit a képzelet segitségével megragadhatok,
semmi sem tartozik hozz4 ahhoz az ismerethez, amellyel 6nmagamrdl rendelkezem,
s az elmét mindettdl a lehetd leggondosabban tivol kell tartanom, hogy ¢ maga ész-
lelhesse [percipiat] — méghozza oly elkiilonitett médon, amennyire csak lehet — sajit
természetét. (E/mélkedések 37-38, AT VII. 28.)1°

S6t, Descartes szerint nemcsak sajit véges elménket, de a végtelen isteni elmét
is észlelhetjiik:

[E]I6bb van meg benne a végtelen észlelése [perceptionem infiniti], mint a végesé,
azaz el6bb van Isten észlelése, mint sajat magamé. (F/mélkedések 57, AT VII. 45.)

Berkeley miésik fontos elédje, Locke is rendre arrdl beszél, hogy észleljiik sajat
létezésiinket.'® Talia Mae Bettcher helyesen jegyzi meg, hogy semmi nem utal
arra, hogy Locke szerint az 6nészlelés valami mds tipusid reldcié lenne, mint
az érzéki idedk észlelése, s6t mi tobb, felcserélhetGen hasznélja a tudatossig
(awareness) és a tudas (Fnowledge) kifejezésekkel (Bettcher 2008. 184).

Habdr Berkeley szerint is észlelhetjiik az elménket — abban a nagyon sz{ik érte-
lemben, ahogy az Alapelvet 27. szakasza megengedi —, de az igy megszerzett idea
a legjobb esetben is csak egy kozvetett — és ezért végsd soron teljesen inadekvat
— kép lenne réla. Ez esetben valdjdban egy kiovetkeztetéssel vagy itélettel van
dolgunk, mint ahogyan — modernizalva Berkeley példdjit — egy kozvetleniil
észlelt motorhang alapjan bizonyos értelemben mondhaté, hogy kézvetve ész-
leljiik a kocsit is (Hdrom pdrbeszéd 184). A lelkiinket azonban — mint aktiv észle-
16t — igy sohasem fogjuk fiilon csipni, észleléssel ugyanis legfeljebb csak épp
olyan kimerevitett, passziv képet nyerhetnénk réla, mint a tébbi észlelt dologrol.
Jonathan Dancy egyik cikkében hivta fel a figyelmet a 1élek észlelhetetlenségé-
nek arra a kovetkezményére, hogy — szigortian szélva — nem ,,lathatjuk” a masik
embert, ha azon annak principiumdt, a lelkét értjiik (Dancy 2005)."7

14 Lasd példaul E/mélkedések 144, AT VIL. 181.: ,[...] mivel akards és félés kozben észlelem,
hogy akarok és félek, magdt az akardst és a félést is az idedk kozé szdmitom.”

15 A magyar forditdst a percipiat kifejezésnél médositottam. Lisd még Elmélkedések 56, 57,
144, 203, AT VII. 44-46, 181, 422. Vé. Hill 2010. 14., Bettcher 2008. 184, 189.

16 Lisd tobbek kozote Lrrekezés IV/IX/ 3.

17 Ehhez hasonl6 dllispontot fejt ki Berkeley azon passzusaiban, ahol mds elmék megis-
merése kapcesdn a korban divatos analégids-érvet alkalmazva arrdl ir, hogy csak kozvetve lehet
tudomdsunk maés lelkek 1étezésérdl. Lasd tobbek kozott Alapelvek 140, 145. Vo. PC 752.
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Nyilvanvalé tehdt, hogy nem embert latunk, ha emberen egy hozziank hasonléan ¢18,
mozgo, észlels és gondolkodo Iényt értiink, hanem csupdn az idedk olyan egyiittesét,
amely arra indit benniinket, hogy azt gondoljuk: a gondolkoddsnak és mozgasnak egy
sajit magunkhoz hasonlé principiuma kiséri és jelenik meg édltala. (Alapelvek 148.)

Azzal, hogy Berkeley elveti azt az elképzelést, miszerint az elmét, annak tarta-
mait valamilyen észlelési formaval ismerjiik meg, egy olyan kozhelyet itél el,
amilyet a korban mind az empiristik, mind a racionalistdk egyariant vallottak
(Descartes, Locke és Malebranche is). Vagyis Berkeley-nal az énismeretiinket
alkot6 fogalmak (#otions) immaron nem az idedk egyik tipusat jelolik (az érzéki
képek mellett), tgy mint Descartes-nél vagy a korszak tébbi gondolkodéjanal,
hanem egy az észleletektdl teljesen eltér§ kategoriat alkotnak. James Hill sze-
rint a fogalom és az idea éles megkiilonboztetését azért is vonhatta meg Ber-
keley, mert tagadta, hogy a fogalmaink ugyanigy észleletek volndnak, mint az
idedink (Hill 2010. 14).

I11. AZ ONISMERET KET MODELLJE

Térjiink vissza az el§z6 fejezet elején felvetett anal6gidhoz Berkeley és
Descartes idea-felfogasa kozt. Korantsem biztos ugyanis, hogy helyesen jarunk
el, ha — engedve a csabitdsnak — Berkeley-nak az idea kartezidnus felfogésit tu-
lajdonitjuk. Ahogy azt Bettcher elemzése kimutatta, a létfontossidginak tartott
aktiv szellem | passziv idea megkiilonboztetés eleve lehetetlenné teszi Berkeley
szamdra, hogy — Descartes-hoz hasonléan — az idedkat a szellemi szubsztancia
moduszainak tekintse.!

A kartezidnus szubsztancia-médusz metafizika alapjan az idedn keresztiil
megtudunk valamit a szubsztanciardl is, hiszen szigortan szélva az idea nem
mas, mint a gondolkoddsunk egy meghatirozott forméja, amely csak mint el-
ménk moédusza, vagy dllapota létezhet.!” Ezzel szemben Berkeley nemcsak,
hogy kritizdlja id6nként a szubsztancia-md6dusz nyelvhasznilatot,” hanem az
alabbi passzusban egyértelmiien el is utasitja:

18 Lasd Alapeloek 49, 89, 139. V6. Bettcher 2008, 184—188. és Roberts évsz. n. 9.

YYNV6. Elmélkedések 124, AT VIIL. 160.: ,Az idea néven értem barmely gondolatnak azt a
formdjit, amelynek kozvetlen megragaddsa révén ¢ gondolatnak tudatdban vagyunk.”
Descartes A filozdfia alapelvei ciml miivének 61. szakaszdban azt dllitja, hogy modalis
kiilonbség van a szubsztancia és annak bizonyos dllapotai kézott. V6. Betecher 2008. 187, Ott
2006. 440-442.

20 The Pythagoreans and Platonists had a notion of the true system of the world. They allowed of
mechanical principles, but actuated by soul or mind: [...] they accurately considered the differences
of intellect, rational soul, and sensitive soul, with their distinct acts of intellection, reasoning, and
sensation, points wherein the Cartesians and their followers, who consider sensation as a mode of
thinking, seem to have failed. (Siris 266.)
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[A]zt az ellenvetést tehetik, hogy ha a kiterjedés és az alak csak az elmében létezik,
akkor ebbdl az kovetkezik, hogy az elmének kiterjedése és alakja van; mivel a kiterje-
dés olyan m6dusz vagy attribtitum, amely (a skolasztikusokkal sz6lva) arrdl a szubjek-
tumrol predikalhatd, amelyikben 1étezik. A vilaszom az, hogy ezek a mingségek csak
annyiban vannak az elmében, amennyiben az elme észleli Sket, azaz nem mdduszként
vagy attribiitumként, hanem csakis ideaként. [...] Amit pedig a filoz6fusok mondanak
a szubjektumrol és a méduszrdl, az teljesen alaptalannak és ércthetetlennek ldcszik.
(Alapelvek 49, vo. Hdarom pdrbeszéd 209.)

Mindezeken til Berkeley szellem-idea dualizmusa is kizarni latszik a kartezia-
nus modell elfogadasat. E megkiilonboztetés legtobbszor hangoztatott, mond-
hatni standard kritériuma az aktivitds-passzivitds éles elhatdroldsa.! A lélek
Berkeley szerint aktiv principium vagy dgens, olyan létezd, amely folyamatosan
gondolkozik, észlel és akar, és ennyiben teljesen kiilonbozik a fizikai dolgoktél,
vagy — az azokat alkoté — érzéki idedktdl, illetve a képzeleti idedktdl egyarant.
Ezért hangsilyozza tobb helyiite is, hogy a lélek se nem idea, se nem idedk
egyiittese, és nem is szerezhetiink réla idedt. Mert az idea, 1évén te/jességgel pasz-
sziv,? nem hasonlithat egy aktiv 1étezdre, igy nem is képes reprezentdlni azt.”
A szellem tehit teljességgel kiilonbozik elménk barmilyen targyatdl.

Réadasul Berkeley szerint az idedk és a szellemek fajtdjuk szerint ze/jesen he-
terogének, semmi k6z6s nincs benniik:

A dolog vagy létexd a lehet§ legdltalinosabb név: két teljesen kiilonbozd, heterogén
fajeat fed, amelyekben az elnevezésen kiviil semmi k6zos nincs; ezek: a szellemek és az
idedk. Az elGbbiek aktivak, oszthatatlan szubsztanciik, az utébbiak tehetetlen, mulé-
kony, fliggd 1étez6k, melyek nem 6nmagukban dllnak fenn, hanem az elmékben vagy
szellemi szubsztancidkban 1éteznek, rajtuk nyugszanak (A/apelvet 89.).

A szellemetk és az idedk oly mértékben kiilonboznek egymastdl, hogy amikor azt mond-
Juk: léreznek, ismertek és igy tovabb, akkor nem szabad azt gondolnunk, hogy e szavak
mindkettejiik természete szempontjabdl ugyanazt jelentik. Semmi hasonlé vagy ko-

2! Liasd foként Alapelvek 27, 89.

22 Lasd pl. Hdrom pdrbeszéd 205: ,,Az idedk tétlen, észlelt dolgok [...]7, Alapelvek 25:
»Valamennyi idednk, érzetiink, vagyis az dltalunk észlelt dolgok, barhogyan nevezziik is 6ket,
lathatélag inaktivak, nincs benniik er§ vagy hatéképesség. [...]”, tovibbd, vo. Siris 308, ahol
az idedkat azonositja a passziv targyakkal.

23 Az Alapelvet 8. szakasziban olvashat6 a kizismert tézis szerint: egy idea csak egy masik
idedra hasonlithat. Az idedk kapcsan legfeljebb abban a nagyon korldtozott értelemben lehet
reprezenticiordl beszélni, hogy az idedk egy meghatdrozott egyiittese képviselheti magit az
egész — aktiv Iélekkel rendelkezd — embert egy masik személy szamara, L.asd Alapelvet 148.
és Hdrom pdrbeszéd 184.
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z0s nincs benniik; és azt varni, hogy érzékelGképességiink barmilyen kiterjesztése
vagy megtobbszorozése révén ugyanigy megismerhetnénk egy szellemet, mint egy
hiaromszoget, éppen olyan abszurdnak latszik, mint abban reménykedni, hogy /dzha-
tuntk egy hangot. (Alapeloek 142.)

Ez a heterogenitis sz6 szerint értendd, ugyanis nem is /eker benniik semmi ko-
z0s, a megnevezés (,,dolog” vagy ,,1étez6”) konvenciondlis keretén kiviil. Hi-
szen ha akdr a legkisebb hasonlésdg is fennéllhatna az idedk és a lelkek kozote,
akkor nem lehetne kizarni, hogy idednk legyen az elménkrél — marpedig Berke-
ley épp erre torekszik. Ebben az estben ugyanis néhany részletr6l igenis rendel-
kezhetnénk idedkkal, amelyek bizonyos szempontbol reprezentilhatndk lelkiin-
ket. De ez az akércsak részleges hasonlésig Berkeley szerint elképzelhetetlen.?

[...] Meglehet persze, hogy azt mondjik: egy idea ugyan nem hasonlit egy szellemre a
tekintetben, hogy gondolkodd, tevékeny és 6nmagatdl 1étezd volna, 4m hasonlit mds
vonatkozdsokban; és nem sziikségszer(, hogy egy idea vagy kép minden tekintetben
olyan legyen, mint az eredeti. A vilaszom az, hogy ha az emlitett vonatkozdsokban
nem hasonlit hozzd, akkor lehetetlen, hogy barmi masban képviselhesse. Hagyjuk
el csupan az akardsnak, a gondolkodésnak és az idedk észlelésének a képességét, és
semmi sem marad, amiben az idea hasonlithatna egy szellemre. (Alapelvek 137-138.)

Van egy fontos kovetkezménye annak, hogy az idedk Berkeley idea-szellem
dualizmusa szerint nem lehetnek abban az értelemben egy szellem moduszai,
ahogy Descartes gondolja. Nevezetesen az, hogy szimdara egy idea még azon a
modon sem reprezentilhatja a lelket, ahogy egy modusz képviselheti a szubsz-
tancit, amelyhez tartozik.

Descartes azonban masképp vélekedik. Megkiilonbozteti az idea két értel-
mét: (1) az idedk egyfelbl — odjektiv értelemben — tekinthetdk tigy, mint amelyek
intenciondlis tirgyakra irinyulnak, (2) masfel§l pedig — materidlis értelemben
— lgy, mint elmedllapotok, azaz mint az esszencidnkat jelentd gondolkodasunk
meghatdrozott allapotai.? Ugy ttinik, Descartes szerint egy idea — mint a gondol-
koddsunk egy meghatdrozott médozata — igenis reprezentilja a 1élekkel magaval
azonositott gondolkoddsunk ,egészét”. Természetesen ez a reprezenticié nem
feltétlen hasonl6sdgon alapul6 reldcié, hanem olyan reprezentilé, mintegy kép-
szerlien m{ikodd idedn keresztiil val6sul meg, amely egyszerre irdnyul tirgyra,?
és alkotja gondolkodédsunk egy dllapotat.

2 Egy reldci6 van, ami 6sszekotni latszik az elmét és az idedt: az észlelésé. Azonban, mivel
az észlel§ és az észlelt viszonya aszimmetrikus reldcié, nem implikdl semmilyen hasonlgsdgot.

25 Lasd Elmélkedések 14, AT VIL. 8. V6. Elmélkedések 51, AT VL. 40.

%0 Lasd Elmélkedéset 47, AT VIL. 37. Descartes szerint nemcsak hogy mds személyekrél
is szerezhetiink — ,mintegy a dolgok képei”-ként, hasonmdsaiként vagy gondolataim
tdargyaiként értett — idedkat, de még az olyan tisztdn szellemi 1étezéket is reprezentdlhatja
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[gy azutdn amikor egy idedt észleliink, egyben 6nmagunk egy dllapotdt, és azon
keresztiil lelkiinket (is) észleljiik, vagyis Descartes szerint minden észlelés egyben
onészlelés is. Ennek hétterében az az altalinosabb descartes-i elképzelés éllhat,
hogy az idea — a gondolkoddsunk egy formdja — a szellemiink wtrinzikus része,
azaz, ha észleliink egy idedt, valami lényegi dolog térténik az elmében, és ut6b-
bit annal jobban ismerjiik, minél tébb ideét tapasztalunk.

[M]ennyivel elkiilonitettebbnek kell mondanom 6nmagamnak 6nmagam éltali meg-
ismerését, ha egyszer nincs az a viasznak vagy barmely mds testnek az észlelésével
kapcsolatos megfontolds, amely ne bizonyitand még inkdbb elmém természetét. (£/-
mélkedések 43, AT VII. 33.)7

Descartes szerint az, hogy minden gondolat sziikségszeriien reflektiv, azt jelen-
ti, hogy nincs sziikségiink egy tjabb reflexids aktusra ahhoz, hogy tudatositsuk
magunkban: éppen észleliink egy bizonyos idedt.”® Ahogy — némileg kacifinto-
san — a Hetedik ellenvetésre adort vilaszdban Kifejti:

Az els6 gondolat, amelynek révén tudatira ébrediink valaminek, nem kiilonbozik
jobban a misodik gondolatt6l, amelynek révén tudatira ébrediink annak, hogy tu-
datdra ébredtiink annak [az els§ gondolatban megragadott dolognak], mint ahogy ez
a masodik gondolat [kiilonbézik] a harmadik gondolattél, amelynek révén tudatdra
ébrediink, hogy [a mdsodik gondolattal] tudatira ébredtiink annak, hogy tudtira éb-
redtiink [az els§ gondolatban megragadott dolognak]. (A7 VII. 559. Sajét forditdsom.)

Berkeley-nil ezzel szemben az idedkbdl — mint passziv, a szellemtdl teljesen
eltérd természetdi dolgokbdl — kiindulva szinte semmit nem tudunk meg 6n-
magunkrol: az idedk szerinte pusztin extrinzikus reliciéban vannak a lélekkel,
hozz4 képest kiils6dlegesnek, szinte idegennek tlinnek fel.?” Ezek alapjin a 1é-
lek szdmdra teljesen esetleges, hogy épp milyen idedk birtokdba jut, s igy ezek

idea, mint Isten. Berkeley amugy hatdrozottan tagadja mindkét eshetGséget, mégpedig
ugyanazon okndl fogva: passziv idea nem dbrazolhat aktiv 1étez6t. Lasd tobbek kozote Harom
pdrbeszéd 204-205.

2T A Mdsodik elmélkedésnek mar a cime is drulkodé: ,,Az emberi elme természetérél, arrél,
hogy jobban ismerjiik, mint a testet.” Ldsd még Descartes Gassendinek adott valaszat:
Elmélkedések 199, AT VII. 359-360.

% Hasonl6an vélekedett Locke is, aki szerint lehetetlen, hogy valaki tigy észleljen, hogy
kézben nem észleli egytittal, hogy észlel (Lrrekezés II/XXVIL/9, vo. 11/1/19, IV/IX/3).

29 Lasd Alapelvet 136., ahol a j6l ismert szkeptikus érvbél az onismeretre vonatkozé
kovetkeztetést von le, azt dllitvdn, hogy hidba lenne egy 1) érzékszerviink, az is csak idedkat
szolgaltatna, és nem jdrulna hozza lelkiink ismeretéhez. Bar Berkeley tébb ponton is élesen
clhatdrolta magat Malebranche-tél, ebben a kérdésben elképzeléseik erdsen rokonithatok.
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— pusztian személytelen leirdsat szolgaltatva észlelései torténetének — nem is ja-
rulnak hozz4 Iényegileg az 6nismeretéhez.

Bettcher szerint a berkeley-i 6nismeret egy alapvetSen kétosztata vagy két-
irdnyu (bifurcated) modell, ami azt jelenti, hogy a tudatossig két egymastdl elté-
8, ontolégiai értelemben is kiilonb6zd dolgot téar fel: egyrészt az éppen észlelt
idedt, masrészt onmagunkat. Ezzel szemben a kartezidnus és a locke-i egyoszta-
tid modell csak egy dolgot tér fel: a lelki szubsztanciat annak egy meghatarozott
allapotan keresztiil. Ezért is gondolja mind Descartes, mind Locke, hogy észlel-
hetjiik 6nmagunkat, mert egy idea észlelése egyben énmagunk tudatosulasat,
észlelését is magiban foglalja; Berkeley szamara viszont a tudatossdg egyfelsl
egy idea észlelésének, masfelsl az azt észlel§ elmének a tudatossagit jelenti —
de ez #ét teljesen kiillonbozd, eltérd ontoldgiai kategoridba tartozé dolog.

Misképp fogalmazva: mig Descartes szerint minden tudatossdg egyben és
sziikségszerlien gntudatossdg is — valami médsnak a tudatidban lenni egyben azt
is jelenti, hogy 6nmagunknak is tudatdban vagyunk —, addig Berkeley-nal a tu-
datossdg csak annyiban ad ismeretet — vagy Berkeley sz6hasznélatdban fogalmat
(notion) — 5Snmagunkrél, amennyiben egy, az idedktdl kiillonb6z6 én 1étezésének
ontudatdhoz vezer el. Az idedk észlelése soran szembesiiliink ugyanis azzal @ md-
sik ténnyel, hogy van valami, ami tapasztalja, hogy észlel és hogy ez a valami — az
elme — nem idea, nem is hasonlit semmilyen idedra, kovetkezésképp meg sem
ragadhat6 ideaként. Ennyiben Berkeley élesen elvilasztja a tudatossidgot az 6n-
tudatossagtol, vagyis egy mentdlis targy sziikségképpen tudatos birtoklasat attdl
a tapasztalattdl, ahogy sajat magunkat mint aktiv észlel6t tapasztaljuk.

Egy tovibbi — bar az el§z6ekkel 6sszefiiged — kiilonbség a 1élek és az idea
kozote Berkeley szerint abban all, hogy a léleknek mindig van egy feltdratlan
mélysége, vagy potencialitdsa, hiszen (s ez egyébirint nem zrja ki, hogy tel-
jességgel aktiv is legyen egyszersmind) sosem sziinik meg annak lehetGsége,
hogy sajit akaratdt kovetve barmikor megviltozzEk, azaz kiérnyezetével djabb
és 1tjabb reldcidkba keriilve Gjabb és tGjabb — akar a kordbbiaktdl teljesen elté-
r§ — mentélis folyamatokba Iépjen be. Feltehetleg Berkeley épp a 1élek ezen
jellegzetessége miatt ért egyet Malebranche-sal abban, hogy a 1élekrél nem sze-
rezhetiink « priori jellegii idedt. Mindketten tigy vélik: a 1élek jov6beni dllapotai
nem hatdrozhat6ak meg sem kordbbi tapasztalatai, sem egy @ priori idea alapjan,
igy meg sem jésolhatdak teljes bizonyossaggal. A 1élekkel szemben az idea per
definitionem transzparens; Kenneth Winkler megfogalmazésa szerint ,,puszta fel-
szin”, azaz semmi tobb, mint amennyi adott pillanatban észlelhetd beléle; nem
tud mds lenni, mint ami passzivan — sajat erG és akarat hijan — megmutatkozik
bel6le (lasd Winkler 2012. 274-275).

Minthogy ugyanis ezek [az idedk] és Osszes részeik csakis az elmében léteznek, ebbdl
kovetkezGen nincs benniik mds, mint amit észleltiink; s aki megfigyeli akar érzéki,
akar reflexiobdl szirmazo idedit, az nem fog benniink semmiféle hatéerst, vagy akti-
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vitdst észlelni, nincs tehdt benniik ilyesmi. Némi figyelem feltdrhatja elGttiink, hogy
egy idednak maga a Iéte passzivitdst és tehetetlenséget foglal magdba, amennyiben
egy idea szdmdra lehetetlen, hogy megtegyen valamit, pontosabban, hogy oka legyen
valaminek... (Alapelvek 25.)*°

[A]z elme 6sszes nem gondolkodd objektumai megegyeznek abban, hogy teljesen
passzivak, s 1étezésiik csakis abban dll, hogy észlelik 6ket; viszont egy 1élek vagy szel-
lem aktiv 1étezG, amelynek létezése nem abban 4ll, hogy észlelik, hanem abban, hogy
idedkat észlel és gondolkodik. (Alapelvek 139.)

Fontos megjegyezni, hogy Berkeley talin nem kizar6lag azért tartja passziv-
nak, azaz teljesen inaktivnak az idedkat, mert azok nem tudnak hatas gyakorol-
ni semmire; hiszen — bar mas idedkra nem lehetnek befolyéssal —, nyilvinvalo,
hogy valamiféle hatdst mégis gyakorolnak az 6ket aktudlisan észleld 1élekre.’!
Inkabb azért nyilvanithatja tehetetlennek az idedkat, mert nem képesek ma-
gukat megviltoztatni, massa tenni, mint ahogyan megmutatkoznak az észleld
szamdara. Ezzel szemben a lélek aktiv principium: mivel sajit aktivitdsainak &
maga a forrdsa, képes a viltozasra.** A Iélek mélyebb tartalma, potencialitdsa a
figgetlenség hagyomanyos szubsztancia-kritériumdanak feleltethetd meg, és ez
egyuttal azt is jelzi, hogy Berkeley szerint is a l1élek a védltozas egyediili alanya.
Ezen jellegzetességei teszik a lelket azza a szubsztantiv 1étezdvé, amelytdl az
idedk fiiggnek.*

[A] szellem az egyediili olyan szubsztancia vagy hordozd, amelyben a nem gondolko-
do 1étezdk vagy idedk létezhetnek; de hogy ez a szubsztancia, amely hordozza vagy
észleli az idedkat, maga is idea vagy idedhoz hasonlé volna, az nyilvinvaléan képte-
lenség. (Alapelvek 135.)

30 Hogy mit érthet e passzusban reflexion Berkeley, azt mar részben érintettem feljebb
(lasd 8. ldbjegyzet). Winkler feltevése szerint itt kizdr6lag az 6rom és fijdalom reflexids
idedirdl beszél Berkeley, és felveti: miért ne interpretdlhatnd Berkeley a belsd fajdalmat
és oromet ugy, mint a kiilsGeket, azaz mint idedkat és nem mint az elme miveleteit vagy
aktusait? Az 6rom €s fijdalom idedi Locke szerint egyszerre mindsiilnek €rzéki €s reflexics
idednak. (Errekezés VI1/1/ 2, XX/1/15). Lasd Winkler 2012. 266-267.

31 S6t, Berkeley kifejezetten azt 4llitja, hogy nem is 1étezhetnek neutrilis észleletek. Lisd
PC 833: ,nincsen fijdalomtdl és kényelmetlenségtdl tokéletesen mentes idea [...]” Vo. amit
Berkeley mond a magas h§ ¢s a fijdalom kapcsolatdrdl a Harom pdrbeszéd 161-162. oldaldn.

32 s kizdr6lag annyiban nyilvinitja tehetetlennek, azaz korldtozott akaratinak az elmét,
amennyiben észlelése sorin nem képes masként észlelni az idedkat, mint ahogyan megjelen-
nek. Lasd Hdrom pdrbeszéd 177-178.

33 Az idedk fiiggd karaktere a valésdg alacsonyabb szintjét jelenti (Idsd Alapelvek 89., illetve
Hdrom Pdrbeszéd 193: ,Kiilonféle idedk 6ltenek alakot bennem, amelyekrdl tcudom, hogy nem
én vagyok az okuk; sem 6k nem okai 6nmaguknak vagy egymdsnak, és nem is képesek 6n-
magukban megallni, mivel teljesen passziv, mulékony, fiiggd 1étezdk.”) Lasd Winkler 2012.
274-275.
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Berkeley szerint a 1élek aktiv természetérdl szerzett fogalom abban az érte-
lemben sem hasonlithaté idedhoz, hogy valamiképp az elme miiveleteit6l meg-
kiilonboztethet§ volna. Berkeley elképzelése szerint az idedk annak ellenére az
elmétdl kiillonb6zd valamik, hogy tagadja: attdl fiiggetleniil is 1étezhetnek. Bar
az idedk nem elmefiiggetlenek, mégis az észleltdl bizonyos fokig distancidltan
jelennek meg; olyan ,,kép”-szertiségekként, amelyeket — intellektudlis értelem-
ben — szemiigyre vehetiink (vo. Adams 1973. 50).

Ezzel szemben a fogalmak Berkeley elképzelése szerint nem olyan észlele-
ti targyak, amelyeket egy kiils forrds — leginkdbb Isten — mintegy ,,kiviilr61”,
azaz miikodéseinktsl megkiilonboztethetd médon, belénk iiltetethetett volna.
Descartes széhaszndalata alapjan arra kovetkeztethetnénk, hogy szimara az idedk
—beleértve a veliink sziiletett idedkat, igy az én idedjat is — elménk miikodésétd
megkiilonbdztethets 1étez6k.3 Ugy tiinik, Descartes szdmdara més egy idea aktiv
megragaddsa, mint maga az idea; ugyanis a kovetkez6képpen definidlja az ideat:
»lalz idea néven értem barmely gondolatnak azt a forméjat, amelynek kézvetlen
megragadasa révén e gondolatnak tudatdban vagyunk.” (E/mélkedések 124, AT
VII. 160.) Osszecsengeni latszik ezzel azon megfogalmazdsa is, mely szerint az
akarati aktusaink megkiilonboztethetfek azon idedktdl, amelyekre ezen aktu-

sok irdnyulnak:*

Egyesek ezek [ti. gondolataim kategdéridi] koziil mintegy a dolgok képei, s egyediil
ezeket illeti meg tulajdonképpeni értelemben az idea elnevezés: mint amikor em-
bert, vagy kimérat, vagy az eget, vagy egy angyalt, vagy pedig Istent gondolom el.
Mis gondolatok ellenben az elébbiektdl eltérd formakkal rendelkeznek: amikor aka-
rok vagy félek, amikor éllitok vagy tagadok, mindig megragadok ugyan egy bizonyos
dolgot mint gondolatom zrgydt, 4m a dolog hasonmdsan feliil valami maést is dtfog
gondolkoddsom. Az ilyen gondolatok egyik részét az akardsok vagyis az affektusok
képezik, masik részét pedig az itéletek. (K/lmélkedések 47, AT VII. 37., a forditdst a ki-
emelésnél modositottam.)

M Lasd Elmélkedések 64, AT VIL. 51: ,Isten, mikdzben megteremtett, azt az idedt belém
bocsétotta, miként a mesterember is rajta hagyja kézjegyét a miivén”. A metafora azt sugallja,
hogy a veliink sziiletett idedkat, koztiik a szellemi szubsztancia idedjdt is passzivan fogjuk fel —
mintegy felfedezziik ket 6nmagunkban —, hiszen Isten egyszertien bepecsételte elménkbe.

35 V. Descartes kijelentését, miszerint az idea ,,[...] — még ha nem feltételezziik is, hogy
l1étezik az értelmen kiviil — a tokéletesebb lehet ndlam 1ényegének okdn.” (E/mélkedések 14,
ATVIL 8.), vagyis hogy az idea t6lem és — feltehetbleg — sajat aktusaimtol fiiggetlen [ényeggel
rendelkezhet; vagy, hogy az idedk nem az ,[...] én koholmédnyaim, hanem éppenséggel
megvan a maguk igazi és véltozhatatlan természete, [...] ami nem fiigg az én elmémtdl”.
(Elmélkedések 80, AT VII. 64.) Ez a kissé szokatlan eclkotelezGdés az ontoldgiai istenérv
miikodéséhez sziikséges eldfeltevés.



44 TANULMANYOK

Nem nehéz ebbdl levonni azt a kivetkeztetést, hogy Descartes szdmédra még a
1élek sajat magardl alkotott idedja is — a 1élek 6nmegragadasi aktusatol kiillonbo-
76 — targyra kell, hogy irdnyuljon. Berkeley szerint viszont — ezzel ellentétben
— a lélekrdl szerzett ismeretiink semmilyen értelemben nem tekinthetd ,,targyi
tuddsnak”, és nem jelenit meg semmilyen olyan mentalis targyat, amelyet mint-
egy az elme elé lehetne helyezni.

A mentilis szférinkra és elménk miiveleteire vonatkoz6 fogalmakat tehat
nem tudjuk — mint valami t6liink eltdvolithaté entitdsokat — introspekcionk
szinpadara hivni, hogy mintegy lelki szemeinkkel tanulmidnyozzuk 6ket. Az
elmemiiveleteket csak aktiv 4gensként — végrehajtasuk kdzben — ismerhetjiik
meg, oly médon, hogy riébrediink: épp ezeket a miiveleteket végezziik; épp-
lgy, ahogy az elme sem egy targy, amelyet figyelmiink homlokterébe allithat-
niank, hanem valami, amit szintén e lelki aktusok eredendd aktivitdsdnak tuda-
tossdgan keresztiil tapasztalhatunk meg. Megismerni a lelket Berkeley szerint
nem mds, mint cselekvés, akards vagy barmely mentilis miikédés kozben ta-
pasztalni 6nmagunkat mint 4genseket, mint ezen cselekedetek alanydt.’® Ma-
gyarin, Berkeley-ndl a Iélek terrénumat képezd fogalmak egyszertien azonosak
az elmemiiveleteinkkel. Sajat elménk megragadasa Berkeley szdmédra mindvé-
gig a mentilis miiveleteink gyakorldsiban, a 1élek aktivitdsaban rejlett, és nem
passziv mentdlis targyak, azaz idedk birtokldsdban (v6. Hill 2010. 14).

Berkeley az Alciphronban tgy fogalmaz, hogy a sajat tapasztalata biztositja ar-
r6l, hogy nem inaktiv 1étezs: ,, Tudom, hogy cselekszem” — mondja Euphranor
(Alciphron 111.19). Berkeley az Alapelvekben is egy bels tapasztalatrél beszél —
amelyet reflexionak hiv —, amikor igy fogalmaz: ,,Sajat 1étezésiinket bels6 érzés-
sel vagy reflexioval [...] fogjuk fel” (Alapeloet 89.) A Hdarom pdrbeszédben Philo-
nusz szintén arr6l beszél, hogy egy reflexids aktussal ismerjiik meg 6nmagunkat.
Taldn nem felesleges megjegyezni, hogy a terminus azonossagan tal tartalmilag
igen csekély kozos vonds van a ,reflexi6” locke-i és Berkeley-féle hasznalata-
ban, hiszen utébbi szerint az egy olyan megismerési mod, amely szembendll az
inaktiv 1étezGk, az idedk észlelésével.?’

Mert az anyagot sem targyilag nem észleled, ahogy egy passziv 1ényt vagy idedt ész-
lelsz; sem meg nem ismered, ahogy egy reflexids aktussal 6nmagad ismered meg. [...]
Nem tgy észlelem [a lelket] mint idedt, nem is valamilyen idea révén, hanem reflexi-
oval ismerem. (Hdrom pdrbeszéd 205-206.)

3 Ldsd pl. PC'839. V6. Winkler 2012. 263. Az iméntiek taldn tj megvildgitisba helyezhetik
a PC 795-tis. Lasd a 6. libjegyzet.

37 Berkeley figyelmeztet arra is, hogy a l1élekrél véletleniil se beszéljiink az érzéki észlelés
terminusaiban: ,,[...] dgy latszik, mi sem miikodott kozre jobban az elme természetére és mii-
kddésére vonatkozé vitdk és tévedések létrejottében, mint az, hogy e kérdésekrdl az érzéki
idedktdl kolesonzott terminusokban szoktak beszélni.” (Alapelvek 144.)
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Berkeley A mozgdsrdl cimi munkdjiban is arrdl ir, hogy a lelkiinket egy bizo-
nyos belsd tudatossiggal ismerjiik meg.*® Ennek kapcsin Winkler felveti, hogy
Berkeley szerint az 6ntudatossig nem tisztin intellektudlis, értelmi miivelet,
hanem a tapasztalat egy tdgabb formdaja (Winkler 2012. 264-265, vo. Alciphron
I1L. 5).

Ha Winkler feltevése megallja a helyét, akkor ismét taldltunk egy Iényeges
pontot, amelyben Berkeley 6nismereti modellje eltér Descartes elképzelésétdl.
Descartes szerint az elme 6nmagat mint res cogitans-t, mint gondolkodé dolgot
ismeri meg, de nem mint dgenst, vagy cselekvd ént. Ezért is gondolja gy, hogy
pusztan értelemmel bizonyithatd, vagy beldthaté mentilis szubsztanciink 1éte
és természete, mert az nemcsak intelligens, de egyuttal intelligibilis is. Ter-
mészetesen Descartes szerint a gondolkodds egyfajta cselekvést is jelent, de az
elme #izdrdlag cselekvd vagy akaré — azaz a gondolkodé mivoltan tdlnyil6 — ol-
dala irrelevans a cogito szamara (lasd Dancy 2005. 7-8). Az akards ugyanis azon
gondolataink koziil, amelyek mind — mint gondolkoddsunk mdédozatai — 6nma-
gunkra is vonatkoznak, pusztin az egyik. De abbdl, hogy akarok valamit, csak
akkor kovetkezik, hogy létezem, ha egyszersmind el is gondolom, hogy akarom
azt a dolgot, vagyis a puszta akarat —amely persze Descartes szerint valészintileg
elképzelhetetlen — 6nmagiaban nem szolgél alapul a cogizo belatisihoz. Pontosan
ugy, ahogy az érzékelés vagy a képzelet sem.*

Rédadasul gy tlinik Berkeley a tiszta értelem képességét is sajaitos médon
értelmezi. Bar e fakultdst a szellemi dolgok megismerésével hozza 6ssze — akar-
csak Descartes —, egyszersmind hangstlyozza, hogy az értelem tapasztalat nél-

kiil mit sem ér. A legvildgosabban A mozgdsro/ cim(i miivében nyilatkozik a tiszta
értelem targyaival kapcsolatban:

A tiszta értelem (intellectus purus) sem tud [miként a képzelet sem] az abszolit térrél,
mert ez a képesség csak olyan szellemi és kiterjedés nélkiili dolgokra irdnyul, mint
az emberi elmék, valamint ezek dllapotai, szenvedélyei, tulajdonsagai és mds effélék.
(A mozgdsrol 53.)

Mindazondltal Berkeley szerint a tiszta értelem nem egy steril, a tapasztalattdl
teljesen fiiggetleniil miikodtetett fakultds, hanem mindig a tdgan értett — azaz
a pusztan érzéki észlelés hatdran tilnyulé — tapasztalatra kell, hogy timaszkod-
jon.* A mozgdsrd/ban is kiemeli, hogy sajit éniinket csakis mint egy aktiv alapel-

38 Conscientia quadam interna —isd A mozgdsrdl 21.,vo. Alapelvet 89. Lasd még Hill 2010. 14.

3 Lasd Elmélkedések 38, AT VI 28-29. Az imént idézett Descartes-passzus (E/mélbedések 47,
AT VIL. 37.) is arra mutat rd, hogy az aktivitdst magukba foglal6 akarati aktusok egyszersmind
— passziv — idedkat is magukba foglalnak. Tehdt egy akarat — mint a gondolkoddsunk egy
formdja — mindig egy elgondolr tirgyat is magaba kell, hogy foglaljon.

40 Lasd A mozgdsrol 21: ,Lassuk tehdt mit mond az érzékelés, a tapasztalat és a rdjuk ta-
maszkod6 értelem.”
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vet tapasztalhatjuk, s nem mint egy, sajit, egyéni tapasztalasainktdl fiiggetleniil
adott — és ezért bizonyos fokig targyiasithat6é — tisztdn raciondlis ént. ,,Van egy
gondolkodd, aktiv dolog, amelyet a mozgas alapelveként 6nmagunkban tapasz-
talunk.” (A mozgdsril 30.) Az Alapeloekben pedig a kovetkez8képp fogalmaz:

Nem f6lésleges mindehhez hozzatenni, hogy az absztrakt idedk doktrindja okolhat6
jorészben azért is, hogy a szellemi dolgokkal foglalkoz6 tudomédnyok olya kuszava és
zavarossd valtak. Az emberek ugyanis tgy képzelték, hogy elvont fogalmakat alkot-
hatnak az elme képességeirdl és aktusairdl, mégpedig Gigy, hogy ezeket mind magitdl
az elmétdl vagy szellemtdl, mind pedig targyaiktdl és hatdsaiktdl kiilonvilasztva ve-
szik szemiigyre. (Alapeloek 143.)

Mindez homlokegyenest ellentmond annak a descartes-i megfogalmazasnak,
amely szerint éppen az érzékelés, a kiilvildgra vonatkoz6 tapasztalds felfiiggesz-
tésével juthatunk igaz énismerethez:

Most pedig lecsukom a szemem, fiillemet betapasztom, elcsititom valamennyi érzé-
kemet, s a testi dolgokat dbrdzolé valamennyi képet vagy kitorlom gondolkoddsom-
bél, vagy ha ez nem is lehetséges, legaldbbis semmilyen jelentGséget nem tulajdoni-
tok nekik, 1évén hamisak és megbizhatatlanok. [gy egyediil sSnmagamhoz sz6lva, s az
eddigieknél mélyebben magamba tekintve arra fogok térekedni, hogy fokrdl fokra
haladva mind kozelebbi és meghittebb ismeretségbe keriiljek 6nnénmagammal. (£/-
mélkedések 45, AT VII. 34.)

Ezen a ponton érdemes megemliteni, hogy Berkeley nem egyszer kritizélja a
kartezidnus (Iélek)filozéfia alapjat jelent cogito, sajat 1étezésiink beldtdsanak
mindent megalapozé priméatusit. A Harmadik pdrbeszéd egyik pontjan, ahol az
érzéki ismeretet ugyanolyan intuitivnak mindsiti, mint az énmagunkrdl szer-
zett tuddst, egyszerre kritizdlja Descartes-ot és Locke-ot, amiért az érzéki tudast
nem emelték ugyanolyan rangra, mint a demonstrativ vagy az intuitiv tudast:

Félre hdt mindezzel a szkepticizmussal, mindezekkel a nevetséges filozéfiai kéte-
lyekkel. Miféle tréfa egy filozofus részérsl, hogy mindaddig kétségbe vonja az érzéki
dolgok 1étezését, amig Isten igazmonddsa révén nem taldlja bizonyitottnak; vagy hogy
jogot formdljon olyan dllitdsra, amely szerint tuddsunk ebben a vonatkozédsban alatta
marad az intuiciénak vagy a bizonyitisnak? Epptgy kételkedhetnék sajat létezésem-
ben, mint azokéban a dolgokéban, amelyeket ténylegesen latok és érzek. (Hdarom pdr-
beszéd 204.)
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Ehhez hasonlé kozvetett kritikdt fogalmazott meg a PC-ben egy bejegyzésé-
ben is:

Intuitiv tuddsunk van més dolgok 1étezésérfl onmagunkon kiviil, akar sajit 1étezé-
siink tuddsit megel6z8en is. Ebben [az értelemben], kell hogy legyenek idedink,
mert kiilonben nem tudndnk gondolkodni. (PC 547)

IV. KARTEZIANUS VOLT-E BERKELEY?

Kalandozasaink végére érve sem konnyli megnyugtatd valaszt adni a kérdésre:
kartezidnus-¢ Berkeley Iélekfilozéfidja. Annyi mindenesetre bizonyosan megél-
lapithatd, hogy a reflexid, az 6nismeret folyamatat nem locke-idnus médon kép-
zelte el, mely szerint mintegy az érzékek befelé forditdsaval, introspekcidval
képesek lennénk észlelni sajit mentilis folyamatainkat. Azonban ha tiizeteseb-
ben tanulmanyozzuk irdsait, azt is be kell litnunk, hogy Berkeley a kartezianus
onismereti modellt is elutasitja. Véleménye szerint ugyanis nem lehet semmi-
lyen idednk 6nmagunkrol, miutdn nem észlelferjiik sajit mentilis szférankat és az
ott zajl6 folyamatokat — sem gy, ahogy érzéki idedkra tesziink szert, sem pedig
valamilyen kvazireflexiés vagy intellektualis észlelés révén. Ennek a hatterében
az hizodik meg — s ennyiben Berkeley kétségteleniil locke-idnus —, hogy az
észlelést az érzékelés mintdjara gondolja el, azaz targyit, az idedt olyan képsze-
riségnek fogja fel, amely passzivitdsa folytin képtelen barming aktiv 4gens rep-
rezentaldsra. Abban is e hagyomany kovetdje, hogy az idedk, az észlelés targyai
szerinte is csak érzékiek (vagy az érzékekbdl szirmazdak) lehetnek.

Mindazonaltal Berkeley szerint semmilyen aktivitds, igy énmagunk, a lelkiink
lényege sem tehetd meg semmilyen médon az észlelés targyava. Azaz nem mere-
vithetjiik ki egy olyan — elkiilonithets, mondhatni ,,absztrakt” médon, kiilonb6zé
aspektusokbodl — vizsgilgathat6 idea-objektummad, amelyik kartezidnus (vagy akar
locke-idnus) belsg szemlélet médjan észlelhetd lenne. Mindez 6sszhangban van
az absztrakciordl és az altalanossagrol vallott kozismert elképzelésével is, neve-
zetesen hogy annak ellenére képesek vagyunk dltaldnos fogalmakat ércelmesen
hasznélni, hogy nincs réluk passziv targyként elgondolt idednk; vagyis pusztin az
elvont fogalmak aftiv haszndlata elégséges ahhoz, hogy rendelkezziink példaul a
haromszog altaldnos(an hasznalt, de mégis partikuléris) fogalmaval.

Az is 1ényegében kiilonbozik a descartes-i felfogastdl, ahogy Berkeley a tiszta
értelem fogalmit targyalja. E képességiink alkalmazasaval sem tudunk dgy te-
kinteni az idedkra, hogy ekézben ne venne tudomdast 6nmaginak mint észlels-
nek az aktivitdsarél; amennyiben pedig azt feltételezziik, hogy mégis képesek
vagyunk ra, dldozatul estiink az absztrakci6nak.

AKkiilonbségek felsoroldsdban nem elhanyagolhat6 az sem, hogy mig Descartes
az idedkat elménk moédosuldsainak tartotta —azaz a kartezidnus 6nismeret szerint
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a l1élek az intrinzikus részét jelentd idedkon keresztiil tarja fel 6nmaga lényegét
—, addig Berkeley szerint az idea — minthogy csupan kiilsédlegesen kapcsolodik
az elméhez — nem térhatja fel a Iélek [ényegét. Mig Descartes-nal az idedk esz-
szencidlis elemei éziinknek, addig Berkeley szerint megérteni magunkat annyit
tesz, mint megtapasztalni aktiv miikodéseinket, és ezen keresztiil egyidejiileg
fogalmat alkotni 6nmagunkrdl.

Mindezek fényében tigy tiinik, hogy Berkeley 6nismeret-koncepciéjanak

PR

kartezidnusként val6 értelmezése tobb, Descartes és Berkeley filozofidjat 1é-
nyegileg elvilaszt6 kiilonbségen is dtsiklik. Természetesen a kartezidnus-parti
értelmezdk indokoltan emelnek ki szdmos olyan kdzponti tézist, amelyek aligha
teszik lehetévé, hogy ezen tiil valaha is bekényszeritsiik Berkeley-t az empirista
hagyominy sziikre szabott keretei kozé, azonban az is eléggé nyilvianvald, hogy
Berkeley-nak az dnismeretet érintd kiilonutas megoldasait szintén csak erd-
szakkal lehetne racionalistaként klasszifikdlni. Magyardn, attdl, hogy Berkeley
megkérddjelezi az 6nismeret locke-1 — az érzékeléssel analég médon elgondolt
reflexién alapulé — modelljét, még nem esik dt automatikusan a ,,16 tiiloldalara”,
és nem vilik — akdr csak az érintett kérdések tekintetében is — ir kartezidnussa.
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HORVATH ZOL TAN

Mesterséges gondolkodas
és emberi értelem

Mesterséges intelligencia (MI) — mar pusztin a kifejezés tébb értelmet rejthet
magiban: jelentheti az értelem utdnzatidnak, valamiféle mdintelligencidnak az
elkészitését, de mesterségesen létrehozott valodi — az emberéhez hasonlé vagy
vele azonos — intelligenciat is. A szamitogépes megvaldsitds tekintetében a gon-
dolkodas gépi szimulécidjat vagy egyenesen a gép gondolkoddasat. Az ilyen irdnyud
kutatdsok egyik kezdeményezdje és fGszereplGje, Alan Turing nem tartja fon-
tosnak ezt a kiillénbséget, hanem éppen az utébbi, , tdlsdgosan semmitmond6”
kérdés (,, Tudnak-e a gépek gondolkozni?”) helyett javasolja a réla elnevezett
hires probat. Jéslata szerint a (mult) évszazad végére lehetnek az ,,imiticids ja-
tékot” olyan 6l jatsz6 szamit6gépek, hogy az atlagos kérdezs elég nagy eséllyel
nem tudja helyesen megillapitani, emberrel vagy géppel van-e dolga. Akkorra
az emberek gondolkoddsa és a szavak mindennapi haszndlata annyira megvil-
tozik, hogy bdtran beszélhetiink majd gépi gondolkoddsrdl, mig a cikk frasinak
idején (1950) ez még ,,veszedelmes volna” (‘T'uring 1965. 120, 134). A sajit maga
altal a probdval szemben felhozott, de nyilvdnvaléan a (sokak szdmdra nagyon is
baljéslatdan sokatmondé) kérdés altal motivile ellenvetések koziil taldn a kovet-
kez6 a két leggyakoribb: (1) a gondolkodds szavatolja az ember felsébbrendiiségér
a tobbi teremtménnyel (4dllatokkal, gépekkel) szemben; (2) a gépnek nincs -
tudata, maga nem érzi, hogy gondolkodik, nem Iehet sajiat miikodésének tirgya.
Ezekre prébal felelni a maga médjan a jelen irds is.

Hasonl6 ,filozéfiai pragmatizmus” mellett foglal allast a teriilet egy mdsik
uteorGje, Herbert A. Simon, mondvan, hogy nem gydzték meg azok az érvek,
amelyek az emberhez viszonyitva a szdmitégépek képességeinek ilyen-olyan
korlatait igyekeznek bizonyitani, de hajlandé felfiiggeszteni az itéletét, amig ez
utébbiakat teljesen meg nem ismerjiik. Ez vonatkozik arra, hogy van-e a gépek-
nek tudata vagy érzelme. Ugyanakkor ,,technolégiai dimenzi6é” szerint hatdro-
zottan radikdlisnak vallja magét: ,,a szamit6gépek el tudnak majd ldtni barmi-
nemd olyan feladatot, mint az ember. Véleményem szerint a szamitégépek mar
most [1977] képesek olvasni, gondolkodni, tanulni és alkotni”. (Simon 1982.
17-18.) Abban a kis taxonémidban helyezi el igy magit, amely az egymadssal
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szemben 4ll6, kiilonféle tekintetben radikalis és konzervativ (,,bal- és jobbolda-
1i”) nézeteket vazolja fel, mielStt a szamit6gépek hatdsinak elemzéséhez kezd
— ahhoz a ,,s6tét foltéhoz”, amely ,sajat reményeink és aggodalmaink tiikre”
(uo. 13-15).

Ilyen aggodalmakat, illetve reményeket fogalmaz meg példaul Roger Penrose
és Daniel C. Dennett, mégpedig nem pusztin a szimulaciéra, hanem kifejezet-
ten arra a kérdésre vonatkoztatva, hogy vajon a szimitégép miikodése eredmé-
nyeképp ténylegesen /tresin-e a gondolat. Penrose 6 torekvése cifolni vagy leg-
alabb egyel6re megkérddjelezni azt az allitdst, hogy egy algoritmus végrehajtisa
el6idézheti, kivalthatja a tudatossdgot (Penrose 1993. 33, 435, 475-476). Erzés,
ontudat, itél6képesség, (matematikai) beldtds, (miivészi) ihlet tartozik ehhez a
»szellemi minGséghez”, melynek meggydzidése szerint tartalmaznia kell vala-
mi nem-algoritmikusat, és amelyhez a kvantumgravitdcié majdani elmélete fog
magyarazatul szolgélni (uo. 32-33, 438-441, 444-453). Ugyanezeket Dennett az
evoltciobdl szirmaztatvan, minthogy a természetes szelekciét algoritmikus fo-
lyamatként értelmezi, kisebb, ,,félig megtervezett, 6ntjratervezd” szubrutinok
eredményének tartja, elménket pedig nagyméretli komplex gépnek. Képessé-
geinek ,,végsG soron 'mechanikus’ magyardzattal kell rendelkezniiik. A mak-
roktdl szairmazunk és makrékbdl dllunk” (Dennett 1998. 50-64, 222, 398-399,
473-476). Ennek megfelelen legkozelebbi szovetségesének véli azt, ami ellen
Penrose 4gal: ,,a mesterséges intelligencia teriilete a darwini gondolat kézvet-
len leszarmazottja” és ,,szilirdan Darwinnal tart” (uo. 28. 218. 1j). Mindenesetre
mindkét szerz§ szamdra a tudatossig magyardzatit nyujtja vagy nyujthatna az,
ami e/didézi azt: Penrose szamdara egy (még nem létezd) fizikai elmélet, Dennett-
nél az evolicio (szerinte sokszorosan igazolt) algoritmusa.

A kovetkezokben el8szor specidlis problémamegold6 — nevezetesen sakko-
76 — programok esetében jirok utidna annak a kérdésnek, hogy mi is valéjaban
a szamitégépben az, amit gondolatnak tekinthetiink. Olyan targyrél van szo,
amely a kezdetekkor a mesterséges intelligencia kutatasira kivdl6an alkalmas
feladatnak mutatkozott (maga Turing és Simon is készitett ilyen programot az
50-es években). Méra mint dgyszolvan tilteljesitett feladat latszolag elvesztet-
te érdekességét e kutatds szimdra. Eppen ezért azonban biztonsdggal 4llitom,
hogy ennek a f§ kérdéseket tekintve letisztult terepnek a vizsgilata a fentiekkel
ellentétes kovetkeztetéseket implikdl az ismertetett ,,aggodalmakkal és remé-
nyekkel” kapcsolatban egyardnt. Az igy nyert tanulsidgokat azutdn megkisérlem
tdgabb értelemben is érvényesiteni, a szimitdgép elvi felépitésére és miikodé-
sére. Ennek alapjan végiil a mesterséges érrelem problémadjanak, s6t jelentésének
olyan felfogisa mellett érvelek, amely nem valamely tudomany eredményeire
vagy akar alapeszméjére épit, hanem klasszikus filozéfiai szerz6k — Descartes,
Locke, Kant — kézvetlen gondolataira, melyek egyittal megoldést kindlnak az
itt kérvonalazott ,,antinémidra” is.
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I. AMUSLICA LELKE

A sakkjaték tobb szempontbdél mar abban az id6ben alkalmas kezdetnek és ki-
sérleti terepnek latszott az dltaldnos céla szamitégépek dltal elvégezhetd felada-
tok kutatdsihoz, amikor ezek még csak elméletben léteztek. A sakkprogramo-
zas elismerten alapvetd cikkében Claude Shannon a jaték diszkrét struktdrija,
j6l meghatarozott szabdlyai és célja mellett hivatkozik arra is, hogy a feladat nem
éppen trividlis, de nem is tilsdgosan nehéz ahhoz, hogy valamilyen t6bbé-ke-
vésbé kielégitd eredményt érjiink el, ami kiilonféle elvek és dtletek kiprébala-
sat és tesztelését (trial and error) koveteli meg. Hozzédteszi tovabba, hogy mivel
a sakkozasrdl dltaldban feltételezziik, hogy gondolkodést igényel, ,,e probléma
megoldédsa vagy arra fog kényszeriteni benniinket, hogy megengedjiik a gépe-
sitett gondolkodds lehetGségét, vagy arra, hogy tovabb korlatozzuk a ’gondolko-
dasrol’ alkotott fogalmunkat” (Shannon 1950. 1-2). A mesterséges intelligencia
kutatdsinak kezdeti szakaszdban valéban tgy tartottdk, hogy abban szorosan
osszekapcsolddik a két cél: emberi gondolkodast igényld feladatokat végrehajta-
ni képes gépek létrehozdsa, illetve maginak az emberi gondolkoddsnak a meg-
értése. Ehhez az elképzeléshez illeszkedve érdemelte ki a sakkprogramozis az
»MI Drosophildja” cimet a gyiimoleslégy genetikdban betoltott szerepének ana-
mennyire elvdlhat egymdstol az emlitett két cél és kutatdsi irdny. Az altaldnos
nézet szerint ugyanis a sakkprogramok jatékereje tdlnyomérészt a technikai fej-
16dés révén és nagyon kevéssé a gépek sakktuddsa miatt szdrnyalta tdl fél év-
szazad alatt a legkivalobb nagymesterekét.

Az aldbbiakban elGszor ezt a bevett torténetet vazolom ol nagyon ,,durvan”.
Azutan pedig nem kevésbé hatarozottan igyekszem majd amellett érvelni, hogy
a nézet jorészt hamis, és ramutatni arra, milyen dontd szerepe van az emberi
(sakk)tudasnak a gépek rendkiviili teljesitményében, tovibbd milyen kovetkez-
tetést érdemes ebbdl levonnunk.

1. A brute story

A sakk véges jaték abban az értelemben, hogy a 64 mezdn a legfeljebb 32 bab
nyilvan véges sok varidcioban helyezkedhet el. Ebb&l adédik egy fontos szabaly
segitségével, hogy a jaték tgy is véges, ha a kezddallisbol (alapillasbol) 1étre-
johetd jatszmaviltozatokat tekintjiik. A versenyszabdlyzat ugyanis kimondja,
hogy ha egy jatszmaban hiromszor ugyanaz a hadallas all elG, beleértve azt is,
hogy ugyanaz a fél van 1épésen, akkor a 1épésre kovetkezd dontetlent igényel-
het (,,haromszori tiikorkép” — ténylegesen nem ritka a gyakorlatban). Az ilyen
eseteket dontetlen végzddésnek tekintve tehit elkeriiljiik a végtelen ciklus le-

hetfségét.
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A misodik szemponti végesség mar elvi lehetGséget ad a tokéletes jatszmave-
zetésre a minimax algoritmus segitségével. Az 6sszes lehetséges jatszma lefolyasat
egy az alapallasbol mint gyokérbdl kiindulé és minden alldsban a lehetséges 1é-
pések szerint eldgazo fa dgai szemléltetik. A jatszmak alakuldsdnak lehetséges
szama a megtett 1épésekkel exponencidlisan nd ugyan (az alapélldsban 20 félét
Iéphetiink, egy tipikus kozépjaték-allisban 30-ndl tobbet, a végjatékban keve-
sebbet), de a fenti megfontolasbdl tudhatjuk, hogy minden eldgazis-sorozatnak
van végpontja. Mégpedig hiromféle végpont lehet, melyekhez egy-egy szimot
rendeliink (£zértékeld fiiggoény a hozzarendelés neve): a matt kaphat valamilyen
pozitiv vagy negativ szimot vilagos, illetve sotét gydzelme esetén, a dontetlen
végz&dés (patt vagy ,tiikorkép”) nullat. ,, ' Tokéletes” jatékon azt értjiik, hogy
minden éllasban a lehetd legjobb 1épést valasztjuk, vagyis a fa barmelyik cso-
mopontjidban az eldgazdsok koziil azt, amelyik a [épésre kovetkezd fél szimara
a hdarom lehetséges szam koziil a legkedvezbb, azaz gy6zelmet vagy legalibb
dontetlent biztosit. A legjobb vilasztas vildgos 1épése esetén nyilvan az egy 1é-
péssel elérhetd dllasok értékeinek maximuma, sététnél a minimuma (innen az
algoritmus elnevezése). Minthogy véges finkon elméletileg adottak a végpon-
tok, a ,levelek” értékei, ezektdl visszafelé haladva a teljes fa kiértékelhet§ egé-
szen a gyokérig, igy advin meg a sakkjaték végsd megoldasit.

Csakhogy a fa hatalmas, és ez a megoldds pusztdn matematikai egzisztenciat
jelent. Mégis a leirt algoritmus adja a gyakorlatban is tiirhet6en sakkozé szamito-
gép programjanak alapgondolatit. Szamitsunk ki a vizsgidland6 pozici6bol annyi
elagazast, a teljes fanak akkora részét, amelyet a szimit6gép sebessége megadott
1d6 alate lehetdvé tesz (a sakkallasok és a 1épések gépi reprezenticiéja 6nmagiban
nem probléma, habar a mddja nagyon is fontos lehet a hatékonysdg vagy a kiilon-
féle célokra alkalmazhatésidg szempontjabol). A részfa végpontjai természetesen
altalaban nem lesznek valamelyik fél javara eldélt vagy dontetlen allasok, ezért
Shannon kozelit§ értékeket ad, megtartva azt, hogy a pozitiv szimok vildgos, a
negativak sotét elényét mutatjak, de finomabb felbontdsban jelenitve meg a felek
esélyeit. Ezen a ponton be kell Iépnie a sakkrdl alkotott emberi ismereteknek,
mégpedig szimokra forditva. A szimba veendd tényezk koziil az els§ a tdblan
taldlhat6 ,,anyagi” helyzet, vagyis a kiilonféle figurdk fajtija és szama. Itt Shan-
non atveszi a sakkozok altal alkalmazott hozzavetSleges stilyozast az egyes babok
értékére illetGen, és a leggyengébbnek, a gyalognak megszabott egység azota az
allasértékelésnek mintegy mértékegységévé vilt. Ehhez viszonyulnak ugyanis
ndla az allas tovabbi, ,,poziciés” tényezbinek adott kisebb (tort) stlyok. Illusztra-
ci6 gyanant felvazol egy ilyen fiiggvényt, amely figyelembe veszi a figurdk moz-
gékonysigit, a gyalogszerkezetet és a kirdlyallds biztonsdgat is, de a cikk fiiggelé-
kében jopar tovabbi szempontot is felsorol és felhivja a figyelmet a tapasztalatok
és Kkisérletek tag terére e tényezdk és megfeleld stlyozdsuk megillapitisihoz. Az
erre az emberi tuddst hasznosit6 értékelsfiiggvényre épiil6 minimax algoritmust
Shannon ,,A tipust stratégidanak” nevezi (Shannon 1950. 5-6, 10-11, 17).
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Ez a megjelolés lathatéan az elsé megkozelités kezdetlegességének is szol,
hiszen — mint irja —a program igy még til kevés viltozatot vizsgilna az exponen-
cialis novekedéshez mérve, és tilsdgosan sok folosleges, mert (emberi) szemmel
lathat6an rossz 1épésre vesztegetné az idejét. Eleve a stratégia javitdsaként adja
el a B tipust, amely a sakkozok egy masik képességét is mintdul veszi. Mind a
mesterek gyakorlata, mind az erre vonatkozé pszicholégiai vizsgalatok azt mu-
tatjak ugyanis, hogy egy sakkillasban csupan néhédny igazan szoba johetd 1épés
van, csak ezeket veszik szimba a sakkozok, igy juthatvdn a szamoladsban viszony-
lag nagyobb mélységig — s természetesen minél erdsebb jatékosok, annal jobb
mindségben végzik el ezt a szelekciét. Az ilyen plauzibilis 1épések megtaldlasa
és a hozza vezetd médok elengedhetetlennek latszottak a j6 sakkprogramhoz,
egyuttal pedig a MI eredeti intencidinak megfelelGen tijabb ponton kapcsolta
ossze a gondolkodo6 gép alkotdsidnak céljat az emberi gondolkodassal. A sakk-
programozas kezdeti szakaszdt a szelektiv, tudasalapi keresés ad roc médjai jel-
lemezték — meglehetdsen szerény eredményekkel.

A 70-es évek kozepén azonban bekoszontott a ,,technoldgia korszaka”, ami-
kortdl a programozok elkezdték alkalmazni a méar kordbban felfedezett a/lfa-bé-
fa algoritmust (Simon—Schaeffer 1992. 9-10). Ezzel az eljirdssal (melyrdl a ko-
vetkezGkben bévebben is sz6 lesz) a gép sokkal gyorsabban is megtaldlhatja
ugyanazt az optimumot, igy lehet6vé vilik, hogy akdr’ kétszer olyan mélysé-
gig jusson a fa kutatdsidban, mint a minimax algoritmussal, mik6zben mégiscsak
minden 1épést figyelembe vesz (,,teljes szélességben) az egyes eldgazdsoknal.
A sakkban egyetlen hiba vagy kihagyott lehetfség dontden befolyasolhatja a
végeredményt. Minthogy pedig gyakoriak az els§ 1épésben anyagi veszteséggel
(,;aldozattal”) jar6, de késébb (matt, anyagi vagy poziciéelény révén) megtérii-
16 kombinécidk, erdsen korldtozza a program jatékit, ha ezeket eleve kiszelek-
tdlja. Most, a teljes szélességben keresd ,,brute force” algoritmusokkal (melyet
dltaldban Shannon A tipust stratégidjaval kapcsolnak 6ssze) ez a veszély elhé-
rul. Paradoxul hangzik, de az el6bbi meggondolas alapjin érthetd, hogy az 1j, a
szamitégép ,,nyers erejét” jobban kihasznalé programok nemcsak jitéker6ben
izmosodtak, de gyakran taldltak brilidns megoldasokat a ,,megértés”, s6t a ,,fan-
tazia” képzetét keltve az értd szemlélben (Frey—Atkin 1978. 186-187; Berliner
1982. 583-584).

A ,,ne az embert prébéljuk utdnozni, hanem hagyjuk a gépet azt csindlni, amit
a legjobban tud” jelszavat kovetve a szamitdsi sebesség novelése utdni hajsza
indult a szuperszamit6gépek kozott, melyekhez immar specidlis, sakkcéld hard-
verek, majd multiprocesszoros rendszerek is csatlakoztak. Az 6nmaga ellen, de a
két ,,fél” szamara kiilonbozd idSkorlattal (kvazi két kiillonbozd sebességgel) jat-
sz6 programok eredményességének tesztelésével mérhet6vé vale, hogy példaul

!'Ennek a szécskdnak az itteni, rekldimszovegekre hajazo jelentésére és jelentdségére ké-
s6bb fog fény deriilni az algoritmus tovibbfejlesztései kapcsin.
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kétszeres sebességnovekedés a jatékerd mekkora gyarapodasaval jar a sakkozas-
ban hasznalt j6] bevélt (mondhatni a tudoményos igényt is kielégits) El6-pon-
tokban kifejezve. Jollehet ez a pusztin sebességre timaszkodé novekmény
csokkent, mikor a gépek sakkmesteri szinten kezdtek jatszani a 80-as években,
mégis egy kimondottan erre a szemléletre épiil§ projekt érte el elGszor a nagy-
mesteri fokozatot az évtized végére. Majd ennek tovibbfejlesztéseként gydzte
le egy hat jatszmds meccsen (2 gy6zelem, 1 vereség, 3 dontetlen) 1997-ben Garri
Kaszparov viligbajnokot a Deep Blue nevii gép — vagy inkdbb a 30 processzor
altal vezérelt 480 sakk-chip, avagy keres6gép (Campbell-Hoane—Hsu 2002. 4).

Sokat mondé, ahogy a masina egyik tervezdje és programozéja, Hsu a mérké-
zésre késziilés idGszakdban tgy nyilatkozik, hogy csaknem ,tuddsmentes” gé-
pet kellene késziteni, mert példaul a sakkozok tandcsai, minden szakértelmiik
mellett, sajat elGitéleteiket viszik bele az értékelsfiiggvénybe; ennél a fonto-
sabb jellemzdk helyesebb stlyait kapjuk a sakkadatbazisok statisztikai kutaté-
saval (Hsu 1991). Erfsen alatimasztani lathatjuk tehét az afféle vélekedéseket,
melyek szerint a Deep Blue ,,kevesebbet tud magérdl a sakkrél, mint egy kezdd
emberi jaitékos néhdny 6rai tanulds utin”, hiszen a sakkalldsok alig par tucat egy-
szert, j6l ismert jellemzdjét vizsgilja a kiértékeld fiiggvényében, amely ezért
joggal tekinthetd akédr pusztin egyetlen kognitiv sémdénak, szemben Kaszparov
sok tizezernyijével. A sakkozé gépek épitésének félévsziazados folyamata pe-
dig igy volna 0sszegezhetd: ,,’nagymennyiségii dllds’ konkrét mennyisége éppen
mostanra érte el azt a szintet, amikor a sok tizezernyi kognitiv séma f6lé tud ke-
rekedni” (Mérg 2001. 252-254).

S ez még mindig hizelgd volna az emberi intellektusra nézve annyiban, hogy
fenntartja az emberi gondolkodds sajatos mindségi kiilonbségének elképzelését.
Mert példaul Dennett azt sugalmazza, hogy a sakkprogramok Arthur Samuel 50-
es évektdl fejlesztett 6ntanulé dimajaték-programjanak nyomdokain haladnak,
amely 6nmaga ellen jatszva 1j és 1j ,mutdcidkat” prébale ki és szelektilta ki a
gyengébb viltozatokat (Dennett 1998. 465, 468, 225). llyenként, azaz lényegé-
ben csak a szabalyos sakk jatszasara tervezettként hasznilja ezeket parhuzam-
ként Penrose matematikai beldtdsokra hivatkoz6 érvei ellen: az életbenmaradas-
ra bioldgiailag tervezett algoritmusok produktumainak egyfajta ,,péttehetsége”
az, hogy matematikai igazsagokat ismernek fel, és semmi meglepd nincs abban,
ha e talélégépek szimara az elméjiiket 1étrehozé algoritmus megismerhetetlen
(uo. 471-476).

Egyes filozofusoknak és tudésoknak ez az ember- és gépképe keretelmélet-
ként szolgdlhat még a sakkoktatds didaktikai kérdéseihez is. Nemrég az angol
sakkszovetség ,,év konyve” dijat nyerte el egy holland sakkedzs, Willy Hend-
riks nemzetk6zi mester beszédes cimi miive: Move first, think later. A gondolatait
ural6 tudatos szubjektum ,,klasszikus” képét mar azzal kikezdi a szerz8, hogy az
agy tevékenységéril beszéEl, mintha a sakkozé gondolkoddsdhoz mindenekel6tt
a neuroldgia nytjtana hozzaférést. Ha a ,,mennyiség” — az ember szimdra ko-
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vethetetleniil nagy szimok — fejezik ki az elme 1ényegét, akkor itt a statisztika
a kompetens, illetve a természetes szelekciéval magyardzhat6 annak a tudasnak
a kiépiilése, amely megmagyardzza, hogy a 1épések ontudatlanul ,,buggyannak
ki” a meméridbdl. Ha egyszer nem tudunk mésképp szdmot adni a dontéseink-
16l (amint azt a konyv tobb szdz kitling példajan igyekszik illusztralni), akkor
ne csapjuk be magunkat a sakkal kapcsolatban felallitott dltalinos szabalyokkal,
formuldkkal, maximdkkal, melyeknek ¢ nemcsak a jaték, de még a tanulds és
felkésziilés sordn sem juttatna szerepet. Inkabb egyszer{ien bizzunk a benniink
lakoz6 sakkozo ,,modulban” és ,etessiik a bestiat” konkrét allasokkal, egyedi
szitudciokkal, j6 1épésekkel. Az utdlagos (esetleg pszicholdgiai) belemagyara-
z4s, az altaldnossdgok és nyelvi megfogalmazédsaik nem tébbek, mint ,,a let{int
pre-computer kor metafizikai relikviai”. Val6ban, a szimitégép nemcsak mint
az igazsigot 0szto ,,ordkulum” bukkan fel néhol, hanem Hendriks kifejezetten
épit rd nézeteinek aldtdmasztasaként. O is azt az dltaldnos képet vazolja fel, mi-
szerint a gép — nagyon kevés és durva tuddssal — a valtozatok millidrdjainak se-
gitségével hozza meg a |6 valasztdsait, s ez teszi az agy miikodésével anal6gga.
Hangstlyozza viszont azt a kiilonbséget, hogy a gép esetén a nagy szimok elle-
nére elvben végig lehetne kovetni barmelyik (vagy az 6sszes) 1épésvaltozatot,
mig az emberi (értsd: agyi) mennyiséget igy nem tudjuk felderiteni. Ebb6l aztin
egészen elragadd kovetkeztetést von le: az emberi sakkozé elétt, ha egy allasra
néz, a 1épések szinte ,,automatikusan” meriilnek fel, mig a szamit6gép valo-
ban gondolkodik — jéllehet ez a legutdbbi, tiszteletremélté kifejezés nem olyan,
amihez szerz6nknek gusztusa volna ragaszkodni, inkdbb atpasszolja azt az MI
kutatéinak (Hendriks 2012. 244-245, 146, 97, 168-173).

2. Az értelmes toreénet

Meddig jutott a sakkozé gépek jatékereje az omindzus parosmérkdzés 6ta? Ve-
zetG nagymesterek (id6nként igen siilyos) vereségei mellett a kimondott vildgel-
s6k, Kaszparov és Kramnyik a 2000-¢s évek elején haromszor is dontetlent értek
el, de az utébbi 4-2 arinyu veresége (2006) utin mar alig taldlunk komoly példat
hasonlé jatszmakra. A kimondani is szorny({i elényadésos partikat (ahol a gép a
kezd@allasban gyalog, tiszt vagy néhany 1épés elényt ad az embernek) gyorsan
elfelejtve megemlitem azt a nagymesterversenyt 2009-bél, amelyen egy mobil-
telefon produkilt viligbajnoki szint@i eredményt. A sakkozok jatékerejét az egy-
mas elleni versenyeredmények alapjan folyamatosan nyilvantarté listan a vilag
legjobbjai 2800 El6-pont f6lé jutnak. A gépek szintén egymis elleni verseny- és
teszteredményein alapulé listikon a legels6k manapsag 3100-3200 pont koriil
jarnak, mely pontozast természetesen eredetileg az el6bbihez igazitottak, ami-
kor még gyakoriak voltak az ember-gép parharcok. Nincs is kiillondsebb okunk
kételkedni az erGviszonyok realitdsiban amiatt, hogy djabb jatszmik ezt nem
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hitelesitik; az E16-féle pontszdmitdssal 300 pont folstti kiilsnbség mar amagy is
nehezen mérhetd kozvetleniil, 1évén az erGsebbik fél elvirdsa vészesen kozelit
a 100% felé.

Mit is varhatndnk madst, ha a szimitégépek gyorsasiga az elmilt masfél évti-
zedben taldn ezerszeresére is nShetett? Inkabb az a kérdés, hogy vajon az el6bbi
megaldzé bekezdést miért nem az el6z§ ,,brute” szakaszhoz csatoltam. Nos az
igazsig az, hogy a felsorolt eredményeket (egy kivétellel) a kereskedelemben
kaphat6 személyi szamitégépeken érték el. Intézmények (egyetemek, kutato-
intézetek, cégek) a Deep Blue utdn mar nem épitenek hasonlé szupergépet erre
a célra — érthetden: a feladat elvégeztetett. A soha nem latott és nem is dlmodott
sakkteljesitmények az asztalainkon zajlanak. Csakhogy éppen ez az, ami folveti
az igazi kérdést. A sakkprogramok sebességét ugyanis a masodpercenként meg-
vizsgalt allasok szdmdval mérik. Mérpedig ebben a Deep Blue-ndl klasszissal
jobb mai programok tébb szazszor /assabbak, mint a monstrum, a vele legaldbbis
pariban lev§ zsebgép meg éppenséggel tizezerszer. Itt az ideje Ggy mondani
el djra a torténetet, hogy végre értelmet is vigyiink bele. Latni fogjuk, hogy a
sakkprogramozas alapvetd médszerei vagy kifejezetten tdmaszkodnak az emberi
sakkozds elveire, vagy legaldbbis azokhoz hasonl6 gondolatokat rejtenek.?

A fordul6pontot, ahonnan a sakkgépek készitése allit6lagosan a ,,brute force”
keresés felé vette az irdnyt, az alfa-béta algoritmus felfedezése jelentette. Az el-
jards eszméje az, hogy ha egy M 1épést meggydzden ,,megdont” egy M’ vilasz-
1épés, vagyis M’ vizsgilata és kiértékelése azt mutatja, hogy M rosszabb, mint
valamelyik kordbban mar megvizsgilt és kiértékelt alternativdja, akkor M-et
biztosan nem érdemes vilasztani és f6losleges az ellenfél tovabbi lehetséges va-
laszait (M’ alternativait) kutatni, ezeket az dgakat nyugodtan ,levighatjuk” a
far6l. Ezt az informalis megfogalmazast nem igyekszem most formalissal kiegé-
sziteni, mert nagyon is igazat adok John McCarthy-nak, az algoritmus els§ javas-
16janak és névaddjanak: ,,Az alfa-béta vagas jellemzi az emberi jaitékot, de ezt a
korai sakkprogramozok nem vették észre [...]. Mi, emberek nemigen vagyunk
j6k az altalunk hasznilt heurisztikdk azonositdsaban” (McCarthy 2006). Szigo-
raan szélva nem heurisztikus eljardsrél van sz6, mert bizonyithatéan ugyanazt
az eredményt adja, mint a minimax algoritmus. Mégis a gyakorlati szempont, a
kotote 1d§ melletti minél jobb jaték a programozé gondolkoddsat a tisztin mate-
matikai gondolkodést6l a dontési helyzetben 1évs emberéhez kozeliti.

Még ,életszertibb” az algoritmusnak az a tovidbbfejlesztése, amikor nem
az egyes szinteken mar kiszamitott értékek adjidk azokat a hatdrokat, melyek
ala egyik illetve masik fél nem lesz hajlandé menni (,,alfa-béta ablak™), hanem

2 Azaldbb szébakeriil§ eljarisok megértésében és értelmezésében (akdrcsak azeredmények
fenti Osszefoglaldsdban) nagyban tdmaszkodtam a <http://chessprogramming.wikispaces.
com> weboldalra is, Frey—Atkin 1978, Simon—Schaeffer 1992, Marsland—Bjoérnsson 1997, Hsu
1999 és Schroder 2004 mellett.
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egy el6re elvart intervallumon beliil keresi a kolesonds optimumot (aspiration
window). A sakkozénak, mikor el6re kalkuldl, az allis megitélése alapjan van
egy bizonyos kovetelése, mondjuk tigy gondolja, nem lesz hajlandé olyan vil-
tozatba ,belemenni”, amely gyalog- vagy hasonlé stlyud pozicidveszteséggel jar;
és ugyanezt virja az ellenféltdl is, avagy — a sajat szemszogébdl fogalmazva —
boldogan valasztana azt az eldgazast, ami szdmdra ilyen nyereséggel jar, és ezért
nem szdmolja azt tovabb. Eléfordul persze az allishoz tartoz6 ablak tdl sziikre
szabdsa, és kideriilhet, hogy a legjobb jaték esetén az értékelés atlépi valamelyik
hatért (jobban vagy rosszabbul dllunk, mint gondoltuk). Ilyenkor meg kell ismé-
telni az elemzést tdgabb, vagy az eredeti eljaras szerinti teljesen nyitott ablakkal.
Ez a médszer ezzel az idSveszteséggel egyiitt is hatékony a szdmitdgépeknél
(figyelembe véve az ablak méretével val6 jaték, finomhangolds lehetGségét is)
és alighanem elengedhetetlen ,,vigas” az embernél.

A vagésra anndl jobb esély van egy adott szinten, minél kordbban vizsgaljuk
a J6 1épéseket (optimdlis esetben a legjobbat legel§szor), igy a hatralévék majd
gyorsabban kihullanak. Az algoritmus még akkor is jelentds megtakaritdst biz-
tosit a minimaxhoz képest, ha teljesen véletlenszertien rendezziik sorba az 4l-
las szabdlyos 1épéseit, de nyilvdnvaléan sokkal hatékonyabb a lehet6leg legjobb
sorrend esetén. Ehhez viszont mar valéban heurisztikus médszerek kellenek,
amelyben természetesen a sakkrél val6 tudas is fontos szerepet kap. Egészen
természetes példaul a vizsgilando 1épések listdjan el6re helyezni egy gyalog-
atvaltozast vezérré vagy egy iitést, kivalt ha egy kisebb érték figura iithet egy
magasabbat. Idesorolhatjuk a sakkadést is, ami ha nem is feltétleniil j6 1épés,
de biztosan ,0lcs6”, amennyiben csak igen korldtozott szimu szabalyos valaszt
enged meg, igy kevéssé noveli a fa méretét. De ,,csendes 1épés” (nem iités vagy
sakkadas) is lehet olyan gyakran el6fordulé céfolat egy adott szinten, amely mi-
att érdemes tarolni és — ha legalis — hamar kiprébalni (M tarsait gyorsan elintéz-
heti mondjuk ugyanaz az M’ , fenyegetés”).

A sorrend helyes megallapitdsinak jelent6ségét mutatja az iterativ mélyités 1d6-
gazdilkodds szempontjabol biztonsdgos, bar elsére nagyon koltségesnek latszo
eljardsanak hasznalata. Ha ugyanis a program az 4llds legsekélyebb, 1 féllépésnyi
(hagyomanyosan a fehér-fekete 1épéspart is nevezik ’lépésnek’ a sakkban) vizs-
gilatatol kezdve fokozatosan, mindig egy féllépéssel mélyebben végzi el a teljes
alfa-béta keresést, akkor az engedélyezett idG lejarta esetén is viszonylag j6 1épést
tesz. Ugyanakkor, ha a mindenkori megel6z6 szinten kapott értékelés szerint sor-
barendezi az elemzendd 1épéseket (6sszehangolva a fentiekhez hasonlé heuriszti-
kakkal), az jocskdn megtériil a tovabbi viagisok szimaban. Egy bizonyos mélységii
elemzés utdn a mindkét fél részErdl legerdsebbnek itélt 1épések sorozatéra, a ,,f6-
véltozatra” egy az algoritmust tovabb gyorsité médszer épiil (Principal Variation
Search), amely megintcsak nem idegen az emberi sakkozast6l. Nagyon is jellemzd,
hogy a sakkoz6 akar a szamolas végeztével a 1épés elbtt, akar a leginkabb vare 1é-
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pés utdn eldszor a févaltozat [épésein fut végig ellendrzésképpen: van-e esetleg
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valamelyik fél szimara jobb folytatds. A programban ilyenkor a févaltozat (adott
szinten) egyetlen 1épésén kiviil a tobbit minimalis ablakkal, vagyis a feltétele-
z¢€s szerint minél rovidebben vizsgdljak. Ez a szinte agressziv, az egyéb 1épések
gyengébb voltit gyorsan igazolni szindékozé médszer kiilondsen timaszkodik a
lehetséges folytatasok jol megéllapitott sorrendjére.

Ha visszatekintiink Shannon két stratégidjara, azt kell latnunk, hogy a B ti-
pus megvalésitdsihoz pontosan egy adott dllisban lehetséges 1épések értéké-
nek sorrendjét tartja meghatdrozandonak, példaul egyre csokkend szamot adva a
kényszerits 1épéseknek (sakkadas, iités, figuratimadas), fejl6dd [épéseknek, vé-
dslépéseknek és végiil a tobbinek. E rend szerint kell kutatnunk a tovabbi vél-
tozatokat, mégpedig — tekintettel a szelekci6 kockazatara — els6 1épésben minden
1épést vizsgilva, majd a szamoldsban mélyebb szintekre jutva egyre inkdbb a lis-
ta elejére szoritkozni (Shannon 1950. 13-14). Tehit, jéllehet a B tipust valéban
a szelekceid kiilonbozteti meg az A-tdl, de ez a vizsgilando 1épések sorrendjének
megvilasztasat is jelenti és kiszelektalast csak a gyokértsl tivolabbi szinteken.

Ez igy van a mai programokban is: a biztonsagos teljes szélességli (minden 1é-
pést vizsgild), akkoriban persze elképzelhetetlen mélységii alfa-béta elemzést
még kiilonbozs — valdoban szelektiv — Aizerjesztések kovetnek, amelyek igen elté-
1§ (és legtobbszor sakkbeli ismereteket felhaszndld) heurisztikdkon alapulnak.
A keresési mélység horizontjanak kitoldsa bizonyos pontokon egyenesen kény-
szer. Mi sem mutatja jobban, hogy Shannon az A tipust csak egy kezdeti megko-
zelitésnek tekintette, mint hogy azt azon a ,rendkiviil eredménytelen” médon
miikodéként irja le, ahol mindig egy elére rogzitett mélységig hatol az elemzés.
Ez ugyanis nem veszi figyelembe, hogy a sakkban értelmetlen olyan allas finom
éreékelése (a kiéreékeld fliiggvény alkalmazdsa), amely aktudlisan sok ,,taktikai”
lehetdséget tartalmaz (példaul az emlitett kényszeritd [épéseket); ilyenkor fel-
tétleniil tovabb kell szimolni egy stabilabb, ,,nyugodt” alldsig (Shannon 1950.
12-13). Quiescence searchnek nevezik a programokban ezt az elengedhetetlen
funkciét. Nincs tehdt olyan sakkprogram, amely ne Shannon tanulminyédnak
(,,emberi”) B stratégidja nyomdokain jarna, mikozben az A tipusra val6ban toké-
letesen illik a brute force kifejezés (habar § maga nem igy hasznalja a cikkben).

Ugyanakkor nem is szoltunk még arrél a témdardl, amit elismerten a sakk-
tudashoz kapcsolnak, nevezetesen az dlldsértékelésrdl. Holott természetesen az
alfa-béta algoritmus — minden javitdsaval — végsd soron erre épiil: a ,,mélyrdl fel-
jov8” értékek hatdrozzak meg a kalkuldcio egyes dontéseit és végiil legjobbnak
itélt 1épéssorozatot. A sakkallas egyes jellemzsit szimokra fordit6 és Osszegzd
kiértékels fiiggvény elsére nagyon eltérni latszik az emberi intuiciétél, meg-
érzéstol, ,,sakkérzéktsl”. Rdaddsul Shannon az egyes strukturilis elemek jelen-
tdségét kimondottan didaktikus maximdtk és eloek segitségével javasolja megbe-
csiilni. Val6ban nagyon merevnek hatnak példdul a sakkprogramok kiilonb6z6
figurdk szamadra készitett tabldi, amelyek a bab elhelyezkedése (a centrumtdl
vagy az ellenséges tibortol) val6 tavolsag fiiggvényében pluszpontokat ad, eset-
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leg levon biintetésiil. Nemkiilonben az olyan altala is felsorolt specidlisabb sza-
balyok szamszertsitett valtozatai, mint hogy a bédstyik jél dllnak a nyilt vona-
lakon, a visszamaradt, izoldlt vagy dupla gyalogok gyengék, a védtelen kirdly
gyengeséget jelent (a végjatékig). Hiszen ha van egyontetiien elfogadott ,,ma-
xima” az altalanos elveket illetéen, akkor az igy hangzik: ,,barmely sakkelvnek
ellene vethetSk egyes ellenpéldak”.

Csakhogy ezt ismét Shannontdl idéztem! A sakkozok efféle elvei szimtalan
jatszma alapjan alkotott empirikus dltalinositdsok, és természetesen csakis statisz-
tikai érvényességgel birnak (Shannon 150. 5). Ilyenként alkalmasak arra, hogy
kiilonbozd ,,stlyok”, fokozatok adjik vissza Gket; ahogy éltaliban az érzetek,
ugy az itt felmeriils ,,j6sag”, ,gyengeség”. ,erdsség” is mérés targya lehet. Az
allitclagos kivételeket pedig az 6sszegzés kezeli: dupla gyalogom gyengesége
nem sziinik meg attdl, hogy a masik oldalon a kirdlyomat timadjik, hanem 1é-
nyegtelenné valik, az utébbi tényez§ egyszertien feliilirja — Gigy, ahogy annak
egy jo értékelsfiiggvényben torténnie kell.

A ,nagyon gyors, de nagyon buta szdmit6gép” legenddja rogton atirdédik, ha
szemiigyre vesszilk a Deep Blue értékeldfiiggvényét. Az 1996-0s 4-2-re el-
vesztett meccs visszavagojara késziilve teljesen tjratervezték a kiértékeld fiigg-
vényt, amely immar 8000 féle tulajdonsdgot vagy ,,mintat” regisztralt, értékelt
és hasznalt az Osszegzéshez, kiilonféle sakkelméleti fogalmak szerint csopor-
tositva és kezelhetdvé téve ,,a bdség zavarit”. Az eddig emlitetteken til olyan
specidlisabb fogalmakrdl van sz6, mint kotés, szabadgyalog, blokad, egy figura
elfogisa vagy korlatozasa, el66rs, kirdly- vagy vezérszarnyi gyalogtobblet, bas-
tya a 7. soron, futépar, ellenkez§ szini futdk, fejlddési elény stb. (Campbell-
Hoane—-Hsu 2002. 3-8, 18-22, 26-28; Hsu 1999. 71, 79, 81). Egészen kiilonleges
bepillantdst enged ebbe a munkaba (és eredményébe) az az interji, amelyben
Hsu, aki kordbban a ,,majdnem tuddsmentes” gép épitését propagélta, nemcsak
altalanossadgban vallja meg, hogy Kaszparov ellen késziilve fel kellett ismerniiik,
a sakktudds bovitése elengedhetetlen, hanem a legmegdébbentébb példdkon
demonstrilja ezt. A mérk§zés két (a gép szempontjabdl) gydztes jatszmajinak
kulcsmozzanatardl meséli el, hogy milyen dont§ szerepet jatszott benniik a csa-
patot segitd Joel Benjamin nagymester tandcsai nyoman korrigale értékel6tiigg-
vény (Hsu 2005. 3-5, 9).°

3 Az egyikben arrél van sz6, hogy ha a térelényben levé fél kinyithat egy vonalat, akkor
érdemes ezzel virni és ,fenyegetni” vele akdr a bdstydik megdupldzdsdval a vonalon, amire
az ellenfélnek nincs elég helye. Valéban igy jitszott a gép a masodik jatszmdban. A hatodik
jatszma kritikus alldsaval, ahol a gép — Kaszparov virakozédsaval ellentétben — a 7. 1épésben
bedldozta a huszdrjit egy gyalogért és a kirdly elleni timaddsért, a megnyitdselméleti felké-
sziilés sordn (két honappal a meccs eldtr) volt alkalmuk taldlkozni és a kirdlybiztonsdg para-
métereit tesztelni. Elemeztek ugyanis egy akkoriban jitszott ember-gép partit, amelyben az
»anyagias” masina nem élt pontosan ugyanezzel a lehetSséggel.
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Ma pedig mir a sakkozdk és sakkszakir6k munkdjinak olyan gépi timogata-
sa is felmeriil, amely nem pusztin 1épéseket és szamszerd értékeléseket nytjt,
hanem — szakért6i rendszer gyandnt — az adott dlldsok és dontések mogoct rejld
pozicids tényezokrl is kommentirt képes szolgdltatni. Az alapgondolat az, hogy
a program a legjobb Iépésviltozatok (vagy épp a hibadk) esetén azt keresi, van-e
az értékelsfiiggvénynek olyan osszetevdje, amely az illetd 1épéssorozat kiéreé-
kelésében a megnivekedett (vagy lecsokkent) pontszamért kiilondsen felelds-
s¢ tehetd (Guid 2010. 69-83). A helyzet latszdlag paradox, de mindenképpen
nagyon tanulsigos. A sakkjiatszmak és megnyitdsok leirt elemzésében mar év-
tizedekkel ezel6tt megjelent az a szigord, tudoméanyosnak és taldn ,,gépiesnek”
mutatkozé mdéd, hogy csak a fontos Iépésvaltozatokat és eltéréseket adjadk meg
egészen minimilis szoveggel vagy csak bizonyos bevett szimbdélumokkal jelez-
ve, ki dll jobban. Ez az, ami tokéletesen megfelel a Willy Hendriks 4ltal is képvi-
seltideolégidnak. Most azonban azt kell latnunk, hogy a f§ szovetségesének vélt
szamitégép egyenesen hdatbatdimadni késziil: azzal fenyeget, hogy a szdmokat a
sakkallast jellemzd fogalmakra és elvekre leforditva, a ,,pre-computer era” tani-
téinak médjéara fogja oktatni a sakkozot. Ami viszont a szamunkra pillanatnyilag
legfontosabb: mindez éppen azért volna lehetséges, mert az értékeldfiiggvény
a jellegzetes esetekben vissza képes adni a programozé és szakértd tarsai aleal
benne elrejtett, el6bb emberi, majd gépi nyelven megfogalmazorr sakk-gondola-
tokat.

3. Kovetkeztetések

A fenti rovid 6sszefoglalas lehetGséget teremt arra, hogy feloldjunk néhany olyan
dichotomidt, amelyet a sakknak az MI kutatdsban betoltott szerepéért aggddok
hajlamosak feltételezni. Egyike ezeknek a ’keresés versus tudas’ témakore, ahol
a két fogalom az emberi sakktudést, illetve a brute force szamitast mint két szél-
s6séget vagy két tengelyt jelolné, melyeket szerintilk egymishoz kozeliteni
kellene (Donskoy—Schaeffer 1990; Simon—Schaeffer 1992; Winkler—Fiirnkranz
1998). Ha a programok sakktuddsat kizarélag a kiértékeld fiiggvényre értenénk,
akkor is lathatjuk, hogy még a brute force szimbdélumanak tekintett 6ridsgép
is messzemenden e kivinalom felé mutat. De még fontosabbnak tartottam réa-
mutatni arra, hogy maganak a keresésnek a legalapvet6bb algoritmusa és az azt
hatékonnya tevd heurisztikik mennyire megfelelnek alapeszméiket tekintve a
sakkozok gondolkoddsdnak — ha nem is Iényeges itt, hogy mennyire gyokerez-
nek kifejezetten abban. Batran mondhatjuk, hogy a sakkprogramokban a eresést
a sakktudds vexérli.

Egy masik dllitdlagos ellentét egyfel6l a mérnoki-programozoi tevékenység,
a versenysikerek hajszoldsa és az tizleti érdekek, illetve masfeldl a (kognitiv) tu-
domény kozott meriilne fel. Ez a képzet egyeseket arra az itéletre vezet, hogy
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»pusztin” sikeres sakkgépek és programok készitése nem lehet az M1 erede-
ti célja, mert nem vonja sziikségképpen magaval, hogy jobban megértsiik a
gondolkodé (sakkozdé) emberi elmét (Donskoy—Schaeffer 1990. 1-7; Winkler—
Fiirnkranz 1998. 10; McCarthy 1997). A sakkozds szempontjabdl mindenesetre
kiemelkedd jelentfsége van annak, hogy a gépek minél erGsebben jatsszanak.
Igy tdimogatjik leginkdbb a sakk tudomanydnak mivelését, segitenck felderi-
teni, mi rejlik egy-egy édlldsban.* Ehhez pedig éppen a mérnoki és programozoi
munka vezetett el.

Misrészt a programok alapvetd miikodési elveinek a vizsgilata azt mutat-
ta, hogy helyesen tekintve a sakkprogram készitése nagyon is hozzédjarulhat a
sakkoz6 gondolkodasidnak pontosabb megértéséhez. Nem azzal, amit produkal,
hanem azzal, ahogy a program készitGje vagy annak segitdje (esetleg az azon
meditdlo) reflektil az algoritmusok értelmére, jelen esetben azok sakkelméleti
vagy gyakorlati jelentésére. Az introspekciét megbizhatatlannak tartjak a tudo-
many szamadra, de az dltala sugallt médszerek kezdetektsl meghatirozé szerepet
kapnak a sakkprogramozasban, vagy ahol ez nem felderithetd, ott is gyakran
visszaigazolja az alapgondolatot a sakkozéi énreflexié. A sakkozé gondolkodasa-
nak utélagos igymond ,,6nbecsapdsai” a programok eljardsainak el6zetes meg-
fogalmazasait alkotjak, mely d@ltalinossdigokar (pace Hendriks) a programozo egy
bizonyos nyelore (programozasi nyelvre) forditva kézol a legeminensebb tanit-
vannyal, a géppel. Azt allitom tehdt, hogy a sakkprogramok készit6i nagyon is
sokat hasznositanak a ,metafizikai relikvidkbo6l”, akdr a maguk sakktanulma-
nyaibdl, akir a sakkozoktdl szoban kapott tudas révén, és a sajat (,,technikainak”
mondott) felfedezéseiket is tobbnyire meg lehet fogalmazni és érthetévé tenni
a sakk nyelvén.’

*Egy megjegyzést megérdemel ,maga a dolog”: a példaként hasznilt kisded jiték (j6
esetben egy ,muslica”) kimerit(het)etlensége. A mult szazadnak a hiszas és a hetvenes
éveiben is volt egy-egy hulldma a ,,remihaldl” miatti sopdnkoddsnak, vagyis annak a nézetnek,
hogy a sakkelmélet kimeriil6ben van és a legmagasabb szinten a jatszmdak egyre nagyobb
hdnyada dontetleniil végzddik (remis), a mdasodhizonak, azaz sététnek pedig kiilonosen nehéz
nyernie. (A vildgbajnoki dontdk kiviltképp igazolni ldatszanak az elméletet) Nos, a minden
valaha élt embernél sokkal ergsebb sakkprogramok egymads kozti — megalkuvdst nem ismerd,
ellenben kivdléan mérhetd — mérkdzései nagyjabol a kovetkezd statisztikdt mutatjak (a
szokdsos idGellendrzés mellett, ami lépésenként dtlagosan hirom perc): a dontetlen jatszmak
ardnya 40-45%, és kb. 10%-kal tobbszor nyer vildgos, mint sotét.

5 Attél tartok, a programozok dltaliban nem tulajdonitanak ennek akkora jelentGséget, a
sakkozok pedig a ténnyel sincsenek tisztdban. Pedig igenis tanulhatndnak nemcsak jé 1épé-
seket a géptdl, hanem a programok alapgondolataibdl is. Ha mést nem, mint azt, hogy ezeket
t6liik vették és fogalmaztik dt ,,protokolld” és szimokkd a programozok, az sem kevés, s6t
taldn a legtobb! Mert azt erGsitheti a sakkozéban, hogy ne tagitson az dltaldnos fogalmaktél
és elvektdl: ezek vezették az ,,emberfeletti” teljesitményekhez az eszeveszett (pontosabban
onmagdban esztelen) sebességet is. tt szeretnék kdszonetet mondani egyrészt Sziva Erika
nemzetkozi nagymesternének, tobbszords olimpikonnak az inspirdciéére (Hendriks-konyv),
midsrészt Horvath Gyuldnak, a Pandix nevii 2013-as vildgbajnoki harmadik, az egyforma hard-
veren futé szoftverek kozott masodik (icga.uvt.nl) sakkprogram alkotéjinak a konzultdci6ére.
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A sakkozisra sziikitve a problémit, a shannoni dilemma — mely szerint vagy
,megengedjitk a gépesitett gondolkodas lehetdségét, vagy [...] tovabb korla-
tozzuk a ’gondolkodasrél’ alkotott fogalmunkat” (Shannon 1950. 1-2) — eld&lni
latszik az els@ alternativa javara. Nem kell azonban azt hinniink, hogy a nevezett
Htiszteletreméltd” fogalom ezzel a kiterjesztésével devalvilédna, vagy minket
magunkat valamiféle veszteség érne. Sajdr gondolatainkat 1atjuk gépesitve, azaz
meglathatjuk, mire képesek elveink vastegyelemmel, valamint hatalmas szami-
tasi kapacitassal és pontossiggal megerdsitve. Ezen a vonalon prébdlunk még
egyet Iépni.

II. A GEP ELMEJE ES AZ EMBER ERTELME

A gondolkodds, de még inkdbb az intelligencia fogalmaval valamilyen igen 6sz-
szetett és ,magasrendi” tevékenységet kapcsolunk 6ssze, ezért is megrazo, ha
azt kell latnunk, hogy egészen mechanikus, ,,gépies” miikodések is produkél-
hatnak hasonlét. Az el6z6ekben egyik e fogalmak ald sorolt szellemi tevékeny-
ségiinkrdl igyekeztem megmutatni, hogy gépiesitett védltozatiban az alapel-
gondoldsokat tekintve mennyire irdnyadé a sakkozé gondolkodédsa. Bizonyara
lehetséges a mesterséges intelligencia mas alkalmazdsai és egyéb gépi problé-
mamegoldés esetén is hasonld, az adott teriilet emberi tudasara reflektilé gon-
dolatmenetet kovetni és annak szerepét kimutatni. Innen tovibblépni olyan
keményebb didk felé illene, mint példdul a nyelvhasznilat, alakfelismerés vagy
a hétkoznapi j6zan ész, melyek — a sakkal ellentétben — a valé vildgba dgyazott
problematikdk. En azonban konny( célpontot valasztva ellenkez6leg, visszafe-
1é, a ,,leggyengébb MI” irinydba hétrdlva magéra a szamit6gép miikodési elveire
vonatkoztatva szeretnék a fentihez hasonlé kisérletet tenni. Filozo6fiailag ugyan-
akkor ez a 1épés a radikdlisabb, ami abban is megnyilvanul, hogy a gondolkodas
és az értelem nem 6sszetettként vagy magasrendiiként, hanem egyszertiként és
alapvet6ként jelenik majd meg.

A mechanikus gondolkodas éllit6lagos paradoxonat jelenti, hogy a szimbo-
lumok vagy gondolatok manipuldldsibol 4llé6 okoskodds csak akkor jarhat fizi-
kai hatdssal, ha ehhez feltételeziink egy a két elvet eleve 6sszekapesold belsd
manipuldtort, egy misztikus ,somunculust” — ami viszont a végtelen regresszié
rémével fenyeget (Haugeland 1989. 4041, 117; Horst 2009). Marmost nagyon
is lehetséges, hogy a (gépi vagy emberi) gondolkodas magyardzatinak igénye
efféle paradoxonnal terhes, és valésdgos misztérium, hogy vajon mi is tudné ki-
elégiteni. Egészen mds viszont a helyzet a gondolkodds /rehozdsdval. Erdemes

mindenekel6tt szem el6tt tartanunk Turing kovetkezd szavait:
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A digitdlis szamol6gépek alapgondolatit Ggy lehet megértetni, ha elmondjuk, hogy
ezek a gépek rendeltetésszertien minden olyan miveletet el tudnak végezni, amit
emberi szdmol6 el tud végezni. [...] Az él§ szamolok a valésdgban emlékeznek arra,
hogy mit kell tennitik. Ha valaki a géppel utdnoztatni akarja azt, hogy az emberi szé-
mol6 hogyan viselkedik valamely komplex miivelet sorin, meg kell kérdezni, hogyan
végezte el a dolgit, és azutdn a valaszt le kell forditani egy utasitdsgytijtemény for-
mdjiaban. Az utasitdsgytijtemények konstrudldsat dltaldban ,,programozdsna®” nevezik
(Turing 1965. 125, 127-128).

Turing a legtermészetesebb médon hivatkozik mintaként az emberi szimol6-
ra mind az egyes miiveletek elvégzését, mind azok rendjét illetGen, mégpedig
mint olyanra, aki ezekr6l szimot is tud adni. Egy ,, kis szdmol6t” kell tehat [étre-
hozni bels6 manipuldtor gyanant, amely ,,emlékezetében” 6rzi és folyamatosan
figyelemmel kiséri a feladatat, valamint végre is hajtja vagy hajtatja valamilyen
részegységével. Ha a széhasznalat esetleges is, mégis sokatmondé e vezérlGegy-
séggel azonositott gép ,,belsd dllapotairél” beszélni (uo. 133). Nyilvan az adat-
tarolé képviseli a kiils6 kornyezetet, amely persze szintén a géphez tartozé me-
moria.

E mesterséges dualitds nyomdn nem veti fel senki a test-elme metafizikai
problémijit, eleve adottnak vessziik az adatok forgalmat és kezelését. Még in-
kabb elvenni ldtszik az elme élét, hogy a Neumann-féle felépitésben a progra-
mokat is adatként taroljak: adat és a manipulédldsara vonatkoz6 utasitds egynem
a hordozéja tekintetében. fgy azutdn — John Haugeland szavaival — a ,,magabiz-
tos és mindent leigdz6 huszadik szdzadi materializmus” nem szorul rd a jelenté-
sekre kifejezetten figyeld' akarat képességére vagy a ,fennkolt” transzcendentdlis
énre — az, idealizmus (vagy a dualizmus) legfeljebb egy kitér§ az MI szarmazas-
torténetében (Haugeland 1989. 44, 41).

Pedig e szubjektumkézpontd, vagy inkdbb a szubjektumbdl kiindulé filoz6fi-
dknak nem kell inkdbb szembesiilniiik valamiféle ,,ontolégiai szakadék” problé-
maval, mint a szamit6gépnek. Az észleléstdl a tapasztalaton 4t az erkolesi és esz-
tétikai megitélésig minden itélet hordozoi, ,,anyaga” egyontetiien az ,idedk”,
vagyis a képzetek. ,,[A]z ember uralma sajit értelmének e Kicsiny vildgiban”
nem tobb, de nem is kevesebb, mint az adott anyag manipulaldsa, beleértve a
Hreflexi6 idedit” is (Llocke 2003. 124). Masfeldl a szamitégép (tarolét, bemend
adatokat is tartalmazo) , kicsiny vilagan” beliil konstrudlt manipuldtor, a miiko-
dd program rugalmassagic is éppen az adja, hogy miveleti utasitdsai ,,eszmei
dolgokként” (szdmokként: a gép ,,képzeteiként”)® a memdridban vannak térol-

% Pontosabban szélva a szimit6gép nem szdmokat kezel, hanem olyan elektromagneses
alapu jeleket, amelyek végsd soron szimokon kiviil birmi mast is jelolhetnek, minél fogva
dltaldnos célu szimbdélum-manipuldlé rendszernek tekinthetd (Simon 1980. 6264; Simon
1982. 6566).
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va, igy a gép a sajit miikodését szabdlyozé utasitdsokat is médosithatja (Neu-
mann 2003. 279-280).

Tovabbra is a gépeknél maradva, de az embert nem a sajat szeme ell téveszt-
ve arra szeretnék rdmutatni, hogy a Turing- vagy a Neumann-féle gép veleje,
azaz pontosan egy ilyen belsé manipulator, egészen j6l megfelel a megidézett,
de gondosan elkertiilt filoz6fidk intencidinak és kifejtett alapelveinek.

1. A tokéletes kartezidnus

Descartes az analitikus geometria megalkotdsaval vagy az allati (specidlisan az
emberi) test gépként kezelésével bizonyara helyet kap ezen a csalddfan, de leg-
gyakrabban a gépi értelem lehetetlenségérdl tett kijelentésée idézik ez iigyben,
amellyel mintha mindjart el is metszené a maga dgiat. Nem valamilyen kiilonle-
ges tevékenység vagy szerv az, ami szerinte az embert kiemeli az dllatok és a gé-
pek koziil, hiszen sok mindenben feliillmidlhatjak azok &t, hanem egy ,,egyete-
mes eszkoz, amely minden esetben feltaldlja magit”, nevezetesen az ész. Masik
érve is az emberek kozotti egyaltalin nem rendKkiviili, hanem egészen altaldnos,
de csak rajuk jellemz§ képességre timaszkodik: az értelmes nyelvhasznalatéra
(Descartes 1992. 64-66). Ezzel valojaban Descartes csak az MI ,erds” viélto-
zatdnak kényes pontjira tapint rd, és csupan ,erkolesileg” (tehat nem logikai-
lag vagy metafizikailag) mondja Iehetetlennek az egyetemes eszkozt kiilonosek
aggregatumaként létrehozni.

Am sokkal tanulsigosabb azt a fit vizsgalni, amely a tudomény épiiletét szim-
bolizilja, mégpedig a gyokerénél. Itt, a metafizikiban (els§ filozéfidban) a ma-
tematikdn pallérozott gondolkodds a bizonyossag igényét a cogito-érv altal ki-
elégitd igazsagkritériumban taldlja meg azt a szilard alapot, amelyre majd — a
matematikai tudomény ,,igazi hasznaként” is — mechanikai mesterségeknél ,,va-
lami magasabb” is épithetd (uo. 20). Igen, az igaz és a hamis megkiilonboztetése
az életvezetéshez ad biztos fogddzot, ,,hogy az értelem az élet minden helyzeté-
ben meg tudja mutatni az akaratnak, mit kell valasztania” — s ezt egy gépi érte-
lemt6] alig varhatjuk (Descartes 1980. 98; Descartes 1992. 23, 65). De az a £épes-
ség, amelynek helyes hasznélata vezethet ehhez, és amely az ember forméjac és
természetét alkotja, bnmagédban ,,egész mindenkiben”, s nem tokéletesithetd.
Akdr a j6zan értelem vagy ész ez a képesség, akar (sztikebben) az akarat, mely-
nek folytdn lehet az embert ,,Isten képének nevezni, és Istenhez hasonlénak
tartani”, ez a fokozhatatlansag, allitds és tagadas dichotémidja az, ami Descartes
emberfogalmdban egybecseng a megvalosult szamit6gépek alapgondolataival
(Descartes 1992. 15; Descartes 1994, 71-72).

Amennyiben a descartes-i elmefogalmat tartjuk szem el6te, Ggy az ember a
szamitégépet a maga képére és hasonlatossdgira teremtette. A gondolkodést
Descartes két altalinos moduszra vezeti vissza, az észlelésre és az akarat tevé-
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kenységére, a valasztasra. A gépnél ezeknek els6 megkozelitésben valamilyen
adat beolvasisa, illetve a kovetkezd feladat végrehajtasa (esetleg adat kifrdsa a
taroléba) felelne meg. Ugyanakkor a beolvasott adat a gép aktudlis belsd allapo-
tdval (mondhatnédnk: a kiils§ és belsd észlelés) egyiitt tokéletesen meghatarozza
a kovetkezd 1épést. Ez azonban a descartes-i szabadsagfogalomnak nem feltét-
leniil mond ellent, csak annyit jelent, hogy a gép — hardver vagy szoftver hibdk-
tol eltekintve — sohasem ,,semleges”, hanem az ember gondoskodik arrél, hogy
folytonosan az ,evidens beldtds” dllapotiaban legyen (v6. Descartes 1994. 73).

Természetesen nem arrdl van sz6, hogy az ember Isten, aki elmét teremtett.
Inkabb arr6l, hogy tgy tekinthetjiik: sajit elméje idedlis hasznilata, ,a legna-
gyobb és legkivalobb emberi tokéletesség” szamara alkotott egy annak megfe-
leld testet. Olyat, amelybe nemcsak a vildgos és elkiilonitett beldtdsok kovetésé-
nek ,,hajlanddsaga” van eleve beépitve, hanem a nem-tévedés ,,habitusa” is (uo.
77): programhiba esetén a gép ledll, ,,tart6zkodik az itéletalkotdstol” és akarata
nem terjed tdl az értelmén. gy nincs sziikség arra, amire Descartes kénytelen
olyan nagy hangsulyt fektetni az ember testébdl fakadé ellendllds és az érzé-
keibdl szarmazo6 elGitéletek miatt, tudniillik a szabadsag helyes hasznalatdnak
begyakorldsira, megfeleld szokasok kialakitdsara.

»A gépek tokéletes kartezidnusok. Csakis azokkal a diszkrét és meghatarozott
informdacidédarabkikkal tudnak banni, melyeket Descartes ’vildgos és elkiiloni-
tett idedknak’ nevez” — mondja Hubert Dreyfus. Ezzel egyiitt szintén idézi né-
hany oldallal késébb a mindennapi élet ,,informdciéfeldolgozdsanak”™ gépi szi-
muldlasit megkérdGjelezd descartes-i passzust. Szerinte ez j6l mutatja annak a
Htiszteletreméltd, de némiképp idejétmilt” elmeképnek a kudarcit, vagy leg-
alabbis korldtait, amely éppen a digitilis szamitogépek megjelenésével kapott 1]
er6re. Eszerint ,,a gondolkoddsnak felbonthatonak kell lennie egyszerit, meghatdrozort
mitveletekre” (Dreyfus 1965. 66, 69, 48-49).

Roger Penrose is Descartes nevével rémisztgeti az MI kutatéit az algoritmu-
sokbdl eredeztetett értelem elképzelése miatt, ami szerinte egyditt jar a ,,dua-
lizmussal” (az értelem—test probléma MI véltozataval), amelybe — szdndékuk-
kal ellentétben — azzal esnek, hogy az algoritmusoknak fizikai megtestesiiléstsl
figgetlen Iétezést tulajdonitanak. Akédr pusztin az emberi értelemben 1éteznek
ezek a fogalmak, akar valamilyen fizikai jelben, amely azonban csak értelmezés
révén vilik algoritmussd, mindenképpen el6zetesen 1étezd értelemre van sziik-
ség, s igy ,,a kor bezdrulna” (Penrose 1993. 37, 457).

A szamit6gép elemi Iépéseire gondolva azonban nyugodtan élhetiink az utéb-
bi feltevések barmelyikével a korbenforgis veszélye nélkiil, mert ezek a legél-
taldnosabb, ,,univerzilis” értelemfogalomra vonatkoznak, nem arra a specidlisra,
amely ,egy elegendfen sszetett algoritmus megtestesiilésén keresztiil taldl-
ja meg 1étezését” (Penrose 1993. 457). Lehet, hogy ezt célozza az MI-kutatis,
most viszont csak a ,,gytjtoszerkezettel” foglalkozunk — kétségkiviil az egyszer(
alkatrészekre bontva és késSbbre halasztva a 16tavolsdg korlatainak kérdését.
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A matematikailag rendben 1évé, azaz ,,(le)futé” program persze a mi szem-
pontunkbdl lehet igencsak rossz, ha nem azt csindlja, amit, vagy nem gy, ahogy
szeretnénk, esetleg éppen szerencsétlen médon nem all le. Kérdés ezért, Logyan
Jutunk az algoritmusokban is megtestesiil§ clara et distincta belitasokhoz. Mar
maga a hires maddszer fogalma arra érdemesiti Descartes-ot, hogy 6 legyen ,,az
MI nagyatyja” és Hobbes inkdbb a szamit6gépé (vo. Haugeland 1989. 23); mert
mas az a kérdés, illetve vilasz, hogy mi a gondolkodds? — szamolds (Hobbes), és
mas az, hogy mit kell vele tenniink? —a ,,rend” szerint vezetni (Descartes 1996.
15, 28-29, 31-32, 46).

Akdér Gsatyit is mondhatunk, amennyiben Descartes nem pusztin az embe-
1 értelmet utdnzé vagy akir azt egy mdsfajta anyagba masold, hanem magat
az értelmet létrehozé ,,mesterség” uttordje, a reflexioé. Schmal Déaniel nemrég
megjelent konyve hivja fel a figyelmiinket arra a konstrukcids tevékenységre,
amellyel Descartes a kisérleti koriillmények megtervezéséhez hasonléan teremti
meg a res cogitansszal kapcsolatos reflexiok és az elme elkiilonitett fogalma sza-
mara a filozofiai vizsgalodas terepét. Ugyanis ,,a cogito kezdGpontja nem adédik
természetes médon az elmélkedd szimara”, gondolkodéasunk ,,az elmélkedések
artificidlis kozegében mutatja meg sajit természetét, a cogifo tehit ebben az ér-
telemben mesterségesen ’elGillitott’ kezdet” (Schmal 2012. 12-13, 276-279).
»A mesterséges értelem” tehdt nemcsak imitalt vagy akar esetlegesen 1étreho-
zott értelmet jelent, hanem a descartes-i elme képességeként az értelem sziik-
séges tulajdonsagit fejezi Ki: az értelem — mesterséges. A reflexié mesterséges elja-
rasa ugyanakkor semmiféle tudomanyos magyarazatot nem nyujt az értelemrél.

2. Az eredendd szintézis

Hasonl6 vilaszt kaphatunk a mésik — terminusa révén — megszolitott vagy leg-
alabb megidézett filozofustdl is. Kant az altaldban vett értelem (avagy a gon-
dolkodas) képessége analizisének vezérfonaldn jut el az értelmi kategoridk fel-
fedéséhez, Descartes médszerée és Locke kutatdsait kovetve, amelyek sordn az
elme sajat miiveleteire reflektdlva szerzi ezek idedit (Kant 2004a. 116, 118, 127;
Locke 2003. 108). Még altalinosabban pedig valéban ,,a szubjektum 6ntevé-
kenységének aktusa” az értelem ,legfelss pontja” (Kant 2004a. 144—146). Am
Kant kifejezetten és gyakran figyelmeztet, hogy ezt logikai funkcioként kell érte-
ni, és a ,transzcendentdlis én” nem valami ,,magasabbra” utal, hanem a minden
tapasztalatnak is alapul szolgdl6 dntudatra. Az elme mélyén cselekvé ,, En” (a
tudomdény szdmadra talan nevetséges) foga/ma alkotja alapjat torvénynek és tarsa-
dalomnak, erkolcsnek és felelgsségnek, de még a problémamegoldas értelmé-
nek is — nemcsak a transzcendentélfiloz6fia, hanem a mesterséges intelligencia
egyik atyja, nevezetesen Marvin Minsky szerint is (Minsky 1985).
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Mirmost tgy latszik, ilyen ,eredendd szintetikus egységre” a szamit6gép ar-
chitektiirdjanak is sziiksége van. Minden egyes miivelet végrehajtasaval ,,egyiitt
jarhatna” a ’dolgozom’ vagy a ’vagyok’ ,képzete” (v6. Kant 2004a. 145), s6t, ha
ugy tetszik, egyiite is jar az o6rajel formajaban. Arra nincs sziikség, hogy a gép
kinyilvanitsa ezt a készenlétet, ahogy a ’gondolkodomnak’ sem kell ténylege-
sen kisérnie minden képzetemet. De a gép konstruktdre és programozdja csak
ezaltal tudja uralni teremtményének tevékenységét. Azzal, hogy a gondolko-
das egyszert és meghatarozott miiveletekké analizdldsdnak elvét Dreyfus ,,asz-
szocidcionista feltevésnek” nevezi és Descartes-ét Lucretius és Hume nevével
egyiitt ahhoz kapcsolja (Dreyfus 1965. 48), méar eleve hallgat6lagosan, de téve-
sen dont az itt szoban forgd szintézis médjardl is. A Turing vagy a Neumann-féle
gép elemi miveleteit nem a véletlen vagy valami ,,gyengéd késztetés” (Hume
1976. 34) terelgeti, hanem azok egyenesen az ,,a priori szintézis” gondolatinak
megtestesiilései. A tudatossag allitélagos misztériuma valéban nem ,,jon 1étre” a
gépben, hanem éppenséggel ez az, ami miikodteti azt logikailag” — mint funkcid,
mint a sokasag egysége a legelemibb szinten.

Ett6l az elemi egységek nem feltétleniil ,,butdk”. Egy hosszi és mély szamo-
las eredményét 6sszegzd ,,zsenidlis” vezéraldozat meglépésére vonatkozo végsd
utasitds egyszerii részei 0sszestiritve tartalmazzik a keresés dltal 1étrehozott, az
adott 4lldsra vonatkozd, valamint mir a keresésben is felhasznalt 4ltaldnos tuddst.
Megorditva: ez utébbi ,,kontextus” teszi a végsd miiveleteket ,,naggya”. Ebben
az értelemben a szamitdgép igenis ,tlri” a kétértelmiiséger (vo. Dreyfus 1965. 30.
skKk); mar pusztan a valtozok hasznélataval, de a tarolt programnak is alapja, hogy
ugyanaz, ami utasitds tirgyaként adat, az maga is utasitds lehet. Mindez arra is ra-
vilagit, hogy ha az itt mozgasba hozott adatokat feleltetjiik meg a képzelet és az
emlékezet tartalmainak, akkor j6 (mozg6)képet kapunk a teljesen transzparens
»kartezidnus” elmérdl, ahol a pillanatnyilag tudattalan tartalmak biztosan elér-
hetSk, s6t valamikor ténylegesen tudatosak voltak (LLdsd Locke 2003. 39, 158).

M¢égis nehéz elfogadni, hogy a szamit6gép gondolkodik, kiiléndsen a tudatos-
saghoz kapcsolddé érzés miate. Ezt a géprél nem feltéeelezziik, itt a legélesebben
elviélni latszik a szimulacié a valosagtol. Rdadasul ha a gépnek értelmet, 6ntudatot,
érzést tulajdonitunk, akkor gy vélhetjiik, hasznélatukkal erkolcsi felelGsséget
vesziink magunkra és olyan problémakkal szembesiiliink, ,,mint amilyenek mas
emberekkel vagy dllatokkal val6 kapcsolatainkban fellépnek” (Penrose 1993. 24).

Turing szerint viszont mi emberek is csak ,,a gyakorlatban udvariasan megal-
lapodunk” abban, hogy mindenki gondolkodik, illetve érez (Turing 1950. 139).
A kartezidnus ,tokéletesség” ennek a megillapoddsnak a motivacidira is fényt
vet. Azok a képzetek, amelyeknél a tiszta értelmi ismeretek korldtaikkal talal-

P

7 Ett6l teljesen fiiggetlen az ,erdsités” fizikai szempontja: az inger vagy az ingerek kom-
bindldsdnak logikai tevékenysége ,,csak irdnyitja, vezérli” a forrds energidjat, adja azt elektro-
mos dram vagy a neuron anyagcseréje (Neumann 2003. 174, 290-291, 310).
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koznak, gyakoriati szempontbdl itéltetnek meg mint hasznosak, boldogsdgunkat
szolgalok vagy erényesek. Ilyenek elGszor is az érzetek és az érzések, melyek
végsd soron a targyak hasznossdgardl, illetve gondolataink 6romteli voltardl tu-
dositanak (Descartes 1996. 72; Locke 2003. 134-135, 608-609). Ilyen Kantnal
a szEp feletti tetszés is, melyhez intellektudlis és mordlis érdek ftizddik, ki-
valtképpen pedig az erkolesi torvény tudatdbdl fakado tisztelet érzése, amely
a mordlis életvitel és nevelés legf6bb mozgatérugdja (Kant 1997. 221-227; Kant
2004b. 89. skk). Ezeknek az érzéseknek és tudatillapotoknak tehat ismét funk-
cidjuk van, amely semmiképpen sem abban all, hogy sirassuk Sket a szamit6gép
térhéditdsa miatt, vagy pedig mégoly meggy6z8 gondolatkisérletekbe, netin
még nem létezd, de bizonyara szilard (mert fizikai) elméletekbe menekitsiik
6ket. John McCarthy joggal kérdGjelezi meg Penrose idézett konyvének Epilo-
gusat, mely szerint a szuperszamitégép nem értené a ,,mit érez?” kérdését. Egy
jovébeli szamit6gép bizonyara fog tudni valaszolni azéltal, hogy képes lesz meg-
figyelni sajit miikodési folyamatét. Pillanatnyi dllapotardl és késziiltségérdl kel-
lene szdmot adnia, amely csak akkor hasonlitana a mi érzéseink leirdsdhoz, ha
ennek programozasat valamiért el6nyosnek tartandk az alkotéi (McCarthy 1990).

Ugyanezen az alapon Marvin Minsky elképzelhetének tartja, hogy gépek tu-
datosabbak legyenek ndlunk és ,,gazdagabb mentalis életiik” legyen, kiilondsen
ha éppen ez teszi még okosabba Gket, hiszen nincs akadélya, hogy erre ,,huza-
lozzuk” Sket. Ezen a médon az MI hozzdjarul ahhoz is, hogy tébbet tudjunk
meg sajat elménkrdl, a gondolkodasrdl, az érzésr6l (Minsky 1985). Herbert Si-
mon egyenesen oddig megy, hogy az 1j talilmény, a szamit6gép segitségével
megtanulunk engedelmeskedni az ,,Ismerd meg 6nmagad!” régi parancsdnak.
(Simon 1980. 6268). Az MI kutatéi a jézan ész okoskoddsaira is gondolnak
ezzel, egyes problémamegoldé ,,szakért6k” alapelveire pedig batran hivatkoz-
hatnak is — ezt ldttuk a sakkndl. Most pedig azzal dobbent meg benniinket ez
a fajta gép, hogy egyenesen szokratészi vagy sztoikus erdnyeber mutat. |, Erzései”
teljességgel reflektdltak és uraltak, hiszen eleve gondolatok — mi gondoltuk be-
1éjiik azokat.?

1. KOVETKEZMENYEK

A gondolkod6 géppel kapcsolatos félelmeknek és bizakoddsoknak egyardnt
alapja az az elképzelés, hogy ha a gondolatot algoritmus hozza létre, akkor az
mintegy felbomlik egyszer(, primitiv dsszetevikre és elvesziti eredeti méltdsa-
git, avagy eredeti durvasigit — kinek mit. A felidézett klasszikus szerz8k szerint

8 Mind a sakkprogramok, mind a szimit6gép esetén a ldtrehozdsukban szerepet jitszé gon-
dolatokrdl beszélek, nem arrdl a jelenségrdl, amikor produktumaikba gondolunk, litunk, ér-
ziink bele valamit.
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viszont az egyszerii gondolat az eredeti, és ebben az alapgondolatban a legkozvet-
lenebb szovetségesre lelhetnének a szamitégépben. Ahogy a sakkprogramban
sajat gondolatainkat, a vezérlGegység miikodésére reflektdlva 6ntudatunk ,,ere-
dendd szintézisét” ismerhetjiik fel, ismét csak szinte tokéletes ,kivitelben”.
A simoni ,technikai” értelemben nyugodtan mondhatjuk, hogy a gépnek 6n-
tudata van, érez, gondolkodik és lehet sajit miikodésének targya. Ha ezek az
»elmedllapotok” valami funkcior latnak el benniik, akkor miért tagadndnk meg
t6liik ezeket a szavakat, amikor sajit magunkra vonatkozéan is hasznéljuk Sket
ugyanebben az értelemben is?

A kényes kérdéssel akkor taldljuk magunkat szembe, ha egyes tudatédllapo-
toknak nem funkciét, hanem magiban valé és csak az emberre jellemzd éreéket
tulajdonitunk. Az emlitett rendszeralkotd filoz6fusok még kényesebb vilasza
szerint viszont nem az elme valami sajatos, maginak val6 része adhat ilyen érté-
ket, hanem az, ha a platoni 1élekallam mintdjara minden képesség reszi a dolgdt,
kimondottan az emberre jellemzd pedig csak az lehet koziiliik, amelyik z7anyi-
tani kKépes a tobbit. A gépek altaldban is teljesitik az elsd feltételt, a szamitdgép
pedig a mésikat is egészen j6l — a részletek bonyolultsdga tekintetében a terve-
z6je szdmdra is kovethetetleniil. gy ,,még furcsibb” az a kérdés, melyet Mins-
ky az 6nmagukat fejlesztd gépek lehetdsége kapcesan vet fel: ,,épitsiink-e olyan
gépeket, amelyek valamiképp ’jobbak’ lehetnek nalunk?” (Minsky 1985). Mert
nem is csak a specializalt szakért§ jelentésében beszélhetiink ,,jobbr6l”, hanem
mordlis értelemben, amennyiben a gép mentes azoktdl a testi gyengeségektdl,
amelyek miatt a hagyomanyos erkdélcsi felfogds szerint gyakran hidba ,,latjuk a
j6t”, mikozben a ’j6’ eszméje a racionalista etikdk szerint megfogalmazhat6, és
megvaldsitdsa kifejezetten épit a rendre, médszerre, szabalyokra.

Itt azonban semmiképp sem hallgathatunk a legatfogébb és legstilyosabbnak
hat6 ellenvetésr6l. A gépr6l mindvégig 1ényegében mint az emberi cselekvés
eszkozér6l beszéltem, marpedig a technikdnak ez az ,instrumentélis és antro-
polégiai meghatarozdsa” Heidegger mellett (vagy az 6 nyomdn) sokan mésok
szerint is elégtelen. Sokkal inkdbb szokds a kordbban megfogalmazott gondolat
forditottjardl beszélni: a gépek formédlnak minket a sajat képiikre és hasonlatos-
sdgukra. A modern technika ,,altal a valésdgos tobbé vagy kevésbé felfoghaté
modon mindeniitt dllomannya valik”, és végiil mar az embert ,,magit is allo-
manyszamba lehet csak venni. Masfel6l éppen az ily médon fenyegetett em-
ber terpeszkedik el a f6ldon annak uraként. Ezdltal drhodik el annak a latszata,
hogy minden, ami féllelhetd, annyiban all csak fenn, amennyiben emberi csi-
nalmany” (Heidegger 2004. 112, 122, 124, 126). ,,Minden funkciondl. Eppen
az az ijesztd, hogy funkciondl, és a funkciondlds egyre tovabbi funkciondldsra
torekszik, és hogy a technika egyre jobban elszakitja az embert a f6ldtél és gyo-
kértelenné teszi” — mondja Heidegger a vele késziilt nevezetes interjiban. Arra
a kérdésre pedig, hogy mi tolti be most a ,,haldldn 1év6” filozo6fia helyét, amely-
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t6l mindig segitséget varhattunk a vildg folyamatainak megértéséhez és donté-
seinkhez, kurtdn igy felel: ,,A kibernetika” (Heidegger 1995. 12-13).

Igen, pontosan ezzel dll szemben az az emberkézponti filozéfia, amely sze-
rint a technika ,annak m#vészetéhez tartozik, hogy létrehozzunk valamit, amirdl
azt akarjuk, hogy legyen”, és amely nem riadhat vissza attdl, hogy az embert
allomanyszamba veszik, ha egyszer a ,,k6zonséges emberi értelem” maxim4ja-
nak tartja, hogy mindenki mds helyében gondolkodjunk. Ugyanezen maximak kozé
tartozik, hogy dndlléan gondolkodjunk, ,,az észnek sohasem szabad passzivnak
lennie”, mert a passzivitdsra val6 hajlam vezet az elGitéletek legnagyobbikahoz:
»ha valaki Gigy jeleniti meg a természetet, mint amely nincs aldvetve azoknak
a szabdlyoknak, amelyeket az értelem a maga lényegi térvényével a természet
alapjdul tesz meg” (Kant 1997. 21, 219). Az értelem térvényeivel 6sszhangban
levs természethez illeszkedik az azérr gondolkodd, mert ember £igondolta gép
6néllé gondolata is, minden funkciéjival egyiitt. E funkciék egyike lehetne az
a nem szandékolt, st varatlan, de legaldbbis a szdimit6gépek mindegyikénél
kozos funkcid, hogy az embert segitse visszataldlni gyokereihez: érte/méhez és
a maga funkcidjira vagy posztidra és rendeltetésére vonatkozé kérdéshez. Ugyan-
ez all magara a filozoéfiara is, hiszen pontosan ,,kibernetikdnak” kellene lennie,
a kormdnyzds mesterségének — legalbbis annak az A/lamnak a torvényei szerint,
amely ,,sehol a vildgon nincs” (Platon 1984. 648).
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WEISsS JANOS

A Vagy-vagy , kerete”

(avagy hogyan olvassuk Kierkegaard f6 miivér?)”

A Negativ dialektifa elGszaviban Adorno (Schonberg egyik megjegyzésére ta-
maszkodva) azt dllitja, hogy a filoz6fiai koncepcidékat nem lehet referdlni. ,,A fi-
loz6fiat nem bizonyos kategoéridkra kell lecsupaszitani, hanem elGszor is meg
kell komponadlni. [...] Hogy mi jatszédik le benne, azt nem a tézisek vagy az
allaspontok dontik el, hanem a szovet és nem a deduktiv vagy induktiv értelem-
ben egyirinyi gondolatmenetek. A filozé6fia igy 1ényegében nem referdlhat6”
(Adorno 1973. 44). Adorno mintha egy nagyon fontos gondolatnak rugaszkod-
na neki, de aztdn némileg elbizonytalanodik, amikor azt mondja: ,,1ényegében”
(,,Daher ist Philosophie wesentlich nicht referierbar”).! Adorno minden bizonnyal
tudatdban van annak, hogy a tétel ilyen 4ltalinos megfogalmazasa az drnyalatok
elvesztéséhez vezethet. A kiilonboz§ filozéfidk kiilonb6z8 médon és kiilonb6zs
okokndl fogva allhatnak ellen a ,referdldsnak”. De mit értiink referdldson? Mit
érthetiink azon, hogy egy filozé6fiai koncepci6 nem referdlhat6? A |, referdlds” az
interpreticié egy olyan esete, amelyet els6 megkozelitésben a szoveg értelmé-
nek vulgaris 6sszefoglaldsdval azonosithatunk. A referdlds foloslegessége vagy
a rd vonatkoz6 tilalom két vonatkozasban is Hegelre vezethetd vissza. Egyrészs
Hegel szerint a filoz6fia sohasem redukélhat6 tézisekre vagy dllaspontokra. Mds-
részt a hegeli koncepcidbdl az is levezethetd, hogy semmi értelme sincs annak,
hogy a filoz6fidt a kézonséges emberi tudat szamdra akarjuk kézvetiteni. O in-
kabb tgy gondolta, hogy a tudatot kellene folemelni a filoz6fidhoz. De itt nem
lehet célom a referdlhatatlansig dltalanos elméletének kidolgozdsa, hanem in-
kabb csak azt a sejtésemet szeretném megfogalmazni, hogy Adorno szdméra a
referdlhatatlansdg tapasztalatat elsGsorban Kierkegaard miiveinek tanulményo-
zasa nyqjtotta. Adorno szdmos filoz6fusrél ire: Husserlrél, Heideggerr6l, Kantrél,
Hegelr6l és Marxrol; és az esetek nagy részében képes is volt valamiféle egyen-
sdlyt tartani a szovegek feldolgozasa és sajit gondolatainak Kkifejtése kozott.
A kierkegaard-i szovegeket azonban egyetlen romhalmazként kezeli, és csak

* El6adés a ,,Kortarsunk Kierkegaard” cimii konferencidn, Budapesten, 2013. majus 3-4n.
' Uo. Kiemelés t6lem: W. ].
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épit6kovekként haszndlja Gket a sajat koncepcidjanak kidolgozasakor. (Ehhez
csak egyetlen pillantdst kell vetniink a Kierkegaard. Konstruktion des Asthetischen
cimi habilitdciés irdsdnak tartalomjegyzékre: az esztétikum expozicija, a ben-
sOségesség konstitlcidja, az egzisztilas fogalma, a szférdk logikdja stb.) Adorno
olyan élesen szembeszegiil a kierkegaard-i filozéfia referdlasaval, hogy mar-mar
a szovegek interpretacidja is veszélybe keriil. A Kierkegaard-monogrifia azon-
ban ezt a problémat inkdbb elfedi, mint napfényre hozza. Ebben a kényvben
ugyanis inkdbb az ellenkezd véglet jelenik meg veszélyként: mintha az olvasé-
k6zonség mar lemondott volna a kierkegaard-i életmi filozo6fiai veuvre-ként valé
értelmezésérél, mintha egyértelmi lenne, hogy Kierkegaard miiveiben koltsi
alkotdsokat kellene latnunk. ,,Mindig, ha filozéfiai miiveket koltészetként pro-
balunk megragadni, elvétjiik azok igazsdgtartalmat. A filozéfia formatorvénye
a val6sag interpreticidjat koveteli meg a fogalmak egybehangzé Gsszefiiggése
alapjan” (Adorno 1979. 9). J6, akkor ne tekintsiik koltészetnek, de azt is el kell
ismerniink, hogy az igazsigtartalma nehezen ragadhaté meg. Hallgatéim koziil
mar valaki kézbesz6lhatna: de hiszen mindenki el tudja mondani, hogy a kiadé
hogyan talalt rd a kéziratra, hogy a konyv A és B papirjaib6l 4ll, aztin van a ha-
rom stidiumra vagy életformdra valé felosztds — gy tiinik, mindez a keziinkbe
ad egyfajta a fonalat, ha valakinek el akarnink mesélni, hogy mir6l sz6l a kényv.
(Igy szoktak Gsszefoglalni a tankényvek a m( koncepcidjit, igy felelnek réla a
diakok, a tandrok ezt osztilyozzak stb.) Miért lenne kiilonleges mii a Vagy-vagy
a referdlhatésag vagy a referdlhatatlansidg szempontjabol? Els6 megkozelitésben
Hegelhez viszonyitva probalhatunk valaszolni: Hegelnél nem voltak tézisek és
allaspontok, de a szellem mozgiasinak mégis volt egy teleologikus irdnya, és ta-
lan ehhez a célirdinyos mozgiashoz kétddve préobalhatndnk elmesélni, hogy mirdl
is sz0l a hegeli filozofia. Kierkegaard-nal viszont mér ez az irdny is elbizonytala-
nodik. De véleményem szerint a Vagy-vagy referalhatatlansdganak van még egy
ennél is sokkal stlyosabb oka: Kierkegaard rendkiviil kiillonb6z8 mftifaji irdso-
kat helyez egymas mellé. Toredékeket (vagy aforizmakat), naplot, bevezetést,
esztétikai értekezést, filozofiai elemzést, prédikéciot. Es barhogyan is foglaljuk
0ssze a mi mondanival6jat, ezt a miifaji sokféleséget nem tudjuk sem figyelem-
be venni, sem visszaadni.

Most mir érdemes lenne kézbe venniink a konyvet, és megvizsgilni, hogy nem
kindl-e fel mégis valamilyen olvasisi vezérfonalat. A konyv igy kezdddik: ,,Kedves
olvasé, talain mégis csak eszedbe otlote [...]” (Kieerkegaard 1978. 9). Egyel6re
nem tudjuk, hogy mi, de mar a megszolits tényén is meglepddhetiink. Az olvasé
egyik legelss emlitésével Agoston Vallomdsok cim( konyvében talilkozhatunk:
,,Kinek mesélem mindezt? Nem neked, Istenem, hanem el6tted mesélem el em-
bertarsaimnak, barmilyen kis része is vegye kézbe ezt az irdst; elmesélem neki,
hogy én és minden olvas6 ridobbenjen, hogy milyen mélységbdl kell hozzad kil-



WEISS JANOS: A VAGY-VAGY ,,KERETE” 77

tani.” (Augustinus 1982. 58. A forditdst médositottam.) Az olvasé kdzvetlen, a mi
kiindulépontjan 4ll6 megszolitisara azonban majd csak az tjkor legelején fog sor
keriilni. Mindannyiunk éltal j6l ismert példa: Cervantes igy kezdi a Don Quijote
cimii regényét: ,Dologtalan olvasé!” (Cervantes 1970. 11). Vagyis az olvasé a pasz-
sziv befogadé szerepében van. ,,Elhiheted, ha nem eskiiszom is, azt szeretném, ha
ez a konyv, mint elmémnek sziilotte, oly sz€p, oly kitling s oly mulattat6 lenne,
hogy tokéletesebb mar elképzelhetd se legyen. Azonban nem tehettem a termé-
szet torvénye ellen, mely szerint mindenek magokhoz hasonlékat nemzenek.”
(Uo.) — De most inkdbb a kevésbé ismert filozofiai példak felé szeretnék fordulni,
el6szor is Agrippa von Nettesheim 1530-ban megjelent A mivészerek és a tudomd-
nyok bizonytalansdga és hitisdga cimi konyvéhez. ,Kedves olvasém, mondd el ne-
kem, ha a konyvem szimodra merész, derék és szemtelen, a herkulesi erfket is
feliilmlo tettnek tiinik. Most abba fogok bele, hogy az 6sszes tudomany és mii-
vészet oridsi haderejével szemben fegyvert ragadjak, és a miiveltség erGs és hatal-
mas harcosait tetemre hiviam.” (Nettesheim 1713. 3.) Mi lehet erre a reakci6?
»Maris el tudom képzelni, hogy a doktorok hatalmas témege, az 6sszes doktor
biiszke sokasdga, az 6sszes magisztratus autoritdsa és sulyos tekintélye, az sszes
bakkalaureus hallatlan beképzeltsége, és az 6sszes ravaszdi iskolamester szorny(
igyekezete, tovabba a miivészek és mesteremberek félhdborodasa micsoda szitko-
kat és dtkokat fog a fejemre szorni.” (Nettesheim 1713. 3—4.) A szerz§ hatdsos
eszkozokkel probédlja megnyerni az olvasét, megprobilja folkelteni a szimpatidjat
a m irdint. L.ehet, hogy nem tokéletes, lehet, hogy sokan szidni fogjik, de TE,
kedves olvasé, ne veszitsd el az érdekl§désedet! A szerzb egyértelmiien bizik az
olvaséban, vagy tigyis mondhatjuk, hogy megprébal a bizalméba férkézni. — Jacob
Bohmével kezdddik az a tradicid, amely az olvasét nem a maga valtozatlansdgdban
tekinti, hanem éppen az § tanitdsit és miivelését tiizi ki célként. Az Aurdra, avagy
a hajnali pirkadar cimi konyvében ezt irja: ,,Jéindulati olvasd, szerettelek volna
aldzatosan figyelmeztetni, hogy add f6l az 6nhittségedet, és ne szeress bele a po-
gany bolcsességbe, és ne bosszankodj a szerz§ egyiigyiségén sem; mert a miive
nem az eszének, hanem a szellemének produktuma.” (Bohme 1955. 69)* De Boh-
me azt is tudja, hogy nem szabad félrevezetnie az olvaséit. Semmi sem garantdl-
hatja ugyanis, hogy egy szerzd ne éljen vissza az olvasé bizalmaval. ,,Neked csak
arra legyen gondod, hogy a szellemed befogadja a szentlelket, amely Istenbél arad
ki, ez el fog vezetni téged minden igazsighoz [...]. Es aztin ennek fényében és
erejében mindent meg fogsz latni, és még a szentharomsédgot is — és mindazt, amit

2 Ez a kicsit menteget6z8 mondat a kévetkezd bekezdés utin kovetkezik: LEs a pokoli
kvalitds gyiimolesoket érlelt, mint ahogy azt a f6ldon is tette volna; csakhogy a jo elvilt
tdle [...]. Es az emberek, akik azonosak voltak a szellemekkel, most mindannyian ettek a
mindségének gyiimolesébdl, még az 6rdog is; mint ahogy az emberek kozott kiilonbség van
a F'6ldon a mingségiiket tekintve, és nem mindannyian egyforma mindséglick, és ez igy van
a kitaszftott szellemek esetében is, tehdt az ¢gi pompdban is, az angyalok ¢s az emberek
esetében is, és ez mindorokké igy marad. Amen.” (B6hme 1955. 49-50)
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eszerint irtak — meg fogod érteni.” (Bohme 1955. 69.) — Spinoza Etikdjanak van
egy hires helye, ahol a szerz8 mar nem megszdlitja az olvasét, hanem magéban
azon topreng, hogy mit fognak az olvaséi szélni. ,,Olvaséim itt bizonyéara fenn-
akadnak, és sok mindenféle juthat esziikbe, ami megillitja Gket. Kérem azért,
hogy lassii [épésben j6jjenek velem tovibb, s ne mondjanak ezekrdl itéletet addig,
amig mindent el nem olvastak.” (Spinoza 1979. 85.) Spinoza akkor fordul az olva-
s6ihoz, amikor dgy gondolja, hogy valami débbeneteset és megiitk6z6t mondott
(és nemcsak mondott, hanem bizonyitott is): ,, Ebbdl kévetkezik, hogy az emberi
szellem Isten végtelen értelmének része.”? — Schelling ezt a figyelmeztetd hang-
iitést mar nem egy megdobbentd gondolat utdn helyezi el, hanem a konyv elejére
helyezi. ,Mindazon kérések helyett, melyeket egy ir6 olvaséi és megitélsi felé
meg szokott fogalmazni, itt csak egyet szeretnék kiemelni: a dolgozatot vagy egy-
altalan ne, vagy a maga teljes Osszefiiggésében olvassik el, és vagy teljesen tartdz-
kodjanak az itéletalkotdstdl, vagy pedig a szerzdt az egész mi, és ne kiragadott
részek alapjan itéljék meg.” (Schelling 2003. 25.) (Ezek a megjegyzések rengete-
get elarulnak a 17-18. szdzadi olvasasi szokdsokrol; akkoriban az olvas6k meglepd-
dése és megiitkozése altaliban az olvasds — a konyv tanulmanyozasinak — meg-
szakitdsihoz vezetett.)* Kierkegaard nem akarja tanitani az olvaséjit; a konyv
feliitésében rogton beszélgetésbe elegyedik vele. Es nem is az olvasé bizalmdba
akar férkd&zni, hanem csevegni probal vele. De mir6l lehet az olvasékkal csevegni?
Mivel az olvasé csak a mii 4ltal konstrudlédik meg, ezért azt valaszolhatjuk, hogy
természetesen a miirdl lehet vele csevegni. De ez igy nem j6 — mondhatna Kier-
kegaard. A m{ir6l valé beszélgetés nemcsak a mi 1étét feltérelezné, de annak is-
meretét is. [gy 1étrejon egy furcsa kor; nem lehetséges tehdt magarél a mr6l be-
sz€Ini. No de akkor mir61? De miért is feltételeznénk, hogy ez az egyetlen konyv
konstrudlja meg az olvasot. Az olvas6 nem csak ennek a konyvnek az olvasdja,
hanem mar mas konyveket is olvasott, és igy mar van némi fogalma a filoz6fiarél
is. De milyen filoz6fiar6l, milyen filozéfiai tételeket ismerhet? Ugy tiinik, hogy
erre a 19. szdazad kozepén mér nem lehet egyértelmiien valaszolni: az utols6 nagy,
egységteremtd filozéfia — a hegeli — most van szétesében. De ezt a szituiciot egy
negativ perspektivdban talin mégis csak egységbe Iehet foglalni: az olvasé a hege-
li filozofia szétesésének kordba tartozik. Az olvasotdl igy azt varhatjuk el, hogy jol
ismeri a hegeli filoz6fit, és vannak bizonyos kételyei vele szemben. ,,Kedves ol-
vaso, talin mégis csak eszedbe 6tlott néha, hogy kételkedj kissé annak az ismert
filozofiai tételnek a helyességében, amely tétel szerint a kiils§ a belsd, s a belss a

5 Es ennélfogva, amikor azt mondjuk, hogy az emberi szellem észreveszi ezt vagy azt,
akkor csak annyit mondunk, hogy ez vagy az a képzet megvan Istenben [...].” (Spinoza
1979. 85.)

* Rousseau ezt irja A tdrsadalmi szersédés harmadik konyvének elején: ,, Figyelmeztetem
az olvasét, hogy ezt a fejezetet igen alaposan kell olvasnia, s hogy nem tudom, mi médon
tehetném vildgossd gondolataimat olyan emberek el6tt, akik nem akarnak odafigyelni.”
(Rousseau 1978. 521.)
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kiilsd.” (Kieerkegaard 1978. 9) Mintha Kierkegaard véletlenszertien mutatott vol-
na rd egy hegeli tételre, nézziik pl. a kiilsG és a bels§ azonossaginak tételét. Néz-
ziik! A Logita 1ényegr6l sz016 fejezetében a jelenségrdl szol6 alfejezet végén van
egy rovid szakasz, amely ,,a kiils§ és a belsd viszonya” cimet viseli. Ebben Hegel
tobbszor kimondja, koriiljarva vagy taldn sulykolva a kiils§ és a bels6 azonossaga-
nak tételét: ,,Ezért valami, ami e/dszor csak belss, éppen ezért csak kiils. Vagy
megforditva, valami, ami csa# kiilsG, éppen ezért csak bels6” (Hegel 1996. 181).
Még ha most figyelmen kiviil is hagyjuk ennek a megillapitisnak a helyi értékét,
hirom megjegyzés rogton ide kivinkozik. — (1) Itt nem az emberr6l, hanem a dol-
gokrol van sz6, legalibbis ez az egyértelmi benyomads alakul ki az olvasban, a
jelenségrdl szo616 fejezet elejét tanulmanyozva. — (2) Az azonossag £iilinbozd moz-
zanatok azonossdga: a bels§ a Iényegnek, a kiils§ viszont a létnek felel meg.
»2Amennyiben a bels6 mint #nyeg, a kiils§ azonban mint /¢ van meghatarozva, igy
egy dolog, amennyiben csak a maga /#nyegében van, csak a kozvetlen /7, vagy a do-
log, amely van, és éppen ezért csak a maga /nyegében van” (Hegel 1996. 181-182).
A fejezet nyité gondolata a kovetkezs: ,,a lényegnek meg kell mutatkoznia” (Hegel
1996. 124). De a lényeg nem mds, mint az 6nmagit 6nmagiban megsziintetd
absztrakt [ét. Ennek a 1ényegnek a megjelenése lesz a jelenség. Eszerint az 6ssze-
fligegés tigy alakul, hogy el@szor a 1éttdl jutunk el a Iényeghez (vagyis a kiils6t6l a
bels6héz), aztin a 1ényegtdl a 1ét egy djabb forméjahoz (vagyis a bels6tdl egy ]
kiils6ho6z), ezt nevezi Hegel egzisztencidnak vagy dolognak. — (3) Az azonossag
Hegel szimara nem a kétirdnyud egyenl@séget jelenti, hanem inkdbb a mozzanatok
egymadsra utaltsigit, egymds altali feltételezettségét: ,,a kiilsd [...] a belsGvel a tar-
talma szerint nem csak egyen/d, hanem a kettd egy dolog” (Hegel 1996. 180). Majd
valamivel késébb: ,,{gy a két oldal a tartalma szerint megint csak egy és ugyanaz.
De a dologban mint egymast dthat6 azonossag [jelennek meg]” (Hegel 1996. 180).
,»Kedves olvasé, taldn [...] eszedbe 6tlott [...], hogy kételkedj kissé [ama] filoz6-
fiai tétel [...] helyességében, [hogy] a kiils§ a belsd, s a belsd a kiils¢” (Kieerke-
gaard 1978. 9). De Hegel ebben az esetben sem formalis azonossiagra gondolt,
hanem egy mozg6 osszefiiggésre. Erre Kierkegaard a kdvetkezdt valaszolhatna:
még ha ezt el is fogadjuk, a dolgok vonatkozdsdban megfogalmazott Gsszefiiggést
semmiképpen sem kellene dtvinniink az emberre. De miért akarndnk atvinni?
Kierkegaard-nak ez mindenesetre azért juthatott eszébe, mert ,,egzisztencia” alatt
6 nem a dolgokat, hanem az embert érti. Ennek pontositiasahoz a Vagy-vagy kvet-
kez6 megallapitasabdl érdemes kiindulnunk: ,,A nének ez a /e — az egzisztencia
sz6 mar tdlsdgosan sokat mond, hiszen a n§ a maga életét nem dnmagdabol meriti —
helyesen mint kellem [Anmut] jelolhetd meg, amely kifejezés a vegetativ életre
utal [...].” (Kieerkegaard 1978. 546. A forditast médositottam.) Szimunkra ebbdl
mindenekel6tt az a fontos, hogy az emberi 1ét Kierkegaard szerint nem nevezhetd
automatikusan egzisztencidnak, hanem csak abban az esetben, ha az életét 6n-
magabdl meriti. De azt mar Descartes Meditanionesébdl tudjuk, hogy az ember
nem meritheti az életét 5Snmagabdl. ,,Mert hat honnan szdrmazik a létem? T'6lem
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vagy a sziilleimt6l, vagy barmi mdstdl, ami istennél kevésbé tokéletes? Hiszen
nemhogy ndla tokéletesebbet, de még éppoly tokéletest sem vagyunk képesek
sem kigondolni, sem ki6tleni.” (Descartes 1994. 60.) Mit jelenthet tehdt az életet
onmagibol meriteni? ElGszor is induljunk ki abbdl, hogy mit mond Kierkegaard a
n6krél. A megfogalmazas nagyon emlékeztet a Jogfilozdfia hires 166. paragrafusa-
nak fiiggelékére: ,,N6k miiveltek lehetnek ugyan, de a magasabb tudomédnyokra,
a filozéfia és a miivészet bizonyos produkcidira, amelyek egy dltaldnost kovetel-
nek, nem valék. A nSknek lehetnek otleteik, lehet izlésiik, kecsességiik, de az
idedlis nincs a birtokukban.” (Hegel 1983. 194.) Az 6tleteket, az izI€st és a kecses-
séget Kierkegaard a £ellem kifejezésével ragadja meg és foglalja 6ssze. Ugyanakkor
Schillertdl tudjuk, hogy a kellem az, ami a szépséget vonz6va teszi. ,,A gorogok
elképzelése nem mast, mint a kévetkezd értelmet foglalja magiban: a kellem egy
mozgo szépség, egy olyan szépség ugyanis, amely a maga szubjektuman véletleniil
jon 1étre és ugyantgy meg is sziinhet. Abban kiilonbozik a fix szépségtdl, amely a
szubjektummal egyiitt sziikségképpen adott.” (Schiller 1985. 167.) Vagyis a kel-
lem a szépség kifelé val6 draddsa, ami a szépséget vonzova teszi. Ez a kifelé valé
aradds azonban megkoveteli és feltételezi egy meghatirozott vildg meglétét, min-
denekeldtt a férfiak jelenlétét.’ Amikor Kierkegaard ezért azt irja, hogy az egzisz-
tencia feltételezi, hogy az élet 6nmagéit dnmagibdl meritse, akkor valdszintileg
nem annyira a fizikai életre, mint inkdbb az élet értelmére gondol. De ezzel egy
tjabb lehetséges megkiilonboztetéshez jutottunk el: lehet, hogy a kellem és az
egzisztencia vildgiban masképp és masképp kellene értelmezniink a kiilsg és a
bels§ egymidshoz valé viszonyat? Ugy tiinik, a kellem vildgaban, vagyis a szépség
kifelé draddsdban teremtédik meg a kiilsG és a bels6 azonossiga, ezzel szemben az
egzisztencidban a kiilsG és a bels§ kozott szakadék tatong. (Ugyanakkor azt is fel-
tételezem, hogy Kierkegaard nem ragaszkodna ahhoz, hogy a kellem és az egzisz-
tencia alapprincipiumait a férfi és a ng kiillonbségéhez kossiik. A n6rél igy ugyanis
a férfi beszél, az eljegyzés felbontasa elétti pillanatban. Itt hangsilyozottan az esz-
tétikai stidium embere sz6l: ,,Szamomra a nd mindig megfontoldsok kimerithe-
tetlen anyaga, megfigyelések 6rok forrasa volt, és az is marad. Az olyan ember, aki
semmiféle sztonzést nem érez az ilyen stidiumok irdnt, t6lem az lehet a vildgon,
ami akar, de egy dolog nem mondhat6 el réla, nem eszzérikus.” (Kierkegaard 1978.
542.) Igy — azt hiszem — j6 okunk van arra, hogy Kierkegaard sajit nézeteként csak
ennyit rogzitsiink: az egzisztencidhoz hozzatartozik, hogy az életnek a maga értel-
mét 6nmagabdl kell meritenie.)

5 Hasonl6 értelemben haszndlja az éellem [Anmut] fogalmit Kierkegard is. Egy kerti jelenet
kapcesan ezt irja Cordélidrél: ,Micsoda kellemet bontakoztatott ki, és a jaték erdfeszitésének
koszonhetden még csibitébb, amely a szépségét még inkibb megemelte! Micsoda csdbité
harménia a mozdulatok 6nellentmonddsdban!” (Kierkegaard 1978. 549.)
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Az egzisztencia a maga életére nézve immanens értelemteremtd képességgel és
erével rendelkezik; de ezzel egyiitt mar fel kell tételezniink a kiils6 és a belsd
kozotti szakadékot. ,,Kedves olvasd, talin mégis csak [kételkedsz] néha[...] an-
nak a [...] tételnek a helyességében, [hogy] a kiils§ a belsd, s a bels§ a kiilsg.”
(Kierkegaard 1978. 9.) Kierkegaard az olvasobdl egy sejtést probal elGesalogatni,
amelyet § aztdn a konyv alapgondolataként kb. ezer oldalon keresztiil kidolgoz.
Most szinte az 6liinkbe hullik ennek az alapgondolatnak az Gsszefoglaldsa: az
egzisztencidban konstitutiv jelentGsége van a belsd és a kiils§ kozotti nem-azo-
nossagnak. (Lattuk, hogy Hegel sem abszolit-formalis azonossdgra gondolt, de
ezzel az apré torzitdssal Kierkegaard egyszeriibben meg tudta nyitni az elemzé-
séhez sziikséges perspektivat.) [gazdbol a kbnyv nem is a nem-azonossig meglé-
térél, hanem annak konkrét alakjarél sz6l. Mi tehét ez a nem-azonossag? ,, Taldn
mar te is hordoztdl magadban olyan zzkor, melyr6l Ggy érezted, hogy a boldog-
sdgaval vagy fajdalmaval tdlsdgosan is kedves szdmodra, semhogy mdsokat is
beavathass.” (Kierkegaard 1978. 9.) A nem-azonossag a titok. A zizok dltaldban
nem szerepel a filozofiai terminusok kozott, és ha fel is bukkan, akkor altala-
ban egy rejtély vagy egy megoldandé feladat értelmében szerepel. Taldn Jacob
Bohme volt az egyetlen, aki filozéfiai terminusként haszndlta, és mint ilyent
prébalta bevezetni, az Aurdra, avagy a hajnali pirkadar cimt konyvében. Boh-
me igy fordul az olvasdjihoz: ,,De én szeretném neked megmutatni az isteni
titkok legmagasabb kapujét [die hochste Porte], és neked nem szabad magasab-
bakat keresned, mert nincsenek magasabbak.” (Bohme 1955. 106.) Bohme az
osszefoglalé és a téziseket kimondo szakaszokban mindig igy fordul az olvasé-
hoz: és most jegyezd meg a ,,mély titkot” vagy a ,,nagy titkot”(Bohme 1955. 76,
95, 101). Aztian egy bizonyos helyen a sajat konyvét nevezi titoknak. ,,A f6cim,
»Morgenrote im Aufgang«, egy titok, egy misztérium, ami rejtve marad e vildg
okos és bolcs emberei eltt [...]. Azoknak azonban, akik ezt a konyvet egytigyfi-
ségben olvassik, a szentlélek mohdésdgaval, akik a reményiiket egyediil Istenbe
helyezik, azok szimdira nem titok lesz, hanem nyilvanos felismerés” (Bohme
1955. 51). Es végiil Bohme dgy gondolja, hogy a vildg rengeteg titka végss so-
ron mind az emberben tiikrozddik. ,,Nos, mindenekeldtt erre figyelj, mert ez a
nagy titok tiikre, az ember legeslegmélyebb rejtélye; ezért az 6sszes vilagi tanult
ember siiréghet és foroghat, de ezt az ajt6t nem fogja megtaldlni” (Bohme 1955.
397). Kierkegaard szerint nem az ember maga a titok, hanem az egzisztencianak
van titka; a Vagy-vagy pedig e titok bemutatdsa, a titok kiilonb6zd alakjainak
folvazolasa. Es nem lehet azt mondani, hogy az egyiigytick érteni fogjak, és a
tanultak nem, hanem az fogja érteni, akinek van titka. De Kierkegaard nem
akarja tdlzottan lesziikiteni az olvaséi korét; vagy pontosabban, mintha megijedt
volna attél, hogy igy meglehet, csak nagyon kevés olvasoja lesz. Az el&sz6 a talin
szoval kezdddik, és aztan a szerz§ harom zaldnnal prébalja koriilirni a megszoli-
tottak korét: (1) ,, Talan mar te is hordoztdl magadban olyan titkot, melyrél dgy
érezted, hogy a boldogsagival vagy fajdalmaval tilsdgosan is kedves szimodra,
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semhogy masokat is beavathass.” (Kicerkegaard 1978. 9.) Ebben az esetben a
titok kozvetlen személyes tapasztalat. Kierkegaard elsddleges olvaséi azok, akik
e titok birtokdban vannak; 6k az egzisztencidk. (2) ,, T'alin mar taldlkoztal [...]
olyan emberekkel, akiknél megsejtetted, hogy naluk ugyanerrél van sz6.” (Uo.)
Ebben az esetben nyitva marad, hogy a megszdlitott maga egzisztencia vagy
sem, mindenesetre koriilotte egzisztencidk élnek. (3) ,, Taldn az egyik ilyen eset
sem illik rad és életedre [...].” (Uo.) Veliik mi legyen? Ok majd kiilsé megfigye-
16ként olvashatjak a konyvet. [gy tulajdonképpen mindenki kivancsi lehet egy
olyan konyvre, amely az egzisztencia vonatkozdsdban tagadja a kiils§ és a belsd
azonossagit. A kételkedés igy a titokr6l valé tuddsra vezethetd vissza, amely
»gondolataid kozt futé arnyként néha dtsuhan” (uo.). Ez az elsuhané arnyék,
mely a gondolatok kozott néha felbukkan, tulajdonképpen egy kisértet. Marx
elsGsorban A német ideoldgiadban tobbszor ginyosan beszél az igazsagrél mint ki-
sértetrdl (lasd Marx 1969. 139). Ha az igazsig a filozofia egészét jelenti, és a ké-
telkedés egy gondolati kisértet, akkor a felbukkandsdnak nagyon iidvos hatdsa
van. De ehhez a kisértetet végre meg kell ragadnunk. Els6 1épésben abbdl in-
dulhatunk ki, hogy a Vagy-vagy cim{ konyv maga is egy kisértet. A titok egy ki-
sértetben manifesztalédik. — Ha a titok romantikus elméletét akarjuk felvazolni,
akkor mindeneckel&tt Bettina von Arnim Clemens Brentano tavaszi koszordja cimi
levélregényéhez kell fordulnunk, amelyet Brentano haldla utdn irt vagy allitott
ossze. ,,A titokban az ember szabad, nincs birdja, a sajat lelkiismerete 6rkodik
folotee a legmagasabb magassdgban. Es dttekint és folismer és elér mindent, ami
az elditéletes emberiség szdmara félelmetes harc. Aki hisz az 6rokkévaldsagban,
az halhatatlan. Akin a titok nem uralkodik, annak nincs egzisztencidia.” (Arnim
2004. 103.) A titok igy az egzisztencidhoz kotddik; Kierkegaard csak azzal nem
értene egyet, hogy a titok egyittal az 6rokkévalésigot is garantilja. De Bettina
von Arnim megfogalmazdsa rimutat valamire, ami Kierkegaard f6miivének nyi-
tésoraiban mar nem érezhetd: az egzisztenciaval rendelkezd ember alternativija
az elditéletek haléjaban vergddd ember. Aztan Bettina von Arnim egy valdsagos
parbeszédbe kezd: ,, T'e ezt mondod: »csak egyetlen élet van, mert az élet egésze megélt
blet.« — Igen, Clemens! — Egy megélt élet, amelyben minden 1élegzetvétel 6rokké
él. — » A mitvészet azonban egy nem élt élet és exért az élethben lehetetlen. ..« — Ah, ezen
sokat gondolkodtam, és tjra és tjra kételkedtem benne. — De most mar tcudom!
— Vagy mégsem? — Egy nem élt élet! Edes Istenem! Isteneim, akikhez a szellem az
0sszes benyomdst és az 6sszes pillanatot a templom 1épcsdin folfelé cipeli! —[...]
Ha a meg nem élt miivészet az, amely nem lehetséges az életben, akkor a szel-
lem mégis egyediil benne él. [...] — Csond! Itt konny( eltévedni! - [...] Az egyer-
len tudds a szeretd szellem, az egyetlen mifvészer a szeretd istenség miivészete, amit
a szellem a maga magneses erejénél fogva magihoz vonz. A miivészet a meg
nem élt migneses erd, amely minden életet magidhoz ragad. — Ah! — Az életem
legtavolabbi tavolsdgiban latom és érzem, hogy ez a magneses erd uralkodik raj-
tam. [...] Elégedett vagy, Clemens? — — Isten veled.” (Arnim 2004. 31.) Micsoda
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nehéz kérdés: hogy viszonyul az egzisztencia a koltdi 1éthez? De Kierkegaard-t
ez mar nem érdekelte. — Akinek titkai vannak, az tgy jar-kel a vildgban, mint
egy kisértet,® mindenkitdl tdvol van. (Az ilyen emberekbdl lesznek a miivészek
is.) Bettina von Arnim [gy 526/ a vaddsz a pdsztorokhoz cim( versében mér kimon-
dottan a kisértetekrdl beszél:

Ha éjszaka a kdpolndkban lakom

A kisértek mar nem iitkéznek meg rajtam
A vindorok szivesen tarsulnak egymashoz
Mert itt én is idegen vagyok.’

A kisértetek idegenek, és nem ebbdl a vildgbdl val6k. Nyilvanval6 az utalds Jé-
zus szavaira: ,,Az én orszigom nem ebbdl a vildgbdl valé.” (Jn 18,36.) A versben
sz0 szerint ez szerepel: ,Mert én sem idevalési vagyok”. Titkai csak az ide-
gennek vannak, és akinek titkai vannak, azt mér a kisértetek ismergsként iid-
vozlik. A kierkegaard-i fogalmisdghoz visszakanyarodva azt mondhatjuk, hogy
az egzisztencia idegen ebben a vildgban. — Ugyanakkor a német romantikdban
megtaldljuk azt a gondolatot is, hogy a kdonyvek maguk is titkokat hordoznak,
vagyis kisértetek. Achim von Arnim Az egyiptomi Izabella cimi elbeszélésében
ezt irja: ,,A mai napot apam konyvei kozott toltéttem és olyan szép torténeteket
taldltam, hogy magam is szerettem volna kisértetté vilni.”® Vagyis a konyvek
olyan érdekesek voltak, hogy magam is szeretnék a konyvek szerepldje lenni.
Kierkegaard erre minden bizonnyal azt mondana: ennek a konyvnek (marmint
a Vagy-vagynak) annyira érdekesnek kell lennie, hogy felismerd: rdlad van szo!
*

A Vagy-vagy zarisa visszatér az olvasé megszélitdsdhoz: ,,Szavaimban taldn nincs
elég erd és dhitatossag, hangom taldn nem képes behatolni legbensébb gondola-
taidba, 6, de kérdezd meg 6nmagadat [...].” (Kierkegaard 1978. 1013. A forditéast
modositottam.) A megszolitds megint a zaldn széval kezdddik. Végiil bejartuk a
titok kiilonbo6zd formait, de nem mondhatjuk azt, hogy ime, eléttiink van a titok

6 Das Geheimnis selbst schlift in deiner Brust [...]” (Brentano 1963. 450) .
7 Arnim 2004. 192.

Haus* ich ndchtlich in Kapellen,
Stort sich kein Gespenst an mir,
Weil sich Wandrer gern gesellen,
Denn auch ich bin nicht von hier.

8 ,Az bregasszony benézett a konyvbe és gy szélt: »Milyen kiilonos, hogy én olyan oreg
vagyok és nem tudok olvasni, és te csak egy ilyen kis kukk vagy bele a vildgba, és mar
tudsz; nos figyelj csak, ha kedved van kisértetté vilni, ezt el tudjuk intézni — ez jutott éppen
eszembe és ez még hasznunkra is lehet«.” (Arnim 1962. 458.)
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elmélete. A titokrdl ugyanis nem lehetséges filozofiai tanitds. Kierkegaard sok
mindent elmondott, de azt valdsziniileg nem gondolta, hogy sikeriilt megragad-
nia a titkot. Ezért az olvaséhoz fordul: ,,kérdezd meg 6nmagadat, kérdezd meg
onmagadat [egyfajta] {innepélyes bizonytalansidggal”. A kiindulé megszdlitds-
ban Kierkegaard egy elemzési perspektivat nyitott meg, most viszont az elem-
zéseket lezarva, ezt kérdezi: sikeriilt? De ahogy az elsG (a nyit6) kérdés esetében
mar feltételezte az olvasé kételyét (vagy legalabbis csiraszerii tuddsat a kiilsg és
a bels6 nem azonossagardl), gy most is azt sugallja: ugye nem sikeriilt teljesen?
»Szavaimban taldn nincs elég erd és dhitatossag [...]” (Kierkegaard 1978. 1013).
de tulajdonképpen nem is lehet. Kedves olvasé, neked a sajit tuddsoddal, de
még inkdbb a sajit tapasztalatoddal mindezt ki kell egészitened és ald kell t4-
masztanod. A titoknak nincs rendszere, vagy talin pontosabb, ha tgy fogalma-
zunk, a titok rendszere sohasem zdrhat6 le. Senkinek a szavaiban sem lehetne
elég erd és dhitatossag, az olvasé hozzdjarulisa a titok elméletéhez konstitutiv je-
lentGségii. A fentickben sokat beszéltiink az olvasé bevondsinak stratégidjarol,
de az olvas6 bevondsanak alapvetd jellegzetességér6l még nem ejtettiink szot.
Kontrasztként tekintsiik Diderot Jacques le fataliste cimi regényét. ,, Te, olvaso,
most taldn azt hiszed, hogy ez a csapat nekiesik Jakabnak és az urdnak, véres csa-
ta kezdddik, fiitykosok puffannak, pisztolyok dorrennek; bizony csak télem fiigg,
hogy mindez megtoreénjék, de akkor mi lenne az elbeszélés hiiségével?” (Dide-
rot 1960. 16. Kiemelés t6lem.) Mintha az ir6 és az olvasé viszonya leképezné az
ir és a szolga viszonyat, mintha minden az dron mulna, mintha a szerz§ min-
denhat6 lenne. Kierkegaard-nal azonban a szerz§ kiszolgédltatott az olvasénak,
mind a kiindulé, mind a végponton. A szerz§ nem tehet barmit, és nem is csak
azért, mert az anyag ellendlldsdba {itk6zik, hanem mert sziiksége van az olvasé
kozremiikodésére. A ,,kérdezd meg dnmagadat” azt jelenti, hogy tekints a bels§
tapasztalataidra. Es ezen a ponton tgy tiinik, hogy a kezdeti hirom (taldn-nal
valé megszolitas koziil) csak az els§ van érvényben. Az olvasérél most kozvet-
lentil azt feltételezziik, hogy neki van tapasztalata a titokr6l. De lehet, hogy az
eddigieket inkdbb tgy kellene értelmezniink, hogy kedves olvasé, most miutin
végigragtad magad a titok kiilonb6z6 formdin, tekints 6nmagadra, és ne csak ab-
bol a szempontbdl, hogy a titok lefrdsa kimerit-e¢, hanem abbdl a szempontbdl
is, hogy mit mond mindez neked. Amit elmondtunk, azt emeld vissza 6nmagad-
ba, vond be az életedbe. ,,Kérdezd meg 6nmagadat, kérdezd meg dnmagadat
azzal az iinnepélyes bizonytalansiggal, ahogy ahhoz az emberhez fordulnal, aki-
6l tudnad, hogy egyetlen szoval eldontheti életed boldogsigat.” (Kierkegaard
1978. 1013. A forditast modositottam.) De mit kérdezzek magamtdl, mit kér-
dezzen az olvasé magatol? Az el6tte 1évé mondat alapjan, amelyben a szerz§ a
szavai és a hangja korldtoltsagarol beszél, azt mondhatnank, hogy a kérdésnek
az elhangzottakra és a leirtakra kell vonatkoznia. De mit kérdezzek err6l? Kier-
kegaard nem mondja meg vildgosan, de azt hiszem kétféle vilaszlehetGségiink
van: (1) megkérdezhetem, hogy sikeres (elég alapos és kimeritd) volt-e a leiras,
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és (2) megkérdezhetem, hogy mindez mit jelent nekem. Az els§ esetben alta-
lanos, a masodik esetben konkrét olvasérdl van sz6. A Vagy-vagy cimi konyv
igy kettSs korldtba iitkozik: a titok bemutatdsa egyrészt nem lehet kimeritd,
masrészt nem érheti el a konkrét szubjektumot. A titok dbrazoldsianak és a szub-
jektumra val6 vonatkozdsdnak ezt a két aspektusit egyesiti egymassal az épiilés
fogalma. A Vagy-vagy igy nem tanitds, hanem egy épiiletes munka. Kierkegaard
a konyv legutols6 szavaiban ezt az épiiletességet probélja kimondani: ,,Csak a
sziv leifrhatatlan meghatottsaga [...] gy6z meg arrél, hogy amit felismertél, az a
tied [...], mert szdmodra csak az az igazsag, ami épiiletes hatdst kelt.” (Kierke-
gaard 1978. 1013-1014.) Ebben a kijelentésben mindkét aspektus benne van:
egyrészt a sziv attdl hatédik meg, amit a sajitomma tudok tenni, méasrészt az
épiiletes hatdst kelt§ igazsag a titokrdl sz616 tanitds. De filozéfia ez még? Abban
biztosak lehetiink, hogy Kierkegaard a konyv végén felbukkané kettds szubjek-
tumfelfogissal a filozo6fiai rendszer lehetdségét tobbszorosen is kizarja. A filozo-
fidra vonatkoz6 kérdés azonban nem ezt takarja, hanem azt, hogy az épiiletes-
ség alapvetden teoldgiai kifejezés. A Vagy-vagy zar6 sorainak néhany kifejezése
(mint az dhitatossdg és az idvosség) mar felidézi ezt a kontextust.

*

Az épiiletessée meghatdrozasakor jobb esetben A szellem fenomenoldgidjanak né-
hany sordra szokds hivatkozni: ,,Aki csak épiilést keres, aki a maga 1étezésé-
nek és gondolkodasanak foldi sokféleségét kodbe akarja burkolni, és ennek a
meghatdrozatlan Istenségnek a meghatirozatlan élvezetét kivanja, nézze csak,
hogy hol fogja ezt megtaldlni; valami rajongést fog maga elé vetiteni, és azzal fog
hencegni, hogy megtalilta az eszkdzoket. De a filozéfidanak évakodnia kell attél,
hogy épiiletes akarjon lenni.” (Hegel 2006. 8-9.) Ez alapjan az idézet alapjan
mondhatjuk ugyan, hogy Kierkegaard éppen valami olyasmit csindl, amit Hegel
le akart tiltani: és igy a filozofiai rendszeralkotést tagadva az épiiletesség koze-
gében mozog. De az épiiletesség tartalmi meghatarozasiahoz a fenti idézet aligha
nytjt megfeleld kiindulé6pontot (ahhoz ugyanis Hegel maga tdlzottan indula-
tosan fogalmaz). Az épiilés fogalma mar az Gjszovetségi irdsokban is el6fordul.
,Mindent szabad, de nem minden haszndl. Mindent szabad, de nem minden
szolgal a javunkra.” (1Kor 10,23) (A Luther-féle forditasban: ,Alles ist erlaubt,
aber nicht alles baut auf”.) ,,Ezért vigasztaljatok és batoritsdtok egymast, mint
ahogy meg is teszitek.” (1'Thess 5,11) (A Luther-féle forditdsban a batoritsatok
helyett: ,,und einer erbaue den andern”.) Ha alaposan megfigyeljiik ezeket a
helyeket, akkor azt latjuk, hogy az épiilés, a f6lépités, a batoritds az egyes em-
berre vonatkozik ugyan, de kézvetetten mindig a kozosség épitésérsl van sz6.”
A pietizmus hatdsira a sz6 individudlis jelentés-aspektusa folergsodik; a 18-19.
szazadi sz6hasznédlatban mar az egyedi 1élek épitésérdl, erdsitésérdl és batorita-

9 Lisd Friedrich 1958. 538.
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sarél van sz6. (Van egy hires sz6fordulat, amely minden bizonnyal a 18. szdzadi
teol6gus hallgatoktol szarmazik: a szomjazo 1élek [Zsolt. 107,9], amely szellemi
épiilésre és vallasos felemelésre var, és ez rejtetten természetesen a szomjazod
embert jelentette, vagyis a részegest.) A sz6 szubjektivizdlodasa mar Goethénél
is érezhetd, aki még dltaldban kultikus cselekedetekhez koti, pl. az istentiszte-
letet nevezi épiilésnek (Goethe 1982. 374), vagy a keresztény énckeket nevezi
épiiletesnek (Goethe 1965-1978. 739). De mir ezek a haszndlatok is lehetdvé
teszik, hogy az ,,épiilés” a maga hatdsit tekintve individudlis legyen. A romanti-
kaban a sz6 jelentésének individualitdsa tovabb erdsodik. Ludwig Tieck irja egy
helyen: ,,Vittoria gy6nni volt, és a kordbbiaknal joval nagyobb épiiléssel fogyasz-
totta el a szent tirvacsorat. A borzongis érzésével Iépett be nagy, maginyos kas-
télyukba. Beszélt a testvéreihez, aztin megint egyediil volt.” (Tieck 1963. 804.)
Kierkegaard ezzel a tradiciéval szemben kettds kritikat fogalmazhatna meg. (1)
Nemcsak a kultikus cselekedeteknek lehet épiiletes hatdsuk, hanem minden,
amiben titok van. (2) A kozosségtdl az individualizalds felé mutat6 tendenciat
meg kellene forditani, és az individudlis épiiléstdl tjra el kellene jutni a k6zos-
ségteremtéshez. De milyen kozosség megteremtésére gondolhatunk? A vélasz:
az egzisztenciaval rendelkezd emberek kozosségének megteremtésére. Ez per-
sze egy paradox kozosség, amely tagadja is a k6zosségi szellemet: olyan emberek
egyiittesérdl van sz6, akik koziil mindenki elmondhatja magérél: ,,auch ich bin
nicht von hier”. A ,titok” ezeknek az embereknek a hite — igy kdrvonalazédik
a Vagy-vagyban egy vallas-felfogas. Végre fol kell figyelniink arra is, hogy Kier-
kegaard a f6m zar6 soraiban mar a ,,beszéd” és a ,,526” jelentSségét emlegeti;
nem is vettiik észre, hogy az irott sz6 mikor alakult 4t beszéddé. A Vagy-vagy
mar maga is egy épiiletes beszéd; a nagyon heterogén miifaja szévegeket az
épiiletesség fogja egybe. A pietizmusban a prédikacié véle az épiilés (az épités)
legfontosabb eszkozévé. Ennek formai a kovetkezdk voltak: ,,a személyes meg-
térés, a »sziven szirds«, a bels§ ember megijitdsa, és mindenek elétt a szoveg
applikaciéja a praxis pietatis értelmében” (Niebergall 1961. 523). Kierkegaard
ezt még kiegésziti a titokra vonatkozo reflexiéval; ez alkalmas a kozosség épi-
tésére, még akkor is, ha ez a kozdsség csupa olyan emberbdl 4ll, akik idegenek
ezen a vildgon. Ezt az djfajta kozosséget nem a szeretet, hanem az 6nbizalom
tartja 0ssze. ,Mdarpedig csak egy dolog sziikséges, a hit pedig gydzelemre sza-
mit. — Gy6zelemre var, ezért a [hivs] boldog és elégedett: miért is ne lenne az,
hiszen gy6zelmet var! En azonban bizonyéara szdmodra is ismerGs hangot hallok
kedves hallgatom [és nem olvas6m], mely igy duruzsol: »kellemes beszéd, nagy
szavak, hangzatos kifejezések, de az élet komolysdga valéjaban mdst tanit«.”
(Kierkegaard 2011. 30.) Régi bibliai panasz: ezen a viligon nem a hit gy6zedel-
meskedik, hanem a rossz és a biin. Az igy felmeriil§ kételyt mar a zsoltdroknak
is le kellett csendesitenitik:
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Ne haragud; azokra, akik rosszat tesznek,

ne irigyeld a gonoszteviket,

mert mint a fii hamar elhervadnat,

és elszdradnak mint a 2oldelld’ nivény. (Zsolt. 37,1-2.)

Kierkegaard erre més valaszt ad: ,,Hét téged, aki igy beszélsz, mire tanitott az
élet komolysaga? Nemde arra, hogy kivansagaid siiket fiilekre lelnek, vagyaid
nem vilnak valora, szenvedélyeid nem teljesiilnek be, és vonzalmaid nem lel-
nek viszonzésra?” (Kierkegaard 2011. 30.) De aki igy gondolkodik, azt a vildg ira-
nyitja, annak nincs egzisztenciija, és ezért nem tagja a potenciilis kozosségnek.
Az épiilés most mar nem a hitnek van alirendelve, hanem maga is a hit szem-
pontjabol konstitutivva valt. ,,A hit gy6zelemre vir, és vigyakozasiban nem csa-
16dik, hacsak 6nmagat nem csapja be, amikor megfosztja magat a vagyakozastol”
(Kierkegaard 2011. 31). A hit vdgyakozds egy olyan vildgra, amelyben a viligban
idegenek alkotnak koézosséget.

*

Elfogadhatiuk: a filozéfiai mlivek nem referdlhatéak, a Vagy-vagy pedig kiillono-
sen nem. De ugyanakkor e m{ ,,kerete” a keziinkbe is ad egy fonalat az értel-
mezésére. Az el6bbickben ezt a fonalat prébaltam félgombolyitani.
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CzAKO ISTVAN

A vallasi akozmizmus problémadja
Karl Jaspers Kierkegaard-recepciéjaban®

I. MEGJEGYZESEK A NEMET NYELVU KIERKEGAARD-
RECEPCIO KORAI SZAKASZAHOZ

Mint ismert, Kierkegaard életében mindossze néhany, rovidebb terjedelm is-
mertetés jelent meg az irdsair6l német folydiratokban: az els§ 1842-ben ldtott
napvilagot a tekintélyes Deutsche Jahrbiicher fiir Wissenschaft und Kunst hasibjain,
Andreas Frederick Beck tollabdl, és Kierkegaard doktori disszertacidjat, Az i76-
nia fogalmdt targyalta (Beck 1842. 885-888).! A legkidolgozottabb, bar szintén
csak néhany oldalas recenzié egy német teoldgiai folydiratban latott napvilagot
1845-ben, amely a Johannes Climacus dlnéven publikalt Filozdfiai morzsdkrél ad
tdjékoztatast a német nyelvii olvas6kozonségnek, egy évvel a ml megjelenése
utdan ([Beck] 1845. 44-48). Arrél, hogy Kierkegaard megelégedéssel nyugtizta
gondolkoddsa Dania hatarain tili recepciéjanak a kezdetét, t6le magatol értesii-
liink, mégpedig szokatlan, ra nem jellemz§ mdédon: az 1846-ban megjelent Le-
&drd tudomdnytalan utdirat egyik tobb oldalas, a recenziéval vetekedd terjedelmi
labjegyzetében ugyanis, ha nem is fenntartds nélkiil, de hosszasan méltatja az
egyébként anonim publikilt ismertetés szerzGjét és megallapitdsait (SKS 7.
249-253). Nem minden ismertetés volt azonban ennyire problémaérzékeny.
A lipesei Johann Georg Theodor Grisse 1848-ban kozzétett vaskos, német nyel-
vii irodalomtorténeti 6sszefoglaldjanak egyik odavetett megjegyzésében a ,,he-
gelidnus Kierkegaard”-ként aposztrofalja a szerz6t, ami aligha valtott volna ki a
fentihez hasonlé méltatd értékelést, ha a vonatkozé passzus a din gondolkodé
latéterébe keriil (Grisse 1848. 979).

A dan gondolkodé publikélt miiveinek és hdtrahagyott frasainak német nyel-
vl recepcidja csak évtizedekkel Kierkegaard haldla (1855) utin kezd&dott: az
els§ jelentdsebb miive, amely németiil megjelent, A keresztény hit iskoldja csak
1878-ban latott napvildgot Albert Birthold forditdsiban, az els§ 6sszkiaddst pe-
dig, amely tavolrél sem tartalmazta Kierkegaard valamennyi irdsdt, 1909 és 1922
kozott publikilta Hermann Gottsched és Christoph Schrempf. Igy, ha némileg
talz6 is, de nem egészen alaptalan Paul 'Tillich ama megéllapitdsa, amely szerint

* A tanulmény a Bolyai Janos Kutatisi Osztondij timogatdsaval késziilt.
! A korai német Kierkergaard-recepcihoz ldsd: Malik 1997; Schulz 2009. 307-419.
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Kierkegaard Németorszagban a 19. szdzad végéig alapvetGen ismeretlen maradt
(Tillich 1961. 147), annak ellenére, hogy Georg Brandes hires monogrifidja (Sg-
ren Kierkegaard. En kritisk Fremstilling 1 Grundrids) méar a megjelenése utdn két
évvel, 1879-ben német forditdsban is olvashaté volt.

Kierkegaard szovegei esetében tehit gy tiinik, hogy Terentianus Maurus,
antik grammatikus hiressé valt megallapitdsa, sabent sua fata libelli sajitos suly-
lyal érvényesiil: ezeknek a szovegeknek az titja ugyanis egy izoldlt skandinav
nyelvbdl, amely leginkdbb egyedi gégezar-antihangjardl, a szgdrdl hires, a nyu-
gati filozéfia egyik meghataroz6 nyelvébe, a németbe, a nyelvrokonsig ellenére
legaldabbis nem volt zokkendmentes. A szévegek sorsdt tekintve az a benyomas
keletkezik, mintha a didn nyelv konzekvens hasznilata Kierkegaard részérdl
maga is része lenne annak a rafindlt szerzGi technikdnak, amely (a nem dian
nyelvii olvaso esetében) éppenséggel ellene dolgozik a kozvetlen megéreésnek.
Mindez igaz annak ellenére is, hogy mint Miszogldd Gabor neves skandinavis-
ta egy helyiitt megjegyzi, Kierkegaard ,,akdr a kozepesnél némileg dldottabb
tehetséggel remekiil fordithaté németre vagy barmely mads, a gorog filozéfuso-
kon és kolt6kon edzett eurépai nyelvre, hangsiily a posszibilitdison” (Miszoglad
2001. 29).

Hogy mennyire nem volt zokkendmentes Kierkegaard német nyelvii filo-
z6fiai recepcidja, arra az egyik legjobb példa Christoph Schrempf (1860-1944)
sajatos fordit6i 6nértelmezése. A Jaspers altal is hasznalt 6sszkiadds méasodik ko-
tetének utdszaviban Schrempf a kovetkez8képpen nyilatkozik a Vagy-vagyrdl:
»Mivel Kierkegaard korai, zsenidlis miivét olvashaté német konyvvé akartuk
véltoztatni, ezért nem tehettilk meg, hogy csupén leforditjuk, hanem it is kel-
lett dolgoznunk. Ez annyit jelent: amennyire csak tudtuk, be kellett p6tolnunk
azt, amit Kierkegaard elmulasztott: mivel tulajdonképpen és valgjaban az egé-
szet még egyszer at kellett volna irnia, ahelyett, hogy a nyomdéba adta volna.”
(GW 2. 309.) Schrempf nem csupin Kierkegaard — szerinte rendkiviil hanyag
— kdzpontozasi gyakorlatit igyekszik korrigdlni, hanem tartalmilag is valtoztat a
szovegen. A Vagy-vagy Diapszalmatdjabdl pl. kihagyja a Phalarisz bikajardl szolé
képet, mivel szerinte Kierkegaard félreéreette azt, és abban a szilard meggy§z6-
désben, hogy jobban érti Kierkegaard-t, mint Kierkegaard 6nmagit, a kovetke-
70 szerkeszt6i megjegyzést fiizi a szoveghez: ,,Eltavolitottuk a hibds képet, és
megkiséreltiik visszadllitani az eredeti, igazi tartalmanak a hangulatat” (GW 2.
311.). Ennek az eljarasnak az indokldsaként masutt a kévetkezGképpen érvel:
»Mivel nem Kierkegaard napszimosainak, hanem munkatédrsainak érezziik ma-
gunkat, ezért amilyen j6l csak tudtuk, bepéroltuk, amit Kierkegaard elmulasz-
tott.” (GW 4. 459.)

Természetesen mindezzel egyiitt sem 4llithaté, hogy Kierkegaard korai né-
met recepcidjit az onkényes szovegkezelés uralta volna: elegendd ezen a ponton
Albert Birthold korai forditasaira, az innsbrucki Der Brenner folyoirat 1910-t6l
megjelent kival6 tanulményaira vagy Theodor Haecker (1879-1945) munkas-
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sdgara utalnunk. Dolgozatomban természetesen nem lehet célom a német re-
cepcidtorténet teljes korid felvazoldsa, ehelyett arra szoritkozom, hogy annak
egyetlen sziik szegmensét, jelesiil a valldsi akozmizmusként meghatarozhaté
problémadsszefiiggést megragadjam és feltarjam Karl Jaspers (1883-1969) Kier-
kegaard-recepcidjaban.? A téma relevancidja nem csupédn abban jelolhetd meg,
hogy Jaspers kétségteleniil a legjelentdsebb elémozditdja volt a din gondolkodé
kanonizicidjanak a német filozo6fiai kultirdban, hanem abban is, hogy a széban
forg6 probléma maga, amint azt megkisérlem megmutatni, nem esetlegesen ve-
tddik fel Jaspers Kierkegaard-értelmezésében, hanem lényegileg hatdrozza meg,
és teszi ambivalenssé a német filoz6fus Kierkegaard-hoz valé viszonyit.

I1. JASPERS KIERKEGAARD-RECEPCIOJANAK
ALTALANOS JELLEMZESE

Noha Jaspers — Rilkétdl eltérden — nem kezdett el Kierkegaard miatt danul
tanulni, a din gondolkodé 1914-t61 kezdve dontd hatdst gyakorolt rd, egyete-
mi elfaddsaiban visszatérGen tdrgyalta 6t, végiil az 1919-ben kozzétett Psycho-
logie der Weltanschauungennel nem csupén sajat filozéfusi palydjat alapozta meg
(Heinrich Rickert ismert ellenkezése ellenére),’ hanem Kierkegaard német fi-
lozé6fiai recepcidjat is. Aligha vitathat6 ebben az 6sszefiiggésben Wilhelm Anz
megallapitdsa, aki szerint Kierkegaard szoros értelemben vett filozofiai recep-
cidja a német akadémiai vildgban Karl Jaspers tevékenységével kezdddik (Anz
1982. 66). Jaspers, noha irdsaiban konzekvensen Gsszekapcsolja a dan gondol-
kodét Nietzschével, késdi, publikilatlan miivében egyértelmiien Nietzsche elé
helyezve ,,posztkantidnus korunk legjelentGsebb gondolkodéjanak” nevezi 6t
(Jaspers 1995. 191). Kierkegaard nyoman Jaspers is ,,az individudlis, emberi eg-
zisztencia-viszonyok Gsiratdnak tjraolvasasat” tekinti legfébb céljanak (Jaspers
1935. 8).* A Kierkegaard-recepci6 intenzitdsit j6l jellemzi Michael Theunissen,
aki megéllapitja, hogy a Jaspers-corpus egységes Kierkegaard-kommentarként
olvashaté (Theunissen 1979. 62). Lényegében ugyanezt fogalmazza meg Je-
an-Paul Sartre is A dialektikus ész kritikdjaban, ahol azt irja: Jaspers csupin kom-
mentilja Kierkegaard-t, és az eredetisége kimeriil abban, hogy egyes témakat
kidolgoz, masokat pedig hattérbe szorit (Sartre 1960. 21). Ezek a megallapitdsok
szamomra, ha nem is alaptalannak, de meglehetdsen tiilzénak tiinnek, és vélhe-
tden maga Jaspers is annak tartotta volna Gket.

Fenntartdsom oka nem csupdn az, hogy maga Jaspers hangstilyozta konzek-
vensen, hogy soha nem lett Kierkegaard ,,tanitvinya” (Jaspers 1955. XX), ha-

? Jaspers Kierkegaard-recepciéjianak torténeti dttekintéséhez lasd Czaké 2011,
3 Lasd Jaspers 1977/1998. 41.
4Vs. SKS 7. 573.
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nem mindenekel6tt az, hogy Jaspers éppenséggel az egyik legélesebb kritiku-
sa Kierkegaard kereszténységértelmezésének: Kierkegaard , kereszténysége”,
mint irja, ,,nem csupdn érintetleniil hagyott, hanem negativ dontéseiben éppen
az ellentétét érzékeltem mindannak, amit szerettem és akartam, aminek a meg-
tételére kész voltam és nem voltam kész. Felfogisa a keresztény hitrél a B val-
lasossagon (az abszurdon) keresztiil a torténeti kereszténység és minden filozo-
fiai élet végét jelentette” (uo.). EbbdI az averziobdl Jaspersnél nem csupan egy
negativ attitlid, hanem egy mddszertani elv is kovetkezik; jelesiil az, amit mar
A vildgnézetek pszicholdgididban megfogalmaz, és a kés6bbiekben konzekvensen
érvényesit: minden keresztényi tartalom kikiiszobolése a Kierkegaard-értelme-
78sbdl (Jaspers 1919. 370).

Ez a szakirodalomban kezdettdl, vagyis az 50-es évektdl birdle® szelektiv me-
todolégia Jaspers kozismerten teisztikus egzisztenciafiloz6fidjaban tartalmilag
oda vezet, hogy Jaspers a Kierkegaard-corpus egy részét 1ényegében ignoril-
ja. Amint hires kommentatora, L.eonard Ehrlich megjegyzi: ,,Bar A /lalilos be-
tegség els6 része 1ényegi jelentGséggel birt Jaspers gondolkoddsidban, soha nem
hivatkozott a masodik részre. Hasonl6képpen, a legnagyobb jelentGséget tulaj-
donitotta a filozofiai pszeudonim miiveknek, kiilonésen a Climacus-irdsoknak
és a naploknak, de egyiltaldn nem értékelte az Epitd és a Keresztény beszédeket”
(Ehrlich 2003. 244). Ez a metodika nem csupan Jaspers Kierkegaard-értelme-
zésének a konzisztencidjat illetGen vet fel kérdéseket, hanem éles ellentétben
all Heidegger ismert folfogdsaval is, aki szerint ,,Kierkegaard ’épit8’ irdsaibdl
filozofiailag tébbet tanulhatunk, mint teoretikus vizsgal6dasaib6l” (Heidegger
1927/1989. 408).° Anélkiil, hogy a felmeriilt médszertani probléma belsd 6sz-
szefiiggéseiben elmélyiilnénk, kétségkiviil megallapithat6 tehdt, hogy Jaspers
Kierkegaard-recepcidjat a kritikdtlan elsajatitds helyett éppenséggel kritikai
tartds és konstitutiv ambivalencia jellemzi. A kévetkezSkben azt a problémat
szeretném elemzd médon bemutatni, amely véleményem szerint ezen ambiva-
lencia teoretikus megalapozdsaban a leginkdbb kozrejatszik.

III. A VALLASI AKOZMIZMUS FOGALMA

1. Az akozmizmus meghatdirozdsa

Az ,,akozmizmus” Hans-Walter Schiitte meghatirozasa szerint (Schiitte 1971.
128) soha nem Iépett fel 6ndllé filozéfiai elméletként; csupdn azzal a meglehe-

tdsen korldtozott funkciéval rendelkezett, hogy egy filozéfiai rendszert, amely
kiilonbozs értelmezéseknek van kitéve, az ateizmus vadjat6l megvédjen. Ilyen

5 Liésd ehhez Weiland 1951.
¢ Heidegger Kierkegaard-recepciéjihoz 1dsd McCarthy 2011.
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igazolé formulaként jelenik meg a kifejezés Fichténél a jénai ateizmus-vitdban
(1799), ahol védekezd iratdban az 6t ateizmussal vadolé birdl6jat a kovetkezdre
kéri: ,taldljon ki egy 1] elnevezést, nevezzen esetleg akozmistidnak, csak ne hiv-
jon ateistanak: az ugyanis, amit tagadok, egész méasban rejlik, mint amiben gon-
dolja” (Fichte 1799/1971. 269). Az akozmizmus-fogalom a Spinoza filoz6fidjaval
kapcsolatban F. H. Jacobi dltal kirobbantott panteizmus- és ateizmus-vitdban
jut sajatos szerephez. Els6ként a lipcsei filoz6fus Ernst Platner fogalmazta meg,
hogy ,,Spinoza tulajdonképpen nem az istenség, hanem a vildg 1étét tagadja”
(Platner 1776. 353). Hegel a posztumusz publikélt Valldsfilozdfiai eldaddsokban
lényegében ugyanezt allitja, amikor igy fogalmaz: ,,Spinozdnal a szubsztancia az
abszolttum, a végest pedig nem illeti meg 1ét; ez tehdt monoteizmus, akozmiz-
mus. Olyannyira csak Isten létezik, hogy vildg nincs is; a végesnek nincs igazi
valdsdga a viligban” (Hegel 1832/2000. 94). Megjegyzem: Hegel természete-
sen sajatosan érdekelve volt abban, hogy a Spinozdval szembeni panteizmus,
ill. ateizmus-vadat semlegesitse, hiszen a sajat rendszerével szemben is hasonlé
ellenvetések fogalmazidtak meg.” Mindezek alapjin tdgy tiinik, hogy a ,,valldsi
akozmizmus” kifejezés sajatos ellentmondast hordoz, hiszen az ,,akozmizmus”
eredeti funkcidja éppen az ateizmusvaddal szembeni védekezés volt. Kiilono-
sen is figyelemremélt6 ezért, hogy nem sokkal Hegel utdn, a Feuerbach vallasel-
méletével kapcsolatos vitdban az ,,akozmizmus” mdr a valldsnak a vilighoz valé
negativ viszonyara utalt (Miller 1842. 214). Végezetiil (az id6ben és a kontex-
tusban is jelentdsen elmozdulva) megemlithetd a ,,szeretet-akozmizmus” (Lie-
besakosmismus) Max Weber-1 fogalma is, amely szociol6giai 6sszefiiggésben egy
targy nélkiili szeretetérzésre utal a misztikus-kontemplativ valldsossdg vonat-
kozasaban (Weber 1913/2003). Jaspers Max Weberrel Heidelbergben kialakult
intenziv kapcsolatit tekintve® feltételezhetd, hogy Jaspers ismerte ezt a vallds-
szocioldgiai kulcsfogalmat.” A tovdbbiakban, annak érdekében, hogy megértsiik
az akozmizmus problémadjinak a jelentdségét Jaspers gondolkodédsdban, roviden
ki kell térniink Jaspers vilagfogalmara.

2. Jaspers vildgfogalma

A vilag jaspersi fogalmédnak a tisztdzasa sordn mindenekel6tt az egzisztencia-
filozo6fia alapmiivének szamit6 Philosophie 1. kotetének (Philosophische Weltorien-
tierung) 1. fejezetére kell utalnunk, emellett A filozdfiai hit vonatkozé szakaszat
kell roviden targyalnunk. A Philosophie ,Vilag” cimi fejezetében (Jaspers 1932.

7 Maga Hegel tobbhelyiitt kitéra Tholuck dltal képviselt panteizmus-vad tarthatatlansdgira,
lisd Hegel 1817/1979. 15. sk., 19-21. A Hegel rendszerével kapcsolatos panteizmus-vita
fejleményeihez lasd Jaeschke 2003. 510-515; Stewart 2011. 66-95.

8 Lasd Jaspers 1977/1998. 36.

9 Koszonom Hidas Zoltinnak, hogy felhivta a figyelmemet erre az 6sszefiiggésre.



94 VARIA (KIERKEGAARD)

1/61-85) Jaspers a vildg egzisztenciafilozéfiai fogalmat dolgozza ki, amely ugyan
radikalitdsiban elmarad a ,,viligban-benne-1ét”-nek (in-der-Welt-Sein) mint az
ittlét ontoldgiai alapszerkezetének a heideggeri, egzisztencidlanalitikai fogalma-
tol (Jaspers ugyanis nem szamolja fel a szubjektum-objektum dichotémiit), de ha-
tarozottan hangstlyozza az én és a nem-én elvilaszthatatlansagit: 6nmagiban sem
a szubjektiv meglét (Dasein) sem az objektiv val6sig nem képezik a vildg egysé-
gét, és csakis egymason keresztiil egyek. A Vildg és transzcendencia cimi szakaszban
Jaspers a vilagfogalmak két csoportjit kiilonbozteti meg aszerint, hogy a vildgot
onmagaban, valami mds nélkiil gondoljak el, vagy mint jelenséget (Erscheinung)
ragadjak meg, az egzisztencia és a transzcendencia vonatkozasiban.

A tiszta vildgorientici6 feldl tekintve a vilag ,,a tartésan fenndllé” (das dauernd
Bestehende). Nincs kezdete és vége, valtozatlan, csak benne magiban viltozik
minden, és van mindennek kezdete és vége. Akdr térbelileg és matematikai-
lag, mint asztron6miai viligegészet gondolom el, akdr mint természetet, mindig
valami tart6sat gondolok, amely univerzumként 6nmagaban nyugszik. A transz-
cenddlés feldl tekintve azonban ez a vildg pusztin meglét (Dasein), amely nem
onmagabdl van, hanem jelenség. Az ember, amennyiben nem puszta része a
vildgnak, hanem szabadon 6nmaga lehet, lehetséges egzisztencia. Szamara mint
dltalanos tudat szamara mutatkozik meg a vildgorientdcidban a vildg mint vilag,
szamdra mint lehetséges egzisztencia szimdra nyilik meg a transzcendencia a
vildgban. A lehetséges egzisztencia szimadra a vildg az, amin keresztiil més eg-
zisztencidval egyiitt a transzcendencidra vonatkozik.

A filozdfiai hir cim{ elGaddsaiban azutdn Jaspers a filozo6fiai hittartalmak kozote
rogziti a kovetkezd téeelt: ,,A vildg realitdsdnak tovatiing létezése van Isten és
az egzisztencia kozott” (Jaspers 1946/2004. 30). Ezzel Jaspers mindenekel6tt a
vildg fenomenalis 1étét mondja ki, amely valamennyi transzcendentilis filozo-
fidnak is alapbelatdsa. A maga egészében vett vildg tehdt szaimunkra soha nem
vélik targgya. Isten abszolidt transzcendencia a vildghoz képest, deus abscondi-
tus, aki ugyanakkor felbecsiilhetetleniil kézel is van valamely egyedi szituici6
abszolut torténetiségében. A vilig nem énmagédban val6, hanem Isten beszéde
nyilvinul meg benne, mindig rejtjelszertien, maradandé sokértelmiiségben. ,,Is-
tenrdl és az egzisztenciar6l nincs kozvetlen tudasunk. Megismerésiink egyetlen
ltja a vilag kutatdsa, a vildg megvaldsitidsa pedig az egzisztencidlis megvaldsitas
egyetlen utja. A vilagnélkiiliségben egytittal mi magunk is elvesziink” (Jaspers
1946/2004. 31).

3. A valldsi vildgtagadds (religiose Weltverneinung) fogalma
A vallasi vilagtagadas fogalmanak szisztematikus kifejtésére a Philosophie 2. kote-

tében (Existenzerhellung) keril sor (Jaspers 1932. 2/318-320). A targyalds tdgabb
kontextusa az egzisztencia feltétlenségének a megnyilvanulasa a cselekvésben,
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a kozelebbi kontextus pedig a megléten tallépd (das Dasein iiberschreitende) cse-
lekvések, melyeknek két csoportjat kiiloniti el Jaspers: az 6ngyilkossdgot és a
valldsi cselekvést, ezen beliil a valldsi vildgtagaddst.'”

Jaspers szerint a feltétlen valldsi cselekvésnek az a kdvetkezménye, hogy
restriktiv médon egyediil benne magaban ragadjdk meg a tulajdonképpeni 1é-
tet. Ha ez a megragadds abszolit, akkor semmi nem allhat fenn vele szemben:
mindent semmisnek kell tekinteni, ami nem ¢ maga. Ha a mégiat, a babonat és
a mitolégidkat nem tekintjiik valldsoknak, akkor a vallds és a vilagtagadéds kozott
a legszorosabb kapcsolatot allithatjuk. Mig ugyanis a mégia, a babona és a mito-
16gidk esetében az dldozat és a vallasi aszkézis az istenség kényszeritésére szol-
giltak bizonyos viligon beliili célok elérésére, addig a (tdvolkeleti és a nyugati)
valldsokban a totdlis aszkézis jelensége 1ép fel.

Tiszta formdjaban tekintve a viligtagadas negativ dontés: nem azonositom
magam a vilagi meglét semmilyen targyisdgaval és az én sajat meglétem (Dasein)
semmilyen szubjektivitdsival sem; nem lépek semmilyen feltétlen kommuni-
kaciéba. Ekként pusztdn a transzcendencidra vonatkozé médon, vildg-talanul
(weltlos) tagadok mindent a transzcendencidért, akkor is, ha ez a tartds a viligban
lényegileg ambivalens: a vildgot a vildgban elhagyni ugyanis képtelenség. gy a
vildgtagaté egzisztencia egy fel6rldote, negativ egzisztencia, az istenséggel valo
maganyban a vilag mellett (neben der Welt) realizalodik, tgy, hogy ekézben mégis
a vilagban kell maradnia. Az ilyen egzisztencia, amely minden létezés kérdéses-
ségére irdnyitja a pillantdst, lidércfény (I7r/ichz), ha igazsigként targyiasul, de
igaz, ha a vildgban val6 1étezés nyugodt harménidjit alapvetSen zavarja.!' Az,
hogy minden korban 1éteztek emberek, akik erre a vildgtalansagra (Weltlosigheit)
torekedtek, soha meg nem sz{ing memento a lehetséges egzisztencia szamdra a
vildgban, ha tisztdban akar lenni 6nmagéaval a boldogsagdban.

A legnyugtalanitobb, amivel az egzisztencia a vildgban valé tdjékoz6dés sordn
taldlkozhat az, ha egy ember szindékosan #em tudja megvaldsitani azt, amibdl
egzistencidlisan ¢, anélkiil, hogy élne; negativ dontése egy megragadhatatlan fel-
tétlenségbdl ered. Ha létezik ilyen, akkor 6 kivétel (Ausnahme), aki nem lehet
példakép, és aki félresiklasra csabité zavart kelt. Jaspers szerint Kierkegaard ko-

1 Nem haszontalan felidézniink ezen a ponton a vallisilag, ill. metafizikailag legitimalc
negativ vildgviszony nietzschei kritikdjat: ,,Valaha az Isten ellen valé vétek volt minden vétek
legnagyobbika, de [sten meghalt, és vele haltak ezek a vétkesek is. Most mar a f61d ellen valé
vétek a legiszonyatosabb, és az, ha tobbre tartjitok a kifiirkészhetetlennek belsejét, mint
értelméta foldnek.” Nietzsche 1883-1885/2000. 18. Bér a Zarathustra aitfogé metafizikakritikai
perspektivajat Jaspersnél egy egzisztenciafilozéfiai megkozelités valtja fel, a ,,foldhoz valo
hiiség” kovetelménye Jaspers gondolkoddsitél sem dll tivol. Mindazondltal, amint ldtni
fogjuk, a feltétlen dontésen alapulé vildgtagadds megitélése a jaspersi egzisztenciadialektika
osszefiiggésében nem egységes: kezdetben heroikus aktusként értelmezddik, majd a bazeli
korszaktdl egyre erdteljesebb kritikai jelleget 6lc.

" Eppenséggel nem dll tivol ez a folfogis a Lezdrd tudomdnytalan utdirat egyik hires meg-
allapitasacol: ,,A legf6bb, amit egy ember a masikkal szemben tenni tud egy olyan helyzetben,
ahol az egyes ember egyediil onmagdra van utalva, az, hogy nyugtalannd teszi.” (SKS 7. 352.)
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nyorteleniil kimondta: a pozitiv dontés a 1étbe visz, elnyeri a vildgot, a negativ
dontés sziintelen lebegésben marad. A pozitiv dontés a boldogsidgon keresztiil
biztonsdgot ad az életnek, a negativ dontés bizonytalan és kétértelmi marad a
megléttel valé kiizdelemben. A pozitiv dontés tartdst ad, a negativ dontést meg
kell tartani. A pozitiv dontést csupdn az a veszély fenyegeti, hogy hiitlen lesz
onmagihoz, a negativ dontés szdmdra viszont a sajat negativitisihoz valé hiiség
soha nem hoz beteljesedést. Aki a negativ dontést meghozta, pusztasignak latja
az életet onmaga koriil. Csak az 6roklétet akarja, és mégsem képes azt a rejtett-
ségébdl elhizni. Nem tudja a 1dbét szilirdan megvetni ebben a vildgban, 4m a
masikban sem otthonos.

A negativ dontés az 6ngyilkossdg analogonja. Mindazondltal egyetlen lehetsé-
ges egzisztencia sem merészelheti egyik dontést sem teljességgel hamisnak bé-
lyegezni. Olyan volna ez, mintha a pozitiv dontés a boldogsig pozitivitdsa nyo-
man a negativ dontés birdjava kivinna emelkedni, amely ut6bbi viszont inkdbb
a boldogsagra valé rikérdezéssé vilik. Annak a hatdrdn, ami az ember szdmara
lehetséges, ott dllnak a negativitds hései, és feldldozzdk magukat. Sajat rettene-
tes magianyukban mutatjadk meg, hogy mit jelent a viligban egy olyan valdsag,
amely minden 6nelégiilt nyugalmat elbizonytalanit és megkérddjelez. A negativ
dontés tehat szitkségképpen onellentmondésos, hiszen nem ennek vagy annak
a konkrét, vildgon beliili dsszefiiggésnek, hanem éppenséggel a vildgisignak
maginak a transzcendencidval val6 kozvetlen, vildigon kiviili kapcsolat igényétdl
vezérelt tagaddsa. Ugyanakkor Jaspers szerint ez az egzisztencia heroikus aktu-
sa, amely dltal az individuum zavarba ejtd, nyugtalanité (mert az egzisztencia
alapvetd kérdésességére emlékeztetd), de nem kovetendd kivétellé vilik.

IV. A VALLASI AKOZMIZMUS JASPERS
KIERKEGAARD-ERTELMEZESEBEN

Amint lattuk tehat, a Philosophie 2. kotetében, a valldsi vildgtagadas témakoré-
nek az explikicidja sordn Jaspers a fogalom kifejtését kozvetleniil sszekapcsolja
Kierkegaard felfogisdnak a targyaldsaval. [.ényeges hangsilyoznunk, hogy a vi-
lagtagadas itt még ha nem is kovetendd, de heroikus aktusként keriil leirdsra, a
vildgtagadé individuum pedig a negativitds hdseként, kivételként figyelmeztet
az egzisztencia lebegd voltara és eredendd kérdésességére.

Jaspers széhasznilatét illetSen roviden meg kell jegyezniink, hogy a ,,vallasi
akozmizmus” (religidser Akosmismus) Kifejezést — az ismert miiveiben legaldbb-
is — terminologikusan nem hasznalja (Jaspers hatalmas, részben feldolgozatlan
kéziratos hagyatéka miatt definitiv kijelentés ebben a vonatkozdsban még nem
tehetd). Tartalmilag azonban a miiveiben dént§ pontokon felbukkané ,,vallasi
vilagtagadas” (religidse Welrverneinung) fogalma teljességgel megfelel neki. Fi-
gyelemremélté ezen a ponton, hogy az ,,akozmikus istenviszony” (akosmische
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Beziehung zu Gorr), mint a kierkegaard-i egyes (Enkelte) negativ 1étpozicidjat ki-
fejezd, erGteljesen kritikai fogalom dontd szerepet jatszik a kortars Martin Bu-
ber (1878-1965) Kierkegaard-értelmezésében.!? Buber dont§ hermeneutikai
jelentdséget tulajdonit Kierkegaard olyan kijelentéseinek, hogy ,,az ember a
tobbiekkel’ csak Gvatosan élljon széba, 1ényegében csak Istennel és bnmagédval
valtson szot” (Kierkegaard 1859/2000. 100), vagy ,,’egyes egyénként’ az ember
egyediil van az egész vildgon, egyediil — Istennel” (Kierkegaard 1859/2000. 117).
Ezekbdl ugyanis az tlinik ki Buber szimara, hogy az istenviszony kizar6lagossaga
miatt Kierkegaard-ndl az interszubjektivitds szférii leértékelddnek, vagy egye-
nesen felszamolédnak (pl. Kierkegaard viszonya a hdzassighoz, a kézélethez),
az individuum izolalédik és a hit dontésében szolipszisztikusan énmagéba zarul.
Kierkegaard-nil — az akozmizmus eredeti jelentésétdl eltérden — a kozmosznak
nem az ontoldgiai realitdsa kérdGjelez6dik meg, hanem az egzisztencidlis rele-
vancidja: a hivf egyes szdmdra minden, ami az abszoldthoz ftiz6d6 abszoladt vi-
szonyon Kkiviil 4ll, [ényegében semmis.

A tovabbiakban azt szeretném megmutatni, hogy Jaspers gondolkodédsdban
mi a funkcidja az akozmizmus-problematikdnak a Kierkegaard-recepcié kontex-
tusdban. Jaspers gondolkodédsdnak a torténeti ivét tekintve szembet{ing, hogy
az akozmizmus vagy vildgtagadds problémdjira ugyan koran reflektdl, de ennek
kezdetben szemlatomadst leird, deskriptiv jellege van: konstatilja Kierkegaard
koncepciéjanak ezt az alapvondsit, anélkiil, hogy értékelné (mi tobb, amint a
Philosophie 2. kotetében lattuk, éppen az értékeléstdl vald tartézkodas kovetel-
ményét fogalmazza meg). A késdi, bazeli korszakban ir6dott mtivekben, kiilono-
sen is A filozdfiai hit a kinyilatkoztatdssal szemben (1962) cimli munkdban azonban,
amint azt megkisérlem megmutatni, mar kifejezetten kritikaiva vélik a fogalom
hasznalata, és Kierkegaard hitkoncepcidjanak a destruktivitasa keriil a figyelem
fokuszdba.”® Bir ez a kiilonbség szembet(ing, megitélésem szerint mégis elha-
markodott volna ebbdl kozvetleniil koncepciondlis médosuldsra kvetkeztetni
Jaspers gondolkodédsban: amennyire ldtom ugyanis (és ezt L.eonard Ehrlich is
meger6siti, lasd Ehrlich 2003. 239), ez a német filoz6fus Kierkegaard-ral valo,
tobb évtizedes szimvetésére egyiltalin nem jellemzd. Az emlitett elmozdulas
oka inkdbb a megkozelités tematikus siilypontjanak az athelyez6désében jeldl-
het§ meg: bar mér az 1947-es bazeli eladdsokban is foglalkozik Jaspers a filo-
zo6fial és a keresztény hit viszonyaval, a kérdéskor szisztematikus kifejtésére a
Bazelbe val6 attelepiilés utdn keriil sor, amikor Jaspers kiilonosen is intenziven
szembesiil (a kordbban szintén Kierkegaard hatdsa alatt 4116) Karl Barth erételjes
teoldgiai gondolkodésédval.

12 Koszonettel tartozom Peter gajda’lvnak, hogy erre az dsszefiiggésre felhivta a figyelmemet.
Buber Kierkegaard-recepcidjardl lasd Sajda 2011.
13 Jaspers és Kierkegaard hitkoncepciéjinak az dsszevetéséhez lasd Czaké 2013.
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A vildgnézetek pszicholdgidiabdl kitlinik, hogy Jaspers mar legkorabbi filozo6fiai
miivében is érzékelte Kierkegaard filoz6fidjanak az akozmikus jellegét. Az eg-
zisztencidlis hatdrhelyzetek kontextusdban, a biin pszicholégiai megkozelité-
sével kapcsolatosan hosszasan elemzi Kierkegaard felfogisat A haldlos betegség
alapjan, végiil megéllapitja: ,,Kierkegaard bemutatja a helyzetet, tagadja a vé-
gesitéseket, semmit sem mond magédnak a vilignézeti élménynek a jellegérdl.
Csak érzékelteti, hogy ezek az erSk (rotdlis biintudat, az orik boldogsdghoz vald
viszony) teljességgel eviligon kiviiliek: egyediil Istennel. Semmilyen késztetést
nem ad a vildg atalakitasira. Az etikai az 6nmagihoz valé viszonyulds problé-
madja, a célok kozvetleniil irinyulnak az abszolitra, és nem a vildgon beliili cse-
lekvésen keresztiil. Ez a gondolkodas reflexiv, magédnyos valldsossiaga” (Jaspers
1919. 247).

Késébb, a Philosophie 3. kbtetében Jaspers tartalmilag is vildgossd teszi, hogy a
transzcendencidhoz val6 viszonynak a tere — Kierkegaard szolipszisztikus, akoz-
mikus hitével szemben — a vildg és a torténelem egysége: ,,A vildgtalan sze-
retet a semmi szeretete”, irja, ,alaptalan boldogsdg. A transzcendencia irdnti
szeretet csakis mint a vildg szeretd, szellemi atalakitdsa (Ziebende Welrverkld-
rung) valésagos” (Jaspers 1932. 3/167). Ezt kévetGen, a groningeni el§adasok-
ban (1935), melyekben Jaspers (a megjelent miiveket tekintve) a legiatfogébb
Kierkegaard-képet vazolja fol, ismét a valldsi vildgviszony negativitdsa keriil
el6térbe. Mint irja, Kierkegaard gondolkoddsiban ,,minden véglegesnek tiinGt
valami szEédit§ mozgds 6rvénye emészt fel: egy vildgon kiviili kereszténységé,
amely olyan, mint a semmi, csak a tagadasban (az abszurdban, a mértiromsag-
ban) és a negativ elhatdrozdsban mutatkozik meg” (Jaspers 1935/1992. 350).
»Kierkegaard a transzcendencia felé rugaszkodik, a kereszténységhez, amelyet
abszurd paradoxonként, a vilagrél valé teljes lemondas negativ elhatdrozasaként,
sziikségképpen martiromsagként fog fel” (Jaspers 1935/1992. 357). Figyelem-
reméltd, hogy Jaspers értelmezésében a viligtagadds megval6suldsi formaiként
visszatérfen az abszurditds és a martirium jelennek meg.

Jaspers azon allitdsdval az 1947-es bazeli eladdsokbdl, hogy ,,Isten a min-
den vilagon tadli, vagy minden vildg el6tti”, abszoldt ,,transzcendencia” (Jaspers
1948/2004. 27), a deus absconditus, Kierkegaard birmely pszeudonim alteregéja
kétségkiviil maradéktalanul egyetértene. A dontd kiillonbség, mint lattuk, nem
a transzcendencia abszoldt méassaganak, a gondolkodds szdmdra valé hozzaférhe-
tetlenségének, hanem a hozza valé viszony lehetGségének a kérdésében nyilva-
nul meg. Ennek a viszonynak Jaspers szerint a feltétele, Kierkegaard szerint pe-
dig az akaddlya az egzisztencia vildgisiga. Ezen alapul az abszurd hit dontésének
a negativitdsa, melyet mint praktikus elvet Jaspers 6sszefoglaléan igy jellemez:
,hem kell hivatdst valasztani, nem kell hazassiagot kotni, a tulajdonképpeni ke-
resztény mivoltot egyediil a méartiromsag jelenti” (Jaspers 1948/2004. 131).

Jaspers A filozdfiai hit a kinyilatkoztatdssal szemben cimii késoi, 6sszefoglalé mii-
vében szintén centralis szerepet jatszik a vilagtagadas problematikaja, itt azon-
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ban, mint jeleztem, a kritikai attittid valik domindnssd. A miiben Jaspers ala-
posan foglalkozik Kierkegaard-ral (Jaspers 1962. 513-526), de a megkozelitése
jellemzd&en egyetlen pontra fékuszil, jelesiil Kierkegaard késdi, éles konfliktu-
sdra a dan egyhazzal. Ennek a konfliktusnak Jaspers dont§ jelentGséget tulajdo-
nit, és ugy véli, hogy sziikségszertien kovetkezett az abszurd hit kierkegaard-i
koncepci6jabol.™* Teljes félreértés volna azonban azt gondolni, hogy Kierke-
gaard az autentikus kereszténység dlldspontjardl birdlta volna a fennéllé keresz-
ténységet. Amit Kierkegaard val6jdban akar, az Jaspers szerint nem mds, mint a
becsiiletesség (Redlichkeir). 'Talan Kierkegaard-nak a Fadrelander 1855. marcius
31-i szamaban publikélt cikkében mutatkozik ez meg a legmarkdnsabban, mely-
nek a cime: ,,Mit akarok?”, az els6 mondata pedig: ,,Egész egyszeriien: a becsii-
letességet (Redelighed) akarom.” Néhany mondattal késébb egészen meglepben
fogalmaz: ,,Semmilyen médon nem vagyok sem lagysig, sem keménység — ami
én vagyok: emberi becsiiletesség.”® Ennek a megillapitdsnak a jelent@ségét
aligha lehet tilbecsiili. A becsiiletességnek ezzel a kovetelményével ugyanis a
német idealizmus felbomldsianak idGszakdban fellépd filozéfiai torekvések alap-
tonusa sz6lal meg, amely Schopenhauert6l Nietzschéig dont6en meghatirozza a
filozofiai retorikat. Mig Schopenhauer a német idealistdkat becstelen szomagus
sarlatinokként aposztrofilja,'® Nietzsche pedig az intellektudlis becsiiletesség
kovetelményét dllitja fel és valdsitja meg az értékek atéreékelésével,’ addig
Kierkegaard a fenndllé kereszténység keresztényietlenségét fedi fel korabban
nem latott radikalitdssal — a becsiiletesség imperativusza, mi tobb, a vele valé
azonosulas alapjan. Kierkegaard igazsiga Jaspers szerint éppen a becsiiletesség
akardsianak a feltétlensége, melynek radikalitdsa Nietzschééhez mérhetd: ,,En
nem ember vagyok, hanem dinamit.”'®

Mindezzel egyiitt is szemldtomdst itt fogalmazza meg Jaspers Kierkegaard-ral
szemben a leger6teljesebb és a legalaposabb kritikat. ,,Aki déntétt, azt mond-
hatja: azt az utat, melyre Kierkegaard az dlneves szerz6in, Climacuson és An-
ti-Climacuson keresztiil csabit, tévitnak tarcom: ez az abszurd hit ttja, csdbitéan
kitaldlt zsenidlis kategériaépitménnyel és az egyértelmiien a totélis vildgtagadas
értelmében vett Krisztus-kovetéssel” (Jaspers 1962. 516). A kéziratos hagyaték-
ban talin még élesebben fejezi ki ezt egy vazlatszerii feljegyzés Kierkegaard
hitfelfogasarol: ,,Fikcid, — innét a 'nem’ biine / az ember, a szeretteink és a vilag
elarulasa / faktikus elfutds, mint az 6ngyilkosé?” (Jaspers 1981. 2/825.) Ugyan-

“ Amint megjegyzi: ,, A dialektikus-teolégiai gondolkodds dltal kialakitott koltsi
kereszténységértelmezésének ez volt a sziikségszerl kovetkezménye.” Jaspers 1962. 513.

15 ...jeg er: en menneskelig Redelighed.” SKS 14. 179.

10 Lasd Schopenhauer 1818, 1844/2002. 19.

17 _Sorsom megkoveteli, hogy én legyek az elsd tisztességes ember, és hogy harcoljak az
évezredek hazugsiga ellen.” Nietzsche 1908/1997. 128. sk.

18 Nietzsche 1908/1997. 128.
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ebben a szovegben a hitparadoxon is ,,az izoldlt 1élek Istennel val6, vildgtalan
transzcendencidjaként” keriil meghatarozasra (Jaspers 1981. 2/817).

A vallasi akozmizmus az interperszondlis viszonyok tagaddsaként magit a
valldsi kozosséget is felszamolja: ,,Ha Kierkegaard-nak igaza volna, az a keresz-
ténység végét jelentené a viligban. Ha a keresztény hit az, amit Kierkegaard
konstrudlt bel6le, akkor abban tébbet taldn senki sem tud hinni, épptgy, ahogy
személy szerint Kierkegaard sem vette igénybe ezt a hitet, noha szenvedélye-
sen vagyott 1d” (Jaspers 1962. 517). Ezzel a finom biografiai utaldssal Jaspers
egyuttal taldn arra is céloz, hogy a vildgrél val6 maradéktalan lemondas Kier-
kegaard esetében sem valsult meg paradigmatikusan. A I[ényeg azonban nem
is ez: Kierkegaard ugyanis, mint Jaspers irja, nem egy alldspont, hanem egy
gondolkoddsméd, akit ekként soha nem haladhatunk meg. E gondolkodasméd
negativitdsa mindazondltal oda vezet, hogy ,,egy olyan keresztény hit, amelyet
Kierkegaard teol6giai konstrukcidjaval az abszurditisig feszitiink és az ért-
hetetlenségben ragadunk meg, s amely ezdltal egy modern viligban mintegy
igazolodik, a kereszténységnek és az egyhdznak a végét jelenthetné éppiigy,
mint az egyhazisig kierkegaard-i leleplezése” (Jaspers 1962. 518). A vilaggal
val6 antagonisztikus viszony kierkegaard-i koncepciéjanak a jaspersi kritika-
ja ezen a ponton logikailag szemlatomast egy implicit reductio ad absurdumra
tdmaszkodik: ha ugyanis Kierkegaard-nak igaza volna, akkor a fennillé ke-
reszténység nem létezhetne. Mivel azonban a fennall6 kereszténység 1étezik,
Kierkegaard folfogasa ipso facto kérdésessé vilik. Kierkegaard fel6l tekintve
persze Jaspers kovetkeztetése nem adédik a premisszdibol, mivel a keresztény-
ség val6jaban tényleg nem 4ll fenn — ami ugyanis fenndll, az csak latszat, vagy
ami még rosszabb, parddia, a kereszténység meghamisitdsa és eldruldsa. Az el-
lentmondas mindazonaltal csak latsz6lagos: mig ugyanis Jaspers a kereszténység
fakticitdsabdl indul ki, addig Kierkegaard a keresztény idealitdst (Christendom)
tartja szem el6tt, amelytSl a fenndllé kereszténységet (Christenhed) terminologi-
kusan is elvalasztja.

Jaspers evidenciaként kezeli tehit a kereszténység fennallasat, és késéi kor-
szakdban élesen és sokoldaltan kritizdlja a kierkegaard altal képviselt radikalis
vildgtagadast, amely noha keresztény eredet(i, paradox médon mégis maginak
a valldsnak is a tagaddsa, és végsd soron egy vallds nélkiili istenhit koncepcidjira
épiil. Mindezzel egyiitt sem vonja le azonban Jaspers azt a kvetkeztetést, hogy
a kierkegaard-i gondolkodas teljességgel hamis lenne. Nézete szerint ugyan-
is Kierkegaard mint ,kivétel,” mint ,,nagy ébreszt8” (grofer Erwecker), mint a
negativitds dialektikusa, mint az ,indirekt kommunikaci6 préfétdja” nélkiiloz-
hetetlen az egzisztencidlis onmegértés szimara — noha kévetni 6t, éppen mivel
Hkivétel” (Ausnahme), éppugy sziikségtelen, mint Iehetetlen. Taldn nem meg-
lep& azonban, ha Kierkegaard gondolkodéi teljesitményébdl nem a vildgtagado,
negativ dontésen alapulé kereszténységet értékeli a legmagasabbra: ,,Kierke-
gaard nagysdga aligha a keresztény hit értelmezésében rejlik: ez ndla inkabb
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olyan formit 6lt, amely a hit onmegsemmisitésének tiinik. Feloldds nélkiili el-
lentmondasok agyafiirt dialektikdja ez, amely magukban az ellenmondédsokban
leli fel Isten 1étének az igazsiagat” (Jaspers 1981. 2/845).

V. ESZREVETELEK JASPERS KIERKEGAARD-KRITIKAJA KAPCSAN

Befejezésiil mindossze néhany rovid észrevételt szeretnék Jaspers Kierkegaard-
olvasatdhoz és metodolégidjahoz ftizni. Mindenekel6tt le kell sz6geznem, hogy
Jaspers imponal6 alapossiggal és széleskortien tdjékozott a kierkegaard-i szoveg-
univerzumban, noha azt a nyelvi korlaitok miatt nem ismerhette meg maradékta-
lanul. Szamomra gy tiinik azonban, hogy éppugy ,,visszafelé olvasta” Kierkega-
ard-t, mint Kierkegaard Hegelt: nem csak abban az értelemben, hogy a késéi, a
Kirchenkampfhoz kapcsolodé szovegekkel kordn megismerkedett, hanem abban
az értelemben is, hogy ezeknek a szovegeknek dontd jelentGséget tulajdonitott
Kierkegaard gondolkodésa egészének a megértése szempontjabol. Kierkegaard
kés6i, polemikus irdsai képezik Jaspers retrospektiv Kierkegaard-olvasatinak
az egyik legfontosabb kulcsiat. Maga Jaspers ezt azzal indokolja, hogy Kierke-
gaard késdi, éles konfliktusa a dan dllamegyhdzzal az dlneves irasokban kialaki-
tott hitkoncepcidjanak a kozvetlen, sziikségszerii kovetkezménye volt (Jaspers
1962. 513). Kétségtelen, hogy a korai német nyelvii Kierkegaard-recepciéban a
kés6i, polemikus irdsok markdnsan jelen voltak, és jelentGs hatds viltottak ki.
Az is kétségtelen, hogy ezeknek a késdi irdsoknak az alapkoncepcidja a valldsi
akozmizmus, a vildgtagadds Jaspers altal kialakitott fogalma fel6l konzisztensen
feltdrhaté: az autentikus keresztényi lét a negativ dontésben konstitudlodik és
a martiriumban kulmindl. Szimomra tdvolrél sem t{inik evidensnek azonban,
hogy ez Kierkegaard gondolkodasinak az egészér6l elmondhat6 volna: Jaspers
véleményem szerint megkérddjelezhetd moédon extrapoldlja a késdi, polemikus
irdsokban kialakitott folfogast az életmi egészére.

Elegendd ezen a ponton arra az dsszefiiggésre utalnunk, hogy Kierkegaard
hitfelfogdsa maga is torténetileg jol lathatban médosul: mig a korai frasok a hi-
tet az elrejtett bensGségesség (Inderlighed) kategoéridja felsl kozelitik meg, ad-
dig a kés6i szovegekben (A keresztény hit iskoldrdt6l kezd6dGen) egyre inkdbb a
fennall6 renddel, a ,,vildggal” val6 konfliktus és az elrejtettnek aligha nevezhe-
t6 martirium gondolata valik uralkod6va. A Félelem és reszhetésben Abrahdm, a
hit atyja, végrehajtva a végtelen rezignacié mozdulatat, valéban negativ dontést
hoz és izoldl6dik, kommunikédciéképtelenné valik — Abrahdm ugyanakkor mégis
minden, csak nem martir, a hite pedig, éppigy mint Jobé, ismétlés, visszatérés
a végességhez, a ,vilighoz”. Ha felidézzik a Lezdro tudomdanytalan utdirarban
megfogalmazott kritikdt a kézépkori, objektive vildgtagadénak nevezhetd (Kier-
kegaard altal legaldbbis igy értett) kolostori mozgalommal kapcsolatosan a m
masodik részében, A patetifus cimi szakaszban (SKS 7. 368. skk.), akkor azt ta-



102 VARIA (KIERKEGAARD)

laljuk, hogy ¢ mozgalom a vildg tagaddsival inadekvat médon, kiils6ként fejezi
ki azt, ami Iényegileg belsd, jelesiil az abszolit teloszhoz valé patetikus, abszo-
lit viszonyt. Ez a viszony ugyanis — Climacus felfogisa szerint — tavolrél sem a
kiilsd, objektiv, targyi viszonyok akozmikus tagaddsa, nem kivonulés a vilagbol,
hanem inkognit6, amely szimara a vilig véges teloszai relativizdlédnak ugyan,
de semmiképpen nem negilédnak.

Szamomra tgy tiinik tehét, hogy Jaspers, noha nem alaptalanul, de differen-
cidlatlanul, leegyszertisit6 médon, egyoldaltian mindsiti vildgtagadénak Kierke-
gaard koncepcidjanak az egészét. Jaspers ama torekvése a Philosophie-ban, hogy
éppen a vildgtagadds alapjian hatirolja el egymdstdl a filozofide és a vallast, szin-
tén megkérddjelezhetdnek tiinik, hiszen aligha gondolhaté el élesebb akozmis-
ta folfogds anndl, amit Kierkegaard kortarsa, Schopenhauer az akarat metafizika-
javal 6sszefiiggésben az etikai koncepcidjaban kialakitott. Az életakaratnak az
aszkézisben végbevitt mortifikdcidja egytttal a vilignak mint magénvalé akarat-
nak és mint képzetnek is a tiszta negicidja: ,azoknak, akikben az akarat meg-
tette mar fordulatdt, és tagadja 6nmagit, ez a szamunkra oly valés vildg a maga
0sszes napjaval és tejatjaval —semmi” (Schopenhauer 1818, 1844/2002. 489). Bar
kozismert, hogy az ind gondolkodis és kiilondsen is a buddhizmus jelentGsen
befolyasolta Schopenhauer ezen félfogisat, annak filozoéfiai jellegét és relevan-
cidjat ez a koriilmény aligha befolyasolhatja.

Végezetiil megjegyezhetd, hogy Jaspers az abszurd kierkegaard-i kategoridjat
is kissé leegyszer(isitetten interpretilja a negativ dontés, ill. a vildgtagadds 6sz-
szefiiggésében. Az abszurd ugyanis, bar a din gondolkodo6 retorikailag erételjes
megfogalmazasai sokhelyiitt, kiillonosen a Jaspers dltal kedvelt Climacus-irdsok-
ban ezt a benyomadst keltik, nem tekinthet§ az ész puszta negicidjinak. Ezt
nem csak az Urdiramak ,,A dialektikus” cimi részében (SKS 7. 505-518) fejti
ki alaposan Climacus, ahol éles kiilonbséget tesz az értelmetlen (Nonusense) és az
abszurd kozott, hanem a 13-as szam, a Filozdfiai morzsdfkal egyid6ben ir6dott
filozofiai jegyzetfiizetében is, melyben L.eibniz Teodicedjat elemezve a hit para-
dox voltét, bizonyithatatlansagit az ismert leibnizi distinkcié nyomén, a supra ra-
tionem viszony anal6gidjaval vildgitja meg.!” Mig a hithez kiviildlloként kozelitd
szerz61 perspektiviban a hit paradoxonként és abszurdként jelenik meg, addig
a kés6i, eminens keresztény nézépontbdl koncipidlt szovegekben teljesen hat-
térbe huzdédik ez a problematika, mi tobb, Kierkegaard egy vélhetGen 1850-ben,

19 Amit dgy szoktam kifejezni, hogy Krisztus a paradoxonban rejlik, a filozéfia pedig a
kozvetitésben, azt Leibniz az ész feletti €s az €sszel szembeni kozotti megkiilonbozeetéssel
fejeziki. A hitaz észfelerrill. Eszalattazt érti, amit tobb helyiittaz igazsidgok dsszekapcsoldsdnak
(enchainement), okokbdl valé kovetkeztetésnek nevez. A hitet azért nem lehet bizonyitani,
megalapozni, megragadni, mert hidnyzik az a lancszem, amely lehet6vé teszi az 6sszekapcesolast,
ami nem mdst jelent, mint hogy paradox, mivel a paradoxonban éppen az a csapoddr mozzanat
(det Desultoriske), hogy hidnyzik belGle a folytonossag (Continuiteeten), vagy legaldbbis csupdn
visszafelé van folytonossdga, masszéval nem kezdettél mutatkozik folytonossagnak.” SKS 19.
390-391 / Notesbog 13. 23.
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egy kortars kritikusa, Magnus Eiriksson kapcsan keletkezett feljegyzésében a
kovetkezd megallapitist teszi: ,,midén a hivd hisz, az abszurd nem az abszurd”.?
Ez természetesen nem cafolja Jaspers Kierkegaard-interpretaciéjit, de lathat6va
teszi annak egyoldaltsagat, szelektivitasat.

»Hogy ki volt Kierkegaard valéjaban és mit akart, azt szerintem senki sem
tudja”, fogalmazott Jaspers patetikusan és nem minden alap nélkiil ,,Kierke-
gaard ma” cimd, az enigmatikus din gondolkodé haldlinak centendriuman
tartott elGadasiban (Jaspers 1968. 322). A recepciétorténet ennek ellenére ar-
ol tantiiskodik, hogy sokan voltak, akik mindkét kérdésre tudni vélték a va-
laszt. Ha felidézziik magunkban azt az elborzadast, amelyet Kierkegaard-ban
az a gondolat okozott, hogy a haldla utdn docensek fognak majd értekezni réla,*
akkor talin a megszilardult filoz6fiatérténeti mitoszokon és kliséken alapuld,
kézikonyvszerii itéletalkotdsrdl is konnyebben mondunk le, és eltokéltebben
fordulunk maguk a szévegek és a benniik reprezentdl6dé eredeti és mélyrehatd
kérdésfelvetések felé.
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Szorongas és énhasadas
A kierkegaard-i biin és szorongds modern
lélektani interpretacioi

I. BEVEZETES

Tanulmianyunkban els6ként Kierkegaard szorongis-fogalmat elemezziik, mely
szoros szdlakkal fonédik 6ssze a bin, illetve az eredendd biin teoldgiai-dogmati-
kai nézeteivel. A masodik célkittizésként pedig C. Stephen Evans komparativ
elemzését interpretiljuk, mely hasonldsagi és kiilonbozGségi viszonyokat dlla-
pit meg a kierkegaard-i én-fogalom és bizonyos lélektani én-koncepcidk kozote
(Evans 2006). Evans a freudi pszichoanalizis mellett a brit tdrgykapcsolati iskola
eredményeit hasznilja fel, melyek a kisgyermekkorban lezajlé énhasadds prob-
1émait elemzik.! Evans gy gondolja, hogy bér a 1élektani iskoldk nem teolégiai,
hanem inkdbb naturalista énképekkel dolgoznak, ettdl eltekintve egy eredeti
teljességként felfogott ,cl6zetes én” utdni kutatds kozos motivumként szere-
pelhet Kierkegaard filoz6fidja és a targykapcsolat-elméletek kozott. E parhuza-
mot részletes kritikdnak vetjiik ald, és a tanulmanyban Evans elemzését tovabb
gorditve bemutatjuk azokat a kierkegaard-i motivumokat, amelyek wem illeszr-
hetdk be a targykapcsolat-elmélet paradigmdjiba. Evans analégidjaval szemben
az egzisztencialista pszichidtria (példdul Laing és Yalom munkdi) a padrhuzamok
gazdagabb tarhdzat nytjtja a 1élektan és a kierkegaard-i filozéfia kézoee. Az én-

! Az énhasadds problémija szimos lélektani paradigma vezérmotivumaként szerepel. Mive/
G célunk Evans elemzésének kritikai olvasata, exért ebben a tanulmdnyban mi is a brit targykapcsolat-
elméleti irdnyzatra hagyatkozunk. Ebben a tekintetben az énhasadds egyik alapvetd definicidja
még nem képes arra, hogy az anya pozitiv és frusztril6 sajitossigait egy koherens anyaképbe
integralja. Ha kitekintiink a tdrgykapcsolati iskola horizontjdn tilra, akkor megemlithetjiik
még példaként Balint Mihdly ,,6storés” fogalmat is, mely szintén a korai traumdk (vagy esetleg
velesziiletett komponens) okozta szorongds problémadjit fedi fel: ,,[A betegek] azt mondjik,
hogy valami térés keletkezett benniik, amit ki kell javitani. Nem komplexusként, nem
konfliktusként, nem helyzetként élik meg, hanem torésként. Mdsodsorban gyakran érzik ugy,
hogy a torés egy kapcsolat megszakaddsa miatt kovetkezett be, valaki cserbenhagyta, riszedte
6ket. Harmadsorban az ezt a teriiletet koriillengd szorongds abban a kétségbeesett reményben
fejezddik ki, hogy legaldbb a pszichoanalitikus nem fogja cserbenhagyni, dsszetorni Gket.”
(Bdlint 2012. 20-21.) Az Gstorés koncepcidja fennmarad és j megvildgitdsba keriil Kohut
hogy a gyermekkori gondozis és az énhasadds problematikdja domindns téma a kiilonféle
modern pszichoanalitikus elméletekben.
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hasadas problémadja Laing Iélektandban is jelentds, igy témavalasztdsunk har-
madik kulcsfigurdja 6 lesz Kierkegaard és Evans mellett. Ugyanakkor Evans
elemzése is mindenképpen tjszertien hat az egzisztencializmus és a 1élektan
kozote elhelyezkedd nehezen attekinthetd diszkurziv mezében.

A tanulményban a b{in és a szorongds fogalmait tobb kontextusban is vizsga-
16dés targyava tessziik, hatdrozorr killonbséget kell tenniink az ontoligiai és a lélek-
tani szorongds kozotr. A kovetkezGkben egyrészt latni fogjuk, hogy Kierkegaard
filoz6fidjanak bizonyos elemei hogyan keriilnek be — igen szelektiv médon — a
1élektani diskurzusba, masrészt szeretnénk kimutatni, hogy a kierkegaard-i szo-
rongéds és melankdlia fenoménjei — melyek az énhasadds hdtterében dllnak — to-
vabbra is ellendllnak a 1élektani sémik strukturdlé erejének. Kierkegaard rezig-
naciéjaban és melankolidjaban van valami teljesen egyéni transsformdcios élmény,
valami nyugtalanité s6tét numinézum, melynek talinya elvész a pszicholdgiai
interpreticiok ossztiizében. A Kierkegaard éltal leirt ontolégiai szorongds 6nma-
giban véve is kimerithetetlen rejtély, mely szdmtalan aspektusbdl vizsgilhatd.
Ennek ellenére tgy tlinik, hogy a fenomenoldgiai pszicholégia alternativai (pél-
daul R. D. Laing fejtegetései) nemcsak 1j kategéridkat, hanem fenomenoligiai
példdtkar is nydjthatnak a szorongédssal és kétségbeeséssel kapcsolatban; s6t kier-
kegaard-i alapfogalmak tovibbélésének lehetiink szemtandi lélektani horizon-
ton. Tanulmanyunkban az ontoldgiai és 1élektani biin- és szorongis-koncepcidk
interpreticios kiilonbségeire szeretnénk fényt vetni. Az ontolégiai szorongassal
kapcsolatban Heidegger szorongdsfogalma is komparativ elemzés targyava val-
hat, de ebben az irasban vizsgiloddsainkat Kierkegaard-ra sziikitjiik; Heidegger
és a lélektan kapcsolata djabb elemzést igényelne. A kovetkezdkben roviden
rekonstrudljuk Kierkegaard szorongasfogalmat, mely az eredendd biinnel all 6sz-
szefiiggésben.

II. EREDENDO BUN ES SZORONGAS
Kierkegaard filoz6fidjaban a szorongds, a btin és a Szellem fogalmai egymdstol
szinte elvilaszthatatlan fogalmak, s6t Gordon Marino szerint igen nehezen in-
terpretdlhatok, Kierkegaard poetikus nyelvezete keriili az egyértelmii defini-
ciokat, A szorongds fogalma hiposztazilt fogalmakkal operdl (Marino 2006. 315,
316). ,A blin nem tudomanyos probléma” — éllapitja meg Kierkegaard Vigilius
Haufniensis dlnéven (Kierkegaard 1993a. 61). Kierkegaard a biint a pszichol6gia
hatdskorébe sorolja, de ebben az esetben a pszicholdgia nem 6nall6 diszciplinara
utal, hanem egy a filoz6fidn beliili vizsgalodast jelent, melynek Iényege az ,,em-
beri 1élek mozgatérugdinak vizsgilata” (Gyenge 2007. 213).

. Vigilius Haufniensis” A szorongds fogalmanak elején Addm és a késébbi in-
dividuumok biinosségének dsszehasonlitdsa sorin kétértelmi fejtegetésbe bo-
csatkozik. Teoldgiai-logikai érvelései kiilonleges ,,hermencutikai feladvanyt”



108 VARIA (KIERKEGAARD)

jelenthetnek az olvasé szdmara. Marino értelmezése szerint A sgorongds fogal-
mdban logikai ellentmondasok sorit fedezhetjiik fel, Kierkegaard biinbeesés-
olvasata kozelebb 4ll a koltészethez és nem igazan ,,pszicho-filozéfiai” érteke-
z&sr6l van itt sz6 (Marino 2006. 315).

A keresztény tanitds szerint a biinbeesés el6tt Adam és Eva az drratlansdg
kiilonleges dllapotdban létezett. A biinbeesést kivetden ez megviltozott és 1ét-
rejott a ma is fenndll6 allapot. Vajon létezett-e egyiltalin ez az Gséllapot, és a
paradicsombdl val6 kitizetés megviltoztatta-e vajon a természet rendjée? Paul
Tillich tagadja ennek lehetdségét.? Kierkegaard az &sillapotot fantasztifus eld-
felrevésnek nevezi, de az nem atedl fantasztikus, hogy folnagyitja Addm alakjat,
hanem att6l, hogy biinét nagyitja fel jogtalanul. Addm biinbeesése szabad dén-
tés kovetkezménye volt, de mi mér eleve elrendelt médon bilinés természettel
joviink a vildgra. Addm alakja ebben a tekintetben fantasztikussd vilik. Tovab-
bi dilemma Kierkegaard szerint, hogy ha Addm szabad vélasztdsdnak mitoszdn
kontemplaciét végziink, akkor az olyan fangulator kelt benniink, amely szoges
ellentétben 4ll a biintudat belsd fejlddésével (Marino 2006. 314-315). A fan-
tasztikus el6feltevés az drtatlansdg és a biin kolesonos reldcidja felsl kérddjele-
z6dik meg. ,l.ényegében minden ember ugyantgy vesziti el az artatlansdgat,
mint Adim [...], minden individuum 6nmaga altal vélik biin6ssé.” (Kierkegaard
1993a. 45, 64-65.) Ha az eredendd bilinbdl szdrmazik minden ember biine, hon-
nan szarmazik Adimé? Kierkegaard a szorongds fogalmanak segitségével az dr-
tatlansag és a blinbeesés kozotti szakadékot athidalva megvilaszolja a biin gene-
zisének kérdését. Marino szerint Kierkegaard-nak sziiksége van egy ,,atvezetd
fogalomra”, mely megmagyardzza, hogy hogyan jut el Addm és az egész emberi
nem az artatlansdg dllapotdbdl a biinbe (Marino 2006. 317).

Kierkegaard az els§ btinr6l nem szamszeri értelemben beszél, az ,,els6” meg-
hatdrozas mindségi ugrdst jelent. ,,Az Gj mindség rejtélyes varatlansiaggal, az Els§
altal, ugras révén jelenik meg” (Kierkegaard 1993a. 39). Az ,,els biin” mindséget
hoz létre: az ember sajat maga felett aratott gy6zelmével (blinbeesésével) nyeri
el individualitdsit, melynek irdnyitdja a Szelleme.®> A biin minGségi megjelené-
se mellett egyetemes jelleggel is rendelkezik, amelyet Kierkegaard a mennyisé-
gi meghatdrozdssal jelol: ,az emberi nem bilindssége torténetet alkot. A torténet
quantitativ meghatdrozasokon 4t halad elére, mik6zben az individuum mindségi
ugrassal vesz benne részt.” (Kierkegaard 1993a. 42.) A biin egyetemességének

2 ,Abszurd az a nézet, miszerint volt egy pillanat az id6ben, amikor az ember és természet
megvaltozott. Erre sem tapasztalat, sem a kijelentés nem ad alapot.” (Tillich 2002. 269.)

3 ,Ha pedig az dlmodé szellem az ember 4rtatlansiga, akkor a biinbeesés, az 4rtatlansig
elvesztése sem mds, mint a szellem 6ntudatra ébredése” (Gyenge 2007. 219). Az én és a szel-
lem fogalmai szervesen sszekapcsolédnak Kierkegaard filozéfidjaban. Az ember test és 1élek
szintézise, mig ezek a komponensek végesek €s az id6beliség rendjébe tartoznak, addig az
ember dnviszonyuldsra képes Enje, illetve Szelleme a végtelen, 6rok szférdjiba tartozik. Ez
az az En, amelyet a kétségbeesés bizonyos sticidiban nem akarunk tudomdsul venni. Lasd
Kierkegaard 1993b. 155.
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igy két vetiilete lehet: (1) az e/sd biin, illetve Adam biine, a Szellem ébredése,
mely szimbolikus torténés minden egyes individuumban; (2) az emberi nem
torténete szempontjabol minden egyes egyén biine jelentfséggel bir. Mindségi
ugrasokkal vesziink részt a toérténelemben, és a sajat személyes torténetiinket is
gyakran atfestheti a btintudat.

1. Szorongds as eredendd biin elott és utin

Amint fentebb is lattuk a kierkegaard-i antropoldgia értelmében a biinbeesés
el6te az ember artatlan és tudatlan, ebben a sticiéban a szellem latencidjara fi-
gyelhetiink fel:

A szellem dlmodik az emberben. [...] Az drtatlansdg dllapotdban béke és nyugalom
honol; de ugyanakkor még valami més is, de az nem békétlenség vagy harc; hiszen
itt semmi sincs, amivel harcolni lehet. Mi van akkor? Semmi. De mi a hatdsa a sem-
minek? Szorongist sziil. Ez az drtatlansdg nagy titka, az, hogy egyben szorongis is
(Kierkegaard 1993a. 51).

A szorongaté semmi és a Szellem latencidja — mondhatni 6ntudatlansiga — egy-
mast tételezd viszonyt sugall. Marino szerint Kierkegaard volt az els@, aki meg-
kiilonboztette a targy nélkiili szorongast a félelemtdl, melynek koriilirhaté targya
van. Ezzel a 1épéssel megelblegezte a modern pszichidtria szorongds-koncepci-
6jat is (Marino 2006. 319). Ujabb relciét fedezhetiink fel az En és a Szellem
kozott. Az ember Enje, illetve szelleme maga az énviszonyulds, egyfajta reflexiv
viszony, vagy modern analdgidkkal élve taldn egyfajta ,,metatudat”, ,,6neszméls
tudat”, mely a szorongés hajtéereje 4ltal a semmibdl bontakozik ki.* Ha az em-
ber Szellem, s ha a Szellem az En, akkor a valamivé levésnek, a lenni-tuddsnak,
a lenni-akardsnak elengedhetetlen feltétele és lehetfsége az a Szellem, ame-
lyet a blinbeesés eldtt még nélkiiloziink, s a nélkiil6zés meggitol abban, hogy
onmagunkat megvalésitsuk a szabad valasztdsok folyamdban. A szorongis nem
csupén a Szellem ébredésének hajtéereje, hanem az eredendd biinnek is eld-
feltétele. Gyenge Zoltin mélyéreelm kifejezésével élve: ,,a szellem magdra ta-
ldldsa, eszmélése, az eredendd biin maga” (Gyenge 2006. 221). Az eredendd biin té-
telez6dése egyfajta ,,objektiv szorongisként” értelmezhetd Kierkegaard szerint.
Amint littuk, a btin Addm bukdséval jelent meg a vildgban, mely generéciérol
generacidra terjed. Témank szempontjabol azonban nem az egész emberi nem-

4 Az ember szellem. De mi a szellem? A szellem az En. De miaz En? Az En [Selv, Selbst]
olyan viszony, amely énmagdhoz viszonyul. Az En nem viszony, hanem az, hogy énmagihoz
viszonyul. [...] ha 6nmagdhoz viszonyulvdn ahhoz viszonyul, ami az egész viszonyt 1étrehoz-
ta.” (Kierkegaard 1993b. 19-20.)
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re kiterjedd, absztrakt szorongis a relevans, hanem inkébb a ,,szubjektiv szo-
rongds” felé tekintiink, mely ,,az individuumban megjelend reflexiv élmény”
(Gyenge 2006. 222). Kierkegaard is eltdvolodik a szorongis objektiv, teoldgiai
koncepciéitdl és figyelme — egyfajta poetikus fenomenoldgiai vizsgalodas koze-
pette — a szorongds egyéni aspektusaira irinyul.

Kierkegaard a szubjektiv szorongdst — mely a Szellem és az En sziiletésé-
hez vezethet — a szédiiléshez hasonlitja, mely szédiilést a szakadék mélységének
latvanya valt ki a szemlélében, néhdny oldallal kordbban pedig a szorongést az
dlmodé Szellem meghatdrozdsaként irja le mintegy a pszichol6gia hatdskorébe
sorolva azt.® A szédiilés és az dlom egyértelmi utalds az 6ntudatlansagra. ,,Pszi-
cholégiai kifejezéssel élve az elsd biin mindig ebben az 6ntudatlan dllapotban
torténik, és ezért bizonyos értelemben latszélag nem réhaté fel.” (Kierkegaard
1993a. 204) Miutdn az individuumban tudatosul a biin, a szorongist képez§
»semmi” valamivé vilik, az ember rdébred, hogy meg fog halni. A nemlét miatti
szorongas tehdt részben halalfélelemmé viltozik, de a szorongds ugyanigy meg-
marad. Méds megkozelitéssel élve latjuk, hogy a szorongis minden allapotban
jelen van, egyfajta ontolégiai adottsdg. A btinbeesés el6tt Addm a 7i/zis miatt szo-
rong, majd a bukds utdn az individualitis stlya nehezedik ra, hiszen felelGsséget
kell vallalnia 6nmagéért, és a szabad valasztasok lehetfsége is szorongassal tolti
el. A szorongds tehdt a biin eléfeltétele (szorongis a tiltds, illetve a tudatlansag
miatt) és kovetkezménye is egyben (szorongds az 6nteremtés lehetdsége miatt).®

Lélektani értelmezésében Irvin D. Yalom éppen a végesség miatt felbukka-
n6 biintudat és szorongis kolcsonos viszonyira fekteti a hangsilyt, mely a teré-
pias kapcsolatokban csak igen ritkdn keriil el6térbe, holott — érvelése szerint — a
kiaknazatlan lehet8ségek miatt érzett biintudat és haldlszorongis fenoménjei
transzformativ hatdssal birhatnak a személyiségfejlédésben (Yalom 2006. 29—
44). Marino szerint Kierkegaard fejtegetései néha 6sszecsengenek Freud meg-
allapitasdval, mely szerint a szorongist hajlamosak vagyunk elkeriilni, vagy a
szorongas gyakran csak tudattalan médon jelenik meg (Marino 2006. 320). A vé-
gesség tudatositdsa azonban kiilonos ambiguitdssal bir. A szorongisban benne
rejlik a végtelenség lehetdsége is, az emberi 1ét olyan feladat, melyben végessé
és végtelenné alakithatja magit az egyén (Gyenge 2006. 220). A lehetGségek
besziikiilésének apitidja és a végtelen lehetdségek latszélagos omnipotencidja
egyarant szorongassal toltheti el az ént. Marino szerint Kierkegaard-nél egyér-

5 Az dlom itt olyan kulcssz6 lehet, ami vagy teljesen véletlenszerii koltsi kifejezése a ,,szel-
lem tdvollétének”, az ,,dlmodé szellemnek”, vagy abszolit szindékos. Ha az dlmod¢ szelle-
met a modern pszicholégia rendszerén beliil szeretnénk elhelyezni, akkor azt mondhatjuk,
hogy Kierkegaard szorongé embere ébren dlmodik, Jung vagy Freud embere dlmai dltal nyeri
vissza éberségét. Az dlom ugyanis utal az En-ek kozotti kiilonbségre-ellentétre és felvillantja
egyoldaldsigunk kompenzacidjinak lehetdségét. Az ébren dlmodo Szellem éllapotiban nincs
reflektiv En-tudat, nem is szorul rd a tudattalan ellendramlataira.

6 Részletesebb rekonstrukciét ldsd Csoma 2012. 59.
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telm, hogy a szorongds az én alapvetd strukturdlis eleme (Marino 2006. 320).
Mindemellett nem feledkezhetiink meg annak lehetdségérél, hogy bizonyos
egyének talin soha nem élnek it olyan szorongisos élményeket, amelyekrdl
Kierkegaard és Yalom beszél. Marino szerint Kierkegaard pszicholégiai géniu-
szanak egyik legnagyobb — Freudot megel§z6 — felfedezése, hogy szenvedés-
sel teli lelki allapotainkat gyakran sajat magunk idézziik eld, vagy a rink tord
hangulatokat hajlamosak vagyunk tovabb gerjeszteni, melynek kdszénhetfen a
szorongas és egyéb negativ élmények labirintusiban bolyongunk (Marino 2006.
322). Ugy is leirhatjuk ezt az 6rdogi kort, mint az aspektuslatasok elevenségé-
nek és a kreativ kibontakozis lehet§ségének besziikiilését, vagy mint egy ha-
tarhelyzetekt6l mentes — melankolikus — életforma passzivitdsit. A szorongas
egy felettébb ambivalens fenomén, errdl Kierkegaard szalldigévé valt mondata
is tandskodik: ,,szimpatikus antipétia, és antipatikus szimpdtia” (idézi Gyenge
2006. 220). A szorongds maga az ellentmondds, mert ,,Szorongaté érzés fog el
benniinket akkor is, ha valami nagy j6 torténik veliink, az ember szive a tor-
kaban dobog — szoktik mondani —, de akkor is, ha valami nagy kellemetlenség
véar rink. A szorongis a legellentétesebb helyzetekben magaval ragadhatja az
emberi lelket. Lebénithatja, de cselekvévé is teheti.” (Gyenge 2006. 220) A ko-
horizontjat; eltivolodunk a teolégiai-ontolégiai interpretacioktdl, és kifejezetten
a lélektani megkozelitésekre fokuszalunk.

L. A SZORONGAS EGZISZTENCIALIS-LELEKTANI ASPEK TUSAI

Kierkegaard filozéfiai-lélektani fejtegetései napjainkban sem veszitettek aktua-
litdisukbol. Csoma Judit Margit a szorongast pasztoralpszicholégiai szempontbdl
elemzi (Csoma 2012). Simon D. Podmore tanulményédban olyan véleményeket
1déz, melyek szerint Kierkegaard egy ,,sz6kratikus mélypszicholégia” atyja, és
ez a lélektan a személyiségfejlédés valldsos-etikai aspektusaira fekteti a hang-
silyt (Podmore 2009). Podmore Eriksont idézi, aki szerint nem is Freud, hanem
inkdbb Kierkegaard az elsd pszichoanalitikus (Podmore 2009. 176). Ann Case-
ment Freud, Jung és Kierkegaard apakomplexusait vizsgalva az esztétikai és eti-
kai staciok megkiilonboztetésének lélektani lehetdségeit akndzza ki (Casement
1998. 68-83).

A modern pszicholégiai szorongdsnak nagyon sokféle oka lehet. A hagyoma-
nyos pszichidtriai-pszicholdgiai irodalom egyik sarkkéve, hogy minden szoron-
gisos betegség (panik, fobidk, generalizélt szorongas) visszavezethetd a halalfé-
lelemre, de taldn — kierkegaard-i értelemben — allithatjuk, hogy aki szellemének
(illetve Enjének) megismerése kozben mar megszabadult a haldlfélelemtd], az
ezzel a mozgassal egyetemben szorongdsait is legy6zte. Ez az idilli kép azon-
ban az egzisztencialista pszichidter Yalom szerint elképzelhetetlen, szimara a
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halalszorongas kikiiszobolhetetlen ,akaddly”, ugyanakkor empirikus (kérdé-
ives) vizsgdlatokra alapozva azt allitja kierkegaard-i szellemben, hogy ,,bar a ha-
141 fizikailag elpusztitja az embert, a haldl tudata megmenti 6t”.7 Ezt a sommads

cst 2z

kijelentés 4j megvildgitdsba fog keriilni Kierkegaard melankélidjanak elemzése
kozben.

Pszichoanalitikus szempontbdl a kiilonb6z§ szorongidsos betegségek hatteré-
ben konkrét okok — vagy inkdbb indokot — hizédnak meg.® Ha ritaldlunk az
»okokra”, vagy éppen megkonstruidljuk szenvedésiink indokait és tudatositjuk
azokat, akkor elvileg megsziinik a szorongisos tiinet. A Aatarzis vagy a lerea-
gdlds pszichoanalitikus technikdi azonban mar a biintudat és a szorongis teold-
gial aspektusaitdl mentes alldspontot képviselnek. Visszautalva Kierkegaard Szel-
lem-fogalméra 6sszemérhetetlenségre figyelhetiink fel, hiszen Kierkegaard azt
hangsilyozza, hogy minél tébb a tudatossig, anndl nagyobb a szorongis és a
kétségbeesés.” A pszicholégiai szorongis eredete viszont egy olyan tudattalan
(vagy)rezdiilés, mely a tudatba emeléssel veszit affektiv erejébdl.!? Freud, a sa-
jat bevalldsa szerint ,,istentagadé medikus és empirista”, a kényszerneurézisok
kozé sorolja a valldst (Freud 1982). E radikalis kritikdnak azonban dra van a pszi-
choanalizisben. Bér a biintudat a szuperegé elnyomé hatalmanak koészonhetd
(és nem egyetemes érvény(i) e naturalista antropoldgidban, a fudattalan fogalma
azonban tjabb mitoszként értelmezhetd. A mitikus isteneket mintha felviltot-

7Yalom 2006. 30. Yalom tobbek kozt Russel Noyes vizsgilatait idézi, mely szerint a
haldlkozeli dllapotot tiléld személyek 23%-a transzformativ élményként élte meg a haldlkozeli
élményt, és életviteliik jelentdsen megviltozott. Yalom 2006. 33.

8 A freudi pszichoanalizis kontextusiban beszélhetiink a szorongis ,,okair6l” — tudoma-
nyos, kauzélis értelemben —, de filozéfiai szempontbdl érdemesebb indokokrdl beszélni. Az
indok kifejezés reprezentdlja a pszichoanalitikus mélyhermeneutikdban felbukkand konst-
ruktiv elemeket, ugyanis szorongdsunk indoka egy terdpids kozegben artikuldlédik. Az 6nér-
telmezés egy dialégusba dgyazddik, és ebben a dialégusban teremtédnek lelki gyotrelmeink
indokai, melyek miltbéli emlékek és fantizidk kiilonos keverékeként dllhatnak eld a szemlé-
16 tudat csoddlkozo tekintete eldtt. Lédsd pl. Szummer 2012. 3.

9 ,Minél kevesebb a szellem, annil kevesebb a szorongds.” — olvashatjuk A szorongds fo-
galmdban (Kierkegaard 1993a. 52). A tudatossag és a kétségbeesés kapcesolata szintén relevins
motivum Kierkegaard-nél: ,,Minél tobb a tudatossdg, anndl intenzivebb a kétségbeesés.”
(Kierkegaard 1993b. 51.)

10 Megjegyzésre érdemes, hogy Kierkegaard a szorongds mindségének vagy erejének
tekintetében kiilonbséget tesz a férfi és a ndi szorongds kozott, mintegy az 4ltaldnositds
eszkozével él, majd megallapitja, hogy mivel a nd érzékibb lény, s az érzékiség arinya a
szorongdsénak felel meg, igy ,,[a] n6ben tobb a szorongds mint a férfiban” (Kierkegaard 1993a.
79), de a ng esetében — ellentmonddsos médon — ez a szellem minimumadt vonja maga utén,
éppen az cllenkezbjét a kordbbiakhoz képest: ,,Ahol a szépség uralkodik, ott [...] a szellem
kirekesztddik.” (Kierkegaard 1993a. 77.) Ez az ellentmondés a diszkrimindcié mozzanatin
tdl mintha Kierkegaard logikai vonalvezetésének hibds folyamatdrél drulkodna, itt azonban
tobbrdl lehet sz6. Mégpedig arrdl, hogy Kierkegaard valdszintileg tgy beszél 1élektani és
ontolégiai szorongdsroél, hogy nem kiilonbozteti meg Sket explicit médon. A fentebb vizolt
ellenmondését pedig a kovetkezd kijelentéssel oldja fel: ,,ha az emberben gy6zedelmeskedik
a szerelem [...], az érzékiség szellemivé Iényegiil, és a szorongds eliizetik” (Kierkegaard
1993a. 94).
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ta volna a tudattalan hatalmak befolydsa: ,,A mi korunk szomori mitol6gidja a
tudatalattirél beszél, vagy — ami még kidbrandit6bb — a tudatalattisdgrél; a go-
rogok a muzsat idézték meg, a héberek a Szentlelket; de mindez egy és ugyan-
az.” —irja Borges (idézi Szummer 1993. 206). Freud személyiség-modelljében az
egb nem csupdn a kiilvildg nyomaszt6 hatdsa miatt szorong, hanem az 6szton-én
impulzusai is folytonosan bombdazzak az ént, melynek hatdsara neurotikus szoron-
gis 1éphet fel. Az istenek és istenndk tudattalanba szimiizésének a jungidnus
pszicholégia szerint is komoly dra van. Jung szerint az én nem csupdn a komp-
lexusaitél, hanem a kollektiv tudattalan mélyrétegében szunnyadé archetipikus
erdk betorésétdl is szorong6 dllapotba keriilhet.!! Ezen a ponton visszakészonhet
Freud megiéllapitisa, mely szerint az egét nem csak a természet vak eréi bom-
bazzak kiviilr6l, hanem beliilrél lelki életének éjjeli teremtményei — az 6szt6ndk
és hajtéerdk — is fenyegetik (Freud 1982).

A szorongis hatdrélménye test és 1élek elven kapcsolatara is felhivja figyel-
miinket. Talin semmi sem nyilvdnitja ki jobban a test-1élek elvalaszthatatlansa-
git, mint a szorongds pszichoszomatikus megnyilvanulasai: ,,A szorongdsos be-
tegeknél a félelemre jellemzd, visceralis endokrinolégiai eseményeket taldltak,
igy pl. fokozott adrenalinkivalasztast.” (Heller 2009. 93.) Ez azt jelenti, hogy a
pszicholdgiai szorongds testi szférdban is lezajlé jelenség. S6t talin tgy is fogal-
mazhatunk, hogy a szorongidsos élmények megszégyenitik a kartezidnus dualiz-
must. Csoma Judit Margit a Zso/tarofban el6fordulé pszichoszomatikus jelensé-
gekre hivja fel a figyelmiinket, mely arra utal, hogy az Istennel folyatott bels§
dialégus valéban test és lélek szintézisében megy végbe.!? Ugy tiinik, hogy test
és Iélek Osszeforr a szorongdsban és racifol a dualizmusra, de érdekes parado-
xonra taldlhatunk Kierkegaard szorongdsiban. Kierkegaard kiilonos szellemi
éberségrél és munkabirdsrol szamol be a test-Iélek kinjai kézepette — szoron-
gisa klinikai értelemben megragadhatatlan, egyediilall6 jelenség (Marino 2003.
1-2). Kierkegaard szdmdra sajit depresszidja — szorongdsianak forrdsa — ,,tiiske a
hisban”, mely azonban iréi tevékenységének és vallasos érziiletének legfébb
mozgatérugdja. Marino arra is rimutat, hogy Kierkegaard szorongidsa egyfajta
csaladi 6rokség — mondhatni archetipikus minta —, melynek leirdsara a ,,beteg-
ség-modellt” alkalmazza (Marino 2003. 2). Kierkegaard életpalydja szinte kidlt
a pszichobiogrifiai elemzések irdnt, ahogy arrdl a kovetkezd 1846-bdl szarmazd
naplébejegyzés tantskodik:

T A szorongis lélektani magyardzatainak osszefoglaléjat lasd Csoma 2012.

12 A 6. zsoltar 3—4. verseiben a depressziv szorongis ellenére bizalmat keres az imadkozo.
Szomatikus és pszichés szenvedés egymdssal Osszekapcsolédva legyengiti az embert.
Mint ahogy a Iélek, a csontok is, az egész csontvdz a rémiilet dllapotdban van. Az ember
tartészerkezetét, a csontvizat, az Osszecomlds fenyegeti. Test és Iélek Osszetartozik, az
6szovetségi emberkép nem ismeri a test és a l1élek dichotémidjic.” (Csoma 2012. 29.)
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A 526 legmélyebb értelmében boldogtalan, kezdett§l fogva egyik vagy masik, az Grii-
let hatdrin mozgd szenvedéshez szogezett ember vagyok, olyan szenvedéshez, amely-
nek mélyebb alapja az elmém és testem kozotti hibds kapcesolat, amely azonban (és
ez éppoly figyelemre mélt6, mint amennyire batorité koriilmény) nem hat ki szelle-
memre, amely épp ellenkezbleg, az elme és a test kozorti fesziiltség okdn rendkiviili
mozgékonysdgra tett szert (idézi Marino 2003. 3).

A kierkegaard-i szorongis I¢élektani 1ényegét figyelmen kiviil hagynank, ha csu-
pan a pszichopatoldgia szempontjabdl tekintenénk melankolikus magényara.
Marino a llektani és a szellemi rendellenesség kierkegaard-i megkiilonboztetésé-
re figyelmeztet, mely Laing szdmara is heurisztikus értékkel birt. A depresszié
mint pszicholdgiai probléma nem Osszekeverendd a ,,szellem betegségével”, il-
letve az én onreflexidjaval (Marino 2003. 3). Kierkegaard kiilonos szellemi éber-
ség jelenlétérsl ad szimot, mely mintha feliilemelkedne testének és elméjének
,»hibds kapcsolatin”. Szomorisagit, belsd ellentéteit azonban mégsem tudta
fololdani az értelem (Szellem) segitségével, hidba fejlesztette tokéletességre el-
méjét, érzd és megfigyels képességét. Az dngyilkossdgra utal6 kijelentésébdl
azonnal Kitlinik @ belsd és a kiilsd” kozote fesziilG ellentée, a kérnyezethez valé
alkalmazkodas anomadlidja: ,,Most tértem haza egy 6sszejovetelr6l, amelynek én
voltam a lelke és motorja; ontottam a szellemességeket, mindenki nevetett és
csodalt — de eljottem, igen, oly hosszan kellene rohannom, amilyen hosszi a
foldgoly6 sugara — és f6be akartam 16ni magam” (idézi Marino 2003. 2). Yalom
fenti megallapitasat, mely szerint a haldl tudata megmenti az embert, drnyal-
nunk kell a naplobejegyzés fényében, hiszen az éngyilkossag, a teljes (testi-lel-
ki) megsemmistiilés gondolata ott motoszkal Kierkegaard fejében, és talin csak
atlagon feliili vallasos érziilete és alkotdsi vagya az, amely visszatartja az énpusz-
titastol, attdl a destruktiv folyamatt6l, mely nem csupin az ,,alkalmazkodésra
képtelen én” szimbolikus haldldt, hanem az egész élet kioltasat eredményezheti.
A fentiek alapjan inkdbb tgy fogalmazhatunk, hogy a halal tudatositdsa (vagy a
1élektani értelemben vett haldlszorongas) miatt az egzisztencia pengeélen tancol
1ét és nemlét kozote. A kétségbeesés stacidinak elemzésével azonban Kierke-
gaard egyértelmiien arra utal, hogy az 6ngyilkossag (a haldl) keresztényi érte-
lemben nem a teljes vég, hanem inkdbb az ember és Isten kozotti szakadék
elmélyitésének djabb lehetdsége. '

A szorongds hatterében Heller Agnes szerint nem csak konkrét egzisztencialis
szituiciok, hanem szélesebb tdrsadalmi viszonyok is dllnak. A szorongé ember
mindig egy-egy torténelmi korszak sziilotte. ,,Minél dtlathatatlanabbak egy kor
tarsadalmi viszonyai [...], minél inkdbb fenyegetettnek érzi magit az egyén va-

13 Keresztény felfogds szerint azonban a haldl egyéltalin nem a legvégsd dolog, hanem
csak apré esemény a 1étezd dolgokon beliil, vagyis az 6rok életen beliil.” (Kierkegaard
1993b. 13.)
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lasztdstol és dontéstdl fiiggetleniil miik6dd tarsadalmi er6kedl, anndl gyakoribb
és altalanosabb a szorongds” (Heller 2009. 94). A szorongést egyszerre vilthatja
ki az egyéntdl fiiggetlen, de a t6le fiiggd koriilmény is. A modern tarsadalom
(kibontakozasa éppen Kierkegaard kordra tehet§) tobbé nem determindlja az
egyén életitjat, az egyénbdl ,,barmi és barki lehet”, hiszen felbomlott a premo-
dern tarsadalmak hierarchikus rendje. Az egyén véletlenszer( 1étbevetettségét
hatvinyozza a ,,barmi lehet” szorongaté lehetdsége, ilyen mdédon folyamatos kri-
zishelyzetben taldlja magat. A tdrsadalmi rend valtozdsa egzisztencidlisan elbi-
zonytalanitja az egyént: ,A régi kultiira elvesztése olyan vikuumot hozott 1étre,
amelyet az egyes embernek 6nmagiban kellene kitoltenie az élet moralitdsat is
meghatarozo értékekkel.” (Csoma 2012. 7) A szerepvilsag a premodern tarsadal-
makban ritkibban meriil f61, mindenki tudja, hogy hol a helye. A jungi analitikus
pszicholégia is hangstlyozza, hogy a modern ember korneurézisat a mitikus §sok-
t61 és a természettd] val6 elszakadds, egyszoval a gydkértelenséz okozhatja. Ugy ti-
nik, hogy a modern tarsadalomban lehet ,,vagy-vagy-olni”, itt domborodik ki a
dontés és a vilasztds bizonytalansidgainak problémaja.

1. Kierkegaard és az énhasadds problémdi

A szorongds azonban nem csupan az eredendd biin, a depresszié vagy a szerep-
vilsag elemzése segitségével kozelithetd meg. C. Stephen Evans szerint a brit
targykapcsolati iskola példaértékii adalékokat nyijthat a szorongis és egy ,,au-
tentikus-teljes én irdnti s6vargds” vizsgalatdhoz. Ebben a kontextusban a kulcs-
fogalmaink az énhasadids és az anya-gyerek viszony lesznek. Evans kiemeli,
hogy habar Kierkegaard Iélektana egyértelmiien keresztény alapokon nyugszik,
és szamtalan értékitéletet mozgosit, mégis erGs befolydssal birt a nem keresz-
tény pszicholégiai iskoldkra. Taldn ez a jelenség batoritotta fel Evanst arra, hogy
parhuzamokat taldljon Kierkegaard teolégiai 1élektana és a pszichoanalizis bizo-
nyos koncepciéi kozoet (Evans 2006. 280).

A targykapcsolat-elmélet innovaciéja a freudi pszichoanalizissel szemben
az, hogy elveti a tudattalan koncepcidjat az 6sztonelméletekkel egyetemben.
Pontosabban a tudattalan maga is egy fejlddési folyamat eredményeként je-
lenik meg. A csecsemd ebben a rendszerben differencidlatlan egé-potencial
(Evans 2006. 282). Mitchell és Black ramutat, hogy a pszichoanalitikus eszmék
fejlédése egy inga mozgisaként irhaté le: Klein elhanyagolta az anya szerepét
a személyiségfejlédésben, de a Klein utdni targykapcsolat-elméletekben mar
szinte minden baj forrdsa az anya (Mitchell és Black 2000. 153). Az anva egy
személyben az 6romérzés és a frusztricio forrdsa is lehet a kora gyerekkorban, és
a bels6vé tett anyakép a csecsemd identitdsinak magjava valik Guntrip szerint
(Evans 2006. 282). Az anya-gyerek dudluni6é azonban nem kénnyen elemezhetd
viszony. Winnicott bevezeti az ,elég j6 anya” kifejezést, ami egy j6l integralt
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— narrativ koherencidval rendelkezd — személyiség anyaképére utal. Ez az anya
nem csupan kielégiti a gyermek vitdlis sziikségleteit, hanem szeretetteli viszo-
nyuldst tart fenn a kicsivel és éberen figyel annak élményvildgira, személyes
vondsaira (Mitchell és Black 2000. 166). Evans Guntrip kutatdsait is emliti, aki
azt a szitudciét elemzi, hogy vajon mi téreénik abban az esetben, ha a gyerek egy
ellenséges anyaképet internalizal? A ,,gonosz, szadisztikus anyakép” énhasadést
teremt.”* A tehetetlenség, a reménytelenség, az elzirk6zas és a melankolikus
maginy, vagy a belsd targyak irdnti kényszeres ragaszkodds lehet a kovetkezmé-
nye az anya-gyermek dudlunidéban bekovetkezd hirtelen szakaddsnak, esetleg
egy negativ anyakép megerdsodésének. E hasitdsok eredményeképpen bizo-
nyos paciensek szimara csak a depressziv, biskomor dllapot lehet a személykozi
kapcsolatok kizarélagos formaja. Mitchell és Black szamos olyan esettanulmanyt
ko6zol, amelyek arra utalnak, hogy a péciens a csaladi kornyezetben asszimilélja
a pesszimizmust, a rezignaciot, a kozmikus maginyt és egyéb depressziv lelki
allapotokat, majd mindezeket a reaktiv mintdkat 6szténosen tjraalkotja a teré-
pids kapcsolatban vagy éppen a valé életben (Mitchell és Black 2000. 164). Az
énhasadds kovetkeztében:

A depresszios vagy k6zonyos, vagy narcisztikusan elégedett sziil6k gyermeke egyszer-
csak gy érezheti, hogy maga is depresszios, k6zonyos vagy narcisztikusan onelégiilt;
ezzel érheti el, hogy kapcsolatba keriiljon sziilei személyiségének hozziférhetetlen
részleteivel (Mitchell-Black 2000. 160).

Ezek a fejtegetések szinte egybecsengenek Marino megallapitdsaival, mely sze-
rint Kierkegaard melankélidjanak csaladi gyokerei voltak. Evans azonban nem
pszichobiogrifiat alkot a targykapcsolat-elmélet kontextusdban, hanem egy me-
rész analégidra hivja fel a figyelmet. A szorongis és a kétségbeesés stacidinak
kierkegaard-i jellemzése,"” valamint a pszichoanalitikus teripia egyarint egy
egészséges, integralt ,,eldzetes énre” szeretné visszavezetni a diszfunkcionalis,
széttoredezett ,hamis ént”. Ebben az esetben azonban adédik egy radikdlis kii-
16nbség: mig a terdpia célja a bitntudar okozta belsd konfliktusok felolddsa, addig
Kierkegaard szamara a biin esszencidlis alkotdelem a valldsi érziiletre alapozott sze-

s

mélyiségfeslodésben, még akkor is, ha elismeri, hogy a gyerekek képtelenek a biin

csr s

és a kétségbeesés megélésére (Evans 2006. 293). Evans anal6gidjat talin gy
foglalhatjuk 6ssze, hogy amig a targykapcsolat-elmélet terdpidi egy autentikus,
harmonikus, teljes, koherens ,,eldzetes én” utin kutatnak a szorongé-szenvedd

4 Guntrip az tn. ,libidindlis én” hasaddsar6l besz¢l, mely keresi az izgalomkeltd targyakat
¢s kotddik hozzdjuk. Lasd Mitchell és Black 2000. 160.

15 A kétségbeesés az En betegsége, melynek Kierkegaard hdrom alapvetd formdjit irja
le: 1) ha nem tudjuk, hogy van éniink; 2) ha nem akarunk 6nmagunk lenni; 3) ha 5nmagunk
akarunk lenni. Altaldnos értelemben pedig a kétségbeesés a test és 1élek viszonydban beallt
torés, vagy ,,a kapcsolat harménidjainak megbomlédsa” (Gyenge 2007. 244).
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paciens szadisztikus ,,hamis énje” mogott, addig Kierkegaard célja, hogy nyo-
maszté hangulatokkal terhes valldsi érziiletében Isten segitségével viljon au-
tentikus Enné.

Tehat Kierkegaard nem akarja megsziintetni a b{intudatot, s6t éppen az az
alapvetd egzisztencialis probléma, hogy nem akarunk szembesiilni a bintudattal,
megmaradunk a szellemtelen élet dimenzidjaban. Ennek kovetkezménye pedig a lel-
kiismeret hivasinak megtagaddsa és a feleldsségtudat elnyomdsa — allitja Evans
(Evans 2006. 294). Evans nem csupdn az anya szerepét méltatja az énhasadés
el6idézésében, hanem gy gondolja, hogy maga a bin is kauzilis faktor Iehet a
disszocidciéban. Evans esetében a biin nem csupén a freudi szuperegé elnyo-
mo aktivitdsinak készonhetd, hanem inkdbb azt allithatjuk, hogy a blin — mint
kollektiv-kulturilis archetipus — hatraltatja a személyiségfejlddést. A biin Evans
értelmezésében is az onreflexiotél mentes ,,szellemtelen élet”, melyben az
egyén Oncsaldsaiba burkol6zik, és nem akar tudomdst venni Isten esetleges je-
lenlétérél. Tehat tgy tlinik, hogy Evans a targykapcsolat-elméleteket teoldgiai
aspektusokkal prébilja kiegésziteni Kierkegaard ,,objektiv szorongds” fogalma-
nak segitségével (Evans 2006. 295). Ugy gondolja, hogy a biin és a kétségbeesés
kierkegaard-i fogalmai nem csak parhuzamba allithat6k az énhasadés pszichol6-
gidjaval, hanem Kierkegaard nagyobb interpreticios erével és szélesebb értel-
mezési horizonttal rendelkezik a pszicholégidval szemben (Evans 2006. 295).

A freudi pszichoanalitikus megkozelités szerint a jelenben felbukkané reak-
tiv mintdk a zudattalanban gyokereznek, ezzel szemben Kierkegaard tgy véli,
hogy lélektani gondjaink, szellemiinket elhomalyosité 6ncsaldsaink az eredendd
btinnel allnak 6sszefiiggésben (Evans 2006. 295). Mig az eredendd bitn miatt ke-
letkezd ,,énhasadds” egyben a Szellem ébredését vonja maga utdn Kierkegaard-
ndl, ezzel szemben a targykapcsolat-elméletekben a felelitlen anyai gondoskodds
olyan énhasadést teremt, amelynek kiilénos ismertetGjele a ,,szkizoid visszaht-
z0das”; az elzark6zas a kiilvildgtol. Evans és Laing kapcsol6dasi pontokat fedez
fel az énhasadés fenti alakzatai kozott, s6t amint latni fogjuk, Laing egyenesen
a szellem betegségeként hatdrozza meg a szkizofréniara jellemzd egzisztencialis
elszigetel§dést.

Ezekben az 6sszehasonlitisokban alapvetd kiillonbségekre is figyelniink kell.
A vilagtol valé visszahtiz6das, a melankolikus magény, a fijdalmak lovagvardban
1d6zés — vagyis altaldban véve a szorongds fenomenoligidja a szellem ébredésének
jele Kierkegaard esetében. Tehat egzisztencialista 1élektana gazdagabb nem
csupdn a freudi reduktiv megkozelitésnél, hanem a targykapcsolat-elméletek-
nél is, hiszen a test és 1élek szintézisét alkoté Szellem problematikidja kimarad
a targykapcsolati iskola diskurzusiab6l. Rdadasul Evans megallapitja, hogy mig
Kierkegaard elsGsorban a felndttkori és a kora felnGttkori életet vizsgélja, addig a
pszichoanalizis a kisgyermekkori traumak utdn kutat. Ugyanakkor Kierkegaard
sem tagadja, hogy az eredendd biin hatdssal Iehet a gyermeki 1ét fejlgdésére is
(Evans 2006. 297).
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Tovabbi ellentétek bukkannak fel a terdpia lehet§sége kapcesan, és ebben az
esetben is gy tiinik, hogy Kierkegaard egzisztencialista-teolégiai megkozelité-
se szélesebb horizonton miikodik. Evans szerint Guntrip esetében felmeriil a
kérdés, hogy talin az empatikus terdpids kapcsolatok segédkezhetnek a negativ
anyakép lebontdsaban és egy dsi komfortérzer visszaillitisiban. A pszichol6gus
ebben az esetben egyfajta megkésett anyapétlékként funkciondl, aki befogado,
odaadé, figyelmes hozzdilldsival segédkezik az én djraalkotdsiban.' De mégis,
hogyan lehetne gyogyitani egy univerzdlis hasadast az énben? — kérdezi Evans
(Evans 2006. 298). S6t felmeriil a kérdés, hogy egyiéltaldn van-¢ értelme az ef-
féle terapids regresszionak, hiszen maga a feltételezett Gseredeti egység (mely
akar az 6cedni érzéssel is rokonithat6) egy hermenecutikai konstrukciéként 1ép-
het életbe."’

A pszichoanalizis kontextusiban az énhasadds a szepardcids szorongdssal ma-
gyardzhaté. Winnicott leirja egy hét honapos kisfit esetét, aki asztmads tiineteket
produkdlt a szeparicids szorongds kovetkezében (Winnicott 1999. 7). Winnicott
esetében a levidlds dramai élményét csillapithatja az anya, ha a gyermek illizio-
vesztéseit fokozatosan figyelemmel kiséri.'® A szeparicié kikiiszobolhetetlen
és egy egyéni énkép kialakitdsira vagyunk itélve. A szepariciés szorongistdl
szenvedd paciensek szinte visszavagynak az anyaméhbeli Gseredeti harmonikus
allapotba: ,,A nemiséget mint elfogadhatatlant megel6zte a gydmoltalansag. Az
els§ dolog, még a j6 és rossz elétt, a fiiggdség volt” — irja Adam Philips (idézi
Mitchell és Black 2000. 151). A ,,4it lovagianak’ pdtosszal teli kérségbeesése nem dllit-
hatd pdarhuzamba a szepardcios szorongdssal. Amennyiben ragasskodunk egy ilyen ana-
logia fenntartdsdhoz, akkor Kierkegaard istenkeresésér egy ,elég 1o anya’ irdnti s6odrgds
lelektani sajdtossdgdra redukdltuk. A teolbgiai komponens igy érvényét veszti, a
pszichoanalitikus modell elimindlja a biintudatban és a szorongésban rejl§ lehe-
tdségeket, melyek kiakndzasa éppen Kierkegaard célja. Ha regresszidként értel-
mezziik a kierkegaard-i szorongist és a kétségbeesés sticidit, akkor mar meg is
fosztottuk az életmiivet filozofiai-irodalmi gazdagsagitdl, és a pszichoanalitikus
nomenklatiira sémaira redukélcuk. A z@rgykapcesolat-elméletekkel vont parhuzam igy
veszélyes analigianak bizonyul. Yalom 6vatosabban jar el, amikor azt éllitja, hogy a

10 Az empatikus kapcsolat jelent&sége Ferenczi Sindor és Bdlint Mihdly pszicholégidjanak

is az egyik kulcsmozzanata: ,,az analitikus jelent§sége inkdbb abban all, hogy mértéktart6 sze-
retetet és gyengédséget nydjt a paciensének, ahelyett, hogy az absztinencia-szabdlyt kovetve
nem elégiti ki annak sziikségleteit és vigyait” (Mitchell és Black 2000. 177).

17 El6fordulhat, hogy a mélyhermeneutika helyett olykor nagyobb gyégyité erével bir,
hogy ha a paciens tudatdt a jelen pillanat koti le, mint ahogy azt példaul Daniel Stern kutaté-
sai reprezentdljak. Ldsd Stern 2004.

18 A csecsemd csak akkor juthat el az 6romelvtdl a valésigelvhez vagy tovabb, és juthat
tdl a primér azonosuldson (lisd Freud 1923), ha rendelkezik egy elég-j6 anyaval. Elég-j6
anya (aki nem feltétleniil a csecsemd sajt anyja) az, aki aktivan alkalmazkodik a csecsemd
sziikségleteihez, mely aktiv alkalmazkodds fokozatosan, annak megfelelGen csokken, ahogyan
a csecsemd egyre inkdbb képes kezelni az alkalmazkodds hidnyidt és elviselni a frusztricié
kovetkezményeit.” (Winnicott 1999. 10.)
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kierkegaard-i biintudat reflexiora késztet, hiszen a kétségbeesés sticiéiban azt
vizsgaljuk, hogy miért nem akarunk 6nmagunk lenni, milyen lehetdségek eldl
menekiiliink. Ebben az esetben tehat Yalom meg6rzi a kierkegaard-i filozofia
esszencidjat (Yalom 2006. 215).

Evans azonban kitart az énhasadds targykapcsolati anal6gidja mellett, de Kier-
kegaard szempontjabdl tigy latja, hogy a terdpids kapcsolat sem tokéletes gyogy-
ir az énhasadds orvosldsara. Vegyiik észre, hogy a terdpia mesterséges szituacio.
Hogyan segithetne az énhasaddson egy olyan én, amely szintén a disszociicid
bizonyos mértékét6l szenved? (Evans 2006. 298.) Evans til sokat kévetel a te-
rapeutdtdl, mintha minden 4dron belsé mag utin kutatna a személyiségben, de
egyialtalin milyennek is kellene lennie annak a ,,el6zetes énnek”, amely Kierke-
gaard esetében rranszcendens, a pszichoanalizis esetében pedig valahol a komp-
lexusok alatti mélyrétegben bujkédl? Ha valamit megtanulhatunk a kétségbeesés
staci6ibol, akkor az az, hogy még Isten segitségével sem egyszer( feladat auten-
tikus Enné vélni. Ezen a ponton érdemes megjegyezniink, hogy Kierkegaard
szerint mindenki beteg, a mindennapi életben taldn nem vesziink tudomadst lat-
hatatlan szorongasunkrol, de a szorongis és kétségbeesés lehetdsége minden-
kiben ott lappang a Szellem ébredésének kioszonhetSen. A terdpia ezért nem
alkalmas gyé6gyir a szellemi betegségek orvosldsara, a terapeuta pedig nem ér
tobbet egy olyan j6 bardtnal, aki székratészi szellemben megmutatja az énkép
vakfoltjait. A szorongds és melankoélia zsdkutcdjabdl nem konnyi kildbalni: Mit-
chell és Black egyik esettanulmédnyaban a paciens elér egy pontra, ahol a remény
és vagy szinte felbuzog benne, majd az attorés helyett a kovetkezd pillanatban
mar arra gyanakszik, hogy az analitikus rdszedte és haragot érez irinta (Mitchell
és Black 2000. 161).

Evans végiil pasztoralpszicholégiai alternativit ajanl, amikor azt hangsilyoz-
za, hogy Kierkegaard esetében csupan az Isten el6tti zeljes transzparencia és az 1s-
ten irdnti feltétlen szeretet Iehet a kulcs, mely dtvezet a szorongds és a depresz-
szi6 6svényén (Evans 2006. 298). ,,A hit nem egyéb, mint az, hogy az En, aziltal,
hogy 6nmaga, és az is akar lenni, dttetsz6 modon Istenben alapozza meg magat”
—irja Kierkegaard (Kierkegaard 1993b. 97). Evans konklazidjaval szemben meg-
allapithatjuk, hogy a kierkegaard-i szellemi metamorfézis kordntsem egyszer(
folyamat, hiszen a transzparencia végett atélt melankdélidja mar-mar a paroligia
hatérait sarolja. Egy ilyen allitdssal azonban letériink a szorongas fenomenolégi-
ai elemzésének utjardl, ugyanis pszicholégiai kontextusban el§vételeztiik, hogy
megkiilonboztethetd a melankoélia viszonylag normdlis és patologids élménye.
Kierkegaard ontologiai szorongdsa azonban éppen azért érdekes, mert 1élektani-
lag ugyan kategorizalhatd, de fenomenoldgiailag mégis kimerithetetlen és ki-
bogozhatatlan marad.

Podmore a melankélia szempontjabél vizsgilja meg Kierkegaard-nal az En
és Isten viszonyat. Podmore egyetért Evansszel abban, hogy a melankélia sotét
tiikkrében végiil az En teljesen dttetsz6vé valhat Isten el6te (Podmore 2011. 59).
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De tovabbra is fenntarthatjuk a fenti tézist, mely szerint a kierkegaard-i me-
lankélidban van valami egészen megdébbentd. Mig a melankolia hagyomanyos
metafordja az énre nehezedd nyomds vagy sily, addig Kierkegaard melankolia-
jaban van egy furcsa tobblet: ebben a nihilisztikus dllapotban szinte elszakad a
(testi) 1étezéstdl és az élettdl, s6t 6nmagat is targyként szemléli. Podmore egy
1849-ben ir6dott naplobejegyzést idéz, amelyben Kierkegaard ismét kozel ke-
riil az 6ngyilkossag gondolatihoz. Vajon elképzelhet§-e az a szituicié — kérdezi
Kierkegaard —, hogy a melankolikus egyén olyan spontin mddon vet véget éle-
tének, amilyen koézonnyel hirtelen leszakitunk egy virdgot egy séta alkalméval?
(Podmore 2011. 59.) Podmore értelmezésében ez a gondolatkisérlet arra utal,
hogy a melankolikus az 6riilet hatardhoz érkezik, én-hatarai feloldédnak, a vilag
dlomszer( kdprazattd vélik és olyan ,,idilli objektivitds” dllapotdba keriil, amely-
ben 6nmagit akdr egy apré virdggal is sszetévesztheti.”” Erdekes médon a me-
lankoélia élvezetforrdssa is valhat, egyfajta eszzétikar melankdlidod, mely azonban
elvilasztja az egyént az Istennel kialakithat6 autentikus viszony lehetGségétdl
(Podmore 2011. 59-60). Podmore kimutatja, hogy az En és Isten kozotti vi-
szonyt Kierkegaard nem az En ,,panteisztikus elhalvanyuldsan keresztiil” kép-
zeli el. A vallasi érziilet nem elértékteleniti, vagy éppen magéba olvasztja az Ent
egy misztikus egyesiilésben, hanem a szent tapasztalata teret és fiiggetlenséget
ad az Ennek. Ez az a koherens , el6zetes én”, amelyet Evans 6sszemér a tdrgy-
kapcsolat-elmélet pozitiv anyaképével.

Evans anal6gidja, melyben az Isten el6tt kibontakozé En anal6g a pszichoana-
lizis ,elég j6 anya” képével, azon alapul, hogy Kierkegaard én-fogalma egy tn.
reldcids én-koncepcid. Kierkegaard nem valamiféle kartezidnus szellemi szubsz-
tanciaként irja le az ént, hanem az én megvaldsitisa egy dinamikus folyamat
eredménye, ami fapcsolatok szivevényében artikuldlédik (Evans 2006. 283). Ez
az interpretdcid taldn valoban érvényes a kierkegaard-i ,,valldsos irdnyultsdgi
kolt6i egzisztencia” 1étmaodjara, mely mér Isten képzetével operil, de ne feled-
jiik, hogy a szorongds és a kétségbeesés fazisai alapvet§en inkdbb mélylélektani
szempontokat tiikroznek. Gondoljunk csak a zark6zottsdg szerepére:

19 Podmore 2011. 59. A Podmore dltal felvizolt ,,idilli objektivitds” melankélidja érdekes
modon dsszecseng R. D. Laing lefrdsaival, aki a szkizofrénia bizonyos fenomenoldgiai dbrdzo-
ldsdval prébdlkozott. Laing szerint a szkizofrénidra hajlamos alanyoknil megfigyelhetd a ten-
dencia, hogy a szorongdsos tiineteket egyfajta deperszonalizdcids és derealizdcids szakasz viltja
fel. A paciens nem érzi él6nek magit, vagy arrél szimol be, hogy elhagyta testét, a kiilvildg
toreénései pedig teljesen stlytalannak tiinnek, érzelmi-affektiv kapcsolat helyett csupdn au-
tomatikus viselkedési mintdkat 61t magara az alany. A Jiperreflexivitds is kisérheti az 6nmagédba
roskadds szorongdsos fazisait, melyben az illetd sajat belsg dllapotait és a kiilvildg jelzéseit is
felfokozott figyelemmel monitorozza. Laing 1965.
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De minél szellemibbé vilik a kétségbeesés, minél inkdbb kialakitja a bensGségesség
sajat vilagat a zarkézottsdgban, anndl k6zombdosebb a kiilsG burok, amely alatt a két-
ségbeesés rejtézik (Kierkegaard 1993b. 86).

Terapias szempontbdl felmeriil a kérdés, hogy egy mar eleve énhasadéstdl szen-
vedd paciens szdmdra milyen reménnyel kecsegtetne egy olyan radikalis intro-
verzi6, melynek lényege, hogy ,,az Ent meg kell torni, hogy Enné viljon” (Kier-
kegaard 1993b. 78). Kierkegaard megallapitja, hogy az emberek reszketnek az
egyediilléttdl, szinte blinténynek tetszik, ha valakibél sugarzik a szellem. Ezek
a megillapitdsok egyértelmiien arra utalnak, hogy a szorongas és a kétségbeesés
gyotrelmei kozepette Kierkegaard eltdvolodott az életvilagtél. Marino is arra
fekteti a hangsilyt, hogy Kierkegaard valldsi érziilete egyértelmiien introver-
zi6ként vagy izolacidoként irhaté le pszicholégiai szempontbél, de Kierkegaard
naplobejegyzéseibdl az is kivilaglik, hogy mélységes vagyakozast érzett a kap-
csolatépitésre (Marino 2004). ,,Sohasem keményedett meg a szivem egyetlen
emberrel szemben sem, 4m ha éppen a legmeghatédottabb voltam, mindig azt a
latszatot keltettem, mintha szivem minden érzésétsl idegen és elzarkézott len-
ne” — irja Kierkegaard a Vagy-vagy-ban (Kierkegaard 2005. 42). Amennyiben az
onteremtd reldacios énkép helyett a melankolikus befelé forduldsra fektetjiik a
hangsilyt a kierkegaard-i filoz6fidban, akkor adédik egy tjabb lélektani parhu-
zam, amelyre Evans nem utal. R. D. Laing The Divided Self cim{i munkéjdban
gyakran fellelhet6ek Kierkegaard alapgondolatai.

2. Kierkegaard, Laing, és az autentifus én kérdése

Laing a szkizofréniat nem pszichopatolégiai szempontbél kozeliti meg. A pszi-
chopatolégiai cimkék hasznalata olyan, mintha a lélek forré vizér jéggé fa-
gyasztaniank hirtelen. A patolégiai cimkék kristalyokkd merevitik az dramlé
élményeket, Laing inkdbb a személyes 1ét fenomenolégidjat prébilja feltarni.
A mindennapi [étezésben — hangulataiban felold6d6 — személy Laing szerint nem
vélaszthaté el életkoriilményeitsl, és nem izoldlhaté mint az anatémia targya.
A szkizofrénia pedig nem egy organikus betegség vagy virus, amit az ember
elkap, és amibdl az orvos kigyégyitja, hanem a ,,vildgban-benne-I1ét” egy bizo-
nyos formdja, egzisztencidléja. A pszichidter vagy a pszichoanalitikus targyiasité
tekintete szinte manipulativ médon kiprovokilja azokat a nonkonform viselke-
dési jegyeket a paciensben, melyek a szkizofrénia ,jeleként” értelmezheték
(Laing 1965. 29-38).

Laing részben Kierkegaard nyomdokain halad, amikor azt hangoztatja, hogy
a szkizofrénia fenomenolégidjanak {6 jellemzsi az izolaci6 és a kétségheesés. S6t a
szkizofrénidt — igen anakronisztikus médon — a ,,szellem betegségeként” haté-
rozza meg. Laing fogalmi repertodrjaban Winnicotthoz hasonléan megtaldlhat-
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juk az ,igazi vagy belsG én” és a ,,hamis én” kifejezéseket is. A szkizoid alkat a
laingi gondolatmenet tiikrében szinte magaéva teszi a kierkegaard-i dsszemérie-
tetlenséget a Kiils§ és belsd kozott.? Laing leirja azt a folyamatot, ahogy a szkizoid
alkatd egyén eltavolodik a kiilvildgtdl, levilasztja onmagardl berdgziile tarsadal-
mi szerepeit — a hamis énjét. E 1épésnek azonban van egy ,,szellemi vetiilete”,
hiszen életbe 1ép az én 6nviszonyulisa, a folytonos nreflexi6 (hipertudatossig).
Amit az egyén leplezhet egy tirsas szitudci6ban, az mégis csak felfakad az elzar-
k6zas maginyédban. Laing a személyiség széttoredezésének veszélyeit reprezen-
talja. Ugy gondolja, hogy az énreflexi6 kdvetkeztében nem csupdn a kifelé mu-
tatott hamis én hullik darabokra, hanem a belsd igazi énen beliil is 1étrejohet egy
tjabb énhasadads. Nem csak az igazi és a hamis én kozotti szakadédsr6l van szo,
hanem az igazi én hajlamos egy szado-mazochisztifus onviszonyuldsba bonyolédni
—az egyén a szorongds, a kétségbeesés stiacidiban taldlja magit, vagy a melanko-
lia és a btintudat labirintusidban vergddik (Laing 1965. 83). E bezéirk6zés ered-
ménye, hogy az illetd elidegenedik a vilagt6l, nem taldl szeretetre, és nem képes
spontin médon belebonyolédni a k6zos élményekbe, kiiiresedettnek, kiszaradt-
nak érzi magit, erft vesz rajta a nihilizmus, az élet értelmetlensége. ,,Milyen
jelentéktelen és tires az élet” — irja rezignaltan Kierkegaard (Kierkegaard 2005.
32). A depressziv dllapotok azonban néha az ellentétiikbe csaphatnak at. Laing
leirja pacienseinek élményeit, melyek egyfajta énhalal jelképeiként szolgilhat-
nak: egyik paciense tgy érezte, eggyé vilik a természettel, az egész vildggal,
masok a zenehallgatdsban vagy egyéb miiélvezetben oldddtak fel. Paradox mo-
don ezek az extatikus dllapotok nem nytjtottak megoldast a lelki gy6trelmekre,
mert gyakran szorongds és bitntudat kvette az élménybeszamoldkat (Laing 1965.
92). A melankolikus magany kildtdstalansiga és az egységélmény mindenhaté-
sdga egyarant blintudattal t6ltotte el az alanyokat, hidnyzott az ontoldgiai bizo-
nyossdg, egy centrum, az autentikus belsd én origdja, ami koré felfiizhették volna
élményeiket (Laing 1965. 93). Erdekes mozzanat, hogy az olvasé Laing fenti
megfigyeléseiben szinte Kierkegaard elemzéseinek visszatiikrozddését lathatja
a végtelen és a végesség kétségbeesése tekintetében.

Laing és Winnicott gyakran hasonlé jelzékkel illeti az igazi ént, mely azonban
kiils6-kritikai szempontbdl tekintve épp oly mitikus-hermeneutikai konstruk-
ci6 lehet, mint a tudattalan. A belsd, vagy igazi én szabadon haszndlja a fantaziat,
kreativ, spontin, szerves kapcsolatot Iétesit a testtel, 4téli az élményeket, de a
reflexié is 6 jellemzdje. Az omnipotencia (pszicholégiai kontextusban manias)

20 Kedves olvasé, talin mégiscsak eszedbe 6tlott néha, hogy kételkedj kissé annak az
ismert filozofiai tételnek a helyességében, amely tétel szerint a kiils§ a belsd, s a belsd a kiilsd.
Talan mir te is hordoztdl 6nmagadban olyan titkot, melyrél tigy érezted, hogy boldogsdgaval
vagy fdjdalmaval tdlsdgosan is kedves szdmodra; semhogy mdsokat is beavathass.”
(Kierkegaard 2005. 9.)
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élményével szemben az igazi én pragmatitus; a lehetGségek aktualizdldsa a {6
mozgatorugdja, tisztdban van a fantdzia szabad jitéka és a megval6sithaté lehe-
tdségek kozotti hatdrokkal. Ha fermeneutitai joindulartal kozelediink e nézetek
felé, akkor taldn feltételezhetjiik, hogy a bels§ én koncepcidja zerdpids kapesola-
tok fenomenoldgidjan alapszik, azonban még az irodalmi érzékenységgel atitatott
fenomenoldgia is kénytelen néha alapfogalmakat hiposztazalni, még akkor is, ha
szandékosan kodos fogalmakrdl van sz6, mint Kierkegaard Szellem- vagy szo-
rongdsfogalma. Evanshez hasonléan Laing is karakterizal egy autentikus bels§
ént, mely azonban bizonyos esetekben képtelen kifejezni 6nmagat a tarsadalmi
és csalddi szerepekben artikuldl6dé hamis én-struktirdk felszinén. Laing kri-
tikusan szemléli a pszichidtria pszichopatolégiai nomenklatirdjit, mellyel kol-
1égii Kierkegaardot devidns elmének bélyegzik.?' Laing szimira a sz€lsGséges
introspekcié nem csupin ,,pszichotikus utazas”, hanem egyfajta lelki-szellemi
transzformacié lehetGsége, mely eléfeltéele lehet egy autentikus én kibonta-
kozasanak.

IV. TRANSZFORMATIV MELANKOLIA?

A fentiek alapjin kirajzolédni latszik a kép, hogy a ,,hit lovagjanak” gyotrelmes
befelé vezetd tdtja csak részben hasonlithaté dssze a tirgykapcsolat-elméletek
pszichoterdpids gyakorlatdval, melyben a fixdl6dott reaktiv mintdk lebontdsa a
cél. A kierkegaard-i ,,pszichoterdpia” mindenképpen maginyos utazdsnak ti-
nik, melynek kdzéppontjdban a biin miatti kétségbeesés 4ll. ,,A blin miatti kétség-
beesés az ember kisérlete arra, hogy szdndékosan mind mélyebbre siillyedjen
[...] A blin maga a kétségbeesés kiizdelme; ha azutin fogytdn az ereje, tjabb
hatvinyozdsra, 6nmagaba val6 4], démoni bezarkézasra van sziiksége, és ez a
biin miatti kétségbeesés. E tovabblépés, a démoni fokozddasa, és természete-
sen elmélyiilés a biinben.” (Kierkegaard 1993b. 127.) A bitnben vald elmélyedés
egyfajta aloildgi apotedzisként értelmezhetd’ a kierkegaard-i filozdfidban, ez a felfogds
pedig az egrisstencialista pszichidtridban is méroaddvd vdlik. Yalom pszichologiai
parhuzamok egész sorat vonultatja fel a biintudat kierkegaard-i koncepcidja
kapcsan: ,,Az onvizsgalat (a blinosség tudatossiga) csokkenti a kétségbeesést” —

211944-ben Abraham Myerson bostoni pszichidter Kierkegaard biinrél sz616 fejtegetéseit
egy ,deviins elme szkizoid és bizonysdggal a végsdkig felfoghatatlan prezenticijanak”
bélyegzi. Laing szamar azonban Kierkegaard fejtegetései teljesen vildgosnak tlinnek, sét
pszichotikus pdciensei kaotikus nyelvezetében is felfedezi a jelentésmagot (Laing 2004. 31—
32). ,,Hiszen ha elmém készséggel fogadja be Kierkegaard-t, akkor ugyanaz a pszichopatoldgia
az osztalyrészem, szkizoid vagyok, vagy még anndl is rosszabb.” —irja Laing a normalitds és az
ériilet hatdrain tiingdve (Laing 2004. 34).
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irja Yalom (Yalom 2006. 215). Ez azonban nem feltétleniil aranyszabdly, hiszen
fentebb LLaing nyomadn is lattuk, hogy a biintudat (a szellem ébredése) egyrészt
valéban reflexiéra késztet, de egy szado-mazochisztikus 6rdogi korbe is zarhat-
ja az embert, melynek melankolikus hangulatai akdr az 6ngyilkossighoz vagy
nihilisztikus apétidhoz is vezethetnek. Yalom még Otto Rankot és Rollo May-t
1dézi, akik szintén épitd jelleglinek tekintik az egzisztencidlis biintudatot, de
a biintudat keltette szellemi 6ntudatossdg nem feltétleniil vezet az igazi-bels§
én numinézus megjelenéséhez. Nem konnyii feladat a szorongds és biintudat
depressziv élményei kozepette rendithetetlen éntudatra szert tenni, e folyama-
tot nem tekinthetjiik egyszerd transzformatio dinamikdinak, hiszen az 6nteremtés
mogott gyakran ott a szorongds semmije, a [ét mogott a nem-lét kimondhatat-
lan mélysége titong, mely nem tekinthetd minden koriilmények kozott pozitiv
hajtéer6nek. Ebbdl a szempontbdl az egzisztencialista pszichidtria mintha talér-
tékelné a biintudatban rejld transzformacié lehetGségét, de a kierkegaard-i me-
lankoélia és a szuicidium dilemmadi egy nyitott kérdésre, egy vakfoltra mutatnak
rd. E vakfolt maga az ontoldgiai szorongds, mely a 1élektani szorongassal szemben
mélyebb filozéfiai gyokerekkel rendelkezik. Kierkegaard melankélidjanak visz-
sza-visszatérG eleme dolgozatunkban épp e dilemma sejtetését szolgilta. Vajon
milyen kiilsd-belsd hajtoerd hatdsdara vdlik valaki a nihilizmus, a szorongds kozepette
wRerségheesetten onmagdavd”? F folyamat érzékeltetésére szamtalan pszichodina-
mikai és egzisztencialista modellt taldlhatunk, de mint nyitott filoz6fiai kérdés,
alighanem megvalaszolatlan marad. Az individudlis ,,igazi én” genezisének, az
onteremtés kérdésének dilemmairdl a pszichoanalitikus modellekkel szemben
taldn tovabbra is gazdagabb képet kaphatunk az irodalom és a koltészet fenome-
nolégidjan keresztiil, ettdl eltekintve Evans vagy Laing esettanulményai min-
denképpen pozitiv adalékul szolgilnak az egzisztencialista 1élektannak.
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T'ANACS JANOS

Megismeréstorténeti kontra modern
matematikai szemlélet a Bolyai-féle
parhuzamossag értelmezési kiizdelmeiben
Valasz Gy6rfi Zoltan Parhuzamos elnevezések

cim biralatara

Mivel a szerz§ haldla a réla valé hallgatas, ezért el§szor megoriiltem a kony-
vemr6l (Tanacs 2008a) a Szemle 2012/1. szaméaban (141-156. oldalak) megjelent,
Gy6ifi Zoltantdl szarmazé és megkésettként aposztrofilt birdlatnak. Am a végé-
re elbizonytalanodtam: biztos, hogy Gyérfi az én kényvemet olvasta és biralja?
Gy6rfi Zoltan harom szdmozott, plusz egy felvezet§ és egy ,,mellékesen felta-
rulé” tézist azonosit konkrétan, illetve tulajdonit nekem (Gy6rfi 2012. 141-142).
Ezen kiviil azonban helyenként atfogé kritikat is megfogalmaz, amely egyrészt
torténetirdsi alapallasomat birdlja, masrészt a kKompetencidmat vitatja.

I. AHORROR AEQUIDISTANTIAE TORTENETIRASI NEZET BIRALATA

Kezdjik a legrovidebben elintézhetével, amelyet Gy6rfi masodiknak jelol
(Gydrfi 2012, 141). Gy6rfi a konyvhoz irott T'6th Imre-féle el@sz6bol idézi a
tézist:

A ,parallela” ekvidisztans értelemben valé Bolyai Janos-féle szerepeltetése pedig,
mint ahogy Tandcs arra rimutat, megcéfolja azt a szakirodalomban elterjedt nézetet
is, amely szerint a nem-cuklideszi geometria megalapitdsa nem lett volna lehetséges a
parhuzamos-fogalom ekvidisztancia-jelentésének elGtérbe allitdsaval (Tandcs 2008a.
10; Gy6rfi 2012. 141).

Gyorfi szerint nem beszélhetiink a standard nézet céfolatarél. A vilagossag vé-
gett: ez a ,bevett nézet” a felfedezéshez vezetd torténeti folyamatrél alkotott
nézet, ezt rekonstrudlom alaposan, és tirgyalom behatéan konyvem teljes E/ls¢
részében a 15-37. oldalakon, és mint ilyen, mas, mint amit Bolyai Appendixe kap-
csan Standard Nézetnek (Tandcs 2008a. 41-67) nevezek. Birdlom kozvetlen el-
lenvetése:
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A hiperbolikus geometria val6ban nem johetett volna létre az euklideszi geometria
hagyomdanyos parhuzamossag fogalmdban egyesiilg két tartalmi elem: a nem-metszd
helyzet &s az ekvidisztans viszony szétvilasztisa nélkiil. Bolyaindl és Lobacsevszkijnél
vildgosan kulonvilik e két vonatkozas és az ekvidisztancia-jelentés nem Kkeriil el6térbe.
A standard nézet cédfolatdr6l tehat nem beszélhetiink (Gy6rfi 2012. 142).

Egyrészt: nem azt dllitottam, hogy a Bolyaindl vildgosan szétvalé két viszony
cafolna barmit is. Az Appendix Standard Nézetét azzal kivintam cafolni, ami
rekonstrukciom szerint a parallela mibeli helye és értelme. A folyamat tor-
ténetirdsi bevett nézetét pedig azzal, amit a Bolyai-féle parallela Gj értelme a
nem-metsz§ és az ekvidisztins egymassal szembeni preferencidjarél mond a fe/-
Jedezhetdség torténetére vonatkoztatva, de szigortan a paralleldval valé kapcsola-
tukban. Mésrészt, az el6bbin tdl, nem azt allitottam, hogy Bolyainal dnmagdban
az ekvidisztancia-jelentés keriil el6térbe a nem-metszével szemben. Azt viszont
allitom, hogy az ekvidisztins értelm{ parallela valoban centrilis Bolyaindl. Azt
is allitandm, hogy az ekvidisztancia relaci6 Lobacsevszkishez képest elGtérbe kertil,
6 ugyanis Iényegében mell§zi (Tandcs 2009. 550).

Nem vagyok biztos benne, hogy Gyérfi észrevette vagy szem eldtt tartotta az
Appendix standard nézete és a torténeti folyamat bevett nézete kozotti kiillonb-
séget. A Toth-féle fenti idézet ugyanis az utébbira vonatkozik. A dolog lényege
itt a kovetkezd: a parallela/parhuzamos térténete sordn versengd két jelentés-6sz-
szetevd (nem-metsz§ és ekvidisztans) koziil Bolyainal a parallela<>ekvidisztans
keriil el6térbe a masik, a parallela<>nem-metsz§ rovasara; Bolyai a parallela<>ek-
vidisztans jelentésviszonyt tartja meg, és a parallela<o>nem-metsz§ kapcesolatot
adja fel nem-cuklideszi fogalmi rendszerében. Ex a preferenciaviszony az, amivel
valéban cifolni szeretném azt a lappangd, de rekonstrudlhat6 nézetet, amelynek
sugalmazdsa szerint a torténeti folyamat sordn a pdrhuzamos és az ekvidisztan-
cia fogalmi azonositasa vagy a pdrhuzamos nem-metsz§ jelentés-osszetevijével
szembeni elényben részesitése lehetetlenné teszi a Bolyai-féle nem-cuklideszi
geometria felfedezését.

A félreéreés, meglatdsom szerint, abbdl adédik, hogy Gyérfi figyelmen ki-
viil hagyja a kapcsolédo allitisom torténeti jellegét. Az én kapcsol6dé tézisem
ugyanis egy szigorian torténeti tézis: a felfedezéshez vezetd torténet fesziti ki
a hatteret. Arrél beszélek, hogy milyen képest fest a szakirodalom e77467 a folya-
matro6l, és milyen kovetkezményeket sugall ennek fényében a 1étrejovd rend-
szerekr6l. Gydrfi szerint ,, Tandcs ezt a nézetet [t. 1. amit fentebb idéztem, és amit
Gydrfi masodiknak jelol] kettGszazegy oldalas tanulmanyaban nem cifolja meg
azzal, hogy bemutatja: Bolyai parallel (ekvidisztins) értelemben hasznalja a két-
vonalas jelet, és lam: mégis felfedezi a hiperbolikus geometriat”. Nos: a forrdsok
nélkiil 138 oldalas, ezen beliil hdarom részes konyv els§ teljes része, a 15-37. ol-
dalak szélnak annak a torténetirdsi nézetnek a rekonstrukciéjarél, amit cafolni
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kivdnok.! Es ez készondviszonyban sincs azzal, amit Gy6rfi nekem tulajdonit.
Gyorfi szerint a probléma abbdl fakad, hogy sem én, sem "T'6th Imre nem fogal-
maztunk pontosan, és nem mondtuk meg, hogy ,,hatarozottan egyenesekrdl be-
sz¢éliink” (Gydrfi 2012. 150-151). Szerintem viszont Gy6rfi téves olvasata abbdl
fakad, hogy — még ha nem is jut el kapcsol6dé irdsaimhoz (Tanacs 2006, 2008b,
2009) — egyszertien figyelmen kiviil hagyja ezt a 22 oldalt, amelynek egyébként
az alcime teljesen vildgossd teszi a tézis torténeti jellegét: Horror aequidistan-
tiae — avagy a 'pdrhuzamosok problémdjdanak’ torténetétdl a nem-euklideszi geometria
torténetirdsdig (Tanacs 2008a. 17). Gydrfi szering, ha ,,'T'6th vagy T'andcs pontosan
fogalmaz, és a bevezetésben idézett 6 tézisben hatarozottan egyenesekrdl beszél,
akkor egyszerii matematikai beliigy lenne azt bizonyitani, hogy egyenesekre vo-
natkozoéan az ‘ekvidisztancia=nem metszés’ alapi megkozelités lehetetlenné teszi
a hiperbolikus geometria felfedezését” (Gy6rfi 2012. 150-151). Azt, hogy meny-
nyire inadekvit Gydérfi cafolata, j61 mutatja, hogy az iménti ellenvetésben eld
sem keriil a parallela, illetve a nem metszés Es az ekvidisztancia parallela-hoz valé
viszonya.

Gyo6rfi nem veszi észre, hogy én nem onmagdaban a nem-metszd’ és az ekvidisztans
egymishoz val6 viszonyiar6l beszélek, hanem ezeknek a ,,parhuzamos” kifeje-
zéshez val6 viszonyarél, és e viszonyok egymdashoz képesti rangsorianak a felfe-
dezhetdségben jatszott szerepéril. Pedig ez még a tézisem torténeti jellegének
figyelmen kiviil hagydsa mellett is feltinhetett volna Gydérfinek.

T'6th Imre kissé elliptikus iraismdédja helyett célszer( lett volna, mondjuk, a
kapcsolodo Elsd rész zar6-6sszegzl fejezetébdl (fejezetcim: 2.2. A nem-euklide-
szi geometria ekvidisztans-alapi felfedezheretlensége szemantikai tézise, T'andcs 2008a.
33.) kozvetleniil t6lem idézni:

Mivel a ,,pirhuzamosok problémdja” torténetileg a nem-cuklideszi geometria felfe-
dezéséhez vezet§ folyamat, ezért a ,parhuzamosok problémadjinak” téves megoldasai,
azaz, azok, amelyekr6l a probdlkozok egytdl egyig azt hitték, hogy a kérdésre adott
kifogistalan és végérvényes vilaszok, egyben a nem-cuklideszi geometria felfedezé-
sének potencidlis, mar csirdjdban elvetélt kisérletei. Ha a ,,parhuzamos” és az ,,ekvi-
disztdns” jelentésének valamifajta azonositdsa, vagy a koztiik 1évG szemantikai kap-
csolatnak a kisérletezd szdmdra a ,,parhuzamos—nem-metsz§” viszonyndl erGsebbnek
bizonyulédsa torvényszertien vezet a ,,parhuzamosok problémdjinak” illuzérikus meg-
olddsihoz, akkor indokolt, hogy olyan fogalmi hibdnak tekintsiik, amely a nem-cukli-
deszi geometridt felfedezhetetlenné teszi (‘Tandcs 2008a. 34-35).

1 Onallé, kibévitett és bizonyos vonatkozasokban atdolgozott tanulményként lasd még a kényv
alapjaul szolgald 2005-0s értekezésemet kovetdn irott munkat (Takacs 2006).



130 FORUM

Azt hiszem, vildgos, hogy nem azt dllitottam — még abban a formdban sem, amit
a torténeti bevett nézetnek tulajdonitok —, amit Gyérfi nekem. Tulajdonképp
tobb vonatkozési rendszerben is dllitom, vagy allitandm a parhuzamos ekvidisz-
tancia értelmének elényben részesitését, vagy a Bolyai-féle ekvidisztans értel-
m parallela elGtérbe allitdsat, csak pont abban nem, amit Gy6rfi nekem tulaj-
donit.

Annak megmutatisa, hogy Gydrfi a téves olvasatbdl fakadéan téves, vonat-
koz6 allitdsaimat egyaltalin nem érintd, irrelevins ellenvetéseket tesz, nyilvian
kevés ahhoz, hogy azt éllitsam: igenis cidfolom a térténeti bevett nézetet. Ahhoz
viszont elég, hogy viligossa tegye: ellenvetései meg sem karcoljak céfolatom
statuszat. Hogy véletleniil se tiinjon dgy, csip6bdl utasitok el minden kapcso-
16d6 birélatot, jelzem, hogy annak idején tobbek kozott elfogadtam egyik op-
ponensem, Forrai Gdbor kritikdjat: ha mar egyszer lappangénak mingsitem a
bevett torténeti nézetet, akkor sokkal alaposabban és koriiltekintébben kellene
rekonstrudlnom.

Késébb még alaposabban fogjuk latni, hogy nem az én fogalmazdsmédom
félreérthetd, nehezen kibogozhatd, hanem Gydrfi idézési és szovegéreelmezési
technikdja problémas.

II. MATEMATIKAI MEGISMERESTORTENET: MODSZEREK,

NORMAK, KOMPETENCIAK

A nekem tulajdonitott els§ 6 dllitdssal Gydrfi problémdja az, hogy tdl maga-
biztosan és tdl gyorsan vonom le a kdvetkeztetést: abbdl, hogy Bolyai az els§
paragrafusban nem haszndélja a pdrhuzamos kifejezést, arra kovetkeztetek, hogy
a széban forgo passzus nem is tekinthetd a pirhuzamossdg meghatirozasinak:

A magabiztos Ergo [t. 1. a nekem tulajdonitott elsd 6 dllitisban] meglepd. Egy elne-
vezés hasznilatdnak hidnyidbdl nem kovetkezik az, hogy az éppen definidlt fogalom
elnevezése [kiemelés az eredetiben — 1% J. ] akkor vagy kés6bb nem a hidnyzé szd volt
vagy lesz (Gydrfi 2012. 141).

Nézziik elGszor a dolog primer szintjét. Nyilvan helyesebben jartam volna el, ha
a konyvem ezen pontjan 6vatosabban fogalmazok, és csak annyit allitok, hogy
innent6l kezdve az Appendix Standard Nézetét illeti a bizonyitds terhe: nekik
kell megmutatni, hogy Bolyai az elsd paragrafusban meghatarozott reldciora va-
I6ban a parallela sz6t hasznilna. Kiegészithettem volna azzal: amig ezt a Stan-
dard Nézet nem teszi meg, addig joggal tekinthetjiik dgy, hogy Bolyai barmit
is definidl itt, az nem a Bolyai-féle nem-cuklideszi parhuzamossag. Kapkodé
magabiztossdgom oka az volt, hogy ezen a ponton is tudtam: a Standard Nézet
ezt nem fogja tudni megtenni, mert késébb a konyvben azt is megmutatom,
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hol, hogyan és mire haszndlja Bolyai valéjaban a parallela sz6t (Tanacs 2008a.
127-133), teljesen ortogondlisan a Standard Nézetre.

A birdlat kibontakozé erGsebb viadjai azonban masok. Az egyik a fogalom és a
vele szembedllitott, elébbirdl levélasztott elnevezés/szé szemantikai viszonyara
vonatkozik. Mivel ez a harmadik {6 4llitds kapcsdan még el8keriil, a birdlat koz-
ponti elemévé és a ketténk kozotti felfogasbeli kiillonbség esszencidjava vilik,
ezért kés6bb targyalom. A mésik birdlati elem egyrészt az dltalam felvett toreé-
neti alapdllast kritizdlja, masrészt a modern matematika lényegi nem értésével
vadol meg.

Bolyai, L.obacsevszkij és Gauss nagysdga éppen abban 4ll, hogy a tudomdanytorténet-
ben eldszor probdlkoztak sikerrel a szokdsos nevezetéktan és a megszokott szemlélet
feladdsdval. A geometria kapujdra ma ezt kellene irnunk: Aki nem képes az elnevezé-
sektdl szabadulni [...] az itt ne 1épjen be. Tandcs Janos szdmdra fontosabbnak tlinik
a ’parallela’; mint elnevezés, és az ehhez az elnevezéshez kapcsolédé hagyomédnyos
szemlélet, mint a hattérben meghtiz6do logikai tartalom (Gy6rfi 2012. 147).

Ite tulajdonképp arrdl van sz6, hogy nem értem a modern matematika miikodés-
modjat, annak formalista-konvencionalista vondsat, vagy a Bolyai-féle geometria
logikai tartalmat, nem Iéptem til azon a szemléleten, amit éppen a Bolyai-féle
felfedezés meghaladott; ezek elég erds dllitdsok ahhoz, hogy kezdenem kelljen
veliik valamit. Hogy ne a dolog személyeskedd részére reagiljak, megmutatom,
Gyorfi érvelésében mi a hiba.

El&szor is, Gydrfi érvelése korben forgé: eléfeltételezi azt a modern mate-
matikai szemléletet, amelyhez az eljuttatdst — a téreéneti folyamatot [épéseivel
egyiitt — magyarazni szeretnénk. Hiszen éppen Gydrfi mondja, hogy Bolyai,
Loobacsevszkij és Gauss probalkozasai az e/sd sikeres mozzanatok. Ezek az egyén
szintjén sikeres attorések azonban semmit nem mondanak arrél, hogy a mate-
matikai k6zosségben mikorra valt sikeressé az ijfajta viszonyulds a mindennapi
matematikai gyakorlat szintjén. A miivek 1830 koriili 1étrejoteéesl, a nem-euk-
lideszi eredmények 1860-as évek kozepétsl kezddds érdemi vitatdsa hozzave-
t6leg a 19. szdzad végére, de inkabb a 20. szazad elejére tisztult le annyira, mint
amely mar megfelel Gyd6rfi felfogdsanak. Gy6rfi egy 40-70 évvel késébbi dlla-
potot eléfeltételez, és hasznil fel Bolyai aktudlis korabeli [épésének félreértel-
mezéséhez.

A nem-euklideszi geometriat 6vezd vitdk, mint koztudott, egyetlen aspek-
tusban sem hoztak instant dttérést. Mivel engem, a nemzetk6zi matematika- és
tudoménytoreénet trendjeivel és szakmai standardjaival 6sszhangban, a mate-
matikai megismerés toreéneti dinamikéja érdekel, ezért fontosnak kell tartanom
az el6zményeket: a hitteret, amely el6tt a felfedezés megjelenik. Szakmam sze-
rint rekonstrudlnom kell, és némiképp belehelyezkedni abba az allapotba vagy
allapotsorozatba, amely a Bolyai-geometria el6tt fenndllt. Ez azonban nem je-
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lenti azt, hogy nem értem a modern matematika miikodését. Annyit jelent, hogy
nem eléfeltételezhetem. A Mityis rendeleteivel foglalkozo6 torténész nem hiszi
magit Macyds kirdlynak. Gy6rfi mondhatja azt, hogy 6t a torténeti aspektus, a
torténeti dinamika nem érdekli, de akkor nem matematikatorténetet mivel. Bi-
zom benne, hogy a Magyar Filozdfiai Szemle olvasokozonsége szimara — akik a
filozofia torténetének jelentds gondolkodéit a mi kortars vitapartneriinknek s
tekintik, de az illet6k korabeli kortars vitdinak értelmezésére forditott munkit
is értelmes és legitim vallalkozdsnak latjdk — nem az én alapélldsom abszurd.

A helyzet rdaddsul bonyolultabb anndl, mintsem hogy a , hagyominyos
szemlélet kontra hattérben meghtizédé logikai tartalom” hamis dilemmaja-
val jellemezni lehetne. A nem-cuklideszi geometria felfedezéséig a geometria
statuszdba, a geometriai tér és a fizikai tér azonossdgiba, a geometriai igazsag
unicitdsiba vetett hit valéban monolit jellegii, és ezekre mondhatjuk, hogy a
geometria hagyomdnyos szemlélete. En azonban ezekr6l egyiltalin nem be-
szélek, konyvemben sem, mert nem kell. Amirél beszélek, a parhuzamos két
jelentés-osszetevdjének magihoz a parhuzamoshoz valé szemantikai viszonyai,
és ezeknek a viszonyoknak a felfedezésre torténd befolyasa. Ezekrdl az elvileg
és torténetileg lehetséges szemantikai viszonyokrél beszélek. A hagyomanyos
szemlélet egyetlenszertiségével szemben azonban a térténet mogé ill§ szeman-
tika (a pdrhuzamos sz6ba johet§ szinonimitdsi viszonyal, az ezekkel kapcsolatos
preferencia viszonyok vagy éppen neutralitisuk) nem monolit, és nem ad egyva-
ganyu torténetet. A torténet, és ezért a legjobbként illeszkedni képes torténeti
magyarazatok csoportja egyetlen, de az elvileg széba johetd szemantikai keretek
tobbesek: ezek kapcsian kérdés, hogy mely vagy melyek passzolnak a legjobban
a torténeti evidencidkhoz. De e tobbes jelleg miatt eszem dgéban sincs gy mo-
nolitnak ldtni a dolgot, ahogy a hagyomédnyos szemlélet unicitdsa sugallja, és
amelyet a geometriai igazsdgok korabeli felfogdsa kapcsan érvényesnek tartok.

A helyzet azért kiilondsen paradox, mert az dltalam Kkritizdlt bevett torténeti
nézet sugallja azt, hogy a folyamatot gy kell latnunk, mint amelyben a parhu-
zamosnak a nem-metsz§ komponense kitiintetett, mert aki nem ezt részesiti
elényben, az elbukik. Ez a legkevésbé sem formalista-konvencionalista lazasdgi
jel-jeldlet, szo-fogalom viszonyt feltételez, mikézben a bevett nézet is hajlik a
modern matematika formalista-konvencionalista vondsait piedesztdlra emelni.
Ett6l persze elvileg lehetne ez a torténetileg adekvit helyzet, amely Ggy feste-
ne, hogy a matematika torténetének egy fontos és hosszi iddszaka egy kitiin-
tetett és szoros szinonimitdsi viszonnyal irhaté le, de amely torténeti folyamat
beliilr6l kitermelte azt az eredményt, amely aztidn felszimolta sajit kereteit és
korlatait. Ezzel szemben éppen az én torténeti eredményeim azok, amelyek a
torténeti folyamat egésze szintjén is jobban illeszkednek a Gyd6rfi dltal implici-
te magaéva tett és magasztalt formalista-konvencionalista gyakorlathoz. Az én
eredményeim mondjak azt, hogy a nem-euklideszi geometria felfedezhetGsége
szempontjabdl egyik jelentésviszony sem kitiintetett, a felfedezhetGség valo-
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ban neutrdlis a parhuzamos szinonimitdsi viszonyaira nézve: az, hogy egyesek
a parallela szo6/jel jelentésének egyik, masok pedig masik jelentését részesitik
elényben, valdban nem gitja a felfedezésnek. Hogy a felfedezdk nem egyen-
ként, hanem egyiitt tekintve éppen azt mutatjdk meg: mar ebben a mozzanat-
ban is igaz, hogy a parhuzamos barmelyik jelentés-osszetevivel feltolthetd, azaz
torténetileg is megvaldsult, hogy a parallela a széba j6v6 két aspirdns (ekvidisz-
tdns, nem-metsz§) koziil barmelyik cimkézésére hasznalatos volt. Valahogy
igy, ahogy Gyo6rfi az ingyom-bingyom, paszulyka és hasonlé szavakkal kifejtett,
modern matematikai szemantikai attittidot feltérelezd eszmefuttatdsdaban lac-
ni szeretné (Gydrfi 2012. 145-147). A Standard Nézet esszencialista felfogasu
képviselire azonban ez biztos nem all (Kline 1980. 83-84, Torretti 1978. 56).
Ok ugyanis agy trivializaljak a dolgot, hogy ,,1ényegében zermészetesen [kiemelés
t6lem, 'T. ].] ugyanigy [azaz mint L.obacsevszkij, 'T. J.] hatdrozza meg a parhuza-
most Gauss és Bolyai is” (Kagan 1953. 122).

A torténeti folyamat bevett nézete, kiegésziilve az Appendix Standard Né-
zetével, sugallta azt, hogy a torténeti értelemben vett euklideszi geometridbdl
kibomlé hiperbolikus geometridban a konzisztencia végett evidens, hogy a pdr-
huzamos nem-metsz§ jelentését kell megtartani, és a pdarhuzamos esetleg lap-
pangéan meglévs ekvidisztins jelentését feladni. De éppen a trivializaldsban
tekintették mindig evidensnek, hogy ezek a kifejezések csak egyenesekre vo-
natkozhatnak. Semennyire nem sugalltik azt a konvencionalista lazasigot, hogy
a parhuzamos az egyenesekrdl is leszakithat6. Ezzel az egy 1épéses feladas-kép-
pel szemben éppen az én eredményeim mutatjdk konvencionalista értelem-
ben lazabbnak Bolyait, hiszen két dolgot is felad. Egyrészt feladja a parkuzamos
nem-metsz§ jelentését, és azt, hogy a parhuzamos csak egyenesekre vonatkoz-
hat. Ehelyett kiterjeszti ,,egyenesszer(i”, azaz uniformis, 6nmagaban eltolhaté
vonalakra. Az én Bolyaim két nagy Iépést tesz ott a parallela nem-euklidikus
értelmében, ahol a bevett nézeté csak egyet, azt is trividlisat.

Bolyai mtivének vagy a Bolyai—L.obacsevszkij-féle geometridnak a logikai tar-
talma lehet valéban egy, azaz unikilis dolog. A matematikai tartalomra azon-
ban ez nem igaz, legfeljebb akkor, ha a térténeti kiilonbségeket elmossuk és
redukiljuk az unikdlis logikai tartalomra. A matematikai tartalom kiilonbségét
pedig éppen az ekvidisztancidval kapcsolatos Bolyai és Lobacsevszkij-féle el-
tér§ hozz4allasbdl érchetjiik meg. Bolyainal ugyanis mindkettd, az el§szor nem
metsz6 relacié, valamint a parallela-ekvidisztdns viszony is centrilis a miiben
(v0. a Gyorfi altal fentebb nekem tulajdonitott allitdssal). Viszont nincs igy Lo-
bacsevszkijnél: nila az ekvidisztans-reldcié hattérbe szorul, alighogy felsejlik
(Tandcs 2009. 550). Nem sziikségszer(i ugy kifejteni a hiperbolikus geometridr,
hogy abban az ekvidisztdns reldci6 kézponti szerepet toltsén be. Ez azonban
éppen megerdsiti a Bolyaindl betoltott helyi értékét: éppen innen lehet igazin
megérteni annak a jelentdségét, hogy Bolyaindl ez centrilis viszony, és ezt ra-
addsul ,,paralleld”-nak hivja. Els§ kérben matematikai tartalom az, ahogyan Bo-
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lyai megformailta, és ha Bolyait akarjuk megérteni, akkor ragaszkodni kell ahhoz,
hogy 6 hogyan értette és milyen szerepet szant a parallelinak — ez pedig nem
tlinik Gigy bagatellizdlhatonak, ahogy Gy®6rfi szeretné.

Gyo6rfi magyardzatai azonban nem csak torténetietlenek, hanem rendre ad soc
jellegiick, amelyek aztin egymas mellé helyezve inkonzisztenssé teszik mon-
dandojat.

Bolyai nem akart itt [t. i. a hdromvonalas jel esetében — T J.] semmiféle ismert ki-
fejezést Gjrahasznositani, mert modern matematikus Iévén hatdrozottan el akarta ke-
riilni az esetleges, félrevezetd és rejtett fogalmi utaldsokat. Nyilvdn, mert tapasztalata
szerint minden nyelvi kélesonzés a szemantika zsdkutcakbdl dll6 zsdkfalujiba vezet,
legf6képp a vadonatij fogalmak esetében. Sajnos a matematikdn kiviil tevékenyke-
dék szaimdra ez még ma sem teljesen vildgos (Gydrfi 2012. 144).

De, teljesen vildgos. Csakhogy Gyorfi allitdsa — azon most atlépve, hogy sem-
mivel sem tdmasztja ald, amit Bolyainak tulajdonit — éppen a parallela kifejezés
Bolyai-féle hasznélata miatt nem 4ll meg. Erre a kifejezésre pont az igaz, hogy
automatikusan hozza, hozta a torténeti folyamatb6l fakadé asszociacidkat, és
Bolyai mégsem tekint el hasznilatatdl, ,,ijrahasznositja”, ahogy azt miivemben
megmutattam (Tandcs 2008a. 127-131). De nem kell a miivemig elmenni, elég
elolvasni Gy6rfi masik allitdsat egy bekezdéssel lejjebb:

Ugyanakkor az ekvidisztins helyzetii, nem egyenes vonali alakzatok esetére Bolyai
megtartotta a parallel elnevezést, mert beletorGdote a kétezer év alate kialakult, kap-
csolatos szemléletmédba (Gy6rfi 2012. 144).

Teljesen esetleges tehit, hogy Gy6rfinél minden tovabbi bizonyiték nélkiil Bo-
lyai mikor modern, jovébe néz6 matematikus, aki elkeriili a kétezer év alatt
kialakult szemléletméddal terhelt kifejezések haszndlatdt, és ,,elég bator egy-
dltalan el sem nevezni” a haromvonalas, elGszor nem-metszési relacior (Gydrfi
2012. 144), illetve mikor belet6r6dd, aki nem kertiili el a hagyomanyos szemlé-
lettel ergsen megterhelt kifejezések haszndlatat. A logikai tartalom, a konzisz-
tens gondolkoddsméd nem csak a matematikai beliigye, hanem minden vala-
mirevalé — még a Gydrfi dltal nem miivelt megismeréstorténeti — magyarazat
sziviigye, hajtomotorja is.

Gyorfi alaposan igyekszik elmagyardzni, hogy nem értem az Appendix mate-
matikai tartalmét: pusztan filolégusként olvasom, azaz olvasom a betiiket és filo-
l6giailag formdlisan a szavakat, de nem értem a szavak moégotti matematikai tar-
talmat. Elszor: ,, Tandcs csak a paraciklusokat (horociklusokat/horiciklusokat)
emlitette a |l jel Appendixbeli hasznilata dolgiban.” (Gyérfi 2012. 147.) Mint-
ha nem venném észre, hogy a reldci6 nem csak ekvidisztdns paraciklus-parok
kozote all fenn Bolyaindl, hanem hiperciklus-egyenes vonalparok viszonylatéi-
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ban is. Gy6rfi hosszasan levezeti, tobbek kozott az Appendix 27. paragrafusinak
clemzésével (Gydrfi 2012. 147-148), hogy az Appendixb6l hogyan olvashaté ki
az a kiterjesztett haszndlat, ami a jel 22. pararafusbeli bevezetésében még nincs
benne. Majd a ,,geometriai tartalom nem ismeretében a filol6gus ezt a tényt a
szOhaszndlatbol olvashatja ki, ha van tiirelme” és a ,,geometriai tartalomtdl fiig-
getleniil, a filologus figyelmét is felkeltheti” kisz6lasok utin Gyo6rfi a kovetke-
z8képpen foglalja 6ssze nyomozasit, mint amely helyesbitené azt, amit én nem
veszek észre:

A kétvonalas jel Appendixbeli tovibbi elemzése ugyanarra az eredményre vezet: Bo-
lyai vagy horociklusok, vagy egyenes-ekvidisztins parok kozott, de sohasem egye-
nes-egyenes parok kozote hasznilja a Il jelet (Gydrfi 2012. 149).

Jelentem, megértettem a matematikai tartalmat, azt is tudom olvasni. Nézziik
meg, miért zem igaz, hogy ,csak a paraciklusokat emlitem a |l jel Appendixbeli
hasznalata dolgaban”:

Bizonyos paraciklus-pdrok és bizonyos egyenes-hiperciklus parok azonban ilyen vi-
szonyban vannak, azaz egymdashoz képest ekvidisztinsak — Bolyai éppen ennek a sa-
jatos viszonynak a jelolésére haszndlja a ,,paralleld”-t helyettesitd kétvonalas jelet.
Erdemes felfigyelni arra is, hogy a reldciét az uniformis (6nmagaban eltolhat6) vonal-
fajtdkon beliil vonaltipustdl fiiggetleniil haszndlja, azaz tekintet nélkiil arra, hogy a
paraciklus-paraciklus, vagy hiperciklus-egyenes vonalparr6l van szé (Tandcs 2008a.
133).

A kétvonalas jel miibeli haszndlatinak megfigyelésével lehetségessé vilt a ,,paralle-
la” értelmének, jelentésének rekonstrukciéja. Ez arra vezetett, hogy Bolyai a ,,pa-
rallela” terminust ,ekvidisztins”, ,,egyenlékozi” értelemben hasznilja, és uniformis
(6nmagukban eltolhat6) vonalfajtdk (kor, egyenes, paraciklus, hiperciklus) kézott
fenndll6 sajatos viszonyra alkalmazza (‘Tandcs 2008a. 135).

Végeredményben Gy6rfi matematikai tartalomra hivatkozé érvelése, a kétvo-
nalas jel Appendixbeli el6forduldsinak altala kivitelezett vizsgilata (Gy6rfi 2012.
147-150) a parallela-ckvidisztins vonatkozdsdban, azaz azzal kapcsolatban, hogy
mire is referdl Bolyaindl a parallela terminus, semmi olyat nem mond, ami ala-
asnd vagy gyengitené az én eredeti meglatdsaimat. Nem ellenem érvel, hanem
mellettem, mert segit elfogadottd tenni és atvinni a tudomanyos koztudatba
munkdm eredményeit.
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I1I. FOGALMI KULONBSEG-E AZ, AMI ELSORE ANNAK LATSZIK?

Ezek utdn rafordulhatunk arra a kérdéskorre, ahol megldtisom szerint a valé-
di nézetkiilonbség cstcsosul, és ahol reményeim szerint eredményeim mdsod-
szor is elnyerik igazi értelmiiket. A dolog veleje az a kérdés, hogy a Bolyai- és
Lobacsevszkij-féle nem-euklideszi rendszerek parallela terminusanak jelentés-
kiilonbségeit pusztin terminolégiai eltérésnek ldssuk-e, vagy ennél erdsebb
modon, fogalmi kiillonbségként kell értelmezniink? Ezzel 6sszefiiggésben mar
akkor is elégedett vagyok, ha eredményeim — helytallésdguktdl fiiggetleniil —
tartalmas vitdt tudnak generdlni.

Nézziik, hogyan jutunk el a problémaig Gyo6rfi szerint. A nekem tulajdonitott
harmas szamu 6 tézis Gy6rfi rekonstrukciéjaban két részbdl all:

[...] a hiperbolikus geometridban mindketten [Bolyai és Lobacsevszkij] ugyanazokra
a geometriai objektumokra haszndljik a ,,parhuzamos” kifejezést vagy az adott nyel-
ven neki megfeleltethetdt.

Tovabba:

[...] Bolyai és Lobacsevszkij egymdstdl 1ényegesen eltérd fogalmi-terminoldgiai rend-
szert alakitott ki [...] (Gy6rfi 2012. 142).

Gydrfi szerint az iménti ,,két 4llitds koziil egyik sem igaz” (Gydérfi 2012. 142).
Csakhogy a két idézett dllitds koziil az egyik nem az enyém, és egyiitt nem is
véallalndm Sket. Amennyiben ugyanis a tézis masodik felében a parhuzamos kap-
csén allitandm, hogy Bolyai és Lobacsevszkij eltérd fogalmi-terminolégiai rend-
szert alakitott ki, és hogy ugyanazt a kifejezést haszndljadk ugyanazokra a geo-
metriai objektumokra, akkor biztosan inkonzisztens lennék. A helyzet az, hogy
az idézetpar elsd részét nem én dllitom, és nem is vallottam magaménak. A fenti
tézis elsd, nekem tulajdonitott fele ugyanis az dltalam rekonstrudle Standard Né-
zet egyik viltozatdé, egészen pontosam az SN, -nek nevezett véltozaté (Tandcs
2008a. 51). En, tobbek kozott, éppen ezt a nézetet igyekszem céfolni miivem-
ben. Egyébként Gydrii részErdl a teljes mondat idézése is vildgossa tette volna,
hogy ez nem az én nézetem — a teljes mondat rdadasul egy tn. feltételes allitas:

Ha az Appendix els§ paragrafusidnak elébbi kivonata helyes, tovdbbi a Lobacsevsz-
kij-féle parhuzamosok iménti koriilirdsa helytillg, akkor a hiperbolikus geometria-
ban mindketten [Bolyai és L.obacsevszkij] ugyanazokra a geometriai objektumokra
haszndljdk a ,,parhuzamos” kifejezést vagy az adott nyelven neki megfeleltethetdt
(T'andcs 2008a. 51).
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Ezt a mondatot pedig igy vezetem fel:

A bevett nézet ily médon megragadhaté dllaspontviltozatait 6sszefoglaléan a Standard

Nézet, névvel €s az SN, roviditéssel jelolhetjiik.

A nekem tulajdonitott hdrmas szamu {6 allitds masik felét azonban vallalom.
Gyorfi értelmezése szerint, mivel a ’fogalmi-terminolégiai’ kapcsolatot igy, gya-
korta egy kotGjeles osszetételben haszndlom, ezért nyilvan egyenl@ségjelet te-
szek a két dolog kozé: ,, Tandcs egyenl@ségjelet tesz egy matematikai elmélet
Jfogalmi és terminoldgiai rendszere k6zEé. Mi més bizonyit a két sz6 (fogalmi, termi-
noldgiai) kotdjeles egybekapcsoldsa (Gydrfi 2012, 143).”

En ,,és” kapcsolatra gondoltam eredetileg, mondjuk a keresztény-konzerva-
tiv mintdjara. Elfogadom azonban, hogy a kényvben nem bontom ki alaposan
a dolgot. Annak idején Forrai Gabor ért6 opponensi kérdései is részben erre a
kérdéskorre irdnyultak. Arra alapozva, hogy ez az eredményeim 4ltal megis-
merés-torténetileg felvethetd igazan fajsilyos kérdés, az alabbiakban egy rész-
letesebb vilaszt adok, fiiggetleniil attél, hogy ezt a kbnyvem nem foglalja ma-
giban.

Gyorfi amellett érvel, hogy Bolyai és Lobacsevszkij parhuzamossag-fogalma
kozote (szemben azzal, amit én képviselek), nincs kiilonbség. Mivel nem ad
meg (ahogy persze én sem) dltalinos definiciot azzal kapcsolatban, hogy mit
tekintsiink fogalmi kiilonbségnek, ezért érvelésébdl fogom kibontani. Elismeri,
hogy ,,l.obacsevszkij (...) a pdrhuzamos/parallel sz6t hasznélja az ) fogalom, a
nem metszd értelemben vett parhuzamossag jelolésére” (Gydrfi 2012, 151). Bo-
lyai pedig ,,nem nevezi el a nem metszd értelemben vett parhuzamossagot és a
parallel sz6t tartja meg a (hiperbolikus geometridban nem egyenesek kozotti,
egyenlSkoziiség/ekvidisztancia) ,,parallelizmus” jelolésére” (Gy6rfi 2012. 151).

Erdemes régziteni, hogy a probléma, a magyardzandé jelenség abbél fakad,
hogy Bolyai és Lobacsevszkij masra vonatkoztatjadk a parallel/parhuzamos ki-
fejezést. Ha nem vonatkoztatndk masra, akkor én sem mondandm, hogy fogalmi
kiilonbség van a kifejezések kozott. Az ,,apa” és a ,,16” fogalmai kozotti kiillonb-
ség éppen abban nyilvanul meg, hogy mis dolgokra vonatkoznak, masok tartoz-
nak a kifejezések terjedelmébe. Hasonlé a helyzet a tobbértelmii kifejezések-
kel: azért tartjuk a ,,villa” sz6t tobb jelentéstinek, és e jelentéseikben fogalmilag
kiilonbozének, mert végeredményben kiilonb6z§ dolgokra (evGeszkozokre
vagy nyiri lakokra) vonatkoztatjuk Gket. ElsG 1épésben tehit a Bolyai-féle paral-
lel és a L.obacsevszkij-féle parallel is fogalmilag kiilonb6zének latszik. Innentdl
kezdve azt kell megmagyarazni, miért #em togalmilag kiilonbdz6 az, ami annak
latszik: a fogalmi kiilonbség helyzeti elényben van, hiszen elutasitdsa kivan to-
vabbi magyardzatot. A szokdsos ilyen jellegii vilasz az, hogy szimtalanszor dertiil
ki: a masik M nyelvhasznil6 adott 7 kifejezése pont ugyanarra a dologra vonatko-
zik, mint amire a mi 7 kifejezésiink. Az ilyen egyezések alapjin pedig hajlamo-
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sak vagyunk azt mondani: fiiggetleniil attél, hogy a nyelvhaszndlok mas jeleket
hasznalnak ugyanazokra a dologra, a 1ényeg, hogy ugyanazokra a dolgokra vonat-
koztatjak, kovetkezésképpen a 7 és 1 fogalmilag egyeznek, azonosak. Még bo-
nyolultabb a helyzet, ha 7 és © mindkét nyelvnek része, de mindkett6ben masra
vonatkoznak: a mdsik L, nyelvének 7, kifejezése A-ik halmazira vonatkozik,
mig T, kifejezése B/.—ék halmazara (ahol az egyszertiség kedvéért most a két hal-
maznak ne legyen kozos eleme), mikézben a mi L g nyelviink 7, kifejezése a B/.—ik
halmazdra vonatkozik, és 1, kifejezése az A-ik halmazdra. Ilyenkor meriil fel,
hogy a kifejezéseket levalasszuk azokrdl, amikre vonatkoznak, illetve, hogy a
t,,tgvalamint 7-1, kiefejezéspdrok referencidinak/extenziéinak megfeleltethe-
tdsége miatt a masik altal mashogy hivatkozott dolgok #jracimkézherdet a mi ki-
fejezéseinkkel. Mivel azonban mar nem lehet egyszertien 7re és t-ra hivatkozni
(amelyek a fogalmi egyezés esetei volndnak), elGdll egy sajitos *# értelemben
vett zau’ és tau értelemben vett 72 beszédmodd annak roviditéséiil és kezeléséiil,
hogy a misik nyelvét a fogalmi kiilosnbség ellenére a mienkre leforditsuk. Ep-
pen erre kényszeriil Gy6rfi is: ,,Hasonlitsuk most 6ssze a két kutatd, Bolyai és
Lobacsevszkij altal adott definiciét a nem-metsz§ értelemben vett parhuzamos-
sag fogalmanak bevezetésekor.”

A ,,nem metsz§ értelemben vett parhuzamossig” azonban nem Bolyai, hanem
Gyorfi nyelvének a része, utébbi pedig éppen az imént tette le amellett a vok-
sat, hogy Bolyaindl a pirhuzamossdgot ekvidisztancia értelemben kell venniink.
Az pedig egyaltalin nem nyilvdnval6, hogy Bolyai Janos a konvencionalista la-
zasagaval kezelné a ,,parallel” cimkét, és megengedné leszakitdsat az ekvidisz-
tanciar6l, majd dthelyezését az elGszor nem metszore. Arra, hogy ezt 1épést meg
lehet tenni, mert erGsen feltételezhetd vagy ténylegesen tudhatd, hogy Bolyai
j6vihagyna, Gyérfi semmilyen térténeti bizonyitékot nem hoz. Ezért toreéneti
alapon azt tudjuk, hogy Bolyai hogyan, milyen értelemben hasznélja a parallelat,
azaz mi a Bolyai-féle parallela. Arra viszont nincs indokunk, amit Gyd&rfi Bo-
lyai-féle paralleldként, Bolyai-féle parhuzamossigként szeretne latni. Rdadasul,
ahogy az értekezésemben hosszabban is foglalkoztam vele, a Bolyairdl kialakult
és altalam is aldtamasztott kép az, hogy roppantul megfontolt és gondos volt a
nyelvi és jelolési megformalds dolgiban, kiilondsen az Appendix publikilasakor
(Tanacs 2008a. 113-116). Ebbdl fakadéan Bolyai valasztdsa messze nem tekint-
het§ esetlegesnek. Ezért hidba idézi és hasonlitja 6ssze Gydrfi a Lobacsevsz-
kij-féle hatarhelyzetii nem-metszGként ércett parallelt a Bolyai-féle el§szor nem
metsz6 meghatarozasaval (Gy6rfi 2012. 151-54), mert ettSl az utébbi nem lesz a
Bolyai-féle parhuzamos. A Bolyai-féle parhuzamossag az, amit Bolyai értett rajta,
és egyelbre nincs alapunk méasnak laeni.

Nézziik, mit tekintenék terminoldgiai kiillonbségnek. A fenti, 7 és 1 kapcsan
vizsgalt nyelvhaszndlattal 6sszefiiggésben képzeljiik el a kovetkezd helyze-
tet. Tegyiik fel, hogy 7 és 1 kifejezések kapcsin egy konkrét 7', idpillanatban

érintkezik elGszor a két nyelv, €s ekkor vilik kérdésessé, hogy 7, 7, T, €s 1
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mire vonatkoznak. Elfogadhaténak tartom, hogy miutdn 7, és t,, valamint 7,
¢s 1, vonatkozdsainak egyezéseit azonositottuk, pusztin terminoldgiainak te-
kintsiik a kiilonbséget, és teljesen 1) szavakkal tjracimkézziik a dolgokat, vagy
megallapodjunk benne, hogy az egyik vagy masik nyelv cimkéit tartjuk meg az
egységesség végett. Tegyiik fel, hogy 7, és 1, egyezéseit taldltuk referencidik-
ban/extenzidikban, ezért helyettiik bevezetjiik az # kifejezést. Hasonléan: mi-
vel 7 és 1, egyezéseit taldltuk referencidikban/extenzidikban, ezért helyettiik
bevezetjiik a v kifejezést. Ekkor # tekintetében terminolégiai és fogalmi azo-
nossag dllna fenn, ahogy v tekintetében is, abban az értelemben, ahogy Gyérfi
gondolja. Tegyiik fel, hogy 7'-tél kezdve egy id6ben és térben behatdrolt mé-
don, mondjuk egészen a jelen pillanatig (7;.) azt taldljuk, hogy mindkét nyelv #
kifejezése ugyanazokra az esetleg gyarapod6 szdmti A, dolgokra, valamint mind-
két nyelv o kifejezése ugyanazokra az esetleg gyarapodé szimu B, dolgokra vo-
natkozik. Barmilyen nagy legyen is az Ai-k vagy B/-k szdma, kiegészitve esetleg
a nyelvhaszndlat azon eseteinek szdmaval, amelyek arrél sz6lnak, hogy valamit
nem A-ként vagy nem B, -ként azonositunk, mindenképpen véges mennyisé-
gl eset lesz mogottiink, amely # vagy v fogalmi (nyelven kiviili vonatkozésaik-
ban megmutatkozd) egyezését mutatja. Semmi nem garantilja, hogy # vagy v
tovibbi, végtelenitett haszndlata nem fog divergélni, azaz, hogy a vonatkozasok
eddigi egybeesése nem kontingens. Vegyiik észre, hogy # kiilonb6z8 nyelvhasz-
ndlok esetében mutatkozé fogalmi azonossdgit a nyelvhaszndlati vonatkozasok
egyezésével, ezek magas vagy gyarapodé szdméval lehetne indokolni, de nincs
olyan tovabbi kritérium, ami segitene az empirikus indukciénak a véges szami
egyezéstll a végtelenitett jov6beli hasznalatra ugrassal 1étrejovs szakadékot at-
hidalni. A Gyérfi érvelése mogott megbiijé felfogas szdmdara tehat az érme ma-
sik oldalaként a fogalmi kiilonbség azonositdsira a szoban forgé #-val vagy v-vel
kapcsolatban az mutatkozik eszkéznek, ha # hasznalata az egyes nyelvhasznalék
szamdra egy adott T/.>7;.-t()’1 elkezd divergens lenni, azaz elkezdik kiilonb6z6 dol-
gokra vonatkoztatni sajit nyelviik azon #-kifejezéseit, amely kapcsan egyszer mar
egyetértettek a fogalmi azonossdgban. Az ilyen divergens, eltérd vonatkozasokban
megmutatkozé hasznalatot kellene az addig fenndllé kontingencia megsziinésé-
nek jeleként latni, a fogalmi egyezést pedig az adott pillanatig fennallé latszolagos
egyezésnek atmindsiteni. Ebbdl az kovetkezik, hogy a Gydrfi dltal magaéva tett
implicit szemantika talajan id&beli dinamikdja alapjan lehet a fogalmi kiilénbsé-
get azonositani: fogalmi kiilonbségrdl beszélhetiink, ha egy ideig fogalmilag azo-
nosnak, egyez§ jelentésiinek hitt kifejezések hasznélata divergenssé vilik, és a
nyelvhasznélok kiilonb6z6 dolgokra kezdik vonatkoztatni.

Nyilvin nehéz olyan nyelvhaszndlati eseteket és idGszakokat mutatni, ami-
kor egy adott # kifejezés kapcesan valamennyire is j6l dokumentalt, hogy az egyes
nyelvhasznédlok az adott koriilmények kozott ugyanazt értik rajta, ugyanazon dol-
gokra vonatkoztatjdk. Még nehezebb olyan esetet mutatni, amikor elébb egy adott
kifejezés kapcsan alapvetd konszenzus van a nyelvhaszndlok kozott egy adott ki-
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fejezés referencidiban/extenzidjaban, majd ez az egyezés adott pillanatban meg-
szlinik, és a kifejezés haszndlata divergenssé vilik. A Bolyai—L.obacsevszkij-féle
nem-euklideszi geometridra kifut6 el§torténet, a ,,parhuzamosok probléméjianak”
torténete éppen attdl kiilonleges, hogy egyrészt meglehetdsen j6l dokumentalt
a ,parhuzamos” kifejezés jelentésével, jelentés-sszetevbivel kapcsolatos nyelv-
hasznélati viszonyulds. Ez alapjdan az a kép rajzolhatd, hogy a ,,parhuzamosok
problémajanak” torténetét azt a torekvés hatja at, hogy a ,,parhuzamos” nem-met-
sz0 és ekvidisztans jelentés-komponensei kozotti fogalmi hézagot rovidre zarjak,
azaz megmutassak, hogy minden nem metsz§ egyenes egyuttal ekvidisztans is.
Ez azok torekvéseire is igaz, akik szdmdra a ,,parhuzamos” kifejezés nem-metsz§
értelme elsédleges, alapvetdbb, preferdltabb. Az tn. ekvidisztdns-elméleti meg-
kozelitések jellemzdje pedig az, hogy ezek helybdl a ,,parhuzamos” ekvidisztins
komponensét alligjak elStérbe, és miutdn a ,,parhuzamos egyeneseket” helybdl
ekvidisztins egyenesekként értelmezik, a torténeti (tehdt nem modern matema-
tikai-logikai) értelemben vett euklideszi geometria kebelében a kifejezést auto-
matikusan a nem metsz§ egyenesekre is vonatkoztatjdk. Absztrakt médon tgy
lathatjuk, hogy a p-kifejezés kapcsian két tovabbi kifejezés vetélkedik: egyesek
szamdra a p-kifejezés elsGdlegesen 7-értelemmel bir, masok szdmdra els6dlegesen
e-éreelemmel, de abban egyetértenének, hogy végeredményben az n-kifejezés és
az e-kifejezés is ugyanazokra a dolgokra vonatkozik. A Bolyai—ILobacsevszkij-féle
nem-euklideszi geometria, egészen Bolyai—Lobacsevszkij-féle hiperbolikus geo-
metria megjelenéséig nem csupin evidencia nem volt rd, hogy a nem-metszg és
az ekvidisztdns nem ugyanazokra vonatkozik, hanem igazdbdl a kérdés sem me-
riilt fel, hogy vonatkozhatnak-e kiilonb6z§ dolgokra. A Bolyai—Lobacsevszkij-féle
hiperbolikus geometria 1étrejottével vilik nyilvanval6va, de mintegy a semmibdl,
hogy a p-kifejezés n-értelemben és e-értelemben elvileg sem tarthaté meg egyiitt
a két geometridban: az euklidesziben és a hiperbolikusban. A Bolyai—I.obacsevsz-
kij-féle nem-euklideszi geometria felfedezését kovetden a toreéneti értelemben
vett euklideszi geometria csupdn egy logikai esetté valik, amely egyiitt 1étezik
immar a hiperbolikus geometridval. Ebben a logikai értelemben vett euklideszi
geometridban tovibbra is igaz, hogy az n-értelm p-kifejezés és az e-értelmi p-ki-
fejezés ugyanazokta a dolgokra vonatkozik, ezért mindegy is, hogy melyik fel&l
kezdiink, az fog kideriilni, hogy e geometridn beliil extenzidik megegyeznek.
Nem ez a helyzet azonban a hiperbolikus geometridval: mivel itt elvileg sem vo-
natkozhatnak ugyanazokra a dolgokra, megtartvan azt a feltételezést, hogy ezek a
dolgok egyenesek, ezért a felfedezok valasztas elé keriilnek: a p-kifejezés n-értel-
mét vagy e-értelmét tartjdk meg a masik rovasara. Ha mindketten énkéntelentil,
de esetleg valamilyen szempont szerint, a p-kifejezés ugyanazon értelmét tartanik
meg, akkor megmaradna fogalmi és terminol6giai azonossag kettdjiik nyelvhasz-
ndlatdban. Mivel azonban eredményeim szerint Lobacsevszkij a p-kifejezés #-ér-
telmét tartja meg, azt specifikdlja tovabb, mig Bolyai az e-értelmét tartja meg Ggy,
hogy kozben feladja, hogy ez egyenesekre vonatkozik, de egyenesszer( tulajdon-
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sagokkal is rendelkezd paraciklusokra vagy hiperciklusokra vonatkoztatja (ha azok
bizonyos reliciéban vannak), ezért a p-kifejezés tekintetében pont az a kiilonbség
all eld, amit fentebb a fogalmi kiilonbség kritériumaként megfogalmaztunk.

Osszefoglalva a fogalmi kiilonbséggel kapesolatos dllaspontomat: két erds érv
is van arra, hogy a parallela jelentésében Bolyai és LLobacsevszkij k6zott mutat-
kozo kiilonbséget fogalmiként lassuk. Az egyik, hogy amennyiben konkrétan a
parallela jelentésérdl beszéliink, akkor a fogalmi kiilonbségre els6ként adott fel-
tétel szerinti esettel talidljuk szembe magunkat: ugyanazt a parallela kifejezést
masra (nem metszd egyenesek versus ekvidisztdns uniformis vonalpérok) vonat-
koztatjak. Ezt nevezhetjiik a fogalmi kiilonbség statikus kritériumanak. A ma-
sik érv pedig azzal kapcsolatos, amit a fogalmi kiilonbség dinamikus azonositasi
feltételének nevezhetiink: két egymast kovetd idGszegmensben az egyes nyelv-
hasznal6k el6bb egy adott kifejezést azonos jelentésiinek vélnek, amely vélel-
miiket arra alapozzak, hogy a kifejezések ugyanazokra a dolgokra vonatkoznak,
szamukra a kifejezések ,,vonatkoztatdsi hasznalatdban” egyontetiiség all fenn,
majd egy kovetkezd szakaszban a kifejezések ezen vonatkozasai divergenssé
véalnak, és a fogalmi kiilonbségnek megfeleld kiillonb6z§ extenzidkban/refenci-
dkban realizalédnak. Alldspontom szerint a ,,parhuzamosok térténetének” egész
folyamatat figyelembe véve pontosan ezt latjuk. A fogalmi kiilonbség dinami-
kus azonositasi feltétele képes elhdritani azokat a mentési kisérleteket, ame-
lyekkel a fogalmi kiilonbség statikus azonositési feltételei szerinti eseteket szo-
kas kimagyardzni.

IV. OSSZEFOGLALAS

Végezetiil roviden dsszefoglalndm, hogy latom én ketténk vitdjat, illetve Gydrfi
érveit és birdlatat. A harom konkrét nekem tulajdonitott tézis koziil a Gydrfi sza-
mozésa szerinti elsd, ami 6vatosabb fogalmazésra int, az dltalam a kényvben a to-
vabbiakban felsorakoztatott bdséges mennyiségii bizonyiték fényében teljesen
partikuldrisnak ttinik. Gy6rfinek az elsé tézis kapcsan kibomlé dtfogd, médszer-
tani alapédlldsomat érintd kritikdja pedig inadekviat. Részint, mert szemléletmad-
jaban a modern matematikatorténeti normak szerint alapvetSentorténetietlen,
részint mert joszerével nélkiilozi a toreéneti evidencidkra és forrasokra alapozé
okfejtést.

A misodik hozzdm kapcsolt éllitds a ,,parhuzamosok problémajanak” torté-
neti folyamata kapcsan kialakult bevett nézet szemantikai implikédcidival lenne
kapcsolatos eredeti formdjiban. Gyorfi azonban T6th Imre elliptikus fogalmaza-
sabol indult ki ahelyett, hogy az dltalam t6bbszor is megfogalmazott tézis vala-
melyik valtozatit tartotta volna szem el6tt. Ennek eredményeként olyan mér-
téki félreéreelmezés allt el§, amely miatt ellenvetései egyiltalin nem érintik
eredeti dllitaisomat, és nem képesek alddsni cifolatom statuszat.
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Végiil a nekem tulajdonitott harmadik & allitds kapcsdan az idézett allitas-
par egyik felét elharitottam, szévegszertien megmutatva, hogy miért nem val-

s

lom, ahogy a birdlt m{iben sem vallottam magaménak az dltalam is céfolni kivant
Standard Nézet allaspontjat. Az allitdspar masik tagjaval kapcsolatban azonban
elremutato kritikaként értelmezem a kérdést, hogy miért indokolt nem pusztin
terminolégiai kiilonbségnek latni a Bolyai-féle és a Lobacsevszkij-féle parallela
jelentéseiben mutatkoz6 kiilonbséget. Gy6rfi birdlatinak szdmomra legfonto-
sabb érdeme, hogy rakényszeritett ennek végiggondolasara, dlldispontom vildgo-
sabb megfogalmazasara. Mivel eredményeim egyik legfontosabb hozadékanak
ennek a kérdésnek a felvetését és felvethetGségét latom, ezért szimomra a vita
ott kezdddik, ahol Gydrfi sebtiben lezarni kivanja (Gydérfi 2012. 155). Ebbdl fa-
kad, hogy oriilok, ha a terminolégiai fontra fogalmi kiilonbséggel kapcsolatos
vita tovabb folytatédik, és az immar viligosan megfogalmazott két érvem — két
kritériumom — vita targyat képezi.

A dolgozat elkészitését az OTKA K19648. szamu pédlyazata tdmogatta. Koszo-
nettel tartozom Margitay Tihamérnak dtfogd megjegyzéseiért, valamint Pintér

s

Daniel Gergének és Szab6 Krisztindnak az érvelés erdsitését célzo javaslataikért.
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Descartes felemas kettGsségei

Boros Gébor: Descartes és a korai felvildgosodds.
Budapest, Aron — Brozsek, 2010. 484 o.

A filozéfia szdmdra vagy kiilsédleges a
torténete, vagy nem, azaz vagy lényeges,
hogyan fejlédtek ki fogalmaink, keriil-
tek felszinre a problémdk, és jutottunk
el a mdhoz a toprengés torténetében,
vagy mindez nem érinti a vizsgiléddso-
kat. Mindkét esetben érdekes Descartes.
Mert még ha sajit torténete kiilsgdleges is
a filoz6fia sziméra, megeshet: § épp ,,job-
ban csindlta” a filoz6fusok dolgdt, mint a
maiak, és helyesebb képet alkotott miivei-
ben a valésagrél. Mig a szakmabeliek ko-
ziil vajmi kevesen gondoljak igy, az atlag-
embert szokds azzal jellemezni, hogy kvizi
kategoridkban  gondolkodik
(hatdrozottan és élesen elkiiloniti a testet
a lélektdl).! A késébbi filozéfusok sokszor
épp ,,Cartesius” szamldjara irjak ezt a gon-
dolkodast, amelytdl 6k maguk igyekeznek
megszabadulni. Nem véletlen tehdt, ha
Descartes — Platéon mellett — a filozéfiator-
ténet nagy ,,biinbakja”.

kartezidnus

A legmarkdnsabban Antonio Damasio
neurologus Descartes tévedése cim kony-
vében jelenik meg alakja ilyen szinben.

! John Searle egy el6addsdban felhivta rd
a figyelmet, hogy (amint egy konferenciin
volt alkalma megfigyelni) még a jelenlegi da-
lai ldma is hajlamos ezekben a , kartezidnus”
kategéridkban gondolkodni — pedig erre alig-
ha szamitandnk bizonyos valldsi és kulturélis
eltérések miatt.

Damasio Descartes legsiilyosabb kovet-
kezményekkel jar6 tévedésének azt tart-
ja, hogy a lelket végzetesen elvilasztotta
a testtdl, ennek kovetkezményeképpen
pedig a nyugati orvoslds a Iélek és a test
betegségeit is elszakitotta egymdstol. Erds
allitdsa szerint ,,Descartes hozzdjarultaz or-
voslds menetének médosuldsahoz, elGsegi-
tette, hogy az letérjen arrdl az organizmikus
lélek-a-testben megkozelitésrsl, mely Hip-
pokratészt6l a reneszanszig uralkodott”.?
Nem kell azonban filozéfiatorténésznek
lenni ahhoz, hogy Damasio llitdsait elna-
gyoltnak, tidlzonak és félrevezetGnek taldl-
juk. A fiziol6gus Addm Gybrgy nem fukar-
kodik a felkidltjelekkel, amikor ,,Damasio
tévedésérSl” beszél A rejrizkodd elme ciml
munkdjidban: ,az origindlis kartezidnus
szovegek nem az elkiiloniilést sugalljik!
Az az eljards, amellyel Descartes kiilon-
vélasztja a »res cogitans«-t (a gondolkodé
dolgot) a »res extensa«-tél (a kiterjedés-
sel bir6, tehér testi dologtdl), semmi dué-
lis felfogdst nem bizonyit, hiszen minden
20-21. szazadi agykutatd, kisérleti pszi-
cholégus, viselkedéselemzd stb. ugyanezt
csindljal™ A kortdrs kutatékra vonatko-

Z Damasio, Antonio R.: Descartes tévedése.
Erzelem, értelem é ax emberi agy. Budapest,
AduPrint. 1996. 243.

3 Adam Gyorgy: A rejtézkidd elme. Egy fizi-
oldgus széljegyzetei. Budapest, Vince. 2004. 29.
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76 megillapitdst — heves nemtetszésének
hangot adva — talin Damasio maga is 0sz-
tand, de hogy melyikiik Descartes-ja a hi-
telesebb, annak eldontéséhez mar ajédnlott
Descartes-kutatékhoz fordulnunk. Am hi-
dba a Kkiterjedtebb és alaposabb szovegis-
meret, 6k sincsenek egyszerii helyzetben,
ha ehhez hasonl6 kérdésekrdl van sz6: ezt
illusztrilndm aldbb egy parabolaval.

Ismert a kdoszelméletnek az a parado-
xonja, amely Anglia partvonaldnak hossza-
16l sz61l. Minél kisebb Iéptékben szemléljiik
a partvonalat, minél kisebb (képzeletbeli)
mérdrudat haszndlunk a méréshez — vagy-
is minél inkdbb beszdmitjuk a partvonal
kisebb-nagyobb csipkéit, kiszogelléseit és
egyenetlenségeit —, anndl hosszabbnak fog-
ja mutatni mérésiink a partvonalat. Att6l
fiiggben, hogy a szegélyt milyen mérték-
ben nagyitjuk, eltérd adatokat mérhetiink.
Ugy tiinhet, hogy egy ehhez hasonl6 verizas
duplex vagy multiplex érvényes Descartes-ra,
s6t: még a filozéfus kordra is.

Boros Giébor alibb bemutatni
konyvének elsd fejezetét a Descartes fel-
1épését
kornyezet bemutatdsinak szenteli, és az
igazsdgnak rogton harom verzidjaval szem-
besiilhetiink. Az elsd, nagyobb 1éptékii is-
mertetés a kozépkort és a kora djkort allitja
kontrasztba egymadssal, éles kiilonbségeket

kivant

kozvetlentil megeldz6  szellemi

emelve ki. A nagyobb felbontdsi — jobban
mondva: kisebb 1éptékii — korkép mar lac-
ni engedi a két korszak kozt a reneszanszot
is, és eziltal a szembedllitdsok drnyal6dnak:
ami az el6bb még hatdrozott és éles valtds-
nak tlint, az mdr egy datmenetben Kirajzol6do
folyamat eredményeként tiinik elg. Végiil
— harmadik kozelitésben — az is ol latszik,
hogy mindaz, ami az el6bb még egy teljes
fordulatnak ttint (pl. véltds a latinrél a nem-
zeti nyelvekre, az individualitds kiemelése,
az evildgi boldogulis elGtérbe keriilése, elol-
dédas a teoldgiatdl stb.), még csak egy mind
jobban érvényesiil§ tendencia, amely a ké-
s6bbiekben sokkal inkdbb kibontakozik.

Boros bemutatdsa alapjin  kordnt-
sem csak a feliiletes utékor hibdja, hogy
Descartes filozéfidgjanak és kordnak mar-
kdnsan eltér§ értelmezései vannak forga-
lomban, illetve terjedtek el. A kialakult
helyzet érdekességét adja, hogy ebben
az escetben ugyszolvian maga Descartes is
felelgsségre vonhat6. Hogy hogyan, azt a
kotet kiilonbozd részeibdl tudhatjuk meg:
elséként a filozéfiatorténeti megigyazas,
majd a monogrifia férésze, végiil a konyv-
ben taldlhaté tanulmdnyok tiikrében vila-
gitok rd erre.

A Descartes és a korai felvildgosodds cimi
kotet elsd felét Boros René Descartes cim,
elGszor 1998-ban megjelent monografi-
dja alkotja, ehhez kapcsol6dik mintegy
figgelékként a monogrifia megirdsa 6ta
Descartes-rél irott tanulmanyaibdl kozole
vilogatds. Ez a szoveg, a René Descartes —
nagyzolva, de nem tdlozva — meghatirozo-
jaarendszervaltds utini magyar Descartes-
recepcionak, mar csak anndl fogva is, hogy
egyes részei kordbbi Descartes-kiaddsok

kommentdrjaiban is szerepeltek, mint

ahogy a kés6bbi tanulmédnyokon is végig-
hizédnak néhany oldalas dtemelések. Es
rogeon az elsd rész imént vazolt torténeti
felvezet§jébdl kideriil: Descartes maga is
»a tendencidzus filozéfiatoreénetirds hamis
kozhelyének” (32) egyik kutfgje, ameny-
nyiben sajit filozo6fidjae retorikailag a sko-
lasztika szoges ellentéteként dllitotta be,
és ,,04j kezdetet” hirdetett. Tette ezt még-
pedig elég félrevezetGen, hiszen — mint azt
tobbek kozott Etienne Gilson kimutatta —
sajat filozofidja is erds kozépkori gyokerek-
kel rendelkezik, a reneszanszrél mar nem
is sz6lva. Olykor (pl. a Le Monde cim{, tor-
z6ban maradt miir6l sz616 fejezetben) még
az is gyanithatéva valik, hogy Descartes
természettudomdnyos, illetve matemati-
kai munkdssdga sokkal inkdbb tekinthetd
mérfoldkének a kordbbi eredményekkel
osszehasonlitva. Ebbdl a szempontbdl te-
hat Descartes nem konnyiti meg a meg-
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kozelitését célul kitiz6 torténeti kutatdst.
Szinte kindlja magdt arra, hogy — negativ
értelemben is haszndlva ezt a szot — ,el6-
vegyiik”, akdr kordrél levélasztva, akér
egy olyan narrativiba dgyazva, amelyben
kulesfiguraként kdrhoztathatjuk, vagy épp
magasztalhatjuk eredményeit (pl. azt a
kozhelyesen neki tulajdonitott tettet, hogy
a filozoéfidban az ,,Isten”-r6l az ,én”-re he-
lyezte at a hangsulyt).

A monografia dltalanos tanulsidginak te-
kinthetd az az ,ambivalencia-tézis”, amely
azt teszi a filozofus fel§l magyardzhatéva,
hogy miért fogalmazhatnak meg vele kap-
csolatban akdr alapos olvaséi is egymdssal
ellentétes tendencidji  értelmezéseket.
Boros tétele alapjan a kett§sség magiban
Descartes-ban keresendd: ,,az ambivalen-
cidk filozéfusa, vilasztania kell, de lehe-
tetlen” (301). Hiszen meg szeretné adni a
léleknek, ami a 1éleké, a testnek, ami a tes-
té, mikozben az egyik szerepének hangst-
lyozdsdval megfosztja a masikat fontossé-
gatdl: igy aztdn filozoéfiai izIésiink szerint
épp karhoztathatjuk vagy elitélhetjiik akar
két oldal feldl is (ez mdr Osszesen négy
alapvetd lehet&séget jelent!). Boros egyik
legjellemz8bb itélete igy hangzik: ,,azt ja-
vaslom, hogy ne Descartes pszicholdgiai
alkatdt kutassuk, hanem ldssuk be, hogy
minél éleselmé;jiibb és minél kovetkezete-
sebb gondolkodé volt, anndl nehezebben
tudott ellentmondédsok nélkiil dsszeillesz-
teni két gondolkodési trendet [ti. 4ltald-
ban a valldst és a mechanikét], melyek [...]
egyformdn hatalmukba akartik keriteni
gondolkodisit. [...E]z a két gondolkodasi
lehetdség nem épithetd 6ssze egymassal —,
s ahol dgy tiinik, hogy igen, anndl rosszabb
mindkettének” (213). Persze a masik lehe-
tdség — annak elérése, hogy egy filozéfus
felfogdsit mintegy , beliilr6]” megértjik,
és latszolagos ellentmondésait konnyedén
megmagyardzzuk — nemcsak hogy mentes
lenne egy kizdré szembedllitds el6feltevé-
sétél, de mindig izgalmasabb is. Viszont

erre a fajta megértésre legaldabb anndl tobb
példit szolgiltat a tanulmidnyokbdl 4llé
mésodik rész.

Még miel6tt azonban dttérnénk a ta-
nulmdnyokra, id§zziink el a monogrifia
egyetlen szavandl, egyetlen atirdsianal. It-
teni viltozatdban persze nem ez az egyet-
len véltoztatds az el§zd kiaddshoz képest.
Ahogy az elGsz6 fogalmaz: Boros javitott
egyes sajtohibdkat, és részeire bontott
néhdny tdlsdgosan bonyolult mondatot
(7). Ez azonban nem minden. (Es persze
nem csak javitds, hanem hiba is keriilt a
konyvbe: kikeriilt pl. a 3. dbra, valamint
néhdany idézet nem idézetként szerepel
a tordelés tekintetében. Ugyanigy van
megmaradt hiba is: a 152. oldalon tovabb-
ra is azonosnak mutatkozik a tobozmirigy
az agyalapi miriggyel, amely egy egészen
nyilvanval6 orvostudomaényi ,,baki”, mégis
tobb Descartes-kiaddsban szerepel.) On-
all6 kategoriat képvisel viszont az a tény,
hogy — amennyire litom, a kontextusrél
levilaszthat6 célzattal — Descartes ,,dua-
lista — vagy inkdbb mentalista” helyett
ebben az dj konyvben ,,dualista — vagy
inkdbb trialista” (105). Ez az apré vil-
toztatds — amely bizonydra nem csupdn a
»mentalista” sz vulgidris haszndlatinak
elterjedése miatt tortént — nem kevés hat-
térbeli médosuldst jelent, amely akdr Bo-
ros  Descartes-értelmezésének  valtozasi
irdnyét is jelezheti. A kotet egészében a
test-lélek dualizmus ardnylag meglepGen
kevéssé tematizal6dik, am amikor mégis,
eléfordul, hogy a réla folyé diskurzust pe-
jorativ megnevezéssel illetve ,,iparigként”
(381) emlegeti a szerz8. Ez a véltozds még-
is e témidt illeti. Az 1998-as kiaddsban sze-
repl§ ,,mentalizmus”, bar a filoz6fidban
tobbféle jelentéssel bir, Jerry Fodor nyo-
mdn 4ltaldnossdgban egy a mentilis dlla-
potok valédi 1étezésée dllité, de az elme

. 4 Boros Gabor: René Descartes. Budapest,
Aron. 1998. 111.
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szubsztancidja, avagy egy immateridlis 1é-
lek 1étezése melletti elkotelez8dést nem
implikdlé tézis megjeloléseként oldhaté
fel. Ebben a viltozatban és ebben az ér-
telmezésben a ,,vagy inkdbb” Descartes
allitdlagos ,,dualista” dllaspontjat ,,menta-
lizmussd” finomitja. A kés6bbi verziéban
megjelend
kapcsoldsa elsGsorban John Cottingham
és Paul Hoffmann nevéhez fiizhetd, és

otrializmus”  Descartes-hoz

arra utal, hogy a filozéfus a test, illetve a
lélek szubsztancidjiaval egyenranginak
tartotta egyesitésiiket: az embert. Ebben
a véltozatban a ,vagy inkdbb” Descartes
allitélagos ,,dualista” dlldspontjit ,,trializ-

4%

mussd” formadlja, ha tetszik: erdsiti. Te-
hdt megvannak a maga lehetGségei még a
»vagy inkdbb” kitétel értelmezésének is;
kiilonosen, ha keziinkbe vessziik Schmal
Diniel 2012-es Descartes-monografidjat,
aki szerint dualizmus és trializmus egy-
szerre megfér Descartes-ndl, 4m a ,tiszta
és elkiilonitett beldtds”, és ennélfogva az
ebbdl kiindulé tudomdny 6hatatlanul csak
a dualitdst ldtja, a harmadik elem, az ,,igazi
ember” a hétkdznapi tapasztalat igazsiga.
Ennek kovetkeztében a trializmus csak
egy integrilt, dinamikus néz&pont ered-
ménye lehet,” s {gy a trializmus-dualizmus
paros egymishoz val6 viszonya elkeriilhe-
tetleniil felemdssa lesz: az elébbi ,,nem al-
lithat6 szembe” az utébbival.®

Kitérénk utdn ddéphetiink Boros Gébor
kotetének masodik egységére. Ez az amigy
sokféle descartes-i témit feloleld rész egy
tjabb kettGsséget emel ki: hogy tudniillik
egyenesen két Descartes 1étezik. It keriil
retorikailag elGtérbe az wwovre azon vondsa,
hogy azokbdl a miivekbdl, amelyek ,,0lva-

5 V6. Schmal Ddniel: Descartes a test és az
elme egységérdl. In ub. A kexdet nélkiili kexdet.
Descartes és a kartesianizmus problémdi. Buda-
pest, Gondolat. 2012. 171-194. Lasd err6l
Berndth LdszI6 recenzidjit.

5Vs. uo. 172.

sdsa szokdsossd, azaz a filozofiai alapmivelt-
ség részévé valt a Descartes haldlat kovetd
hdromszdz esztendében” (460) csak egy
felszini képet kaphatunk a filozéfus teljes
gondolkodasardl. Igy itt fészereplévé egy
,midsik Descartes”, ,,a levelek Descartes-
ja” (403) lesz, akivel a levelezésen kiviil
még ifjikori toredékekben, disputik és
vitik dokumentumaiban, valamint utolsé
miivében, A /et szenvedélyeiben talilkoz-
hatunk. (Ebben a részben szerepel a Test és
lelek, mordl, politika, vallds cimd, Descartes
kései irdsaibdl vilogaté kotet utdszava is.)
A szerz§ intencidja itt vildgosnak tiinik.
Megprébilja elérni, hogy szinte esziinkbe
se jusson a vildgot teljességgel kettéosztd
filozofus képe. Az emlitett, relative kevés-
s¢ olvasott szovegek Boros szemiivegén
keresztiil pedig egy meglepd értelmezési
iranyban teljesednek ki. Descartes ebben a
gondolati-életmiibeli ,,mélyrétegben” az az
istenképiiséggel nagylelkiien bian bolcse-
16, aki szerint még a kovek is ,,Isten képére
és hasonlatossdgira teremtettek” (374), az
emberi lélek pedig a mi isteni résziink, ,,az
G legf6bb értelmének kisugarzasa” (323). S
ezen til az egész ,Isten-ember-természet
viszony [...] felfoghat6 mintegy a szeretet
teremt§ emandcidjaként, amelynek sordn
az isteni természet minden irdnyban kidrad,
mindenfelé visszaverddik” (418). Ahogy
test és elme redlis distinkciéja mellett igazi
egységiik is alkotéeleme a teljes descartes-i
felfogdsnak, tgy Isten és a vildg is egy ehhez
hasonlatos bens@séges viszonyba, mar-mar
,monodualitdsba” ldtszanak keriilni, ami-
kor —a Boros Gdbor dltal kiemelt részt meg-
idézve — Descartes A filozdfia alapelveiben
és A [élek szenvedélyeiben a Spinozanil elhi-
resiil§ ,,Isten vagy a természet” (,,Dieu ou
la nature” —vo. 311)” kifejezéssel él. Persze

7 A szoveghely azonban tobbféle inter-
preticidra ad alapot, ezt kivdnja jelezni az
dltalam alkalmazott kétéreelmd  kotdszo.
Dékédny Andris az Ictus kiad6ndl 1994-ben
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ettl Descartes-ot Boros szerint még nem
kell panteistinak és/vagy ,kripto-spino-
zistdnak” (269) tartani, hiszen — simpliciter
— ,,Descartes [...] nem Spinoza” (299). Ezt
a lehetdséget tobb helyiitt is elutasitja, és
az egyik ilyen esetben egy masik tézist allit
vele szembe, mint amelyet képviselni sze-
retne; ez alapjian pedig Descartes legaldbb
egy fontos ambivalencidn feliilkerekedett:
,megmutatta, hogyan lehet [...] fontos sze-
repet tulajdonitani a szeretetnek, amelyrél
azt gondolndnk, hogy ellene szegiil a kora-
beli mechanizilisi torekvéseknek” (325).

Descartes-képiink (remélhetdleg) meg-
djuléban van. Hangstlyosan elSkeriilnek
a filozofus kordbban kevésbé kutatott té-
mdi, tobbek kozt (Boros jelenlegi munkas-
sdganak koszonhetGen) szenvedélyelmé-
lete, magyar nyelven is alapos bemutatast
kapott trialista olvasata, djra kiaddsra ke-
rilt A /lelek szenvedélyei, méghozza j for-
ditdsban... A kutat6k eredményei tehit
terjednek, a filolégidnak (amelyért maga
Descartes kordntsem lelkesedett) hila egy
nkorszerli” Descartes-kép kezd érvénye-
siilni. Am mondhatjuk-e, hogy htiebb is ez
akép?

Szogezziik le: a filozéfiatoreénetben in-
kdbb a kisebb 1épték képviseli a nagyobb
igazsdgot. Persze az itteni, Anglia partvo-
naldt is érint§ felvezetés meglehetGsen
relativizal6an hathatott, 4m erre a meg-
fogalmazdsra a tdrgyalt kotet egyes helyei
szolgdltatnak alapot. Azt irja példaul Boros
a Descartes-miivek hatdstorténetileg el-
hanyagolt, illetve szokdsosan olvasottd vilt
csoportjanak megkiilonboztetésekor, hogy

megjelent forditdsdban ehelyiitt ,,Isten és a
Természet” szerepel (161), a Boros Gébor
és Gulyis Péter forditotta (az el6zd kiaddst
is felhaszndld) védltozatban ugyanitt (198. §)
az ellenkez§ irdnyba mutaté ,Isten, avagy
a Természet” alak ill. L.d. René Descartes:
A lelek szenvedélyei és mds irdsok. Budapest,
[’Harmattan — Szegedi Tudomédnyegyetem
Filozéfia Tanszék. 2012. 161.

Elaine Escoubas, aki a moderneket és a fe-
nomenoldgidt bizonyos jegyek alapjin vi-
ligosan megkiilonboztette, jogosan jart el,
»lehetséges — s6t taldn sziikségszerd is — a
vélasztévonalat igy meghtzni” (460), mi-
kézben a nem annyira elterjedt descartes-i
szovegrészek ezt a megkozelitést megkér-
ddjelezik. Nem csoda, ha Boros, miutdn
a szakteriiletével (azon beliil is Descartes-
tal) kapcsolatban annyiféle forgalomban
1évs értelmezéssel és poziciondldssal ta-
lilkozhatott (s miutin az & szerkesztésé-
ben ldtott napviligot a nyugati filozoéfia
torténetée dsszefoglalé akadémiai Filozdfia
kézikonyv), mintegy elkeriilhetetleniil a
filozéfiatoreénet filozofidja felé fordule. Az
Elet é Trodalomban kozole F 1lozdfia, tirténe-
lem, tirténetek cimii cikke djfajta metodikat
javasol, amellyel elkeriilhetGek lennének
a nagyobb [éptéki filozéfiatéreéneti kuta-
tdsok perspektivikus torzitdsai. Az § sza-
vaival: ,,a helyett, de legaldbbis mellett,
hogy felvazoljuk a filozéfia egy dtfogd tor-
ténelmi vonulatit, specifikus filozo6fiai ku-
tatdsi programok torténeteinek feltarisit”
inditvinyozza.®

S hogy akkor eszerint Antonio Dama-
sionak végiil is igaza volna Descartes-tal
kapcsolatban vagy netdn téved? A Kkoz-
vetett vdlasz mar megvolt az 1998-as
konyvben is, hiszen Descartes-nak olyan
»szomatopszichikai”, illetve (késébbi mii-
veiben) ,,pszichoszomatikus” felfogdsokat
tulajdonit (298), amelyek negligdldsaért
Damasio épp Descartes-ot tette felelds-
sé. Konkrétabb, de ugyanakkor erGsen
perspektivikus szinezetii vilaszt a fent
emlitett, £S-ben publikile cikk ad, amely
bizonyos 6nbirdlatot is sejtet Boros részé-
r6l, aki monogrifigjaiban 60-60 oldalon
targyalja az Errekezést és az Elmélkedéseket,
Descartes kései fémiivének azonban csu-
pan hat oldalt szentel. Ez a konkrét vi-

8 Boros Gébor: Filoz6fia, térténelem, tor-
ténetek. Elet és [rodalom 2013. feb. 15., 13.
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lasz pedig igy hangzik: ha Damasio maga
»vagy ezzel megbizott munkatirsa nem
egy olyan filozéfiatérténetben nézett vol-
na utdna Descartes-nak, amely a test-1élek
dualizmust descartes-i dogmaként mutat-
ja be, s hozza puszta epizédként csatolja
a descartes-i szenvedélyelméletet, hanem
egy olyanban, amely a Lélek szenvedélyer

cim{ mivet egyrészt a descartes-i filozo-
fia betetGzéseként, masrészt a szenvedé-
lyekrdl sz616 XVII. szdzadi filozéfiai-teol6-
giai-m{ivészetelméleti diskurzus alapvetd
jelentGségii részeként értelmezi, akkor a

konyv cime sokkal inkdbb » Descartes igaz-

sdga« kellett volna legyen”.’

9 Uo. Tegyiik hozzi, hogy Damasio egy
bizonyos 6Osszefiiggésben azért kiemeli
cgyetéreését Descartes szenvedélyelméleté-
vel: ,Descartes A Flek szenvedélyei cimt mun-
kdja szerint az dllati hajlamok gondolkodais,
értelmes akarat révén valé ellenGrzése tesz
minket emberré. Egyetértek megfogalmaza-
sival, kivéve...” I. m. 127-128.
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Descartes jobb és bal szeme, avagy a kartezianus

kettGslatas egysége

Schmal Daniel Descartes-monografidjarél

Schmal Daniel: A fexder nélkiili kexder — Descartes és a kartezianizmus
problémdi. Budapest, Gondolat Kiad6, 2012. 301 oldal

A Descartes-rél sz616 filozéfiatoreéneti
miivek esetében ma madr szinte kotelezd
feladat imposztorként leleplezni a kézi-
konyvek Descartes-jit, és helyette bemu-
tatni azt az igazi Descartes-ot, aki — és a fi-
lozo6fiatoreénész tetszEs szerint vdlogathat
a lehetGségek koziil — nem volt se dualista,
se racionalista, se kozvetett realista, se a fi-
loz6fiat minden szorosabb el6zmény nél-
kiil megujité langelme. Lehetne még to-
vabb sorolni azokat a lehetséges pontokat,
ahol a filozéfiatoreénésznek j6 esélye van
egy konny( cifolatra. Jémagam viszont,
aki csak alkalmanként olvasok — afféle mii-
kedvelGként — Descartes-r6l sz6l6 tanul-
manyokat, mindig megdobbenek két dol-
gon. Egyrészt, hogy miként lehetséges az,
hogy a rogziilt Descartes-mitosz ennyire
tavol 4ll a valésagtdl. Masrészt pedig azon,
hogy miutin elolvastam a leleplez§ tanul-
manyokat, amikor az E/mélkedésekre vagy
az Ertekexésre irdnyitom tekintetemet, is-
mét nechezemre esik kételkedni abban,
hogy Descartes egy radikalis, szélsGsége-
sen dualista és racionalista filozo6fiai djitd
volt, aki — mert néhdny tanulmdiny elolva-
sdsa utdn azért kénytelen az olvasé mds-
ként tekinteni ezekre a szovegekre — min-
den zsenialitdsa ellenére tébbet koszonhet
elédeinek, mint amennyi ebbdl elsd olva-

satra nyilvanvalé. Nem csoda, hogy talin
még a kutaték sem tudnak szabadulni attdl
a gondolattdl, hogy Descartes sokszor egy-
szer(ien til opportunista volt ahhoz, hogy
leveleiben és kisebb jelentGségfi irdsaiban
kovetkezetesen felvillalja az E/mélkedések-
ben és az Ertekexésben szerepld alapgondo-
latok kényelmetlen konzekvencidit, mert
tartott az egyhdzi és vildgi hatésagoktol.
Schmal Daniel A kezder nélkiili kezdet
— Descartes és a kartezianizmus problémdi’
cim monogrifidjanak {6 tézise, ami at-
ivel a tizenhdrom, sokszor nagyon is kii-
16nb6z8 témdji, 6nmagdban is megalld
Descartes-fejezeten, magyarazatul szolgdl
az el6bb emlitett szerencsétlen hatdstoreé-
neti tényre. Schmal szerint Descartes olva-
s6inak tdlnyomé tobbsége, még kortdrsai
és késébbi kutatéi sem vették eléggé fi-
gyelembe, hogy a descartes-i filoz6fia mar
mindig is joval tobb volt, mint a vildgos

! Erdekes, hogy a konyvon két cim is sze-
repel, vélhetden figyelmetlenségbdl, hiszen
az alcim a belsd boritén mar Descartes és a kar-
tezianizmus problémdja. Ez azért is bosszantd
hiba, mert a kényv egyébként nagyon kevés
elirdst tartalmaz, valamint Schmal Dadniel
mindvégig gordiilékenyen hasznélja a ma-
gvar értekezd préza nyelvezetét, ami nagy-
ban megkdnnyiti a mii befogaddsit.
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és elkiilonitett idedk moédszeresen meg-
ismert és egymds mellé rendelt rendszere,
s kezdete joval messzebbre nyiilik, mint a
cogito-tétel vagy akdr az érzékekben valé
radikalis kételkedés. Bar az Ertekezés élet-
rajzi jellegli szakasza erGsen stilizalt, sét,
helyenként fiktiv, mégis kozvetetten kul-
csot adhat a sok helyen ellentmondédsosnak
ting descartes-i szovegkorpuszhoz. Ahogy
Descartes maga fogalmaz, elhatdrozta,
hogy egyszer az életben mindent f6l kell
forgatnia, s az alapoktdl Gjrakezdenie, ha
valami szildrdat és maradandot akar 1étre-
hozni a tudomdnyok teriiletén. Ez a gesz-
tus, ennek az ,egyszer az életben” torténd
cselekedetnek az elhatdrozdsa Schmal sze-
rint dont§ pont a descartes-i filozéfidban,
mert ez koti 6ssze a descartes-i filozofia
egészét azzal a részével, amit a legjob-
ban ismeriink: a mechanikai tudomanyok
megalapozdsanak kisérletével.

Eppen a ,kisérlet” a mdsik fontos
kulcssz6, amit Schmal interpreticidji-
nak kozéppontjaba dllit. Az dgynevezett
szkeptikus érvektdl kezdve a cogito-téte-
len 4t a kiilvildg [étezésének bizonyossiga-
ig terjedd gondolatmenet egy ellendrzott
és irdnyitott térben zajlik le, ami dgy van
berendezve, hogy a legalapvet6bb, viligo-
san és elkiilonitetten beldthaté igazsdgok
bukkanjanak fel benne. Ez ahhoz hasonla-
tos, mint a természetkutaté eljarasa, amely
a kovetkezd 1épéseket tartalmazza:

1. Eszkozeit a kivant cél elérése érdeké-
ben vilogatja dssze. Erdemes felfigyel-
ni arra — miként Schmal érvel mellet-
te —, hogy Descartes nem haszndlja fol
szkeptikus érvként, de még gondolat-
kisérletképpen sem az Griiltség prob-
1émadjit, pedig maga utal rd, hogy bizo-
nyos szempontbdl hasonlatos az dltala
ténylegesen haszndlt argumentumok-
hoz.

2. El6re meghatirozza kisérletének f6bb
szakaszait. Descartes az 6t (latens) ate-
izmussal vadol6 kritikdkra dgy valaszol,

hogy rdmutat, mindenkinek, aki olvas-
ta az Elmélkedéseket, latnia kell, hogy a
szerzG csak olyan problémédkon halad
keresztiil, amelyekrdl elére tudja, hogy
az. Elmélkedésekben megjelend médsze-
rekkel megolddst lehet rdjuk taldlni.

3. Kiilonbozd technikdkkal nemcsak 1ét-
rehozza, hanem fonn is targja a kisérlet
mesterséges terét, akdrcsak a termé-
szettudds a vikuumot, amely hozzdse-
githeti ahhoz, hogy nagyon is speciilis
természeti folyamatokat figyeljen meg.
A metafizikai vizsgdléddsokba bele-
kezd§ szuverén, szabad én nemcsak a
kezdet kezdetén teremti meg a viligos
és elkiilonitett idedk észlelésének a fel-
téeeleit, hanem késébb is kontrolldlja,
hogy mikor érdemes az egyik kérdésrél
a mdsikra dthaladni. Schmal ugyanak-
kor hangstlyozza, hogy az elmélkedés
nem egyszerii jaték vagy fikcio, ahol a
meditdlé mindent a kezében tart. Va-
16di megismerési folyamatok jatszod-
nak le a szuverén én dltal fonntartott
térben, ahol az § koncentriciéja csak
megadja a lehetGséget arra, hogy a vi-
lagos ¢és elkiilonitett idedk felragyogja-
nak, de azok ellendllhatatlan kisugdrza-
sukat nem magdnak a gondolkodénak
koszonhetik.

Schmal azzal, hogy kontrollalt kisérletként
értelmezi Descartes elmélkedéseit, mint-
egy kotelezi magdt arra, hogy meghataroz-
za, mi is egészen pontosan az a projekt,
amibe ez a filozofiai kisérlet illeszkedik.
Schmal nem marad adés ezzel, s allitdsa
szerint Descartes egyediildll6 villalkozésa,
hogy ,egyszer az életben” felforgat min-
dent, s6t maga a mechanikai természet-
tudomdny is arra irdnyul, hogy kialakitsa
azt a diszpoziciét, avagy jellemet, amely
az egyént képessé teszi rd, hogy minden
szitudcidban a lehetd legmegfelelébb don-
tést meghozza. Itt kell megemliteni, hogy
a descartes-i filozéfia egyik legfontosabb
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felismerése, hogy a hétkoznapi szitudciok-
ban nem 4ll médunkban csak és kizardlag
a vildgosan és elkiilonitett idedkra timasz-
kodni, a racionalitdsnak be kell érnie egyéb
tampontokkal. Es éppen azok a tdimpon-
tok védlnak ilyenkor jelentdssé, amelyeket
egy JOl meghatirozott célbdl kifolyodlag
Descartes az elmélkedések ideje alatt el-
utasitott: a megszokds, a tekintély, a fogal-
milag nem atvilagitott intuicidk, valamint
a csupdn bizonyos valdszintisséggel bird
vélekedések. Mig a meditdci6 folyamin
kiizdeni kellett ezek ellen, addig a min-
dennapi életben tdmaszkodni kell rdjuk.
Ezért lehetséges, hogy bar az E/lmélkedések
és az Ertekexés nagy részében a tekintély-
nek csupdn egy negativ fogalma kertiil eld,
addig masutt Descartes (példaul az E/mél-
kedések hires elGszaviban, ahol a Sorbonne
dokrtorait szélitja meg) a tekintélynek egy
pozitiv fogalméval dolgozik. Schmal nem
tagadja, hogy Descartes gyakorlati meg-
fontoldsokat is figyelembe vesz, amikor el-
donti, a tekintélynek melyik felfogasit he-
lyezi el6térbe. A Sorbonne doktorainak irt
levélben Descartes tudatosan a tekintély
pozitiv felfogasat hasznélja, ami Ggy tekint
a hires egyetem képviselGire, mint akik
egy olyan intézményt szolgilnak, amely a
multban mdr valészintileg — méskiilonben
honnan szirmazna az egyetem tekintélye
— sok igaz felismerés terjedését segitette
el§ azzal, hogy ezeket partfogisiba vet-
te. Kétségkiviil, Descartes a doktoroknak
irt levélben az egyetem és a tekintély egy
idealizalt felfogdsira timaszkodik, hiszen
szeretné megnyerni a doktorok tényle-
ges partfogdsit, de ezt éppen azért teszi,
mert gy véli, a tekintélynek iidvos szere-
pe lehet az igazsdg terjesztésében és kép-
viseletében. Schmal szerint igy a tekintély
kiilonb6z& oldalait hangsilyozo Descartes
nem opportunista, hanem egy olyan filoz6-
fus, aki vildgosan megkiilonboztette a cse-
lekvés kiilonbozd dimenzidit (metafizikai
gondolkodds, politika, természettudoma-

nyos diskurzus stb.), valamint felismerte
azt, hogy egy filoz6fidhoz annak elfogad-
tatdsa is szervesen hozzdtartozik. Ugyan-
akkor az igazsdg elfogadtatdsa érdekében
soha nem merészkedett olyan messzire,
hogy ellentmondjon annak a filozéfidnak,
amelynek igazsdgar6l minél tébb embert
meg akart gy6zni.

Az Elmélkedés és az Ertekexés helyi ér-
tékének ilyeténképpen valé felfogisa
nemcsak a descartes-i tekintélyfogalom
értelmezésében segiti Schmalt, hanem et-
t6] tdvolabb esd interpreticids problémak
lekiizdésében is. Az egyik legmeggyd-
z6bb hipotézise Schmalnak, hogy ugyan
Descartes trialista volt, ami a test-lélek
viszonyt illeti, azaz a test és a Iélek szubsz-
tancidja mellett elfogadta az embert is to-
vabbi szubsztanciaként mint a testnek és
léleknek az egységét, mégsem véletlen,
hogy a descartes-i vizsgil6ddsok folyaman
tobbnyire csak a test és lélek redlis dis-
tinkciéjardl olvashatunk. Ugyanis, amig a
szuverén én fenntartja azt a fajta koncent-
raciot és gondolkoddsi teret, amiben a vila-
gos és elkiilonitett idedk leginkdbb meg-
mutatkozhatnak, addig az ész egyediil a
test és 1élek kiilonbségét tudja szemlélni.
Am amint a gondolkodé kilép ebbél a ko-
zegbdl, és ismét a mindennapok vildgdban
cselekszik, éppen ellenkezbleg: a test és
1élek redlis kiilonbozdsége lesz az, ami ne-
hezebben felismerhetd, mig a test és 1élek
egysége lesz dtérezhetd olyan mértékben,
hogy képtelenség benne igazin kételked-
ni. Schmal szerint Descartes tgy ldtta,
hogy a test és 1élek egységének pontos mi-
kéntjét nem lehet teljességgel dtvildgitani,
egészen inteligibilissé tenni. Ugyanakkor
a kettd egységének az érzete oly erds a
cselekvés ideje alatt, hogy bér a természet-
tudomdnyos vizsgalédasokat nem érdemes
erre az intuiciéra épiteni — ellentétben a
test és 1élek redlis kiilonbségével, hiszen
ezt vildgosan és elkiilonitetten be lehet
latni —, mégis bizonyossa képes tenni azt,
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hogy a test és a I¢élek mellett 1étezik a har-
madik szubsztancia, az ember, ami meg-
valdsitja a két el6z§ szubsztancia egységét.
Tovibbd Descartes ezzel teljesen péarhu-
zamosan gondolkodott a test és 1élek inter-
akcidjarol. Akdr az egységet, ezt sem lehet
az elmélkedés mesterségesen fenntartott
terén kiviil értelmesen kétségbe vonni —
ott is csak id6legesen, hiszen ezt a teret
nem lehet az orokkévalésigig biztosita-
ni —, habdr az interakcié pontos modjit az
ész fényénél nem lehet pontosan atldtni.
Egy miésik probléma, amit szeretnék ki-
emelni, az az evidencidk determinélé ereje
és az emberi szabadsdg kapcsolata. Egyfe-
161 az E/mélkedésekben, az Erlel’ezésben, de
mds szovegekben is, gy tlinik, hogy Des-
cartes szerint, ha valamit vildgosan és el-
kiilonitetten beldtunk, azzal kapcsolatban
nem tehetiink mdst, minthogy igazként
elfogadjuk. Masfel6l Descartes, ldtszo-
lag tobbszor — kiilondsen egyes jezsuita
rendtagokhoz f{rott leveleiben — egyet-
ért a szabadsdgnak azzal a libertaridnus
felfogdsdval, amit a korszakban éppen a
jezsuitdk vallottak magukénak, s amely
szerint az emberi akarat végeredmény-
ben indifferens, s egyazon szituiciéban
képes valamely alternativa s annak cllen-
kezdje mellett is donteni. Schmal szerint
a descartes-1 filozéfia ezen a ponton nem
egészen vilagos, de a legvalgszintibb az,
hogy Descartes a clare et distincte belta-
sokat ellendllhatatlannak rtartja, igy az
emberi szabadsig soha nem utasitja ket
el. Viszont fontos megfigyelni, hogy a vi-
lagos ¢és elkiilonitett beldtdsok csak akkor
johetnek 1étre, ha az akarat kitart6 mun-
kdval kialakitja és fenntartja a sziikséges
koriilményeket, az emellett valé dontésre
pedig egyaltalin nem kényszeriti semmi.
Igy a hétkdznapokban érvényesiil a jezsui-
ta indifferencia-tan, és kozvetetten még
az is az én szuverén dontésén miilik, hogy
olyan helyzetbe keriil, amelyben nem tud
ellendllni a szdmdra feltdrulkozé evidenci-

dnak. E szabadsig 1étezésének evidencii-
jat nem egy vildgos és elkiilonitett beldtés
nyujtja, hanem példaul az az érzés, ame-
lyet a hattérben megtapasztalunk, amikor
a szuverén én sajit beldtdsa szerint uralja
az idedkkal val6 szembenézés folyamatat.

Jol lathat6, hogy Schmal szerint meny-
nyire fontos Descartes szamdra a gondolko-
das temporalitdsa, az, hogy a gondolkodast
végrehajté dgens kiilonboz8 idGpontokban
mds és mds szitudciékban taldlja magat, s
ennck megfelelen més és mas kihivasok-
kal kell megbirkéznia. A gondolkoddsnak
ez a temporalitdsa és valtozo helyzete az
alapja annak, hogy az ember kénytelen
véltogatni a kiilonb6z8 nézépontok kozote,
és a kiilonboz§ idGpontokban nem min-
dig ugyanazok a beldtdsok és informacidk
fontosak a szdimdra. Schmal szerint a des-
cartes-1 filozéfia eredetisége nem annyira
a cogito-tételben vagy valamely mds érv
haszndlatiban rejlik, mert azok tobbnyi-
re kiillonboz§ kontextusokban mdr meg-
jelentek valahol a filozéfia torténetében.
Hanem éppen abban, hogy Descartes
megértette a gondolkodds szituativ és
tempordlis jellegét, s ennek megfelelGen
prébdle olyan eljardsokat kialakitani, ame-
lyek az ész leghelyesebb dllasfoglaldsihoz
vezetnek. Ennek megfelelGen a karte-
zianizmus legnagyobb djdonsiga, hogy
igyekszik a gondolkodds kiilonbozd tertile-
teit egymistdl ,kiiszobokkel” elhatérolni,
hogy mindig vildgos legyen, mikor melyik
stratégiat érdemes kovetni.

Am éppen ide kapcsolndm az egyik ro-
vid kritikai megjegyzésemet. Schmal nem
helyez kiilonésebben hangsilyt arra, hogy
a gondolkodds mds értelemben is tempo-
ralis. Descartes szovegeinek értelmezé-
se sordn kicsit mintha elsikkadna, hogy a
francia filoz6fus gondolkoddsa folyamatos
fejlédésen ment kereszeiil. Azt hiszem,
Schmal minden egyes fejezetben els6-
sorban egy egységes Descartes-kép kiala-
kitdsara torekedett. Bar Schmal t6bbszor
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kijelenti, hogy Descartes egyes esetek-
ben nem fogalmazott egészen vildgosan
(pl. a reprezenticiok és az intencionalitds
viszonydval 0Osszefiiggésben), vagy hogy
valamely megolddsi kisérlete Gsszességé-
ben nem tlinik kielégitének (példdul az
eucharisztia problémdjiaval kapcsolatban),
de szinte soha nem olvashatunk arrél,
hogy Descartes megviltoztatta a vélemé-
nyét. Akkor, amikor mégis ennek gyandja
meriil f6l, Schmal igyekszik megmutatni,
hogy Descartes csak komplex véleményé-
nek egyik vagy mésik aspektusdt bontot-
ta ki a kiilonbo6z§ szovegekben. Példaul a
descartes-i szabadsigfogalom — olvasva a
Schmal Déniel dltal citdlt idézeteket — va-
16s fejlddésen ment keresztiil, s gy vélem,
valamelyest elmozdulhatott a libertaridnus
szabadsdgfogalom felé; legaldbbis Schmal
— egyébként megfontolandé — érvei nem
gyGztek meg ennek ellenkezdjérdl.

gondolkodédsdnak egysége
azért is érdekes probléma, mert az értel-
mezok egészen méisképpen viszonyulnak
hozzi. Mind Schmal, mind Boros Gibor
ugy véli, hogy egymaissal ellentétes meg-
kozelitéseketalkalmaz Descartes, csak mig
Boros szerint ezek az ellentétes megkoze-
litések ellentmondésossighoz vezetnek
(pl. a mechanikai filozéfia és a vallas — lasd
Pair Tamds recenzidjit), addig Schmal azt

Descartes

sugallja, hogy Descartes kézben tartja eze-
ket az ellentétes megkozelitéseket, mivel
szuverén moédon kijelsli a nekik kijaré te-
riiletet, ahol érvényesiilhetnek. Schmal
szerint ,,az a reflektdlt és koriiltekintd at-
titlid, ahogyan Descartes a filozéfiai gon-
dolkodéds lehetdségét megkonstrudlja, a
kartezidnus racionalizmus egy mdig von-
z6 mintdjat szolgilja” (13). Azt hiszem, a
mai Descartes-értelmezd szdmdra éppen
az lehet az egyik legégetébb kérdés, hogy
Descartes-nak tényleg sikeriilt-e kézben
tartani a gyepldt, hiszen ma sokszor dgy
tlinik, hogy az egyik interpreticiés eszkoz,
a természettudominyoké, lasst, de biztos

expanzidt hajt végre egyéb interpreticids
keretek rovasara. Nos, én dgy litom, hogy
Descartes-nak nagyrészt még valgban sike-
riilt a kiillonb6z6 interpretacids eszkozoket
korlatok kozott tartania, és ennek alapja az
volt, hogy szildrdan hitt az ész megbizha-
tésdgiban. Csak igen korliatozott méreék-
ben vette figyelembe, hogy a természettu-
domanyos gondolkoddsméd ahhoz vezet,
hogy a j6zan ész legalapvet&bb intuicidi is
kétségessé valnak — nemcsak egy mester-
séges térben, mint a meditici6 folyamdén,
hanem a mindennapokra Kkiterjeszthetd
modon. Ennek {6 oka azt hiszem az, hogy
még nem ldthatta, hogy a mechanikai fi-
lozofidval és a természettudomédnyokkal
milyen nagyhatalmi szellem szabadult ki
a palackbdl. Van-e joga a szabad szuverén
énnek — aki talin nem is 1étezik — korlatok
ko6z¢é szoritania azt a természettudomanyra
épitkezd interpreticiés modot, ami ldtszo-
lag minden eddiginél jobban megvilagitja,
hogy mit miért hisziink? Elegendd-¢ vele
szemben tekintélyre vagy a tekintéllyé
emelt j6zan észre, érzésekre vagy intui-
ci6kra hivatkozni? Aligha, s nagy kérdés,
hogy a sajat szitudcionkban hogyan lehet-
ne megismételni Descartes gesztusdt, ami
vildgossd teszi az egyes interpreticids me-
70k érvényességi korét.

Sajnos e helyiitt nincs méd ismertetni
mind a tizenhdrom tanulmdny tartalmat.
Ennek oka tobbek kozott, hogy bar mind-
egyiket dthatja a fent ismertetett Des-
cartes-olvasat, sokszor egymadstdl tdvol esd
teriileteit elemzik a francia filoz6fus gon-
dolkodasanak. A fent emlitett témdikon
kiviil megjelenik Szent Agoston és Des-
cartes filoz6fidjanak dsszehasonlitdsa, Gas-
sendi és Descartes tudoményfelfogasdnak
osszevetése is. Kiilon kiemelendd, hogy
Schmal raimutat arra, hogy maga Descartes
sem hitt a kartezidnus szinhdz 1étezésé-
ben, emellett elvetette a kozvetett realiz-
must, ami azt dllitja, hogy egyediil idednk-
kal vagyunk kozvetlen ismeretségben.
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Eppen a témik ilyen széttart6 jellege mel-
lett kiilon dicséretes, hogy nemcsak a négy
nagyobb Gsszefoglal6 cim tartja 6ssze Gket
(tekintély, szkepszis, megismerés, meta-
fizika), hanem a latdsmdd egységessége.
Ez azért is meglepd, mert a kotetben sze-
repld tizenhdrom fejezet koziil 6t mar va-
lamilyen formdban koribban megjelent,?
jollehet Schmal ezekbe a tanulmanyokba
is beszurt olyan mondatokat, esetenként
bekezdéseket, amelyek elGre- vagy vissza-
utalnak a kotet tébbi, djonnan irt részére.
Ez dicsérendd, mivel a hasonlé kotetek
ir6i gyakorta nem veszik a faradtsdgot arra,
hogy a kotet egységességét elsegitsék,
csupdn biznak abban, hogy a tanulmédnyok
»szelleme” majd helyettiik elvégzi ezt a
munkdt. Ugyanakkor Schmal igyekezete
is megtorik néha, ami zavaré aprésdgokhoz
vezet. Példdul nincs egységesitve az, hogy
a folyészovegben torténd felsoroldsok ese-
tében a szdm a felsorolando tétel elGte vagy
utdn kovetkezik,* ami kénnyen megzavar-
hatja az olvasot.

2 Schmal Diniel az elsétél a negyedikig,
toviabbd a nyolcadik fejezetben a kévetkezd
munkdit kozli djra médositott formaban:

Descartes és a daimén. Vildgossdg 47/11—
12. 2006. 123-129.

Lét, tudds, szeretet — A descartes-i “cogi-
to’ el6zményei Szent Agoston gondolkoddsa-
ban. Vildgossdg 37/8. 1997. 71-80.

Tekintély és racionalitds — Megjegyzések
az Augustinus—Descartes-hatds kérdéséhez.
In: Boros Gdbor — Schmal Diniel (szerk.):
Kortdarsunk, Descartes. Budapest, Aron. 2000.
13-55.

A morilis és metafizikai bizonyossag.
Descartes és Gassendi az egyetemes ké-
telyr6l. In: Schmal Diniel (szerk.): Descartes,
Kant, Husserl, Heidegger — Tanirodnyok irdsai
Muntkdcsy Gyula tiszteletére. Budapest, Atlan-
tisz. 2002. 217-230.

Az érzékelés nyelve a 17. szdazadban. Ma-
gyar Filozdfiai Szemle. 51/1-2. 2007. 1-19.

3 Ldsd pl. 45. és 60.

Az ilyen apré hibdk, vagy hogy eset-
leg nem minden részletben értiink egyet
Schmal Diéniel Descartes-interpreticidja-
val, nem érintik azt a tényt, hogy Schmal
A kexdet nélkiili kexdet cim( konyvét egy
olyan eredeti Descartes-olvasat hatja dt,
ami nagyon meggydzd, s nem csak Des-
cartes-szakért6k  érdeklddésére  tarthat
szamot, hiszen kozvetve hozzikapcsolja
Descartes filozéfidjat korunk egyik nagy
kérdésfelvetéséhez. Nem tudom, hogy a
valédi Descartes valaha lesz-¢ olyan nép-
szer( és ismert, mint a kézikonyvek Des-
cartes-ja (ez ligyben nem csak a filozéfia-
torténészeken mulik sok), de az biztos,
hogy sokkal érdekesebb és inspirdlébb
gondolkodé.



CSEJTEI DEZSO

A tragikus életérzés centenariuma

Szinte szimbolikus jelentségiinek is tekinthetd az, hogy ugyanabban az évben,
amikor kétszdazadik évforduldjit iinnepeljiik Sgren Kierkegaard sziiletésének,
tisztelettel adézhatunk egy masik ténynek is, amely viszont az tn. ,,spanyol
Kierkegaard”-hoz ftiz6ddik. Miguel de Unamuno épp szdz évvel ezeltt vetette
papirra egyik jelentSs miivét, A tragikus életérzést.

Sgren Kierkegaard egyik nagy tette abban éllt, hogy a személyes egzisztencia,
az egyéni életformalas lehetGsége felé terelte a figyelmet. Unamuno esetében ez
az irdnyulds szintén meghatiroz6 mozzanat. Esetében viszont nem elhanyagol-
haté mellékkoriilmény az, hogy az onmagunkkal val6é szembenézést a spanyol
filoz6fus olyan nélkiilozhetetlen 4tmeneti dllomédsnak tekintette, amely végsd
soron alappillérét képezi a nemzetformélasnak is, valamint annak a tisztazé fo-
lyamatnak, mely az Eurépahoz val6 tartozds mibenlétére vilagit ra.

A torténelmi 1d§ és kozeg, melyben a mii megfogant, azonnal szolgil némi
magyarazattal a f6 cimben rejl§ jelzdt illetGen is. A valaha nagyhatalmi pozici-
6t betolts Spanyolorszdg az 1898-as spanyol-amerikai hdbortiban elszenvedett
vereség utdn valéban tragikusnak nevezhetd korszakat élte. S ez nem csupin a
katonai és gazdasiagi veszteségekben mutatkozott meg, hanem abban a szellemi
zavarodottsdgban is, mely ennek nyoméan bontakozott ki, s amely a felnévekvd
generaciét is egyfajta oknyomozé és a jovéhoz is alapokat keresd szamvetés-
re késztette. A haldlhoz val6 kozelebb keriilés lehetGségének megtapasztaldsa
tobbnyire felerdsiti a haldlfélelmet. Am nem csupdn ezt, hanem mozgésitja mas-
felsl az életben maraddshoz sziikséges er6ket is. Mindazt, ami ahhoz kell, hogy
—a hanyatlést el61déz6 eseményeknek, szellemi er6vonalaknak mogé tekintve —
a regenerdcid ttja is felkeriiljon a gondolkodds térképére.

Azt a tényt, hogy Miguel de Unamuno, a modern préza egyik nagymestere,
kozel keriilt e szamvetés sorin mind a kolt6i, mind a biblikus nyelvezethez is,
vagyis mondanddja kdzvetitése sordn, ahogy Julian Marfas megéllapitja (Marfas
1943. 131), alapvetSen alluziv nyelvezetet hasznélt, semmiképpen nem szabad
figyelmen kiviil hagyni. A m{i utétorténetét, az értelmezés, a hermeneutikai fel-
fejtés problémadit ugyanis e koriilmény nagymértékben meghatarozza. A kolts-
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iség tetten érhetd példaul abban, hogy Unamuno prézija, tgymond, ,,heves”,
»izgatott”, nyilvanvalé és rejtett parbeszédeket is folytaté préza. Tele van olyan
felkidltdsokkal, kérddjelekkel, melyeket csak egy madsikat (vagy egy masik
éniinket is) feltételezd beszédhelyzetben mond ki ilyen médon az ember. S ha
valamivel szembefordul a spanyol filoz6fus, ott nemegyszer szinte provokalé ki-
altassa vagy profetikus jovenddlatdssd er6sodik a szembefordulds. Odahagyja a
j6zan, a hiitéttebb fogalmi megszdlalasmod mezejét, ugyantgy, ahogy kordbban
Nietzsche vagy a dan Kierkegaard.

A fesziiltség persze érthetd, hiszen a jelzett években Unamuno kettds vesz-
teséget szenved el. Nemcsak az 6t koriiloleld torténelmi kozeg rendiil meg, és
az arrdl alkotott kordbbi kép omlik &ssze benne, hanem ezzel egyiitt megkér-
dgjelezbdni latszik egy kordbban szinte evidencidnak tekintett feltételezése is.
Mégpedig az, hogy az egyén Iétének megvan a maga fontossdga, nélkiilozhetet-
len szerepe a sziikségszeriségek valora valtdsaban. S6t valéjdban ez az, ami magasra
emeli az emberi 1étezést annak egyedi mivoltdban is. S ez az, ami ellene hat
annak a lehetfségnek, hogy az egyén a sz6 szellemi értelmében is eltlinjon a
vildgbol, hogy kihaljon abbdl — hogy még a nyomait is kisoporhessék. Az 1j,
a régi Osszefiiggésekbe, magyardzatokba nem illeszkedd torténések azonban
Unamunéban azt a gyantt ébresztik fel, hogy a véletlennek, a kontingencidnak
taldn nagyobb térténelemformal ereje van, mint ahogy korabban gondolta. Am,
ha ez valéban igy van, akkor stilytalanabba valhat a személyes létezés, a sze-
mélyes egzisztencia is. A sdlytalansidg ugyanakkor egyiitt jar az irinyvesztéssel,
azzal, hogy felszivodik a ,,Mi végre élek itt a Foldon?” mélyebb értelmii, tavla-
tokra is figyel§ kérdése. Elveszik az a l1étezésnyomaték, amely nélkiil 1ényeg-
telenebbé, kiiktathat6bba valik nemcsak a torténelmi kézeghez, hanem akér a
személyes Misikhoz val6 1étviszony is.

Ez a felismerés ugyanakkor forrasa lesz annak a kérdésfeltevésnek is, hogy
akkor mi ad értéket a személyes l1étezésnek. S mi ad legf6képpen olyan érté-
ket neki, hogy kiérdemelje a maga szdmdra akar a személyes halhatatlansidgot?!
Vagyis ez a kérdés egyike a legrégebbi filozofikus megalapozottsigi kérdés-
feltevéseknek. Mennyiben bir [étformal6 erével a halhatatlansigra val6 torek-
vés, amely érthetd kovetkezménye a halanddsaggal, az elkeriilhetetlen fizikilis
halallal val6 szembenézésnek? Kell-e olyan tipusi kérdéseket feltenni, ame-

U Az az érzés, hogy pétolhatatlanni tessziik magunkat, hogy nem érdemeljiik a halilt,
hogy odahatunk: a megsemmisiilésiink — ha csakugyan az vir rink — igazsdgtalan legyen,
nemcsak arra kell hogy inditson benniinket, hogy dhitatosan, Istenért, 6roklétiinkére, halha-
tatlansagunkére teljesitsiik hivatdsunkat, hanem arra is, hogy szenvedélyesen vagy akar tra-
gikusan teljesitsiik a hivatdst. Arra kell inditania benniinket, hogy mésokra is igyekezziink
rinyomni a magunk bélyegét, megorokiteni magunkat benniik és fiaikban, eltélteni ket ma-
gunkkal azdltal, hogy kitorélhetetlentil rajtuk hagyjuk a lelkiinket. A kélesonhatds erkolese a
legtermékenyebb erkéles.” (Unamuno 1989. 261-262)
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lyeket nem lehet megoldani olyan értelemben, mint ahogy megoldhaték pél-
daul a prakticitas sikjan mozgd, a végeredményhez biztosan eljutni akard, tudé
kérdések? Hol vannak az egyensiilyi nehezékek? Az tt végén, a valamihez, a
véalaszhoz valé eljutdsban? Avagy talin abban a processzusban, amely legalabb
olyan fontos és legaldbb annyira 1ét- és emberformdlé hatdst: a mozgasban, az
tton-levésben, a végtelen kiizdelemben? Az ismeretelméleti bedllitottsdg ha-
gyominyosan a megoldasnak tulajdonitott kiemelt fontossdgot. A racionalista
vonulat pedig a logikussagnak — akar az iton-levést, akér a végeredményt illets-
en. A kontingencia, az esetlegesség azonban kozelebb all az illogikus régiéihoz,
vagy akar az érzelmekhez és az érzelmek sziilte cselekvésekhez. Ezeknek egy-
fajta dbrazoldsa még része a késé romantikdnak. Mésfajta megjelenitési médja
viszont mar egy masfajta kovekkel kirakott tt kirajzolédasihoz vezethet, ti. a
filozofikus tartalmakat, elemeket is hordozo6 kora egzisztencialista regény megjele-
néséhez — igy példaul Miguel de Unamuno szerz8i repertoarjaban. A prelogikus
tartomdnya azonban kordntsem azonosithaté a prereflexivvel, hiszen a reflexio-
nak szimtalan mis egyéb maédjat ismerjiik, ezeket azonban akkoriban igencsak
hattérbe szoritottdk. Kibontdsukban késébb a 20. szazadi egzisztencidlfiloz6fiak
képviselGinek lesz eléviilhetetlen érdemiik.

A tragikus” jelz§ jelentéstartalminak felfejtése sordn a kordbban mar meg-
idézete haldljelenségt6l nem érdemes eltdvolodni, hiszen a ,tragikus” mint
olyan Unamuno felfogisa szerint mindenekel6tt az agonidhoz kotgdik, vagyis a
halélos kiizdelemhez, a haldltusidhoz.? A spanyol gondolkodé azonban megtoldja
ezt egy Uj elemmel is. Azt fejti ki ugyanis — filoz6fiai vonatkozasokat is felvo-
nultatva —, hogy az agénia nem meriil ki a végsé haldltusaban, hanem id6ben
j6val hamarabb veszi kezdetét. Mar abban a pillanatban, amikor megfoganunk,
elkezdjiik sajitos kiizdelmiinket a haléllal is, mégpedig tobbféle értelemben.
A halal eshetGsége indit el benniinket abba az irdnyba, hogy szimoljuk a ne-
kiink megszabott perceket, melyekrsl nem tudjuk, mennyi van pontosan bel6-
liikk, csak arrél van tuddsunk, hogy nem végtelen a szamuk. Hogy egyszer csak
elfogynak a megélhetd percek, amelyek hasznilhaték lettek volna a megélés
sordn akdr arra is, hogy értéket hagyjunk magunk utdn — persze nem a sz6 lapos,
pragmatikus értelmében.

Unamuno szdmdra alapvet§ fontossagu a tudatositds, a tudatreflexié abban az
értelemben, hogy szerinte — s ebben Schopenhauer nyomdokain halad — csak
az valik vilagga, illetve személyes [étté szamunkra, amit a tudat valéban kozvetit
is nekiink. Vagyis az, ami a tudatban megjelenik, ami ott viligként manifesz-
tdlodik. A tudat — mindamellett, hogy korldtolt, hiszen az eleve hatdrvonalak
kozé szoritott testben van — biztositja annak lehet&ségét, hogy a 1étezést a cél

2 Ezért is nevezi Ortega y Gasset Unamuno filoz6fidjat a kovetkez6képpen: ,,meditatio
mortis” (V6. Ortega 1950. 409-411).
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felsl vegyiik szemiigyre. A vildg és a tudat viszonyit az jellemzi leginkdbb, hogy
a vildg a tudat szdmdra feladatként adodik. A személyes l1étezés legfébb tette
meg az, hogy értelmet visz az énértelem-nélkiili viligba. Ekképpen az emberi
1étezés maga is teremtd’ lérezés: legteljebb nem a kezdetektl teremt, mint Isten,
hanem valamivel kés6bb harul rd a teremtés nehéz, ugyanakkor mégis felemeld,
keserédes processzusa.

Részben kantidnius alapokon Unamuno két vildg meglétée feltételezi. Ebbél
az egyik az ész és az érzékek kozvetitette, szimunkra megmutatkozé latszatvi-
lag (mundo apariencial), a masik az akarat és a hit dltal konstitudlt Iényegvildg
(mundo sustancial), amely ugyanakkor nem mentes a misztikatol és a személyes
1étezés szubjektivitdsatol sem. A halhatatlansag szempontjabdl kiemelt szerep
jut a szerelemnek és az utédnemzésnek, hiszen e kett6ben jelenik meg és
fonédik Ossze a maximdlis kozvetlenség, az emocié elemi kidraddsa és az a
kozvetitettség, amely a harmadik nemzése és vildgra jovetele révén mintegy
kidramlik a kiils6, a fizikdlis viligba. Az emberegyed és annak felnovesztése
nem csupian méasodlenyomatok generikus gyartasat jelenti, hanem a személyi-
ség tovabborokitését is egy meghatdrozott idGtartamra, hiszen a legfébb ren-
dez8 mégiscsak az id6, melynek dolga az is, hogy a halanddsagot beteljesitse,
érvényre juttassa.

A végességrdl valé tudds az egyént szorongé 1étdllapotba helyezi. Ennek
ugyanakkor az énmegtaldldst el6mozdit6, masrészt embert Istenhez és embert
emberhez sodr6, odairdnyz6 szerepe is van. Alapja lehet ugyanis a beszélge-
tésnek, az egyiittkiizdésnek, a kozosségformalasnak — vagyis a kierkegaard-i
»szorongis”-fogalommal ellentétben az Unamuno 4altal leirt szorongdsnak min-
denképpen van interperszondlis funkcidja is. Ez anndl is inkdbb fontos, mert
Unamunénak masfeldl alapfeltevése az is, hogy az érzelmek fel6l indulva mé-
lyebbet, alapvetébbet tudhatunk meg az emberr6l, mint az ész eszkozeit hasz-
nalva. Ezt irja ennek kapcsin:

A szorongds szembesiti a tudatot onmagdval. Aki nem szorong, az tudja ugyan, hogy
mit csindl s mit gondol, azt azonban valéjaban nem tudja, hogy csindlja és gondolja,
amit csindl, és olyanok a gondolatai, mintha nem is az 6vé volndnak. O maga sem 6n-
magdé. Mert csak a szorongis dltal, csak a soha meg nem halds szenvedélye éltal valik
6nmaga urdva a lélek (Unamuno 1989. 201-202).
A spanyol filozéfus jelenkorit megel6z6 évtizedekben viszont sajitos médon
megrostalédtak az érzelmek. A Jaszndlhatisdg szitdjan elsGsorban azok az ér-
zelmek maradtak fenn, melyeknek vajmi kevés koziik van az egyiittléthez, az
egyiittérzéshez, és sokkal inkdbb koziik van a szubjektiv j6-k6zérzethez, mely
inkdbb elkiilonit a tirsadalomtdl, mintsem hogy az abban val6 hely megtal-
lasiban segitene. T'6bbet hoz a konyhéra az észbeli képességek technikai fej-
lesztése, mint az érzelmekben gazdag személyiség felnevelése. S6t, ez utdbbi
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idénként még akadilyozo tényezd is lehet az intellektudlis képességek rakéta-
gyorsasidgi szdgulddsa sordn.’

Az érzelemgazdagsag — kiilonosen annak tilfeszitett formdja — azonban bele-
torkollhat a kétségbeesésbe is abban az esetben, ha az ember a 1étezésnek egy
igencsak gyotrelmes kérdésfelvetésére, ti. a ,,Mi az igaz?” kérdésre kivan véilaszt
kapni. Nincs megnyugtat6 vilasz, mert ahogy Unamuno alapjin mondhatjuk:
ami igaz, nem vigasztal, ami vigasztal, nem igaz. Vagyis a ldtszatvildgban, véli
a spanyol gondolkodé, csak kerengiink az ,igaz” koriil anélkiil, hogy egyittal
a raismerés tudataval is kozeledhetnénk hozza. A latszatvilagbdl a kérddjelek
ilyen vonatkozdsban sohasem fognak kiveszni, pedig az embernek makacs és
konok torekvése az, hogy e kettdre (az igazra és a vigaszra) egyszerre taldljon ra,
hisz féloldalasan, kiilon-kiilon mindkett§ csak részleges 6rom, s épp ezért 6rok
hianyérzet gerjesztdje.

Itt veti fel Unamuno annak lehetdségét, hogy a vilaszok taldn az akarat és
hit [étrehozta 1ényegvildgban rejlenek. Ez a vildg alapvetden a kétségbeesésre
alapozédik, mivel a hit alatt a szétporlott racionalitds rejtezik.* A hit azonban
akkor is képes tovabblépni, amikor a racié mar régen megélljt parancsol. Vagyis
a hit joval erGsebb dinamikdjd, tébb energidt megmozgatd, a val6 élettel — min-
den transzcendencidja ellenére — szorosabb kapcsolatban 4ll6, tehédt elevenebb
mozgatéers, mint az ész. Folébe néhet annak. A kett relaciéjit nézve a rangsor-
ban mindenképpen lejjebb keriil az ész, mely olykor csak eszk6z a hit vagy az
akards beteljesitéséhez. A racié ugyanakkor tobb is az eszkozlénél, tgy fesziil
szembe a hittel olykor, ahogyan Lucifer az Isten vildgaval. Alddssa a hit 4ltal
felfedezett, koribban megnyugvist ad6 igazsigokat. Amit a hit felemel, azt §
letaszitani kivdanja. Vagyis tobbnyire nem egyiitt menetelnek 6k ketten az igaz
és a vigasztaldst nyidjté felé, hanem egymassal vetélkedve, egymds megoldésait
is djra és Gjra kikezdve.

3 Unamuno nem a tevékeny életnek van ellenére, s6t nagyon is hangstilyozza annak fon-
tossdgdt, csupdn azt nehezményezi, hogy kevésbé néznek annak utina, hogy az érzelem
mindebben mennyire mozgat6 rugd, mennyiben mozgaté osztoke. A tettek inditéka is nem-
egyszer a személyes halhatatlansigra valé érdemessé valds, ennek kapcsan idézi Unamuno
Goethe szavait: ,Nem vagyunk képesek gy dtérezni az 6rok életet — ahogy mar tébbszor
elismételtem —, mint angyali szemlélddést; csakis tevékeny élet lehet. Goethe azt mondta,
hogy »hinnie kell az embernek a halhatatlansdgban; olyan joga van ehhez, amely 6sszhangban
all a természetével«. Es hozzéflizte: »Az a meggydzddésem, hogy 6rokké megmaradunk, a
tevékenység fogalmabdl fakadt. Ha sziinteleniil tevékenykedem, az utolsé percemig, akkor
a természet kénytelen — so is7 die Natur verpflichtet — megadni nekem a 1ét egy masik formdjat,
mert a lelkem mér nem birja tovdbb.«” (Unamuno 1989. 271.)

* Err6l Don Quijote és Sancho Panza élete cim{i regényében a kovetkezdket irja: ,,A megsziin-
tethetetlen gond tgy forgdcsolja szildnkokra sziviinket, ahogy a harkily a t6lgyfit, hogy aztin
fészket rakjon benne. S ebben a szorongdsban, a szellemi fuldoklds e mérhetetlen szorongasa-
ban, mikor a fogalmak szétfoszlanak benned, magédval ragad valamilyen szorong6 érzéssel teli
szdrnyalds, hogy a 1ényegi megismerésben nyerd vissza azokat.” (Unamuno 1998. 289)
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Unamuno Isten kapcsdn gy gondolja, hogy Isten az ember szimara [étsziik-
séglet, legbensébb valdjanak ama legtermékenyebb magva, aki minden egyes
egzisztencidval vilagra jon tjra és tjra. Az ember a vildghoz kérdéseket intéz,
nem képes megmaradni az 6rok kielégitetlenségben, latni kivin mind jelen-
kordban, mind az azutin kovetkezd évezredekben is. Az Istennek tehat lennie
kell, mert ha nincs, az ember eltdntorodik attdl a képességétdl, hogy olyan cé-
lokat tlizzon ki, melyekkel emberjelleget ad a vilignak. Ahhoz, hogy késztetést
érezziink a kiizdelemre, az agoniara, kell egy olyan beteljesit§ egységben valé
hit, mely kapocs a személyes 1étezés és a vildg kozott; ez azonban egyaltaldn
nem teszi konnyivé a hozza vezet§ utat, nem segit az akadalyok lekiizdésében.
Mindéssze azt jelzi, van miért kiizdeni, van valami, ami nem teszi feleslegessé
az ember vildgban val6 1étét. Ez a valami pedig az az értelemadds, amelynek
talapzata a fels6bb, a rajrunk is tdlmutaté értékekben valé hit. Isten tehdt 4ipo-
tetikusan van, nincsenek 1étezését bizonyitd raciondlis magyarazatok, ontolégiai
garancidk. Ha viszont ez igy van, akkor a hitben kredl6do vildg, Isten 1étezése
sem valdsabb az dlmainkban 1étez§ vildagnal. Legfeljebb annyit tudhatunk réla,
amennyit az dlmainkrél az ébredés, egy mds vildgba val6 dtsiklds utdn. A kii-
16nbség annyi, hogy masok az eldjelek. Az ébervilagrél kezdjiik azt sejteni, hogy
csak latszatmegolddsokat ad, a megkonstrudle vilagrol pedig azt, hogy szorosabb
érintkezésben van a Iényeggel, mint az a vildg, amely az érzékek és az ész ttjan
kozelit felénk. Vagyis az dlomban felmeriil§ ismeretdarabkak valésabbak lehet-
nek az ész altal korbejart, analizalt tirgyaknal, osszefiiggéseknél; igy a megisme-
r§ folyamatba, a filozo6fiaiba is beemelendd egy kell6képpen nem méltatott intu-
itiv eszko6z: az dlom. Irodalmi sikon ennek az eszkézbdvitésnek a fikceid irdinyaba
val6 er6teljesebb elmozdulis felel meg, amely a latszatvilag figurdit az dlom feldl
érkezd elemekkel teliti, s gy taldl rd arra az ttra, amelyen jarva a szemlél§ nem
vélik vakkd egyik irdnyban sem. Nincs olyan vak hite, amely azt képzelné, hogy
kiiktathaté a raci6, de nem poffeszkedik a ricié sem oly mértékben, hogy azt
allitana, biztosan kitizhet§ a hit, illetve az arra valé igény.

Ilyen fiktiv figurdnak lehet tekinteni az Unamuno éltal megjelenitett Don
Quijotét is, akiben szdmos olyan tulajdonsdg fut 6ssze, melyeket a raciondlis
modon kozelitd elemzések is taglaltak mar tobb izben, s melyek 6t a vildghoz,
kiilonosképp a spanyolsdghoz kotik. Ugyanakkor felttinik benne Unamuno sze-
mélyes 1étezésének szdmos taldnya, intuicidja is. Quijote agénidja (kiizdelme)
egy szamdra tragikusan félresikeriiltnek mutatkozé viligban veszi kezdetét.
Olyan vilagban, amely sokszor csak nevet, hahotazik a tradiciondlis, az egyiitt-
1éthez sziikséges értékeken. S amelyben az is nyilvanvalé immar, hogy az ember
a kisszer{iségben akar inkdbb naggya névekedni. Mar kevésbé izgatjdk olyan
tettek, viszonyuldsok, amelyekkel méltan kiérdemelhetné a személyes halha-
tatlansdgot. Az ember betelt magdval a latszatviligban. Hagyja, hogy még dlmait
is helyette dlmodjak meg. Elhiszi, hogy az ész jarmiive a legnagyobb sebességre
kapcsolhat, s ek6zben nincs sziikség olyan szemaforokra, amelyek pirosat jelez-
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nek, s oda irdnyftjdk az tGton levét, ahol kitehet az Gt ment tabla: Ime az ember
— kiben hatalmasra n6het a beliil rejtezd Isten is.

Unamuno azonban mindig dial6gusban gondolkodik, mintha csak azonnal
latni kivanna azt is, hogy miképp reflektdl minderre a latszatvildg. A lehetséges
reflexiéknak, reflektdl személyeknek két {6 valtozatat kiiloniti el. Az egyik, aki
a hadakoz6t bolondnak tekinti, az ilyesfajta kiizdelmet nevetségesnek és irraci-
onilisnak, s6t értelmetlennek nevezi. A mésik pedig, aki valahol legbeliil riérez
a cselekvd heroizmusara, nagysdgara, s talan részben ennek hatdsira is, elkezdi
keresni magiban a Iényegvilagot: s ezutdn § is felteszi magdnak a [ényegi kérdé-
seket. A reagdlé ember jelenik meg Sancho figurdjaban is. O kétségei ellenére
egyiitt megy, egyiitt Iétezik Quijotéval. Kiviilr6l szembesiti a kébor lovagot a vi-
lag szemével és szavaval. Mindekozben olykor egészen megrendiil az a vékony,
az a tarisznydba beleférd hite. Aztan mégis 6sszeszedi a c6kmodkot, s mindig ad
tjabb és tGjabb esélyt arra, hogy mégis rataldljon a hit. Vagy legaldbb, hogy soha
ne vesszen ki bel6le, s ne legyen olyan hahotdzé figura, aki magamagét csupan a
szkeptikus ésszel felfegyverezve érzi biztonsagban, és aki az ész emelte kerités
mogiil mar pillanatra sem akar kilatni. S ez egyfajta j6v6t igér§ program az Gjra
és tjra megrendiil6 ember és a dics§ miult elvesztésével egyiitt a jelen lehetdsé-
geit is elveszteni latsz6 nemzet (a spanyol nemzet) szdmara is. E program nem
tagadja, hogy kiizdelem nélkiil nem megy. S6t, azt allitja, a regeneraci6 csakis
kiizdelem révén érhetd el — ebben rejlik az ember mélysége és felemel§ nagy-
sdga is. S Unamuno regényében Sancho érzi ezt valahol még ura haléla utin is.
Hiszen ,,mint némelyek mondjik, meghalt Don Quijote Spanyolorszigban, de
megmaradt Sancho, [...] meg vagyunk mentve, mert Sancho felcsap kébor lo-
vagnak a gazddja haldla utan. De mindenképpen 1j, &riilt lovagot vir, akit ismét
kovethet” (Unamuno 1998. 304).

Az unamunéi Don Quijote szubjektiv 1étezéshozadéka masfeldl az is, hogy
— ellentétben Cervantes Don Quijotéjaval — tudatositja magaban: kiizdelme
kiviilr6l nevetségesnek tiinhet. Ténylegesen szembenéz a modernitdssal ilyen
vonatkozasban is. Beereszti magdba azt a tapasztalatot is, hogy heroikus kiizdel-
me nemegyszer a gany céltdbldjava valik. S aztdn csak mosolyog és feliilemel-
kedik ezen is, hiszen mar tudja, ez szintén része az agénianak (kiizdelem), ez is
a latszatvilag 6sszetevdje, ily médon elkeriilhetetlen. S a legnagyobb 6ndamitas
lenne, ha azt gondolnd, hogy azt a viszonyuldst, mely a gunyoros nevetésben
nyilvanul meg, teljesen le lehet kiizdeni, vagy hogy egyiltalin érdemes erGsza-
kosan és mindent bevetve kiizdeni ellene.

A tragikus életérzés magyar nyelvre forditisinak lehet§ségét Magyarorszagon
csak a rendszervaltds koriili id§szak tette lehetdvé, amikor valamelyest tdgabb-
ra nyiltak a Lajtan tili teriileteken megfogant gondolatok elétti kapuk, amikor
K6zép-Eurépaban tobb nép is szaimvetésre kényszeriilt. Toébben akdr még olyan
szembenézésre is, amelybdl kihagyhatatlan volt az Gjrakezdés sziikségszertisé-
gének gondolata. A Farkas Géza mives forditdsdban és Benyhe Janos kontrollfor-
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ditdsdban megjelend filozofiai mii egy korszakvaltdshoz vonultatott fel toprengd
gondolatokat. A gazdasigi mélyponton mutatott rd arra, hogy a j6v& nincs agénia
nélkiil, s ebbdl a kiizdelembdl még egy hitveszts korszakban sem parologhat el
az a hit, amely tdlemel a szembe furakodo latszatvilagon, s amely arr6l gy&zi meg
az embert, hogy sokféle vonatkozdsban van még ,,tovibb”.
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Summaries

Evidence and Infinite in Descartes
TAMAS PAVLOVITS

In the early modern age the cognitive relation to the infinite changed profoundly.
Descartes’ contribution to this process was his interpretation of the infinite. He argues
that the infinite can be known not only by evidence: knowledge of the infinite is more
evident than knowledge concerning any finite objects. The aim of the paper is to
provide an interpretation of this claim. I will argue that in Descartes’ account the infinite
takes part in the transcendental structure of the mind and it is the basis of all evident
knowledge. According to Descartes, the evidence is founded by the opening of the mind
to the infinite.

Berkeley’s Cartesianism and T'wo Models of Self-Knowledge
DAVID BARTHA

In this paper I argue that George Berkeley developed a novel and unique model of
self-knowledge that should be considered as an alternative to the prevailing theory
of self-knowledge in the seventeenth and early eighteenth century, advocated by both
the so-called rationalists such as Descartes, and empiricists such as L.ocke. Berkeley, as
he was reluctant to accept that we acquire ideas of ourselves, ultimately rejected the
perceptual model of self-knowledge. Correspondingly, he also threw out the whole sub-
stance-mode ontology, which, in turn, rules out the possibility of interpreting his theory
of self-knowledge simply as a Cartesian one, according to which ideas, i.e. perceptions,
can represent or reflect the soul and its operations.
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Artificial Thinking and Human Intelligence
ZOLTAN HORVATH

It is an exciting philosophical question related to artificial intelligence whether a
computer might be able to think. Many people are concerned with this possibility, others,
however, welcome the idea. In the first part of the paper I examine what sort of processes
may really be considered as thinking in a computer, in the special case of chess-programs
(a very successful problem-solving system, indeed). My conclusion is that it is not merely
the calculations (the ,,brute force”) of the machine that create thoughts. Instead, we
mechanize our owz thoughts and ways of thinking. What computers show us is how
significant cognitive performances may be attained by relying on our general principles
supported by huge computing power, iron discipline and accuracy. In the second part, |
try to apply the same reasoning to the architecture and operation of the computer itself.
I argue, contrary to the received view, that these are in accordance with the principles of
such philosophers (i.e. Descartes, Locke and Kant) for whom thought is not a results
of some complicated algorithm, but the fundamental starting point.

The ”Framework” of Either-Or
JANOS WEISS

In the paper [ start from Adorno’s thesis that philosophical works cannot be ,,summarized”
(nicht referierbar). In my view, this is particularly true in the case Kierkegaard’s major
work (in which unity is hardly to be found and the diverse parts of the text belong to
different genres as well). In general we may say that this makes an all-encompassing
unity in interpreting these diverse works very problematic. As a consequence [ suggested
to interpet Kierkegaard’s magnum opus acccording to its ,,framework”. In laying out this
interpretation we encounter two fundamental motives of Kierkegaard’s philosophy,
namely the notion of ,secret” and the addressing the reader in hope of his ,,spiritual
uplifting” (erbauliche Ansprache des Lesers).

T'he Problems of Religious Acosmism in Karl Jaspers’ Reception of Kierkegaard
ISTVAN CZAKO

Karl Jaspers’ reception of Kierkegaard is characterized by some commentators as a kind
of uncritical approval. In my paper I wish to argue that this criticism of Jaspers is not
entirely adequate, since his relationship to the Danish thinker is by far not uncritical.
It seems that the punctum saliens of Jaspers’ criticism in this context is the religiously
motivated negation of the world (re/igiise Weltverneinung) which is certainly preponderant
in the late thought of Kierkegaard. In order to make clear Jaspers’ relevance for the
history of reception, I briefly canvass some peculiarities of the early German reception of
Kierkegaard in the 1920’s and 1930’s, and then consider Jaspers’ existential concept of
the world and the negation of the world as well. In the main part of the paper I try give
an historical reconstruction of the formation and development of Jaspers’ increasingly
sharp criticism of Kierkegaard, which resulted in his distancing himself from the Danish
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thinker later in his career. Finally, 1 point out that although Jaspers’ criticism is not
unfounded, it is one-sided, since it is based mainly on the later writings of Kierkegaard
and disregards some important aspects of his early works.

Anxiety and the Divided Self — The Modern Psychological Interpretations
of the Kierkegaardian Guilt and Anxiety
LAJOS HORVATH - KATALIN BALAZS

In this paper, our aim was to develop a multidisciplinary approach regarding the prob-
lems of anxiety and guilt. In the first section we carefully examine the Kierkegaardian
concepts of anxiety (objective and subjective) and original sin. In the following sections
we scrutinise the meaning variances of these Kierkegaardian concepts in pastoral psy-
chology and existential psychology. We propose that C. Stephen Evans, R. D. Laing and
in some sense Kierkegaard has a common theme: the problem of the divided self. We
also claim that Evans’s psychoanalytic reinterpretation of the Kierkegaardian anxiety
and his concept of the self are a dangerous reduction of the God-men relationship. Also,
we maintain, that in a curious manner Laing had the capacity to modernise the Kierke-
gaardian views about anxiety and despair, and one can find the spirit of Kierkegaard in
Laing’s interpretation of the inner life of schizophrenic patients. Further, Laing has a
non-reductive phenomenological approach to the problem of the divided self. However,
we suggest that the Kierkegaardian “transformative melancholy” seems to be a conun-
drum that cannot be schematized with the psychological nomenclature.



