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Morilis felelGsség

2012. jinius 2-dn a Kaposviri Egyetem Pedagégiai Kardnak Tdrsadalomtudoma-
nyi Tanszéke, a Magyar Coachszovetség és az IACM Uzleti Akadémidja kon-
ferencit szervezett Mordlis feleldsséz cimmel. A Magyar Filozdfiai Szemle jelen
szamdanak tematikus blokkjidban szerepld 6t tanulmanyb6l harmat (Ludassy Ma-
ridét, Réz Anniét és Nemes Ldszl6ét) e konferencia eldaddsainak irdsos valto-
zatai alkotjdk. Két tovabbi tanulméany (Huoranszki Ferencé és Bernath Laszl6é)
lapunk felhivédsara érkezett.

Ludassy Méria A polgdri feleldsség kialakuldsa a 18. szdazadban: Condorcet koncep-
cidja cim{ tanulmanyédban az utolso francia enciklopédistinak a jové nemzedék
iranti felel@sségrol szol6 elgondolasait ismerteti és elemzi. Condorcet kordban
egyediildllo6 médon tgy vélte, hogy e felelgsségvillalds helyes médja a sziile-
tésszabilyozas. Amellett is sikraszéllt, hogy a n6k emancipicidja kivetkezik az
egyetemes emberi jogok eszméjébdl. Ugyanakkor Condorcet indoktrinéci6-el-
lenes meggy6z6dése kizarja, hogy az emberi jogokat megkérddjelezhetetlen
dogmainak tekintsiik; mi tobb, lehetévé teszi, hogy az elkévetkez6 nemzedék
elvesse e hipotézist. Ez a radikalitds zavarba ejtGen id&szeriivé teszi Condorcet
elgondoldsait.

Huoranszki Ferenc Erkilesi feleldsség és gyakorlati modalitdsok cimi tanulmanya
azzal a klasszikus metafizikai problémaval foglalkozik, hogy a determinizmus
OsszeegyeztethetG-e a masképp cselekvés képességével. Szamos kortérs elem-
zés szerint a felelsségtulajdonitis szempontjabol az alternativ lehetGségekre
vonatkoz6 kérdés vagy egyiltalin nem relevans, vagy csak bizonyos kontextus-
ban az. Ennek az az oka, hogy e nézet képviselGi szerint bizonyos racionalis
képességek elégségesek az erkdlesi felelGsséghez, és ennélfogva az alternativ
cselekvés képességére vonatkozo kérdés irrelevans. Az aszimmetrikus modell
képviselsi (Susan Wolf, Michael Smith, Philippe Pettit) szerint az alternativ le-
hetGségek kérdése csak a helytelen viselkedés esetén meriil fel, egyébként a
helyes elvek alapjin térténd helyes viselkedés a felelGsség feltétele. Az elméle-
tek masik csoportja Harry Frankfurt nevezetes példai alapjin tgy véli, a hely-
telen cselekedetekért viselt felel@sség sem koveteli meg azt, hogy a személy
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képes legyen masképp is cselekedni, mint ahogyan tesz. Egyesek szerint (Jay
Wallace) a raciondlis, illetve morilis képességek birtokldsa 6nmagiban is elég
a felel@sséghez, mig masok szerint (John Fischer, Mark Ravizza) a felelGsség
feltétele, hogy az adott cselekedet a raciondlis érvekre érzékeny mechanizmus
eredményeként j6jjon létre. Huoranszki a tanulménydaban amellett érvel, hogy
még ha a raciondlis képességek birtokldsa valoban elengedhetetlen is az egyén
erkolcsi feleldsségéhez, azok megfelels gyakoridsa teltételezi az alternativ lehe-
téségeket.

Bernath Laszlé Naturalizmus és erkilcsi feleldsség: a Frankfurt-tipusi példdak cimi
tanulmanya — hasonléan az el§z6hoz — szintén a determinizmus és szabad akarat
viszonydt vizsgilja. A tanulmdny fékuszdban az a kérdés all, hogy az erkolcsi fe-
lelgsségnek a filozéfiai tradicié dltal rink hagyomanyozott fogalma Gsszeegyez-
tethetd-e a kortdrs analitikus filozéfidban domindns naturalizmussal. Kompati-
bilistdnak szokds nevezni azokat a filoz6fusokat, akik szerint ezek a koncepciok
kibékithet6k. A kompatibilistiknak egy tjszer( érvelési stratégiat adnak a ke-
zébe az ugynevezett Frankfurt-tipusd példdk. Ezek a gondolatkisérletek olyan
erkolesi dontéshelyzeteket irnak le, amelyekben a dontés nem véltoztatja meg
érdemben a dolgok alakuldsit, de ennek ellenére hajlunk arra, hogy a dontésho-
zénak erkolcesi felelGsséget tulajdonitsunk. E gondolatkisérletek a szerz§ elem-
zésének fényében sikertelennek bizonyulnak, valészin{ivé téve a negativ konk-
l4zi6t: a naturalizmus nem egyeztethet§ 6ssze az erkolesi felelGsség fogalmaval.

Réz Anna Befolydsoljuk a meggydzidéseinker? ciml tanulmdnya azzal a kérdés-
sel foglalkozik, hogy felel@sséggel tartozunk-e a meggy6z6déseinkért. A kérdés
megvdlaszoldsa azon 4ll vagy bukik, hogy képesek vagyunk-e a sz6 relevins ér-
telmében befolydst gyakorolni a meggy6z6déseinkre. Réz amellett érvel, hogy
igen; mégpedig pontosan gy, ahogyan azt a hétkéznapokban gondolni szoktuk:
4] bizonyitékok gy{ijtése, a régick feliilvizsgilata és stlyozdsa révén. Bar kétség-
telen, hogy a meggy6z6déseink feletti befolyds més természetli, mint az a be-
folyds, amelyet a cselekedeteink felett gyakorlunk, ez mégsem kell, hogy zavar-
jon benniinket: a befolydsgyakorldsnak az el6bbi fogalma is teljes 6sszhangban
van mindennapi széhaszndlatunkkal. Amikor a hétkznapokban azt kérdezziik,
hogy képesek vagyunk-e befolyast gyakorolni targyakra, helyzetekre vagy sze-
mélyekre, akkor a befolydsgyakorldsnak egy sokkal gyengébb fogalmaval dolgo-
zunk, mint amit a legtobb felel§sségelmélet feltételez. Réz tanulmédnyiban arra
a kovetkeztetésre jut: nincsen okunk azt gondolni, hogy nem vagyunk képesek
befolyasolni a meggy6zédéseinket, és hogy ennélfogva nem is viselhetiink ér-
tiik erkolcsi felelGsséget.

Nemes Laszl6 Szitudcio, erény és lelemény: Az erkilesi feleldsség kérdése egykor és
ma cimi tanulmédnyaban az 1990-es években egyes amerikai filoz6fusok kozott
kibontakozott Un. situdcionizmus-vita kKapcesan targyalja azt az 4llaspontot, mi-
szerint a mordlis dontéseinkkel és viselkedésiinkkel kapcsolatos djabb empi-
rikus tudominyos eredmények alddsnik az antik erényetika néhdny kézponti
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eléfeltevését. Nemes arra probal ramutatni, hogy az erényekr6l valé antik gon-
dolkodds sokkal 6sszetettebb, mint szitudcionista kritikusai sugalljak, és szamos
olyan eleme is van, amely éppenséggel 6sszeegyeztethetd a szitudcionistdk azon
feltevésével, hogy erkolesi dontéseinkben, illetve erkolesi felelgsségiink meg-
itélésében a dontéseinket befolyisolé kdrnyezeti hatdsokat is be kell vonnunk
a megfontoldsok korébe. Harom ilyen példat emlit: Odiisszeusz leleményes el-
jarasat a szirének éneke kapcsin, Seneca tanicsat a tomegek elkeriilésére, illet-
ve az antik filoz6fidban a lélek részekre oszthatésdgira vonatkozéan megjelend
kiilonb6z6 koncepcidkat.

Végiil hadd ajanljunk a morilis felelGsség témdja irant érdekl6ddk figyelmé-
be egy jov6 tavasszal, a Gondolat Kiadé gondozdsiban megjelend tanulményko-
tetet: Réz Anna (szerk.) Vérkek és vilaszidsok — A feleldsség elméletei cim{ konyvét.
A tanulménykdotet olyan, zommel kortars filoz6fusok etikai targyt irdsainak for-
ditdsat tartalmazza, mint Harry Frankfurt, Thomas Nagel, Bernard Williams és
még sokan masok.

Mekis Péter — Tozsér Janos






[LuDAssY MARIA

A jov6 nemzedékek iranti felelGsség
Condorcet koncepcidja

Egy meglepd és merész idézet miatt dontéttem Ggy, hogy segitségiil hivom leg-
kedvesebb tizennyolcadik szazadi filoz6fusomat, Condorcet-t, hogy a politikai
felelgsség — és ezen beliil a j6v6 nemzedék irdnti felelGsség — fogalmanak ki-
alakulasat illusztrdljam. A szdzad filoz6fusai és kozgazdaszai kivétel nélkiil nata-
listdk voltak, azaz a sziiletésszam novekedése és a tarsadalmi j6lét kozotti korre-
laciot természetesnek tekintették. fgy érvelt Hume az antik népesedési adatok
kontra a modern tirsadalmak névekvd népessége vitdjaban, de Diderot tahiti
szexudlis felszabaditdsi utépidjaban is fontos elem a ldnyok hozoméanyaként sze-
repl§ gyermek, s a fiziokratdk foldm{ivelés-kozponti szabadsdgeszményében is
meghatirozo6 a dolgos kezek szaporodasanak tétele. Malthus kihivdsara egyediil
Condorcet, a n6i emancipdcidonak és a politikai pluralizmusnak a korban kivételes
képviselGje vilaszol tigy, hogy az eljovendd nemzedék irdnti felelGsségiinknek
nem feltétleniil az a legjobb formdja, ha korlatlanul életet adunk mindenkinek,
aki szdmara az emberi élet feltételeit nem tudjuk biztositani, hanem az, hogy a
mingségi élet érdekében korldtozzuk a sziiletések szimat. Ez a kvalitativan ér-
telmezett személyes szabadsdgnak és minden kvantitativ k6zj6-fogalomnak oly
moédon torténd szembeillitisa, melyet még Mill sem mert kimondani; s amely
messze megel§zi a demokricia mint a tobbség uralma és a liberalizmus mint az
individudlis/kisebbségi jogok védelme kozotti kiillonbség koncepcidinak a Kki-
alakulasat, amelyet Constant a 7égiek és modernek szabadsdga kiilonbségeként, il-
letve Tocqueville a t0bbség zsarnoksdga terminus segitségével fogalmazott meg.
Azaz a felelGsséget az individuum — a kartezidnus cogizo inkarnaciéja — morilis
értelemben akkor sem ruhdzhatja at a tobbségi dontésre, ha kizjogi értelemben
clfogadja a majoritarius demokracia politikai principiumat.

Condorcet az Esquisse-ben igy irja le az emberi jogok ,,felfedezésének” és a
tébbségi dontés térvényhozéi felhatalmazasianak viszonyat:

Réjottek, hogy az emberek politikai kézosségekbe tomoriilésének egyetlen célja a
természetes jogok megdrzése volt, és hogy a tirsadalmi élet miivészete csak az emberi
jogok megérzésének a legteljesebb egyenlGségben a legszélesebb rétegekre kiterje-
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d§ biztositdsa lehet. Megértették, hogy mivel az egyes embereket megilletd jogok
biztositdsinak mddjait és eszkozeit minden tdrsadalomban azonos szabédlyoknak kell
irdnyitaniuk, ezeknek az eszkozoknek a megvilasztdsa, e szabédlyoknak a megallapi-
tdsa felett nem donthet mds, csak az illetd tirsadalom tagjainak tobbsége, az egyes
ember az ilyen dontés kézben csak dgy tudja érvényesiteni a sajit igazit, ha a tobbi
embertdrsdét alirendeli neki, ezért a tobbség akarata az egyetlen jellemzd jegye az
igazsidgnak, amelyet mindenki elfogadhat az egyenlGség megsértése nélkiil (Condor-
cet 1986. 192).

Ez eddig a majoritarius demokricia felhétlen hite, de a kovetkezd bekezdésben
mar megjelenik a kartezidnus kétely:

Minden ember ténylegesen eleve elkotelezheti magit a tobbség akarata mellett,
amely ilyen formdn az Gsszes ember akarata lesz, am csak magit kotelezheti el: s6t
még ez az elkotelezettség is csak annyiban 4ll fenn, amennyiben a t6bbség, miutin
egyszer elismerte az § egyéni jogait, kés6bb sem sérti meg azokat (Condorcet 1986.
192).

Nyilvanvald, hogy Condocet-t6l tavol all a volonté générale vs. volonté de tous ,,dia-
lektikdja”, a forcer d’étre libre szofizmdjar6l nem is szélva, 4m arra a helyzetre, ha
egy partikularis tobbség le taldlnd szavazni az egyetemes emberi jogokat, maga
sem tudna mas megoldast, mint Tocqueville, jelesiil, hogy a népszuverenitistol
az emberi nem fenségéhez lehet folyamodni, ami moralisan rendben van, csak
jogi-procedurilis szempontbdl problémads.

Condorcet-nak a francia forradalom eldtt irott, az amerikai forradalomra ref-
lektdl6 irdsdban egyértelm( a kartezidnus elkotelezettség a kollektiv dontéssel
sem feliilirhat6 individudlis kogiticid, a csak egyes szdm els§ személyben be-
lathat6 clara et distincta idedk mellett: ,,Még a polgirok egyhangi dontése sem
— ha csak egyetlen kivétel van — kényszeritheti azt, aki nem csatlakozott ehhez
a dontéshez, hogy sajit racionilis meggy6z&dése ellenére cselekedjék” (Lettre
d’un bourgeois de New-Heaven a un Citoyen de Virginie, Condorcet 1804. Tome XII.
4.). Ez nemcsak az individudlis, intellektudlis belatds ,,demokratikusan” sem
megkérddjelezhetd, leszavazhaté 1ényegére utal — John Stuart Mill ,,az egész
emberiség kontra egyetlen ember” tézisét megelSlegezve —, hanem az ,,erényre
kényszerités” minden kollektivista programjat is kizdrja mint negativ utépiat.

Képtelenség minden olyan tervezet, mely azt célozza, hogy minden embert erényes-
sé tegyen. Inkdbb abban kellene reménykedniink, hogy a felviligosodds, melyet a
szellem szabadsdga tdplél, boldogabb nemzedékek szdmadra olyan nevelési rendszert,
olyan emberséges torvényeket teremt, melyek csaknem teljesen feleslegessé teszik
a hésiességet és az erényt (Discours de réception a L.’ Academie francaise, Condorcer 1804.
Tome X. 108).
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Ezzel messzebbre keriilt Montesquieu-nek a demokricia és az erényelviiség
kozé egyenlgségjelet tevd tételétsl, mint A torvények szelleme 29. konyve relati-
vizmusdnak birdlatdban, amely azt hozza fel a féldrajzi determinizmus ellenében
(ami szerinte kizdr minden politikai-mordlis feleldsséget), hogy ,egy jo torvénynek a
Fo6ld minden pontjan j6nak kell lennie, ahogy egy helyes osztis eredménye sem
mas Azsidban és Eurépaban” (Observations sur le vingt-neuvieme livre de I’Esprit des
Lois, Condorcet 1847-1849. Tome 1. 378).

Ilyen univerzilisan érvényes j6 térvénynek tekinti Condorcet a sziikségletek
végtelen expanziéjat posztulilé felfogast, ami Rousseau és Robespierre Spar-
ta-idedlja ellenében Benjamin Constant-nak a modernek szabadsigaként leirt
fogyasztoi tirsadalmdt elGlegezi meg:

Mogorva moralistdink azt allitjak, hogy mindaz, ami j sziikségleteket ad az emberek-
nek, rossz, 4m szerintiink djabb és Gjabb sziikségletek kialakitdsira a természet ren-
delt benniinket. Ekképpen a toérvényhozénak nem az a feladata, hogy korldtozza az 1j,
mesterségesnek mindsitett sziikségletek kialakuldsdt, hanem hogy megsokszorozza a
kielégitésiikre alkalmas eszkozoket, hogy kevésbé koltségessé tegye kielégitésiiket.
Az egyenlGtlenséget nem azdltal kell megsziintetni, hogy iildozik az 4}, mesterséges-
nek mondott sziikségletek kialakuldsit, hanem hogy mindenki sziméra elérhet6vé
teszik ezek kielégitését: a j6 torvényhozds ezt lassan, de biztosan megvalésithatja, Eu-
répdban is megsziintetvén a vérlazité egyenlStlenségeket, anélkiil, hogy lerombolna
az emberi nem végtelen aktivitdsit, szorgalmdnak motorjit, olthatatlan kivancsisagat,
mely elengedhetetlen az emberi nem haladdséhoz, kévetkezésképpen boldogsdgihoz
(De Pinfluence de la révolution de I’Amérique sur I’Europe, Condorcet, 1804, Tome XI.
265).

A ,,boldogsag keresése” fontosabb az 6nmegtartéztatas és az 6nfeldldozas repub-
likdnus erényénél, ami egy j6l miikodd torvényhozas esetében akér feleslegessé
is valhat: ez az amerikai forradalom iizenete Eurépa szamara. Az FEsquisse-ben
még vilagosabb, hogy ez az absztrakt k6zakarat priméatusanak tagadasit jelenti a
konkrét egyéni érdekérvényesités ellenében:

Az embernek tehdt joga van szabadon kibontakoztatni képességeit, rendelkezni va-
gyondval, kielégiteni sziikségleteit. A tdrsadalom dltalanos érdeke egyéltalin nem azt
parancsolja, hogy akaddlyozzuk az egyéni szabadsdg gyakorldsit, ellenkezdleg, tiltja
ennek megsértését, és a kozrend az egyén természetes jogainak biztositdsit jelen-
ti, nincs mds hasznos politika, ez a tdrsadalmi hatalom egyetlen kotelessége. Csak e
jogok védelmében gyakorolhat a kézakarat kényszert az egyének felett (Condorcet
1986. 195).
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Azaz az dllamnak nem hazi feladata a polgiarok morilis megigazuldsanak el6-
segitése, csupdn a felelGsen donteni képes cizoyenck szamara kell biztositania a
politikai-intézményi kereteket — méghozza a maginember, a bourgeois magin-
életi szabadsdganak korldtozasa nélkiil.

A francia forradalom — bar a ,,mogorva moralistik” itt inkdbb a modern sza-
badsiggal szemben megfogalmazott antikizal6 erény elvét hangsilyoztik — de-
mokratikusabb a boldogsig keresését elfogadé, de az angol ,,félszabad” alkot-
many vivmanyaival megelégedd amerikai forradalomnal:

Franciaorszdgban a forradalomnak ki kellett terjednie a tirsadalom egész gazdasdgira,
meg kellett viltoztatnia a tdrsadalmi viszonyok egész rendszerét, elhatolni a politikai
lancolat legutolsé szeméig, azokig az egyénekig, akik békésen élvén javaikbdl vagy
szorgos munkdjukbdl, sem nézeteiknél, sem foglalkozdsukndl fogva, sem vagyoni ér-
dekeltségbdl, sem nagyravigyast6l fogva nem kivdnnak ilyen politikai forrongdsban
részt venni (Condorcet 1986. 211).

Es ezekkel a passziv tomegekkel is el kell fogadtatni a politikai felel@sség villa-
lasanak, a demokratikus forradalom vivmanyainak kévetkezményeit, a szabad-
nak és egyenlének sziiletett ember erkolcsiségének ,,6nevidens” igazsagat, az
emberi jogokat deklarilé alkotmany tiszteletét.

Am ahogyan elvbaritai, a fiziokratdk nagyon nem demokratikus — és még ke-
vésbé népszerl — gazdasigelméletének tragikus torténete igazolja, nem mindig
trividlis egy mindenki szdmadra idvos igazsig egyediil iidvozit§ voltarél meg-
gyG6zni a tarsadalom tobbségét:

Ezt az oly egyszer(i rendszert, amely a Korldtlan szabadsag élvezésében taldlta meg a
kereskedelem és az ipar legbiztosabb buzditéjit, amely megszabaditotta a népeket a
roppant egyenetleniil kiréte, roppant koltséges médon és gyakran embertelen eszko-
zokkel behajtott adék pusztité csapdsatdl és megaldzé igdjatdl, s igazsigos, egyenld
és szinte nem is érezhetd adézdssal helyettesitette, ezt a tant, amely az dllamok igazi
erejét és gazdagsagat osszekototte az egyének jolétével és jogaik tiszteletben tartd-
sdval, s a kozos boldogulas kotelékével fiizte egymdashoz ama kiilonb6z§ osztilyokat,
amelyekre természetes médon tagolédnak a tdrsadalmak (Condorcet 1986. 203).

— nem fogadtdk nagy lelkesedéssel még azok sem, akik haszonélvezéi lehet-
tek. Egy igazsdg, igaznak tartott tan demokratikus elvetése, mintegy leszava-
zdsa (persze Turgot bukdsa tdvolrél sem igy tortént) komoly kihivds Condorcet
szamadra: a demokratikus dontés nemcsak a szabadsag kiterjesztésének eszkoze,
hanem ellensége is lehet. Mi az irdstudok felelGssége egy igazsdga miatt feltée-
leniil elfogadandé, de népszeriitlensége miatt elutasitott doktrina esetében? Az,
hogy a laissex-faire elméletét nem sikeriilt elfogadhatéva tenni, részben a fiziok-
ratdk hibdja:
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csupdn kevés hivet tudtak szerezni tanitdsuknak, s bar az embereket elrettentették
altaldanossidgokban mozgé elveik és tételeik merevségével, s jollehet 6k maguk drtot-
tak iigyiiknek azzal, hogy homalyos és dogmatikus nyelvet hasznéltak, hogy a keres-
kedelem szabadsidginak érdekében tilsdgosan is megfeledkezni ldtszottak a politikai

szabadsdg érdekeirdl, s ellentmonddst nem t{irg, tdlzottan oktaté hangnemben adtdk
eld rendszeriik [...] egyes tételeit (Condorcet 1986. 204).

Ezt a hibat Condorcet is elkdvette, amikor a tulajdonosi jus utendi et abutendi vé-
delmében az 1793-as alkotmany vitdjaban Robespierre tervezetében csak a le-
hetséges — és hamarosan val6sdgga lett — terrorisztikus implikdcidkat latta meg,
a munkdhoz vagy a megélhetéshez vald jog kovetelése népszertiségének okait
nem: ennyiben a tulajdonjog ultraliberdlis/természetjogi védelme felel§ssé tehe-
t§ a munkédhoz val6 jogot hamarosan munkakényszerré transzformal6 protoszo-
cialista alkotmény sikeréért. Az alkotmanykoncepcié kapcsin igen fontos, hogy
Jeffersonhoz hasonléan Condorcet is a demokratikus mivolt fontos kellékének
tekintette a (hdszévenkénti) megviltoztathatésdg inkorporaldsat az alaptorvény-
be: ,,magiba az alkotmédnyba kell belefoglalni, intézményesiteni és szabalyokba
foglalni a békés lehetdséget maginak az alkotmanynak a megreformalasara, és
hogy ezt el kell kiiloniteni a térvényhozé hatalomtél” (Condorcet 1986. 210).
Persze a dolog nem egészen problémamentes, ha az alkotmany az emberi jogok
nyilatkozatdn alapul, s az esetleges valtoztatds ezen jogok visszavételére irinyul.
Ebben az esetben megint csak a liberélis elv, az alkotmédnyvaltoztatds alkotma-
nyos jellegének posztulildsa tehet§ feleldssé az alkotmédnyellenes (azaz az em-
beri jogokat felszdmold) politikdére. Am ahogy a sajt6szabadsdgrdl sz6lvan az
emberi jogok ellenségeinek emberi jogait védelmezte (mdig vitatott, hogy ez
vajon a liberdlis demokricia legjobb védelme-e), ez esetben is elveti a ,,semmi
szabadsagot a szabadsig ellenségeinek” elvét: ,,Attdl a pillanattél kezdve, hogy
akar csak egyetlen tanitast is megjelolnek, amelyet nem szabad vizsgilni és kri-
tika targydva tenni, vége a szabadsdgnak. Marpedig ez ellentétes a francia al-
kotminy szellemével, mely a kritikai szabadsdgot mintegy morilis kotelezettsé-
glinkké teszi” (Plan de linstruction publique, Condorcet 1804. Tome [X. 513). Azaz
a két felelGsségvillalas koziil — az emberi jogokkal ellenétes, s6t emberiségelle-
nes eszmék korlatlan szabadsaga, illetve a sz6lds- és sajtGszabadsig korldtozdsa
az egyetemes emberi szabadsdg védelmében — Condorcet kétségkiviil az els6t
valasztja, s6t erkolesi evidencidnak tekinti eme valasztdst, mert ezzel szemben a
»szabadsdg zsarnoksdga”, a jakobinus terror elfogadhatatlan politikdja all.
Hasonlé morilis evidencia Condorcet szdmdra a ndi egyenjogisig, ami azon-
ban demokratikus médon, tébbségi dontéssel belathat6 id6n beliil nem juthat-
na érvényre. Ezért tobb, a térvényhozasban kozrohejbe fulladé kisérlet utdn a
néi emancipacié népszertitlen eszméjét éppugy a tizedik korszak wuchronidja-
ba utalja, mint a nemzetek kozotti egyenlGtlenséget és a nemzeti elGitélete-
ket egyarant felszimolé szabad kereskedelem vilagméretli gy6zelmét, vagy az
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egyazon tarsadalmon beliili egyenl6tlenséget minimalizalé egyenld és kotelezd
kozoktatds tervét, a Robespierre-féle nemzeti nevelés erényes elképzelésének
pedagégiai és politikai ellenpontjat. ,,Az emberi szellemnek az dltalanos bol-
dogulas szempontjabdl legfontosabb eredményei kézé kell szimitanunk amaz
elgitéletek teljes leromboladsit, amelyek a két nem kozott és még az elényben
részesitett fél szamara is gydszos kovetkezményekkel jaré jogi egyenlGtlenséget
sziilték” (Condorcet 1986. 260).

Ezen el6itéletek kapcsdn a tradicionalista demokratak tébbsége elmondhat-
ja a konzervativ Burke-kel egyetemben: ,,mi az elGitéleteinket azért imadjuk,
mert azok elgitéletek”. Még inkabb igaz ez arra a merész kovetkeztetésre, amit
Condorcet a n6k egyenjogusitisa és az esetleges tilnépesedés kapcesin levon —s
amely konkliziét a nemzeti szuverenitds szupraindividulis elve alapjan csak
elutasitani lehet —, jelesiil a sziiletés-szabalyozas elvére.

Ha feltételezziik, hogy a babona nevetséges elgitéletei mar megsziintek azt az 6nsa-
nyargatast hirdetni, amely ahelyett, hogy nemesitené és felemelné, rontja és lealacso-
nyitja az erkolcesiséget, az emberek tudni fogjak, hogy vannak ugyan kotelezettségeik
azokkal szemben, akik még nem sziilettek meg, de ezek a kotelességek nem abbdl
dllnak, hogy mindenéron életet adjanak nekik, hanem hogy boldogsagot biztositsanak
szamukra (Condorcet 1986. 256).

E boldogsag biztositasinak fontos eszkéze Condorcet szigorian indoktrindci-
6mentes oktatdselmélete, mely semmilyen erkélesi és politikai érték tanitdsat
nem engedi meg — az emberi jogok tana is csak egyike lehet a vitathaté hi-
potézisként bemutatandé nézeteknek. Igy az eljovendd nemzedék szellemi
szabadsaga kétségkiviil biztositott, de vajon felel§sséggel tartozunk-e azért, ha
korlatlan szabadsagaval élve egy kovetkez6 nemzedék korlatozni kivdnja a sza-
badsagot, s elvetvén az emberi jogok ,,hipotézisét”, olyan feltételezéseket fogad
el, melyek megtagadjik a szabadnak és egyenlének sziiletett ember haromszaz
éve erkolcesi evidencidnak tekintett tézisét?
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Huoranszki FERENC

Erkolcsi felelGsség és gyakorlati modalitasok

A szabad akarattal kapcsolatos vitdk egyik kdzponti kérdése a gyakorlati moda-
litasok és az erkolcsi felelGsség viszonya. Gyakorlati modalitdson egy cselekedet
végrehajtasinak lehetdségét, illetve sziikségszertiségét értjiik. Egy cselekedet
gyakorlatilag lehetséges, ha a cselekvd egy konkrét szitudciéban képes az adott
tipusi cselekedet végrehajtdsira még abban az esetben is, ha nem hajtotta vég-
re. Egy cselekedet gyakorlatilag sziikségszer(i, ha a cselekvd a konkrét szitua-
cibban nem képes arra, hogy az adott cselekedetet ne hajtsa végre. A gyakorlati
modalitdsok elemzése sorin tehdt hirom kérdést kell tisztdznunk. El&szor is,
hogy milyen szempontok szerint soroljuk a cselekedeteket tipusokba. Mésod-
szor, hogy miként azonositjuk a relevans szituicidkat. Végiil, hogy miként ér-
telmezziik az adott cselekedet végrehajtdsara vonatkoz6 képességet. Mint latni
fogjuk, a hirom kérdésre adott vilasz nem fiiggetlen egymastdl.

A modern filozéfiai hagyomany szabad akarattal kapcsolatos vitdinak t6bb-
sége azon a feltevésen alapult, hogy a cselekedetekért viselt erkdlesi felelGsség
feltétele a gyakorlati lehetGség. A cselekvd csak akkor felelds azért, amit tett
(vagy azért, amit elmulasztott megtenni), ha képes volt arra, hogy az adott tipu-
st cselekedetet ne hajtsa végre (vagy végrehajtsa azt, amit elmulasztott meg-
tenni). Ezt az elvet az alternativ lehetdségek elvének szokids nevezni. Az utébbi
fél évszazad sordn az alternativ lehetGségek elvével kapcsolatban szamos kritika
fogalmazoédott meg. Az elv kritikusai szerint a gyakorlati lehet§ség vagy csak
bizonyos koriilmények kozott feltétele a cselekedetekért viselt erkélesi felelGs-
ségnek, vagy egyiltalin nem az. A kovetkez6kben azt igyekszem megmutatni,
hogy azok az elméletek, amelyek tagadjik a gyakorlati lehet§ségek sziikséges-
ségét, bar sok fontos belatdssal gazdagitottik az erkolcesi felelGsség feltételeirdl
sz016 irodalmat, nem bizonyitjdk, hogy az alternativ cselekedet végrehajtisinak
képessége ne lenne az erkolcesi felel§sség sziikséges feltétele.
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I. KOMPATIBILIZMUS, INKOMPATIBILIZMUS
ES SZEMIKOMPATIBILIZMUS

A szabad akarattal kapcsolatos vitdk klasszikus kérdése, hogy a determinizmus
koriilményei kozott rendelkezhet-e valaki azzal a képességgel, hogy masképp is
cselekedhessék, mint ahogyan tette. A hagyoményos kompatibilistdk allaspont-
ja szerint igen, mig az inkompatibilistdk szerint nem. Ut6ébbiak ezért tgy vélik,
hogy egy determinisztikus vildgban nem létezik erkolcsi felelGsség. Hogy az a
vildg, amelyben mi éliink, determinisztikus-¢ vagy sem, eldontetlen kérdés. Am
az inkompatibilistdk szerint a determinizmus barmely forméja — tehdt nemcsak
a biolégiai vagy pszicholégiai determinizmus, hanem a fizikai is — Kizdrja, hogy
viselkedéséért barkit is felelgsnek tartsunk.

A kompatibilistdk szerint ez a kévetkezmény elfogadhatatlan. Am a kompati-
bilistik nézetei radikélisan kiilonboznek egymadstdl a tekintetben, miért tartjak
az inkompatibilizmust elfogadhatatlannak. A talan Jagyomdnyos kompatibilizmus-
nak nevezhetd allaspont szerint nincs okunk feltételezni, hogy a determinizmus
bizonyos formai 6sszeegyeztethetetlenek lennének az erkolesi szempontbdl re-
levans gyakorlati lehetdségekkel. A kortars kompatibilistdk jelentds része sze-
rint azonban, akiket manapsag szemikompatibilistdfnak neveziink,' a determiniz-
mus kérdése azért irrelevans, mert a cselekedetekért viselt erkolesi felelGsség
Osszeegyeztethet§ a gyakorlati sziikségszertiséggel, tehit nem koveteli meg,
hogy a cselekvd képes legyen masképp cselekedni, mint ahogyan tette. Végiil
a kompatibilistdk egy harmadik csoportja szerint bizonyos tipusi cselekedete-
kért viselt felelgsség megkoveteli a gyakorlati lehetfségeket, mas tipustakért
viselt feleldsség azonban nem. Susan Wolf klasszikus tanulmanya nyoméan (Wolf
1980) ezt a nézetet assimmetrikus felfogdsnak fogom nevezni. Kovetkezésképp a
hagyomanyos kompatibilistik erkolcesi felelgsséggel kapcsolatos dllispontja sok
tekintetben kozelebb all az inkompatibilistaikéhoz, mint a szemikompatibilista-
kéhoz. Az inkompatibilistik és a hagyomanyos kompatibilistik ugyanis egyetér-
tenek abban, hogy gyakorlati lehetdség nélkiil nincs értelme a cselekedetekért
viselt felelgsségrél beszélni, mig a szemikompatibilizmus szerint a gyakorlati
szitkségszerliség tsszeegyeztethetd az erkolesi felelGsséggel.

A gyakorlati modalitdsokkal kapcsolatos vita két médon is megkozelithetd.
Egyrészt a szemikompatibilistdk példakkal igyekeznek illusztrilni, hogy fele-
18snek tarthatunk valakit még olyan helyzetekben is, amikor képtelen volt mast
tenni, mint amit tett. Ezeket a helyzeteket a példik els6 modern megfogal-
mazdja utdn ,,Frankfurt-eseteknek” szokds nevezni (Frankfurt 1969). A Frank-
furt-esetek olyan szituicidk, amelyekben egy cselekedet végrehajtasa melletti
dontés tildeterminalt, abban az értelemben, hogy ha maga a cselekvd nem don-
tene egy adott tipusi cselekedet végrehajtasa mellett, akkor a dontés egy kiils§

1 Az elnevezés John M. Fischert6l szarmazik, vo. Fischer 1994,
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hatds (példaul a cselekv idegrendszerébe torténd kiilsG beavatkozas) eredmé-
nyeként kévetkezne be. A szemikompatibilista értelmezés szerint ebben a hely-
zetben az egyén nem képes arra, hogy masképp dontson és cselekedjen, mint
ahogyan tette. Ugyanakkor ha a cselekedet végrehajtasihoz nem volt sziikség
»Kils§ beavatkozisra”, akkor a cselekvét felelGsnek tartjuk azért, amit tett.

Ami az utébbit illeti, abban szinte mindenki egyetért. A koriil azonban he-
ves vita zajlik, hogy a Frankfurt-példdk valéban kizarjdk-e az alternativ lehet6-
ségeket. A szemikompatibilistdk egyes kritikusai szerint a példik szerkezeté-
nek részletesebb vizsgilata azt mutatja, hogy nem, mivel nincs olyan szituacid,
amelyben a cselekvdt felel@snek tarthatndank anélkiil, hogy rendelkezne va/a-
milyen gyakorlati lehetdséggel. Szerintiik minden olyan szitudciéban, amelyben
a cselekvdt felel@snek tartjuk, 1étezik olyan cselekvéstipus, amelyet a cselekvd
képes lett volna végrehajtani, még ha nem is tette. Ahhoz példaul, hogy a don-
tést eredményez§ alternativ oksagi sor miikodésbe 1épjen, a cselekvd allapotai-
nak mar a dontés elétt jelezniiik kell, miként fog donteni. Az inkompatibilistik
szerint azonban legaldbb ekkor még rendelkeznie kellett alternativ lehet§sé-
gekkel, ellenkez§ esetben nem tartandnk felel@snek.”? Mésok szerint, ha a be-
avatkozds elmarad, a cselekvd nem vesziti el azt a képességét, hogy masként
cselekedjék, mint ahogyan tette, még ha nincs is alkalma arra, hogy e képessé-
get gyakorolja.®

Erdekes azonban megfigyelni, hogy még abban az esetben is, ha a , Frank-
furt-esetek” bizonyitaniak, hogy a gyakorlati sziikségszer(iség 6sszeegyeztethetd
az erkolcsi felelGsséggel, ezek az esetek 6nmaguk semmit sem mondanak arr6l,
milyen feltételeknek kell kielégiilniiik ahhoz, hogy valakit felelgsnek tartsunk
cselekedeteiért. Pusztin azt igyekeznek megmutatni, hogy a gyakorlati lehet6-
ség nem feltérele a felelGsség tulajdonitdsanak. A szemikompatibilizmus mellett
azonban taldn lehet mas médon is érvelni. Mint emlitettem, a hagyomanyos vi-
tak kiindulépontja az volt, hogy a gyakorlati lehet§ség a cselekedetekért viselt
erkolcesi felelGsség sziikséges feltétele. A szemikompatibilista dgy is érvelhet a
gyakorlati lehet@ségek feltétele ellen, hogy megmutatja, azok semmilyen koriil-
mények kozott sem sziikségesek az erkdlesi felelgsséghez. Ebben az esetben
az érvelés kiindul6pontja egy az erkolcesi felelGsség feltételeit azonosité ,,pozi-
tiv” elmélet lesz. Egy ilyen elmélet fovetkezménye — nem pedig kiindul6pontja —,
hogy a gyakorlati sziikségszerliség osszeegyeztethetd az erkolesi felelGsséggel.
Ez az érvelési stratégia talan igéretesebb a szemikompatibilista szdmdara, mint
a pusztin ,negativ’ példakon alapulé, amennyiben a gyakorlati lehetGségek
szitkségességét nem csupin egyes példik alapjin kividnja tagadni, hanem egy

2 Ezekrd] a kritikdkrol, illetve a szemikompatibilista vilaszokrél ldsd részletesen Fischer
1994.
3 E mellett érvel példdul Huoranszki 2011a.



18 TANULMANYOK

a cselekedetekért viselt felelGsségre vonatkozé altalinos elmélet kévetkezmé-
nyének tekinti.*

Osszefoglalva, az erkélcsi felelGsség feltételeire vonatkozé elméleteket a gya-
korlati modalitdsok kérdése szempontjab6l hirom csoportra oszthatjuk. A sze-
mikompatibilista elméletek szerint a gyakorlati lehetGségek semmilyen esetben
sem feltételei a cselekedetekért viselt erkolesi felelgsségnek. Az aszimmetrikus
felfogas szerint a gyakorlati lehetségek bizonyos esetekben feltételei az erkol-
csi felelgsségnek, mis esetekben nem. Végiil a hagyomanyos kompatibilista és
inkombatibilista felfogds szerint — kivételes esetektdl eltekintve, amelyeket
most nem targyalunk — a gyakorlati lehetség az erkolcesi felelgsség dltalanos
feltétele.

Bar mint latni fogjuk, azok az elméletek, amelyek tagadjik, hogy a gyakorlati
lehetség az erkolesi felelGsség sziikséges feltétele, 1ényegesen kiillonboznek
egymidstdl metafizikai és cselekvéselméleti feltevéseik tekintetében, valameny-
nyi elképzelés kiindulépontja kozos. Eszerint az erkolesi felelGsség alapvetd
feltétele bizonyos raciondlis képességek birtoklasa és gyakorldsa. Az elméleteket
megoszté kérdés arra vonatkozik, miben allnak ezek a képességek, illetve hogy
milyen feltételek kozt gyakorolhaték. T'ermészetesen a hagyomanyos kompati-
bilistdk sem tagadjik, hogy a raciondlis és/vagy erkolcsi kompetencia feltétele
az erkolesi felelgsségnek. Egyetértenek azonban az inkompatibilistdkkal abban,
hogy a kompetencia gyakorlasdnak feltétele, hogy a cselekvd rendelkezzék gya-
korlati lehetGségekkel. A szemikompatibilistik és az aszimmetrikus felfogés hi-
vel azt igyekeznek bizonyitani, hogy ez nincs igy. Ha e tanulminy szerz§jének
érvei helytilléak, sikertelentil.

II. ASZIMMETRIA ES AUTONOMIA

Az aszimmetrikus felfogds a felel§sséggel kapcsolatos kortars vitdkban késGbb
fogalmazodott meg, mint a szemikompatibilizmus melletti érvek. Mint emli-
tettem, forrasa Susan Wolf 1980-ban megjelent tanulmanya, mig a kortérs sze-
mikompatibilizmus klasszikusa Frankfurt 1969-ben megjelent irdsa. Frankfurt
elméletének bizonyosan vannak kordbbi, sztoikus el§zményei.> Az aszimmetri-
kus felfogassal kapcsolatban a toérténeti eldzmények bizonytalanabbak. Egyes
értelmezések szerint Loocke szabad akarattal kapcsolatos fejtegetései az aszim-
metrikus felfogis el6zményének tekinthetdk, de ez az értelmezés erfsen vi-

4 Az érvelés tehit a reflektiv egyensilyi eljardshoz hasonlé médon az egyes esetekre vo-
natkoz6 intuicidinkat és az dltalanos elvekre és elméletekre vonatkoz6 intuiciéinkat igyekszik
koherens egésszé formalni. A reflektiv egyensilyi médszer jelent§ségérdl a filozofiai érvelés-
ben, kiilonos tekintettel a normativ kérdések tdrgyaldsara, vo. Huoranszki 1999. 225-227.

5> V6. Bobzien 1998 és Frede 2011.
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tathat6.® A gyakorlati lehetdségek feltételével szemben megfogalmazott kritika
targyaldsa sorin azonban nem az elméletek keletkezésének sorrendjét kévetem.
Els6ként az aszimmetrikus felfogist targyalom, a szemikompatibilizmust pedig
— a szokdsost6l némiképp eltérd médon — az aszimmetrikus felfogis kiterjeszté-
seként értelmezem.

Az aszimmetrikus felfogis kiindulépontja, hogy akkor tarthatunk valakit fe-
lelgsnek, ha rendelkezik az orthondmia képességével, vagyis ha képes arra, hogy
adott szitudcioban a helyes erkolcsi érvek (reasons) alapjan az erkolcesileg helyes
cselekedetet hajtsa végre.” Az aszimmetrikus felfogis egyes képviseldi az ortho-
nomidt a felelGsség autonomiafeltételével allitjadk szembe. Az autonémia mint
a felelGsségtulajdonitis feltétele e felfogds szerint nemcsak azt kéveteli meg,
hogy a cselekvd képes legyen helyes (erkolcesi) érvek alapjan helyesen cseleked-
ni, hanem azt is, hogy ugyanabban a helyzetben képes legyen irraciondlisan vagy
erkolesileg helyteleniil viselkedni. Ugy tiinik azonban, semmi sem timasztja ald
azt, hogy valakit tetteiért ne tartsunk felelgsnek csak azért, mert képtelen irra-
cionalisan vagy erkélesteleniil cselekedni bizonyos helyzetekben.

Miel6tt részletesebben elemeznénk, mit von maga utdn az erkolesi felelGs-
ség orthonémiafelfogisa a gyakorlati lehetGségekkel kapcsolatban, érdemes egy
rovid terminoldgiai kitér6t tenni. Taldn kiilonésnek tlinhet, ahogyan az aszim-
metrikus felfogis hivei szembedllitjdk egymadssal az autonémia és az orthoné-
mia fogalmat. Kant legaldbbis, akit6l az erkélesi autonémia fogalmédt a modern
filozéfiai tradici6 6rokolte, szabad cselekvésen éppen olyasvalamit értett, amit
az aszimmetrikus felfogds hivei az orthonémidn értenek: az erkolesi személyi-
ség azon jellegzetességét, hogy képes helyesen cselekedni helyes erkélesi elvek
alapjian. Mi t6bb, Kant éppen a helyes erkolcsi érvek alapjian végrehajtott helyes
cselekvéssel azonositja az emberi szabadsdgot, amelyet kézismert médon a ra-
cionalitds megtestesiilésének tekintett.

Ennek ellenére, mint az késébb taldn vildgossa valik, Kant mégsem volt az
orthonémiafelfogis el6futdra. ElGszor is, Kant szerint csak az orthoném (vagy
kanti értelemben auton6m) cselekvés szabad, de a cselekvés szabadsdga nem
feltétele az erkolcsi feleldsségnek, hiszen a heteroném cselekedetekére is fele-
16sek Iehetiink. E tekintetben Kant egyértelmiien a sztoikus felfogis kovetdje.
Tovabb4, Kant szdmdra a sajatosan emberi szabadsig feltétele a helytelen cse-
lekedetre valé motivéiltsdg lehet8sége, mit tobb, tényleges adottsdga. Marpedig
épp ez az, amit az aszimmetriafelfogis hivei tagadnak.®

6 Az értelmezést Yaffe 2000 fogalmazta meg. Kritik4jat ldsd Lowe 2005.

7 Az orthonémia fogalmat Pettit-Smith 1996 és Smith 1997 vezeti be, de a fogalom segitsé-
gével j6l megragadhat6 Susan Wolf —idében ezt megel5z6 — elmélete is. Mint hamarosan latni
fogjuk, a két nézet kozti eltérés az alternativ lehetségek értelmezésében van, mindkettének
azonban kozponti tézise a gyakorlati modalitdsok aszimmetridja.

8 Kant felfogdsit az erkolcsi motivicidk és az akarat szabadsdgdval kapcsolatban egy kordb-
bi tanulmdnyomban b&vebben is elemzem, vo. Huoranszki 2004.
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Az orthonémiafelfogis képviselSi tehat amellett érvelnek, hogy a gyakorlati
szitkségszerliség 0sszeegyeztethet§ a dicséretre mélté cselekedetekért viselt fe-
lelgsséggel. Ha az autonémiat tartjuk a felelgsség feltételének, abbdl az kovet-
kezik, hogy a felelGs cselekedet nemcsak azt koveteli meg, hogy adott szituaci-
6ban valaki képes legyen raciondlisan és/vagy erkolcsileg helyesen cselekedni,
hanem azt is, hogy ugyanabban a helyzetben képes legyen az irraciondlis és/
vagy erkolcsileg helytelen cselekedetre. De miért lenne az irraciondlis és/vagy
erkolestelen cselekedetre valé képesség feltétele az erényes cselekedetekért
viselt felelgsségnek? Miért ne tarthatniank felelGsnek azt az egyént, aki adott
helyzetben csak a j6t képes tenni? Es miért kellene értékelniink azt, hogy valaki
irraciondlisan és helyteleniil is képes cselekedni (Wolf 1990. 56-61)?

Az aszimmetrikus felfogis szerint csak gy keriilhetjiik el azt, hogy ezekre a
megvilaszolhatatlannak ting kérdésekre vélaszt keressiink, ha elfogadjuk, hogy
egy erkolesileg helyes cselekedet végrehajtasaére felelds Iehet valaki akkor is,
ha az gyakorlatilag sziikségszer( volt, tehit az illetd nem volt képes masképp
cselekedni, mint ahogyan cselekedett. Egy sokat idézett 6kori mondas szerint
Cato ,,j6 volt, mert més lenni nem tudott” (Chisholm 1964/2004. 177). Az aszim-
metrikus felfogids képviseldi szerint ezt a kijelentést sz6 szerint kell venniink:
a gyakorlati sziikségszeriiség osszeegyeztethet§ a helyes cselekedetekért viselt
felelsséggel.’

Mi a helyzet azonban a helytelen cselekedetekért viselt felelgsséggel? Az el-
mélet képviseldi szerint pontosan ez alapozza meg a feltételek aszimmetridjit: ha
valaki helyteleniil cselekszik, csak akkor tartjuk felelgsnek, amennyiben csele-
kedhetett volna méasképp is, mint ahogyan cselekedett. Pontosabban csak akkor
tartjuk felelgsnek, ha rendelkezik azzal a képességgel, hogy a helyes cselekede-
tet hajtsa végre a helyes erkélesi érvek alapjan. Aki nem ismeri fel az érveket,
vagy képtelen arra, hogy (adott kortilmények kozott) a (raciondlis) gyakorlati
érveknek megfelelGen cselekedjék, azt erkolesi értelemben nem hibaztathatjuk
cselekedeteiért. A felelGsség forrasa a helytelen cselekedetek esetében az, hogy
valaki képes volt a helyes erkolesi érvek alapjan helyesen cselekedni, mégsem
tette ezt. A gyakorlati lehetdség ezért feltétele annak, hogy valakit erkdlesileg
felel@snek tartsunk egy helytelen cselekedetéért, azonban a gyakorlati sziikség-
szerliség nem zirja ki, hogy valaki erkolcsileg dicséretre mélté tetteket hajtson
végre. Innen ered a feltételek aszimmetridja.

Tagadhatatlan, hogy az aszimmetriafelfogds sok esetben jol tiikrozi a felelds-
ségtulajdonitds kapcsdn hasznilt gyakorlatunkat. Amikor azt akarjuk eldonteni,
hogy valakit erkolcsileg hibdztathatunk-e egy helytelen cselekedetéért, azt vizs-

9 Erdekes megfigyelni, hogy Dennett igen hasonlé érveket hoz fel a felelGsség és gyakor-
lati sziikségszeriliség osszeegyeztethet§sége mellett az aszimmetria emlitése nélkiil (Dennett
1984. 131-144).



HUORANSZKI FERENC: ERKOLCSI FELELOSSEG ES GYAKORLATI MODALITASOK 21

giljuk, képes volt-e felismerni a helyes cselekedet végrehajtisa melletti érveket,
illetve képes volt-e azoknak megfelelden cselekedni. Az elbbiek hidnya miatt
nem tartjuk felelgsnek példaul a gyermekeket vagy a silyos értelmi fogyatéko-
sokat, az ut6bbi miatt pedig azokat, akik fizikai kényszer vagy kozvetlen pszi-
cholégiai befolyds hatdsa alatt cselekedtek. Amikor azonban valaki egy héstettet
hajtott végre, ritkdn firtatjuk, képes lett-e volna tart6zkodni a végrehajtdsatol.
Az ut6bbi kérdés nemcsak feleslegesnek, de bizonyos értelemben sértének is
tinik. Hasonlé médon, ha valaki egy nehéz helyzetben racionalis dontést hoz,
nem azért dicsérjiik, mert képes lett volna ostoba médon is cselekedni. Ugy
tlinik tehdt, a felelgsségtulajdonitds feltételei nem szimmetrikusak a helyes és
a helytelen cselekedetek esetében. Elgbbi dsszeegyeztethetd a cselekedet gya-
korlati sziikségszertiségével, az utébbi viszont nem.

Ennek ellenére mégsem nyilvanvald, hogy a dicséretre mélté cselekedet 6sz-
szeegyeztethetd a gyakorlati sziikségszertiséggel. Wolf érvelésének meggy6z6
ereje példaul abbdl ered, hogy a raciondlis cselekedettdl valé tartézkodas ké-
pességét mint az irraciondlis cselekedet végrehajtasdara vonatkozd képességer irja le.
Miért is vagyna barki arra, hogy ilyen képességgel rendelkezzék? Es miért te-
kintenénk fontosnak azt, hogy valaki erkolcsileg visszataszité médon is képes
legyen cselekedni akkor, amikor erényes viselkedéséért dicsérjiitk? Ha a gya-
korlati lehet&ségekre vonatkozé kérdést Gigy tessziik fel, mint ami az irraciondlis
és erkolestelen viselkedésre valé képességre vagy annak értékére vonatkozik,
konny(i a gyakorlati sziikségszertiséget 6sszeegyeztetni az erényes cselekede-
tekkel. Amde nyilvdnvald, hogy azok, akik a gyakorlati lehetdséget az erényes
cselekedet feltételének tartottdk, egész mds értelemben tették ezt, nem az os-
toba és dicstelen cselekvésre val6 képességet tekintették az erkolesi felelGsség
feltételének.!

Senki sem vitatna, hogy valaki akkor felelGs egy erkolesileg dicséretre mélto
cselekedet végrehajtasaére, ha azt a helyes erkélesi érvek alapjan teszi (tehat a
,the right action for the right reason” elve alapjan). Am a dontd kérdés éppen
arra vonatkozik, mit jelent a helyes érvek alapjin helyesen cselekedni. Ponto-
sabban, hogy lehetséges-e ezen érvek alapjan fele/ds modon cselekedni Ggy, hogy
a cselekedet egyben gyakorlatilag sziikségszer( volt. Wolf maga is latja, hogy ez
az igazan érdekes kérdés, amikor megemliti, hogy taldn (?) ez az ,,auton6miafel-
fogas” alapja (Wolf 1990. 61-62); vagy amikor azt a kérdést targyalja, miért nem
tekintjiik a ,,kényszeres j6tevd” viselkedését dicséretre mélténak (Wolf 1980).
Ennek ellenére tgy véli, hogy a pszicholégiailag determindlt és ebben az érte-

10 Az egyetlen kivétel, akit Wolf maga is emlit, taldn Sartre és néhdny mds egzisztencialista.
Kant a helytelen cselekedetre valé hajlamot nem képességnek, hanem emberi adottsignak
tekintette.
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lemben gyakorlatilag sziikségszer(i cselekedet is lehet dicséretre méled, tehat
lehet olyan, amit a cselekv§ a helyes erkdlesi érvek alapjdan hajtott végre.

Ez azonban vitathat6 feltevés. Tegyiik félre egy pillanatra a mordlis felelgsség
kérdését, és gondoljunk egy dtlagos teszt-szituiciora, amikor a vizsgazénak az a
feladata, hogy az elére megadott vilaszok koziil kivélassza a helyeset. Tegyiik
fel, hogy a vizsgdz6 komolyan veszi a helyzetet, nem akar glinyt {izni a vizsgiz-
tat6bdl, és pontosan tudja, mi a helyes vilasz. A helyes érvek alapjin a helyes
valaszt adja. Mégis, ahhoz, hogy a tesztnek a vizsgaztaté szempontjabdl értelme
legyen, fel kell tételeznie, hogy a vizsgazo6 képes lett volna més valaszt megjelol-
ni. Amikor ezt a képességet feltételezziik, nem arra gondolunk, hogy a vizsgizo
rendelkezik a ,,helytelen valaszadas képességével”. Ez valami olyasmit jelente-
ne, mint hogy valaki csak akkor képes szabadon jarni, ha barmelyik pillanatban
képes megbénulni is. De amikor a jards vagy a helyes valaszadas képességének
gyakorldsirdl beszéliink, nyilvin nem erre gondolunk. Sokkal inkdbb arra, hogy
a helyes vilasz csak akkor mutat valamit a vizsgdzé képességeir6l, ha § maga
dontote igy, hogy az dltala helyesnek tartott valaszt jeloli meg. A kérdés tehat az,
hogy maga ez a dontés Osszeegyeztethet-¢ a pszicholdgiai determinizmussal,
tehdt a gyakorlati lehetdségek hidnyéval.

Ha a ,kényszeres jotevs” azért nem felelds, mert cselekedetét ugyan az er-
kolesi érvek ismerete okozta, de — pszicholdgiai ércelemben — nem cseleked-
hetett méasképp, mint ahogyan cselekedett, mi teszi felelGssé az erényes, de
ugyancsak pszichol6giailag determindlt cselekvdt? A hagyomdnyos vilasz a ko-
vetkezd: a kényszeres viselkedés nem a cselekvd sajit dontésének eredménye
abban az értelemben, hogy a dontés képessége feltételezi a gyakorlati lehet§sé-
geket. A kérdés nem az, hogy az alternativik a cselekvd szdmara vonzdak-e vagy
helyeselhet6k-e, hanem hogy /lteznek-e.

Szamos olyan pszicholdgiailag determindlt cselekedet 1étezik, amely gyakor-
latilag sziikségszerl és a cselekvl éppen exérr nem felelGs érte, hiszen az ilyen
viselkedést az kiilonbozteti meg a felel6s cselekedettdl, hogy a cselekvd nem
volt képes a dontésre. Ha azonban valaki felel6s, és ezért képes a dontésre, an-
nak arra is képesnek kell lennie, hogy masképp dontson és cselekedjen, mint
ahogyan tette. Nincs értelme ugyanis a dontés képességérél beszélni olyan hely-
zetekben, amikor nincsenek alternativik.

Roviden: a gyakorlati lehetségeket nem azért tekintjiik a felelGsségtulajdo-
nitds feltételének, mert értékeljiik az irracionalitdsra vagy az immoralitdsra valé
képességet — ahogyan azt Wolf érvei feltételezik —, hanem azért, mert tgy vél-
jiik, senki sem cselekedhet a helyes érvek alapjin, ha viselkedése nem sajit
dontésétdl fiigg. Dontésrél pedig csak akkor van értelme beszélni, ha a dontés
hatékorébe esd cselekedet gyakorlatilag nem sziikségszerti. Az erfs jellemmel
rendelkez6 ember nem abban az értelemben ,,képtelen mdast tenni, mint a jot”,
hogy tudatos dontéseivel képtelen lenne viselkedését kontrolldlni, hanem ab-
ban az értelemben, hogy azokban a helyzetekben, amelyekben mésoknak tuda-
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tos dontésre van sziikségiik a helyes cselekedet végrehajtasdhoz, az erds jellem
embernek nincs sziiksége ilyen dontésre, mivel szdmara a helytelen viselkedés-
nek nincs motival6 ereje. De ez nem jelenti azt, hogy felelGs lehet a tetteiért
abban az esetben is, ha cselekedeteit nem #épes dontéseivel kontrolldlni.

[II. ORTHONOMIA ES OKSAGI CSELEKVESELMELET

Az orthonomikus felfogids mellett azonban 1étezik egy masik megfontolds is,
amely nem az ,irraciondlis viselkedésre val6 képességek” allit6lagos feltételé-
nek kritikdjabol indul ki. Eszerint az orthonomikus felfogas egyeztethetd Gssze
legkdnnyebben az oksigi cselekvéselmélet standard értelmezésével. Ezen el-
mélet szerint egy cselekedet akkor szdndékos, ha azt a cselekv§ olyan pszicho-
l6giai dllapotai okozzak, amelyek a cselekedetét szamdra (szubjektive) igazolttd
is teszik. Ezek a pszicholégiai dllapotok pedig a cselekvd vigyai, amelyek céljait
kijelolik. Az elmélet szerint akkor cselekszik valaki szindékosan, ha ezek a va-
gyak, valamint azon meggy6z6dése, hogy adott helyzetben milyen tipusi csele-
kedetek szolgilhatnak e vigyak kielégitésére, cselekedetének okai is egyben.
Cselekedetiink azért intenciondlis, mert megfeleld mentdlis dllapotaink a meg-
felel6 modon okozzik azt, amit tesziink (Davidson 1963, Goodman 1970, Smith
1987, Smith 1997. 307)."

Az oksagi cselekvéselmélet részleteit itt nem vizsgalhatjuk, fontos azonban
latni, hogy az oksagi elmélet nem egyeztethetd Gssze azzal a feltételezéssel,
hogy két ugyanolyan vigyakkal és meggy6zddésekkel rendelkezs egyén kiilon-
boz6képp is donthetne és cselekedhetne. Pontosabban, csak abban az esetben
cselekedhetnek kiilonbéz6képpen, ha egyikiik cselekedete nem szandékos, és
ennyiben felelgsnek sem tarthatjuk érte. Egy ilyen elmélet keretében tehit a
felelgsség feltételeit csakis a cselekvést meghatdrozé mentilis dllapotok feletti
kontroll segitségével érthetjilk meg. A cselekedetekért viselt felelGsség forrisa
eszerint a helyes vagyak és a meggyGz6désekért viselt felelGsség kell legyen. Ha
feltételezziik, hogy az erkolcesi felelsség feltéeele a cselekedetek felett gyako-
rolt raciondlis kontroll, ez a felfogds azt vonja maga utdn, hogy a racionélis kont-
roll nem a cselekvés értékére vonatkozé itéletek és viselkedés kozti kapcsolat-
ban nyilvinul meg, hanem abban a folyamatban, ahogyan a cselekv§ valamely
konkrét cselekedetre irdnyulé vigyai és meggy6z6dései alakulnak.!?

Mi lesz egy ilyen elmélet kévetkezménye a gyakorlati lehetGségek és sziik-
ségszerliségek tekintetében? A kérdésre adott vidlasz nyilvdn azzal fiigg 6ssze,

11 Kozismert médon az elmélet legf6bb nehézsége annak megértése, milyen feltételeknek
kell teljesiilniiik ahhoz, hogy a ,,megfeleld médon” kiévetelmény teljesiiljon. Ez a nehézség
azonban nem érinti jelen tanulmdny targyt.

12 Az ezzel ellentétes nézetrdl vo. Huoranszki 2011b.
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s

hogy miként képes valaki sajat vagyait és meggy6zddéseit kontrolldlni. A cse-
lekvést meghatiroz6 vagyak kontrollja tlinik a kevésbé nehéz kérdésnek, mivel
feltételezhetjiik, hogy a kontroll ebben az esetben azt jelenti, hogy a cselekvd
képes vagyait aszerint alakitani, hogy adott helyzetben mit itél racionalisnak,
illetve erkolcesileg helyesnek. Ez ellen vethetd, hogy a helyes itélet alapjan tor-
ténd cselekedet csak azt koveteli meg, hogy a cselekvd a megfelelének itélt
cselekedetet sxdndékoxza végrehajtani, azt mar nem, hogy vigyjon is erre. Az
ellenvetés silyit az hatdrozza meg, mit gondolunk a cselekvést oksagilag befo-
lyasol6 vagy meghatarozé mentilis dllapotok természetérSl. Az oksigi elmélet
szamos képviselGje véli tgy, hogy a szdndékok hitek és/vagy vigyak specidlis
esetei, nem azoktdl fiiggetlen, 6ndllé oksagi szereppel biré mentilis dllapotok,
miésok vitatjik ezt.” Az orthonomikus felfogds képvisel6i nem tulajdonitanak
speciilis szerepet az intencidéknak, pontosabban azokat a meggy6z6dések és va-
gyak terminusaiban értelmezik. Ebben az elméleti keretben a racionalis vagy
értelmezhetd igy, mint a raciondlis {téletnek megfeleld vagy.

A dont8 kérdés tehirt az, miként lehetséges, hogy valaki sajit meggy6z5dé-
seit kontrolldlja. Sok filoz6fus véli tigy, hogy a meggy6z8dések feletti kontroll
fogalma értelmetlen, illetve még ha értelmes is, semmiképpen sem alkalmas a
raciondlis kontroll fogalmanak értelmezésére.™* E filoz6fusok abbdl indulnak ki,
hogy a racionidlis kontrollt a szdndékos cselekedetekben megnyilvianulé kont-
roll mintdjara kell értelmezniink. Egy cselekvd szandékai segitségével kontrol-
ldlja sajat cselekedeteit. Hasonlé médon, a cselekvd csak akkor kontrolldlhatja
meggy6zidéseit, ha azt gondolja igaznak, illetve hamisnak, amit akar. Azonban
el6szor is kétséges, hogy az akaratlagos vagy szdndékos meggy6zddések fogal-
ma értelmes. Masodszor, még ha nem is tagadjuk, hogy egy vélekedés lehet
akaratlagos, ebb6l nem kovetkezik, hogy a vélekedések racionalitdsa akaratlagos
voltuktél fiigg. Epp ellenkezbleg, amikor valaki csak azért van meggy6zddve
egy kijelentés igazsagarol, mert azt hinni akarja, azt a legtobb esetben az irra-
cionalitis jelének tekintenénk. A vélekedések kialakitisinak célja az igazsig
megragaddsa, de azt, hogy mi igaz, nem az egyén szdndékai, hanem a tények
hatdrozzak meg.

A vizsgalt elmélet szerint azonban éppen ezen a ponton nyeri el ércelmét az
erkolesi felel@sség feltételének orthonomikus jellege. Eszerint a meggy6z6dé-
sek feletti kontrollt nem tgy kell érteniink, mint egy a ,,szandék kialakitdsat
megel§z6” szdndékot. A meggy6zidéseinkért viselt felelGsség alapja sokkal
inkdbb a meggy6zddések kialakitdsira vonatkoz6 normiknak valé megfelelés.
Ezeket a normékat pedig az hatarozza meg, hogy diszkurziv kapcsolataink sordn
mit varunk el egymdstél. Elvarjuk példaul, hogy térekedjiink arra: vélekedé-

13 Az intenci6k redukdlhatatlansigirél az oksigi elméleten beliil 14sd Harman 1977 és
Bratman 1987.
V6. Owens 2000.
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seink ne mondjanak ellent egymasnak vagy a rendelkezésre dll6 evidencidknak.
Ez a ,,torekvés” nem akaratlagos mentilis cselekvés, de nem is fiiggetlen az
egyén mentalis diszpozici6itél (Pettit és Smith 1996; Smith 1997).

Az elmélet jelen tanulmany témdja szempontjabdl fontos kovetkezménye,
hogy amennyiben a cselekvd helyes érvek és meggy§zddések alapjan cselek-
szik, a viselkedéséért viselt felelGsség tsszeegyeztethetd annak gyakorlati sziik-
ségszerliségével. Ha valaki a rendelkezésére dll6 evidencidk alapjan igaz meg-
gy6zddésekre tesz szert — még ha adott esetben ez fijdalmat okoz is neki —, ezt
helyesnek tartjuk, és nem firtatjuk, hogy képes volt-e masképp vélekedni. Ha a
szandékos cselekedeteket a cselekvd vagyai és meggydzidései hatarozzak meg,
akkor a cselekedetekért viselt felelgsség feltétele az, hogy a cselekvd helyes
vagyak és vélekedések alapjan cselekedjen. Ha a helyes vélekedés az, ami meg-
felel az episztemikus normdknak, sziikségtelen azt feltételezniink, hogy a cse-
lekvd csak akkor felelds, ha képes lett volna masképp is cselekedni (vélekedni),
mint ahogyan tette.

Mi a helyzet azonban akkor, amikor a cselekvd szdndékosan, amde helyte-
leniil cselekszik? Ebben az esetben mar relevins kérdésnek tlinik, hogy ké-
pes volt-¢ a helyes vigyakra, illetve meggy&zddésekre szert tenni. A kérdés ter-
mészetesen nem arra vonatkozik, hogy ,képes lett volna, ha akarja”. Vannak
azonban esetek, mikor Ggy érezziik: képesek lettiink volna példaul egy feladat
megolddsara, vagy arra, hogy egy jobb dontést hozzunk, anélkiil, hogy az aka-
ratlagossdg kérdése felmeriilne. Aki csak egy félévet tanult francidul, att6l nem
vérjuk el, hogy egy még soha nem hallott francia mondatot hibétlan ortografia-
val leirjon. Ugyanezt valészintleg elvarjuk egy iskolazott francia felnéteél. Ha
utébbi hibazik, abbdl indulunk ki, hogy képes lett volna helyesen is leirni a
mondatot, és ezért tartjuk hibdjaért felelgsnek. Hasonlé médon, ha valaki képes
egy adott szitudciéban helyes nézetet kialakitani arrél, hogy miként kell csele-
kednie, és arra is képes, hogy a cselekedet végrehajtisira vigyjon, akkor fele-
16snek kell tartanunk a helytelen vélekedések és vagyak alapjan végrehajtott
cselekedetéért. Az erkolesi megrovis tehit, szemben az erkolesi magasztaldssal,
Osszeegyeztethetetlen a gyakorlati sziikségszertiséggel.

Az elmélet képviselbi szerint az erkolesi felel@sség és szabadsdg orthonomi-
kus elmélete jol magyardzza a felelGsség tulajdonitdsival kapcsolatos intuici-
6inkat (Smith 1997, Smith 2003). Eszerint példdul az akaratgyenge egyén azért
felelds, mert képes arra vagyni, hogy az dltala helyesnek itélt cselekedetet hajt-
sa végre. Ezzel szemben a kényszeres cselekvd azért nem felels, mert nem ké-
pes arra vagyni, amit helyesnek itél. Hasonlé médon, a manipuldlt egyén azért
— és olyan mértékben — nem felelds, amennyiben nem képes helyes itéletet
hozni arrél, mit kell tennie adott helyzetben. Ezzel szemben ha valaki azért hoz
helytelen itéletet, mert kapkodva, az altala ismert vagy szdmba vehetd szem-
pontokat figyelmen kiviil hagyva dont, az felelGs azért, amit tesz, mert képes
lett volna masképp is itélni és cselekedni. A helytelen viselkedésért tulajdoni-
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tott felelGsség feltétele tehat gyakorlati lehet§ség abban az értelemben, hogy
valaki adott szitudciéban képes volt masként itélni és mas cselekedet végre-
hajtasara vagyni.

Altaldban véve az orthonomikus felfogds melletti érvelés meggy6zéereje nagy-
ban fiigg attél, mit gondolunk az oksagi cselekvésmagyarizat azon viltozatardl,
amit az elmélet feltételez. A felelGsségrulajdonitis fel6l nézve kiilondsen fontos
szempont, hogy az elméletbe rendkiviil nehéz beilleszteni azt a feltételezésiin-
ket, hogy az erkolcsileg felels személy képes dontést hozni arrél, mit tesz. Ha a
szandékos cselekedet a relevins vélekedések és vagyak kovetkezménye, akkor
a dontéshozatalnak mint sajatos mentalis képességnek nincs kézvetlen szerepe
a viselkedés alakitdsiban. Kozvetett szerepe akkor lehetne, ha feltételeznénk,
hogy képesek lehetiink arra, hogy masra viagyjunk, vagy a cselekedet értékérdl
mast gondoljunk, ha gy dontiink. De ilyesmit az elmélet — nagyon helyesen
—nem feltételez. Kovetkezésképp ezen elmélet szerint nem az erkdlesi normdk
alkalmazdsa koveteli meg a gyakorlati lehet§ségeket (ahogyan azt a hagyoma-
nyos ,ought implies can” elv képvisel6i vélik), hanem a lehet§ségek alapulnak a
vigyaink és vélekedéseink alakitdsaval kapcsolatos normativ elvérdsokon. Erde-
mes megjegyezni, hogy bar — mint kordbban lattuk — az elmélet alkotéi az ortho-
némia fogalmdt a kanti autonémia fogalmaval allitjak szembe, ez az elképzelés
nem volt idegen Kantt6l.

A szabad viélasztdst tehit nem dgy kell érteniink, mint egy képesség gya-
korlasdt, hanem mint a ,,szabad vélekedés és vigy” kovetkezményét (Smith és
Petit 1996, 448). De miként lehet egy vélekedés szabad, ha kialakitdsa nem
koveteli meg a gyakorlati lehetdségeket? Mi kiilonbozteti meg a pusztin kény-
szeresen vagy manipuldci6 hatdsara helyesen cselekvd egyént a dicséretre méleo
modon cselekvitsl? Az, hogy utébbi helyes cselekedete sajit, vélekedései és
vagyai kialakitdsara vonatkoz6 képességének gyakorldsa, el6bbié azonban nem.
A szabad és felelGs egyén olyan koriilmények kozott, amelyben aktudlis vagyai
és vélekedései helytelenek lennének, méas vigyakkal és vélekedésekkel ren-
delkezne, mint amikkel aktudlisan rendelkezik. A kényszeres vagy manipulélt
egyén vigyait azonban a koriilmények véiltozdsa nem befolydsolnd. Ebben az
értelemben vigyai és meggy6z6dései nem sajit raciondlis képessége gyakorla-
sdnak termékei, ezért nem felelds azokért a cselekedeteiért, amelyeket az ilyen
vagyak okoznak.

Nem vildgos azonban, hogyan egyeztethetd 6ssze mindez azzal, hogy a helyes
cselekedetekére viselt felelGsség nem kivinja meg a gyakorlati lehetGségeket.
Az elmélet feltevése szerint a helyes és helytelen cselekedetekért viselt felelSs-
séget az kiilonbozteti meg egymadstdl, hogy a helytelen cselekedetek esetében
az aktudlis koriilmények kozote az akrudlis képességekkel rendelkezd egyén vé-
lekedhetett/cselekedhetett volna méasképp, mig helyes cselekedetek esetében
csak az érdekel benniinket, hogy az alternativ korilmények kozott az aktudlis
képességekkel rendelkezd egyén vélekedhetett/cselekedhetett volna masképp.
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Ha azonban e két kontrafaktudlis két kiillonboz8 képességet ragad meg, abbdl
az kovetkezik, hogy a helyteleniil vélekedd/cselekvd egyén olyan képességek
birtokdban van, amivel a helyesen cselekvs #em rendelkezik. Kovetkezésképp a
felelgsségtulajdonitis oksagi cselekvés magyardzaton alapul6 elmélete hasonlé
nehézséggel kell, hogy szembenézzen, mint a kordbban targyalt orthonomikus
elmélet: a cselekedetet egy aktudlis képesség hidnya tesz helyessé. Ezt a kovet-
kezményt pedig igen nehéz elfogadni. Példdul nem az erkolesi itéleteinek meg-
feleld médon cselekvd felels egyénrdl gondoljuk, hogy hijan van valamilyen
raciondlis képességnek, hanem az akaratgyenge cselekvérgl.!

IV. MENTALIS MECHANIZMUSOK ES KEPESSEGEK

Szamos kortars kompatibilista szerint azonban a helyes és helytelen cselekede-
tekért viselt felelGsség feltételei kozt nincs aszimmetria. Mégpedig azért, mert
mind a helyes, mind pedig a helytelen cselekedetekért viselt felelGsség ossze-
egyeztethet§ a gyakorlati sziikségszertiséggel. A szemikompatibilistik szerint
annak megitélése sordn, felelGs volt-e valaki tetteiért, nem azt vizsgiljuk, képes
volt-e masképp cselekedni, mint ahogyan cselekedett, fliggetleniil att6l, hogy
helyes vagy helytelen cselekedetet hajtott-e végre. A kérdésiink inkabb az, mi-
lyen mentalis folyamatok vagy mechanizmusok eredménye volt a cselekedet.

A szemikompatibilistdk, akarcsak az aszimmetrikus felfogds hivei, amellett
érvelnek, hogy az egyént racionilis képességeinek gyakorlasa teszi feleldssé. Az
aszimmetrikus felfogis képviselGivel ellentétben azonban nem kell szembenéz-
niiik azzal a nehézséggel, hogy a felelds, amde helyteleniil cselekvd egyénnek
olyan képességet tulajdonitanak, amelynek a helyesen cselekvd, dmde felelds
egyén hijan van. Mindkét tipusi cselekvének ugyanazon racionalis képességek-
kel kell rendelkeznie ahhoz, hogy felel@snek tartsuk, és e képességek gyakorla-
sa egyik esetben sem koveteli meg a gyakorlati lehetGségeket.

Mint ldttuk, az orthonomikus felfogés szerint a cselekv akkor felelds a helyes
cselekedetéére, ha aktudlis képességeivel rendelkezve, de eltérd koriilmények
kozote masképp cselekedett volna (mert mas, az adott koriilmények kozott he-
lyes vigyai és meggy6zGdései lettek volna). A szemikompatibilizmus egyik vil-
tozata szerint egy hasonl6 kontrafaktuélisnak kell kielégiilnie akkor is, amikor
helytelen cselekedetekért tulajdonitunk felelgsséget. Van azonban két fontos
kiilonbség abban, ahogyan a kontrafaktudlisokat az orthonémiafelfogis képvise-
161 és a szemikompatibilistdk értelmezik.

ElGszor is, a szemikompatibilistdk e feltételt kozvetleniil a cselekedetekre
alkalmazzik, nem pedig a cselekedeteket befolydsolé/meghatirozé vagyakra és
vélekedésekre. Misodszor, a szemikompatibilistdk egy része szerint a relevans

15V§. Huoranszki 2011b.
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kontrafaktualisok nem #&épességeket, hanem a képességek gyakorldsinak alapul
szolgalé konkrét mechanizmusokat azonositanak. A ,,mechanizmus — képesség”
distinkci6t nem konny( értelmezni, de mint latni fogjuk, a szemikompatibilista
elmélet két eltérd tipusat épp ennek segitségével kiilonboztethetjiitk meg. Mar-
pedig épp a két eltér§ tipusi szemikompatibilista elmélet kapcsan felmeriild
dilemma segitségével érzékeltethetd a legkonnyebben az elmélet legf6bb gyen-
gesége.

A felel@sségtulajdonitdsra vonatkoz6 szemikompatibilista elméletet érdemes
az orthonomikus elmélettel Osszevetve bemutatni, mert utébbi a felel§s egyén
vélekedéseire, illetve vagyaira vonatkozé feltevése nagyon hasonlit a szemikom-
patibilistdk cselekedetekre vonatkoz6 feltevésére. Bar az orthonomikus felfogis
képvisel6i tudtommal erre sehol sem hivatkoznak, mindkett§ rokonsidgot mutat
a tudds dgynevezett nyomkovetd elméletével.’ Eszerint csak akkor mondhat-
juk, hogy valaki tud valamit, ha igaz vélekedése érzékeny azokra a tényekre
vagy koriilményekre, amelyek vélekedését igazza teszik. A vélekedések szen-
zitivitasat egy kontrafaktudlis segitségével értelmezhetjiik: egy igaz vélekedés
akkor mindgsiil tudasnak, ha a (relevans) koriilmények valtozasaval a vélekedés
is megfeleld médon viltozna. Hasonlé médon, az orthonomikus felfogis szerint
a helyes cselekedetére viselt felel§sség feltételezi, hogy az egyén képes a helyes
cselekedetre vonatkozo vélekedéseit és vigyait megvaltoztatni, ha a szituici6
véltozik. Ez pedig azt jelenti, hogy vélekedései és vagyai érzékenyek azokra a
tényekre, illetve racionalis megfontolasokra, amelyek alapul szolgdlnak nekik.

A szemikompatibilizmus egyik valtozata szerint azonban a nyomkovetés kri-
tériumdt nem arra kell alkalmaznunk, hogy a felelGsségtulajdonitdsnak alapul
szolgalé helyes vélekedések kialakitdsinak képességét jellemezziik vele, hanem
kozvetleniil a cselekedetek és az alapjukul szolgil6 gyakorlati érvek (reasons) vi-
szonydra. Eszerint akkor felel@s valaki azért, amit tesz, ha cselekedete egy olyan
mechanizmus eredménye, amelyrdl igaz, hogy ha az illet§ més, megfelelGen erGs
gyakorlati érvekkel rendelkezett volna, akkor ezen érvek konklaziéjanak meg-
felel6en cselekedett volna. Az elmélet képviseldi szerint ez #em jelenti azt, hogy
az illet§ — akar helyesen, akar helyteleniil cselekedett — adott koriillmények ko-
zott képes lett volna arra, hogy mdst tegyen, mint amit tett (Fischer és Ravizza
1998. 75). A kontrafaktudlis pusztin azt az aktudlis — feltételezhetGen pszichol6-
giai — mechanizmust jellemzi, amelynek eredményeként a cselekedet 1étrejott.
Kovetkezésképp az erkolcesi felel@sség dsszeegyeztethet§ a gyakorlati sziikség-
szerliséggel. A felelSs cselekvének nem kell képesnek lennie arra, hogy adott
koriilmények kozt méasképp is cselekedhessen, mint ahogyan tette.

A szemikompatibilizmus ,,mechanizmuselméletének” azonban legaldbb két,
igen nehezen megvilaszolhat6 ellenvetéssel kell szembenéznie. Az egyik, hogy

16 Err6l magyarul Nozick 1980/2002. Bévebben Nozick 1980. 172-185. Fischer explicit
moédon utal Nozick tudisrél alkotott elméletére, 1asd Fischer 2004. 168.
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az elmélet rendkiviil szlikre szabja azoknak a cselekedeteknek a korét, ame-
lyére felelgsséget kell vallalnunk. Szdmos olyan eset van ugyanis, amikor egy
cselekv@ adott szitudciéban kell6képp erds gyakorlati érvvel rendelkezik egy
meghatdrozott tipusu cselekedet végrehajtdsara anélkiil, hogy meg is tenné, en-
nek ellenére felelgsnek tartjuk azért, amit elmulasztott megtenni. A legnyilvin-
valébb esetei ennek a nem szdndékolt mulasztisok. Gyakran vagyunk felelgsek
azért, mert elmulasztunk megtenni valamit, ami mellett ers — és dltalunk sem
megkérddjelezett — érvek sz6lnak. Ennek oka lehet egyszerd felejtés (nemto-
r6domség) vagy akaratgyengeség (példaul lustasidg). Ezekben az esetekben fel-
ismerjik, mit kellene tenniink, és bar cselekvésiink nyilvin nem ,,szenzitiv” a
felismert erGs gyakorlati érvekre, mulasztiasainkért mégis felelgsek vagyunk.

Altaldnossdgban nehéz belitni, hogy egy olyan elmélet, amely a raciondlis ké-
pességek akrudlis mitkidéséhez kot a felelGsségrulajdonitdst, miként képes magya-
razni az irraciondlis cselekedetekére viselt felelgsséget. Az erkolesi vétek leghée-
kéznapibb formdja az erkolesi gyengeség, amikor valaki egy adott szitudci6ban
felismeri, mit helyes (racionélis) tenni, 6nérdekbdl vagy mas okbél azonban nem
annak megfelelden cselekszik. A szemikompatibilizmus mechanizmuselmélete
szerint ekkor azért felelds, mert ha megfelel§en erGs gyakorlati érvei lettek vol-
na, azok alapjin cselekedett volna. De mint fentebb lattuk, ilyen érvei lehetnek
egy felels cselekvinek anélkiil, hogy azok alapjin cselekedne.

Erre talin a mechanizmuselmélet képviselGje azt felelhetné, hogy a meg-
felel§ érvek adott szitudciéban nem voltak elég erdsek. Fiiggetleniil azonban
attél, hogyan értelmezhetjiik tényleges motivacids potencidljuktdl fiiggetleniil
a gyakorlati érvek ,erejét”, nyilvinvald, hogy egy ilyen kritérium segitségével
nem tudjuk megkiilonboéztetni, ki felelds cselekedeteiére és ki nem. Ha példaul
a ,megfelelden erds gyakorlati érv” valamilyen rendkiviil stlyos kovetkezmé-
nyekkel jaré fenyegetés, akkor valészintisithetd, hogy mind az akaratgyenge,
mind pedig a kényszeres cselekv( a fenyegetés dltal kikényszeritett cselekede-
tet hajtand végre. E16bbi azonban felels az aktudlis koriilmények kozti viselke-
déséért, mig utébbi nem (Watson 2004, Huoranszki 2011a. 110-115).

A misik, az elmélet részleteit érinténél mélyebb — és a jelen tanulmdany té-
madja szempontjiabol fontosabb — probléma, hogy a mechanizmuselmélet miként
egyeztethetd Ossze a gyakorlati sziikségszertiséggel. A felelds cselekedet altal
megkovetelt gyakorlati lehet§ségekkel kapcsolatos egyik legrégebbi kompati-
bilista elmélet — melynek forrdsai legalibb Hume-ig nytlnak vissza — éppen gy
jellemzi a felel@sségtulajdonitds szempontjabdl relevins gyakorlati lehetGsége-
ket, mint az egyén azon képességét, hogy adott helyzetben mast tett volna, ha
més motivumai és/vagy gyakorlati érvei lettek volna.'” A mechanizmuselmélet
megfogalmazoi szerint azonban az a kontrafaktualis, hogy megfelelGen erds al-
ternativ gyakorlati érvek birtokdban valaki azoknak megfelelGen cselekedett

17 Az elmélet egyik klasszikus megfogalmazasa Ayer 1954/2004.
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volna, nem kozvetleniil az illet§ felelGsségtulajdonitds szempontjabdl relevins
képességét azonositja, hanem azt az aktudlis pszicholégiai mechanizmust jel-
lemzi, amely a cselekedet végrehajtasihoz vezetett.

A ,mechanizmus-képesség” megkiilonboztetést azonban nagyon nehéz vi-
lagosan értelmezni. Senki sem vitatja, hogy szimos képességnek valamilyen
— neuralis vagy egyéb pszichol6giai — ,,mechanizmus” az alapja. De ha valaki
jol beszél francidul, nem a mechanizmusrdl allitjuk, hogy képes helyes francia
mondatok megfogalmazasara, hanem a francidul tudé egyénrél. Hasonl6képp ha
valaki erds gyakorlati érvek hatdsira masképp viselkedne, mint ahogyan visel-
kedik, akkor, még ha ez val6ban valamilyen mechanizmuson alapul is, a kontra-
faktualis nem a mechanizmust jellemzi, hanem magat a felelds cselekvét.

A fentebb tirgyalt két ellenvetés, Ggy tiinik, ugyanabba az irinyba mutat.
A szemikompatibilista elméletnek taldn nem a cselekvés sorin miikodé konkrét
mechanizmusok segitségével kellene megértenie a felel@sség feltételeit, hanem
azoknak az altaldnos racionilis képességeknek a segitségével, amelyek birtok-
ldsa nélkiil nem tartunk valakit felelGsnek. Ezek kozé az altalanos képességek
kozé tartozik, hogy valaki adott helyzetben képes felismerni a megfelel§ mora-
lis, illetve gyakorlati érveket, és ezek fényében képes cselekedetét kontrolldlni
(Wallace 1994. 157, 164). Marmost aligha vitatnd barki, hogy e képességek bir-
toklasa sziikséges feltétele a cselekedetekért viselt erkolesi felelgsségnek. Az
azonban mdr vitathatd, hogy elégséges-e, illetve hogy e képességek értelmezése
Osszeegyeztethet§-¢ a cselekedetek gyakorlati sziikségszertiségével.

Ami a gyakorlati érvek felismerésének képességét illeti, mint kordbban lat-
tuk, az orthonomikus felfogis e képesség birtokldsdban latja az erkolcsi felelds-
ség feltételét. Am az orthonomikus felfogds szerint ez a képesség az erkolesileg
helytelen cselekedetekért viselt felelGsség esetében feltételezi, hogy a cselekvd
képes lett volna helyes itéletet hozni és annak alapjin cselekedni. Ez pedig a
gyakorlati lehet8ség egyik értelmezése, nem pedig annak tagaddsa.

A szemikompatibilista elmélet szimara azonban az igazin fogés kérdés az, mi-
ként értelmezziik a felelGsség azon feltételét, hogy az egyén képes a cselekede-
tét a felismert moralis érvek fényében kontrollalni anélkiil, hogy feltételeznénk
a gyakorlati lehet§ségek valamilyen formdjat. A szemikompatibilista képesség-
elmélet val6ban vélaszt tud adni a mechanizmuselmélet nehézségeire. A képes-
ségelmélet a cselekvd személyrdl szol, és Gsszeegyeztethetd a mulasztasokért
vagy az irraciondlis viselkedésért vallalt felelGsséggel, mivel a személy generikus
képességeit tekinti a felel§sségtulajdonitds feltételének, nem pedig a cselekvés so-
ran miik6dd konkrét mechanizmusok sajitossdgait. Ez azonban a mechanizmus-
elmélet kapcsdan emlitettekkel éppen ellentétes nehézségekhez vezet.

Egy alvé ember rendelkezhet azzal az iltalinos (generikus) képességgel,
hogy adott szitudciéban felismerje a megfeleld morilis érveket, és annak meg-
felelGen cselekedjék. Mulasztdsdért mégsem tartanank felel@snek, ha azért nem
cselekszik ezen elveknek megfelelden, mert éppen nincs tudatos dllapotban.
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Kovetkezésképp az dltaldnos raciondlis/morélis képességek, ha sziikségesek is,
nem elégségesek az erkolesi felelGsség tulajdonitasihoz. Az elégséges feltételek
részét kell képezze, hogy az illet§ a konkrét helyzetben képes volt masképp is
viselkedni, mint ahogyan tette. Ugy ttinik tehdt, a gyakorlati lehetSségek ko-
vetelménye természetes kiegészitGje a racionalitds megkovetelte generikus ké-
pességeknek akkor, amikor a konkrét cselekedetekért vagy mulasztdsokért vi-
selt felel@sség feltételeit akarjuk azonositani.

V. KONKLUZIO

A fentebb vizsgilt ellenvetések természetesen nem elégségesek ahhoz, hogy
igazoljuk: a gyakorlati sziikségszeriség 6sszeegyeztethetetlen az erkolesi fele-
16sséggel. Ha mésért nem, mivel vannak nyilvanvalé esetek, amikor valamely
konkrét helyzetben akkor is felelgsnek tartunk valakit viselkedéséért, ha csak
azt tehette, amit tett. Mds kérdés, hogy a nyilvanval6 esetekben a felelGsség
szarmaztatott, méghozza a felelds személy olyan kordbbi cselekedeteibdl, ame-
lyek (még) nem voltak gyakorlatilag sziikségszertiek." Taldn Iehetséges olyan
elméletet megfogalmazni, amely nem konkrét mechanizmusokra hivatkozik, de
nem is az egyén generikus képességeire, és ezért elkeriilheti a fentebb targyalt
dilemmat anélkiil, hogy az erkolcsi felelGsség és a gyakorlati sziikségszertiség
osszeegyeztethetetlensége kovetkezne beldle.

Ragaszkodhatunk példdul ahhoz, hogy a konkrét esetekben a racionilis ké-
pességek gyakorldsa, illetve annak elmulasztdsa elégségesek a morilis felelds-
séghez, mikézben tagadjuk, hogy ennek barmi koze lenne ahhoz a kérdéshez,
miként kontrolldlhatja valaki cselekedetét (Arpaly 2006). Ez a radikilis felfogas
a kontroll semmilyen formajit sem tekinti a felel§sségtulajdonitas feltételének.
Mivel a gyakorlati lehetGségek kérdése hagyomanyosan éppen e kontroll ter-
mészetének megértése kapesdn meriil fel, a kontroll kérdésének irrelevanssd
nyilvénitdsa konnyen dsszeegyeztethetdnek tiinik azzal, hogy felelGsek legyiink
azokban az esetekben is, amikor cselekedetiink gyakorlati sziikségszeriiség
eredménye volt.

A fentebb targyalt problémaék azonban kikiiszobolhetSk tgy is, hogy — mint
azt a libertaridnus és hagyomanyos kompatibilista elméletek teszik — az erkolcesi
felel@sséghez sziikséges raciondlis kontroll feltételének tekintjiik a gyakorlati
lehetgségeket. Gyakorlati lehetgség nélkiil nem érthetjitk meg, hogyan kapcso-
16dik a raciondlis és erkolcsi érvek felismerésének passziv képessége azokhoz
a cselekedetekhez, amelyekre az egyén felel@ssége kiterjed. Természetesen
nyitott kérdés marad, pontosan hogyan értelmezziik a felel§sség tulajdonitdsa-

18 Ezekr6l részletesebben 1asd Huoranszki 2011a. 166—170.
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hoz sziikséges képességeket. De a szemikompatibilizmus mellett felhozott ma
ismert ,,pozitiv” érvek aligha elég ergsek ahhoz, hogy az erkolesi felelgsséget
osszeegyeztethetének tartsuk a gyakorlati sziikségszertiséggel.
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BERNATH [LASZ1.O

Naturalizmus és erkolcsi felelGsség:
A Frankfurt-tipusu példak”

BEVEZETES

Az analitikus filoz6fidban csaknem valamennyi metafizikai probléma kapcso-
16dik valahogyan a naturalizmushoz. Ez egészen természetes, ha az analitikus
filozofia egyik legf6bb térekvése abban all, hogy a jézan ész meggy&zidéseit
Osszeegyeztesse egymadssal, valamint azokkal a természettudoméanyos belatasok-
kal, amelyek sok esetben meghtkkentfek a mindennapi észjarisunk szamara.
Miutin az Gjkori természettudoméanyos gondolkodas szimara megszokottd valt,
hogy gyakorta csalatkoznunk kell a ,,természetes” kozmoldgiai-ontolégiai meg-
gy6z6déseinkben, egy mai filozéfus szdméra nem feltétleniil okoz kiilonésebb
megrazkodtatist, ha beldtja, hogy ismereteink harmonikus 6sszeegyeztetése ér-
dekében fel kell adnia a jézan ész egyik-mdsik metafizikai tételét.!

Ugy hiszem, az j6val nagyobb megiitkdzést keltene, ha végiil filozéfiai érvek
mentén bebizonyosodna, hogy a j6zan ész ontolégiai meggy6zidéseivel egyiitt
korrigdlnunk kell azokat az etikai kategéridkat is, amelyeket egészen 6sztondsen
hasznilunk a mindennapokban. Nem véletlen —ahogyan Eszes Boldizsér és T6-
zsér Janos megjegyzi —, hogy az analitikus filoz6fidnak az az egyik legnagyobb
egzisztencialis stllyal rendelkezd vallalkozédsa, hogy dsszeegyeztesse a fizika-
lista-naturalista vildgképet azokkal az értékekkel, melyeket Gseink kordbban
nem materialista keretben rogzitettek (Eszes — T6zsér 2006. 12-13). Az egyik
ilyen fontos etikai fogalom az erkolcsi felel§sségé, amely etikai jellegli gondol-
koddsmédunknak minden bizonnyal alapkategéridja. A tovibbiakban azt fogom
vizsgalni, hogy milyen lehetGségek és nehézségek adédnak a naturalizmus és
az erkolcsi felelGsség Gsszeegyeztetésével kapesolatban. Az idevigd elméletek

* Kiilon koszonettel tartozom Schmal Dénielnek, akinek a segitsége, kritikai megjegyzései
nélkiil ez a cikk nem sziiletett volna meg.

! tt lehetne pontosabban is fogalmazni. A jé6zan észnek megkiilonboztethetjiik formai és
tartalmi aspektusait. Formainak nevezhetjiik azokat az 4llandé eljardsmédokat, amelyeket
képtelenck vagyunk feladni: az okozatot pl. nem tudjuk idében kordbbinak tekinteni az ok-
ndl, és mas ehhez hasonlék. Tartalmi mozzanatok azok, melyek 6sszhangban vannak a min-
dennapi érzéki tapasztalttal és a tdarsadalom is bevett ismeretként kozvetiti ket. Ilyen volt a
kopernikuszi fordulat eltt a Nap Fold koriili forgdsdnak a tétele.
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koziil a legb6vebben a Frankfurt-tipust példakra épit§ szemikompatibilizmust
fogom elemezni, mivel ez a koncepcié tlinik szimomra a legigéretesebbnek,
bar — mint igyekszem megmutatni — ennek a prébalkozasnak is lekiizdhetetlen
nehézségekkel kell szembenéznie.

A DISKURZUS FOGALMI KERETEI ES FOBB ALLASPONTJAI

Mieléte a Frankfurt-tipust példak koril kialakule vitat részletesebben bemu-
tatnam, réviden felvazolom azt a fogalmi keretet, amelynek segitségével az er-
kolesi felelGsség és a naturalizmus Gsszeegyeztetésének a kérdését igyekeznek
kezelni az analitikus filoz6fusok. Ezutdn réviden megindokolom, miért gondo-
lom azt, hogy érdemes a Frankfurt-tipusi példikat az elemzés kozéppontjidba
helyezni.

Az analitikus filozo6fia az erkolesi felelGsség és a hozziilleszthetd metafizikak
problémidjit eleinte a szabad akarat és a determinizmus Osszeegyeztetésének
vizsgilatdval kezdte felfejteni. Az egyik alapitéatya, G. E. Moore igen hamar
védelmébe vette a kompatibilizmust (Moore 1925/1945. 196-222), amely azt
mondja ki, hogy a szabad akarat 1étezését nem zérja ki az, ha egy teljesen deter-
minisztikus vildgban éliink, ahol nemcsak a természeti térvények univerzalisak
és determinisztikusak, de a kiindulé6 feltételek sem véletlenszeriiek. Sok kom-
patibilista egyben erds-kompatibilista is, mivel tigy gondoljak, hogy az erkélcsi
felelGsség, igy a szabad akarat is, egyenesen elképzelhetetlen szigordan deter-
minisztikus természeti torvények nélkiil.

Ahhoz, hogy ezt a taldn elsd halldsra kevéssé intuitiv dlldspontot megértsiik,
érdemes néhany terminolégiai kérdést tisztdzni. Akaraton egyfeldl azt a menta-
lis képességet értjiik, amely altal képes valaki olyan cselekedetek elinditisara,
amelyek valamilyen célt — legaldbbis a cselekvd hite szerint — eléremozditanak.
Hogy mit értiink szabad akaraton, abban nincsen nagy egyetértés. Azt ugyan
senki sem vitatja, hogy a szabad akarat a metafizikai alapja annak, hogy erkol-
csi felel@sségrdl beszélhessiink. Mindenkinek nagyjiabdl hasonléak az intuicidi
arr6l, hogy mely konkrét esetekben rendelkezik a cselekvd erkolesi felelGsség-
gel: nem szokds megkérddjelezni, hogy amennyiben valaki tudatos megfontolas
nyomadn lop, az erkélcsileg felel@s, de aki példdul hipnézis alatt vagy kleptoma-
nia miatt teszi ezt, az nem. Az is vildgos, hogy az erkolcsi felel@sség 1ényegé-
ben valami olyasmit jelent, hogy azok méltéak a dicséretre vagy a megvetésre,
a jutalomra vagy a biintetésre, akik ilyen tipusi felel6sséggel rendelkeznek.
A foldrengés, ami oksédgi hatdsat tekintve felelSs egy varos romba déléséére, er-
kolcsi értelemben természetesen egyaltaldn nem felelds, és elég abszurd volna,
ha megvetéssel viszonyulndnk hozza. A kompatibilistik arra teszik a hangsilyt,
hogy nemcsak a foldrengés, de még az llatok sem rendelkeznek azzal az értel-
mes — tudatos raciondlis mérlegelésre képes — emberi természettel, amely az
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erkolcsi felel§sség alapja. Ugyanigy a hipnézis alate dll6 egyén, ha ideiglenesen
is, de elvesztette azt a képességét, hogy aktivizalja a cselekedetei folote gyako-
rolt raciondlis-tudatos kontrollt. fgy a szabad akaratot a kompatibilista azonositja
azzal az emberi képességgel, hogy — ellentétben az allatokkal — feliill tcudunk
emelkedni a kényszeritd jellegli 6sztonokon, s raciondlis mérlegelés alapjan tu-
dunk cselekedni.? Az embernek tehdt akkor nincs szabad akarata és erkolesi
felelgssége, ha valamilyen kényszerit§ er§ nem engedi, hogy az ember [ényegi
természete érvényesiiljon az események alakitdsiban. A konkrét egyén eseté-
ben a természetéhez nemcsak a — feltételezhetGen mindenkinél hasonléan mii-
kodd — értelem tartozik, hanem az illetd hitei és a jelleme is. Ha ezek hatarozzak
meg, hogy mit tegyen a cselekvd, akkor szabad akaratibdl, és nem kényszer
hatdsédra tette azt, amit tett. Nem véletlen, hogy a kompatibilistik az erkélesi
felelgsséggel kapcsolatban szeretik hangstlyozni az autonémiafeltétel érvénye-
stilésének sziikségességét: akkor rendelkezem erkolesi felelgsséggel, ha én ha-
tiroztam meg az események menetét. S az el6bbiek utin szintén nem meglepd,
ha azt mondjuk, hogy a kompatibilistik azonositjak az ént a cselekv( természe-
tével, amely pedig az értelmi képességeknek, a hozza kapcsolédé hiteknek és a
jellemnek valamilyen kompozituma lesz.

Innen mar kénnyen beldathaté, miért nem okoz a kompatibilistinak kiiléno-
sebb problémat az, hogy harmonizilja a szabad akaratot a szigordan determinisz-
tikus természeti torvényekkel. Ha a természeti térvények azt irjdk le, hogyan
hatdrozza meg a dolgok természete a viselkedésiiket, akkor a természeti torvé-
nyek a szabad cselekedetekkel kapcsolatban éppen arrdl biztositanak, hogy: 1)
igenis létezhet egy j6l megragadhat6 emberi természet, amely lehetévé teszi,
hogy normilis koriilmények kozott mindig legyen az embereknek erkélcsi fe-
lelgssége — ahhoz hasonléan, ahogyan a természeti térvények garantéljik, hogy
az arany normidlis koriilmények kozott vezesse az dramot —, valamint ii) meg-
magyardzhatéva vilik, hogy egyes, konkrét cselekedetekért miként lehet felelGs
az egyén: azért, mert az ember természete képes — amennyiben hétkoznapiak
a koriilmények — a dontéseinknek megfelelfen a sziikségszeriiség erejével hat-
ni az empirikusan megfigyelhet§ eseményekre. S6t az erds-kompatibilistik azt
allitjak, hogy a determinisztikus természeti torvények nélkiil egyéltaldn nem
is volna lehetséges erkolcsi felelGsség. Hiszen ha a természeti torvények inde-
terminisztikusak, akkor a jellem véletlenszertien alakul ki, igy a bel6le kovet-
kezd cselekedetek is véletlenszertick. Abban pedig mindenki egyetért, hogy
véletlenszer( cselekedetekért senki sem lehet felelds. Am még hogyha el is
tekintiink a jellem véletlenszer(iségétdl, indeterminisztikus térvények mellett

2 Misik gyakori nézet az, amelyik nem a raciondlis-irracionilis ellentétpdr segitségével ha-
tdrozza meg az erkolesi felel@sséget, hanem a magasabb rend(i szenvedélyek-késztetések és
az alacsonyabb rend{i késztetések megkiilonboztetésével. Az erényetikai jellegli megkozeli-
tések is, kiilondsen azok, ahol az értelemnek nem jut vezetd szerep — példiul Hume morilfi-
lozéfidja —, ebbe az irdnyba tendédlnak.
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a jellem akkor sem lehet megfelel§ alapja egyetlen cselekedetnek sem, mivel
okségi determinéci6 hijan a jellem nem okozhat semmilyen cselekedetet. A cse-
lekedetek igy a jellemtdl fiiggetlen véletlenszer(i eseményekké valnanak. Ezért
— legalabbis az erds-determinista szerint — a determinisztikus természeti torvé-
nyek hidnydban nem volna értelme a dicséreteknek és a biintetéseknek,’ azaz
nem volna a cselekvfknek erkolcesi felelGsségiik.

Az inkompatibilistik ezzel szemben gy latak, hogy a determinisztikus ter-
mészeti torvények nem osszeegyeztethetdek a szabad akarattal és az erkdlesi
felelgsséggel. Az allaspontok valészintileg azért ilyen eltérdek, mert mas a két
tabor kiindul6pontja. Egy kompatibilista szeret abbdl kiindulni, hogy az ember
olyan 1ény, akinek van erkolcsi felelGssége, s az szorul magyarazatra, hogy egyes
esetekben miért nincs mégsem. Az inkompatibilista viszont abbdl indul ki, hogy
az nagyon is érthet§ szdmara, miért nincs erkolcsi felelGssége az értelemmel
nem rendelkez§ dolgoknak és 1ényeknek, de az magyardzatra szorul, hogy egy
értelmes 1ény miként rendelkezhet erkolesi felelgsséggel. Ha valéban a tudatos,
mérlegeld racionalitds a kulcs, akkor e kozott és az 6sztonok kozote kell keres-
niink valamilyen Iényegi kiilonbséget. Az 6sztonszer( viselkedésrdl azt gondol-
juk, hogy ha teljes egészében ismertiik volna a koriilményeket, valamint a fajra
jellemzd 6sztonrendszert, akkor még a cselekvés megtoreénte elétt 100%-os biz-
tonsdggal megjoésolhattuk volna, hogy az édllat mit fog tenni. Olyannyira, hogy
minden cselekedettel kapcsolatban mar az allat sziiletése elGte sikerrel megte-
hettiik volna ezt a j6slast. Ugyan az dllat is ,,valaszt” 6sztonei segitségével, de
botor dolog volna ezekért a vilasztdsokért felelGssé tenni, hiszen a sajit §szto-
neit inkdbb az anyatermészet vilasztotta meg, mintsem a faj egyes példanya.
Ha adva vannak az 4sztonok, akkor minden egyes helyzetben egyetlen redlis
lehetdség all az allat elStt: az 6sztonok osszességébdl és a koriilmények inter-
akcidjabdl kialakul6 egyetlen alternativa. Ezért ahhoz, hogy az értelmes termé-
szettel rendelkezd embert erkélesileg barmiére felelGssé tegyiik, fel kell téeelez-
niink, hogy az értelmes mérlegelés és dontés nem hasonlithaté az 6sztonokhoz.
Amikor az ember vélaszt, még a dontés pillanatiban is tobb valés alternativa 4ll
rendelkezésére arra nézvést, hogyan dont.* A szigorian determinisztikus termé-
szeti torvények mellett ez nem ldtszik lehetségesnek, hiszen azok mar a sziiletés
elétt megszabjak az ércelmes 1énynek, hogy a kiilonb6zg szituaciokban hogyan

3 Hiszen nem gondolhatjuk megalapozottan, hogy arra a jellemre hatunk a biintetéssel,
amelyik a tett oka volt, mint ahogyan abban sem lehetiink biztosak, hogy a biintetés megfe-
leld hatassal lesz az elkovetdre, és még azt sem tehetnénk f6l, hogy a cselekvd volt az oka a
nem kivdnatos tettnek. Az ergs-kompatibilizmus hdttérben meghiazédé eléfeltevése az, hogy
a természeti torvények vagy determinisztikusak, vagy csak a tiszta véletlen alakitja a toreé-
néseket.

4 Dontés pillanatdn azt a pillanatot értem, ami kozvetleniil megeldzi azt a pillanatot, ami-
kor mar eldélt, hogy a cselekvd melyik lehet§séget valasztotta.
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dontson.® Az inkompatibilistdk ,,vesszGparipdja” az alternativafeltétel: csak ak-
kor van valakinek erkolcsi felelGssége, ha a dontés pillanatdban t6bb reilis alter-
nativa koziil valaszthat.

A libertariusok gy vélik, hogy az erkolesi felelGsség és a szabad akarat az in-
determinisztikus természeti torvényekkel dsszeegyeztethet§ — ezért lehet Gket
puha-inkompatibilistdknak is nevezni.® E megkozelitésen beliil két csoport ta-
lalhat6: azok a libertariusok, akik szerint az indeterminisztikus természeti tor-
vényeken kiviil még kell egy extra-faktor, egy a természeti térvények altal nem
meghatdrozott szabad dgens, amely valaszt a természeti torvények dltal nyitott
alternativdk koziil.” A masik csoport elutasitja az extra-faktor stratégidt, szerin-
tik az indeterminisztikus természeti térvények bonyolult 6sszjatéka 6nmagaban
elegend§ az erkolcesi felelGsséghez.? Az erds-inkompatibilistdk viszont tagadjak,
hogy akar az indeterminisztikus természeti térvények mellett lehetséges volna
barhogyan is a szabad akarat, igy szerintiik erkolesi felelgsséggel senki sem ren-
delkezik (Pereboom 2001, 2007).

Ha az ontoldgiai értelemben vett naturalizmus azt jelenti, hogy csak tér-id6-
beli, fizikai természetii entitdsok és a valtozasok irdnyit megszabd természeti
torvények 1éteznek, akkor nem mindegyik allispont fér meg a naturalizmussal.
A kompatibilizmus, valamint az extra-faktor stratégiat elutasité libertarianizmus
az, amelyik szerint az erkolcsi felelGsség Osszeegyeztethet§ ezzel a vilignézet-
tel. Az erds-kompatibilistik szerint akkor, ha determinisztikus természeti tor-
vények éllnak fonn, a naturalista libertariusok éppen ellenkezbleg vélekednek,
szerintiik az indeterminizmus mellett van csak lehetGség arra, hogy erkolcsileg
felelGsek legyiink.

A naturalista libertarianizmussal nem kivinok részletesebben foglalkozni, vé-
leményem szerint ugyanis sziikségképpen nem képes kezelni egy problémat.
Még ha azt meg is tudja magyardzni, hogy indeterminisztikus természeti tor-
vények mellett miként lehetiink felelGsek egyes cselekedetekért — azt hiszem,
ennek a kihivdsnak ténylegesen meg lehet felelni (Kane 2007. 16-22.) —, arra
nemigen litok lehetséget, hogy kikiiszobolje a cselekedetet meghatirozé jel-
lem véletlenszertiségét. Ha a jellembdl és a racionalitasbél kovetkeznek azok

5> Ezt igyekszik egy aprélékosan kidolgozott érv forméjiban bizonyitani a konzekvencia-
argumentum. Amiéta Peter van Inwagen a modailis logika formdlis eszkdzeit latba vetette az
érv megfogalmazdsanil, igen részletesen vitattdk meg az érvet. Ldsd pl. Inwagen 1983, 1991,
2004; Kapitan 2001; Baker 2008; Slote 1982.

® Néhdny, magyarul is olvashaté angolszdsz libertdrius szoveg: Berlin 2006, Inwagen
2004, Chisholm 2004. Bir nem kapcsolédik szorosabban az analitikus tdrgyalismédhoz, ko-
vetkezetes libertdrius dllaspontja miatt érdemes megemliteni: Szombath 2009. Tovibba a
libertariusokra az is jellemzd, hogy elvetik a determinizmust, és dlldst foglalnak a szabad aka-
rat 1étezése mellett.

7 Ezt az dllaspontot szoktdk még dgens-oksagi (agent-causal) libertarianizmusnak is ne-
vezni.

8 Esemény-oksagi (event-causal) libartarianizmus. Robert Kane dolgozta ki leginkdbb ezt az
allaspontot. L.dsd Kane 2007.
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a cselekedetek, melyekért felelgsek vagyunk, és a jellemiink adottsagairdl vé-
giil kideriil, hogy nem tehetiink réluk, akkor ebbdl levezethetd, hogy egyetlen
dontésiinkrél vagy cselekedetiinkrél sem tehetiink. Robert Kane tigy prébal-
ja kikiiszobolni ezt a nehézséget, hogy bevezeti koncepcidjaba a jellemalakit
dontéseket, amelyek mintegy ,,rogzitik” a cselekvs adottsagait, azaz csokkentik
a valoszintiségét annak, hogy a késGbbiekben e dontéssel ellentétesen fog don-
teni.” Ezeknek a rogzitett adottsdgoknak az dsszessége a jellem, amely ugyan
nem hatdrozza meg, de nagyban val6szinsiti azt, hogy mit fogunk tenni. Am ha
a kezdeti jellemalakité dontések egészen véletlenszertiek — legaldbbis az inde-
terminisztikus természeti torvények egyik lehetséges alternativat sem valdszi-
nisitik kiilonosebben —, akkor véletlenszertiek a jellem alapjait leraké kezdeti
jellemalakit6 dontések is. Ezért egyiltalin nem tudtuk kikiiszobolni az erede-
ti problémat. Ha pedig az elsd jellemalakité dontések elGtt is megvannak mar
olyan adottsidgok, amelyek nagyban meghatirozzak a késébbi jellemalakité don-
téseink kimenetelének val6szintiségét, s ezen keresztiil a cselekedeteink valé-
szinlségét is, akkor megint csak az a helyzet, hogy 6sszességében nem tehetiink
arrél, hogy milyenné alakul az id§ folyaman a jellemiink. Ezért azutdn arrél sem
tehetiink, hogy a késébbieckben igy vagy ugy cseleksziink.!”

9 Kane igen részletesen és koriiltekintSen védelmezi dlldspontjit tobb kiilonbozd verzi-
6jat kidolgozva az elméletének, ennek ellenére gy gondolom, hogy nem jir sikerrel. Kane
2007. 26-40.

19 Hadd vildgitsam meg egy példdval, mire gondolok. Képzeljiink el egy embert, aki elétt
két alternativa 4ll egy bizonyos szitudciéban: egy olyan, aminek végrehajtisa erkolcesileg di-
cséretes volna, és egy erkolestelen cselekvési lehetdség. Tételezziik fel, hogy a jelleme raci-
ondlis dontésének kimenetelét Gigy valdszin(siti, hogy 80% az esély a rossz, 20% a j6 cseleke-
detre. Véleményem szerint ha valaki ebben az esetben a j6 cselekedetet hajtja végre, az nem
dicsérhetd, mert bér a jellemének egyik komponense érvényesiil, ez csupédn a véletlennek
koszonhetd, az illet§ jelleme ugyanis dsszességében nézve éppen az ellenkez§ cselekvést
valgszintGsitette. Inkdbb a szerencsének, mintsem a jellemnek koszonhetjiik a szerencsés
kimenetelt. Mégis, ha valaki tigy érvelne, hogy éppen azért mégiscsak felelds az illetd a tet-
téért, mert a jellemének koszonhetden a 20% esély azért jelen volt, akkor az a kérdés meriil
fol, hogy honnan szdrmazik az a jellemvonds, amire a 20% esély épiil. Kane elismeri, hogy
amennyiben egyszertien a koriilmények, a sziiletéstdl meglévd adottsdgok, vagy a kett§ egy-
madsra hatdsa volna az eredete a jellemvondsnak, akkor nem tarthatnink az egyént felelgsnek.
Pontosan ezért vezeti be a jellemalakité dontések fogalmét az elméletébe. Ezek olyan don-
tések, amelyek szintén 6sszeiitk6zd motivicidk és jellemvondsok szoritdsiban jonnek létre,
és médositjdk a méar meglévd jellemet. Esetiinkben: feltételezziik, hogy 20%-os esély azért
van jelen, mert egy kordbbi dontés (ahol az erkolcesileg helytelen dontésre 90%, a masikra
10% az esély, és mégis a 10% érvényesiilt) mintegy mellékesen ezt eredményezte, hiszen a
dontés intenciéja nem a jellem alakitdsa, hanem valami egyéb cél volt, mivel a jellemalakit6
dontések tobbségiikben egy cselekvést és egy célt, s nem a jellem alakitdsdt célozzdk meg.
A probléma az, hogy ezzel a jellemalakité dontéssel kapcsolatban is megkérdezhetjiik, hogy
miért adédott lehetdség egy olyan kimenetelre, ami erkdlesileg pozitiv volt. Igy aztdn vé-
giil el kell jutnunk az els§ jellemalakité dontéshez. Az ember elsd jellemalakité dontésének
kimeneteli esélyeit sziikségképpen az adottsdgok és a koriilmények hatirozzik meg, végss
kimenetelét — mint eddig is — a véletlen. Az, hogy az els§ j6 irdnyd dontésnél volt 5% esély,
azért mi nem lehetiink felelGsek, mert ezért nem egy madsik jellemalakité dontés, hanem az
adottsdgaink és a koriilményeink feleldsek. A véletlenszerli eseményekért pedig senki sem
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A kompatiblistiknak a véletlenszertiség problémaja helyett az alternativafel-
tétel jelent megoldando feladatot. Két stratégia lehetséges: az egyik, hogy elma-
gyarazzak, a determinizmus mellett miként érvényesiilhet mégis az alternativa-
feltétel. A tradiciondlis kompatibilistik ezt az utat valasztjak." Ilyenkor azt kell
megmutatni, hogy valamilyen értelemben igaz az, hogy az dgens cselekedhetett
volna miasképpen, mint ahogyan cselekedett. Kezdetben a kondicionélis elem-
zés volt a legnépszer(ibb eszkoz ennek bizonyitiasira. Moore azzal érvelt, hogy
a ,cselekedhetett volna masképpen” kifejezés azt jelenti, hogy ,,ha mast akart
volna, akkor médsképpen cselekedhetett volna” (Moore 1925/1945. 196-222).
Csakhogy ez az elemzés azt a kérdést veti fel, hogy vajon nem veszélyezteti-e
mégiscsak az erkolesi felelgsséget az a tény, hogy a szigortian determinisztikus
torvények vildgdban biztosan nem akarhatott mast a cselekvd, mint amit akart.
Ezt a nehézséget tradiciondlis kompatibilistdk azzal igyekeznek kezelni, hogy
részletes elemzésnek vetik ald a diszpozicié és a képesség fogalmat."” Barmi-
lyen koriiltekintGek is azonban ezek az elemzések, azt nem tagadhatjik, hogy a
determinisztikus vildgban a dontések pillanatdban nem all rendelkezésre t6bb
redlis alternativa.”® Mert bér a determinisztikus viligban is elsGsorban a déntés
jeloli ki, melyik logikailag lehetséges vilagillapot fog bekovetkezni, emellett
azt 1s fontos figyelembe venni, hogy val6jdban a dontés mikéntje is el6re rog-
zitett — ismétlem, a mult és a természeti térvények konjunkciéja altal —, igy
t,, idépillanatra vonatkoztatva mdr a dontés lefolydsa eldtt is csak egyetlen vi-

lehet felelds, ezért, ha végigkovetjiik a jellemalakité dontések fonalat, arra kell rdjonniink,
hogy egyiltalin nem sikeriilt megalapozni az erkolesi felelGsség elgondoldsat. Ugyanezt a
fonalat akkor is végigjarhatjuk, ha az els§ esetben nem a 20%-o0s, hanem a 80%-os esélyt adé
jellemvondsra kérdeziink ra.

11.20. szazadi angolszdsz kompatibilista szévegek magyarul: Ayer 2004, E. Nagel 2006.

2 1lyen elemzésekre nytjt példit: Saunders 1969, Campbell 2005, Fara 2008, Lewis
1981.

13 En nem kiilénsebben tartom meggydzének azokat a stratégidkat, amelyek amellett pré-
balnak érvelni, hogy valamilyen értelemben képesek vagyunk megvaltoztatni a maltat vagy a
természeti torvényeket. Mindkét esetben onnan indul ki a bizonyitéds, hogy valamilyen érte-
lemben tarthaté az az allitds, amely szerint ha masképp cselekedtem volna, akkor mas lenne
a mult vagy a természeti térvények osszessége. (Esetleg a multba visszahat6 oksag fogalmat
is feltételezik, amit sajnos még elgondolni sem voltam képes.) Ez a kijelentés valamilyen
értelemben tényleg igaz. Am az, hogy ,,ha masként cselekedtem volna, masok lettek volna a
természeti térvények” nem biztositja, hogy reidlis lehetdségeim lettek volna masképpen cse-
lekedni, amennyiben a természeti térvények determinisztikusak. Ugyanaz a probléma buk-
kan f6l, csak mas kontosben, mint a tobbi stratégidndl, amit a tradiciondlis kompatibilistdk
alkalmaznak. Egy ilyen szigortian determinisztikus viligban még a lokdlis csodik is lehetetle-
nek, valés lehetdségként nem szimolhatunk veliik, igy nem sok koziik lehet az erkolesi fele-
16sség tulajdonitdsdhoz. Akad egy masik probléma is a természeti térvényekkel kapcsolatban,
de nekem dgy tiinik, ennek a ldtszat ellenére nincs olyan nagy jelentgsége. Tobbféleképpen
lehet értelmezni a természeti torvényeket, realista vagy antirealista (példdul humeidnus) mé-
don. Ugy latom, hogy egy vildg metafizikailag a természeti torvények miatt csak akkor lehet
determinisztikus, ha valaki realista médon értelmezi Sket. Ha valaki antirealista, az még hihet
valamilyen fatalizmusban, de a hagyomdnyos értelemben vett determinista dllaspontrél le
kell mondania. Err6l a témardl sokkal bévebben lisd Huoranszki 2003.
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lagallapot volt metafizikailag lehetséges. Ezért azutdn a kompatibilistiknak azt
kellene kimutatniuk, hogy az erkolcsi felel@sség esetében nem a dontések ide-
jén ténylegesen aktualizdlhat6 vagy aktualizal6dé képességek és diszpoziciok
szamitanak — ezek szabjak meg ugyanis, hogy egy adott szituiciéban metafizi-
kailag mi lehetséges —, hanem a konkrét szituici6tél elvonatkoztatott, dltaldnos
képességek. Viszont nehéz megmagyardzni, hogy az ilyen, a konkrét szituici-
616l elvonatkoztatott képességek és lehetGségek miért volnanak az erkélesi fe-
lelgsséggel kapcsolatban relevansak. Egy pontos embernek dgy dltaliban véve
megvan az a képessége, hogy pontosan érkezzen, de ha példiul késik a busz,
akkor a konkrét szituaciéban nincs meg az a konkrét képessége, hogy pontosan
megérkezzen, ezért nem is tartjuk felelgsnek a késésért, miutdn megtudtuk,
milyenek voltak a koriilmények. Egy kleptomanias is képes altaliban véve el-
lendllni a lopdsra irdnyulé késztetéseknek, de a betegségének 1ényege az, hogy
bizonyos konkrét esetekben ez tényleg lehetetlen. A determinizmus viligaban
pedig minden egyes konkrét szituaciéban csak egyetlen dontés és cselekvési al-
ternativa lehetséges a cselekvd szdmdra, pontosan tgy, ahogy az 6sztonvezérelt
allatok esetében — ha egy kutya megharap valakit, att6l még nem lesz erkolcsileg
felelds, hogy dltaldban roppant szelid, s képes tartézkodni az agressziv megnyil-
vanulasoktol, hiszen az 6sztonei teljesen megszabjik cselekedeteinek menetét
minden idépillanatban.

Ha valaki hozzdm hasonl6an elfogadja, hogy az alternativafeltétel a dontés
pillanataban reélisan meglév§ alternativakat igényel, akkor a tradicionilis kom-
patibilizmust el fogja vetni. Ez még nem jelenti azt, hogy a kompatibilizmust
is el kellene utasitania, hiszen a kompatibilistdk Gjabban — mivel a tradiciona-
lis kompatibilizmus érvelésmaddja atiit§ eredmény nélkiil egyre bonyolédott —
stratégidt viltottak, és azt prébaltdk megmutatni, hogy az erkolcesi felelGsséghez
nem sziikséges az alternativafeltétel teljesiilése. Ha sikerrel jir ez a fajta kom-
patibilizmus — amit szemikompatibilizmusnak is neveznek —, egy eleginsabb
megolddsunk lesz, mint amit a tradiciondlis kompatibilizmus fel tudott ajanlani,
mivel a szemikompatibilizmus, mint latni fogjuk, a diszpozici6krél és a képes-
ségrdl sz616 bonyolult analizisek helyett az erkdlcesi intuicionkbdl kivan kiindul-
ni, rdaddsul egy nagyon leleményes gondolatkisérlet segitségével.

14 Joseph K. Campbell az el6bbicket ,egészében vett képességeknek” (all-in abilities),
utébbit dltaldnos képességeknek” (general abilities) nevezi. Campbell 2005. 398-401.
Campbell véleménye éppen ellentétes az enyémmel. Szerinte a konkrét képességeket csak
azért hissziik erkolesileg relevdansnak, mert erkélcesi szitudciéban éppen akkor beszéliink r6-
luk, amikor valakinek hidnyzott az a lehetGsége, hogy racionilis kontrollt gyakoroljon. De
Campbell dgy latja, hogy a konkrét szitudciora csak azért utalunk, hogy jelezziik, valakiben
— példdul egy kiskori gyermekben — dltaliban nincs meg ez a képesség, s ezért erkolesileg
releviansabbak az dltaldnos képességek. Szerintem ez nem til meggy6z8. En inkdbb azt gon-
dolndm, hogy az altalinos képességekre — példaul, hogy x gyerek mivoltdbdl kovetkezGen
nem mérhette fel cselekedetének jelentdségét —azért utalunk, mert ezzel akarjuk felmutatni,
hogy a konkrét helyzetben x nem lehetett felelds a tettéére.
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FRANKFURT-TIPUSU PEL.DAK

Harry G. Frankfurt 1969-ben felvazolt egy gondolatkisérletet, amelynek segitsé-
gével Gjfajra médon lehetett védeni a kompatibilizmust. Az eredeti példat tébb
biralat érte, ennek hatdsdra mas szemikompatibilistik egyre finomabb valtozata-
it dolgoztik ki. A gondolatkisérletnek ezeket a kiilonb6z6 valtozatait nevezziik
Frankfurt-tipusi példdknak. E példdknak meglehetdsen hasonl6 a szerkezetiik.
Mindegyik viltozatban adott egy dontési szituacid, amelyben — barhogyan dont
is a cselekvd — sziikségképpen ugyanazon forgatokdnyv szerint zajlanak le az
események. A gondolatkisérletnek az a csattan6ja, hogy az alternativahiany elle-
nére az olvasé mégis tgy érzi, hogy a cselekvd erkdlesileg felelds a dontés 4ltal
okozott eseményért, habar valds alternativa nem allt rendelkezésre: az esemény
szlikségképpen bekovetkezett volna akkor is, ha a cselekvd mas dontést hoz.
Egy olyan Frankfurt-tipusa példat fogok itt felvazolni, ami lényegileg meg-
egyezik Frankfurt eredeti példdjival.’® Képzeljiik el, hogy Jones valakit 6nos ér-
dekbdl meg akar gyilkolni. Vannak azonban fenntartdsai — fél a biintetéstdl, vagy
magasabb erkolesi megfontoldsok eredményeképpen —, és még nem dontotte el,
hogy ténylegesen megdli-¢ az illetét. Am Jones nem tudja, hogy néhdny napja
Black, a kiilonc agysebész, egy olyan kis chipet iiltetett el az agyaba, amely ké-
pes befolyasolni Jones agyi folyamatait. Nem is akdrmilyen médon: ha Black ak-
tivalja a chipet, akkor az arra kényszeriti Jones-t, hogy 6lje meg éppen azt a va-
lakit, akinek a meggyilkoldsdn kordbban mar Jones is gondolkodott. Black csak
akkor akar barmit is tenni, ha muszdj. A chip érzékeli, ha Jones végleges don-
tésre jut: amennyiben Ggy dont, hogy végrehajtja a gyilkossdgot, akkor a chip
nem csindl semmit. Ha viszont Jones hallgat aggilyaira, és elall a gaztettdl, akkor a
chip kiild egy jelet Black-nek, aki élesiti a chipet, és a chip csak ekkor kényszeriti
Jones-t arra, hogy végrehajtsa a gyilkossagot. 'T'ehét Jones mindenképpen elkéveti
a gyilkossigot, ebben a tekintetben nincs nyitva elGtte realizdlhatd alternativa,
bar err6l Jones nem tud. A gondolatkisérlet legfontosabb eleme a kovetkezd:
annak ellenére, hogy Jones nem tehet mast, mint hogy meggyilkolja x-et, erkol-
csileg mégis felel@snek tartjuk, amennyiben nem a chip hatdsara'® hajtja végre

15 Annyit viltoztatok, hogy Black nem valamilyen cselekedet végrehajtisit kivanja Jones-
tdl, hanem konkrétan egy gyilkossdgot, hogy az erkélcsi felelGsség kérdése jobban kidombo-
rodjon. Valamint az eszkozt is pontosabban meghatiarozom, Black egy igen kifinomult chipet
haszndl arra, hogy adott esetben a gyilkossag megtételére kényszeritse Black-et. A szakiroda-
lomban is hasonléan szoktdk ,;retorizdlni” a Frankfurt-tipust példdkat. Népszerii az a véltozat
is, amelyben Jones-nak valamilyen partra kell szavaznia. (V6. Frankfurt 1969.)

16 Mivel a Frankfurt-tipust példdkban a cselekvé tobbnyire el is kiveti az erkélestelen tet-
tet, Black-et és tarsait szokds kontrafaktudlis beavatkozénak (counterfactual intervener) nevezni.
Vihvelin megkiilonbozteti a kontrafaktudlis és a kondiciondlis beavatkozét. A kondicionilis
beavatkoz6 csak akkor avatkozik be, ha Jones tudatos dontése megsziiletett, de nem abban
a formdban, ahogyan azt Black szeretné. Ha igy nézziik, akkor Black-et inkdbb kondiciondlis
beavatkozdnak kellene hivni az dltalam vizolt példdban. V6. Vihvelin 2008.
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ezt a cselekedetet.’” Ez pedig Frankfurt és a tobbi szemikompatibilista!® szerint
azt bizonyitja, hogy az alternativafeltétel teljesiilése nem sziikséges az erkolcesi
felelgsséghez, elegendd, ha az autonémiafeltérel nem sériil a racionalis-tudatos
cselekvd esetében.

Ha valaki azért nem volna hajlandé figyelembe venni a gondolatkisérletet,
mert az alaphelyzet egy csoppet sem hasonlit a hétkéznapi szitudciékra, hibat
kovetne el. A ,,fantasztikus” elemek csak arra szolgilnak, hogy vildgosabba te-
gyék a példit. De jobban megértjiik, hogyan kot6dnek ezek a példak azokhoz a
hétkoznapi problémakhoz, amelyek az erkélesi felelGsséggel kapcesolatosak, ha
elolvassuk Frankfurt egy masik szovegét (Frankfurt 1971), amelyben azt igyek-
szik feltdrni, hogy miért van az embereknek az dllatokkal szemben erkélcsi fele-
16sségiik. O is arra a kovetkeztetésre jut, hogy azért, mert az dszténeink a mi vi-
selkedésiinket nem hatdrozzdk meg direkt médon. Ugyanakkor § a racionalitas
helyett arra helyezi a hangstilyt, hogy benniink — akdr a raciondlis meggy6z§dé-
seink hatdsara — diszharmdnia alakulhat ki a cselekvés végrehajtasaval kapcso-
latban, s éppen ez a fesziiltség teszi lehetdvé, hogy az 6sztoneink ne kozvetleniil
irdnyitsanak minket. Szimunkra nem is annyira maga az elmélet a fontos, mint
inkdbb azok a példik, amelyekkel Frankfurt a sajat elméletét illusztrilja. Ha
egy sulyos szenvedélybeteg kiizd az ellen a narkotikum ellen, amelynek a rabja,
de kiilonb6zd bioldgiai okok lehetetlenné teszik, hogy pusztin az akaratinak a
megfeszitése dltal sikerrel vegye fel vele a harcot, akkor mindnydjan egyetértiink
abban, hogy — amennyiben nem felelés a fiiggség kialakuldsaére — erkolcsileg
egyiltalin nem felelds azért sem, hogy nem tud leszokni. Viszont abban is igaza
van Frankfurtnak, hogy ha az illetd nem akar leszokni, nem kiizd szerencsétlen
helyzete cllen, s akaratdt csak arra haszndlja, hogy kiszolgalja szenvedélyé, ak-
kor erkélesileg feleldsnek tekintjiik 6t minden egyes esetben, amikor az adott
élvezeti cikkhez nyiil, amelynek a rabja.

Sem a betegiink, sem Jones elétt nem allnak alternativik, amikor cseleksze-
nek, mégis dgy érezziik, hogy adott esetben megérdemlik az elmarasztaldst, s6t
a biintetést is. John Martin Fischer egy hasznos megkiilonboztetéssel még job-
ban megyvildgitja, mire mutatnak rd a Frankfurt-tipusd példédk. Az inkompatibi-
listdk szerint sziikség van arra, hogy valaki méasként is cselekedhessen, mint aho-
gyan végiil cselekedni fog, ahhoz, hogy erkolcsileg felelds legyen, valamint arra
is, hogy az illet6 maga vélassza ki, melyik lehet8ség teljesiiljon. Tehdt — mondja
Fischer — szerintiik az erkolcsi felelGsséghez regulativ kontroll kell. Ezt céfol-
jak a Frankfurt-tipusid példék, melyek bebizonyitjik, hogy ilyen tipust kontroll

17 Lehet ezt is vitatni. En azt hiszem, hogy az eredeti példaban Jones ténylegesen felelds,
ha nem a chip hatdsara cselekszik, de késébb, a médositott példiban méar nem, vagy legaldbb-
is nem feltétleniil.

18 A kifejezést Frankfurt még nem hasznalta.
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nem sziikséges, csupdn a ,,vezérld kontroll”.!? Csak arra van sziikség, hogy racio-
ndlis megfontoldsok segitségével képesek legyiink irdnyitani 6nmagunkat.”’ Ez
a fajta kontroll pedig a szigoriian determinisztikus térvények vildgaban is lehet-
séges, hiszen az emberi természet racionalitdsra valé képességét, valamint azt a
képességiinket, hogy adott esetben a raciondlis beldtasaink alakitsdk cseleke-
deteinket, egyéltalin nem érintik a determinizmus metafizikai jellegi allitasai.
Milyen ellenérvek lehetségesek? Az err6l sz616 diszkusszid igen kiterjedt, ezért
lehetetlen volna itt felsorolni az sszes valtozatot. De az ellenérvek alaptipusait
érdemes roviden felvazolni Fischer és Ziegler Zsolt egy-egy cikkére timaszkod-
va (Fischer 2002, Ziegler 2009).

El16szor hadd rekonstrudljam a Frankfurt-tipust példdk premisszarendszerét:

(1) Amennyiben van olyan eset, amikor erkolcsileg felelds valaki egy csele-
kedetért, pedig az adott szitudciéban csak egyféleképpen cselekedhetett,
akkor nem érvényes az alternativafeltétel.

(2) Ha Jones mindenképpen végrehajtja a gyilkossdgot — s mindenképpen
ugyanazon a médon —, akkor Jones csak egyféleképpen cselekedhet.

(3) Ha Jones dgy dont, hogy végrehajtja a gyilkossdgot, akkor a dontése miatt
végrehajtja a gyilkossdgot.

(4) Ha Jones nem dont dgy, hogy végrehajtja a gyilkossdgot, akkor a chip mi-
att végrehajtja a gyilkossagot.

(5) Jones vagy tigy dont, hogy végrehajtja a gyilkossdgot, vagy nem dont tgy,
harmadik eset nincs.

(6) Jones, ha végrehajtja a gyilkossdgot, biztos, hogy (m) médon hajtja végre a

gyilkossigot.
(7) Jones erkolcsileg felelds a gyilkossdgért, ha a dontése miatt hajtja végre a
gyilkossigot.

(8) Ha az alternativafeltétel nem érvényes, akkor a (szemi)kompatibilista 4l-
laspont igaz.

K: A kompatibilista dllispont igaz.

19 Ha valaki ragaszkodik ahhoz, hogy szabad akaratnak csak a regulativ kontrollal biré aka-
ratot nevezhetjiik, annak szamadra gy is meg lehet fogalmazni a szemikompatibilistdk allds-
pontjat, hogy 6k tagadjik, hogy az erkolcsi felel§sséghez sziikség volna a szabad akaratra.

20 Fischer egyik szemléletes példdja a kovetkezs: képzeljiink el egy sof6rt. Normilis eset-
ben tigy gondoljuk, hogy jobbra is vagy balra is fordulhat, s § a kormdnykerék elforditdsa eltti
pillanatokban véglegesiti dontésével, melyik irdnyba fog menni. T'ehat regulativ kontrollt
tulajdonitunk neki. De tételezziik fel, hogy valaki megbiitykélte az autéjdt, és az autd csak a
jobb oldali irdnyba fordulhat a keresztez8désnél, és sziikségképpen arra is fog fordulni. Ha a
sof6r forditotta el a kormanyt, akkor § az okozdja az eseményeknek, igy van vezetd-kontrollja,
de nincs regulativ kontrollja, mivel nem allt volna hatalmdban balra fordulni. Fischer 2007.
56-57.
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Ha igy rekonstrualjuk a Frankfurt-tipusd példakat, akkor eloszlik az a gyand,
hogy az érvelésben mar el6feltételeztiik volna a konkliziét. A levezetés a pre-
misszakbdl nézetem szerint helyes.

A tradiciondlis kompatibilistdk — akik elfogadjak az alternativafeltétel sziik-
ségességét az erkolcesi felelGsséghez — elsGsorban a méasodik premisszaval vitat-
kozndnak. Az 6 véleményiik szerint ugyanis az, hogy valaki egy #,, idépontban
mindenképpen igy és igy fog cselekedni, még nem jelenti azt, hogy ne csele-
kedhetne masképpen, mint ahogy cselekedni fog. Jones-nak meg van az ,él-
taldinos-képessége” arra, hogy ne kovessen el gyilkossiagot, s amennyiben ez a
forgat6konyv érvényesiil, amelyikben Black nem avatkozik kozbe, akkor ez a
képesség is teljesen érintetlen maradt. S ha Jones rendelkezik ilyen ,,dltaldnos
képességgel”, akkor cselekedhetett volna masképpen is.”! Mint emlitettem,
nem értek egyet azzal, hogy az ,altalanos képességek” fontosak volndnak egy
erkolesileg megitélendd szitudciéban, amennyiben nem tarsul hozzajuk , konk-
rét képesség”. Ezért a tradiciondlis kompatibilizmus fel§l megfogalmazédo el-
lenvetéseket nem tartom megfelelének.

A kovetkezs probléma abbdl adédik, hogy a példiban nem egyértelm, hogy
indeterminisztikus vagy determinisztikus természeti térvények szerepelnek.
Az, hogy a chip képes kényszeriteni Jones-t, mintha azt implikadlnd, hogy a ter-
mészeti torvények determinisztikusak, viszont az a tény, hogy a példdban Jones
kétféleképpen donthet (még ha csak egyféleképpen cselekedhet is), arra utal,
hogy a torvények indeterminisztikusak. Attél, hogy ez ellentmondést eredmé-
nyez, két ok miatt nem kell aggddnia a szemikompatibilistinak. ElGszor is, egy
kis taldlékonysdggal eltiintethet§ ez a fesziiltség azzal, hogy feltételezziik, mik-
roszinten (az agyi folyamatok szintjén) indeterminisztikus térvények, makro-
szinten viszont (a chip szintjén, amely nem olyan finom szerkezet, mint az agy),
determinisztikus térvények érvényesiilnek, s az agynak azon részét manipuldlja
a chip, ahol a térvények ismét determinisztikus karaktertiek. Metafizikailag ta-
lin nehézkes elmagyardzni, ez hogyan volna lehetséges, de a fogalmi ellent-

2 Fischer szépen dsszefoglalja ennek az ellenvetésnek a lényegét, bar & sem taldlja tdlsa-
gosan megnyerének. Fischer 2002, 303-304. Ahogy Campbell, Vihvelin is arra helyezi a hang-
silyt, hogy Black-nek nem dll médjdban elvenni ezt az dltaldnos képességet. Hiszen ha Black
egy hipotetikus beavatkozd, azaz csak akkor avatkozik be, amikor észleli, hogy Jones nem
megfelelGen dontott, pusztan attdl fosztja meg Jones-t, hogy abban az egyetlen, konkrét eset-
ben sikeresen végrehajtsa a gyilkossdg elkeriilését. De attél példdul nem fosztja meg Jones-t,
hogy éltaldban véve képes legyen elkeriilni a gyilkossdg elkovetését, s6t attél sem, hogy meg-
prébdlja elkeriilni a gyilkossdgot, hiszen a dontése nyomdan erre nyilvian kisérletet tehetne.
Ha pedig Black egy kontrafaktudlis beavatkozd, tehit képes el6re megjésolni, mit fog csindlni
Jones, akkor Jones térténete olyan, mintha Black nem is szerepelne benne, hiszen, ha Black
eldre latja mit fog tenni Jones (azaz meg fogja 6lni magatdl x-et), akkor mi okbél helyezné el
Jones agyiban a chipet? S ha elhelyezné, mi értelme volna ennek a tettnek? A chip ugyanis
semmit sem valtoztat meg. Campbell 2005. 398-404, Vihvelin 2008.
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mondds elkeriilhet.” A masik ok a kovetkezd: a Frankfurt-tipusi példik csak
azt az intuiciot akarjak bel6liink elGcsalogatni, hogy az alternativ cselekvési le-
het6ségek nem sziikségesek az erkolesi felelgsséghez, s igy az alternativafeltétel
sem sziikséges. Tehdt ha valaki szerint nem lehetséges, hogy egyazon viligban
kiilonb6z§ szinteken mas és mds tipusi természeti torvények érvényesiiljenek,
attol még, ha felelgsnek érzi Jones-t, le kell vonnia a konkliziét, hogy az alter-
nativ lehet&ségek nem sziikségesek az erkolesi felelGsséghez.

Ezzel 6sszefiiggésben viszont felmeriil egy Gjabb probléma. Amennyiben gy
gondolom el a példat, hogy kézben hozziteszem: Jones-nak nincs redlis lehetd-
sége agy donteni, hogy életben hagyja x-et, mivel a természeti térvények ezt
elére meghatirozzak, akkor elparolog az az intuiciém, hogy abban az esetben,
amikor a chip nem avatkozik be, Jones kiarhoztatandé. A Frankfurt-féle példa
ekkor visszamindsiil egy olyan torténetté, amely eddig sem gy6zte meg az in-
kompatibilistdkat: adva van egy ember, Jones, akivel kapcsolatban mar sziileté-
se eldte elddle, hogy 7y id6pontban meg fogja 6lni x-et. Hogy a Frankfurt-tipusi
példa ne csiisszon vissza a tradiciondlis kompatibilizmus problematikdjiba, s az
erkolesi intuiciét felhasznalva bizonyitani tudja, hogy az alternativ lehetGségek
l1étezése nem sziikséges az erkolcesi felelGsséghez, meg kell engedni, hogy a pél-
déban indeterminisztikusak legyenek a természeti térvények, legaldbbis a fino-
mabb agyi folyamatok szintjén.

Mindez csak egy hosszabb bevezetd volt a masodik — és erfsebb — ellenve-
téscsoporthoz, amely azon alapul, hogy a Frankfurt-féle példikbél nem lehet
teljesen eltdvolitani a redlis alternativ lehetGségeket és az indeterminisztikus
természeti torvényeket.” Sokak szerint éppen azért tartjuk Jones-t felelsnek,
mert a természeti torvények a példidban indeterminisztikusak, és igy a szabad-
sag alapfeltételei — a reilis alternativdk — biztositva vannak. A példinak ezen
indeterminisztikus vondséit nevezik a szabadsdg csirdjdnak,”* amely valamilyen
formdban mindig vissza-visszatér.

Ezt nagyon erds ellenvetésnek tartom. Eléggé intuitiv az a meglatds, hogy
Jones-t éppen azért tartom felel§snek a fenti példaban, amennyiben a chip koz-
beavatkozédsa nélkiil koveti el a gyilkossdgot, mert nem hagy nyugodni a gon-
dolat, hogy Jones higgadtan, raciondlisan s erkolcsosen donthetett volna agy is
— barmilyen csdbité legyen is az elképzelés —, hogy mégsem 6li meg x-et. Ha
— mint fentebb emlitettem — a dontésrdl is kideriilne, hogy valamiképpen rogzi-
tett volt a kimenetele, mégpedig nem Jones egy korabbi, a dontés idGpontjaban

22 Ami azt illeti, szerintem sem kiilonésebben tetszetSs az az elképzelés, amelyik meg-
engedi, hogy a mikroszintd indeterminisztikus térvényekre makroszinten determinisztikus
torvények épiiljenek. Nem nagyon litom, hogyan lehetne csupidn a valészint események
halmozdsdval eljutni a teljes sziikségszertiségig.

23 Ez az ellenvetés a (3), (4), (5)-6s premisszdkhoz kéthetd az 4ltalam vazolt rekonstrukci-
6ban.

24 A forditdst Ziegler Zsolt remek cikkébél vettem 4t: Ziegler 2009.
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rogzitetlen kimeneteld dontése altal, hanem valami egyéb miatt (pl. természeti
torvények és a vilag kiindulé allapotanak egyiittese is lehet az ok), akkor régton
nem érezném Ugy, hogy Jones felelgs. Hiszen ennél a forgatékonyvnél azokat a
faktorokat, amelyek a dontésének kimenetelét rogzitik, nem & vélasztotta meg,
s igy annak a dontésnek a kimenetelét sem, amely meghatarozta, hogy megoli
x-et.

A kompatibilistidk a szabadsig csirdjanak e problémdjira mindig a példa olyan
modositisaval vilaszolnak, amelyben az alternativ lehetGségek olyan picire zsu-
gorodnak, hogy semmiképpen sem feltételezheti senki, hogy ezek az alternativ
lehetdségek alapjai lehetnek az erkolesi felelGsségnek. Eléggé technikai kérdés,
hogy miként lehet a példat gy atalakitani, hogy az a lehet§ legjobban elvégezze
ezt a munkdt. Am a séma minden esetben ugyanaz: a chip mindig dgy van be-
allitva, hogy éberebb legyen, s el6bb beavatkozzon, ha valami nem Black tervei
szerint alakul.

Egy egyszerii médositott példan szeretném modellezni, hogyan miikodik ez
a stratégia. Bar minden ugyandgy van, mint az el§z8§ példdban, Black még bizto-
sabbra akar menni. Kideritette, hogy van egy tudattalan agyi mintdzat — legyen
ez az a, b, c neuronok egymds utdn val¢ tiizelése —, amely mindig meg kell elGz-
ze Jones-nak azt a dontését, hogy mégsem 6li meg x-et. Amint a chip észleli ezt
a mintdzatot, gy avatkozik koézbe, hogy az «, y, 2 agyi mintdzat jelenjen meg,
amely viszont Jones-nak az 6lés melletti dontését kell megel6zze. Ha a, b, ¢
mintdzat nem jelenik meg, akkor a chip semmit nem csindl, s Jones magatdl
meggyilkolja x-et. Végiil Jones tényleg megoli x-et, anélkiil hogy a chip kozbe-
avatkozott volna. A szemikompatibilista ezutdn rimutat arra, hogy biér 4, 4, ¢
tudattalan mintizat felvillanhatott volna, nem azért szoktunk valakit felelgsnek
tartani a tetteiért, mert néhiny késza neuron felvillanhatott volna az agyiban.
Tehit ha valaki a médositott példiban is felel§snek gondolja Jones-t abban az
esetben, amikor a chip beavatkozisa nélkiil cselekedett, akkor be kell ldtnia,
hogy nem az alternativ lehet8ségek miatt tesz igy, mivel azok tilsdgosan jelen-
téktelenek.

En tgy litom, hogy egy ilyen mdédositds alapvetSen viltoztatja meg a Frank-
furt-tipusti példat. Nem vagyok meggy6zddve arrél a médositott példaval kap-
csolatban, hogy Jones-t felelssé lehet tenni a tettéére abban az esetben, ha a
chip beavatkozisa nélkiil végiil mégis végrehajtja a gyilkossidgot.” Hasonl6 be-
latast fogalmaz meg cikkében Laura W. Ekstrom is (Ekstrom 2002. kiilondsen
312). A problémat az a kérdés jelenti, hogy miként Iehetnénk felelgsek dontése-
inkért akkor, ha azokat tudattalan agyi mintazatok hatirozndk meg. Ha ugyanis
feltessziik, hogy a felvillan6 «, y, 2 mintazatért Jones nem felelGs, és azt is, hogy
X, y, & mintdzat azért el6zi meg mindig Jones erkolestelen dontéseit, mert «, y,

%5 Visszautalva az érvrekonstrukciéra: véleményem szerint a libertérius jél teszi, ha a mddo-
sitort példanal nem fogadja el, hogy (7)-es fennéllna.



48 TANULMANYOK

sziikségszer(ivé teszi Jones tettét, akkor Jones nem lehet felelGs. Vagy legaldbb-
is visszajutottunk a tradicionalis kompatibilista problémédhoz: hogyan lehetnénk
felelgsek egy olyan tettért vagy dontésért, ami egy olyan vilagallapotbdl kévet-
kezik sziikségszeriien, amelyért a cselekvd nem felelds? Hogy ezt elkeriilje, a
szemikompatibilista feltételezheti, hogy a tudattalan agyi mintdzatok nem te-
szik sziikségszerlivé, miként dontson a cselekvd, csak eléfeltételer annak, hogy
egyes dontések megsziilessenek. Ekkor viszont az a kérdés meriil f6l, hogy «,
b, ¢ mintazat miért nem villant f6l Jones agydban — hiszen tudjuk, hogy nem igy
tortént, mivel a chip nem avatkozott be. Mitél lett olyan ember Jones, hogy nem
volt meg a lehetGségi feltétele annak, hogy helyesen dontson? Ha kornyezeti
hatdsra vagy genetikai adottsagra vezetjiik vissza e tényt, akkor Jones nem t(-
nik felel@snek, ha pedig azt mondjuk, hogy nincs semmi oka annak, hogy ez a
mintdzat nem jelent meg, azaz véletlen, hogy igy tortént, akkor nemcsak Jones,
de més sem tehet§ felel@ssé azért, hogy Jones tigy dontoet, ahogy. Ha Jones egy
kor4bbi szabad dontése miatt nem villant fel az «, 4, ¢ mintdzat, akkor vissza-
vezettiik az eset kimenetelét egy éppen olyan szokvanyos dontési szituiciora,
mint ami az eredeti példdban is szerepelt, s érdemben semmivel sem 1éptiink
tdl az eredeti példdn. Abban igaza van a kompatibilistinak, hogy néhdny tudat-
talan agyi folyamat 6nmagiban akkor sem lehet az erkolcsi felelGsség alapja,
ha ezek a folyamatok valamelyest véletlenszertiek. Onmagukban valéban nem.
A szabad, erkoélesileg megitélendd dontéseket azonban senki nem akarja ilyen
tudattalan agyi villandsokkal azonositani. Ha viszont ezek az agyi folyamatok —
legyenek véletlenszerliek vagy sem —a sziikségszeriiség erejével meghatiaroznak
dontéseinket, akkor aligha lennénk erkolesi tekintetben kiilonbek az dllatoknil,
nehéz volna barmiére is kdrhoztatni a dontéshozékat. Ha a cselekedetet nem
tudjuk visszavezetni olyan klasszikus dontési szitudcidkra, ahol tgy tiinik, hogy
legalibb a dontéshozatal mikéntjének vannak alternativii, s ahol a cselekv§ a
dontést ezeknek az alternativiknak a tudatiban hozza meg, akkor a cselekvét
semmilyen tettéért nem tarthatjuk feleldsnek, vagy legaliabbis a Frankfurt-ti-
pust példak ezt az intuiciét nem rendithetik meg. Az eredeti Frankfurt-tipust
példdkban a szabadsig egyaltalin nem csiraszer(, hiszen a dontésnél teljesen
tudatos és valds alternativak dllnak a rendelkezésére — még ha az empirikusan
megmutatkozé cselekedetnek nincs is alternativ forgatékényve —, a médositott
példdban pedig oly mértékben csiraszerii ez a szabadsdg, hogy akkor sem tart-
hatjuk Jones-t felel@snek, ha a chip beavatkozisa nélkiil 6lte meg x-et.
Ekstrom helyesen dllapitja meg, hogy jobb volna, ha az inkompatibilistdk a
Frankfurt-tipusu példik hatdsara dtfogalmazndk az alternativafeltételt. Kordb-
ban tobbnyire gy hatdroztik meg ezt a feltételt, hogy az olyan cselekedetekért
lehetiink csak felel@sek, amelyekre igaz, hogy a cselekvd cselekedhetett volna
masképpen is. Frankfurt érvelése éppen az igy megfogalmazott alternativafel-
tétel ellen irdnyult. Erre utal a kordbbi érvrekonstrukciéban az (1)-es premissza.
Szamos dtfogalmazasi kisérlet 1étezik ugyan, 4m bizonyos okokbdl kifolydlag én
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is szeretném megfogalmazni a sajaitomat (Ekstrom 2002, 314-315). Azért teszek
igy, mert az atfogalmazasi kisérletekben még mindig a ,,cselekvés” fogalma a
dontd, pedig — éppen a Frankfurt-tipusi példak tanitanak meg erre — szerencsé-
sebb volna, ha a ,,dontés” fogalmat allitanank a kézéppontba, még akkor is, ha a
dontést is egyfajta cselekvésnek tartjuk.

Az alternativafeltétel datfogalmazdsa: X csak akkor lehet felelds valamely Y dintéséért, ha igaz
az, hogy (i) a dontés pillanatiban 16bb redlis alternativa dll nyirva a dintés szamdra, vagy
akkor, ha (ii) a dontés pillanatiban azérr nem dllnak nyiroa ilyen alternativdk, mert ez az
alternativavesztés X egy olyan tudatos dontésének a kovetkezménye, amelynek az esetében 16bb
redlis alternativa nyiroa dllt X dintése szamdra. Es (iii) X csak akkor lehet felelds valamely
cselekederéert, ha X cselekedetének X egy olyan dontése volt a fo oka, amely megfelel azx eldbbi kér
Jeltérel valamelyikének.”

Az (1)-t ennek a feltételnek a fényében a kovetkez6képpen kellene atfogal-
mazni:?’

(1) Ha van olyan eset, amikor X erkolcsileg felelSs egy cselekedetért, pedig az f6ként
nem egy olyan dontés kovetkezménye, amelynek a pillanatdban tobb redlis alternati-
va volt nyitva X szimdra, akkor nem érvényes az alternativafeltétel.

Az dtfogalmazott alternativafeltétel pedig nem kompatibilis a determinizmussal,
és a Frankfurt-tipusud példa sem bizonyitja (1’) hamissdgat, mivel amikor Jones-t
felelgssé tehetjiik tettéére, az atfogalmazote alternativafeltéeel érvényesiil. Per-
sze lehetne még pontositani, mit értek azon, hogy ,,f6ként”, és mit értek mas
altalam hasznalt kifejezéseken is. A ,,f6ként” kifejezéssel csupdn azt kivinom
jelezni, hogy a Frankfurt-tipusd példaban, bar a dontés mikéntje az oka annak,
hogy amikor Jones Black szdndékaival ellentétes médon dont, akkor a chip be-
kapcsol, ettdl még Jones nem felelGs, hiszen a 6 oka a gyilkossdgnak — barmit is
jelentsen ez — nyilvanvaléan nem Jones dontése, hanem a chip miksdése. Igy
abban igaza van Fischernek, hogy nemcsak az alternativafeltétel meghidsula-
sa esetén tévedés valakinek erkolesi felel@sséget tulajdonitani: ha az emberek
dontése abszolit véletlenszerii lenne — tehdt nemcsak az én, de mds sem ha-
tdroznd meg a dontés kimenetelét —, akkor ugyanigy hiba volna elmarasztalni
vagy dicsérni azt, akiben a dontés megsziiletik.?® De ez mdr a libertdriusok — s

26 Ez a feltétel Ekstrom dtfogalmazdsdra hasonlit leginkdbb: Ekstrom 2000. 211.

27 A rekonstrukcié vonatkozdsiban mindez azt jelenti, hogy a legjobb, amit az
inkompatibilista tehet, ha (1)-et nem fogadja el, és mddositja az alternativafeltétel érvénye-
siilésének kritériumait.

28 Ziegler Zsolt cikkében azért ltja Gigy, hogy az alternativa- és az autonémiafeltételt nem
lehet egyszerre kielégiteni, mert dgy véli, hogy egy cselekedet vagy véletlen (ilyenkor az
alternativafeltétel ki van elégitve, de az autonémiafeltétel nem), vagy valami dltal meghataro-
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kiilondsen az extra-faktor stratégidt elutasit libertariusok — egyik legsilyosabb
problémadja, s nem befolydsolja azt, hogy a Frankfurt-tipusd példik nem visz-
nek kozelebb ahhoz a belatdshoz, hogy a determinizmussal az erkolcsi felelGsség
Osszeegyeztethets.

BEFEJEZES

Amennyiben a fenti megfontolasok megilljak a helyiiket, kijelenthetjiik, hogy a
Frankfurt-féle példak nem sikeresek, s igy a naturalizmus — valészintileg — nem
egyeztethetd Ossze az erkolesi feleldsség fogalmaval. Ha ez igaz, akkor el kell
ismerniink, hogy Nietzsche nem tévedett akkor, amikor Ggy gondolta, hogy a
tudomdanyos forradalom nyomén kialakult naturalista vildgszemlélet nem teszi
lehet6vé, hogy értelmesen haszniljuk erkolesi fogalmaink jelentGs részét. Azt
nem vitatom, hogy a ,van”-bdl semmiféle , kell”’-re nem kovetkeztethetiink,
de ha bizonyos tipusi ,kell”-eknek vannak olyan lehet8ségi feltételei, melyek
nem egyeztethetGek 0ssze a naturalizmussal, akkor mégis lehetséges, hogy a na-
turalizmusnak vannak etikai jellegli kovetkezményei.
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Rz ANNA

Befolyasoljuk a meggy6zidéseinket?”

A morilis felelGsség és szabad akarat elméletei hagyomanyosan arra a kérdésre
keresik a véalaszt, hogy milyen koriilmények fenndlldsa esetén viseliink erkol-
csi felelGsséget cselekedeteinkért és (szandékos) mulasztdsainkért. Bz érthetd és in-
dokolt. Egyfeldl tagadhatatlan, hogy cselekedeteinken keresztiil gyakoroljuk a
legnagyobb hatést a vildgra; dltaluk arthatunk vagy segithetiink a legtobbet ma-
soknak — kovetkezésképpen cselekedeteink és mulasztiasaink kiemelt erkolesi
jelentséggel birnak. Masfeldl — bar az el6z6 pontt6l nem teljességgel fiiggetle-
niil — felelGsségrdl leggyakrabban a felelGsnek tartés, a felelGsségre vonds termi-
nusaiban szoktunk beszélni — és ezen beliil is kiemelt jentGséget tulajdonitunk
a (jogi vagy nem jogi) biintetés problematikdjinak. Ha viszont per definitionem
kizarélag azokért a dolgokért vagyunk feleldsek, amelyekért erkolesileg igazolt
megbiintetni benniinket, ebbdl az latszik kovetkezni, hogy kizarélag cselekede-
teink és mulasztisaink lehetnek a felel§sségtulajdonitéds targyai. El6zetes intui-
ciénk legaldbbis azt sugallja: mélyen igazsdgtalan volna megbiintetni benniinket
teszem azt a meggy6z&déseinkért, a vagyainkért vagy a jellemvondsainkért.
Mindazonaltal a morilis felelGsség kortars irodalma keveset foglalkozik a biin-
tetés, pline az intézményes biintetés kérdésével. Amikor arra keresik a vélaszt,
hogy mely dolgokért és milyen koriilmények fennélldsa esetén viseliink felelGs-
séget, akkor felelGsségen sokkal inkdbb az egyén /libdztathatisdgdr értik. Akkor
vagyunk tehét felelGsek egy cselekedetért, mulasztasért vagy barmi egyébért, ha
az adott dolog alapjan indokolt minket dicsérni vagy hibdztatni. Am amennyiben a
felelGsségnek ezt a gyengébb, megengeddbb értelmét fogadjuk el, akkor felmeriil
a kérdés: kizirdlag a cselekedeteinkért és a mulasztdsainkért vagyunk felelGsek?!

" Ez a cikk sziikebb — dmde cserébe precizebb — tirgyaldsa azoknak a kérdéseknek, ame-
lyekkel a 2012. jinius 2-dn tartott Mordlis feleldsség konferenciin foglalkoztam. Készonet-
tel tartozom Kovédcs Dédvidnak és Reich Orsinak, akik mér ekkor felhivtik a figyelmemet
a meggy6zédésekkel kapcsolatos specidlis problémékra. Eziton szeretném megkoszonni a
rengeteg hasznos megjegyzést és javaslatot, amelyet a What is it to be human? kutatéesoport
projektszemindriumdanak résztvevéitdl kaptam (kiilonds tekintettel Bardny Tiborra, Betegh
Giborra és Ryan Cookra). Hasonl6képp koszonet illeti a CEU Filozéfia Tanszékén tartott 57
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Mindennapi gyakorlataink alapjan semmiképp. Az emberek vigyait, meggyd-
zddéseit, érzelmeit, jellemvondsaikat, illetve a dolgokhoz valé ilyen vagy olyan
hozzaallasukat gyakorta tessziik birdlat targyava. Csak hogy néhany véletlensze-
ri példat emlitsek: helytelenitjiik a rasszista meggy6zddéseket; a zsugori szemé-
lyiséget; a kirekeszt§ hozzdallast; a végletesen 6nzg inditékokat; az igazsigtalan
haragot és az irigységet. Ugy tiinik, hogy nem kizarélag cselekedetek és mulasz-
tasok valhatnak morilis megitélés targyava.

Mindazonaltal ebb6l még nem kovetkezik, hogy moralisan helyesen jarunk
el, amikor ezen dolgok alapjan hibéaztatjuk, biraljuk embertarsainkat. Nem ele-
gend§ ramutatni: a hétkoznapokban megallds nélkiil felelgsségre vonjuk az em-
bereket erkolesileg kifogdsolhaté meggy6zidéseik, jellemvondsaik, inditékaik
vagy érzelmeik miatt — valamilyen médon igazo/nunk kell, hogy mindezen gya-
korlatok erkélesileg elfogadhatéak. Ehhez pedig meg kell vizsgilnunk, hogy
ltaldban milyen feltételek mellett tartjuk erkélesileg igazoltnak a felelgsnek
tartds barmely form4jit.

A kortérs felelGsségelméletek képviselGinek nagy tobbsége dgy gondolja:
csak azokért a dolgokért viselhetiink erkolcesi felelGsséget, amelyek felett képe-
sek vagyunk befolydst gyakorolni.* A negativ példik azonnal egyértelmiivé teszik,
miért vonzé ez az alapgondolat. Ugy gondoljuk, rettentd igazsdgtalan lenne fe-
lelgsségre vonni valakit az idGjardsért, a szemszinéért, a magassagaért vagy épp
azért, amit egy szdmara tokéletesen ismeretlen ember tett. Kézenfekvének ti-
nik azt feltételezni, hogy mindezen dolgokért azért nem lehetiink felelgsek,
mert nincs semmi befolydsunk felettiik. Mi t6bb, a befolyasgyakorlas lehet&sé-
gére vald hivatkozdssal arra is egységes vilaszt adhatunk, mi kiillonbozteti meg
azokat a cselekedeteinket, amelyekért hétkoznapi felfogiasunk szerint felelGssé-
get viseliink, azoktél, amelyekért nem. Ha azért 1éptem rd a labadra, mert valaki
meglokott; vagy mert hipnézis alate ezt az utasitdst kaptam; vagy mert épp alva

In-House Graduate Philosophy Conference résztvevéit is a remek tandcsokért és otletekért. A cikk
megirdsit az NKTH ERC_HU BETEGHO09 pélyizat timogatta.

1 Egy tisztdz6 megjegyzés ezen a ponton elkél. Ezen tanulmdny kézponti kérdésfelvetése:
olyan tipust dolgok a meggy6z6déseink, amelyekért efvileg erkolesi felelGsséget viselhetiink?
Ha igenl6 valaszt adunk erre a kérdésre, ezzel még nem koteleztiik el magunkat amellett a —
kevéssé hihet6 — allitds mellett, hogy minden meggy6z6désiinkére feleldsek vagyunk.

2 Lasd példdul (Fischer-Ravizza 2013): ,Az iltalunk képviselt felelgsségelmélet alap-
gondolata az, hogy az erkolcsi felelGsséget a befolydsgyakorlds lehet§sége alapozza meg.” Az
angol control sz6t befolydsgyakorldsnak forditottam. Ez a forditds kétségteleniil a gyengébb
értelmét adja vissza az angol kifejezésnek, hiszen a contro/ gyakran jelent irdnyitast, ellendr-
zést is. Ugy gondolom, hogy az eredeti angol kifejezés ezen kétértelmiisége sok félreéreés
és (latszolag) tartalmi vita forrdsa. A magyarban ezeket a kétértelmiiségeket a forditds éltal
kénytelen-kelletlen megsziintettem. Abban reménykedem, hogy ennek az eljirdsnak any-
nyiban lehetnek jirulékos filozéfiai tanulsigai, hogy leleplezi az angol szovegek eredendd
kétértelmiiségét. (Ugyanezt a gyakorlatot kovették a [Réz 2013] tanulmanykatet forditéi is.)
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jartam, akkor nem voltam ra képes, hogy befolyast gyakoroljak a tettem felett —
ergo nem is vagyok érte erkolesileg felelds.?

Hogy pontosan milyen feltételei vannak a befolydsgyakorlasnak, az persze a
legkevésbé sem tisztazott kérdés. A szakirodalom véleménye erGsen megoszlik
példaul abban a tekintetben, hogy a befolyasgyakorlasnak tudatosan kell-e vég-
bemennie.* De hasonléan vitatott kérdés az is, hogy elegendd-e, ha kizédrdlag
az adott dolog all a befolyasunk alatt, vagy arra is sziikség van, hogy azok felett
a (mentélis vagy fizikai) tényez8k felett is befolydst gyakoroljunk, amelyek az
adott dolgot — cselekedetet, mulasztast, mentélis dllapotot, diszpoziciét stb. —
el6idézték. Ebben a tanulmdnyban nem fogom pozitiv meghatdrozasit adni a
befolyasgyakorlds azon fogalméanak, amely az erkdolcsi felelGsség sziikséges fel-
tétele. Mindossze egyetlen konkrét allitas cafolatdra vallalkozom: nem igaz az,
hogy nem viselhetiink felelgsséget a meggy§zidéseinkért, mert azok nem allnak
a befolyasunk alatt. Arra teszek kisérletet, hogy megmutassam: ha a befolyas-
gyakorlés leghétk6znapibb fogalméabdl indulunk ki, semmi okunk arra, hogy dgy
gondoljuk, nem vagyunk képesek befolydsolni a meggy6zddéseinket. Kizardlag
akkor vagyunk rikényszeritve, hogy kitartsunk e mellett az dllitds mellett, ha
ugy hissziik: a cselekedeteink feletti befolydsunk a befolydsgyakorlds paradig-
matikus esete, és minden, ami ennél t6kéletlenebb, fogyatékosabb vagy egysze-
rien mds természetd, egydltalin nem szamithat befolyasgyakorlasnak. Am ez az
allitds megkérdgjelezhetd: a hétkoznapokban legalabb olyan gyakran beszéliink
arr6l, hogy befolydsunk van emberek, helyzetek, torténések vagy targyak felett,
mint amilyen gyakran cselekedetek (és pline mulasztdsok!) feletti befolyasrol.
Ha pedig abbdl indulunk ki, hogy milyen feltételek mellett tiinik indokoltnak
az eldbbi esetekben befolyést tulajdonitani, akkor beldthatjuk: a meggy6z8dé-
sek feletti befolydsgyakorlds egyiltalin nem lehetetlen étlet.

Pér bekezdéssel kordbban j6 par olyan dolgot felsoroltam, amelyek alapjin
birdlat targyava valhatunk, bar azok nem cselekvések vagy mulasztisok. Ezen
irasomban kizarélag a meggy6zddésekkel fogok foglalkozni — els§sorban azérr,
mert a befolydsgyakorlds pontos természete, mibenléte minden esetben eltér,
igy nem konnyl ezeket egyszerre tirgyalni. Mindazondltal meggy6z6désem,
hogy az itt kévetkezd gondolatmenet kis médositdsokkal a legtobb felsorolt je-
lenségre — érzelmekre, jellemvonésokra, hozzddlldsra — is jol alkalmazhato.

Meggy6zddéseink alapvetden két okbdl vialhatnak birdlat targyava. Az elsG
eset az, amikor azért hibaztatjuk a személyt, mert valamifajta ,,episztemikus vé-
tek” eredményeképpen tett szert a meggydz6désére. Hibdztathatéak vagyunk,
ha a meggy6z6désiinket nem elegendd vagy részrehajlé bizonyitékok alapjian
hoztuk meg; ha az evidencidk mérlegelése helyett zsigeri érzéseink vezettek a

3 Mi tobb, bizonyos esetekben felmeriil a kérdés: vajon nevezhetjiik-e egydltalin az én
cselekedetemnek, ami tortént.
4 Lasd George Sher és Neil Levy vitdjat: Sher 2013, illetve Levy 2008.
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meggy6z6désiinkhoz; ha a meggydzddésiink inkonzisztens a tobbi meggy6z6-
désiinkkel (példaul mert 6nbecsapis révén jott létre). Ezen az alapon birdlhat-
juk azokat, akik hisznek az asztriltestek létezésében, és azokat a kisgyermekes
sziil6ket, akik igy gondoljik: a borostyan nyaklianc csékkenteni fogja gyerekiik
fogzasi fajdalmait.

Am birdlhatunk egy meggy6zédést azért is, mert etikailag helytelen vagy kar-
tékony: mert olyan normativ elvek fogalmazédnak meg benne, amelyek véle-
ményiink szerint elfogadhatatlanok; mert erkélcsileg megengedhetetlen alap-
allast tiikkréznek masok irdnt; vagy mert ugy gondoljuk, hogy erkdélesileg karos
cselekedetekhez vezethetnek. Bar abban ilyenkor is biztosak vagyunk, hogy az
adott meggydz6dés igazolatlan és hamis, elsGsorban mégsem arra vagyunk ki-
vancsiak, hogyan tett szert valaki a kérdéses meggy6zddésre.

Mivel vitatott kérdés, hogy az els6 esetben targyalt episztemikus felelGsség a
morilis felelGsség egyik fajtdja-e, ezért a tovibbiakban kizar6lag a masodik eset-
tel fogok foglalkozni. A tovdbbiakban nyitva hagyom azt a kérdést, hogy pon-
tosan miért tartunk egy adott meggy6z6dést erkolesileg kifogasolhaténak (vagy
épp dicséretre méltonak). Hogy mi a vilasz erre a kérdésre, nagyban fiigg attdl,
milyen értékelmélet mellett tessziik le a voksunkat. Ha a konzekvencializmus
valamely form4jat fogadjuk el, feltehetéleg azt fogjuk gondolni: egy meggy6z6-
désnek kizdr6lag annyiban lehet morilis értéke, amennyiben erkélcsileg hely-
telen cselekedetekre sarkall. Ha erényetikusok vagyunk, akkor feltehetSleg
azon meggy6zddéseinket fogjuk moralis értékkel felruhazni, amelyek valamely
jellemvondsunkban gyokereznek. Konnyen elképzelhetd, hogy mig az egyik el-
mélet szerint az adott meggy6z8dés helytelen, addig a masik szerint morélisan
semleges. Ez azonban nem kell, hogy foglalkoztasson benniinket: abb6l ugyan-
is, hogy erkolcsileg feleldsek vagyunk valamiért, még nem kovetkezik, hogy az
adott dolog pozitiv vagy negativ erkolcsi értékkel birna. Minden valészintiség
szerint felelds vagyok azért, hogy épp a dohdnyzdasztalon pihentetem a ldbam,
noha legjobb tudomédsom szerint ennek a cselekedetemnek nincs semmifajta
mordlis relevancidja. Azzal, hogy kimondjuk, valaki feleldsséget visel az adott
dologért, mindossze a lehetdségét teremtjilk meg annak, hogy az illetSt hibdz-
tathassuk vagy dicsérhessiik — amennyiben az adott dolog negativ vagy pozitiv
erkolesi értékkel rendelkezik.

Annak a kérdésnek, hogy milyen alapon tulajdonitunk erkolesi értéket bizo-
nyos meggydzddéseinknek, mar csak azért sincs kiilonosebb jelentdsége, mert
mindaz, amit a meggy6z6déseink feletti befolydsgyakorldsrél mondani fogok,
minden meggy6z&désiinkre ugyantgy all. Pontosan ugyanannyira és ugyanigy
gyakorlunk befolydst az erkolesileg valamilyen szempontbdl 1ényeges, mint a
tokéletesen irrelevins meggyGzédéseink felett.®

5> Adédik itt egy probléma: egyfeldl azt dllitom, hogy bizonyos meggy6z6déseink kifejezet-
ten erkolesi alapon birdlhatéak azok tartalma vagy potencidlis hatdsai miatt; masfell viszont
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Vegyiink tehit egy — reményeim szerint tébbé-kevésbé konszenzusos — pél-
dét: azt gondolni, hogy bizonyos embereket nem illetnek meg bizonyos jogok.®
Sziamos mddszer adott, amelynek segitségével a személy feliilvizsgilhatja és

s

maédosithatja ezen meggy§zddésér.” Mivel az — j6 esetben — ugyantgy evidenci-
akon alapul, mint minden més meggy6z6dése, semmi nem gitolja meg abban,
hogy mindezen evidencidkat szimba vegye, 1) evidencidkat keressen, ezeket
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silyozza és mérlegelje. A konkrét esetben a személy meggy6z6dése feltehets-
leg valamifajta empirikus allitdson alapszik — amely mondjuk a kérdéses embe-
rek intellektudlis vagy moralis képességeivel kapcsolatos —, amelyet valamifajta
erkolesi elvvel — ti. hogy ha valakib6l hidnyoznak bizonyos képességek, akkor
bizonyos jogok nem illetik meg — parosit. Az episztemikus feliilvizsgilat tehat
erre a két dllitasra terjed ki. Ha személyilink megfelel§ episztemikus §szinteség-
gel lat munkdhoz — ami persze kozel sem garantdlt —, akkor kideriilhet szdmara:
empirikus 4llitdsit nem elegendd vagy nem megfeleld tipust evidencidkra ala-
pozta. De arra is rdjohet, hogy val6jaban semmilyen érvet nem tud felhozni a
kérdéses erkolesi elv védelmében — leginkabb azért ragaszkodott hozza, hogy
valamilyen médon racionalizdlja az adott emberek irdnti ellenérzéseit. Ha az
egyén riébred erre, akkor eddigi meggydzddését j6 eséllyel feladja.

Az iménti leirds persze némileg idealisztikus. Szimos dolog gitolhatja, hogy
személyiink feladja addigi meggy6z6dését. Elképzelhetd, hogy érzelmei to-
vébbra is makacsul mést stignak neki, § pedig nem tud felillemelkedni rajtuk.

e

Esetleg nem hajlandé rd, hogy partatlanul szamba vegye a meggy6zddése ellen
sz616 evidencidkat, igy fel sem ismeri, hogy azok nem szolgéltatnak megfeleld
aldtdmasztist a meggydzédésének. De az is lehet, hogy egyéltalin nem taldlunk
magyardzatot: bar személyiink eljut a megfelel§ kivetkeztetésig, mégsem képes

amellett fogok érvelni, hogy kizar6lag meggy6zdéseink létrejotte, illetve médositdsa felett
gyakorlunk befolydst. De miért lennénk akkor felel§sek a meggy§zddésiink — teszem azt
— tartalmé@ért? Nem azt kéne mondanunk, hogy a cselekvdk kizdrélag az dltaluk elkovetett
episztemitus vétkekért viselhetnek felelGsséget?

Bar a probléma nagyon is val6s, dllispontom szerint van mds lehetGség is. Feltételezésem
szerint — bar emellett a jelen cikk keretei kozott nincs lehet§ségem érvelni — morilis koteles-
ségiink, hogy elkeriiljiik, hogy morilis értelemben kiros meggydzddésekkel rendelkezziink.
Ahhoz, hogy ennek a kotelességiinknek eleget tehessiink, bizonyos kérdésekben kiilonos
episztemikus 6vatossdggal kell eljarnunk. Végsg soron tehit dgy gondolom: az episztemikus
vétkek és a mordlis felel§sség kozti rést az a mordlis kotelességiink hidalja 4t, amely elirja
szamunkra, hogy meggy6z6déseink kialakitdsa sordn bizonyos esetekben a szokdsosnal is na-
gyobb episztemikus Gvatossigot tandsitsunk.

6 A példit Robert Adamstél (2013) kélcsénzom.

7 A tovdbbiakban azt feltételezem: az egyén motivélt abban, hogy feliilvizsgilja vagy mé-
dositsa a meggy6z6dését. Kz persze sok esetben nem igy van; mi tébb, a , kognitiv biinok-
kel” (lasd Adams 2013, uo.) kapcsolatos egyik legfébb kérdés az: mit6l lenne valaki érdekelt
abban, hogy feliilvizsgilja mar meglév§ meggydzddéseit. Mindazonadltal ez a probléma a be-
folyasgyakorlds szempontjabél 1ényegtelen: att6l, hogy nem akarok valami felett befolyést
gyakorolni, még minden tovdbbi nélkiil képes lehetek ra.



58 TANULMANYOK

P

véltoztatni addigi meggy6z6désein. David Owens® részletesen tirgyalja azokat
az eseteket, amikor valaki annak ellenére ragaszkodik egy meggy§z6déséhez,
hogy arra nincs semmifajta evidencidja — vagy épp annak ellenére nem képes el-
fogadni egy dllitds igazsdgat, hogy minden evidencia egy irinyba mutat. Owens
ezekre az esetekre alapozva érvel amellett, hogy semmifasta befolyasunk nincs a
meggy6zddéseink felett.

Ilyen esetek kétségteleniil elgfordulnak — dam kérdés, hogy ez szabdly vagy
kivétel. Owens ugy latja, egyetlen ellenpélda is elegendd ahhoz, hogy aldassa
a meggyGzédéseink feletti befolyds lehetdségét. En ezzel szemben tgy litom,
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hogy ezek az esetek anomalidk. Bar a meggy6z6déseink feliilvizsgilatira és
médositasira irdnyulé kisérleteink nem mindig sikeresek, a felsorolt médsze-
rek — 4j bizonyitékok gyfijtése, a régiek feliilvizsgalata és stlyozésa, reflektilas

e

a normativ meggyG6zidéseinkre — ettdl még képesek meghizhatoan ellitni ezt a
feladatot. Egészen addig, amig meggydzddéseink érzékenyek az evidencidkra,
képesek vagyunk befolydst gyakorolni felettiik.’

A kérdés csak az, hogy a befolyasgyakorlds ezen mddjai alkalmasak-e egy fe-
lelgsségelmélet megalapozéasira. Sokak szerint nem: 6k tgy latjak, hogy a meg-
gy6z6dések — belsd szerkezetiiknél fogva — alkalmatlanok arra, hogy a felelGsség
szempontjabdl relevins értelemben befolydst gyakoroljunk felettiik. Konkrét
meggy6zddésekre ugyanis nem tehetiink szert kizarélag azaltal, hogy szert ata-
runk tenni rajuk. De a forditottja is igaz: legtobbszor nem azért alakulnak ki ben-
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niink bizonyos meggy§z6dések, mert azt akartuk, hogy kialakuljanak.
A meggy6z6dések 1ényegi tulajdonsiga ugyanis — és ezzel nem is kivinok
vitatkozni —, hogy ,,az igazsigot célozzdk meg”. Csak akkor meggy6zddésiink,

8 Owens 2000, illetve Owens 2002.

O A Magyar Filoxdfiai Szemle egyik anonim lektora arra hivta fel a figyelmemet: ez nem elég
meggydz8 érv amellett, hogy a ,,makacs nézetek” problémdja puszta anomailia, amellyel e
helyiitt nem sziikséges foglalkoznunk. Ez nem meglepd, hiszen érvem egy kvizi-empirikus
allitason all vagy bukik: azon, hogy meggy6z6déseink az esetek tobbségében — rendszeresen
€s nem esetlegesen — érzékenyek a bizonyitékokra, kivetkezésképpen a meggydzddések for-
maldsdra és médositdsira tett kisérleteink rendszerint sikerrel jarnak. Erthetd, ha valaki ez
iigyben pesszimistdbb ndlam — és nehéz megmondani, hogyan is tehetnénk igazsagot. Mind-
azondltal dgy ldtom, ez az Owensszel szembeni kritika 1étjogosultsigit nem érinti: az, hogy
idénként elveszityiik a befolydst valami felett, nem mond ellent annak, hogy dltaliban képesek
vagyunk befolyast gyakorolni felette.

Az anonim lektor azt is kiemelte: figyelmen kiviil hagyom azt a tényt, hogy a meggy§z6-
déseink feletti befolydsgyakorlds lehetgsége jorészt egyéb meggydz6déseinktdl fiigg. Teljes
mértékben egyetéreek: gyakran elfordul, hogy a cselekvd nincs abban az episztemikus hely-
zetben, hogy beldssa: meggy6z6dései feliilvizsgilatra szorulnak. Ezek az esetek analégnak
tiinnek a tudatlansigbdl fakadé mulasztdssal — és véleményem szerint hasonloképp mente-
sitik a cselekvét a felel@sség alol. Am ugyantigy, ahogy a tudatlansidgbdl elkdvetett rossz cse-
lekedetek 1étezésébdl sem kiovetkeztetiink arra, hogy nincs befolydsunk a cselekedeteinkre,
ugyanugy tévedés lenne a makacs nézetek 1étezésébdl a meggyz6dések feletti befolydsgya-
korlds elvi lehetetlenségére kdvetkeztetni.
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hogy p, ha dgy gondoljuk, hogy p igaz."® Mirpedig nehéz hinni abban, hogy p
igaz, ha minden létez§ bizonyiték arra mutat, hogy p hamis. Kovetkezéskép-
pen nem hihetiink azt, amit csak akarunk: csak akkor alakulhat ki benniink egy
meggy6z6dés, ha a téliink fiiggetlen tények megerGsitik — de legaldbbis nem
cafoljak — annak igazsiagat. Ergo: ha az életiink milna rajta, akkor sem lennénk
képesek pusztin az akaratunk dltal hinni egy adott propozicié igazsigidban, ha
semmi okunk rd, hogy higgylink benne. Mi t6bb: meggy6z§déseink tdlnyoméd
tébbsége nem azért alakult ki benniink, mert azt akartuk, hogy kialakuljon. Er-
z€Kki tapasztalataink kézenfekvd példat szolgiltatnak: tekintve, hogy a vilag és
az érzékel§ apparitusom olyan, amilyen, ha akarnék, sem tudnék viltoztatni
azon a meggy6z6désemen, hogy az elGttem 1év§ asztal fehér. De akkor mégis
hogyan tudndm befolydsolni a meggy6z6dést?

Ehhez kapcsolédéan megfogalmazhat6 egy misik tipust ellenvetés is. A meg-
gy6z&déseinkkel nem kizardlag az a probléma, hogy nem az akaratunk termé-
kei. Azok a modszerek, amelyeket az imént ismertettem, arra utalnak, hogy a
befolydsunk a meggydzddéseink felett nem azonnali és kizverlen. Ugyan van ré
moédunk, hogy 4j meggy6zddéseket alakitsunk ki, illetve médositsuk vagy fel-
adjuk mir meglévd meggy6z6déseinket, de ezt kizarblag azdltal és azutin te-
hetjitk meg, hogy 1) evidencidkat gy(jtottiink, feliilvizsgiltuk az eddigieket,
mérlegeltiink, stb. Marpedig ez esetben felmeriil a gyant: valéjaban kizardlag az
] meggy6z6déshez vezetd 1épések felett tudunk befolydst gyakorolni, maguk a
meggy6zddések felett nem.

Szemléltessiik egy hétkdznapi példaval az imént targyalt ellenvetéseket! Te-
gyiik fel, hogy ma este meg szeretném nézni a Mammut mozijiban a Batman
utolsé részét, de nem tudom, hanytél jatsszak. Uzembiztos médszereim van-
nak rd, hogy vilaszt kapjak a kérdésemre, és ezzel kialakitsak magamban egy
] meggy6z6dést ¢ tirgyban: megnézem a neten a mozimiisort, esetleg felhi-
vom a mozit telefonon, stb. Azok, akik szerint ennek dacédra nincs befolydsom a
meggy6z&désem felett, a kovetkezd dolgokra hivhatjik fel a figyelmet. Egyfeldl
mondhatjik azt, hogy csak akkor tehetek szert a meggy§zddésemre, ha el§zete-
sen Iépéseket teszek: netezek, telefondlok. Ergo csak annyiban van befolydsom a
meggy6z&déseim felett, amennyiben befolydsolom mindezen cselekedeteimet.
Vagy még ennyi se: valéjaban £izdrdlag a cselekedeteim felett birok befolyéssal.
Misfeldl felhivhatjuk a figyelmet a meggy6zddések sajatos természetére: ugyan
igaz az, hogy mivel ezt akarom, képes vagyok szert tenni egy meggydzédésre
azzal kapcsolatban, hogy hdnykor jitsszdk a Mammutban a Bafmant, arra azon-
ban nem vagyok képes, hogy az evidencidktdl fiiggetleniil higgyek egy konkrét

propozicié igazsigidban — mondjuk abban, hogy a Barmant tél nyolctdl vetitik. Mi

10 Gondoldson” nem azt értem, hogy az illet§ tudatosan elfogadja a ,,p igaz” 4llitdst. Nyil-
vanvaléan akkor is lehetnek meggy6z6déseink, ha egyéltalin nem ismerjiik az igazsdg fogal-
madt. Lasd (Chignell 2010), 3. szakasz.
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tobb, ha egyszer mir (tegyiik fel, véletleniil) megnéztem a mozim{sort az inter-
neten, akkor egészen biztosan ki fog bennem alakulni egy meggy6z6dés azzal
kapcsolatban, hogy mikor vetitik a filmet — akar akartam ezt, akdr nem.

Nem nehéz észrevenni, hogy a befolydsgyakorlasnak az a fogalma, amely az
ellenvetésekbdl kirajzol6dik, kisértetiesen emlékeztet a cselekedeteink felet-
ti befolydsunkra. Ha tigy dontok, hogy felemelem a karom, akkor azon nyom-
ban fel is emelem — ha pedig nem dontok igy, akkor nem fogom felemelni.
Azt teszek, amit csak akarok — no meg amit fizioldgiai felépitésem megenged.
A meggy6z8déseink ebben az értelemben nyilvanvaléan nem akaratlagosak:
hiszen csak koztes 1épések megtétele dltal tudok rijuk szert tenni, és — leg-
alabbis a standard esetben — kizarélag olyanokra, amelyeket az evidencidk ala-
tdmasztanak.

Osszefoglalva: megegyezhetiink abban, hogy vannak r4 megbizhaté médsze-
reink — 4j evidencidk gyfijtése, a régick feliilvizsgilata és silyozdsa —, hogy 1]
meggyGzddésekre tegyiink szert, illetve feliilvizsgaljuk, mddositsuk mar meg-
1évd meggydzddéseinket. Ennek ellenére érvelhetiink amellett, hogy a szénak
a felelGsség szempontjdbdl relevins értelmében mégsem gyakorolhatunk be-
folyast a meggy6z6déseink felett. Akik ezt allitjdk, dltaldban két alapvetd kii-
lonbségre hivjik fel a figyelmet a cselekedeteink és a meggy6zddéseink feletti
befolydsgyakorlds kozote. Egyfell még ha valamilyen okbdl szeretném is meg-
véltoztatni egy meggydzddésemet, ez nem megy azonnal s kizvetleniil: elGszor
indokot kell taldilnom arra, hogy feladjam azt. Mésfeldl — a meggy&zédések ter-
mészetébdl fakadéan — nem hihetek azt, amit csak akarok: a meggy§z6dések az
igazsdgot célozzdk meg, igy (eltekintve a ritka és kivételes anomadlidktdl) csak
olyan propoziciéban hihetek, amelynek igazsdgit legalibb némileg megalapo-
zottnak latom.

Hogyan lehet itt igazsdgot tenni? Nos, menjiink végig az egyes ellenvetése-
ken, és nézziik meg, hogy az imént felsorolt kritériumokrél valban azt szoktuk-e
gondolni, hogy sziikséges feltételei a befolydsgyakorlasnak! Az elsd esetben re-
lative konny(i dolgunk van: az égvildgon semmi nem utal arra, hogy csak akkor
gyakorolhatndnk befolyést valami felett, ha az adott dolog azonnal és késedelem
nélkiil idomul az akaratunkhoz. Ha az autém rendeltetésszertien iizemel, akkor
képes vagyok befolydsolni a sebességét — ez azonban nem jelenti azt, hogy ké-
pes lennék a szazotvennel szaguldé autét egy szempillantds alatt lefékezni. Ha-
sonléképp: ha van f(ités a lakdsomban, akkor képes vagyok befolyisolni a szoba
hémérsékletét — dm ha most bekapcsolndm a radidtort, a h6mérséklet csak 6rik
alatt melegedne fel annyira, amennyire szeretném.

Az sem okoz kiilondsebb problémat, hogy a befolyis, amelyet a meggy6z6-
déseim felett gyakorlok, abban az értelemben nem koézvetlen, hogy bizonyos
— mentdlis vagy fizikai — Iépéseket kell tennem ahhoz, hogy megviltoztassam
Sket. Att6l még, hogy bizonyos dolgokat aziltal teszek meg, hogy mis dolgo-
kat teszek, a dolog feletti befolydsom semmivel nem lesz kisebb — a cseleke-
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detem nem lesz kevésbé szandékos. Ahogy Pamela Hieronymi (2006) helyesen
megjegyezte: ,Nem tudok anélkiil vacsorat késziteni, hogy ne darabolnam fel a
zoldségeket, kapesolndm be a tiizhelyet, és forrésitandm fel az olajat. Am ettdl
még — a sz6 lényegi értelmében — ugyanigy »szdndékosan« készitem el a va-
csordt. Mindossze arrél van szd, hogy vacsorat késziteni dsszetett cselekvéssor.”
Hasonl6képp, a meggy6z6déseimre azdltal teszek szert, és azaltal médositom
Sket, hogy 4] bizonyitékokat gy(jtok, silyozom és mérlegelem Sket. Am ettd]
még semmi okunk azt gondolni, hogy nem gyakorlok felettiik befolyast.

Az utolsé ellenvetésre mar nehezebb egyértelm valaszt adni — f6ként, mivel
nehéz hétkoznapi analégiat taldlni arra a tipust korldtozéasra, amely a meggy6-
z0dések kialakuldsira jellemzg. A kérdés ugyanaz: vajon gyakorolhatok-e be-
folydst a meggy6zddéseim felett annak ellenére, hogy nem hihetek azt, amit
akarok, és legtobbszor nem aziltal teszek szert rajuk, hogy ezt akarom?

Bar véletleniil sem kivinom elbagatellizdlni a kérdést, mégis szeretném Kki-
emelni: valéjdban mar maga az a kérdésfelvetés, hogy vajon képesek vagyunk-e
pusztin az akaratunk 4ltal hinni valamiben, kissé szokatlan. Ha eltdvolodunk a
filozéfiai gondolatkisérletektdl, vildgossa valik: rettentden ritka és furcsa helyzet
az, amikor az ember egy konkrét meggy6zGdésre akar — valamilyen praktikus
okndl fogva — szert tenni. Persze ha hisziink a pozitiv gondolkodés teremtd ere-
jében, akkor gondolhatjuk azt, hogy bizonyos propoziciék elfogaddsa mar révid
tdvon is nagyban javitana az életmindgségiinket. De legtobbszor, amikor tudato-
san toreksziink arra, hogy szert tegyiink egy meggy6z6désre, vagy feliilvizsgil-
juk mar meglévs meggydzddéseinket, akkor azt kérdezziik: vajon mi a helyzet
(ezzel vagy azzal)? Vajon tényleg tigy vannak a dolgok, ahogyan mostandig gon-
doltam? A célunk nem az, hogy eljussunk egy adott propozicié elfogadédsdig, ha-
nem hogy megtudjuk: hogyan vannak a dolgok va/djiban.

Ennek fényében némileg oktalannak tlinik szamon kérni a meggy6z6désein-
ken, hogy miért nem az akaratunk hivta ket életre. Mindazoniltal valaki azt
mondhatni erre: no igen, kétségtelen, oktalan volna — és ez a legékesebb bizo-
nyiték arra, hogy a meggy6z6déseink természetiikbdl fakadéan nem édllhatnak a
befolydsunk alatt! Az, hogy fel sem vetédik benniink, hogy megprébaljuk aka-
ratlagosan magunkra er6ltetni egy adott propozicié elfogaddsit, mindossze arra
mutat rd, hogy mindannyian tisztiban vagyunk vele: a meggy§zddéseink, a sz6
relevans értelmében, nem dllnak a befolydsunk alatt.

Nem gondolom, hogy ez az érvelés megallna a helyét. Két dologra szeretném
felhivni a figyelmet azzal kapcsolatban, ahogyan a mindennapokban a befolyas
gyakorlasarél beszélni szoktunk. Egyrészt: akkor vagyunk képesek valami fe-
lett befolyast gyakorolni, ha az adott dolog tébbé vagy kevésbé, de érzékeny a
szdndékainkra — annak megfelelen miikddik, ahogyan azt mi szeretnénk. A be-
folyds ebbdl adédéan részben fokozati kérdés. Visszatérve az autds példihoz:
minél ergsebb az autém motorja, minél korszeriibbek a berendezései, annél ér-
zékenyebb lesz a szdndékaimra — anndl finomabban reagil arra, hogy merre, ho-
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gyan és milyen sebességgel szeretnék haladni. Ebben az értelemben nagyobt a
befolydsom egy vadonatij sportautd, mint egy tizenot éves Suzuki felett. Mind-
azonaltal ez nem jelenti azt, hogy a Suzuki felett csak részben vagy egyiltaldn ne
tudnék befolyast gyakorolni: amennyiben az auté rendeltetésszertien izemel, a
felette gyakorolt befolydsom nem kevésbé ze/jes, mint a sportaut6 feletti. Hason-
16képp: minél tobb id4t és energiat szanok arra, hogy célirinyosan felkészitsem
a testem bizonyos mozdulatok (mondjuk egy dupla rittberger) végrehajtasara,
anndl nagyobb befolyésra teszek szert felette. Am ettél még furcsa lenne azt 4l-
litani, hogy aki csekély akrobatikus képességekkel rendelkezik, az csak részle-
ges befolyast gyakorol a teste felett (vagy még olyat se). Bar a befolyasgyakorlas
mértéke egyiitt valtozik azzal, ahogyan az adott dolog egyre érzékenyebbé vilik
a szdndékainkra, ez magin a befolydsgyakorlds lehet§ségén nem véltoztat. Ami-
kor egyszer(ien azt kérdezziik, hogy van-e befolydsunk valami felett, akkor a
targy szamos olyan tulajdonsigit adottnak vessziik, amelyek kisebb vagy na-
gyobb mértékben, de korldtozzik a felette valé befolydsunkat.

Misrészt: amikor azt kérdezziik, hogy egy adott tirgy, esemény vagy helyzet
érzékeny-e a szdndékainkra, kovetkezésképpen van-e felette befolydsunk, akkor
teljesen nyilvinvaléan nem vessziik szimba minden szindékunkat. A vadonatij
sportautét és az oreg Suzukit azért tudjuk dsszehasonlitani, mert nagyjabél ha-
sonlé dolgokat varunk el t6liik. Am mig a sportaut6 érzékeny arra a szandékunk-
ra, hogy szdznyolcvannal hasitsunk a sztrdddn, mikozben a sz¢€l fdjja a hajunkar,
addig a Suzuki nem az. De most tegyiik fel azt a kérdést, hogy mi felett gyakor-
lok nagyobb befolydst: a Suzukim vagy a kavéf§zdm felett? Idétleniil hangzik,
ugye? A két dolog feletti befolydsom mértékét lehetetlen 6sszehasonlitani, mert
teljesen eltérd szandékaimra érzékenyek.!! Amikor tehét azt kérdezziik, hogy
gyakorlunk-e befolyast valami felett, akkor nemcsak a tirgy bizonyos — a felette
valé befolydsunkat korlatoz6 — tulajdonsdgait vessziik adottnak, hanem azt is,
hogy milyen #pusi szindékokra kell hogy az adott dolog érzékeny legyen.

Taldn most mar konnyebben beldthatd, miért elhibdzott szimon kérni a meg-
gy6z6déseinken, hogy nem tudjuk Sket pusztian az akaratunk 4lcal 1étrehozni,
feladni vagy médositani. A meggydz&déseink felett is akkor gyakorlunk befo-
lyast, ha azok — tobbé vagy kevésbé — érzékenyek a szindékainkra. De nem bar-
milyen szidndékunkra: a meggy§zddéseinktdl azt varjuk el, hogy megbizhatéan
illeszkedjenek ahhoz, ahogyan a dolgok valéjaban vannak. Amikor meggy&z6-
déseket formalunk, vagy azokat médositjuk, akkor — eltekintve a bizarr kivéte-
lekt6]l — nem az a célunk, hogy valamilyen médon rivegyiik magunkat egy meg-

e

hatdrozott propozicié elfogaddsdra — a célunk az, hogy igaz meggydz&désckre

1 A kérdés legfeljebb akkor lehet értelmes, ha tigy ércelmezziik: adottnak véve a kavéfs-
76k és a személygépjarmiivek teljes piaci repertodrjit, melyik berendezésem a korszeribb
(6sszevetve a hasonl6 funkciéja berendezésekkel)? Ebben az értelemben persze mondhatom
azt, hogy nagyobb befolyist gyakorlok a professzionilis la Pavoni pressz6gépem, mint a tizen-
ot éves Suzukim felett. Bar még igy is elég furcsdn hangzik.
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tegyiink szert az adott kérdésben. Marpedig — most egy pillanatra feledkezziink
meg a szkeptikus szcendriékrdl és érvekrdl! — ezt a célt dltaldban képesek va-
gyunk elérni. Kétségtelen, nem hihetiink azt, amit csak akarunk — 4m ezt varni
a meggy6zidéseinktdl olyan, mintha az auténkkal akarnank kavét f6zni.'?

Az utolsé bekezdésekben amellett érveltem, hogy a befolyasgyakorlas képes-
ségét nem veszélyezteti az, hogy az adott dolog csak bizonyos tipusi szandé-
kainkra (és csak egy bizonyos mértékig) érzékeny, és ebbdl fakaddan csak bizo-
nyos funkcidk ellatdsara alkalmas. Ha ezt belatjuk, az is vildgossa valik, hogy a
befolyasgyakorldsnak olyan fogalmit kértiik szimon a meggy6z6déseken, ame-
lyet a meggy6z6dések funkcidgja eleve kizar. EbbSl azonban mindossze annyi ko-
vetkezik, hogy rossz kérdést tettiink fel — az semmiképp, hogy tagadnunk kelle-
ne a meggy6zidéseink feletti befolydsgyakorlds lehetdségét.

Mindazonaltal felmeriilhet, hogy a befolyasgyakorlasnak az a mindennapi fo-
galma, amelyr6l eddig beszéltem, tilsdgosan gyenge ahhoz, hogy segitségével
igazolhassuk a felelgsnek tartds barmely formdjit. Ertelmesen felvethetd: ahhoz,
hogy morilisan felelGsek legyiink valamiére, a befolydsgyakorldsnak egy masik,
erfsebb értelme sziikséges. Itt és most ezt nem is prébdlom céfolni. Mindazon-
altal idézziik fel, honnan indultunk el! Azt dllitottam — a felelGsség kortirs szak-
irodalmaval 6sszhangban —, hogy a befolydsgyakorlas lehetGsége azért dontd je-
lentdségli az egyén morilis felelGsségének szempontjabdl, mert intuitive Ggy
hissziik: igazsdgtalan valakit olyasmiért felel@snek tartani, ami felett nem gya-
korolhatott befolydst. A tovibbiakban elfogadtam ezt az elvet, és abbdl a kézen-
fekvének tiing feltételezésbdl indultam ki, hogy a befolydsgyakorlds hétkdznapi
fogalmdt kell alapul venniink ahhoz, hogy pontosan elemezhessiik, mi kiévet-
kezik ebbdl az elvbél. Természetesen érvelhetiink amellett, hogy még tobbet
kell kévetelniink — 4m lehet, hogy ebben az esetben kezdeti intuiciénk mar
messze nem lesz olyan hatdrozott. Csak hogy egy példit mondjak: ha Ggy gon-
doljuk, hogy csak azokért a mentilis dllapotainkért lehetiink felel§sek, amelyek
a szandékos irdnyitdsunk alatt dllnak — abban az értelemben, hogy kizirdlag az
akaratunkon mulik, hogy létrejonnek-e —, akkor fel kell tenniink a kérdést: #ny-
leg gy gondoljuk, hogy csak akkor igazsdgos a személyeket feleldsnek tartani
valamiért, ha az adott dolog a szindékos irdnyitdsuk alatt 4llt? Nos, biztosan van-
nak, akik erre is rabdlintandnak, de az elv ebben a mdédositott viltozatban mar
sokkal kevésbé plauzibilis.

Az eddigickben amellett érveltem, hogy a sz6 leghétk6znapibb értelmében
igenis gyakorolhatunk befolydst a meggy§zddéseink felett. Amikor 4j evidenci-
dkat gy(jtiink, a régicket feliilvizsgiljuk és silyozzuk, akkor pontosan az toreé-
nik, amit befolyasgyakorldson érteni szoktunk: meggy6z6déseink érzékenyen
reagilnak arra a szdndékunkra, hogy megtudjuk: hogy is vannak a dolgok val6ja-

12 Hildsan koszonom Betegh Gdbornak, hogy figyelmeztetett: €z az elvards nem is annyira
abszurd. Az 4j Fiat 500L. ugyanis mér rendelkezik beépitett eszpresszogéppel.
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ban. Természetesen léteznek anomilidk — amikor a rendelkezésiinkre all6 indo-
kok ellenére ragaszkodunk addigi meggy6zddéseinkhez. Ezekben az esetekben
valéban nem vagyunk képesek befolyast gyakorolni a meggy§zddéseink felett,
és ez mentesit a mordlis felelGsség al6l. Am minden mds esetben szabad a palya
azon felelGsségelméletek szamara, amelyek igazolni szeretnék a meggy§zidése-
kért viselt felelgsségiinket.
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NEMES [LASZ1.0

Szituacio, erény és lelemény: Az erkolcsi
felelGsség kérdése egykor és ma

L. BEVEZETES

Felelgssé tehetb-e erkolesileg az a személy, aki tucatnyi szomszédjaval egyiitt
tétleniil nézi végig, ahogy a lakdsa kézelében megerdszakolnak és meggyilkol-
nak egy fiatal n6t? Felelds lehet-e erkolesileg az, aki a kapott utasitdsokat ko-
vetve akdr haldlos erfsségii dramot is vezetne egy mdasik emberbe? Felelds-e
mordlis dtvaltozasaért az a bortondr, aki a bortonkoriilmények hatdsara agressziv
gonosztevévé vilik? Terheli-e erkolesi felelGsség azt a katondt, aki a harctéri
helyzet (dllandé életveszély, golyézapor, hulldk jelenléte, erSs zajok, szagok és
mocsok) koézepette a civil lakossag ellen fordul? Vagy azokat a katonédkat, akik
ugyan nem harctéri koriilmények, de hiaboris viszonyok kozott kinozni kezdik
a hadifoglyokat? FelelGssé tehetSk-e¢ a példiimban megjelend emberek erkol-
csileg a szokdsos értékrendiink alapjan kifogdsolhaté dontéseik és viselkedésiik
miatt akkor, ha tudésok azt talaljak, hogy valamiképpen a vizsgilt emberi popu-
laciéra nézve tipikusan elvarhat6 reakcidkat produkélnak?

Az elmult évtizedek egyik legnagyobb tudoményos felismerése, hogy donté-
seinket és viselkedéseinket bizonyos pszicholégiai mechanizmusok hatirozzak
meg (viselkedési megnyilvanuldsainkért bizonyos pszicholégiai mechanizmu-
sok ,,felelGsek™), ami jelentGs kihatdssal van erkolesi integritdsunk és személyes
azonossagunk kozkeleti felfogisaira nézve is. Ha konkrét viselkedésiinkért nem
,»mi”, nem raciondlisan igazolhat6 vélekedések hal6zataként kialakitott éniink
felelgs, hanem természeti-tairsadalmi jelenségként lefrhaté és értelmezhetd
pszicholégiai mechanizmusok és agyi megfelelik oksagi hozzajaruldsanak ered-
ményeként értelmezhetdk, akkor az erkolesi felel§sségrdl vallott felfogiasunk is
jelent@s reviziéra szorul. Sok vita volt a természet versus nevelés témakorében;
a kozos ezekben a megkozelitésekben az, hogy mindkett§ az oksidgi meghatéro-
zottsdgot hangsilyozza az emberi autonémia hagyomanyos idedljaval szemben.
A személyes azonossag és erkolcsi felel§sség megkérddjelezésének tapasztalatat
egyarint erdsiti az elme freudi felfogdsa, a behaviorista megkozelités, a kognitiv
és evoliciés pszicholégia, a szocidlpszichol6gia, a dontéshozatali mechanizmu-
sokrol szerzett ijabb kutatdsi eredmények vagy a mai idegtudomany. Ténylege-
sen a neurvetika fundamentalis kérdését is az képezi, hogy ha a mentilis életiink
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és viselkedésiink tudomanyos leirisiban agyi szinten leirhaté jelenségekre ta-
maszkodunk, az miként hat ki az 6nmagunkrél és végss soron az emberi szabad-
sagrol és felelGsségrsl hagyoméanyosan kialakitott elképzelésekre.

De nem csupidn tudomdnyos beldtdsokr6l van itt sz6. T'6rténelmi tapasztala-
tok nagyban aldtimasztjak azt a félelmet, hogy val6jdban nem vagyunk urai sajat
cselekedeteinknek. A huszadik szdzad legsilyosabb tapasztalata éppenséggel
nem az volt, hogy az emberek milyen gonoszat tudnak lenni, hanem az, hogy
még csak gonosznak sem kell feltétleniil lenni embertelenségek elkovetéséhez,
a gonosz legtobbszor mennyire bandlis. A legtobb esetben a fizikai és trsas kor-
nyezet hatdrozza meg, hogy milyen dontéseket hozunk, miként viselkediink,
milyen emberekké vilunk. Ennek a felismerésnek egyik békebeli verzidjat az
jelentheti, hogy a reklamok és egyéb marketingtevékenységek miként élnek
vissza dontéseink kornyezeti meghatirozottsigival, és ez mennyire korldtozhat-
ja tényleges érdekeink érvényesiilését. Teljes diszciplindk szervezddiek ezek-
nek a jelenségeknek a kutatdsara, és egész ipardg az eredmények gyakorlati al-
kalmazésara. Ujabban ennek a tendencidnak az ellenpontozisira jott létre az
alkalmazott etikdn beliil az an. #7 vagy libertaridnus paternalizmus eszméje a ha-
gyominyos (kontextusfiiggetlen kompetencidt feltételezd) liberilis koncepcié
alternativdjaként (‘Trout 2009; Thaler—Sunstein 2011). A mogottes elgondolds
ugyanaz: az emberek dontéseit tudomanyosan j6l megragadhat6 dontéshozatali
mechanizmusok hatdrozzdk meg, ha pedig ez igy van, valés érdekeik és autoné-
midjuk érvényre juttatdsiban ezekre kell odafigyelni és timaszkodni. Ahelyett,
hogy minden tovibbi nélkiill megbiznink a litszélag kompetens dontésekben,
a dontési kornyezet tudatos alakitdsaval, illetve dontéshozatali egyenetlensé-
geink tudatos kihasznéldsidval hatékonyabban érvényesithetjilk onmagunk és
masok érdekeit, amely lehetfség igy etikai vonatkozast is nyer.

Filozéfiatorténeti megkozelitésben a kérdés a kilencvenes évek masodik fe-
Iében vetddik fel. Az erkolcsi felelgsség problémadja ebben a vonatkozdsban gy
jelenik meg, hogy alkalmasnak tekinthet§-¢ az erényetika (éppen feléledében
1év6) antik tradicidja arra, hogy a legiijabb tudoményos felismerések fényében
is eligazitdst nyijtson szimunkra abban, hogy miként éljiink erkoélcsileg helyes
életet, illetve hogy az erényetikai hagyomédnyhoz tdrsithaté moralpszicholégiai
koncepci6k megilljadk-¢ ma a helyiiket. Az aktudlis fizikai és tirsas kornyezet
erkolcsi dontéseinkben és viselkedésiinkben tudomédnyosan bizonyitott meg-
hatdrozé szerepét hangsilyozé szitudcionista megkozelités filoz6fus hivei (mint
Gilbert Harman és John Doris!) arra hivtdk fel a figyelmet, hogy a kiilonbozé
helyzetekben kovetkezetesen érvényesiil§ erkolesi karakter vagy jellem hagyo-
manyos felfogisa er§sen megkérddjelezhetd. Nincs tdl sok értelme alapverden
j6 vagy rossz, bator vagy gyava, igazsiagos vagy igazsagtalan, nagylelkd vagy ki-
csinyes, azaz derék (erényes) vagy hitviny emberekr6l beszélni — a f6 tényezd

! Harman 1999, 2000; Doris 1998, 2002.
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(statisztikailag legaldbbis) az a szituici6, amelyben az egyén aktudlisan taldlja
magit. Ha tehit komolyan vessziik a legtjabb tudoméanyos felismeréseket (ami
egy filozéfustdl elvarhatd), akkor el kell vetniink az erényetikai tradicié azon
eléfeltevését, miszerint a konkrét dontések és cselekedetek jorészt az egyén
erkolesi karakterétdl fiiggenek. Az antik eredet( erényetika tehdt hamis el6fel-
tevésekre épiil, nincs til sok j6 okunk azt tjjaéleszteni.

[rasomban erre a — rendkiviil fontos és érdekes — felvetésre és a koriilotee ki-
alakult vitdra szeretnék reflektdlni. Mindenekeldtt leszogezném, hogy elkétele-
zett hive vagyok annak, hogy ha komolyan akarjuk venni a régi id6k filozéfusait,
akkor ki kell tenniink 6ket a mai felismerésekbdl fakadé kihivasoknak. Az antik
filozéfia nem lehet csak torténeti érdekesség: meggydzddésem, hogy ma is sokat
tanulhatunk beléle. Ezzel egyiitt természetesen azt is gondolom, hogy ha fontos
eléfeltevések hamisnak bizonyulnak, akkor ezzel szembe kell nézniink. Osz-
szességében tgy gondolom, hogy a kurrens pszicholdgiai felismerésekre épiils
filozéfiai kihivdsoknak igazuk van, amennyiben egy szitudciéérzéketlen erkélcesi
jellemet feltételezd koncepcidval szemben kifogdsokat fogalmaznak meg. Mds-
részt ugy vélem, tévedés az antik filozofia erényekre épitd gyakorlati elgondo-
ldsait az adott szitudciokra vak, ebb6l adédéan pedig valamiféle tilzott morélis
onbizalomra alapozé elméletként felfogni. Amellett fogok érvelni, hogy az antik
erénytan egy szdmottev( része gy fogta fel az erényes viselkedést, mint ami
valamiféle gyakorlati /eleményt, bizonyos pszicholégiai mechanizmusok és a kor-
nyezeti szitudciok kijatszdsiban megmutatkozé gyakorlati készséget, elérelatd
tigyességet igényel. A ,leleményes Odiisszeusz” példdja ebben a vonatkozis-
ban j6 mintit kindlhat szimunkra az erény antik felfogasira. E leleményesség
morilis felel@sségre vonatkoztatott megnyilvanuldsa bizonyos helyzetekkel és
az azokra érzékeny pszicholégiai mechanizmusokkal, 'mentilis modulokkal’
szemben mutatott tudatossigban és az erényes ember valds érdekeire veszélyt
jelentd szitudciok tudatos elkeriilésében jelenik meg. Igy felfogva az erény-
6l sz616 antik tanitdst, azt nagyon is korszeri gyakorlati etikai felismerések
forrasava tehetjiik, amelynek fényében fontos beldtdsokra tehetiink szert az
erkolcsi felel@sségre nézve. Eszerint felel§sségiink nem csupén az adott hely-
zettel, hanem alapvetden az erkélesi dontéseinkben kulesszerepet jatszé lelki
folyamatokkal szemben jelentkezik. A kdvetkezSkben réviden dttekintem a
szitudcionizmusvitit, és egy olyan vilaszt adok erre, ami az abban feltételezett
(jorészt Arisztotelész tanaira 9sszpontositd) antik erényfelfogis kiterjesztésén
alapul.
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1. A SZITUACIONIZMUSVITA A MORALIS JELLEM
ES AZ ERENYEK KAPCSAN

. stz

erényetika hagyomanyinak feltimasztisara irdnyulé torekvés volt. Olyan szer-
z6k munkdi, mint Alasdair MacIntyre, Martha Nussbaum, Julia Annas, Rosalind
Hursthouse vagy Richard Sorabji nagyban hozzajarultak ahhoz, hogy mind a mo-
ralitds természetér6l, mind az antik gondolkodasrdl kialakitott nézeteink jelen-
tésen gazdagodtak az erényeket a kézéppontba allité megkozelités Gjboli komo-
lyan vétele dltal. Az erényetika meghatirozé sajatossiaga az, hogy nem bizonyos
egyedi cselekedetek vagy cselekedettipusok szintjén hatdrozza meg az erkdélesi
megitélés hat6korét, hanem az erényes ember jelleméhez koti azt. Azaz, nem
olyasféle kijelentéseket tesz, mint példaul ,,hazudni rossz” (tehdt ,,ne hazudj!”),
vagy ,,részesitsiik elényben azt a dontési lehetfséget, amely 6t ember haldlaval
szemben egy ember haldldt eredményezi” (példaul az Gn. villamoskocsi problé-
ma kapcsan), azon elv alapjin, hogy az elfogadhatébb kimenetet eredményez§
valasztasi lehetgséget kell elényben részesiteniink, hanem arra az eléfeltevésre
alapul, miszerint az etikailag elfogadhat6 cselekedet mércéje maga az erényes
ember. Ebben az értelemben az erényetika markans alternativat kindl mind a
deontolégiai, mind a konzekvencialista etikai koncepciékhoz képest.

Az erényetika szokdsos értelmezése szerint az erényes ember hosszas nevel-
kedési és onképzésen alapuld folyamat eredményeképp eljuthat arra a szint-
re, ahol cselekedetei megbizhaté timpontul szolgdlnak arra vonatkozéan, hogy
egy adott helyzetben mi képezi az erkolesi értelemben legjobbnak tekinthetd
dontést. Az erényes ember tehdt mintegy magaban foglalja dontéseinek és cse-
lekedeteinek erkolesi igazolasat. Mésrészt azt is gondolhatjuk, hogy az erényes
ember valamiféle erkolcsi jellemmel (karakterrel) rendelkezik, amely révén azt
tételezhetjiik fel réla, hogy kiovetkezetesen cselekszik, és rendithetetleniil el-
lenall a csabitdsoknak vagy a dolgdt megnehezit§ egyéb tényez6knek. Ha pél-
dédul valaki bdtor, akkor mindig batornak fog mutatkozni. Az erényetikai meg-
kozelités nem azt mondja, hogy ebben vagy abban a helyzetben ez vagy az a
dontés bator dolog volt, hanem hogy vannak bator emberek: ez vagy az az ember
bdtor. Aki pedig bator, az minden koriilmények k6zott bator lesz, hiszen éppen
ebben 4ll batorsdga. Az erényetika ezen leegyszerisitett verzidjanak plauzibili-
tasa tehat abban all, hogy elfogadjuk: akik az egyik alkalommal batrabban visel-
kedtek, azok rendszerint mds alkalmakkor is batraknak fognak mutatkozni, igy
aztan ket nevezhetjiik bator embereknek.

Léatnunk kell, hogy a konceptudlis 6sszefiiggéseken kiviil ennek az elmé-
letnek fontos empirikus vonatkozdsai is vannak. Az ugyanis, hogy az emberek
kiilonb6z§ alkalmakkor vagy kiilénb6z§ helyzetekben hasonld, eziltal pedig
megbizhatéan elére jelezhetd médon viselkednek, egy empirikus hipotézisként
is felfoghat6. Erre mutattak rd tébben az elmiilt években, és ez a felismerés vil-



NEMES LASZLO: SZITUACIO, ERENY ES LELEMENY 69

tott ki egy kiterjedt vitdt, amely nemcsak az erények természetével, de altala-
ban a moralitds mibenlétével és az erkolesfilozofidban alkalmazandé médszerek
kérdésével kapcsolatban is érdekes beldtasokhoz vezetett. Az alapul szolgilé
feltevés az volt, hogy ha az erényetika arra a premisszara épiil, hogy az embe-
rek rendelkeznek bizonyos jellembeli jegyekkel, amelyek révén a viselkedésiik
tobbé-kevésbé kovetkezetes lesz, és megbizhatéan elére jelezhetd, akkor ennek
kovetkeztében az erényetikai koncepcié tarthatésdga empirikusan is megvizs-
galhat6. Mi tobb — és itt jon a 1ényeg — ez az empirikus tesztelés tulajdonképpen
mar meg is toreént, mégpedig negativ eredménnyel, azaz azt mutatta, hogy nem
léteznek az erényetikat tarthaté elméletté tenni képes jellemek, tehat az erény-
etika maga is erdsen megkérddjelezhetd. Q. E. D.

Nézziik, mik is lennének a széban forgé empirikus tapasztalatok. A szitudi-
cionista kihivds {6 képviselsi, mint John Doris és Gilbert Harman, azokra a jé-
részt az 1960-as és 70-es években szocidlpszichologusok altal végzett kisérle-
tekre utalnak, amelyeknek a filozéfiai interpreticiéja még évtizedekkel késébb
is varatott magira. Ezek kozott vannak jél és taldn (filozéfusok szdmdra) kevés-
bé ismert kisérleti eredmények. A jol ismertek k6z¢ tartozik mindenképpen a
Stanley Milgram altal az emberek engedelmességével kapcsolatban végzett hi-
res (esetleg hirhedt) kisérlet. Roviden: a Milgram-kisérletbdl az deriilt ki, hogy
az emberek az autoritdsként elfogadott személy jelenlétében olyan dolgokat is
megtesznek, amelyekkel semleges helyzetben nem értenének egyet (Milgram
1974). Az emberi természetrGl hasonl6 képet nydjtott a Philip Zimbardo ne-
véhez fiz6d6 szintén jol ismert, a Stanford Egyetemen végzett bortonkisérlet.
Mig a Milgram-kisérletnél az embereket arra vették rd, hogy erGs dramiitéssel
sijtsanak méds embereket (amelyek elvileg akar azok haldlat is okozhatjak), itt
azt tapasztaltdk, hogy a szocidlis és fizikai kérnyezet nagyban befolydsolhatja az
emberek embertirsaikkal szembeni érzéseit és viselkedését, ami a bortonkor-
nyezetben egyenesen kegyetlenségig fajulhat (Zimbardo 2012). Tovabbi fontos
és a szemléltetni kivant jelenséget jol demonstrilé pszicholégiai kisérletek is
zajlottak.

A kiilonb6z8 kornyezeti tényezbk erkolesi dontéseinkre és viselkedésiinkre
valé hatdsit egy sor kisérlet révén tanulminyoztdk a kutaték.? Isen és Levin
(1972) azt vizsgaltdk, hogy milyen hatdssal van az emberek segit6készségére, ha
taldlnak egy tizcentest (dime). Kisérletiik sordn azt taldltak, hogy azok a megfi-
gyelt emberek (6k persze nem tudtik, hogy egy szocidlpszicholégiai kisérletben
vesznek részt), akik egy nyilvanos telefonkésziilékben taldltak egy tizcentest,
sokkal nagyobb hajlandésiagot mutattak egy kisebb bajba keriilt (konyveiket el-
ejt6) embertarsuknak a megsegitésére, mint akik nem taldltak semmit: a tizcen-
test taldlok kozote a segit6k ardnya 84% volt, mig a tobbieknél csak 4%! Darley
és Batson (1973) némiképp hasonlé megfigyelése arra mutatott r4, hogy az 1d6-

2 A kisérleti lefrasok dsszefoglaldsihoz 1dsd Doris—Stich 2005.
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zavarban 1év6 emberek kevésbé segit6készek, mint azok, akik jobban raérnek.
Ebben az esetben a segitfk ardnya a sietni igyekvék kozote 10%-nak bizonyult,
mig a jobban rdérék kozott ez az ariny 63% volt. A kornyezeti tényez6k hatdsa-
nak még litvinyosabb demonstriacidjat nydjtotta Mathews és Canon kisérlete
(1975). Ok azt vizsgiltik, hogy az erds zaj, amit kisérletiikben egy flinyiré pro-
dukalt, miként hat az emberek arra vonatkoz6 hajlandésiagara, hogy masoknak
segitséget nydjtsanak. Azt taldltdk, hogy normdlis koriilmények kozott ez 80%,
mig erds zajban csak 15%. Egy miésik kisérletben Baron és Thomley (1994) a
szagok hasonlé jellegl hatdsat vizsgélta, és azt talaltdk, hogy egy pékség altal
kibocsatott kellemes illatban az emberek sokkal segit6készebbek voltak, mint
semleges illatd (egyébként megegyezs) koriilmények kozoct.

A kérdés természetesen az, hogy ezen megfigyelések fényében gondolhat-
juk-e azt, hogy az embereket inkdbb belsd tulajdonsagaik, erényeik, morilis jel-
lemiik hatdrozza meg viselkedésiikben, és nem az 6ket koriilvevs kornyezet? Le-
het-e példaul batorsagrél vagy segitGkészségrsl beszélni gy, hogy azokat jorészt
fiiggetlennek tekintjiik az aktuilis szituaciotdl, és ebbdl kifoly6an konzisztensen
érvényesiilnek a legkiilonb6z6bb helyzetekben? Az emlitett kutatdsi eredmé-
nyek azt sugalljdk, hogy az esetek tobbségében inkabb a kérnyezet hatirozza
meg erkolesi dontésiinket és viselkedésiinket, nem pedig belsd tényezdk.

A megfigyelések értelmezése sok vitdt véltott ki. Az egyik sarkalatos kérdés,
hogy a statisztikai adatokbdl valéban levonhatjuk-e azt a kévetkeztetést, hogy
nincsenek erények és mordlis jellemek. Végsd soron jél tudjuk, hogy a nagy
antik erkolcsfilozéfusok is tigy tartottdk, hogy az erény nehezen elérhetd, ritka
dolog, inkabb idedl, semmint hétkéznapi realitds. Ebbdl a perspektivabdl nézve
az a tény, hogy a legtobb ember nem viselkedik kovetkezetesen erényesen, még
nem elég ahhoz, hogy elvessiik az antik erényfogalmat. Ugyanakkor ha az erény
tdl ritka, akkor az a moralfilozéfiai koncepcié, amelyen beliil kulcsszerepet jat-
szik, aligha lehet alkalmas arra, hogy az emberek tobbsége szdmaéra hasznilhat6
dtmutatdsokat nytjtson hétkoznapi életiik etikai dilemmadinak intézésében.

Egy misik szempont az, hogy ha a kérnyezeti tényezSk hatdrozzdk meg er-
kolesi viselkedésiinket, akkor talin nem is beszélhetiink valédi moralitdsrél. Ah-
hoz, hogy moralitdsr6l tudjunk beszélni, arra van sziikség, hogy dontésiinket és
viselkedésiinket tudatos eréfeszitések, azok igazoldsira val6é bizonyos torekvés
és mordlis szandék elGzze meg. Tegyiik fel példdul, hogy kellemes illat befiava-
sa révén segitGkészebbé tehetiink embereket. Ez bizonyos értelemben pozitiv
eredmény lehet, de komoly kétségiink lehet afel6l, hogy az ily médon ’jobba
tett’ emberek valdban erkilesileg 10k, egyiltalian, hogy cselekvésiik erkolcsi jelle-
gii-e. Ahhoz, hogy erkoélcsiségrdl, erkolesileg megitélhetd emberi megnyilvianu-
lasokrél beszélhessiink, az sziikséges, hogy erkolesi inditékokat tulajdonitsunk
az erkolesi dgens szdmadra. Legtobbiink vélhetGen 6dzkodna példdul attdl, hogy
egy més emberek segitésére programozott robotot erkolesileg megitélhetének
tartson.
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Ebben a vonatkozéasban fontos lehet az is, hogy a fentebbi kisérletekben eset-
leg erkolcesileg kifogdsolhaté médon viselkedd (nem segitd) emberek erkolesi
itéletalkotdsa érintetlen maradt. Attél, hogy siettemben vagy idegesit§ zaj hatdsa-
ra nem segitek egy méasik embernek, még nem jelenti azt, hogy a segitségnyuj-
tdst nem tartanam erkélcsileg helyesnek, és nem télném el sajat figyelmetlen-
ségemet. Ezt némiképp arnyalhatja, hogy vannak olyan esetek is, amikor kiils§
tényez6k magukat az erkélcesi itéleteket is megviltoztathatjak. Ilyen példaul az
un. Macbeth-hatas (Zhong-Liljenquist 2006). Ez abban all, hogy a fizikai tisz-
tasig befolydsolja az erkolcsi iéleteinker. Schnall és munkatérsai (2008) egy kisér-
letben azt bizonyitottdk, hogy azok az emberek, akik egy erkdlcsi dontés eltt
alkohol alapt kéztisztit6 szerrel mostak kezet, kevésbé szigorian itéltek meg
egy adott viselkedést, mint azok, akik hagyoményos kéztisztitéval mostak kezet.
Wheatley és Haidt (2005) pedig azt taldltak, hogy ha hipnézis alatt undorral tér-
sitottak erkolesileg semleges kifejezéseket, akkor kisérleti alanyaik azt késébb
mordalisan elitélendének itéleék.

Nem célom, hogy a vonatkozé kérdéskor dsszes részletére kitérjek, csupan
néhany érdekességre szeretném felhivni a figyelmet. Az egyik kozponti kér-
dés, hogy miként hathatnak ki a szitudcionista felismerések a felelgsség kérdé-
sére. John Doris és Dominic Murphy (2007) a katondk pszicholdgiai helyzetét
elemezve egészen oddig mennek, hogy a vietnami My Laiban és az iraki Abu
Ghraib bortonben kegyetlenkedd amerikai katondkat (részben) felmentik a mo-
ralis felel@sség al6l. Ez els6re bizarrnak hangozhat, de jobban meggondolva a
szokdsos magyarizatokhoz képest akér elfogadhat6bb hozzaallast kinél, ami pedig
még fontosabb: hatékonyabb ecllenlépesek bevezetését eredményezheti. A leg-
tobbszoér megjelend interpreticié ugyanis az, hogy ezeket a borzalmakat néhany
elvetemiilt alak, esetlegesen a katonasig kotelékeibe keriilt pszichopata kévette
el (ezt nevezik ,,rohadt alma” magyarazatnak). Doris és Murphy ehelyett azt 4llit-
jak, hogy ez a magyarizat kevésbé elfogadhatd, mint az, hogy az erkolestelen visel-
kedést szisztematikusan valtja ki a katonai helyzetekre gyakran jellemz§ kérnye-
zet (nagy zaj, félelem, traumdk, bizonyos szagok, pszichés stressz, parancsok stb.).
Valami olyasmirél van sz6, mint amit Hannah Arendt ,,a gonosz banalitdsdnak”
nevezett. A gonosz azonban talin nem is bandlis, hanem jelenval6 és drasztikus,
megjelenését jol eldre jelezhetjiik. A relevins kidrnyezeti tényezdSk azonositdsa
és tudatos elkeriilése révén hatékonyan lehet megel6zni az emberi természet
sotétebb oldaldnak el6torését. Ebben pedig felelgsségiink van.

A kovetkez6kben ritérek arra a példara, amely mentén John Doris bemutatja
a szitudcionizmus hétkdznapi erkdlcseinkben valé érvényesitésének lehetdsé-
geit. Doris (2002) a kovetkez8 szemléltetd torténetet hozza példaként:

Képzelje el, hogy egy kollégija, akivel régéta flortdl, meghivja vacsordra, érdekes ételt
és elegans bort kindlva — azon az apropén, hogy 6n idélegesen magara maradt, mivel
térsa vdroson kiviil van. (...) Ha 6n olyan, mint Milgram vélaszadéi, azt gondolhatja,



72 TANULMANYOK

hogy ez nem nagy iigy, végiil is 6n egy egyenes ember és egy kis kiruccands még sen-
kinek sem drtott meg. Mésrészt, ha a szitudcionizmus leckéjét agyaba véste, gy keriili
agt a vacsordt, mint a pestist, mivel tudja, hogy nem képes megbizhatéan elére jelezni
viselkedését problémads helyzetekben elézetes értékei alapjan (Doris 2002. 147. Ki-
emelés télem — N. L.).

Ez a példa j6 kiindul6épont lehet az erények természetével kapcsolatos vitdk
felelevenitésére. Vannak-e erények, morilis jellemek, van-e¢ egyiltalin moralis
felelgsségiink — és ha igen, az pontosan miféle erkolcsi koncepcién beliil ér-
telmezhet§ és valdsithaté meg? A tovdbbiakban amellett fogok érvelni, hogy a
Doris altal emlitett kihivdshoz hasonlé helyzetekkel szemben az antik filozé6fiai
gondolkodis nem teljesen mutatkozik védtelennek. Ennek bizonyitdsdra hirom
egyszerl példat emlitek: @) az Odiisszeia egy emlékezetes epizddjit; b) Seneca
egyik gyakorlati-erkolesi tandcsit; illetve ¢) a 1élek kiilonboz6 részekre osztasira
épiils antik erkolesfilozofiai felfogdsokat.

a) Odliisszeusz az drbocon

Odiisszeusz alakja mindannyiunk szdmdéra j6l ismert. Az archaikus gorogség
szemléletmodjat képviseld személy, akinek Homérosz éltal elénk tart alakja mar
egy késébbi idGszak szellemiségét is magan hordozza (Smith 2001). Odiisszeusz
alakja meghatirozé hatdst gyakorolt az antik filoz6fiai gondolkoddsra (Montiglio
2011). Ez 6nmagéban is alapot adhatna arra, hogy kitérjiink az Odiisszeia egy
rendkiviil érdekes epizddjira, de azt hiszem, a térténeti kontextus nélkiil is ér-
demes ezt megtenni. A széban forgd rész nem mds, mint Odiisszeusz nevezetes
esete a szirénekkel.

Odiisszeusz hajéja a szirének szigetéhez kiozeledik. Kirké azt a tandcsot adja
a nagyszer( férfitiinak, hogy a szirénekhez érve:

Hiuzz el ezek mellett, s a fiilét j6l tdomd be viasszal
minden tirsadnak, nehogy egy is hallja; puhitsd meg
mézédes viaszod; de te hallgasd meg, ha kivianod.
Kossék 6k a kezed meg a ldbad a fiirge hajénak
arboca talpdhoz, s a kotélzet raitekeredjék

hogy, gyonyorddre, a két Szirén hangjara figyelhess.
Es ha esengesz a tdrsakhoz, ha parancsot is adsz, hogy
oldjanak el — csak kossenek 6k oda tobb kotelékkel.
(Odliisszeia 12. ének. Ford. Devecseri Gibor.)
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Odiisszeusz ezt meg is teszi, és — kinok kozott ugyan, de — alkalma nyilik els6-
ként élvezni a szirének énekét életének veszélyeztetése nélkiil. Ennek a tor-
ténetnek a filozofiai jelentdsége felbecsiilhetetlen. Odiisszeusz torténete arra
mutat ra, hogy nem mindig béles dolog bizni a sajit erénkben és moralis tarta-
sunkban, szimos esetben hasznosabb lehet elbzetes elbitelezettségeker eszk6z01-
niink személyes integritisunk meg6rzése érdekében.

Odiisszeusz alakja tgy él benniink, mint a leleményes h6sé. Ezen tdilmenden
Odiisszeusz erényes ember is. Azt gondolom, fontos lehet 6sszekotni ezt a két
tulajdonsdgot. Homérosz Odiisszeidjanak egyik iizenete éppen az lehet a sza-
munkra, hogy az erényesség bizonyos fajta leleményességet is igényel. A szi-
rén-torténet ebben a vonatkozdsban azért fontos, mert egy sajitos emberkép
bontakozik ki benne. Milyen ember is Odiisszeusz ¢ torténet alapjan? Bator?
Gyéva? Elvhajhiasz? Mértékletes? Raciondlis? Irraciondlis? Ezek nagyon is va-
16s dilemmak, amelyek révén talin kozelebb keriilhetiink a gorog emberkép és
erényfelfogds megértéséhez is.

Nézziik a racionalitds kérdését. Odiisszeusz leleményes, amit esetleg gy ér-
telmeznénk, mint hogy elmés, okos, netin bolcs; ebbdl pedig arra kovetkeztet-
nénk, hogy Odiisszeusz raciondlis. Ez nyilvan igy is van. Latnunk kell azonban
azt is, hogy az az emberkép, amely Odiisszeusz alakjiban megtestesiil, val6ja-
ban nem abban az értelemben racionalista, ahogy ma taldn gondolnink. Nem
azt jelenti tehdt, hogy alapvetden raciondlisak, hanem éppen ellenkezbleg, azt
sugallja, hogy alapvetSen irraciondlisak vagyunk. Vigyaink erGsebbek nalunk.
Odiisszeusz leleményessége és nota bene erényessége abban éll, hogy felismeri:
nem gy6zheti le irraciondlis érzéseit, vigyait, késztetéseit pusztin lelki erejé-
re, rendithetetlen jellemére timaszkodva. Az antik erényességre gondolhatunk
gy, mint egy arrdl sz6l6 elképzelésre, hogy az erényes ember egyszeriien
olyan er6t alakit ki magdban, amely révén szembeszillhat a kiilonb6z§ csdbi-
tdsokkal. Megtehetné, hogy egyszertien a hajé orrdba kidllva minden tovabbi
nélkiil tanibizonysdgit adja rendithetetlen erényességének. De nem ez torté-
nik! Odiisszeusz mintha nem bizna sajit magdban, ami azonban nem kisebbiti
érdemeit, éppen ellenkezbleg, azdltal valik hssé, hogy bolcs eldrelatissal intéz-
kedéseket foganatosit, hogy megdévja magit a csdbitdst6l, végsd soron 6nmaga
vagyaitol.

A homéroszifodiisszeuszi emberkép annyiban irracionalista, amennyiben a
vagyakat, indulatokat erdsebbnek tartja az értelemnél, ugyanakkor annyiban ra-
cionalista, amennyiben az értelem megfelel§ hasznédlatival megtorhetének tartja
az érzelmek erejét. A leleményesség ezen a ponton kapcsolédik az erényhez.
Szamunkra ez a kapcsolat j6részt idegennek tiinik, hajlamosak vagyunk azt gon-
dolni, hogy a leleményesség, az iigyeskedés, okoskodas dsszeegyeztethetetlen
a tiszta erkolesiséggel. Rdadasul gy gondoljuk, hogy ezt a nézetet az antik bol-
csektdl orokoltiik. Arra szeretnék rdmutatni, hogy ez a megkozelités nem allja
meg a helyét, az antik etikai gondolkodas feliilvizsgilatra szorul.
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Ami a ,leleményesség” egy bizonyos formdjit illeti, ennek a mai etikiban
valé megnyilvinuldsa is Odiisszeusz nevéhez kotddik. A klinikai etikdn és mas
alkalmazott etikai teriileteken is j6l ismert az Gn. Ulisszesz (avagy Odiisszeusz)
szerzddés. Ez olyan esetekben lehet fontos, amikor valaki azzal a jovébeli ki-
latdssal néz szembe, hogy elveszti cselekviképességét. Ez éppugy el6fordulhat
bizonyos degenerativ neurolégiai kérképek, mint bizonyos pszichidtriai beteg-
ségek esetén. llyen esetekben felmeriilhet az a lehetGség, hogy eldzetes dontést
hozhatunk arra vonatkozéan, hogy mi toérténjen veliink, amikor mar (tartésan
vagy id6legesen) nem vagyunk teljes dontéshozatali kapacitdsunk birtokdban.
Példaul ha Alzheimer-kérral diagnosztizdlnak, hozhatok olyan dontést, hogy ha
annyira el6rehaladt az dllapotom, hogy mar nem tudok autoném dontést hozni,
akkor a kordbbi rendelkezéseimet vegyék figyelembe még akkor is, ha adott élla-
potomban ezzel ellentétes megnyilvanuldsokat teszek (Puran 2005).

De nem sziikséges ennyire szélsGséges esetekre hivatkoznunk. Az az ember,
aki épp leszokéban van a dohdnyzdsrél, de azok a baratai, akikkel kordbban sz6-
rakozni jart, beszélgetésre invitdljak, talin el6re a lelkiikre kotheti, hogy akkor
se kindljdk meg cigarettdval, ha néhdny sor hatdsira esetleg megviltoztatja pre-
ferencidit, és kérni taldlna t6liik. De alkalmazhatunk hasonl6 technikdkat koz-
vetleniil 6nmagunkkal szemben is. Ha péld4ul valaki fogyni szeretne, j6 6tlet
lehet nem tartani élelmet otthon — abban bizva, hogy eléggé eltokélt marad a
csabitdsok elleni kiizdelme sordn. A tarsas és fizikai kérnyezet tudatos alakitdsa
kulcskérdés a kivint eredmény eléréséhez. Ha jol ismerjiik vigyainkat, készte-
téseinket, az hozzasegithet minket ahhoz, hogy korddban tudjuk tartani 6ket.
Ennek eszk6ze nem a nyers (lelki) erd, hanem a leleményesség. A mai erkolcsi
nézeteinkben ezt elég ritkdn alkalmazzuk, taldn ez is valami olyasmi, amit meg-
tanulhatnink régi elédeinktdl.

b) Seneca a timeg csdabitdsairdl

Senecdndl gyakran visszatér§ kérdés a tomegek véleményének a filozofikus
életre esetlegesen gyakorolt negativ hatdsnak a kivédése. A 123. levélben (8-9)
a kovetkezot olvassuk err6l:

Az az emberfajta ldtszik a leghitvinyabbnak, amely hireket terjeszt, pedig vannak
olyanok is, akik btinsket terjesztenek. Sokat drt az ilyen emberekkel valé tarsalgis. Ha
nem is éri el ugyanis rogton a hatdsit, magokat hagy a lélekben, és a baj akkor is kovet
benniinket, amikor az ilyen emberektdl eltdvolodunk, sét késdbb is feltdimadhat. Va-
lamint azok, akik hangversenyt hallottak, fiileikben magukkal viszik a dallamok rit-
musit és az ének elbdjolé vardzsit, amely a gondolatok kialakuldsidt megakaddlyozza,
és nem engedi, hogy a lélek nehéz dolgokra irdnyuljon, ugyantigy a hizelked6knek
és a fondk dolgokat dicsér§ embereknek beszéde is tovdbb megmarad benniink, mint
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amennyi ideig hallgatjuk. Nem konny( a 1élekbdl egy édes dallamot kiverni: kovet
benniinket, kitart, és id6kozonként visszatér. Ezért kell elzarni fiileinket a hamis han-
gok eldl, mégpedig mér az elején; amikor ugyanis mar betortek, és magunkhoz enged-
tiik 6ket, merészebbek lesznek (Seneca 2002. 603).

Ezt kovetGen Seneca hosszan taglalja az ilyenfajta rosszra csabit6 beszédeket,
mint hogy mi értelme a filozéfia elvei szerint élni, ha azok csak iires szavak, az
élet 6 célja, hogy élvezni tudjuk: ,Egyetlen boldogsig van, kellemesen leélni
az életet, enni, inni, élvezni a vagyonunkat” stb. Seneca javaslata pedig a kovet-
kezg:

Az ilyenfajta hangok eldl éppiigy menekiilni kell, mint azok ell, amelyek mellett
Odysseus csak gy tudott elhaladni, hogy lekotozték; ugyanaz a hatdsuk, eltdvolita-
nak a hazitdl, a sziil6ktdl, a bardtoktdl, az erényektdl és (reményekkel) kecsegtetve,
szerencsétlenné teszik az elaljasitott életet (Seneca 2002. 604).
Nyilvanvald, hogy Seneca itt nem arra biztat, hogy er@sitsiik meg magunkat, a
helyes ttra tért emberrdl Ggyis lepereg a rossz iizenet, netdn kifejezetten hasz-
nos lenne annak kitenni magunkat, hogy ezéltal is prébara tehessiik erényes-
ségiink mértékét, hanem azt tandcsolja, hogy zdrkdzzunk el az efféle hangok és
azon helyzetek eldl, ahol azok potencidlisan megtaldlhatnak minket. Ugyanez a
téma jelenik meg Seneca 7. levelében is:

Azt kérdezed, hogy szerintem mit kell elsGsorban keriilnod? A tomeget: egyel6re nem
bizhatod magad veszélyteleniil a témegre. En legalibb megvallom gyéngeségemet:
sohasem térek vissza ugyanazzal a tiszta 1élekkel, amellyel a tomeg kz¢é mentem.
Valami abbdl, amit elrendeztem, 0sszezavarodik. Valami azokbdl, amiket elkeriiltem,
visszatér. Ez torténik a betegekkel is, akiket a hosszi gyengélkedés annyira letor,
hogy sohasem vihetjiik 6ket a szabadba kdrosodds nélkiil; ez torténik veliink is, akik-
nek a lelke hosszi betegségbdl gyégyul fel. (...) A gyenge és a helyes tithoz még
kevéssé ragaszkodé lelket tavol kell tartani a tomegtsl, mert konnyen csatlakozik
a tobbséghez. Még Socratesnek, Caténak és Laeliusnak az erkolcsi magataredsat is
megingathatta volna a mdsféle erkolesii tomeg: annyira nem képes koziiliink senki,
barmennyire fegyelmezziik szellemiinket elviselni az ily nagy kisérettel érkezd bii-
noknek a timadisit (Seneca 2002. 112).

Seneca tanicsa tehit az, hogy prébaljunk elkeriilni bizonyos helyzeteket. Ha
ugy tetszik, arra hivja fel a figyelmet, hogy nem bizhatunk sajit magunkban,
erkolesi tartdsunkban, erényiink megingathatatlansdgidban. Vegyiik nagyon is
figyelembe a kornyezeti tényezbk erejét, vegyiik szimitdsba azokat az erénye-
sebb élet felé vezetd titon. Végsd soron tehit az a szempont jelenik meg ebben
az erkolcsi tanitdsban, hogy lelki gyengeségeinkert, dltaliban pedig lelki miiko-
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déseinket igyekezziink megismerni, és ezt az ismeretet felhasznilni az erkélesos
és j6 élet elérésére tett erdfeszitéseinkben.

A tomeg elkeriilése csak egy példa; Seneca és mas sztoikus filozéfusok irasai-
ban tucatjaval taldlunk hasonlé gyakorlati tandcsokat. A sztoikus erkdlcstanban
a praktikus megolddsok, koztiik szdmos ’pszicholégiai’ technika kulcsszerepet
jatszott (Irvine 2008). A helyes élet sztoikus modellje nem csupén a kovetendd
elvek felallitasat jelentette, hanem a kivdnatos erények eléréséhez kozelebb ve-
zet§ praktikus irdinyelvek megfogalmazésat is.

¢) Lélekrészek és az elme moduldris felfogdsa

A szitudcionizmusvita kapcsan az egyik leginkabb szembet{ing szempont, hogy
az abban részt vev§ felek magat a £ornyezeti helyzeter allitjdk a morélis dontések-
kel és viselkedésekkel kapcsolatos megfontoldsok kézéppontjiba. A szituicio-
nista tabor érvelése azt sugallja, hogy bizonyos kdrnyezeti tényezk kozvetleniil
jatszanak dont§ szerepet az aktudlis dontéseinkben. Ez egyrészt magatdl érte-
t6dd, mésrészt nem teljesen az. Egészen mas megvilagitdst kaphat a kdrnyezeti
tényez6k bevondsa, ha az azokra specifikusan érzékeny pszicholdgiai mechaniz-
musokra helyezziik a hangsilyt. Abban, hogy a mai pszicholdgiai felismeréseket
érdemben 6sszhangba tudjuk hozni az antik filozé6fiai gyakorlattal, ennek a le-
hetGségnek fontos szerep jut. Ma a pszicholégusok és az elme més kutatdinak
jelent8s része gondolja, hogy igy vagy gy az elmebeli folyamatok egymastol
tobbé-kevésbé elkiiloniilten miikd§ mentilis alrendszerek eredményeként ir-
haték le és magyardzhatok (példaul Fodor 1983; Gigerenzer 2002).

Jelen irds keretei kozott nincs tdl sok értelme belebocsdtkozni az elme mo-
duldris architektirdjarél az elmile évtizedek sordn a kognitiv tudomdnyok, a
pszicholingvisztika, az evolicids pszicholégia vagy az elmefilozéfia teriiletén ki-
dolgozott kiilonb6zd koncepcidk részleteibe. Arra sem tennék kisérletet, hogy a
vitdk mai 4ll4sdt illetGen egyértelmien alldst foglaljak barmely felfogissal kap-
csolatban. Fontos lehet azonban, hogy az a megkozelités, amely az emberi vagy
allati elme miikodését egyetlen homogén informaciéfeldolgozé mechanizmus
miikodésének eredményeként fogta fel, szimos tdmadést kapott, amelynek
eredményeként ma Ggy gondoljuk, az elme leginkabb specifikus feladatok tel-
jesitésére szakosodott mechanizmusok egyiittmiik6dd halmazaként foghatd fel.
Az egyes elme-részek (,,modulok”) miikédésével kapcsolatban a legfontosabb
felismerés az, hogy azok kozvetlen egymasra hatdsa erGsen korldtozott.

A moduliris elme teéridjanak egyik legkoribbi és igen hatdsos bizonyitékiul
az optikai illizidk példai szolgiltak. Ebben a vonatkozasban a j6l ismert Miiller—
Lyer-illazi6 szimunkra is j6 illusztriciéként szolgalhat.
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Dot
<>

1. abra. Miiller—1.yer-illizio

Ennek a példanak a legfébb tanulsdga, hogy hidba fudjuk, hogy a két kézponti
szakasz egyforma hosszd, vizudlis percepciénk akar tobb ezer kisérletet kove-
téen is tgy fogja értelmezni szimunkra az dbrat, hogy az egyik hosszabb, mint a
miésik. Az egyik elmebeli mechanizmusunk felismeri, hogy a két egyenes egy-
forma, egy masik, ettdl fiiggetleniil miik6dd viszont nem képes erre. A féleg
gyors adatfeldolgozasra specializdlédott periferikus mentdlis mechanizmusok
modelljét azéta a legkiilonfélébb megismerési folyamatokra alkalmaztik: igy
érzelmekre, arcfelismerésre, elmeolvasdsra, bizonyos megfogalmazasi médokra
(keretezésre) vagy éppen erkolesi intuicidkra.

Mindezzel kapcsolatban az erkdlesi felelGsség kérdésére irdnyulé gondolat-
menetem szempontjibol két fontos allitdst fogalmaznék meg:

(1) Az egyes erkolcsi szitudciokra adott viselkedési reakcidink értelmezése be-
illeszthet6 az elme modularis felépitésérdl kialakitott elméleti keretbe.

(2) Az emberi Iélek (elme) elkiiloniilt részekbdl valo felépiilésének eszméje
keresztiil-kasul dthatotta az antik gondolkodast, igy az erkolcsi felelGsség-
161 kialakitott nézeteket is.

Ennek a két tézisnek az elfogadasa révén kozelebb keriilhetiink az erényekrél
sz016 antik tanitdsok jobb megértéséhez, illetve azoknak a mai pszicholégiai fel-
ismerésekkel val6 6sszeegyeztetéséhez.

Az antik gondolkodasban a lélek elkiiloniilt részekre osztdsa a legkiilonbo-
z6bb formikban bukkan fel. Néhdny példat emlitek csupin. Az Odiisszeia egy
nevezetes részében Odiisszeusz a mellére csapva és szivét korholva prébalja
indulatait csillapitani (XX. 17-23). Platén irdsaiban szdmos helyen taldlkozha-
tunk a lélek részekre tagoldsinak koncepciéjaval. Arisztotelész filozofidjaban
szintén kozponti szerepet kap a Iélek részekre val6 felosztisa. Gyakori, hogy
az egyes lélekrészeket gyerekekhez, személyekhez, vadallatokhoz és haziasitott
joszagokhoz hasonlitjak. Platén példaul a 16, illetve 16fogat metafordjac hasznal-
ja. Plutarkhosz az értelem és érzelem viszonyanak leirdsihoz az 6krok és lovak
metafordjat haszndlja:

Azok sem ontik ki a bort ugyanis, akik félnek attél, hogy lerészegednek, sem azok
nem torlik ki az érzelmet, akik zavar6 hatdsitél félnek, hanem korddban tartjak. Az
okrok és lovak esetében is azt prébaljak meggitolni az emberek, hogy azok rigkapal-
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janak és megbokrosodjanak, és nem azt, hogy mozogjanak és egyiltaldn dolgozzanak,
s ugyanigy a gondolkodds is haszndt veszi az érzelmeknek, mikor azokat leigdzza és
megszeliditi; nem bénitja meg és nem metszi ki teljesen a 1éleknek azt a részét, ame-
lyik a segitGje lehet (Plutarkhosz 1998. 54-55).

Kamtekar (2000) szerint az egyes Iélekrészek megszemélyesitésének 6nmaga-
ban is fontos erkolcsi funkcidja van: ,,hajlamosak vagyunk sokkal intenzivebben
szeretni és gyiilolni az emberi Iényeket és mds dllatokat, mint a tébbi dolgot,
igy aztdn mds dolgok, koztiik sajit késztetéseink emberként vagy mds 4llatként
valé reprezentédldsa képessé tehet minket a veliik szembeni érzelmi és motiva-
ci6s forrdsok mozgésitasara” (186). A 1élek részekre osztdsa mogott meghizodo
egyik indittatds tehdt részben éppen a nemkivanatos lelki késztetésekkel vald
gyakorlati megbirk6zés elgsegitésében ismerhetd fel.

1L OSSZEGZES

Az eddigiekben arra prébdltam rdmutatni, hogy az erényesség antik filozo6fia-
ban elterjedt felfogisinak gyakorlati megvaldsitisa leleményességet igényelt.
Ez aleleményesség részben abban illt, hogy iigyes technikikat dolgoztak ki arra
vonatkozoéan, miként keriiljenek el a helyes életvitelre veszélyt jelentd szitua-
ci6kat. Ahelyett, hogy a megingathatatlan erkolcsi jellemben vakon megbiztak
volna, az antik vildg gyakorlati filoz6fusai nagyon is tudatiban voltak azoknak a
helyzeteknek, pszicholégiai mechanizmusoknak vagy 1élekrészeknek, amelyek
konnyen bajba sodorhattik volna 6ket. Az erkolesi felel§sség kérdését nem csu-
pan bizonyos cselekedetek vonatkozdsiban tették fel, hanem az azokat kivalto
mentilis mechanizmusokkal, illetve az ez utébbiakat aktival6 helyzetekkel 6sz-
szefiiggésben.

Az egymastdl részben elkiiloniilc médon miikédé mentilis mechanizmusok-
r6l a mai pszichol6giai tudomdany altal kialakitott kiilonb6zd (,,modularista”)
koncepcidk, bar fontos pontokon eltér§ elméleti alapvetés mentén, az erkol-
csi felelgsséggel kapcesolatban 1ényegileg hasonlé kérdéseket fogalmaztak meg,
mint a gorog és rémai antikvitds tobb fontos morélfilozéfusa, akik sok esetben
kiilonbo6z6 1élekrészek vonatkozdsiban dolgoztidk ki az erényes élet gyakorlati
feltételeit. Mint az elébbi, Senecitdl vett példa mutatja, még a sztoikus gondol-
kodéknil (akikre ez a megkozelités kevésbé alkalmazhatd) is taldlhatunk olyan
szovegrészeket, amelyek a lélek osszetett miikddésére alapozva fogalmaznak
meg gyakorlati tandcsokat.

Osszességében tigy vélem, hogy a szitudcionista kihivds nagyon fontos szem-
pontokra hivja fel a figyelmet. Nemcsak az erényetika bizonyos (egy rendithe-
tetlen kovetkezetességgel megnyilvanulé erkdélesi jellemre épiil6) felfogasaval
szemben, hanem 4ltaldinossidgban arra vonatkozdan is, hogy a mai pszicholdgia
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eredményeit be kell vonnunk egy hatékonyan képviselhetd morélfilozéfiai vagy
moralpszicholdgiai tedridba. Az erényetika szitudcionista kritikusaival ellentét-
ben azonban azt gondolom, hogy az erényekrdl valé antik gondolkodés egészé-
ben véve nem allt Iényegi ellentétben a dontési kirnyezetet fontos tényezének
tekint6 megkozelitéssel. Ha erkolesi felelgsségrél beszéliink, nem éllhatunk
meg a konkrét szituciénil, azt egy 1épéssel kordbban kell megfontolas targyava
tenniink, azaz erkolcsi felelGsségiink alapvet§en abban 4ll, hogy milyen viélasz-
tasi helyzeteknek tessziik ki magunkat, illetve mésokat. Igy felfogva, az eré-
nyekrdl valé beszédmad fontos timogatdsra taldlhat a dontéshozatali mechaniz-
musokra vonatkozé mai kutatdsok felismeréseiben.

Az antik erkolestan egyik szembet(ing sajatossiga, hogy az erkolesi donté-
sek kapcsan nem korlatozédik a mit és miért kérdéseire, ezeken tiilmenden a
hogyan problémidira is jelentds hangsilyt fektet. Az erkolesos élet eléréséhez
nem elegendd a helyes cselekedetek megragadasa és igazolasa, megvaldsitisuk
gyakorlati folyamatéban is segitségre lehet sziikségiink.? A régi erkolcsfilozofiai
értekezések jorészt nem érthetfk meg a torténeti kontextus és a gyakorlati vo-
natkozdsok folytonos jelenléte nélkiil (Yu 2010). Kell6en megértve azokat vi-
szont fontos szempontokat ismerhetiink fel benniik erkolcsi felelgsségiink és
kotelességeink mibenlétét illetden. FelelGsségiink ezen felfogis szerint nem
kizarélag (és talin nem is elsGsorban) egyes erkélesi dilemmak vonatkozdsiban
jelenik meg, hanem lelki miikodésiink tudatos iranyitasiban. A szituicionistak
altal hasznalt és az emberi dontéshozatali mechanizmusokrél szerzett Gjabb is-
mereteink fényében kozelebb keriilhetiink a régi erkélesfilozéfusok gondolko-
dasanak megértéséhez, ezen tilmenden pedig szamos fontos gyakorlati tandcsot
tanulhatunk t6liik, amelyek hasznunkra vilhatnak az erényessé vilas hétkoz-
napi nehézségel soran.

Az erkolesi és egyéb dontéshozatali mechanizmusokrél a pszicholégia és a
magatartistudomanyok kiillonbo6z§ teriiletein szerzett Gjabb ismeretek ahelyett,
hogy elvennék a kedviinket az antik szerz6k tanulmédnyozasatél, éppen arra mu-
tatnak r4, hogy az erény természetérdl és megvaldsitasar6l szol6 régi filozofiai
szovegekben mindmdig értékes felismerések kimerithetetlen tirhdzat ismer-
hetjiik fel. A szitudcionistdk sugallata ellenére gy vélem, hogy a mai empiri-
kus kutatdsok eredményei nem mondanak teljes egészében ellent az erényre

3 A filozéfia elsS és legfontosabb része az, amely tanitdsok gyakorlati alkalmaz4sarél szél;
miért nem szabad hazudni? A harmadik rész az el6z6eknek alapvetésiil és megvildgositdsul
szolgdl. Miért bizonyitds ez? — kérdezi. Mi a bizonyitds? Mi a kovetkeztetés? Mi az ellent-
mondds? Mi az igaz és mi a hamis?

A harmadik rész tehdt a masodik rész miatt sziikséges. A médsodik pedig az elsé miatt.
A legfontosabb azonban, amivel mindig foglalkoznunk kell, az els§ rész. Mi viszont forditva
csindljuk. A harmadik résszel t6ltjiik id6nket, €s minden buzgalmunk ebben meriil ki. Az els§
résszel egyéltalin nem torgdiink. Igy torténik, hogy hazudozunk ugyan, de annak a bizonyitd-
si médja, hogy nem szabad hazudni, kéznél van nekiink. (Epiktétosz 1978, LII)
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vonatkoz6 antik hagyomdny szdmottevé részének. Eppen ellenkezéleg: mai ér-
deklddésiink és megszerzett ismereteink tovabb erdsithetik az antik filoz6fusok
tanitdsaival kapcsolatban jabban megélénkiilt érdeklgdést. Mindekozben azt is
remélhetjiik, hogy az antik filoz6fia, valamint dltaldban a moralfilozéfia és etika
irdnt érdekl6dd kutatok ) inspirdcidkat nyerhetnek a mai empirikus vizsgal6da-
sokbdl, illetve hasznos meglatdsokkal segithetik azokat.
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CSEJTEI DEZSO — JUHASZ ANIKO

Martin Heidegger gondolkodasa mint
egy lehetséges tdjfilozofia alapja’

Létezik-e a tijfilozdfia szempontjib6l valamilyen tovdabblépés ahhoz képest,
amit Simmel, Ritter és Weber ezen a téren elért? Ugy gondoljuk, igen, és ebben
a vonatkozdsban — a spanyol gondolkodék, Unamuno és Ortega v Gasset mel-
lett, akik nagyon sokat foglalkoztak a tdjproblematikdval — elsGsorban Martin
Heidegger jon szamitasba. Még akkor is, ha vele kapcsolatban mar eloljaréban
jelezni kell egy fontos tényt; azt tudniillik, hogy Heidegger nem irt tdjfiloz6fi-
at, részletekbe menden nem foglalkozott a taj filozéfiai problémadival.! Ez anndl
is inkdbb sajnilatos, mert olyan gondolkod6rdl van sz6, akinek egész filozofiai
hozzaéllasa, éthosza azt sugallja, hogy 6 az, aki igazdn arra ,termett”, hogy tij-
filozofidt irjon. Eletmiivében ugyanakkor — akércsak annak a mozaikpadlénak
az esetében, ahol a hidnyz6 darabka alakjat pontosan koriilirja a tobbi — viszony-
lag j6l behatédrolhatd, hogy voltaképp hol is helyezkedne el a tdj filoz6fidja — ha
azt Heidegger megirta vo/na. De nem tette meg. A kovetkez6kben mi sem arra
véllalkozunk, hogy ezt pétldlag megirjuk helyette, legfeljebb arra tesziink kisér-
letet, hogy egy majdan megirand6, lehetséges tédjfilozéfia néhiny Gsszetevjée

* Részlet a szerz6k monografidjabol, amely Filozdfiai elmélkedések a tdjrol cimmel 2012-
ben jelent meg (Attraktor Kiadé, Mariabesnyd6). Jelen kutatdsi eredmények megjelenését ,,Az
SZTE Kutatéegyetemi Kivélgsigi Kézpont tuddsbézisinak kiszélesitése és hosszi tdvi szak-
mai fenntarthatésigdnak megalapozdsa a kivilé tudomanyos utdnpétlds biztositdsdval” cim,
TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0012 azonositészimu projekt tdmogatja. A projekt az Eurépai
Uni6 tdmogatdsaval, az Eurépai Szocidlis Alap tarsfinanszirozasival valésul meg.

' Maga a ,,t4j” terminus igen ritkdn fordul el az életmben, s akkor is meglehetdsen pe-
jorativ értelemben. Igy példaul a Beitrige zur Philosophie. Vom Ereignis cim(i kotetben mintegy
a természet degraddlédasanak végsd stidiumaként tlinik elénk: ,Mi torténik a természettel
a technika kordban, ha a természettudomany kiemeli azt a létez8k koziil? A »természet« no-
vekvd — jobban mondva, egyszertien végiggordiil§ — elpusztitdsa. Mi volt a természet haj-
dandn? Hely az istenek megérkezésének és ott-tartézkoddsianak pillanatira, midén — még
phiiszisz-ként — magédban a Lét [ényegelésében nyugodott.

Azéta elGszor ltezdvé valt, aztin pedig a »kegyelem« ellentettjévé, majd e leértékelés utdn
teljességgel kitették a szimité machindci6 és gazdasig kényszerének.

Végiil csak »tdj« marad és {idiilési alkalmatossig — s még ez is mérhetetlenre szabva és a
tomegek szdmdara berendezve. Es aztin? Ez a vég?” (Heidegger 1989. 277).
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a heideggeri gondolkodas alapjaibdl kiindulva, azt gyokérteriiletnek tekintve,
tovibbgondoljuk néhiny vonatkozasban.

Mint ismeretes, Heidegger munkaprogramjaban igen koran felmeriilt a 1ét-
kérdés torténetének destrukcidia, ezt a Lét és idiben ekként fogalmazta meg:
»Ha a létkérdés megoldasihoz annak tulajdon torténetét kell attekinthetévé
tenniink, akkor a megkoviile tradici6 fellazitisira és az dltala elGidézett elfe-
dések megsziintetésére van sziikség. Ezt a feladatot [...] destrukcioként fogjuk
fel” (Heidegger 2001. 39). Ugyanakkor azt is hozziteszi ehhez, hogy az emlitett
destrukci6 nem negativ természetli, nem megsziintetni akarja e hagyomanyt,
hanem éppenséggel annak megértd-elsajatité meghaladdsara torekszik: ,,A dest-
rukcié azonban nem akarja a maltat a semmisségbe temetni. Szandéka pozitiv”
(Heidegger 2001. 39).

Ugy gondoljuk, hogy a léttérténet destrukcidjanak e modellje, , kettds moz-
gisa” — mutatis mutandis — a tijproblematikdra is alkalmazhat6. Vagyis egyrészt
sziitkség van a koribbi kezdemények meghaladésira, tallépésére, am ez nem
jelentheti azok megsemmisitését, eliminalasat.

Hogyan vonatkoztathaté mindez a td] témdjira? A modern tdjproblematika —
megitélésiink szerint — ott futott téviitra, amikor — az djkor hajnaldt6l kezdve —a
tajat dcutaltdk a mavészi-eszrétikai 1atasmod hatdskorébe; ebben a korabeli tudo-
manyossag (a filoz6fia megalapozé formdjiban, gondoljunk Descartes-ra) épp-
ugy kivette részét, mint ahogy a kor képz&miivészete is szinte 6nként vallalta
magdra. Ha viszont a miivészetet — f6képp a tdjproblematika szempontjiabdl —
nem gy tekintjiik, mint olyan refigiumot, amelyben a td] mintegy meghizhat-
ja magit, s melynek mindenkori hatarait a tudomény jeloli ki, hanem — Heideg-
ger nyoman — elsédleges /tfeltdrd eseménynek, akkor a tdj ebben helyet foglalé
statusza is gyokeres viltozdson megy keresztiil. Ha a tdjra nem a ,,s2ép”, hanem
az — alétheuein értelmében vett — ,,igaz” terminusaiban gondolunk, akkor annak
egészen mis szerep jut. Marpedig Heidegger megitélése szerint a miivészet az
djkor sordn épp ezzel ellentétes utat futott be, amennyiben lemondott 1étfeltdrd
szerepérdl, és az esztétikaiba ,,hizédott vissza”. A vildgkép kora cimi tanulma-
nydban ennek az alibbi médon adott hangot: ,,Az Gjkornak egy harmadik, éppily
lényeges jelensége rejlik abban a folyamatban, melyben a mivészer ax esztétika
ldtokireébe keriil. Ez azt jelenti: a mialkotds az élmény targydavd valik, s ennek ko-
szonhetden szamit a miivészet az emberi élet £ifejezésénet” (Heidegger 2006. 70.
Kiemelések tgliink — Cs. D. és J. A.).

Heideggernek ezek a sorai igen figyelemremélt6ak. Nemcsak azért, mert
arra a mozgdasra utalnak, amelynek sordn a miivészetet az esztétika fokozatosan
»magiba szivja” — meglehetdsen viszonylagos gy6zelem ez persze, hiszen egy
olyan miivészet keriil az esztétika birtokdba, melyet, ontoldgiai szempontbdl,
a tudomdny mar kordbban kivéreztetett, amennyiben elragadta att6l sajat(os)
1étfeltar6é funkciéjat —, hanem azért is, mert szinte kendézetleniil jelennek meg
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benniik azok a terminusok, melyeknek zg/feltiré vizsgal6dasai sorin Alexander
von Humboldt fermeneutifai jelentGséget tulajdonitott. Ha Heidegger kijelenté-
sét tajfilozofial szempontbdl prébaljuk meg értelmezni, akkor odajutunk, hogy
az a nyitds a td) hermeneutikuma felé, melynek nyomai Humboldt fejtegeté-
seiben egyértelmiien kimutathat6k, most — a miivészet hanyatlasinak heideggeri
taglaldsa sordn — mar olyan kontextusba keriil, amely nem csupan elvitatja annak
jelent&ségét, hanem egyenesen karosnak tartja azt. A két elképzelést — a miivé-
szet hanyatldsira vonatkoz6 heideggeri dllaspontot, illetve a t4j) hermeneutikumat
felvetd humboldti nézetet — egymashoz viszonyitva azt mondhatjuk tehét, hogy
Heidegger minden bizonnyal azért utasitand vissza a nevezett humboldti gon-
dolatkezdeményeket, mert @ g hermeneutikuma voltaképpen egy mir kordbban
»esztétizalt” — és ennyiben elszegényitett, stilizalt — m{ivészet terrénuméra szorult
vissza. Ugyanakkor abbdl, hogy Heidegger nem fogadnd el ezeket az ,,esztétizalt”
miivészetre vonatkozé hermeneutikai kategorémadkat, egyiltalin nem kovetke-
zik az, hogy — heideggeri alapon — a tijnak ne lehetne hermeneutikai jelentgsé-
get tulajdonitani; a feladat épp annak biztositdsdban 4llna, hogy ez a tdj-herme-
neutika ne tapadjon meg a puszta ,,tetszés” esztétikai vildgdban, hanem az a /ér
értelmére kérdezs univerzdlis hermeneutika fontos tartomanyava valjon.

Heidegger gondolatait parafrazilva tehit ott tartunk, hogy a tdj voltaképp 4er-
105 megszabaditdsra szorul: egyrészt ki kellene szabaditani a mivészet fogsagabol,
ahova valamikor az Gjkor kezdetén a tcudomany sorolta, mésrészt pedig abbdl a
még szlikebb fogsdgbdl is meg kellene szabaditani, melybe a miivészet eszréri-
zdldddsa soran keriilt. Csak ha ezeket a ,,programpontokat” szem el§tt tartjuk,
csakis akkor tudjuk felmérni példdul ama simmeli mondds teljes horderejét is,
mely a tdj és a miivészet viszonyardl, a miivészetnek a tdj-értelem befogaddsa-
ban jatszott szerepérdl szol. E szerint ugyanis oly médon ,,tehetiink szert leg-
alabb kozelits értékekre, ha a tijat a festdi miialkotds formdjdban vessziik szem-
tigyre” (Simmel 1990. 102. Kiemelés tdliink — Cs. D. és ]J. A.). Nos, a heideggeri
kiindulépontbdl nézve pontosan annat a miivészeti megkozelitésnek a felmon-
déséardl lenne sz6, melyet Simmel ebben a kitételben proponél. Ugyanakkor ez
az elutasitds nem jelenti mésfeldl azt, hogy heideggeri alaprél a tdjtél minden
miivészi-esztétikai kvalitdst meg kellene vonni. Hanem épp annak megterem-
tése lenne a feladat, hogy ezen esztétikai kvalitdsokat egy onfoldgiai alapvetés
keretében mutassuk fel.

A heideggeri pozicié fel6l Simmel téjfilozéfiai megkozelitésének voltakép-
pen hiarom 6sszetevdje kérdGjelezhetd meg (azért tekintjiik Simmel gondolatait
kiindulépontnak, mert a tdjra vonatkoz6 ,,hagyomanyos” elképzelések mégis-
csak az § esszéjében fogalmazédnak meg a legegyértelmiibben), nila a tdj eszré-
tikai, szubjektiv, llletve szemléleri megalapozottsigi felfogisa korvonalazédik. Az
esztétikai megkozelitésmod problémdjardl az imént réviden mér esett sz6; fi-
gyelmiinket most a méasik két elem felé forditjuk. S tovibbra is hangsilyozzuk,
hogy az alibbiakban #em a heideggeri gondolkodds némely kérdésének belsd
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interpretacidjardl lesz sz6, hanem inkabb arrél, hogy az 6 gondolatanyagat mi-
ként lehetne felhasznalni, mozgdsitani egy lehetGség szerint hiteles téjfilozofia
megalkotdsa sordn.

A t4) korabbi, elsGsorban szubljektiv és szemléleti megalapozottsagu felfogasaval
szemben két tételt kivinunk megfogalmazni:

1. Nem alkotdi vagyunk a tajnak, hanem annak fe/tdrdi;

2. ha pedig mégis alkotéi vagyunk, akkor ezt a poidszisz értelmében tessziik.

1. NEM ALKOTOI VAGYUNK A TAJNAK, HANEM ANNAK FELTAROI

Nézziik elGszor az elsd tételt. Simmelnél mar akkor, amikor a tdj esztétikai jelle-
gét bontja ki, erGsen hangsilyozédik az a szubjektiv kiindul6pont, melyrél most
sz6 van, mégpedig abban a vonatkozasban, hogy a tajat voltaképp mi hozzuk létre,
mi alkotjuk meg. Ez a gondolat mar az esszé legelején megjelenik, amikor kije-
lenti, hogy ,,a td) nem azonos valamely félddarabbal, amelyen mindenféle dolog
teriil el, s melyeket kozvetleniil szemléliink. Megprébalom néhany eléfeltétele
és forméja alapjan értelmezni azt a sajatosan szellemi folyamatot, amely mind-
ezekbdl zdjat teremt” (Simmel 1990. 99. Kiemelések tSliink — Cs. D. és J. A.).
Erre a kezd§ gondolati feliitésre rimel azutdn az a megéllapitisa, melyet az esszé
vége felé fogalmaz meg. Ezt irja: ,,td), allitjuk, akkor jon 1étre, amikor természeti
jelenségeknek a foldfelszinen kiterjedt egymasmellettiségét sajitos egységgé
Jfogruk dssze” (Simmel 1990. 106. Kiemelés téliink — Cs. D. és J. A.).

E megkozelitéssel szemben mi arra kivinunk hangstlyt helyezni, hogy mi
szolgdl alapjaul ¢ szubjektiv tijkonstitdciénak. Vagyis fel kell tenniink a kér-
dést, hogy abban az ,.el§zetes adllagban”, amibdl majd tdj ,,lesz”, lappang-e vala-
mi, ami mar akkor valamilyen el6zetes tajja, ,,proto-tdjja” teszi, amikor még nem
ment vége a széban forgé tdjkonstiticié. Vagy csupan szubjektiv megitélés —
vagy épp szeszély — kérdése lenne, hogy valamit torténetesen tidjnak neveziink,
mdst pedig nem? Vajon nem fog-e¢ benniinket koriil a tdj mdr akkor is, amikor
egyaltalin nem tiinik fel olyanként a szemléleti mez&nkben?

S akkor, amikor Simmel a szubjektum altal ,,megszervezett” tdjjal az elGzetes,
»szervezetlen” természetet allitja szembe, vajon nem dezorganizdlja tilsdgosan
is azt? ,, T'ermészeten — mondja — a dolgok végtelen 6sszefiiggését értjiik, formak
szakadatlan sziiletését és megsemmisiilését, a torténés aramlé egységét, amely
a tér- és id6beli 1étezés folyamatossidgiaban fejezddik ki” (Simmel 1990. 99). De
vajon elegend6-¢ ez a meghatdrozas arra a természetre, amelybdl majd kiemel-
kedik a tdj, jobban mondva, amelybdl £iemeljiik a téjat?

Vagyis Simmel szubjektiv tdjkonstiticiéjanak birdlata sorin nemcsak maga-
ra erre a konstitiiciés folyamatra kell rdkérdezniink, hanem az ennek mintegy
»alapul szolgdl6” latdsmodra is, mely a tdj ,,elStti természetet” az emlitett vona-
sokkal tiinteti ki.
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Heideggerhez visszanytlva és az § felfogisat tovibbgondolva azt mondhat-
juk, hogy a tdj végsG elméleti horizontja /tfilozdfiai természetd. Vagyis a ta] vég-
s6 ontoldgiai ,,timasza” el@szor is nem a szubjektumban rejlik, masodszor pedig
nem a létez6k Osszességeként felfogott természetben, még akkor sem, ha azt
»a dolgok végtelen Osszefiiggéseként”, ,,a torténés dramlé egységeként” fogjuk
fel. A taj, végs6 horizontjit tekintve, abba dgyazédik bele, abban fogan meg,
amit /tnek, mégpedig egy sajitos — és témankhoz targyilag is jobban ill§ — érte-
lemben vett 1étnek, phiszisznek neveziink.

A phiiszisz kérdésével Heidegger szdmos irdsiban foglalkozott; jelen esetben
els@sorban ahhoz a megkozelitéshez kapcsolédunk, melyet A metafizika alapfo-
galmai cim( mivében fejtett ki. Itt egyebek kozote a kovetkezd megillapitast
taldljuk: ,,Most vildgosabban és az eredetileg elgondolt jelentéshez kozelebb
keriilve nem annyira névekedésként forditjuk a pliisziszt, hanem inkdbb »az
egészében vett 1étez§ dnmagit kibontakoztaté miikodéseként«.” Majd nem
sokkal kés6bb hozzateszi: ,,A phiiszisz ezt az egész miikodését jelenti, mely ma-
git az embert dthatja, s amit az nem ural, ami azonban dthatja és koriilveszi 6t”
(Heidegger 2004a. 51).

Ezekbdl az elgondolkodtaté sorokbél tébb minden kiemelhetd. ElGszor is az,
hogy Heidegger értelmezésében a phiiszisz olyan totalitds — ,,egészében vett 1é-
tezd” —, mely a sz6 szoros értelmében véve ,mindent” atfog, magiba zir. Tota-
lis, kompakt mivolta alapjan nyelvérzékiink nemigen tud vele valamilyen e//en-
fogalmat szembeszegezni; s valéban, ha a terminust forditdsoknak tessziik ki, s
egy misik nyelv szavaival kell visszaadni (#atura, ,,természet”), akkor ezekbe
mar sokkal konnyebben beleértiink valamilyen ellentettséget — ,, kulttira”, ,,tér-
sadalom”, ,,t6rténelem” stb. A plisziszt viszont — ellentétben mindezen fogalmi
hasitékokkal — valamilyen eredend6 egység, teljesség jellemzi. (Ennek a gondo-
latnak ad Heidegger hangot egy mdsik tanulmanyéban is, ldasd Heidegger 2003.
226-227.)

Misodszor, erre a phiisziszre az ,,0nmagit kibontakoztaté miikodés” jellemzd;
ebben az 6sszefiiggésben tehat é/4;, eleven, nem azonos a mai fizika kutatdsi tér-
gyaul szolgil6 ,,élettelen”, ,holt” természettel. (Akdrhogyan is nézziik, el kell
ismerniink, hogy a modern természettudomaény zezze a fizikai univerzumot — saj-
nos nem csak metaforikus értelemben — ,,holttd”, ,élettelenné”, £ivlte belsle
az eredendden beleérzett életelevenséget.) Az eredeti gordg felfogas szerint a
tlizhdny6 ugyanigy ,,miikodott”, mint a hajtidsokat hozé névény vagy az ivadé-
kokat vildgra hozé allat.

S az idézett passzusnak még egy vonatkozdsat kell kiemelniink: amikor a p/ii-
sz15% ,kibontakoztatja 6nmagat”, nem valamilyen mads, rajta kiviil levé ¢#/ végett
miikodik, magamagit minden rajta tilmutaté teleolégiai tételezés nélkiil hozza
napvildgra.

Harmadszor, az idézett passzus az embert is ¢ phiisziszt6l dthatottnak tekinti;
vagyis nem ,helyezi el” az embert ebben a kézegben, mégpedig azért nem,
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mert soha nem is vette ki abbdl. Az, hogy az ember a pliisziszt6l ,athatott”, azt
jelenti, hogy athatja 6t annak ,,m{ik6dése” — ritmusa, taktusa, liiktetése.

Nos, véleményiink szerint ennek a phiszisznek a £iildotre a taj. Vagyis a tdj,
mieldtt még a szubjektiv konstitici6 targyava vilna — s ekként megsziiletne —, pre-
natdlis allapotban, magzatként mar el6zetesen megvan a phiszissben. Ezért a td)
bizonyos értelemben mar megsziiletése e/d7r ,,vilagra jon”, ugyanakkor varako-
z6 helyzetben van, var arra, hogy explicite is ,,vildgra hozz4k”, a tdj folyama-
tosan képzddik is ebben az értelemben. Az az egyoldalisag és veszély, mely
a tijnak a szubjektivitishoz rendelésében rejlik, valédi természetét csakis en-
nek a most érintett dsszefiiggésnek az alapjan tarja fel. A kordbbiak sordn a tdj-
képzddés tjkori kialakuldsdnak folyamatdt tudomdny és miivészet valamilyen
,munkamegosztidsinak” szellemében értelmezték. S e ponton mutatkozik meg
e ,munkamegosztds” valodi értelme: a tdjnak a szubjektum altali mivészi-esz-
retikai konstiticidja. Azzal, hogy a tudomdiny a tdjat beszoritotta azokba a refu-
giumokba, melyeket a maga szdmdra még nem tudott hozzaférhet6vé tenni —,
vagyis az a konstitdcié, melynek, mint littuk, még Simmel is hddolt, valjaban
a tdy birtokbavételének, meghoditdsinak mdsodlagos, mintegy ,,gyongitert”, ,,tompitort”
formdjat jelenti. Ez azt foglalja magéban, hogy ebben a ,,leosztdsban”, ¢ felfo-
gis szerint azért és abban a mértékben birtokoljuk a tdjat mivészileg-esztétikailag,
mert még nem vagyunk képesek arra, hogy rudomdnyosan birtokoljuk. Ha viszont
a tdjat nem a szubjektum, hanem a 1ét, a phiszisz fel6l gondoljuk el, akkor eleve
elesik annak lehetdsége, hogy a tdj kiszolgiltatott helyzetbe keriiljon — barmi-
lyen magasztos (miivészi-esztétikai) formdban torténjen is ez meg.

Tovibbkérdeziink: milyen a természete annak a phiszisznek, melynek kiil-
dotte a t4)? It érdemes Gjbél visszanydlnunk Heideggerhez, aki ezzel kapcso-
latban Hérakleitosz egy hires apophtegmajat idézi: ,,phiiszisz kriipteszthai philer”,
a szokvanyos forditids szerint ,,a természet rejtekezni szeret”. Heidegger dtiilte-
tésében: ,,A dolgok miikbdése magitdl fogva torekszik arra, hogy elrejt§zzon”
(Heidegger 2004a. 53). Mit jelent itt az elrejt6zEs? Interpreticids lehetséget
maga Heidegger nyijt. Egy késébbi tanulmanydban ugyanis éva int a phiiszisz
rejtekezésének szimpla értelmezéséedl. Nem lehet egyszertien Ggy értelmezni,
mint ,,felhivast” arra, hogy ezt a rejtekezd ellendllast megtorjiik, s erdszakkal
csikarjuk ki a phiisziszb6l azt, amit ,elrejt”. Epp ellenkezbleg, a phiiszisz azért
kedveli az elrejt6zést, mert masfelsl nagyon is ,,megmutatja magit”, hiszen ,,6n-
magdit kibontakoztaté miikodés”: ,A 1ét 1ényege, hogy elrejtézkodik, folfakad,
szarba szokken, kibijik az elrejtetlenbe — phiiszisz. Csak ami lényege szerint el-
rejtetlenségébe fordul [entbirgt], csak aminek 1ényege szerint elrejtetlenségébe
kell fordulnia, szerethet elrejt6zkodni. Csak ami elrejtetlenségbe fordulds, lehet
elrejtettségbe fordulds. S ezért azutan a dolgunk nem is az, hogy a phiszisz-nek
a kriipteszthai-jat legytrjuk, &s a phiiszisz-t8l elszakitsuk, a feladatunk ennél joval
nehezebb: az, hogy a #riipteszthai-t mint a phiiszisz-hez tartozot, 1ényegének tel-
jes tisztasdgidban hagyjuk meg a phiszisz-nek.” Majd ezutin kovetkezik egy, a
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1étet phiiszisz-ként értelmezs, dontd jelentdségli megillapitas: ,,a lét az 6nelrejtd
rejtetlenedés [das sich verbergende Entbergen]” (Heidegger 2003. 281).

Ez a kitétel elGszor is nagyon j6l megmutatja azt a szemléleti valtozast, mely
Heidegger gondolkodédsiban a harmincas évek elején kovetkezett be (az igyne-
vezett fordulat, Kehre —a 1éttorténet felé forduldsrél van sz6). A német gondolko-
d6 ugyanezt az apophtegmat értelmezi az 1929-1930-as el§adasban is, valamint
tiz esztenddvel kés6bb is, 1939-ben. A dont§ kiilonbség abban rejlik, hogy a
»korabbi” Heidegger még egyértelmiien amellett foglal dllast, hogy az ember
lekiizdje, . lebirja” ezt a rejtekezést: ezt fejezi ki az ,,igazsig” akkor adott értelme-
zése, épp a phiiszisz kapcsan: ,,Az igazsdgban a 1étez8t kiragadjdk az elrejtettség-
bdl. Az igazsdgot a gorogok zsakmdnyként értik, olyasmiként, amit £7 kell ragadni
az clrejtettségbdl egy olyan Osszeiitkbzésben [Auseinandersetzung], melyben
épp a phiiszisz torekszik arra, hogy elrejt6zzék.” S ugyanebben az értelemben
magyarizza a /logosz terminusdt is, amikor kijelenti, hogy ,,a /egein, a »kifejezésre
juttatas« ellenfogalma a kriiptein, a rejtve és az elrejtettségben tartds” (Heidegger
2004a. 55. Kiemelések téliink — Cs. D. és J. A.). Lathat6, hogy a phiszisznek ezt
az egyoldald , kiragadottsdgat” tiz esztenddvel késébb mar sokkal drnyaltabban,
a feltards és a meghagyis sajatos dinamikus egyensilydban elemzi.

Ennél azonban fontosabb, hogy milyen kévetkezménye van mindennek a téj-
ra nézve. Azt mar lattuk, hogy a tdj a 1ét (phiiszisz) kiilldorrének tekinthetd; ez a
,kiildott” mivolt azonban tovabbi drnyaldsra, értelmezésre szorul. A taj mint a lér
kiildorte nem egykonnyen tarja fel magat. Ez benne rejlik abban, hogy mar az is,
amibdl ered — a phiiszisz —, ,,rejtekezni szeret”. A td] osztozik a phiiszisznek eb-
ben az alapvondsiban. Szokvanyos értelemben a tdj egyszertien feltdrul eldttiink,
megmutatja magit, hiszen a ,,szemiink el§tt van”, s csak kell§ pillantast kell vet-
ni rd, hogy megnyiljon eléttiink. Heidegger alapjan viszont azt kell gondolnunk,
hogy a t4j olyan ,kiildott”, amely természeténél fogva visszahizddik; bar ,ott
van el6ttiink”, valéjdban azonban még sincs ,,ott”, hanem ,,6rzi 6nmagit”. Azt
jelentené ez vajon, hogy a tdjnak ,titka van”? Aligha. A titokhoz ugyanis mar
szubjektivitds tapad, ha masként nem, a titok ,,megfejtésének”, ,,feltirdsinak”
akardsdban. A tij azonban mar azeldtr visszahiizodik, hogy , titokzatossd vilna”;
masfel8l még azutdn is rejtett marad, hogy — mint ,,titokrél” — esetleg mar ,,le-
rantottdk réla a leplet”. Attdl, hogy a szubjektum tgy véli, hogy — egy kiilondsen
sikeriilt rdtekintés, odapillantds formdjiban — megalkotta magdnak a téjat, talin
csak a taj #épér mondhatja magaénak, annak mdagortes lényegér azonban nem. A téj-
nak ezzel a kiilonos, fugitiv természetével majd Unamuno és Ortega esszéiben
is taldlkozunk.

Ugyanakkor abbdl, hogy a tdj — nemt8jével, a phiiszisz-szel egyiitt — , rejtekez-
ni szeret”, nem kovetkezik az, hogy ne mutatnd meg magit. 'T'6kéletes, herme-
tikus elzarkézéds esetén ugyanis sohasem alakulna /drodnnyd, hanem mindig is
megragadna a puszta, kiils6leges — ennélfogva hamis — ,,/drottsdg” szintjén. Mas-
fel6l az, hogy a t4j — ,,rejt6zkodése” ellenére — megmutatja magét, nem azt jelen-
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ti, hogy — mintegy kiszolgéaltatva magit — dtadja magat annak, hogy a szubjektum
ldssa, hanem inkabb lagyja, engedi magdt ldttatni; felajanlkozik, de nem szolgéltatja
ki magat. Heidegger alapintenciéit tovibbgondolva azt mondhatnéank, hogy a t4;
latdsa mindig /droa ldtds, jobban mondva, a taj fagyja, engedi, hogy ldrva legyen.
A latasnak ezzel a sajatos természetével Heidegger tobb irasiban is foglalkozott;
igy példaul A vildgkép kora cimi tanulmédnyadban is ezt fejtegeti dltaldnosan, a
létez6 mint olyan természete kapcsin, 4m gondolatai a tdj latdsara, latottsdgara
is alkalmazhatok: ,,A 1étez6 nem azéltal 1étezik, hogy elébb az ember szemléli a
szubjektiv érzékelés mdodjan vett elFillitas értelmében. Sokkal inkdbb az ember
az, akire a létexd rdtekint, aki a megnyild jelenlétéhez odajdarul” (Heidegger 2006. 83.
Kiemelések t6liink — Cs. D. és J. A.). Ugyanerre a kettsségre hivja fel a figyel-
met — Heidegger Parmenidész-értelmezései kapcsian — Richard Rojcewicz is, aki
az aldbbiakat irja:

Heidegger a latds kétféle formdjat ismeri el; az egyik mindnyédjunk szdmadra ismerds,
ez a megragadé pillantds, valaminek a fiirkészése vagy szemrevételezése. Heidegger
szdmdra azonban ez a fajta pillantds a litdsnak egy eredenddébb fajtdjan alapul, ami
nem foglalja magiban a nézést, hanem szinte annak ellentétével egyenld: megmutat-
ni magit, el6lépni a fénybe, felajinlani magit, 4ogy latva legyen. Heidegger ebben a
sajatos értelemben beszél ,,a Lét latdsarél” (Rojecewicz 2006. 50).

Végezetiil — szintén a Parmenidész-eldadas kapcsan — Michael M. Zimmerman
is hasonlé kovetkeztetésre jut:

A thea, atés, egyéltaldn nem ,,nézést” jelent a meg-jelenitd latds ércelmében, melynek
révén az ego-szubjektum a targy felé irdinyul és megragadja azt. Val6jaban, helyesen
éreve, az emberi 1étezést ,ragadja meg” a létezdk 1éte gy, hogy ezek felmutatjik
magukat és igy ,,vannak”. Nem mi taldlkozunk a dolgokkal; inkdbb @ do/gok talilkoz-
nak veliink (Zimmerman 1990. 98. A sz6éban forgé Heidegger-passzust lasd Heidegger
1992. 152. skk.).

Mindezek a meglatasok a tdj feltarulkozasara is tokéletesen vonatkoztathaték.
Mi valéjaban csak azért latjuk a tdjat, mert a td] ezt megel6zfen mar ,,lactatta
magit”, hagyta magit meglacni. Vagyis a szempillantds seprdje azért képes pasz-
tdzni a tdjat, mert ezt megeldz6en mar megtortént a megnyilds. Meglehet, ez
az elsGdleges tapasztalat lappang azokban a szokvanyossa valt kifejezésekben,
amikor azt mondjuk, hogy az embert ,,megragadja”, ,,7abul ¢jti” valamely t4j lat-
vanya.

Nos, az eddig kifejtettek mind azt célozzak, hogy a phiiszisz sarjadékaként el6-
1épd tdj nem éllithat6 bele egy olyan #ra/mi viszonyba, melyben a szubjektum —a
ta] ,megteremtésének” aktusatdl kezdve — a diktdlé pozicigjiba keriil, maga a
ta] pedig alarendelt, gyakorlatilag szolgai szerepet kap. Marpedig a modernitas
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kordban a tijnak ez a szerep jutott osztilyrésziil. Ebben a megkozelitésben azon-
ban csak annak a metafizikai hagyomanynak a tovdbbélése figyelhet§ meg, mely-
nek értelmében ,lenni” annyit tesz, mint e/ddllitva lenni. Ezért nevezi Michael
M. Zimmerman munkdjianak bevezetésében a nyugati metafizikat produktiv meta-
fizikdnak, melyben a ,lenni” fokozatosan a ,,nyersanyagnak lenni” alakjat 6ltotte
magdra, s ekként degradilédott (Zimmerman 1990. xiv—xv). Marpedig, ha a tjat
egyértelmiien a szubjektum — akdrha miivészi — produktuménak tekintjiik csu-
pan, akkor 6hatatlanul a ,,produktiv metafizika” termékévé, dldozatava tessziik.

Zimmerman konyvében atfogé parafrazisat adja a heideggeri phiiszisz fogal-
manak. Ertelmezése szerint Heidegger a phiisziszt kettGs értelemben interpre-
talja: mint on-felbukkandst (self-emergence) és mint megyelenést (appearing) (Zim-
merman 1990. 224). Az el6bbi a 1étezdk, él16lények on-generdld 1étrejovését
jelenti, az utébbi pedig azt, ahogyan ezek egy adott viligon beliil elGtlinnek.
E ketts, generativ, illetve feltard funkcion beliil megitélése szerint Heidegger a
masodik elemnek ad prioritast. A két oldal 6sszekapcsolddasat pedig az alabbi
modon dbrazolja: ,,A phiiszisz 1étrehozza az embereket — mondhatnink, ez a ge-
nerativ oldal —, amire azért van sziikség, hogy azok feltdrjdk azt, amit a phiszisz
létrehoz” — ez pedig a feltard funkcié. Majd az idézet igy folytatédik:

Az él6lényekben miikddésben levd phiiszisz viszont ellendll annak, hogy az emberi
1étezésen at hat6 phiiszisz feltaré dimenzidja betolakodjon. Az emberi elillitds [pro-
ducing] radikdlisan fiigg a phiiszisz mindkét aspektusdtdl: egyrészt az én-létrehozé
oldalt6l, mely a Fo6ld dolgainak felbukkandsiban foglaltatik benne, masrészt pedig a
feltar6 oldaltél, mely a vildggal biré dolgok megjelenni hagydsdban foglaltatik benne.
A phiiszisz neve az emberi 1étezésben poidszisz: a feltdrultsag (a legatfog6bb értelem-

ben vett miivészet), ami lehet§vé teszi a létrehozdst (a minden fajta elFallitdst) (Zim-
merman 1990. 234).

Zimmerman gondolatmenetének kovetését bizonyos mértékben megneheziti,
hogy korabban nem targyaltuk ,,F6ld” és ,,vildg” viszonyanak heideggeri dialek-
tikéjart; a {6 mondanival6 viszont egyértelmiien kiderithet§. Zimmerman szerint
a phiiszisz 1ényegét kitevd két oldal egységet képez ugyan, azonban ez az egység
konfliktusokkal terhes, ellentmonddsos jellegli. Az pedig, hogy Heidegger vajon
miért ad a feltaré oldalnak prioritast, akkor viligosodik meg, ha ennek emberi
vetiiletét, a poidsziszt vessziik szemiigyre: ahhoz tudniillik, hogy barmiféle el6-
allitast, létrehozast — ,termelést” — folytathassunk, egy el6zetes feltarultsiagra
— valbsagos vildg-alapitdsra — van sziikség. Ezt az elGzetes vildg-alapitast pedig
Heidegger szerint a poiédszisz egyik dga, a mlivészet teremti meg; ekként valik
alapjava és feltételévé a poiészisz masik dganak, a kézmiivességnek.

A passzus taldn legfontosabb eleme phiiszisz és poiészisz bens6 6sszekapcesola-
sa. S val6ban, Heidegger szdmos irasiban megtaldlhat6 ez a parositds, példaul a
technikardl sz616 hires elgadasaban is:
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A phiiszisz is, a magdtdl kibomlé és megalkoté 1étrehozds, az is poidszisz. SO, a phiisziss
a legmagasabb értelemben vett pozédszisz. Mert a phiisziszben jelenlévében magiban
(en heautd) van a megalkoté 1étrehozés kifeslése, mint példdul a bimbd kifeslése. Ezzel
szemben a kézmiives és a miivész dltal és a miivészileg Iétrehozott dolgok, példiul az
eziistesésze 1étrejovésének kifeslése nem énmagiban, hanem valami mésban (en a//d)
van, a kézmiivesben és a miivészben (Heidegger 2004. 115).

Mindeme gondolatoknak komoly tijfilozéfiai hozadékuk van. Kissé visszanyul-
va a phiiszisz kettGs — generativ, illetve feltiré — funkciéjahoz, azt mondhatjuk,
hogy épp ez a kettds viszony, amit nyugodtan lehetne /#-reflexiv viszonynak ne-
vezni — hogy tudniillik egyik oldalon a phiiszisz 1étrehozza, generdlja az embere-
ket, akik, a masik oldalon, fe/tdrjik azt, amit a phiiszisz 6nmagiban véve létrehoz,
generdl —, a tdjproblémara alkalmazva szemiink elé tirja annak igazi természetét:
hogy tudniillik a tajat #em az ember teremti, nem & hozza létre — ennélfogva az nem
szubjektiv termék —, hanem, a feltdrds révén, legfeljebb dnmagdihoz segiti, explicitté
— s ezdltal explikiciéra alkalmassa — teszi. Ebben mintegy meger6sitést nyer az
a kordbbi megillapitis, hogy a tij elsédlegesen nem a szubjektum kredlmanya,
hanem a lét kiildotte, eredendden a felsl értelmezddik.

A passzusok miésik tanulsdga ugyanakkor az, hogy bér a phiiszisz generativ ol-
dala létszerii els6dlegességgel bir a tdj megsziiletésében, ez az oldal mintegy
ellentétébe fordul azéltal, hogy id&vel a feltdrd oldal kap prioritdst, amiben két-
ségteleniil benne rejlik az a mozzanat, hogy az ember maga is hozzdjarul a t4j
1étrejottéhez. Azonban minden azon mulik, hogy ezt a ,,feltardst” helyesen ért-
jik-e. Nem az ember térja fel a tdjat, hanem a plhiiszisz — az ember £dzre-miiko-
dése révén — a tdjban tarja fel 6nmagit. Az ember kétségteleniil bele van vonva
ebbe a folyamatba, de nem mint ¢z-miik6dé 1ény (automaton), hanem gy mint
kozre-miikodd, s6t még inkdbb mint egyzz--miik6do 1ény.

Végiil pedig — egy majdan megalkotandé tédjfilozéfia szempontjabdl — kiilon
kiemelhetd phiiszisz és poidszisz 6sszekapcesoldsa, ez markiansan jelen van mind
Heidegger, mind Zimmerman értelmezésében. A kapcsolddas két szempontbél
is jelentds. Egyrészt abbdl a szempontbdl, hogy mar itt — vagyis azon a szinten,
amikor a tdjat még nem az alkotds, hanem pusztan csak a feltdrds fel6l vessziik
szemiigyre — megjelenik az a szinte kikoveteld dialektika, hogy a tdj ,,fizikai”
természetének Shatatlanul at kell csapnia ,,poiétikai” természetbe. Ezt azonban
majd csak a masodik tétel elemzése sordn részletezziik.

Masrészt phiisziss és poidsziss 6sszekapcesoldsa utal arra mar ezen a szinten is,
hogy — a ,,destrukcié” heideggeri fogalmanak pozitiv 6sszefiiggésében, de nem
1ét-, hanem zdstorténeti vonatkozdsban — visszakeriil a képbe a tdj mivészi-poiéti-
kus 6sszetevlje, csak nem abban az értelemben, ahogyan azt Simmel gondolta,
hanem egy egészen mis szempontbdl; de erre is majd csak késébb tériink ki.

Az els6 tétellel kapesolatban még azt a témat kivanjuk réviden érinteni, ame-
lyet Simmel ,,a taj hangulata” cimen vizsgalt. Lattuk, hogy Simmel meglehets-
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sen bizonytalan volt a hangulat természetének pontos megitélésében. Egyrészt
fontos egyedi jegyeket tulajdonitott neki — ,,egység”, ,,objektivitas”, ,egyedi-
ség” stb. —, masrészt viszont homalyban hagyta annak altalanos jellegét. A han-
gulatot tobbnek tartotta ugyan annak egyes elemeinél, de megtorpant az ezen
tdlmutaté tt kiiszobénél: ,,nehezen leirhaté médon mindegyik részlet osztozik
benne, de § maga nem all sem e részleteken kiviil, s nem is bel6liik tevddik 6sz-
sze” (Simmel 1990. 107). Azt mondhatjuk, hogy Simmel j6 irdinyba indult el, de
a dontd kovetkeztetéseket ezen a téren nem vonta le.

Ugy véljiik, ha t4j hangulatdrél megfelelé médon akarunk sz6Ini, Heidegger-
hez kell visszanyiilni. O ugyanis életm{ivének szamos szoveghelyén foglalkozik
a ,hangulat”, ,hangoltsdg”, ,,alaphangoltsag”, ,,diszpozici6” kérdéseivel.? An-
nak illusztraldsara, hogy milyen jelent&séget tulajdonitott e problémanak, egyik
kés6i alapmiivébdl idéziink: ,,Minden 1ényegi gondolkodds megkoveteli, hogy
gondolatait és tételeit mindannyiszor Gjonnan, érchez hasonléan, az alaphan-
goltsagbol kalapaljak ki. Ha az alaphangoltsdg elmarad, akkor minden pusztin
csak fogalmak és lires szétokok kényszeri kelepelése” (Heidegger 1989. 21).

A hangulatok természetével kapcsolatban Simmel elemzésének f6 gyengéjét
az jelenti, hogy nem kérdezett ra kell§ eréllyel azok transzcendentdlis eléfeltéee-
leire. Nem vetette fel kell§ hangsillyal az ismert kérdést: ,,hangulatok vannak
— hogyan lehetségesek?” Heidegger hangulatelemzései ezzel szemben épp a
transzcendentdlis kérdésfeltevés szellemében fogantak, még akkor is, ha — mint
latni fogjuk — ezen a téren is vannak elmozduldsok a ,korai” és a ,,kés6i” Hei-
degger felfogisa kozott. Ez a kettGsség mar a hangulat és hangoltsdg egyik korai
taglaldsaban, a Lér és idében is megtapasztalhat6: Heidegger itt egyfell azt emeli
ki, hogy ,,a hangolt-1ét, azaltal, hogy megmutatja, »hogyan érezziik magunkatx,
a létet »jelenval6sdg«-dba juttatja” (Heidegger 2001. 162). Ebben az esetben a
hangoltsdg a 1ét feldl hatdrozédik meg, mintegy megragadhatéva teszi magat az
»érezziik magunkat” dllapotiban. Ennek a megkozelitésnek viszont némiképp
ellentmond az, amikor néhédny oldallal késébb azt irja, hogy a diszpozicié ,,az az
egzisztencidlis 1étmdéd, amelyben a jelenvalilér folyamatosan kiszolgdltatia magdr
a »vilag«-nak, hagya magdr lletni t6le” (Heidegger 2001. 168. Kiemelések t6-
link — Cs. D. és J. A.). Itt viszont a hangoltsdg inkabb a szubjektum feldl kor-
vonalazédik. Ez utébbi oldal, mint latni fogjuk, a késdi Heideggernél hactérbe
szorul.

A hangoltsig lehetdségfeltéreleire valé rikérdezést alapvetGen harom ténye-
706, harom meggyokeresedett elGitélet akadalyozza, melyek a tudomédnyban épp-
tgy eluralkodtak, mint a kézfelfogasban:

(1) A hangulatok olyan szubjektiv torténések, melyek a lélekben zajlanak le,
ott futnak végig, ennélfogva képlékenyek, illékonyak, megragadhatatlanok. Er-

2 A kérdés dtfogd tirgyaldsa megtalilhat6 Romano Pocai monogrifidjiban, lisd Pocai
1996.
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dekes, hogy az ebben az értelemben vett hangulatot Heidegger metaforikusan
épp a tdjjal hozza osszefiiggésbe: ,,Az érzések és hangulatok dllandéan valtakoz-
nak. Nincs szilard dllaguk, ezek a legtiinékenyebbek. [...] Hangulatok — nem
épp olyanok, mint tiinékeny s megfoghatatlan arnyékai a felh6knek, melyek
atvonulnak « 74y felete?” (Heidegger 2004a. 97-98. Kiemelés t6liink — Cs. D. és
J.A).

(2) A tudomany olyképpen prébalt rendet rakni a hangulatoknak, élmények-
nek ebben a kusza Gsszevisszasdgiban, hogy megprébalta ezeket Alasszifikdl-
ni, fakultdsokba rendezni. Igy tett a klasszikus pszicholégia is, amikor bizonyos
Gsrégi filozofiai felismerésekre taimaszkodva — gondoljunk Platén A//améra — hé-
rom ilyen lelki fakultast dllapitott meg; az ember — érdemes figyelni a sorrendre
— gondolkodd, akard és érzd’1ény.

(3) Az ,érzések” a hagyominyos klasszifikaci6 szerint a legalsé — hogy ne
mondjuk: legalacsonyabb rangi — fakultdsnak szamitottak: a pszicholégia,
mondja Heidegger, ,nem véletleniil nevezi meg az érzést a harmadik, alaren-
delt helyen. Az érzések képezik az élmények harmadik osztalyat. Mert termé-
szetesen az ember el@szor is eszes él6lény. Eldszor és mindenekeldtt gondol-
kodik és akar. Bizonydra megvannak az érzések is. De ezek nem csak mintegy
a gondolkoddsunknak és akardsunknak a megszépit6i vagy azok befeketitdi és
gatjai?” (Heidegger 2004a. 97). Heidegger itt szinte ugyanazt a kérdést ismét-
li meg, melyet egy tizennyolcadik szdzadi angol kolt6, Edward Young tett fel
FEji gondolatok cim( nagyivi kolteményében, s amelyet Kierkegaard a Vagy-vagy
mottdjava tett:

Hat csak az értelmet keresztelték meg,
s a szenvedélyek poginyok lennének?
(Kierkegaard 1978. 7).

A fenti kitételekkel ellentétben Heidegger a hangulatokat el§szor is nem inga-
tag és illékony lelki toreénéseknek tekinti, hanem olyasvalaminek, aminek ,,az
ember létének legbens6bb 1ényegéhez, jelenval6létéhez van koze. A hangular
ag ember létéhes tartozik” (Heidegger 2004a. 96-97). Ezért természetiik feltdrasa-
hoz, masodszor, el kell hagyni a fakultdsok ketrecét, és eleve masképpen kell
viszonyulni hozzajuk. A hangulatok vagy hangoltsag vizsgilatdnak tudoményos,
targyi irdnyultsdgid természetét némi irénidt sem nélkiil6z6 médon vonja két-
ségbe. Ezt irja: ,,A hangulat olyasmi, ami nem dllapithat6 meg minden tovabbi
nélkiil 4ltalinosan érvényes médon, gy, mint egy tény, melyhez barkit oda-
vezethetiink” (Heidegger 2004a. 98). Tudomédnyosan mér csak azért sem viszo-
nyulhatunk hozzdjuk — s itt rejlik a probléma voltaképpeni franszcendentdlis ki-
indulépontja —, mert ,lehetséges, hogy egy hangulat megéllapitdsihoz nemcsak
az sziikséges, hogy rendelkezziink vele, hanem hogy annak megfelelden legyiink
hangolva” (Heidegger 2004a. 92. Kiemelés téliink — Cs. D. és J. A.). A hangoltsig
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bizonyos értelemben dnmaga elifeltérelét 1s jelenti, hiszen nem lehet elébe menni,
mert mar a sor legelején is ,hangoltsiagban vagyunk”. Masrészt viszont éppen
itt nem megengedett az tgynevezett tudomanyos ,,elfogulatlansiag” — a vizsgélt
targyra val6 kiilsg ratekintés —, és aki mégis ezt akarja érvényesiteni, az eleve
elvét a targyat, pontosabban nem ,,magihoz a dologhoz” jut el, hanem annak
pusztan targyszer( preparitumahoz.

Mindez egyaltalin nem jelenti azt, hogy a hangoltsag feltardsaban — tudo-
manyos objektivitds hijdn — a semmire sem kotelezd, a laza megkozelitésmod
keriil elgtérbe. Epp ellenkezdleg, egzakrsdg helyett szigorisdgra van itt is sziik-
ség, ami a maga nemében még pontosabb és szabatosabb ismereteket nyij,
mint amennyi szabatossagra a pusztin tudomanyos megkozelités képes. Hei-
degger ennek ,,metodikijiat” természetesen nem dolgozta ki, mert nem is le-
het, pontosan a transzcendentilis kiindul6pont miatt: ahhoz, hogy hangulato-
kat elemezziink, mar eleve hangoltnak kell lenniink. Ugyanakkor szét ejt a
helyes eljards néhiny elemérdl, melyben nagy szerepet tulajdonit a hangulat
felébresztésének:

Egy hangulat nemcsak nem allapithaté meg, de nem is kell megéllapitani, akkor sem
kellene, ha megallapithaté volna. Mert minden megéllapitds tudatossa tétel. Minden
tudatossd tétel a hangulatra valé tekintettel annak elpusztitdsat jelenti, vagy legaldbb-
is megvéltoztatdsit, mikozben szimunkra egy hangulat felébresztésekor az a fontos,
hogy dgy hagyjuk lenni ezt a hangulatot, ahogy annak e hangulatként lennie kell.
A felébresztés a hangular lenni-hagydsa (Heidegger 2004a. 98. Kiemelés t6liink — Cs. D.
és]. A).

S harmadszor, a hangulatok, a hangoltsiag elsGdleges 1étfeltar6 szerepébdl kovet-
kezik a fakultdsok hagyoményos sorrendjének felcserélése. Amikor Heidegger
arr6l beszél, hogy ,,a hangulat a gondolkodas és cselekvés »eléfeltétele« és »mé-
diuma«” (Heidegger 2004a. 102), akkor pontosan ezt a sorrendvaltoztatast hajtja
végre. Megillapitdsa szinkronban van a Léz és idd ama kitételével, mely szerint
»valéjaban a vilag els6dleges felfedését ontoldgiailag alapvetGen a »puszta han-
gulatnak« kell dtengedni” (Heidegger 2001. 166).

Mondanunk sem kell, hogy a hangulatok és hangoltsdg heideggeri elemzé-
sének mélyrehat6 kovetkezményei vannak a tdj filozéfidja szempontjabdl is.
Az aldbbiakban, a teljesség igénye nélkiil, néhdny szempontra iranyitjuk rd a
figyelmet:

(1) A hangulat a t4j szempontjabdl ,nem semmi”, hanem éppenséggel dontd’
szerepe van annak feltdrdsiban. Simmelnek igaza volt, amikor — némi tétovazas
utdn — a hangulatot jeldlte meg a t4j filoz6fiai megragadasdnak legf6bb instanci-
djaként. O azonban még foglya maradt a ,,tdjhangulat” pszicholégiai magyaréza-
tanak, igy néla ez a fogalom nem vilhatott egy elmélyiiltebb tdjelemzés alapjava.
Heidegger elemzései a hangoltsdg ontol6gidjardl viszont arrél gyéznek meg ben-
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niinket, hogy éppenséggel ez képes megnyitni az utat a ta] felé, mégpedig egy
sokkal mélyebb értelemben, mint ahogyan azt Simmel gondolta.

(2) Simmel a hangulat tdjfilozéfiai elemzése sordn a hangsilyt f6leg két elem-
re helyezte:

(a) a hangulat — bar nem azonos az egyes hangulatillapotokkal — alapvetGen
szubjektiv és pszichologiai természetl tényezd;

(b) a hangulat beillesztése a tijfilozéfidba elsGsorban mivészi-esztétikai szem-
pontbdl torténik meg.

Ezzel szemben Heidegger hangoltsig-elemzését felhaszndlva a kovetkezd
konkliziéhoz juthatunk:

(a) a hangoltsdg dontSen az objektum, maga a t4j felSl konstitudlodik;

(b) a hangoltsig beépitése a tijfiloz6fidba eredenden lte/méleti szempontbdl
torténhet meg,.

(3) Ha e két tényez6bdl most az elsét kiilon kiemeljiik, a hangulat z7é@nydt, ird-
nyultsagdr tekintve az alabbi kiilonbség 4ll fenn Simmel és Heidegger kozote:

Simmel: szubjektum — — objektum

korai Heidegger: szubjektum — — objektum
F

kés6i Heidegger: szubjektum < objektum

(4) Bar a terminolégia olykor Heideggernél is ingadozik, megallapithatd, hogy a
tajnak eredend&en nem fangulata, hanem hangoltsdga van, a hangoltsdg mint olyan
(diszpozicid) mintegy lehetdségfeltérelér képezi az egyes — akdrha pszichikai termé-
szet{i — hangulatoknak. S visszakapcsolédva az el6bbiekhez: mig a hangulat els6-
sorban szubjektiv lelkidllapot, a hangoltsdg ezzel szemben alapvetGen Ktdllapotr.
Ilyen értelemben a hangoltsag heideggeri koncepcidja a hangulat destrukcidjaként
is jellemezhetd, s ekként illeszthetd bele egy tijfilozofiai alapvetésbe.

(5) A tajnak mindig van hangoltsiaga — vagy pedig ontolégiai értelemben vett
hangulata; ezért még a legjellegtelenebb, ,legsziirkébb” tdj is rendelkezik va-
lamilyen hangulattal. Ezt f6ként azért kell hangsilyozni, mert dltaliban haj-
lamosak vagyunk arra, hogy hangulatot csak olyan tdjnak tulajdonitsunk, ami
rendkiviili, eltér, eliit a szokvanyos, megszokott tdjakt6l. Ezen a ponton fel lehet
haszndlni Heidegger fejtegetéseit, azt, amit az — ontolégiai értelemben vett —
hangulat természetérdl ir: ,,Mivel a hangulatokat a kilengések felél fogjuk fel,
ugy tlinik, ezek csak a tobbihez hasonlé torténések, és igy atsiklunk a sajatos
hangolt-1ét, az egész jelenval6lét eredendd hangulata folott” (Heidegger 2004a.
102). E gondolatot részletezve aztdn finom megkiillonboztetést tesz hangulatta-
lansdg és hangolatlansdg kozott, s megjegyezi: ha valahol hangulattalansigot ta-
pasztalunk, még nem jelenti azt, hogy ott egyben hangolatlansag is honolna:
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Még kevésbé feltling egy csendes aggodalom vagy egy tovasiklé elégedettség. Lit-
szo6lag egyiltaldn nincs jelen, és mégis jelen van azonban az a hangulattalansdg, mely-
ben sem ,rossz”, sem pedig ,,j6” hangulatban nem vagyunk. Ebben a ,,sem-sem”-ben
azonban mégsem vagyunk soha hangolatlanul. Annak azonban, hogy a hangulatta-
lansdgot miért tartjuk teljes hangolatlansignak, megvannak az okai, s ezek egészen
lényegick. Ha azt mondjuk, hogy egy vidim ember hangulatot visz egy tdrsasdgba,
csak annyit jelent, hogy emelkedett vagy féktelen hangulatot teremt. Azt azonban
nem jelenti, hogy kordbban nem volt jelen semmiféle hangulat. Hangulattalansig volt
jelen, melyet latszélag nehéz megragadni, s amely valami k6zombosen indifferensnek
tiinik, de semmiképp sem az. Ismét csak azt litjuk, hogy a hangulatok nem mindig a
1élek iires terében bukkannak fel, majd tlinnek el ismét, hanem a jelenval6lét jelen-
val6létként mar mindig alapjiaban véve hangolt. (Heidegger 2004a. 102).°

E gondolat alkalmazhatésdagit f6képp majd Unamuno tdjesszéiben latjuk vi-
szont.

(6) Kiilon hangstlyt érdemel a tdj hangoltsagianak objettivitdsa. Nem gy6z-
ziik elégszer hangsilyozni, hogy a hangulat nem valami finom tiillb8l késziilt
lepkehdl6, melyet mintegy rateritiink a tdjra, igy, hogy ,,annak még himporit
se dorzsoljiik le vele”, hanem megvan a maga sajatos targyléte. A phiszissben
mint ,6nmagit kibontakoztaté miikddésben” — melynek kiildétte a tdj —, mint
¢é16 és eleven Gsval6sdgban ott hat, miikodik az is, amit hangulatnak neveziink,
s ami rajtunk keresztiil kozvetitddik. A tdj hangulatit nem mi ,,allitjuk el§”, ha-
nem rajtunk keresztiil szd/al meg. Ebben az értelemben a tdj hangulata is vdlasz:
a ,hang”-ot, ami kangolttd tesz benniinket, nem mi adjuk, hanem az fel-hangzik
a phiiszisz — illetve kiildotte, a taj — fel6l. S mindehhez még egy tovabbi momen-
tum jarul: ha a phiiszisz, mint tudjuk, ,rejtekezni szeret”, akkor annak kiildotte,
a tdj a hangoltsidgon keresztiil fedi fel, illetve rejti e/ 5nmagit. S ezért annyira ne-
héz ,kitapintani” egy tdj valodi hangulatit. S ez vezet it benniinket egy tovabbi
lényeges momentumhoz,

(7) a tdj hermeneutikdydhoz. Ha ugyanis Heidegger az ontolégiai alapkérdést ,,a
1ét éreelmének” kérdéseként teszi fel, akkor a phiisziszként értett 1ét folyomanya-
ra, a hangolt tdjra is hasonlé6 médon lehet rdakérdezni: mi a (hangolt) tdy érrelme?
Mire fut ki, milyen #/oszt emelhetiink ki bel6le? Mi lehet a ,,tdjban-val6-1ét” ér-
telembeteljesitése? S mindebben komoly szerepet jitszik a hangoltsdg. Kordntsem
véletlen, hogy Heidegger mér a Lér és iddben egyazon fejezeten beliil targyalta
diszpozicid és megértés kérdését; ez a tartalmi 6sszekapcesolédas most tdjfilozofiai
értelemben is alkalmazhat6: milyen vonatkozdsban jarul hozzd a tdy hangulata a tdj
értelmének feltdrdsdahoz? A taj hangoltsiga a phiszisznek az az értelemhordozo része,
sikja, feliilete, melyet az az ember felé bocsat ki magabdl, afelé £ild — hiszen

3 E passzusok helyes értékeléséhez figyelembe kell venni, hogy Heidegger munkassiga-
nak ebben a korszakdban még erGteljesen érvényesiti a transzcendentélis kiindul6pontot.
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a td}, mint mondtuk, az § kiilldétte. Ha viszont a pliszisz, melynek kiildotte a
taj, ,rejtekezni szeret”, akkor a tdj hangulati feltdrdsa eminensen /hermeneutikai
horizonttal rendelkezik. Mindezekkel a kérdésekkel majd Unamuno és Ortega
tajesszéi kapesan szembesiiliink igazan.

S mindezek alapjin tézisszerlien i1s megfogalmazhaté az, hogy /ltelméleti szem-
pontbil a tdj filozdfidia a hangoltsdgra épiil; a simmeli megkozelitéssel szemben ez
adja , targyi-objektiv” oldalat. (IdézGjelet a megfogalmazdsnal azért hasznalunk,
mert itt nem a szubjektummal szemben /o targylétr6l van sz6.) S ahogy jeleztiik,
tendencidjit tekintve a hangoltsag jelenségének jelentése Heideggernél is efelé
tart. Erdemes ebbdl a szempontbél két passzust egymds mellé helyezni. A hiszas
évek végén A metafizika alapfogalmai cimii elGadésiban igy fogalmazott: ,,A han-
golt-1ét és a hangoltsdg semmiképp sem lelki dllapotok tudomdsul vétele, hanem
az egészében vett 1étezd mindenkor sajatos megnyiltsdgiba valo Aizetrség, és ez azt
jelenti: a jelenval6lét mint olyan megnyiltsagiba, Ggy, ahogy az ezen egész £oze-
pette taldlhat6” (Heidegger 2004a. 348. Mdsodik kiemelés t6liink — Cs. D. és J. A.).
A passzus jelentésének bels§ jatékterét — s egyben mozgasanak hataréreékeit — a
két kiemelt terminus jeleniti meg. Egyfeldl a , kitettség” a hangoltsig ,,zdrgyonto-
l6giai” természetét foglalja magiban, vagyis azt, hogy a hangoltsdg révén a jelen-
val6lét mintegy ,,kikeriil” a 1étbe, az ,,egészében vett 1étez6” z6ndjaba. Masfelsl
viszont az a momentum, hogy a jelenval6lét az ,ecgészében vett 1étezb” kozepette
1étezik, vagyis dgy, hogy az mintegy koriilotte centrilédik, még erdteljesen ma-
gin viseli a 1ételméleti értelemben vett egoldgiai kiindul6pontot.

Néhiny évvel késébb, a harmincas évek derekdn, Holderlin-elgadésaiban vi-
szont mar masképp fogalmaz:

Az alaphangoltsag lényege szimunkra pozitive négyféle szempontbdl hatdrols-
dott koriil:

1. Az alaphangoltsig elragad benniinket a 1étez6k hatéraiig, s — akédr odafordu-
lasként, akar elforduldsként — az istenekkel hoz benniinket kapcsolatba.

2. Az alaphangoltsiag elvalaszt, és — az elragaddsban — egydttal be is illeszt
benniinket a F6ldhoz és az otthonhoz valé névekvd viszonyokba. Az alap-
hangoltsdg mindig eltdavolité és még inkabb beilleszt. Mint ilyen, feltdrja

3. az egészében vett 1étez6t mint dthatott korletet s mint egy vildg egységét.

4. Az alaphangoltsig igy kiszolgiltatja jelenval6létiinket a 1étnek [Seyn], dgy-
hogy annak ezt it kell vennie, formalnia és hordoznia kell (Heidegger 1999.

223).

Ebben az igen tomény passzusban a hangsily az alaphangoltsidgnak a létre val6
orientéltsdgira esik, anélkiil azonban, hogy ez mindennemii emberi ténykedés
felfiiggesztését jelentené.

S ezen a ponton meriil fel a kérdés: vajon tijfilozéfiai szempontbdl lehet-¢ va-
lamilyen alaphangoltsdgrol beszélni? Mint ismeretes, Heidegger el6szor a szoron-
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gds 1étallapotidhoz kapcsolta, ezt tiintette ki ezzel a cimmel, s ennek gyakorlati-
lag minden t6rténelmi meghatarozottsigon tilmutatd, egzisztencidlisan id6tlen
érvényességet tulajdonitott (Heidegger 2001. 217-224). Kés6bb, a hiiszas évek
végétdl azonban az alaphangoltsdgot torténeti értelemben kezdte vizsgalni, és az
egyes korszakokhoz kiilonboz6 alaphangoltsdgokat kezdett hozzarendelni. Igy
az antikvitashoz a rdesoddlkozdst (Heidegger 1984. 162. skk.), a kartezidnus kor-
szakhoz a bizonyossdgot, a technolégiai emberiség korszakidhoz pedig a rettenetet
(Erschreckung) és az unalmar kapcsolta (Zimmerman 1990. 115). Igy nem alap-
talan a kérdés, hogy rendelkezhet-e a tdjfilozéfia is ilyen alaphangoltsaggal.

Bar a kérdés sok fejtorésre ad alkalmat, a tdjfilozéfia szempontjab6l mint alap-
hangoltsigot az dhitar fenoménjét neveznénk meg, ennek latin megfeleldje a
devotio. Jelen fejtegetés nem tesz lehetévé hosszabb fenomenoldgiai elemzést.
Ezért csak arra utalunk, hogy az dhitat egyszerre foglal magiban egy erGs szub-
Jektiv késztetést — ha er@sen kivanunk, 6hajtunk valamit, vagy hén vigyunk vala-
mire, akkor mondjuk, hogy ,,ahitunk” valamit —, ugyanakkor hangsilyosan jelen
van benne a szubjektum onfeladdsinat momentuma is (felajinlkozds, odaadas, fel-
dldozés stb.). Emellett megvan benne az a szentség-érzés is, ami nem feltétleniil
jelent valamilyen kikristidlyosodott, ekkléziasztikus szakralitdst. Ezért gy gon-
doljuk, hogy egy majdani tdjfiloz6fia megalkotdsakor sziikség lenne az dhitat
fenoménjének részletes elemzésére is.

2. HA MEGIS ALKOTOI VAGYUNK A TAJNAK, AKKOR EZT
A POIESZISZ ERTELMEBEN TESSZUK

S ezutdn kovetkezne a masik tétel kibontdsa, melyet kordbban ekként fogal-
maztunk meg: ha pedig mégis alkot6i vagyunk a tijnak, akkor ezt a poiészisz ér-
telmében tessziik. Vajon miért van sziikség erre a masodik tételre? Azért, mert
Simmel a maga esszéjében joggal hangsilyozta az ember aktivitdsat a ta) ,,meg-
teremtésében”; a heideggeri ,,destrukci6” pozitiv értelmében ennek az ,,aktivi-
tasnak” kellene elmélyiiltebb értelmet adni.

Simmel f6 hib4jit ezen a téren abban latjuk, hogy egyoldald. Az 4ltala képvi-
selt és hangoztatott aktivitds csupancsak szem/éleri aktivitds; Kimeriil abban, hogy
az ember valamilyen médon szellemi-hangulati-szemléleti egységbe foglalja a
tajat, de nem nyiil bele abba, nem formadlja azt alkoté médon. Mintha Simmel aka-
ratlanul 1s tartand magéit ahhoz a korabban mar emlitett ,,munkamegosztiashoz”,
melynek szellemében a természethez (szlikebb értelemben a tdjhoz) valé a4-
tiv-gyakorlati viszonyt mintegy rd kell hagynunk a tcudoményra, és a miivészetre
maradna annak mivészi-szemléleti ,,Gjraalkotdsa”, ami kimeriil annak megjele-
nitésében, leképezésében, reprezentdcididban. A szemléletességnek ez a beszii-
kit§ értelmezése pedig tovabb erdsodott azdltal, hogy Simmel még a mivészeti
megkozelitést is voltaképpen egy esztétikar alapbedllitodasra redukdlta — mint-
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egy megfeledkezve a miivészet eredend8en poiétikus-alkoto természetérdl vagy
figyelmen kiviil hagyva azt —, s ezéltal a tdjat 6hatatlanul a pusztin esztétikai
tetszés” korébe utalta. Igy 4llt el§ nala az a furcsa hasadds, hogy egyik oldal-
rél a td) miivészi elsajatitdsa — s6t megteremtése — mellett foglalt 4llast, a masik
oldalon viszont ezt a teremt§ elsajatitast merében szemléleti természetlivé sti-
lizalta.

Nos, ezzel a felfogissal szemben kell hangsilyoznunk azt, hogy a t4j — tuil
azon, hogy eredendden #em vagyunk annak alkot6i — masodlagos vonatkozasban
mégiscsak emberi alkotds. Kérdés az, milyen értelemben és hogyan.

Ezen a ponton lehetne és kellene alkalmazni az onroldgiai kreativitds fogalmat.
Ez a tipust alkotds felmondja a napnyugati, metafizikai gondolkoddsnak azt a
mar érintett alaptételét, mely szerint ,,lenni annyi, mint el&allitva lenni”, s ami
wproduktio metafizikinak” nevezhetd. Ez a séma, mely mér Platén idea-elméle-
tében jol kidolgozott formédban eldttiink 4ll, az alkotds 1ényegét a ltre-hozdsban
pillantja meg, mégpedig az idea mint t6kéletes modell, minta, prototipus szem-
revételezése alapjan. A kézmiivesnek a létre-hozés alapjan e mintat kell minde-
nekeldte szem elétt tartania, s ehhez kell igazitania a megvalGsitds eseménysorat.
Az, amit létre-hoz, tulajdonképpeni értelemben ,,nincs” is — vagy ,,nem volt”,
legfeljebb csak ,,lett”, és akkor is csak muilékony, efemer értelemben — ahhoz az
eredendd ,,van”-hoz képest, amit az idedk mint ,igazi”, ,,val6di” 1étez8k jelen-
tenek. Az autentikus létre-hozés [ényege nem a konkrét kivitelezésben van, ha-
nem egy azt megel§zd mentdlis opericiéban, a létrehozandé dolog §smintdjanak
koncipidldsa egy idéfeletti ,van”-ban. Ez jelentené, rovidre fogva, a produktiv
metafizika alapvondsat.

Ezzel a ,produktiv metafizikdval” all szemben az ,onfoldgiai kreativitds”,
melyre nem az jellemz, hogy az esszencidlis formakat rier§szakolja, rdpréseli
a létez8kre, hanem inkibb az az alkotds, ami kozben engedi a 1étezbket ,,526-
hoz jutni”, hagyja ket lenni. Az ontolégiai kreativitds nem erdszakolja rd magit
a dolgokra, hanem a sz6 szoros értelmében egyiitt-miikidik azokkal. Azt hozza ki
beldliik, ami eleve benniik van, kreativitisa nem a ,,semmibdl” valé /étre-hozds,
hanem az eleve 1étez6 valamibdl valé ,,vildgra-hozds”, vilagra segités. Vagyis az
ontolégiai kreativitdsra inkabb a sziilészng, a bibaasszony munkélkodasa jellem-
76, mintsem egy modern tervez&mérnoké.

Az alkotds két médja kozotti kiilonbséget olykor azt a jelentéskiilonbséget is
figyelembe véve szoktidk értelmezni, mely Heidegger bolcseletében a schaffen és
a schopfen jelentése kozott dll fenn. Ennek kapcsan Zimmerman leirdsdhoz lehet
folyamodni, anélkiil persze, hogy tdlfeszitenénk a két terminus kozotti jelentés-
beli kiilonbséget. Ezt olvashatjuk:

Mind a schaffen, mind pedig a schipfen lefordithaté ,,alkotds”-ként, azonban az el6bbi
terminus a miivész szerepét hangsiilyozza egy dolog megformdldsdban vagy megmin-
tdzdsdban, mig az utébbi a miivésznek azt a szerepét nyomatékositja, hogy 6 kihtzza
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vagy feltdrja azt, ami valamiképp mdr ott van. A schaffen az erGszakos emberre jellem-
76, aki 1étrehozza és fenndllova teszi a Gestalrot; a schipfen ezzel szemben azt az em-
bert jellemzi, aki emlékszik az eredetre, s képes hallgatni a m{ialkotdsban feltdrandé
1étezb 1étére (Zimmerman 1990. 122).

Ugy gondoljuk, hogy ugyanez a kettésség megvan a tdjalkotdsban is. Az egyik
esetben szimpla ,,zdjtermelésrdl” beszélhetiink, ez megrendelésre ugyanugy allit-
ja el§ a tdjat, mint barmilyen mas terméket, tekintet nélkiil annak inherens tu-
lajdonsagaira. S mar most fontos hangsiilyozni, hogy ez a fajta tdjtermelés akkor
is elevenen hat — s6t, igazdn csak akkor hat elevenen —, ha kézben ,,egy ujjal sem
nyulnak” a tdjhoz. Egy kildt6 beépitése valamilyen kiemelkedésbe 6nmagéiban
véve a turizmus ,,latvaAnyiparinak” nyersanyagava teszi a feltarulkozé tdjat; s ez
a viszonyuldasmdéd igencsak eluralkodott korunk turistaipardban. A mésik eset-
ben viszont nem ,tdjtermelésrdl”, hanem a tdj ,,vildgra segitésérdl” beszélhetiink,
amikor hagyjuk, engedjiik, hogy a természetben eleve megbuvé ,,proto-td)”,
»tdj-mag” felmutathassa ,,igazi énmagit”. S hangsilyoznink, hogy ebben az
esetben is aktivitdsrél van sz, csak nem ki- és rierfszakold aktivitdsrél, hanem
ama tdj ,,szinre hozasinak”, ,,napvildgra hozasanak” e/dsegitésérdl, eldmozditdsdrol,
ami eleve benne rejlik abban.

Az ontolégiai kreativitds tajfilozofiai értelemben is poidszisz. Mit is jelent ez
kozelebbr6l? Kordbban mar idéztiik Heideggert6l azt a kitételt, mely szerint ,,a
phiisziszs a legmagasabb értelemben vett posészisz”. Vajon miért tekinthetd a phii-
szisz a legmagasabb értelemben vett poiédszisznek?

Heideggernek e kijelentése a technikardl sz616 elGadasidbol szairmazik. Ebben
az elBaddsban — a poidszisz mibenlétének meghatirozdsa sordn — fontos szerepet
kap Platén egyik mondata a Lakomdbdl: ,,mert minden, ami a nemlétezének 1é-
tezébe val6 dtmenetét eredményezi, alkotds [poidszisz/” (205b—c, Platén 1999.
72). Ugy tlinik, ez a sora Platénnak, intenciéjit tekintve, ellentétben all azzal a
szandékkal, melyet az ontolégiai kreativitds kapcsin Heidegger képvisel. S erre
Richard Rojcewicz hivta fel a figyelmet, aki részletes kommentarral l4tta el az
emlitett elGaddst (Rojcewicz 2006. 36). Platén ugyanis a poiészisz kapesin ki-
fejezetten a ,nem-létezének 1étezébe valé dtmenetérbl” beszél, nem pedig egy
mar elGzetesen 1étezd dllag , vildgra segitésér6l”. Rojcewicz ezt gy magyarazza,
hogy a ,,hagyas”, ,,engedés” aktiv passzivitast sugall6 alapjelentése Heidegger-
nél a ,,hozas”, a ,,vitel” — vagyis a pro-dukilds valamilyen form4ja felé tart; s ez
magéban a heideggeri sz6vegben is nyomon kévethetd: ,,De most miben jatszo6-
dik le az indittatds négy médjanak 6sszjatéka? A még nem jelenlévét a jelenlét-
be engedif jutni. Eszerint egységesen dthatja ket egy bizonyos vite/, ami a jelen-
1évét szinre viszi” (Heidegger 2004. 115. Kiemelések t6liink — Cs. D. és J. A.).*

4 A szoveg a német eredetiben: ,, Worin spielt nun aber das Zusammenspiel der vier Weisen
des Ver-an-lassens? Sie /assen das noch nicht Anwesende ins Anwesen ankommen. Demnach
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Nos, azt a poiésziszt, ami a nem-1étez6bdl a 1étezésbe vald dtmenetét éppugy
magdaban foglalja, mint valami kordbban mar valamiképp meglévének a ,,vildgra
segitését”, Heidegger Her-vor-bringen-nek forditja. A kotjeles irasmédnak ter-
mészetesen megvan a maga jelentGsége. A német sz6 egybeirva — és kozgazdasa-
gi értelemben véve — valaminek a létrehozasat, elGallitasat jelenti; tehat valéban
a nem-létezd 1étezésbe valé atmenetét biztositja. A kettGs kotGjeles szerkezet
alkalmazdsa viszont sz6 szerint azt jelenti, hogy valamit ,,ide-el6re-hozni”, vagy-
is valamit, ami nincs elol, elrehozni, szinre vinni. A kétSjeles szerkezetben vi-
szont, mint lathat6, az a jelentés dominal, melyet Heidegger tdgyszintén ,,bele-
lat” a poiészisz terminusaba: valaminek napvildgra hozésit, a rejtettségbdl valé
elg-allitdsat. S a poidszisz ezen utdbbi jelentése az, ami téjfilozéfiai szempontbdl
is relevans: a tdj ,,kiemelését”, vildgra hozdsdr jelenti abban az értelemben, hogy
elGsegitd, timogaté médon hagyja, engedi vildgra jonni azt, ami a viligban latens
moédon benne rejlik. Ennélfogva a td) poézise messze nem azonos annak poétikd-
Jdval; tajfilozétial szempontb6l Simmel és Heidegger felfogdsa taldn ekkor van
a legtdvolabb egymdst6l. Az ut6bbi ugyanis a ta] esz#étikai megragaddsat jelenti
csupdn, az el6bbi viszont annak /érét, megteremtésér az ontologiai kreativitds mar
érintett ércelmében.

Azonban még nem adtunk vélaszt arra, hogy miért is tekinthet§ a phiiszisz
a legmagasabb értelemben vett pozészisznek. A technika-eladéds kordbban mar
érintett passzusdban Heidegger vildgos magyarizattal szolgil. A poiétikus tevé-
kenységnek harom fajtdjic kiilonbozteti meg egymastol:

— a kézmitvesek dltal 1étrehozott dolgokat;

— a mifvészek dltal 1étrehozott dolgokar;

— a természet, a phiiszisz altal 1étrehozott dolgokat.

»Nemcsak a kézmiives elkészités, nemcsak a koltGi-miivészi képszeriivé és
lathat6va tevés a megalkotd 1étrehozas, a poidsziss. A phiiszisz is, a magaedl ki-
bomlé és megalkotd 1étrehozds, az is poidszisz.” Majd pedig a dontd mondat, a
phiisziss legmagasabb értelemben vett poiédsziszként val6 felfogisa utin kovetke-
zik az indokl4s:

Mert a phiisziszben jelenlévében magaban (en heauto) van a megalkot6 1étrehozés ki-
feslése, mint példdul a bimbé kifeslése. Ezzel szemben a kézmiives és a miivész éltal
és a miivészileg 1étrehozott dolgok, példdul az eziistcsésze 1étrejovésének kifeslése
nem 6nmagdban, hanem valami mésban (en a/lo) van, a kézmiivesben és a miivészben
(Heidegger 2004. 115).

sind sie einheitlich durchwaltet von einem Bringen, das Anwesendes in den Vorschein brings”
(Heidegger 1978. 14-15. Kiemelések téliink — Cs. D. és ]. A.).
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Ezt az értelmezést tgy is fel lehet fogni, mint a pozésziss megvalésuldsi médjai-
nak rangsorit. E szerint a rangsor é1én a pliiszisz poiézise all, amely magamagat
hozza 1étre. Tdjtilozéfiai szempontbdl ez a tdj eredendd dnformdliddsdt jelenti.
A misodik helyet a mifvészi poiészisz foglalja el, mégpedig azért, mert a miivész
egy egész vilagot alapit, szemben a kézmifvessel — az § poidszisze foglalnd el a har-
madik helyet —, aki mar ezen a vildgon be/ii/ alkot. ,Heidegger nézete szerint
a legfontosabb személy a tirsadalomban nem a kézmfives-iparos — barmennyi
»hasznos« dolgot éllitson is el —, hanem a miivész, mivel az utébbi egy vildgot
alapit, melyben végbemegy a tevékenység vagy termelés, a dolgok lenni hagya-
sa” (Zimmerman 1990. 231).

Tjfilozéfiai szempontbdl ez azt jelenti, hogy a miivészi vildg-alapitds volta-
képpen a tdj megalapitisdval — ,,megteremtésével”, vagyis ltrejinni engedésével
— fiigg 6ssze. Vagyis a tdjhoz a ,,vildgra segités” maédjin, tehdt mivészileg viszo-
nyulunk, de ez messze nem azonos az esztétikai leképezés simmeli felfogdsaval.
Harmadik szinten pedig megjelenik a kézmiives pozészisze mint konkrét tajfor-
malé tényezs, amirdl a késébbiek sorain még szélunk.

A poiészisz e harmas rangsordban a masodik és a harmadik szint kapcsolatban
all a rekhnével. Tekhné és poiészisz szoros kapcesolatit egyébként maga Heidegger
is hangstlyozza: ,,El8szor is a ze#hné nemcsak a kézmiives ténykedés és képesség
neve, hanem a magas miivészeté és a szépmivészeteké is. A rekhné a 1étrehozis-
hoz, a poiésziszhez tartozik, valamiféle poicrika” (Heidegger 2004. 116).

A mdsik momentum viszont furcsa kettdsséget foglal magidban. Heidegger
ugyanis egyrészt azt hangsilyozza, hogy ,,a rekhné sz6 a korai id8kt6l fogva egé-
szen Platénig az episztémé széval jart egyiitt”. Vagyis ebben az esetben a két
terminus szemantikai zasonldsdgdaril, rokonsdgdrd! van sz6. Néhany sorral lejjebb
viszont mdr azt jegyzi meg, hogy ,,Arisztotelész egy kiilon elmélkedésben kii-
l6nboztette meg az episzrémét és a tekhnét (Eth. Nic. VI. ¢.3. és 4.)” (Heidegger
2004. 116). Ite viszont mdr a jelentések £ilonbsége keriil teritékre. Mit foglal ma-
giban akkor ez a kett@sség?

Nézziik el@szor a hasonlésigot. Ezzel a kérdéssel Heidegger tobb munkdja-
ban is foglalkozott; A filozdfia alapkérdései cimd miivében példaul ezt fejti ki:

Meg kell fontolnunk, hogy ez a sz6 [rekhné] olykor épp Platénnidl idGlegesen azt a
szerepet 6lti magéra, hogy az egyiéltaldiban vett megismerést — ez a létez6hdz mint
olyanhoz valé észleld viszonyt jelenti — jelgli. Ebben azonban az mutatkozik meg,
hogy a Iétezének a maga elrejtetlenségében valé észlelése nem puszta ribamulds,
valamint az is, hogy az el-csodilkozds inkdbb a 1étezGvel szembeni eljardsban megy
végbe, azonban tigy, ahogyan az maga pontosan megjelenik. Mert ezt jelenti a zekhné:
a magatdl felbukkané létez6t abban megragadni, ahogyan az mutatja magit, a maga
kinézetében, ¢idoszdban, idedjdban (Heidegger 1984. 179).
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Az idézet tobb szempontbdl is tanulsdgos:

— a tekhné Platdénndl az egydltalidban vett tuddst jelenti, ennyiben rokon az episz-
emeével,

— a tekhné, észlelésként, felfogiasként értve nem merd rabamulas, hanem aésiv
elsajatitds;

— ebben az aktiv elsajatitisban van némi erdszakossdg is, hiszen a tekhné mint
tudds mintegy eléremegy a dolgok felé, szembemegy azokkal, hogy feltirja 6ket;

— ez a feltarés, kiizdelem viszont gy megy végbe, hogy épp maga a létexd
jelenjen meg. Vagyis a cél nem a 1étez§ legy(irése, hanem éppenséggel annak
»életre hividsa”;

— s épp ezen az uton, amely szembemegy a 1étez6kkel, am ugyanakkor el6-
mozditja azok feltdrulkozdsdt, tlinik fel az, amit kinézetnek, ¢/dosznak, idednak
neveziink.

Ugyanezt a gondolatmenetet mutatja egy masik passzus is, ezuttal a Szofista
kommentarjabdl: ,,Anélkiil, hogy elébe akarnidnk vagni az ideatan megtargyala-
sanak, utaljunk arra, hogy Plat6n idedinak genezisét, azok elsGdleges értelmét
¢és homilyossagat csak akkor értjitk meg, ha ahhoz az irdnyultsdghoz tartjuk ma-
gunkat, ahol az eidosz elGszor egészen természetesen szinre 1ép. [...] A rekhné az a
talaj, melyen olyasmi, mint az ¢/dosz, elGszor lathatova vilik” (Heidegger 1992a.
46-47).

Ezekbdl az idézetekbdl egyértelmiien kideriil, hogy a ze#hné és az episztémé ko-
zotti parhuzam alapja a tudds, a biztos és szilard, megingathatatlan tudds, olyan
tudés, melyen az ember bizton ,,megvetheti a ldbat”. Vagyis a hangsily a zet/né
esetében nem a gyakorlati megvalgsitisra esik — ahogyan azt ma gondolnink —,
hanem az azt megel§z§ — és bizonyos mértékig lehetdvé tevs — alapos ismeret-
re. Hiszen mi mést jelenthetne az, hogy a zek/né révén az eidosz, az idea keriil az
ember latékorébe?

Ugyanakkor azt is lattuk, hogy rekhné és episztémé kozott — legaldbbis Arisztote-
1ész kordra — mar inkabb a £é#lonbségek dominaltak; vajon minek az alapjan? Hei-
degger ezt tigy magyarazza, hogy a két instancia ,,arra val6 tekintettel” kiilonbo-
zik egymadstdl, ,,hogy mit és hogyan tarnak fel” (Heidegger 2004. 116. A forditast
modositottuk — Cs. D. és J. A.).

A ,,mit” arra vonatkozik, hogy mig az episztémé a vdiltozatlan 1étez6t tirja fel,
addig a fekhné a vdltozdr, vagy legaldbbis azt, aminek Adze van a viltozishoz.
A Lhogyan” pedig arra, hogy mig az episztémé esetében a feltaras onmaga kedovéére
toreénik, a rekhné esetében egy ezen til/i motivum is szerepet kap.

Mindebbdl most az a fontos szimunkra, hogy a #ekhnében foglalt tudds még-
sem tiszta, egyszerii és végs6 tudis; ugyanakkor mégis részesedik a tuddsbdl,
»mivel a rekhné elsédlegesen a lényeg elézetes latdsa” (Rojcewicz 2006. 60).
A rekhné révén valamelyes beldtdst nyerhetiink a vdltozd 1étez8 vdltozatlan 16¢é-
be. S ezen tilmenden a tekhné valamilyen irdnytiit is képes biztositani a helyes
cselekvéshez: ,,A fek/né valéban gyakorlatibb az episztéménél; am annak gyakor-



104 VARIA

lati oldala, gyakorlati szerepe nem a manipulacidé, hanem pusztin a manipuléci6
folyamatanak irdnyitdsa vagy elrendezése, tigy, ahogy a m{ivész-mester irdnyitja
a rabszolgat” (Rojcewicz 2006. 60).

Mi kovetkezik mindebbdl a tdjfilozéfia szdmdarar A tijhoz val6é viszonyulis
szempontjabdl a rudds mindkét médja revelativ jelentGségii. A #iszta tudas képes
feltarni az adott td] eidoszat, ennek révén vagyunk képesek belelatni annak igazi
természetébe. Ennek jelentdségét f6leg majd Unamuno tijesszéiben pillanthat-
juk meg. A gyakoriathoz kotort tudas viszont még talan ennél is fontosabb: felhivja a
figyelmet @ djba vald ,,belenyilds” felelGsségére. Hiszen a fekiné, mondja Heideg-
ger a szaimunkra dont§ passzusban, ,,olyasmit tar fel, ami wem onmagdit hozza lérre
és még nincs meg; és ami ennél fogva o/ igy, hol gy vehet fel kiilsSt, majd ilyenre,
majd olyanra sikeredher” (Heidegger 2004. 116-117. Kiemelések t6liink — Cs. D. és
J. A). Vagyis a gyakorlathoz kotott tudas mint korldtozott tudds alkalmazasiaban
mindig benne rejlik a kockazat lehetGsége; az, hogy a td] posdszisze sorin lehet
hibé4zni, ,,melléfogni” is. Mint lattuk, a t4j a poiészisz legmagasabb rend forma4ja-
ban — phiisziszként — bGnmagat hozza létre, bnmagat formélja meg, s ennyiben taldn
»hem tévedhet”, olyanra sikeredik, amilyen lesz. A posészisz alacsonyabb szintjein
—vagyis azokon a szinteken, ahol mér szerepet kap a ze#/né is — dllandéan jelen van
a hibdzés lehetSsége. Epp ezért kiilonds jelentGséget kap a tdjhoz valé helyes viszo-
nyulds kérdése, ami abban 4ll, hogy nem kiilsSlegesen és nem erdszakosan nyad-
lunk bele abba, hanem ,,hagyjuk magunkat vezettetni” a t4j ltal, nem diktdlunk
neki, hanem — az a#ziv hagyés ércelmében — engedjiik, hogy az rajtunk keresztiil,
a mi egyiitt-miikodésiink révén jusson el igazi, eidetikus 6nmagihoz. Nem mi
dolgozzuk ,,bele” magunkat a tdjba, hanem a t4j rajtunk keresztiil dolgozza ,,ki”
onmagit. S ezt a viszonyuldst megtanulhatjuk, ha mindig szem el&tt tartjuk, hogy
a tekhné 1évén a tdj ,,majd ilyenre, majd olyanra sikeredhet”.

Mindennek az a folyoménya, hogy — Heidegger gondolatmenetét alkalmazva
— a tdj igazi poiészisze a feltdrds (Entbergen), az alétheuein korrelativuma. A fel-
tards, mondhatni, hiteles emberi véilasz a plisziss tdjban val6é onfeltdarulkozdsara.
A feltards, kommentilja Rojcewicz,

egyszerre passziv és aktiv: latds, és mint ilyen, befogadd, nem pedig teremtd. Ugyan-
akkor ez nem puszta bimulés, hanem aktiv, feltdré latds, melynek, dgymond, féldton
taldlkoznia kell a 1ét, az 6nfelmutaté 1ét pillantdsdval. Az embernek ki kell mennie
6nmagabdl, hogy féliton talilkozzon a 1éttel; az ember pillantdsinak a feltdrdsra valé
eréfeszitésbdl, az éberségbdl és a fogékonysigbdl kell fakadnia. A feltdré pillantas igy
val6ban befogadds, de aktiv befogadis (Rojcewicz 2006. 55).

Ennek megfelelen a td) igazi poiésziszében a szubjektivitisnak is megvan a
maga szerepe: de ez nem mads, mint a td) hiteles vildgra segitésének mivészete.
Ezzel a végszoéval visszajutottunk a Simmel altal felvetett problémahoz, am egy
sokkalta dsszetettebb és elmélyiiltebb formaban.



CSEJTEI D. - JUHASZ A.: MARTIN HEIDEGGER GONDOLKODASA... 105

Masodik tételiink kibontasat, mely szerint, ha mégis alkot6i vagyunk a tajnak,
akkor azt a poiédszisz értelmében tessziik, egy olyan Heidegger-idézettel szeret-
nénk zdrni, mely mintegy stritett formaban foglalja magdban a kifejtetteket. fgy
hangzik: ,,A legnagyobb, amivel az ember rendelkezik, az elrejtetlen mondiasa és
ezzel egylitt a cselekvés bata phiiszin, azaz altaldban a vildg egész miikodésébe
és sorsaba valé illeszkedés, az ehhez val6 igazodas” (Heidegger 2004a. 54. Ki-
emelések tbliink — Cs. D. és J. A.). Igen, a legnagyobb az illeszkedés a vilag mii-
kodésébe és sorsaba. Nem tudni, hogy ez a dont§ antropo-ontolégiai jegy miért
nem vilt soha olyan embert definidl6 tényezdvé, mint a tobbi — az ember eszes
természetét, eszkozkészitését, kozosségalkotd képességét, nyelvhasznalatit stb.
kimond6 — tétel. Mert hiszen az Gsszes tobbi vonds valamiképp az uralom, a 1é-
tez8k feletti uralom szimbolikajat hordozza magaban, szemben emezzel. Ugyan-
akkor a vildg mikodésébe és sorsiba csak az tud illeszkedni, aki valamilyen
moédon mir eltdvolodorr attdl; az dsvinynak, névénynek, dllatnak nincs mibe il-
leszkednie. Ezért az illeszkedni tudds méltdsdga csakis az embert illetheti meg.

S ez, vagyis az illeszkedés lehetGsége és képessége lehet zar6kove és cstcs-
pontja a tijhoz valé aktiv viszonyunknak. S Heideggert Heideggerrel magyaraz-
va azt mondhatjuk, hogy a phiiszisz — az embert is magiba vonva — az illeszke-
dés révén vilhat igazan legmagasabb értelemben vett pozészisszé. S a téj ebbdl
a szempontbd6l nem mds, mint a phiszisznek az emberi illeszkedésen keresztiil
valé onteremtése.

S ehhez a témédhoz, egy majdan megirandé tdjfilozéfia téméjihoz ezen a pon-
ton, az illeszkedés magaslati pontjan mér csak egyetlen tovibbi elemet illesz-
tiink hozza: a tdj mint #ornyék (Gegend) vagy vildglo tisztds (Lichtung) elemét.
Az elébbi téma Heidegger egyik kivételes szépségii — és mélységli — dialégu-
saban bukkan fel, melyet még 1944-1945-ben vetett papirra, de csak 1959-ben
latott el8szor napviligot; a dialégus a Zur Erirterung der Gelassenheit (Aus einem
Feldweggespriich iiber das Denken) cimet viseli, ami azért kiilonos, mert az az el6-
adds, melynek magyarizatdul a dialégus szolgilna, k6zel tiz esztendével a dial6-
gus megirasa utdn, 1955 oktéberében hangzott el sziil6varosiban, Melkirchben.
Ugyanakkor tagadhatatlan, hogy a két irdst igen szoros gondolati szilak kotik
egymaishoz.

Jelen 6sszefiiggésben nincs méd a dialégus részletes elemzésére; ugyanakkor
szeretnénk felhivni a figyelmet egy olyan 6sszefiiggésre, mely ezt a dial6gust
tajfilozéfiai szempontbd6l eminens szoveggé teszi. Maga a beszélgetés, mely egy
kutatd, egy tandr és egy tudos kozote folyik, 1égies, szinte éteri tisztasdgu, ugyan-
akkor mélyen foldszaga parbeszéd, melyben olyan silyos kérdésekr6l esik sz6,
mint amilyen az ember és a gondolkodds, az igazsag, a nyelv, a torténelem Iénye-
ge. A hirom ember kozotti diskurzust egyrészt az jellemzi, hogy beszélgetésii-
ket egészében véve dthatja a misztika; ennek a tudés egy alkalommal kifejezett
tandjelét is adja, mikor megemliti Eckhart mester nevét (Heidegger 1960. 36).
E misztikus hangulat egyik folyomanya, hogy a dialégusban a fontos terminusok
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szinte teljes egészében elveszitik szemantikai csontozatukat, ugyanakkor puha,
plasztikus, pépes, szinte amdbaszerli képlékenységre, rugalmassiagra tesznek
szert, ami igencsak megneheziti a megértést. Mdsrészt viszont ez a misztikus
hangvétel egyiltalin nem akadilya annak, hogy a beszélgetés egy szilard gon-
dolati ivet fusson be; a megbeszélésre keriil§ témdknak megvan a maga belsd
logikdja, melyben — igazi heideggeri médon — keveredik egymassal a linearitds
és a korkorosség. Tijfilozofiai szempontbdl viszont az a roppant érdekes, hogy a
sejtelmes, misztikus hangvétel és szilard gondolati keret szinte rafesziil, raborul
egy lopoldgiai alapzatra, egy meghatdrozott Aelyszinre, ahol a beszélgetés folyik.
Ennek pedig az a kovetkezménye, hogy maga a taj, ahol a beszélgetés folyik,
szinte beemelddit abba, dtitatédik a beszélgetés sejtelmes fogalmisigival; vagy
miésképpen szélva, maga a dialégus 7dji jelleger olt, dthatja a kornyezet sajatos
hangulata. Ezekr6l a taji korilményekrdl csak annyit tudunk, hogy a beszélge-
tés valahol egy di#ldiiton zajlik a hirom ember kozott, fdvo/ minden emberi lak-
helytdl, és az ¢ bedllta elotr veszi kezdetét; dm ez a néhdny jel is épp elég ahhoz,
hogy mintegy az olvasét is e sejtelmes kozeg részesévé tegye.

Az aldbbiakban pontokba szedve prébdljuk meg kiemelni a dialégus tajfilozé-
fiai szempontbdl 1ényeges elemeit.

— Kiindul6pontként azt kell leszogezni, hogy a beszélgetés legfébb, legvégsd
témdéja ebben az esetben is a /7, csakhogy ez itt egy, a koriilményeknek meg-
felel§ médon van kddolva. Vagyis kikeriiliink a pusztin emberi 1étezés haté-
korébdl, amire a kezddmondat is utal — a kutaté az alabbi szavakkal inditja a
beszélgetést: ,,Legutdbb azt dllitottdk Onok, hogy az ember lényegére irdnyulé
kérdés nem az emberre irdnyulé kérdés” (Heidegger 1960. 31) —, azonban ez az
emberen tilmutatd #/osz, masfel6l, mégis az emberhez van kotve.

— A lét jelen esetben a zdjon, a tdjékon keresztiil kozli 6nmagit. Heidegger
jelen esetben is legjobb dnmagit adja, amennyiben egy olyan szofisztikilt sz6-
hasznélattal 4ll el8, ami egyrészr6l mar-mar szétfesziti a szokvanyos nyelvhasz-
nalat kereteit, masrészrél viszont épp ennek révén tor utat sajit mondanddja
szdmdra. A fonalat ott lehet felvenni, amikor — 6sszhangban a Rdhagyatkozds
cléaddsiban elhangzottakkal — a gondolkodas t6bbféle médozatit kiilonbozte-
ti meg. A kutaté a maga ,,szimpldbb” felfogidsiban ennek hangot is ad: ,,L.eg-
utébb a gondolkoddst a transzcendentdl-horizontélis megjelenités [Vorstellen]
alakjiaban képzeltiik el magunknak” (ugyanott, 38). Egy madsik, ezzel szemben
all6 gondolkoddsmdéd viszont fogékony marad arra, amit ,,nyitottsdg”-nak neve-
ziink:

KUTATO: Mi ez a nyitott mint olyan, ha eltekintiink attél, hogy megjelenitésiink ho-
rizontjaként is megjelenhet?

TANAR: Olyasminek tiinik fel elgttem, mint egy z7/é# [Gegend], melynek varizsa ré-
vén mindaz, ami 6hozz4a tartozik, abba tér vissza, amiben nyugszik (ugyanott, 40.).



CSEJTEI D. - JUHASZ A.: MARTIN HEIDEGGER GONDOLKODASA... 107

T'ehdt elGszor is a tdjék sz6 jelenik meg; ezzel kapcesolatban idéznénk a dial6gus
angol forditdja, John M. Anderson megjegyzését: ,,a beszélgetésben Heidegger
nem haszndlja a L.¢é7 sz6t; azonban, hogy nyomatékositsa a L.ét bensd nyitottsigat
és aktivitdsat, helyette a 7d7ék sz6t és annak szarmazékait hasznélja” (Heidegger
1969. 27). E megjegyzés alapjan is val6szintsithetd, hogy a ,,t4;”, ,,t4jék” termi-
nus a beszélgetésben a Lét fed6neveként szerepel.

Heidegger azonban nem 4ll itt meg: a ,,t4jék” sz6t egy régebbi nyelvi vélto-
zattal cseréli fel, mely a délnémet nyelvjarasokban olykor még ma is hasznilatos:
ez pedig a die Gegnet terminusa. Bevezetése a kovetkezSképp torténik:

TUDOS: Régebbi formijiban ,,Gegnet”-nek hangzik és szabad tigassigot jelent. Nos,
kivehet§ ebbdl valami annak [ényegére nézve, amit tdjéknak nevezhetiink? [...]
TANAR: A Gegnet az elidéz6 tigassig, amely, mindent egybegyiijtve, feltirul, Ggy-
hogy benne a nyitott van meg- és fenntartva, s mindent felolvasztva hagy a nyugal-

méban (Heidegger, 1960. 42).

A ,,Gegnet” sz6 igen furcsa nyelvi képz&dmény. Alaktani szempontbdl fénév,
de lehetetlen nem kihallani belGle az igei természetet (példaul regen — regnet).
Heidegger ekként kivinja meg6rizni benne azt az eredend§ dinamikdt, ami a
Lét mikodésére is jellemz8. Ha tehit a 1ényeg ,,1ényegzik”, a semmi ,,semmi-
zik”, akkor a t4j — mint a Lét megjelenésmédja — ,,tdjzik”.’

Mindezt a nyelvi leleményt Heidegger még azzal is megtoldja, hogy a ,,Geg-
net” sz6t igei alakban is hasznélja: igy jon 1étre a ,vergegnen”, ami — a [.ét hat-
vanyozott dinamikdjanak értelmében — ,,el-tdjzast” jelent.

Miben latjuk marmost mindennek tijfilozofiai jelent&ségét? Legféképpen
abban, hogy e terminusok révén Heidegger kozvetlen kapcsolatot 1étesit Lét
és ta) kozott. A dialégus alapjan @ Lét a tdjon dt tinik fel, a tdjon keresztiil tdjzif,
ad hirt onmagdrdl. A Lét elevensége, mozgdsa, dinamikdja a tdjban manifeszta-
l6dik. A LLét immaron nem ,a teljességgel transzcendens”, hanem akar érzéki-
leg is megjelenithetd. Vagyis az a mégoly bandlisnak ting tevékenység, amit az
ember valamely tdj elmélyiilt szem/lélése soran gyakorol, valjdban a legmélyebb
momentum, amire az ember egyaltalin képes: hogy rdhangolidik, elmeriil a Lét
értelmében. Ennek alapjin adja meg a beszélgetés egyik pillanatiban a tanir a va-
laszt az egész dialégus nyit6é problémdjara. Igy sz6l: ,, Ennyiben pedig az ember
lényege nem az emberbdl nyeri el alakjdt, hanem abbdl, amit tdjzénak és a tdjz6
eltdjzasinak neveziink, az Onok éltal vélt torténelem a tdjzé torténete alapjn
megy végbe” (Heidegger 1960. 57-58). S ezt a 1ényegi egybetartozast emeli ki a
tudés egy masik passzusban: ,,Az ember [ényege nyilvianvaléan azért hagyatko-
zik arra-ami-tdjzik, mert ez a lényeg olyannyira ahhoz tartozik, ami-tdjzik, hogy
ez az ember-lényeg nélkiil nem lényegelhet dgy, ahogyan lényegel” (ugyanortt,

5 John M. Anderson forditdsiban: ,,az-ami-tdjzik” (#hat-which-regions).
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64). Alapvet§ hiba lenne ezt az egybetartozast a szubjektum-objektum korrela-
ci6 4j valfajanak tekinteni, mert ekkor visszazuhannénk az eltargyiasit6 gondol-
kodas szintjére; az ember valgjaban nem szubjektuma, hanem £#/dotte a Létnek,
ennek moccandsa az ember révén hajlik vissza sajait magara.

— T4jfilozéfial szempontbdl igen tanulsigos az a beszélgetés, melyet a részt-
vevlk — a tdjzora vald ,,ranyilds” sordn — a forizontrd/ mondanak. A horizont el6-
szor perspektivikusan jelenik meg, mint a lat6hatart lezar6 vonal, ami, dgymond,
minden meg-jelenithetdt e hatdrvonalon ,,beliil” helyez el. A kutat6 a maga naiv
médjan ezt igy fejezi ki: ,,A horizont, ahogyan On tjfent leirta, a kildtdsunkat
ovezd latokor.” A tandr azonban régton hozzdteszi: ,,A horizont tilmegy a tér-
gyak kinézetén” (ugyanott, 38). Vagyis a horizontban épp a ,,tiilnani”, a transz-
cendilé elem a 1ényeges. Ezt emeli ki késGbb a tanar, amikor azt mondja, hogy
»a horizontszer( ily médon egy benniinket 6vezd nyitottsag felénk fordulé olda-
la csupan” (ugyanott, 39). A horizontnak ezt a kettds — egyszerre lezar6 és meg-
nyité — mozgasat az aldbbi beszédrészlet 6sszegzi:

TANAR: Soha nem vagyunk és nem is lehetiink azon kiviil, ami-tdjzik, amennyiben
gondolkodé — vagyis egytttal transzcendentdlisan megjelenits — lényként mégis-
csak a transzcendencia horizontjdban tartézkodunk. A horizont azonban a meg-je-
lenitésiink felé fordulé oldala annak, ami-tdjzik. Az-ami-tdjzik horizontként vesz
koriil benniinket és mutatkozik meg nekiink.

TUDOS: Ugy taldlom, hogy horizontként inkabb elrejtézik.

TANAR: Természetesen; egytittal azonban — transzendentilisan megjelenitdként és a
horizontban tillépéként — abban vagyunk, ami-t4jzik. Ugyanakkor azonban még-
sem vagyunk benne, ameddig be nem bocsittatjuk magunkat abba, ami-tdjzik
(ugyanott, 50-51).

Mindennek tijfilozéfiai szempontbdl az a hozadéka, hogy a horizont az elGttiink
lev§ tdjat nem lezérja, hanem éppenséggel megnyitja. A ta) ennélfogva lényeg-
szerlien rendelkezik /ldtencidval, s e vonas f6leg majd Ortega tijesszéiben jut
sz6hoz. Ahhoz tehat, hogy egy tdjat a maga igaz valdjaban lathassunk, valéjaban
#il kell latnunk rajta. A pillantds csak akkor érkezik el igazan ahhoz, amit maga
el6te lat, ha mintegy a tdj mogi/ jut vissza hozza. Ily médon a horizont a tajat par
excellence metafizikai természetli képz6dménnyé avatja.

— A heideggeri parbeszéd, mint tudjuk, elsGsorban azzal foglalkozik, hogy a
Lét elgondoldsinak olyan mdédjat teremtse meg, mely radikélisan kiilonbozik a

Létet eltiintetd, azt szamiiz§ kalkulativ gondolkodastél. Ennek sordn kiemelt
szerepet kap a rdhagyatkozds fogalma, mely eredetét tekintve a kézépkori né-

® William J. Richardson ,kiiléndsen értékesnek” nevezi a parbeszédnek a horizont eme
kettds természetére vonatkozé fejtegetését, lasd Richardson 1974. 503.
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met misztikdra nyalik vissza.” A rdhagyatkozas a tdjként érterr Lér kontextusidban
is értelmezhetd; erre utal a kutaté megjegyzése: ,,A tulajdonképpeni rahagyat-
kozas marmost mégis abban all, hogy az ember a maga lényegében ahhoz tar-
tozik — vagyis arra hagyatkozik —, ami-tajzik” (ugyanott, 63). Ez a gondolkodis
azért autentikusan ,,tdjszeri”, mert nem kivan er§szakot tenni azon, hanem tii-
relmesen var annak megnyildsara, feltdrulkozdsiara. Ennélfogva a vdrakozds is
fontos alkategériaként j6n szoba, ami egyrészt nem egy konkrét dologra, ese-
ményre, személyre valé vardst jelenti, masrészt nem is tétlen semmittevést, ha-
nem inkabb a felkésziiltség ércelmében vett készenlétet, megérést valami beko-
vetkezésére. Ahogyan a tanar fogalmaz: ,E varakozds lényege mindamellett a
rdhagyatkozds arra-ami-tdjzik” (ugyanott, 52). Richardson azt emeli ki, hogy a
nem-megjelenit§ varakozasnak két oldala van: egyrészt megszabadit benniinket
a meg-jelenéseksd/, masrészt pedig fe/szabadit benniinket a L.éthez (Richardson
1974. 506). Azt a tiirelmet, nyugalmat azonban, ami e varakozés sorin alakul ki,
nem nyerjiik el egyszer és mindenkorra; ezért sziikség van ennek az dllapotnak
tartés megbrzésére, folytonos fenntartdsara is. Ezt fejezi ki egy Gjabb terminus,
az dllthatatossdg (Instindigkeit), melynek szintén vannak téjfilozoéfiai relevanciai:
John M. Anderson szerint ,,az dllhatatossdgban a meditativ gondolkodés azt a
kovetelményt fejezi ki, hogy hiiek maradjunk az irdnt, ami-tdjzik” (Heidegger
1969. 31).

Mindezek a vondsok, melyek teljes természetét most kordntsem aknaztuk ki,
finom erezetét alkotjdk annak az ontolégiai diszpoziciénak, mely eljuttat ben-
niinket a tdjhoz mint /eseményhez.

— Ennek a léteseménynek fontos dsszetevlje az, ahogyan a torténelem beleszo-
vddik a beszélgetés fonaldba. A témat elszor a kutaté veti fel, egytttal azonban
el is véui azt:

~Mindekdzben valami més vildgossd szimomra: az En és a targy viszonyaban
valami torténeti rejtezik, ami az ember 1ényegi torténelméhez tartozik hozza.”

Ezt a megjegyzést a tanér azonnal korrigélja:

,Az On dltal sejtett téreénelem, mint annak torténelme, ami-tajzik, csak ak-
kor megy végbe, ha az ember /nyege nem az emberbdl nyeri el alakjiat, hanem
abbdl, amit mi tdjzénak (Gegnet) és e tdjz6 eltdjzasinak (Vergegnis) neveziink”
(Heidegger 1960. 57-58).

A kutaté a torténelmet is a szubjektum-objektum korreldciéjanak értelmében
gondolja el, vagyis abban a gondolati alakzatban, ami végleges forméjit Heideg-
ger szerint az Ujkor sordn nyerte el. Ebben a konstrukciéban a torténelem — Dilt-
hey kifejezését hasznilva — ,,torténeti viligként” prezentdl6dik a torténeti szub-
jektum szamdéra. Ekézben azonban elsikkad maganak a torténetinek a Létbdl

7 Erdemes megemliteni, hogy az eredeti német terminus (Gelassenheit) dejamiento néven
mir a 16. szdzad elején felbukkan a kasztiliai koramisztikdban az dgynevezett ,,megvildgoso-
dottak” (los alumbrados) mozgalmaban.
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valé lényegeredete, vagyis az, hogy az ember csakis a LLét £i#ldotteként torténeti
1ény, hogy torténeti mivolta mar azelétt eléje vetiil, hogy torténelmet , kezdene
csindlni”. Itt a magyarazata annak, hogy a tanir az eredendd torténelem fogalmat
miért nem az ember ,,1ényegébdl” akarja levezetni.

Ha azonban a LLét mint torténelem — a sz6 szoros értelemben vett ,,l1éttoreé-
net” — mintegy azon keresztiil érvényesiil, ami-tdjzik, akkor ennek ismét meg-
van a maga tdjfilozéfiai hozadéka. Ennek értelmében ugyanis a tdj eminensen
annak zorténetével valik azonossa. A td) —legyen sz6 akar a legtisztabb értelemben
vett természeti tajrol — sohasem ,,van”, hanem mindig is ,,lett”, de nem a kiils§
fizikai id6, hanem az azt lehetévé tevs egzisztenciilis 1d§ alapjan. A td) igazan a
torténelem — a Lét torténete — révén kezd ,,tdjzani”. Masfell ez a térténelem
révén ,,14jz0” td] messze nem azonos a kultdrtdjjal, mint az emberi szubjektivi-
tas altal kialakitott, atformdlt, ,,berendezett” tdjjal. Hanem épp forditva, csakis a
Lét ,,tdjzdsa” teszi lehet6vé a kultirtijat mint olyat.

S a t4j ily m6don valé térténetisége visszavezet benniinket egy kordbbi téma-
hoz, a horizont, lletve a ldtencia probléméjihoz. A tdj ugyanis nemcsak téries ér-
telemben mindig ,,tébb-mint-td}”, hanem a temporalitds szempontjabdl is, sét,
igy még inkdbb az. A t4j ,jelenlévdsége”, ,,most”-ja ugyanis kézvetlenebbiil vezet
at annak torténetéhez, miltidhoz, mint a horizont a térbeli ,,tilnanihoz”. Kiilo-
nosen Unamunéndl lesz majd nagy jelentdsége annak, hogy — mintegy a ,,most”
pillanatnyisigdban benne éllva (in-sz@ntia) — pillantsa meg annak koézvetleniil
nem lathatd, de lathatéva tevd mély miltjac, 6rokkévalsagat.

— A tdj latencidja még egy tovabbi 6sszefiiggésre vet fényt. A mérvadé szava-
kat a parbeszédben ezuttal a tud6és mondja ki: ,,Ha az igazsig 1ényegét a gorog
mondds és gondolkodds szerint elrejtetlenségként és feltartsdgként [Entber-
gung] tapasztaljuk, akkor arra emléksziink vissza, hogy az-ami-tdjzik vélhetéleg
az igazsag elrejtett 1ényegzdje” (ugyanott, 61).

Mirél is van itt sz6? A szokvinyos elképzelés szerint nincs természetesebb
és magitdl értet6débb dolog anndl, hogy egy tédj ,,el6tt dllva” befogadjuk azt,
szemléljiik annak jelenlétét. Most viszont, ahogy fokozatosan elérehaladunk a
t4j filozo6fiai problémadinak feltdrdsiban, odajutunk, hogy a tdj va/ddi 1atdsa a leg-
nehezebb feladatok egyike. A szemiink elé taruld tdy val6jaban nem ldrszik. Valami
kétségteleniil latszik belble — akér azok a réla levilé ,,képecskék”, melyekrdl
az érzékelés kapcsin Démokritosz beszélt —, 4m ez nem t6bb a tdj felszinénél,
héjanal. Mélyértelmiien mondja Sartre Az #ndorban, hogy amikor azt mondjuk,
»latom a tengert”, akkor valéjaban nem ,,a” tengert latjuk, hanem pusztin csak
annak nedves bérét, azt a mozgd felszint, melyet dramlatok és szelek bardzdal-
nak recésre.® S ha ez a helyzet konkrétan, a ,,tenger mint tdj” esetében, hason-
16képp van a ,,t4j mint olyan” esetében is. SGt, ha még élesebben akarunk fo-

8 ,Az igazi tenger hideg és fekete, tele van dllatokkal; ott nylizség a vékony, zold hirtya
alatt, amely csak arra vald, hogy félrevezesse az embereket. A tiindérlinyok koriilottem meg-



CSEJTEI D. - JUHASZ A.: MARTIN HEIDEGGER GONDOLKODASA... 111

£

galmazni, azt mondhatjuk, hogy a ,,latott td)” nem meg-jeleniti ,,a” tdjat, hanem
éppenséggel elfedi, eltakarja azt, vagyis a tdjat a maga igaz valdjdban. A valédi
tajat valésaggal el6 kell kaparni, #7 #ell banydszni a ,Jatvany-td)”, a pszeudo-ti)
mélyér6l. Ennek jelent&ségére mutat ra Unamuno is, amikor szembeillitja egy-
massal a /Jiteles, illetve a turistdk szamara valé turisztikai tajat.

— Az igazi, autentikus tdj valéjdban nem mas, mint @ Lér tisztdsa, felfénylése
(Liichtung). Idekapcsolasat egy kérdés indokolja, amit a kutaté tesz fel: ,,Azon-
ban hanyadan is dllunk a kozelséggel és tavolsaggal, melyeken beliil a t4jz6 fel-
fénylik és homalyba burkolézik, kozeledik és tavolodik?” (Heidegger 1960. 68).
E képnél maradva azt mondhatjuk, hogy a tdj nem mas, mint /mbolygo fényjel, ami
a Lét felé csalja az embert. A ,,tdjz6” az, amibgl val6k vagyunk, amibdl ,,szdttet-
tink” s az ember tgynevezett ,lényege” — ha van egyiltalan neki ilyen — csakis
efeldl fejthetd fel.

S most forduljunk a dialégus zdaréképéhez. A hdrom ember beszélgetésének
csucspontjat egyetlen hérakleitoszi sz6 képezi, mely — a 122. téredékként — egy
sz4l magdban, egyediil arvilkodik: ez az ankhibaszié. Ez a magényos sz6 4gy he-
ver a papiron, mint egy rovar, melynek szarnyait és labait mind kitépték mar, de
még mindig él és vergddik. Nincs semmilyen kontextusa, nem tudjuk, milyen
Osszefiiggésben hangzott el. Az elemzések ezért — mivel nem tudtak vele mit
kezdeni — nem sokra takséltdk, tobbnyire elhaladtak mellette. Heidegger vi-
szont e csonkolt sz6ban az egész dial6gus summaézatit pillantja meg.

Hogyan is fordithat6 ez az egyetlen sz6? A Diels—Kranz-féle gytijtemény £dze-
ledésként (Anniherung) adja vissza (Diels—Kranz 1968. 178). A dial6gusban el6-
szor a tudés nyilatkozik, aki azt mondja, hogy 4ltaldban a ,Herangehen” sz6val
forditjdk németre. A probléma ezzel az, hogy a szénak a ,kozeledés” mellett
olyan jelentései is vannak, mint valaminek ,,nekildtni”, ,,nekifogni”, st valakire
»ratdmadni”. Vagyis olyan magatartdst implikdl, mely a legélesebb ellentétben
all a beszélgetés egész szellemével, mely épp a rdhagyatkozés koriil forog. S a
kutaté nem is restelli levonni ezt a kovetkeztetést: ,,A gorog szt éppenséggel
arra is haszndlhatndnk, hogy vildgossd tegyiik: a természettudomanyos kutatis
valamiféle raitdimadds a természetre, mely egyiittal azt sz6hoz is juttatja. Ankhi-
baszié, »telé-menetel«. Hérakleitosznak erre a szavira akar kulcsszéként is gon-
dolhatnék egy, a modern tudomény lényegérdl sz616 értekezésben” (Heidegger
1960. 71). Majd jonnek a tovdbbi prébalkozdsok és végiil a fesziiltséget feloldo
megoldas:

TANAR: De végiil is eldontott dolog, hogy az ankhibaszié felé-menetelt jelent?
TUDOS: Sz6 szerint leforditva azt jelenti, hogy ,,k6zel-menés” [Nahegehen].
TANAR: Taldn arra is gondolhatunk, hogy , kézelbe-menetel” [In-die-Nihe-gehen].

tévesztve gyonyorkodnek benne: 6k csak a vékony hédrtyédjac ligjak, s ez a hartya Isten 1étée
bizonyitja. De én azt litom, ami alatta van!” (Sartre 2001. 169).
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KUTATO: Arra az egészen sz6 szerinti értelemre gondolnak, hogy ,,magit-kézelbe-be-
lebocsittatds” [In-die-Nihe-hinein-sich-einlassen]?

TANAR: Nagyjibdl igen.

TUDOS: Akkor ez a sz6 lenne a név — meglehet, a legszebb név — arra, amit taldltunk.

TANAR: Amit, 2 maga lényegét tekintve, mindamellett még most is keresiink.

TUDOS: Ankhibaszié: ,kozelbe-menetel”. Most tigy tiinik szimomra, hogy a sz6 in-

kabb neve lehetne a diilédton megtett mai sétinknak (ugyanott, 72).

Vagyis egy maginyos gorog szo fejezné ki a LLéthez valé leghitelesebb viszonyrt,
ami nem annak megtimaddsat, lerohandsit jelentené, hanem a Léthez valo tisz-
teletteljes kozeledést. Hozzatehetnénk: a Léthez a zdjon dr vald tiszteletteljes
kozeledést.

Kézben a diil6it visszakanyarodott az emberi lakhely kézelébe, dm:

TANAR: bevezetett benniinket az éjszaka mélységébe...

KUTATO: mely egyre fenségesebben tiindokél. ..

TUDOS: és a csillagokat 4mulattal tolti el...

TANAR: merthogy égi tidvolsdgaikat egymdashoz kozeliti. ..

KUTATO: legaldbbis a naiv szemléls szamadra, de nem tigy az egzakt kutaténak.

TANAR: Az emberben lakozé gyermeknek az €] a csillagok varrénéje [Niherin]
marad.

TUDOS: Varrat, korc és cérna nélkiil illeszt egybe.

KUTATO: Az éj a varrénd, mert csakis kozelséggel dolgozik.

TUDOS: Ha egyiltaldn dolgozik, és nem ink4bb pihen...

TANAR: amennyiben a magassig mélységein 4mul el.

TUDOS: Igy akkor az 4mulat lenne képes megnyitni az elzdrtat?

KUTATO: A virakozids médja szerint...

TANAR: ha ez a varakozis rdhagyatkozé...

Tudés: és az emberlényeg sajatja marad annak...

TANAR: ahonnan el6hivattunk (ugyanott, 72-73).

Ezek a koltsi mélységii heideggeri zarésorok — melyekben mintegy az egekbe
emeli a beszélgetésben befutott utat a Lét tdjszert természetérdl — sarkitote el-
lentétbe éllithaték az ,,ég folotti tajrol” sz6l6 platéni tdti beszamoléval, mely a
Phaidrosz elején hangzik el. Székratészt ,,a tijak és a fik” semmire sem tudjik
tanitani, csak az emberek ott, a varosban. Heidegger szdmdra viszont a ,,tdjz6”
Lét csakis az emberi lakhelytdl tdavol, azon tdl sejlik fel. Az ,,ég folotti tdjon”
tett utazast — bar err6l Platon kifejezetten nem sz6l — valamilyen fény hatja i,
hiszen az ,igazdn létez8” latvanya dltal keltett megviligosodédsrél esik benne
sz6, Heidegger beszdmoldjat viszont az éji sotétség uralja, melynek mélykék
barsonykarpitjan ott villédznak a csillagok. Platén utasait a megszallottsag, az el-
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ragadtatottsag lendiilete ropiti ki az ég folotti tajra, Heidegger tarsalkodoéit pedig
a rahagyatkoz6 varakozas nyugodtsiga, szenvtelensége.
Az autentikus tdjat keresvén mindketten az égre vetik tekintetiiket. Amit

Platon taldl ott, az a ,,szintelen, kiils§ alak nélkiil val6” 1étezG, melynek kedvé-

ért § minden e vilagi, foldi tdjat elhagy. Heidegger viszont a csillagos égen mint
legf6bb tdjon az éjt mint varréndt leli meg, aki lathatatlan 6ltéseivel nemcsak a
csillagokat hozza kozel egymashoz, hanem benniinket is a legf6bb egybeillesz-
t6hoz, a Léthez. Ekként testesitik meg az eurépai ember tijkeresésének kezde-
tét és lezaruldsat.

Utazdsunk az ,,ég folotu tdjeol” az ,éji tdjig” ezzel befejezddott.
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[.OBOCZKY JANOS

Az esztétikai tapasztalat ,,olvasdsa”
Gadamer hermeneutikdjaban

Tanulminyomban a kévetkezd két kérdést jairom korbe:

1. Miért fontos kitiintetett értelemben az esztétikai tapasztalat Gadamernél?

2. Az esztétikai tapasztalat elemzésének horizontjai Gadamernél.

1. Gadamer filoz6fiai hermenecutikdjdban avagy hermenecutikai filoz6fidjiban a
hermeneutika univerzalis szemléletmddjit leginkdbb éppen az jelzi, hogy a mii-
vészet (és a torténelem) szférdja egyardnt alapvetd vizsgil6dasi terepe. A miivé-
szet és a torténelem tapasztalatdnak megszdélaltatdsiban egyardnt olyan igazsag
nyilvdnul meg, amely a tudomédny mddszeres eszkozeivel nem verifikalhatd.
Ezzel osszefiiggésben beszél egyik kései elGadasaban (Vom Wort cum Begriff.
Die Aufgabe der Hermeneutif als Philosophie, Gadamer 1996. 19-40.) kétféle, egy
dgynevezett ,miivészi”, masfelsl pedig ,,tudomdnyos” tudisr6l. A miivészet
kiilonb6z6 1étvonatkozidsainak elemzése Gadamernél nem csupdn kiilonb6zd
tematikus targyakat jelent, nem csupdn egy tjfajta miialkotds-elmélet sziméra
nydjt fontos kiindulépontokat, hanem ldthat6va teszi hermeneutikdjanak egész
szemléletmddjit. Vagy ahogyan az Igazsdg é&s mddszerben fogalmaz filozéfia és
miivészet tapasztalata kapcsan:

[A] tudomanyos kutatds, melyet az igynevezett miivészettudomény folytat, eleve tu-
datdban van annak, hogy sem helyettesiteni, sem feliilmidlni nem tudja a miivészet ta-
pasztalatdt. A miialkotassal igazsdgot tapasztalunk, melyet semmilyen mds tton nem
tudndnk elérni. Ebben dll a miivészet filozéfiai jelentdsége, mely minden okoskodés-
sal szemben érvényre jut (Gadamer 1984. 22).

Ugyanakkor a kortirs esztétikai felfogdsokkal szemben mondhatni provokativan
megujitja az esztétikai tapasztalatrél valé gondolkodast. Egyfeldl a klasszikus
esztétikai hagyomany djraértelmezésével toreénik ez a megiijitds, ami bizonyos
értelemben tudatos ,,visszalépést” is jelent a kortirs esztétikai elméletek fogal-
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mi héléjdhoz képest; masfelsl a klasszikus és a modern miivészeti alkotdsok-
nak ,,antropoldgiai bazisukat” tekintve hasonlé 1étmddjara ravilagitva. A miivé-
szet szerepe Gadamernél — Heideggerhez felfogiasdhoz kapcsolédva (Heidegger
1988) — egzisztencialis jelentdségt, hiszen az 6nmegértéshez, 6nmagunkkal valé
taldlkozdshoz vezet benniinket. A mialkotds megértése és értelmezése tehat
nem ismeretelméleti perspektiviban jelenik meg, hanem elsGsorban ontolégiai
horizontban. A mialkotéassal val6 taldlkozds Gadamer sokatmondé kifejezésével
élve ,,lethen vald gyarapoddst” (Zuwachs an Sein) hoz magaval. Ebbd] az alapéllas-
bél azutin természetesen kivetkezik, hogy Gadamer az esztétikai tudat auton6-
midjat ,szubjektivizdlisként” értelmezi, s ezt azért birdlja, mivel az esztétika igy
elézetesen feladja az igazsdgigényt, ennek kévetkeztében pedig szerinte ,,onto-
l6giai zavarodottsdg” kovetkezik be az djkori esztétikdban.

Mindenesetre e révid bevezetés nyoman is jelezhetjiik, hogy Gadamer nem
kivdnja az esztétikai tapasztalatot szigori ismeretelméleti elemzésnek alavetni,
ebbdl kovetkezden nila nem taldlkozhatunk olyan aprélékosan pontos fogalmi
koriilhataroldsokkal, mint példdaul a modern fenomenolégiaban (Husserl, Ingar-
den). Mindez persze nem jelenti azt, hogy vizsgidlédasai a mtialkotds 1étmodja-
nak komplexitdsaval kapcsolatban ne lennének , targyszerlien” megalapozottak.
Sokkal ink4bb arrél van sz6, hogy a jelzett ércelemben mds perspektivabol ko-
zelit a kérdéshez.

2. Miel6te részletesebben foglalkoznék Gadamernek az esztétikai tapasztalatrol
sz616 felfogdsdval, érdemes legaldbb roviden Gsszefoglalni azt, amit a tapasztalat
hermeneutikai értelmezésérél mond. El§szor is fontos hangsilyozni, hogy a ta-
pasztalat fogalmat és a hermeneutikai tapasztalat 1ényegét a hatdstorténeti tudar
elemzésén beliil végzi el az [gazsdg és mddszerben, tehit a hatdstorténeti tudat ta-
pasztalatstruktirdjarél beszél. Ennek kapcsan jogosan veti fel, hogy a tapasztalat
addigi elmélete szinte teljesen a tudomdny felé orientdlédott, s igy eltekintett a
tapasztalatszerzés folyamatdnak vizsgélatatol, figyelmen kiviil hagyta a tapaszta-
lat ,,belsd toreénetiségét”. A természettudomanyok célja, hogy a maguk kisérleti
moédszerével objektiviljik a tapasztalatot. Ismeretelméleti értelemben, teleolo-
gikus médon irdnyulnak az igazsigszerzésre, vagyis tudomanyos hipotézisek ala-
tdmasztasara szolgdlé ismeretek megszerzésére. Az [gazsdg és midszerben példaul
Husserl kapcsan is azt emeli ki, hogy az ,,életvildg” tapasztalata ugyan elGtte van
a tudomdanyok 4ltal végrehajrott idealizdlisnak, de mégis az egzakt tudomanyos
tapasztalat szempontjit érvényesiti, amikor ,,az észlelést mint kiilsg, a puszta
testszertiségre irdnyulé észlelést minden tovabbi tapasztalat alapjanak tekinti”
(Gadamer 1984. 244). A hermencutikai megkozelités ezzel szemben a tapasz-
talatszerzés folyamat jellegét emeli ki. Ez alapjiban véve negativ, nem ,,tipus-
szer( altalanossagok toretlen kialakuldsa”, nem puszta induktiv eljards. Amikor
valamir6l tapasztalatot ,szerziink”, akkor ez egytttal hamis 4ltalinositdsokat
ciafol meg: ,,Ha egy tirgyon tapasztalatot szerziink, akkor ez azt jelenti, hogy
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mindaddig nem lattuk helyesen a dolgokat, s most mar jobban tudjuk, hogy mi
a helyzet. A tapasztalat negativitdsinak tehat sajatosan produktiv értelme van.
Nem egyszertien tévedés, melyet felismeriink s ennyiben helyesbitiink, hanem
messze haté tudas, melyet megszerziink” (Gadamer 1984. 248).

A tapasztalat — e felfogds szerint — [ényegi ellentétben dll az elméleti vagy
technikai altaldnos tudéssal. Alapvetd jellemzGje az 1j tapasztalat irdnti fogé-
konysag:

Ezért az, akit tapasztaltnak neveziink, nem csupén tapasztalatok révén ilyenné vilc,
hanem nyitott is az 0j tapasztalatok irdnt. Tapasztalatdnak tokéletessége nem abban
all, hogy mar mindent ismer, és mindent jobban tud. Ellenkez6leg: a tapasztalt ember
radikélisan keriili a dogmdékat, s mivel mar sok tapasztalatot szerzett, és a tapasztala-
tokbdl tanule, kiilonosen képes arra, hogy djabb tapasztalatokat szerezzen, és tanuljon
beléliik. A tapasztalat dialektikdjdnak a beteljesedése nem a lezirt tudéds, hanem a
nyitottsdg a tapasztalattal szemben, olyan nyitottsdg, melyet maga a tapasztalat sziil
(Gadamer 1984. 249).

Bizonyos értelemben az antik bolcs magatartasa akeualizalédik ite, aki képes a
»hemtudds” tuddsara, vagyis a beldtasra. A beldtds pedig nem egyszerfien egy
tényismeret megszerzése, hanem az, hogy képesek vagyunk médositani, elallni
ateol, amir6l eddig folcétleniil meg voltunk gy6zddve. A tapasztalat ebben az
értelemben az 6nismerethez is kapcsolddik, hiszen ez végsd soron az emberi vé-
gesség tapasztalata: ,,Ugyanis aki tapasztalt, az ismeri minden el8relatés korlatait
és minden terv bizonytalansiagat” (Gadamer 1984. 250). Az esztétikai tapasztalat
vonatkozdsdban magatdl értetddfen adédik a gorog tragédidk vildga, amelyben
szerepl6k és néz6k egyardnt az emberi 1ét végességét és torékenységét élhetik
at. Ezére is 1dézi Gadamer Aiszkhiilosz egyik megfogalmazasat: a ,,szenvedés
aran tanulni”. A ,;szenvedés drin” nem egyszer(ien a mindennapi lét tapasztala-
tat jelenti, amikor csaléddsaink, tévedéseink révén tanulunk, hanem végsd so-
ron ,,az emberi [ét hatdrainak a beldtasat”. A hermeneutikai tapasztalat alapvet§
vondsat tehiat Gadamer az elvi nyitottsdgban l4tja, ami a hagyomany, igy a mial-
kotdsok megszoélaltatasdanak a garancidja: ,Engednem kell, hogy érvényesiiljon a
hagyomany igénye, s nem csupdn abban az értelemben, hogy elismerem a mult
mdssdgit, hanem gy, hogy valami mondanivaléja van a szimomra” (Gadamer
1984. 253).

A szorosabban vett esztétikai tapasztalat koriili vizsgdlédds Gadamer szdmadra
alapvetSen ontoldgiai, nem pedig ismeretelméleti természetli, dontden a mi-
alkotds létmodjara irdnyul, és az univerzalizal6 természettudomanyos ismeret-
eszménnyel szemben az esztétikai tapasztalatot kivdnja visszahelyezni sajét jo-
gaiba. Mivel miivészet és valdsig éles szembedllitdsat nominalista el§itéletnek
tekinti, ebbdl kovetkezben szdmara teljesen irrelevinssd valnak az olyan fogal-
mak, mint wtdnzds, ldtszat, elvaldtianitds, illizid, vardzsiat, dlom. Ezek ugyanis
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az esztétikai 1étt6l kiillonbozd ,,igazi” 1étre valé vonatkozast tételeznek fel, ami
azutéan az esztétika ontolégiai meghatarozasat lesziikiti az esztétikai latszat fogal-
mara. Ezzel szemben az esztétikai tapasztalat egyik 1ényegi vondsa Gadamer ér-
telmezésében, hogy valédi igazsdgnak tekinti azt, amit tapasztal. A dont6 16kést
szamadra az a fenomenoldgidbdl kinovs heideggeri felfogds jelentette, amely a 1é-
tezd igazsaganak miikodésbe 1épéseként tételezi a miialkotis vildgat. Gadamer
a miivészet tapasztalatira kérdez rd az esztétikai tudat egyfajta destrukciéjanak
a szemszogébdl: ,Nem azt kérdezziik a mlivészet tapasztalatatol, fogy minek gon-
dolja magdt, hanem azt, hogy mi a valdsdgban (kiemelés L. ].), és mi az igazsiga
akkor is, ha § maga nem tudja, hogy micsoda, és nem tudja megmondani, hogy
mit tud” (Gadamer 1984. 87). Az esztétikai tudat destrukcidja kifejezést azért is
hasznéltam, mivel Gadamer az ,,esztétikai tudat absztrakcidjanak” nevezi azt a kri-
tikusan szemlélt folyamatot, ami a 18. szdzad végétdl az esztétikai elméletekben
meghatarozé szerepet jitszik. Egyfeldl elismeri az esztétikai absztrakcids tevé-
kenység pozitiv teljesitményét. Az tn. ,,esztétikai megkiilonboztetés” teszi lat-
hatévi a ,,tiszta mtialkotast”, kiiloniti el a md esztétikai mingségét olyan tartalmi
mozzanatoktél, amelyek példaul moralis vagy vallasi allasfoglaldsra késztetnek
benniinket. Ugyanakkor az esztétikai élménybdl kiindulé, pszichologizil6 fel-
fogasokat — egyébként Lukacs Gyorgy egyik fiatalkori tanulmanyara (L.ukacs
1975.333-377) és O. Becker egyik irdsara (Becker 2002) is hivatkozva — tigy jel-
lemzi, hogy kiindulépontjukbdl sziikségszertien kivetkezik ,,az esztétikai targy
egységének az abszoldt diszkontinuitdsa, az élmények sokasigara valé széthul-
lasa” (Gadamer 1984. 84). Masfeldl azt hangsilyozza, hogy az esztétikai tudat
absztrakcidja a miialkotassal valé taldlkozasnak csak az egyik oldala, a masik az,
amikor a mivet beillesztjiik sajat vilagaba, vagyis a tartalmi vonatkozasok mi-
nél szélesebb horizontu feltardsdval a m jelentésgazdagsigat hivjuk el§. Ehhez
kapcsolédéan Gadamer ,,esztérikai meg nem kiilonbozretésnek” nevezi azt a jelen-
séget, amikor a miivészet tapasztalatiban nem Kkorlatozédunk csupan a ,tiszta
esztétikumra”. Egy drima elGaddsa sorin sem pusztdn a rendezdi és szinészi
teljesitmények mingsége ragad meg benniinket, hanem a bemutatott mi sok-
rétli vonatkozdsrendszere, amely minden egyes bemutatds alkalmaval masféle
horizontot vildgit meg. Ebben az értelemben nem lehet elvilasztani egymastdl a
»magdban val6” miivet és hatdsat, ,,maga a mtialkotds az, ami a véltozo6 feltételek
mellett mindig masképp mutatkozik meg. A mai szemlél§ nemcsak masképp
lat, hanem madst lat” (Gadamer 1984. 115). Az ,,esztétikai meg nem kiilonboz-
tetés” éppen czért a képzelderd és a megértés egyiityjdatékdnak az ércelmébdl fakad,
amely a kanti /#¢/derd fogalmaval rokon. Az esztétikai meg nem kiilonboztetés
formula haszndlata kapcsin ugyanakkor egy késébb még elemzend§ irdsiban
arra is kitér, hogy egyéltalin nem kivinja figyelmen kiviil hagyni a modern mi-
vészetek olyan 1j fejleményeit, mint példaul az absztrakt festészet. S6t arra is
utal, hogy ehhez hasonlé jelenség volt mar az abszolit zene formai tokéletessé-
ge a bécsi klasszikdban, amely megsziintette a beszélt sz6 és a zenei hangnyelv
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eredeti egységét, ahogyan a 20. szdzadi festészet a leképezés elvét. Az esztétikai
meg nem Kiilonboztetés értelmét végsd soron abban litja, hogy ,,a miivészet
tapasztalatdban ragaszkodnunk kell a formalis és tartalmi elemek bels§ Ossze-
kapcsoldsahoz” (Gadamer 2002. 136). Erre sajat, fenomenolégiainak nevezett
vizsgalédasaibdl féleg a jaték elemzését, valamint a kép ontoldgiai értelmezését
hozza fel példaként.

Az esztétikai tapasztalat gadameri értelmezése kapcsdn persze nem lehet
megkertilni azt a kérdést, hogy milyen mélységben foglalkozik a primer esztéti-
kai tapasztalattal, egy miialkotds érzéki megragaddsinak analizisével. Gadamer
hermeneutikai szemléletének egészébdl, kiilonosen pedig a mialkotds altala
hangoztatott igazsdgérvényébdl kovetkezik az, hogy nem célja az esztétikai ta-
pasztalat komplex egészének merev ,,szintekre”, rétegekre bontasa, hiszen a
mialkotdst sem tekinti puszta esztétikai tirgynak. Azt hangsilyozza, hogy itt
nem puszta érzéki benyomdsok valamiféle 6sszegytjtésével van dolgunk, ha-
nem azzal, amit igy fejeziink ki: ,,valamit »igaznak vesziink« (fiir wahr nehmen)” .
Egyébként a tanulmianyom cimében szerepld kifejezés, az esztétikai tapasztalat
»O0lvasdsa” is az érzéki és értelmi mozzanat 6sszeszovidoteségére utal, amely Ga-
damer egész felfogdsdnak a kiindul6pontja.

Mintegy erre a gondolatra rimel G. Boehm, aki els@sorban a kép hermeneuti-
kdjaval foglalkozva jut el a Gadameréhez hasonlé kévetkeztetésekhez. Itt most
csak két, plasztikusan megfogalmazott gondolatdt idézem fel. Az egyik a 'Sinn’
sz6 kétféle jelentésébdl kiindulva hangstlyozza érselem és érzék kdlesonos egy-
madsrautaltsigit, s ebbdl ered az az elképzelés, hogy a miialkotdsok jelentését
Erxékileg szervezdditt értelemnek” tekinthetjiik. EbbSl a szempontbdl képi ér-
telem és érzéki energia végsd soron azonos, vagyis ,,a miivészi alkotdsban fa-
tum és hatds: szemléletesnek lenni és szemléletesként megjelenni egyet jelent, a
szem kezdettdl fogva alkoté része a mii szerkezeti 6sszefiiggésének” (Boehm
1997. 243).

Egy miésik fontos mozzanat a kép latdsa soran fellép8 egyidejiiséz és egymads-
utdnisdg kolcsonhatdsanak kérdése. Boehm tulajdonképpen az egyes és az egész
egymidshoz val6 viszonydnak hermencutikai maximdjét tolja félre, pontosabban
tartja elégtelennek. A valéban miivészi képek eleve ellendllnak annak a kisér-
letnek, hogy a vizudlis elemeket diszkurziv médon egyértelm@i meghataroza-
sokkd sziikitsék. A miialkotdsok 1étmdédjanak sajitos ambivalencidja éppen a
legf6bb megkiilonboztetd jegyiik: ,,A miialkotdsok megérzik vonzerejiiket, ¢/ is
zdrkoznak oly mértékben, ahogy feltdrjdk Sket. Egymasutinisiag és egyidejiiség
kozott azon ikonikus differencia az uralkod6, amely csak a produktiv képzelSerd
segitségével mérhetd” (Gadamer 1997. 251).

Ismert tény, hogy a klasszikus német filozéfiai tradicién beliil f6ként a kan-
ti esztétika jelentett dont§ impulzusokat Gadamer szdmara. Ez az egyébként
kritikus viszonyulds, amely f6képp az lgazsdg és mddszerre jellemzd, kés6bbi ro-
videbb irdsaiban kiilonbozd aspektusokbdl valik lathat6va. A Szem/léler és szemlé-
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letesség ciml tanulmédnydban (Gadamer 2002. 123-137) az esztétikai tapasztalat
elébb mar jelzett kettGsségét jarja korbe. Ebben az 6sszefliggésben a kanti els§
kritikdnak azt a jelentGségét emeli ki, hogy a fogalmak szemlélet nélkiil tiresek,
és semmiféle megismerést nem tesznek lehetdvé. Az i#éloerd kritikdja kapcsan
pedig arra utal, hogy Kant sem az érzékek és az ész ellentéte alapjin hatarozta
meg az esztétikai itélet targyat. Ami kozelebbr6l a miivészetek vildgat illeti, ott
nem egyszerlien az észlelés (szemlélet) ismeretelméleti fogalmabdl kell kiindul-
ni, ezért is szerepel a szemléletesség Kifejezés Gadamernél. A szemléletesség
lényegében a képzelGerd megjelenitése, ami a vizuilis miivészeteken kiviil ter-
mészetesen példiul a koltészet és a szonoklattan esztétikai mingségét is alap-
vetGen meghatarozza. A szemlélet pedig ,, tiszta hatirfogalom, ama kozvetitések
absztrakcidja, amelyek kozepette az emberi vildgra iranyultsdg beteljesedik”
(Gadamer 2002. 125).

Gadamer értelmezése nyoman tehit a miivészet tapasztalatit félrevezet§ len-
ne absztrakt médon szembeillitani a fogalmi megismeréssel. Itt kiilon is utal
az irodalom jelenségére, amely mar nem kozvetleniil hangalakban jelenik meg:
»Nem az érzéki adottsdg kozvetlensége, hanem a szemlélet kialakitdsanak fo-
lyamata, s a bel6le szarmazé alakot nyert szemlélet, a »képzelGerd megjelenité-
se« az a fundamentum, amelyen minden miivészet nyugszik” (uo.). A gadameri
interpretici6 végsd soron oda fut ki, hogy a mtivészetben a szemlélet nem ma-
sodlagos, nem kiegészit§ szerepet jatszik, hanem ,,a miivészet valédi kitiintet§
jegye az, hogy szemlélet, mégpedig vildg-szemléler” (Gadamer 2002. 128). Ez
egyrészt azt jelenti, hogy a tudomdnyos igazsiggal szemben a miivészetnek is
megvan a maga 6ndllé igazsigérvénye, mésrészt pedig a miivészet sajitos ,,belsd
szemlélete” nem csupdn a vildgban lev§ targyi 1étezdket teszi szemlélhetdvé,
hanem benne, ,,még mindenfajta fogalmi-tudomédnyos ismeretet megel6zden,
alakot ¢lt vildglatisunk médja és a viligban-benne-lét egésze” (uo.). Gadamer e
gondolatmenetében elsGsorban a hegeli esztétika termékeny tovabbgondolasa-
nak a lehetdségét hangsilyozza, azzal egyiitt, hogy nem kivanja kiélezni Kant és
Hegel szokiasos szembeillitasat a formalis és tartalmi esztétika jegyében.

Gadamer ebben, a szemléletrdl és szemléletességr6l sz6l6 tanulméanydban
is hangoztatja, hogy az esztétikai fogalomalkotdsban indokolatlan els6bbsé-
get élveznek a képzdmiivészetek a koltészettel szemben, hiszen a metafora a
koltészetben nem egyszerlien tovabbvisz valamiféle szemléletet, hanem Wjra
kialakitja, teremti azt. "T'6bb irdsdban Aallds és ldtds, kép és s2d, hang és nyelo 6ssze-
fiiggéseinek felfejtésével dllitja k6zEéppontba az esztétikai tapasztalat sokrétlisé-
gét. A Horen-Sehen-Lesen (Hallds-14tds-olvasds) cimd tanulmdnyiban (Gadamer
1993b. 271-279) az olvasis fenoménjénak a halldssal és a latdssal val6 szoros
kapcsolatat elemzi. Kiindul6pontja az, hogy az olvasds sem csupan az indivi-
duum elszigetelt, belsd tevékenysége. Az olvasds is megériz valamit az élGbe-
széd elevenségébdl, dialogicitdsibol. Az olvasds lényege, hogy az olvasott szo-
veget ,beszélni hagyjuk”. Az olvasds sordn kiilonosen szembeotl§ latds és hallas
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egylittjatszasa, az irds ,kibetiizése”, és annak meghalldsa, amit a széveg mond.
A konkrét nyelvi aktusban pedig a hallds mindig értelemmel bir6 szavak hallésa.
Az irodalmi miivek esetében pedig kitiintetetten arr6l van szd, hogy a befogadé
olvasds kdozben mintegy ,,hallja” a széveg értelmét. Gadamer itt joggal emlékez-
tet arra, hogy a ,,néma olvasis” eleve csak az Gjkorban terjedt el, de példaul egy
szoveg hangos felolvasdsa sordn a hallgatdsiag szamara nagyon is kideriil, hogy a
felolvasé maga mennyire érti a szoveget. A felolvasas kiilondsen j6l szemléleeti,
hogy az olvasds nem ,,mechanikus kibet{izés”, hanem értelmezés. Ahogyan a
Hang és nyelo cimi irdsiban megfogalmazza: ,,Anélkiil, hogy a felolvasé értené,
mi sem érthetiink meg soha egy felolvasott mondatot” (Gadamer 1994b. 183).
Gadamer itt kiilon is kitér a recitdlasra, egy kolt6i szoveg elGadasira, féként a
dramai szovegek szinpadi megjelenitése sorin. Amikor egy igazi szinész egyé-
niség tolmdacsoldsiban azt érezhetjiik, hogy a szinész egy tényleges beszédet
reprodukdl, az ember megfeledkezik arr6l, hogy egy megirt szoveg elGadisa-
rél van sz6. Ahogyan a beszéd azt jelenti, hogy ,,valami nyitott felé tartunk”, a
drima szovege is nyitva hagy egy jitékteret a ,kitoltés” szimdra. A koltészet
egyébként is ,eminens szoveg”, amellyel ,,maga a nyelvi jelenség jon el6 — a
koltészet nem pusztin az értelemhez val6 elhatolds. Allandé egybecsengése az
értelmi megragadasnak és az érzéki hangzdsnak, midltal az értelem megtestesiil.
Ez azonban nem jelenti azt, hogy a valésdgos hangnak is adottnak kell lennie,
hogy a hangot valéban hallanunk kell” (Gadamer 1994b. 182). Ugyanakkor egy
vers ,,kiviilr6l elmonddsidban” nyilvanulhat meg leginkdbb a nyelv miivészeté-
nek teljes val6sdga, hiszen itt az értelmi megragadds és érzéki hangzids a maga
természetes egységében ragadhaté meg.

Jélismert tény, hogy a kiilonféle érzékelési médok 6sszehasonlitdsa, valamint
az ,cls6bbség” kérdése a gorogok 6ta megjelend kérdés. Arisztotelésztdl nap-
jainkig meghatdrozo az a vélekedés (Jonas 2002), hogy a latds az elsédleges érzé-
kelési teriilet, a szem a legkival6bb érzékszerv, mivel ennek révén tudjuk legin-
kabb a 1étezd6k differencidltsigdt megillapitani, vagy éppen tudunk kiilonbséget
tenni a valtozé és a megmaradé kozote, s ebbdl fakad az ,,6rok dolog” gondolata.
H. Jonas pedig még a fogalmi gondolkodds alapjét is ,,a latds fundamentilis sza-
badsdgidbdl” eredezteti. Gadamer ezzel szemben a hallds ,,els6bbségét” hang-
siilyozza abban az értelemben, hogy az emberi érzékelés nem mechanikus ész-
lelés, hanem feltételezi a nyelviséget, eredendden a beszéd meghalldsiat. Maga
a latds is a dolgok valamiként ldtdsa, s ez az esztétikai tapasztalat esetében kiil6-
nosen meghatdrozé jelentdségi.

A kép ¢ a sz mifvészete cim irds (Gadamer 1997) a kétféle miivészet kozos
szempontjait vizsgilja, s az esztétikai tapasztalat szempontjabdl itt is centrilis
jelent6ségii az ,,olvasids” sajitos cselekvésként értelmezett fogalma. Az épiilete-
ket és képeket bizonyos értelemben ugyantgy olvassuk, mint az irodalmi m-
vet (Gadamer 1994c¢). Az ,,0lvasds” valamilyen bels6 6sszefiiggést hiv eld, ami
azutdn lathatéva teszi a miivészet miivét. Gadamer éppen azért gyjti egybe a
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lesen (olvas) szoval etimolégiai rokonsiagot mutaté kifejezéseket, mint példdul
zusammenlesen (0sszeszedeget), auflesen (6sszegytjt), verlesen (szemezget), Lese
(sziiret), hogy érzékeltesse ,,0olvasds” és ,betakaritds” kiilonleges rokonsagit,
f6ként a miivészet tapasztalatiban. A , betakaritds” mindig valami maradandét
nydjt: ,,Ez a termés az értelem egésze, ami egyszerre épiti fel magat az értelem
és a hangzds képzédményeiben. Az értelmes épitGelemek pedig: a motivumok,
képek, hangzasok; és nem betiik, szavak, mondatok, bekezdések vagy fejeze-
tek” (Gadamer 1997. 282). Az ut6bbiak az irasbeliség puszta vizihoz tartoznak,
semmit nem mondanak a m{rél. Az olvasds és interpreticié igazi értelme az,
hogy lithat6vé teszi a , kivildglot”, a szép tapasztalatat, s igy 1ép elénk: ,, Igy igaz,
igy 1étez6.” Ezzel szemben, amit a miialkotdsbdl az objektivdlé tudomanyos
modszerrel lehet leirni, az csupan masodlagos, s ezért nem igaz: ,,Az igazsag,
amit a miivészet kijelentésében keresiink, éppen az, ami csak a végbemenés-
ben érhetd el. A tudomianyos médszertan nem engedi a miivészi alkotdst sajat
fényében megjelenni” (uo.). Az esztétikai tapasztalatra épptigy, mint magira a
mialkotds létmodjara a ,,végbemenés” (Vollzug) jellemz8, hangsilyozza Gada-
mer, sokkal inkdbb, mint a megismerés , targyiasité magatartisa”. Arisztotelész
energeia és entelecheia kifejezéseit is azért allitja parhuzamba ezzel, mivel ott is a
végbemenés folyamatarél, pontosabban a mozgatottsag 1étér6l van sz6. A miivé-
szet tapasztalatara pedig egy sajatos ,elid6zés” jellemzs, amely az egyidejliség
idGszerkezetével rendelkezik:

dgy megy végbe, mint egy vdrakoz6 elid6zés, amelyben a miivészet miive el§jon.
Ami igy elgjott, az ,,megsz6lit minket”, ahogy mondani szoktuk, és igy a megszdlitott
mintegy beszélgetésbe keriil azzal, ami elgjott. Ez érvényes a latdsra éppiigy, mint
a halldsra, valamint az olyan értelemben vett olvasésra is, amir6l sz6 volt (Gadamer
1997. 283).

Mondhatnéink azt is, hogy Gadamer szerint mi és befogadé dialogikus viszonya-
ban arrél van sz6, hogy az ember nem tud szabadulni valamit6l, kiteszi magat
a md vildganak, nem § ,,kérdezi ki” a mivet valamilyen objektivnek tekintett
modszer segitségével, hanem éppen § az, aki a m altal , kikérdezetté” vilik.

Végiill még két Gadamer-irds egy-egy megvilagité erejl fejtegetésére hi-
vom fel a figyelmet. Az Asthetische und religivse Erfahrungban (Gadamer 1993b.
143-156) a vallasi és kolt61 szimb6lumot hasonlitja 6ssze. Az elbbiben a szim-
bélumok elismerésének kozosséget reprezentil és dsszetartd szerepe nyilvanul
meg, mig a miialkotds szimbélum tartalma nem valami k6zos helyettesitdre utal
vissza, hanem sajit kifejezd ereje van, melynek 1ényegi mozzanata az ,,ijrafelis-
merés” (Wiedererkennung). A valldsos szovegben egyébként is az iizenetet tizenet-
ként kell felfogni, nem az djrafelismerés szimbolikus formdjaként, hanem mint
egy nekem sz616 jelképet.
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A Werner Scholz fest6miivész gorog mitoldgiai tirgyu képeinek kidllitdsdhoz
irc Bild und Gebdrde cim( tanulmanya (Gadamer 1993b. 323-331) azt a problémat
veti fel, hogy napjaink modern mtivészete ,,szimbilum-inségben” szenved, amely
avildg novekvd felismerhetetlenségének és személytelenségének a szimptéma-
ja. Eppen ezért aktudlis kérdés, hogy miként valhat a mitolégia szimbélumrend-
szere ma is érvényessé. Mivel a gorog mitol6gidban az emberi érzelmek és szen-
vedélyek rendkiviil gazdag vildga tarul elénk, ezt nagyon is le lehet forditani
a modern képalkotds nyelvére. A gorog ember ,,értelmi nyomait” — a kiallitott
képek tanisiga szerint is — a miivészet tapasztalatdban, jelen esetben f6ként
Az arckifejexés nyelvében” (in der Sprache der Gebirde) érhetjiik tetten. Gadamer
vélhetSen azért hasznilja a szovegben a Gebirde kifejezést, mivel ez a sz6 az
elébb hasznalt értelmén kiviil a ,,mozdulat”, ,taglejtés”, , kinézés” jelentéseket
is magdba s(riti, s igy j6l szemlélteti az érzéki és értelmi mozzanat egységét az
esztétikai tapasztalatban.

Osszegzésként azt hangsiilyozndm, hogy Gadamer elemzéseiben sohasem vi-
lasztja kiilon a primer esztétikai tapasztalatot, vagy ha ugy tetszik, az esztétikai
élvezetet és a mialkotds megértését, illetve értelmezését. Nyilvin ezzel ma-
gyardzhat6 az is, hogy t6bbnyire a miivészet tapasztalata kifejezést hasznélja. A
miivészet tapasztalata ndla végsS soron az dumegértés egyik médja. Onmegértés,
vagyis az emberi 1étezés hermenecutikai kontinuitdsdnak a megérzése. Eppen
ezzel 6sszefiiggésben birdlja Gadamer az esztétikai tudat absztrakcidjat. A mi-
alkotéssal valé6 taldlkozdsunk nem két kiilon, egymas szimara idegen vilig egy-
szeri taldlkozdsa, hanem a benniink 1év§ mdsik meghalldsa:

Mivel a malkotédssal a vildgban taldlkozunk, az egyes mialkotdsban pedig egy vi-
ldggal, a mtialkotds nem marad idegen univerzum, melybe idélegesen, egy pillanatra
belevardzsoltattunk. Ellenkezéleg: 6nmagunkat értjitk meg benne 1épésrél 1épésre, s
ez azt jelenti, hogy létezésiink kontinuitdsiban megsziintetjitk az élmény diszkonti-
nuitdsat és punktualitdsit (Gadamer 1984. 85).
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HorvATH [.AJOS — SZABO ATTILA

Integrativ tudatallapotok fenomenolégiaja —
az észlelés és fantdzia hatarmezsgyéjén

»Ami a testen kiviili élményeket illeti, vannak persze olya-
nok, akik dtéltek mar ilyen tapasztalatot, s harom méter-
rel 6nmaguk mogott szemléleék sajat testiiket, 6k azonban
dltaldban megfeleld dpoldst kapnak az egészségiigyi szak-
intézményekben. Esetiiket patologikusnak nevezziik. De
még 6rajuk is igaz az, hogy nem a valdsdgban, hanem csu-
pan beteges képzelgéseikben keriilnek kiviil sajat testiikon.”
Michael Henry

L. FILOZOFIA ES KISERLETES TUDATKUTATAS

A fenti idézet remekiil illusztrdlja a kortars megtestesiilt e/lme koncepciét, melynek
fogalmi repertodrja nagymértékben tdmaszkodik a fenomenolégiai mozgalom
eredményeire. A médosult tudatédllapotok pszichopatoldgiai cimkézése azonban
vitatott kérdéssé vilt a kortdrs kisérletes tudatkutatiasban (consciousness studies),
kifejezetten az evolicids biolégiai és kultiraantropolégiai vizsgilédasoknak ko-
szonhetden (Winkelman 2010, Shushan 2009). De ne szaladjunk a dolgok elébe,
vagjunk egy keskeny 6svényt a tudatkutatds lassan mar dttekinthetetlen dzsun-
gelében...

A 20. szazad végén és a 21. szdzad elején rohamosan megndtt a tudat problé-
madja irinti érdekl&dés. A tudat (consciousness) mibenlétének és dllapotainak vizs-
gélatiban elsGsorban a képalkoté eljardsokkal és egyéb kisérleti médszerekkel
felszerelkezett idegtudomany a domindns diszciplina. Habdar a tudat reneszin-
szat koriilbeliil az 1990-es évek elejétsl szarmaztathatjuk, a fenomendlis tudatos-
sdg és a kudlia dilemmadi mar az 1970-es évektdl fogva difftiz médon dthatottdk
a filozéfiai, a kognitiv tudomanyos és az idegtudomanyos kutatdsokat.! A kva-
lia élményeink fenomendlis karakterét jelenti; a tdg értelemben vett szubjektiv
mingségek szdmtalan formédban jelenhetnek meg. Gondolhatunk példaul egy
kerek alma pirossdgara, vagy képzeljiik el, amint citromba harapunk, és hirtelen
nagyon erds savanyu izt érziink a szinkban, de kvalitativ tartalomnak tekinthet-

! Gondolhatunk itt néhdny, az analitikus elmefilozéfia szempontjibél rendkiviil mérvadé
tanulmanyra. Ldsd példaul Nagel 1974, Levine 1976.
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jik a r6zsa illatat, vagy az undor és félelem affekcidit is. A fenomendlis tudat
pedig a szertedgazé élmények altal meghatarozott észleleti-affektiv horizont,
mely a test és a kiilvildg kolcsonhatdsdnak koszonhet§en meghatirozza pillanat-
nyi tudatdllapotunkat.

A fenomendlis tudat dilemméja az idegtudomany érdeklgdését is felkeltette.
Vajon hogyan valik egy alapvet§en statisztikai informacié személyes, szubjektiv
tapasztalattd — ime az emergencia dilemmadja példdul E. Ray John tanulmanya-
ban (John 2005). Ha eltavolodunk a klinikai praxistdl, akkor azt latjuk, hogy
bizonyos szerz6k (Bennett és Hacker 2006) egyenesen ,szanalmas neuromito-
l6gianak” bélyegzik az interdiszciplindris vagy kisérletes tudatkutatas (science of
consciousness) eredményeit. Egy Wittgensteint6l szirmazé megallapitds segitsé-
gével, mely szerint mentalis dllapotokat csak az organizmus egészének tulajdo-
nithatunk, gyakorlatilag darabokra szedik a lokalizaci6elvii kutatdsokat, és az
idegtudésok elméleteit nonszensznek tekintik.? Dennett és Searle (2007) azon-
ban, akik egyébként 6rok vitapartnereknek szdmitnak, kézos erével érvelnek
Bennett és Hacker tdimadasai ellen. Véleményiiket talan tgy foglalhatjuk 6ssze,
hogy Bennett és Hacker idegtudomiényos kritikdja nem dagnozis, hanem inkdbb
tiinet — annak tiinete, hogy az analitikus nyelvfilozé6fia és elmefilozéfia mennyire
eltavolodott az empirikus kutatdsoktdl. Dennett szerint Hackerék gyakorlatilag
a ,jelentéselmélet elefantcsonttornyabdl” figurazzak ki a kisérletes tudatkuta-
tast, és teljesen elfeledkeznek annak praktikus oldalarél.

Ugy gondoljuk, hogy a fent emlitett vita remekiil megvilagitja a kisérletes tu-
datkutatds bels§ ellentmonddsait: (1) A kisérletes tudatkutatis egyrészt ,,feliil-
161 épitkez8” (rop-down strategy), hiszen bizonyos fenomenolégiai/pszicholdgiai
tipolégidkra hagyatkozik, masrészt pedig ,,alulrdl épitkez8” (bottom-up strategy)
kutatds — a multiforon mikroszkipia révén példaul mar szubcelluliris folyamatok-
ba is betekintést nyerhetiink. (2) Ebbél kévetkezben a korreldcik és izomorfidk
kutatdsdban divergencia- és konvergenciazdndkat fedezhetiink fel az operacionali-
zalt mentalis fogalmak és a funkciondlis-strukturélis egységek kozott. Gondol-
junk bele, hogy példdul a megtestesiilt elme (embodied mind)* koncepcidja mi-
lyen mértékdl komplexitasbeli robbanast jelent: mar nem csupdan arrél van szé,
hogy bizonyos érzetmingségeket korreldlunk bizonyos neuralis halézatokkal (a
fijdalom = C-idegrost tiizelése), hanem egy bizonyos tudatillapot vagy affekci6
hatterében az duszabdlyozds, a szenzomotoros kapesolat és az interszubjektiv kormye-

Z Edelman, Koch, Ramachandran, LeDoux, Damasio kozkedvelt céltibldi Bennett és
Hacker kritikdinak.

3 Az embodied mind vagy embodiment irdinyzat a kognicid Gjratestesiilését jelenti. Kulcsfon-
tossdgl paradigmdja egy 0j interdiszciplindris megkozelitésnek, mely dtfogja a filozoéfia, a
pszicholdgia, a pszichidtria és az idegtudomdny teriileteit. A fenomenolégia, a kognitiv tudo-
mdany és a dinamikus rendszerelmélet konvergencigja.
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zer dinamikus sszjitéka 4ll.* Tehdt Crick korai kijelentése — mely szerint csak
egy rakids neuronbdl dllunk — kategériahibanak mindsiil. Sokkal ink4bb vildgra
nyitott testi szubjektumok vagyunk, testregulaciés folyamataink pedig szocidli-
san meghatdrozottak (Thompson 2007, Frecska és mtsai. 2004). Ebben a nem
agy-, hanem inkabb személykozponti néz&pontban — mely mintha komolyan vet-
te volna Hackerék kritikdjat — az elme a ,,relaciés bioszociokulturilis cselekvés-
matrix”, magyarul az élervildg eredménye (Overton 2008).

Egy ilyen multidiszciplinaris gazdagsigban az emberi lények a ,,his lényei-
vé” vélnak, ahol a test a fapasztalat és az értelemadds forrdsa. A neurdlis-mentalis
allapotok kauzilis kapcsolata helyett a szerz8k inkabb a fonstitutiv viszonyra fek-
tetik a hangsulyt, mely a tudat és az életvilag kozote lelhetd fel. A megtestesiilés
paradigmdja az 1) szintézis lehetdségét veti fel a bioldgiai és a szociokulturilis
megkozelitések kozote. Fontos szemponttd valik a jelentéskonstitiicid, a kogni-
ci6 és az érzelem szociokulturdlis kérnyezet altali meghatirozottsdga. Azonban
alljunk meg itt egy pillanatra. Talin ez a r6vid bevezet§ is azonnal érzékelte-
ti, hogy a kisérletes tudatkutatdsban méar nem csak az analitikus elmefilozéfia
alapproblémadi (kauzalitds vs. korreldcid, epifenomenalizmus vagy parallelizmus,
stb.) domindlnak, hanem hirtelen a fenomenoldgia diskurzusa is pozitiv hatdst gya-
korol erre a multidiszciplindris matrixra. A médosult tudatllapotok fenomeno-
16gidja azonban néha olyan elemeket hoz felszinre, amelyek kihivas elé allitjdk
a megtestesiilés paradigméjit. Amint a kés6bbickben ldtni fogjuk, az ayahuasca
vizidk (és a haldlkozeli élmények) egyik centrilis eleme, hogy bizonyos ese-
tekben olyan idegen ,,viligokba” repitik az alanyokat, amelyek tin. ontoldgiai
kényszerrel birnak, tehit azt a benyomdst keltik az egyénekben, hogy testiiket
és a ritudlé kontextusat elhagyva egy idegen, de mégis valdsdgos vildg kiiszobén
talaljak magukat. A restenkiviili élmények — vagy az idegtudomdny és a pszichidt-
ria nyelvén fogalmazva ,,autoszképia” — és annak egyéb varidnsai, 6nmagukban
is érdekes anomaliit jelenthetnek a megtestesiilés paradigmdjihoz képest, de
jelen esetben csak a fantdzia és az észlelet kevert dinamikdjara fektetjiik a hang-
silyt, és megprébiljuk filozéfiai koncepciék kontextusidban djraértelmezni a 14-
tomdsos tapasztalatok fantazmagorikusnak t{ing sajitossdgait.

A megtestesiilés paradigmdjiban szimos fenomenolégiai fogalom alkalma-
zdsdnak lehetiink szemtanti, mégis az az érzése tdmad az embernek, hogy a
fenomenolégiai mozgalom alapvet§ mozgatérugdit és mddszereit a sz6nyeg ald

4Evan Thompson a fenomenolégia és a biolégiai szemlélet szintetizdldsival kisérlete-
zik. A mentilis életet harom strukturilisan elkiilonithetd, de a valé életben el nem valaszt-
hat6 szintre bontja: (1) Az dnszabdlyozds az élet, érz6képesség, az érzelem és dltaldban a
homeodinamikus folyamatok csoportjit takarja. (2) A szenzomotoros csatolds az észlelés és ér-
zelem, valamint a cselekvés szorosan 6sszefonddé kapesolatira — és ezek hatteréiil szolgél6 di-
namikusan viltozé agyteriiletekre — utal. Az interszubjektiv interakcid gyakorlatilag a ,,viligban-
val6-1ét” alapfenoménjeit takarja, mely itt leredukdlédik egy affekcidkkal dtitatott én-mésik
viszonyra. (V6. Thompson 2007.)
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seperték. Husserl fenomenoldgidja alapvetSen a pszichologizmussal szemben
hatdrozta meg magat, igy a kortars vitdk egyik nagy kihivasa éppen az, hogy be-
szélhetiink-e egyaltalan ,,naturalizalt fenomenolégiar6l”? Raaddsul a fenomeno-
l6gia az intencionalitds paradigmdjiban azzal a kérdéssel sem igazan foglalkozik,
hogy direkt evidenciit taldlunk-e az agyban a tudat keletkezésére vonatkozoélag
(John 2005). Husserl szamara nincs magyarazati szakadék a tudat konny( és ne-
héz problémai kozott, hiszen maga az empirikus pszicholdgia is egy transzcen-
dentilis feltételrendszer derivaituma. Ugyanakkor el kell ismerniink, hogy bizo-
nyos szerz6k (példdul Thompson) egyre inkdbb tudatositjdk a fenomenoldgia
adapticidjanak szelektivitdsdr.

Osszességében taldn megiallapithatjuk, hogy a megtestesiiltelme-kutatdsok-
ban a fenomenoldgia transzcendentdlis programja kissé alulreprezentilt. De ha
belemerészkediink a kisérletes tudatkutatds ingovanyos mocsardba, akkor azt
latjuk, hogy a fenomenolégia altal vizsgilt alapfenomének (a tudat idgbelisé-
ge, intencionalitds, a fantdzia szerepe) egyre inkdbb tudomanykézi parbeszédek
talajiva valnak. Ehhez a hibrid diskurzushoz a szerz6k a médosult tudatilla-
potok egy szilik csoportjdnak elemzésével prébilnak hozzdjarulni. A médosult
tudatéllapotok irdnt megindult tudomanykozi érdeklddésbdl a fenomenolégia
is kiveheti részét. Gallagher és Zahavi (2008) véleménye szerint a fenomenolé-
gia és az idegtudomdny kozott ,, kolesonosen termékenyitd” kapcesolat alakulhat
ki. A neurofenomenoldgiai program mar nem a mentiélis dllapotok redukcidja-
ra torekszik, hanem bizonyos tudatillapotok feltérképezése a cél, melyek talin
elgsegithetik a neurdlis-szomatikus korreldciok kutatdsit. Ebb6l a szempontbdl
viszont a médosult tudatillapotok még mindig nehezen kezelhetk. Az aldb-
biakban igyeksziink megmutatni, hogy az ayahuasca viziék fenomenolégidja
kiilonos dtmenetet képez az dszlelés és a fantdzia kozote. Erdekes filozofiai kér-
désként adédik, hogy vajon ezeknek az élményeknek feltérképezhets-e vala-
miféle transzcendentdlis feltételrendszere? Taldlhatunk-e ezekben a rendKkiviil pszi-
choplasztikus élményekben olyan sajitossigokat, amelyek 4dltalinos érvénytiek?
Vajon milyen intenciondlis aktusnak felelnek meg ezek az dllapotok? Egyiltalin
van-¢ ezeknek az élményeknek ontoldgiai létjogosultsdguk, vagy talan a fantazia
termékei, esetleg hallucindcidkkal van dolgunk, ahogy a pszichopatolégia vé-
lekedik? Ugy gondoljuk, hogy ezek a viziok egy ondllé fenomenolégiai terii-
letet jeldlnek ki, amely ugyanakkor rendkiviil szorosan kapcsolédik az észlelés
és a fantdzia fenomenolégidjahoz. A fenomenoldgiai vizsgilodas legitimacidjat
taldn az az érdekes fejlemény is tdmogatja, hogy ezek az élmények csak igen
nehezen illeszthetSek be a megtestesiilés paradigmdjaba; hiszen csak harmadik
személyl szempontbdl dllithatjuk, hogy az alanyok hallucinilnak, testképeiket
projektiljik, bizonyos agyteriiletiik multiszenzoros dezintegriciot szenved, stb.
A fenomenoldgiai ,,6neszmélés” lehetGséget ad arra, hogy mindenekeldtt a tu-
dat ,immanencidjiban”, intenciondlis dllapotainak sikjin mozogjunk, és ,,zaré-
jelezziik” azokat a mar jol bevéalt metafizikai és tudominyos keretelméleteket,
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amelyek éppen domindnsak a kortars kisérletes tudatkutatdsban. Ez az epoklé
természetesen nem zarja ki azt a tényt, hogy a médosult tudatillapotok neuralis
hétterérdl is egyre tobb informdaciéval rendelkeziink.

II. AZ INTENCIONALITAS FENOMENOLOGIAI PARADIGMAJA

Ha a tudatot a kvalia probléma irinyabdl kozelitjiik meg, akkor azt latjuk, hogy
ez a dilemma az egyik kiindulépont a husserli fenomenolégidban: ,,Mit is jelent
a szin annak szdmadra, aki lat?” — kérdezi Husserl (1972. 31). A fenomenolégia a
szemléletben intuitiv médon adott é/mények tudomanya, a fenomenologus célja
pedig eidetikus formdk felfedezése az élményaram egészében, illetve a jelentés és
értelemadds transzcendentilis feltételeinek felmutatdsa. Ezt a tomor megfogal-
mazdst azonban drnyalnunk kell. Husserl szerint, ha mar meglattunk egy feno-
mént, egy evidens dnadottsidgot, akkor rdatalidltunk a fenomenoldgiara. A feno-
mén szemlélete pedig nem mds, mint valaminek a direkt, intuitiv megragadasa;
tehat valamiféle visszatérésr6l van szé a verbdlis, diszkurziv gondolkodas szint-
16181 az észlelés preverbdlis szintjéhez.

A fenomén fogalma kapcsan azonnal a naturalizmus és a fenomenolégia ko-
zottl ingovanyos talajon taldljuk magunkat. A fenoménen nem egy objektiv —
a természettudomanyok altal vizsgilt — targy értendd, nem valamiféle termé-
szeti fajtarél van sz6. 'T'omoren fogalmazva a fenomén valamiféle dnadottsdg,
megjelenités, egy szinguldris szemléletben ad6dé evidencia. A fenomenolégia
»Vissza a dolgokhoz” jelszava egy anti-naturalista, pszichologizmussal szembeni

5 Ugyanakkor fenomenolégiai szempontbél a jelentés és értelemkonstitiicié szerepére is
fokuszalunk, mig példaul az idegtudomdinyos dlomkutatds egyik példdja minden igyekezet
ellenére is csak az dlombeli formd#k reduktiv megkozelitését tudta véghezvinni. Nir és Tonini
tanulmanya kiilonos ambivalenciatdl szenved. Egyrészt megillapitjik, hogy a hagyomanyos
alom-fenomenolégidval szemben, mely pszich6zishoz hasonlitja az dlmokat, a bizarr dlmok
leginkdbb a delirium jegyeit viselik magukon (hallucinicidk, zavarodottsdg és az ébredést ko-
vetd felejtés). Ez a néz&pont azt sugallja, hogy diagnézisukat kivaltképpen az dlmok ébredést
kovet§ interpreticidira alapozzdk, és nem a konkrét dlomtartalomra. Egyébként a szerz6k
reflektdlnak a k6zolhetGség és a cenzira dilemmadira, de mégis tigy gondoljik, hogy az dlmok
tartalmdt, jelentéses aspektusait is feltdrhatjdk. Finomszemcsés fenomenoldgiai tipolégia he-
lyett azonban be kell érnilik egy durvaszemcsés megkozelitéssel: az arcok, mozdulatok és
az affektiv hateér kategéridival. Mikozben ez a reduktiv megkozelités a predikcidra fekteti a
hangstlyt — bizonyos agyteriiletek aktivitdsibdl megjésolhaténak vélik a felbukkané dlmokat
—az dlomtartalom jelentéses aspektusa tovibbra is homdlyba burkol6zik. Ennek ellenére két
nagyon relevdns és onkritikus megéllapitdssal élnek: (1) alapvetGen még nyitott kérdés az
dlom és az agy kapesolata; (2) az epilepszia és a poszttraumds stressz keltette visszatérg almok-
bdl levonjik a kovetkeztetést, hogy taldn az dlom az imagindcid legtisztabb formdja (Nir="Tonini
2010).

¢ Természetesen ebbdl a szempontbél felmeriil a fenomenolégia két dilemmadja: (1) ho-
gvan konstituilédnak a konstitdciét megjelenit§ metafordk a fenomenolégiai nézGépontban;
(2) vajon milyen a viszonya a metaforikus és sz6 szerinti leirdsoknak? (De Warren 2010. 276).
A metodolégiai dilemmék tudatositdsa kézben vizsgiljuk tovabb a husserli programot.
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programot tiikréz, mely az intencionalitds paradigmdjdban éri el csticspontjat.”
A naturalizmus szempontjai szerint eljaré tudomany csak az objektiv természeti
jelenségeket vizsgilja, a kisérleti pszicholégia pedig a tudatéletet is a kémia és
a fizika moédszertani mintdja alapjan prébalja feltarni. Husserl szerint azonban
az introspektiv pszicholégia nem elég egzakt, ugyanis egybefolyik a ,tudat-
béli differencidk végtelen gazdagsaga” (Husserl 1972. 133). A pszichikai je-
lenségek mindig valamirdl szélnak, a gondolatok, vélekedések mindig valamire
irinyulnak.?

A fenomenol6giai vizsgalat legfontosabb feladata, hogy a lehet§ legpontosab-
ban, legrészletesebben leirja az intenciondlis tapasztalatot. A primér tapasztalat
a kisérleti személynél van, a reflexiv eldologiasitias helyett a fenomenoldgia az
értelemtulajdonitds aspektusait vizsgalja. A naturalizmus és a transzcendenta-
lis fenomenoldgia kozotti legnagyobb szakadékot taldn az a megallapitas fog-
lalja 6ssze, hogy a tudat struktiirdinak nincsenek analigidi a tudomdny dital vizsgdlt
természeti vildgban (Marbach 2010. 395). Ha beszélhetiink ,,tudattudomanyrél”
husserli ércelemben, akkor az a tudati és targyi (noetikus-noematikus) oldalon
megallapithaté hasonlésagi/kiillonbozdségi viszonyok feltdrasit jelenti. Ha észle-
lek egy kébor kutyit, vagy visszaemlékszem ré, hogy hazafelé menet egy kébor
kutyat lattam, akkor megvaltozik az intencionélis aktus és annak korreldituma,
az intenciondlis targy is. Az észlelés csak tudatéletiink egyik nagyon jelentds
szegmense, de az araml6 tudatélet mindig kiegésziil az elvarasok, a multbéli em-
lIékek és a fantdzia homdlyos és illékony tapasztalataival. S6t maga az észleletben
adott targytapasztalat is konstrualt.

Az észlelés mindig ,,tobbletvélekedés”, ha kitekintek az ablakon, akkor lditom
az eperfa bizonyos alakjit, de ha kozelebb megyek hozz4, akkor szdmos perspek-
tivibol megvizsgalhatom azt. A tirgyészlelet mindig lehetséges profilok és pers-
pektivik metszetében artikuldlodik, a tdrgyak azonositdsa egy tanult, elsajatitott
folyamat. Ha a visszaecmlékezés, a képtudat és a fantdzia fenoménjeit figyelembe
vessziik, akkor felmeriil a kérdés, hogy ezeket a re-prezenticidkat miként lehetne

7 A fenomenoldgia eredendden afféle megalapozé tudomanyos program a logika és a pszi-
cholégia szimdra. Husserl az itéletaktusok pszichofizikai leirdsa helyett az intencionalitdsra
fekteti a hangsidlyt. Az idealizdcié helyett pedig — melynek segitségével a matematikai ter-
mészettudomdany ,,szimbdélumruhiba 6ltézteti a gondolatot” — a kdzvetlen atélésre fekteti
a hangsilyt, igy az érzéki minGségek immanens szférdja is ,,objektivnek” tekintendd: ,az
érzéki mingségek fokozatait nem lehet kdzvetleniil Ggy kezelni, mint magukat az alakokat.
Mindazonaltal ezeknek a mingségeknek, miként mindennek, amiben az érzékileg szemlél-
hetd vildg konkréttd vilik, szintén egy »objektiv« vildg kidraddsaiként kell érvényesiilniiik —
vagy inkdbb érvényben maradniuk” (Husserl 2000. 54). A természettudoményos objektivitds
mar egy levezetett, kzvetett szemlélet, mig a fenomenoldgia a kozvetlen szemléleti adodés
irdnyédba tett 1épésekkel halad el6re a tudomdnyok megalapozdsinak érdekében.

8 Az érzelmek esetén az intenciondlis kérdése természetesen bonyolultabb formit 6lt (bi-
zonyos esetekben — példdul szorongis — az érzelem forrdsa/targya nem konkretizélhatg), de
ez a kognitiv-noetikus funkcié a tudat és az értelem alapvetd karakterisztikdjdnak tekinthetd
(Kiss 2005. 125-126).
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naturalisztikusan leirni, annak anal6gidjara, ahogy egy elemi érzetadatot vagy me-
mériamintazatot korreldlunk bizonyos agyi folyamatokkal? Mivel eleven jeleniink
mezejét az aktudlis és nem akrtudlis tapasztalat diffiz rendszere képezi, ezért egy
komplexitdsbeli robbandssal taldlja szembe magat a naturalizmus.’ Erdekes anal6-
gia, hogy Husserl a korabeli empirikus pszicholégia eredményei alapjin megalla-
pitotta, hogy a gondolat, az akarat és a tudatélet iddisége nem lokalizilhaté a testben
az érzetek analdgidjira (Crowell 2010. 374; Hua IV 161/163). A naturalizmus és a
fenomenolégia kozott kialakult parbeszéd kapcsan Marbach megjegyzi, hogy ha-
béar a fenomenoldgia integrilhaté a kisérleti tudoményok esetében, de ettél még
nem helyettesithetd a redukcionista megkozelitésekkel. KettGs dilemmaval 4l-
lunk szemben: (1) naturalista perspektivabdl a természetes szelekcié hatasara 6r6-
koltiink egy (taldn) univerzilis pszicholégiai architektirat, mely az els§ személy(
tapasztalat emergencidjdhoz vezetett (Marbach 2010. 403). (2) Fenomenolégiai
szempontbdl viszont a természettudomany a franszcendentdlis egd ésfvagy az élervi-
ldg derivatumdnak tlinik, a természetes beillitddashoz hasonl6an. Husserl szerint
a tudomédnyok megalapozdsa csak a fenomenoldgiai ,,6neszmélés” révén mehet
végbe. Ez utébbi megallapitds pedig a naturalizmus szempontjabol a szolipsziz-
mus irdnydba mutat. A naturalista vilagkép és a transzcendentilis konstitiicié an-
tagonizmusa ramutat a szubjektivitds pardoxondra: egyrészt objektumok vagyunk
a vildgban (empirikus én), masrészt pedig vildgot konstitudlé szubjektivitdsként
is gondolhatunk sajat 1étiinkre (transzcendentilis egd). Az dsszemérhetetlenség
bizarr érzése, egy furcsa alakvdltds fesziiltsége szorongat minket, ha kezelni pré-
béljuk ezt az antinémidt, de David Carr (2010) szerint nem kell sziikségszertien
rivalisnak tekinteniink a két filozéfiai bedllitéddst. Steven Crowell (2010) szerint
pedig elképzelhet§ valamiféle ,,gyenge naturalizmus”, ami 6sszebékiti a fenome-
nol6gidt a darwini és az idegtudomanyos szemlélettel. Varela neurofenomenol6-
gidja figyelmen kiviil hagyja a transzcendentilis nézGpontot, de meghagyja a fe-
nomenoldégiai redukcior (a [éttéeelezés felfiiggesztésér). Crowell szerint inkibb a
redukciét kellene feladnunk, ami tiszta tudathoz, a transzcendentdlis egd konsti-
tlciés pélusihoz vezet, ugyanis maga Husserl sem fogalmaz egyértelmiien ezzel
kapcsolatban. Némely esetben iires azonossagpdlus, més esetben pedig habituali-
tdsok szubsztrituma a tiszta tudat (Crowell 2010. 384). Crowell szerint a redukci6
szerepét nélkiilozve is beszélhetiink az élmények kozotti deskriptiv kiilonbségekrdl.

9 Lasd Marbach 2010. 402. A tapasztalati élet ,multidimenzionalitdsa” komoly fejtorést
okoz a kisérleti tudatkutatdsban is. Joy Hirsch (2005) megallapitja, hogy az észlelés, a nyelv
és a motoros rendszerek tekintetében egy fMRI vizsgdlat igen kimagaslé funkciondlis pon-
tossdggal dolgozik, de a kognitiv, személyiségbeli és affektiv rendszerek esetében mar nem
olyan kénny( feladat a struktiira és a funkci6 6sszekapcsoldsa. A kortirs kognitiv pszicholé-
giai kutatdsok egyik ,forré pontja” ez; a magasabb rendd személyiségbeli-affektiv rendsze-
rek struktira-funkcié vizsgdlata a mai napig nem hozott értékelhetd eredményt. A kreativitds
neurdlis korreldituminak vizsgilatdval kapcsolatos friss dttekintést ad Dietrich és Kanso be-
szamoldja (2010), mely szamos kiilonboz§ kutatéesoport legiijabb eredményeit foglalja dssze
a témdban.
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A konstittcios szintek feltarasa pedig szintén végbemehet a ,,tiszta tudat” nélkiil
is. Ugy ttinik, hogy a fent kérvonalaz6dé dilemmadkra valaszt lelhetiink a husserli
korpuszon beliil is. Hiszen Crowell-lel szemben egy olyan alternativa is elkép-
zelhetd, hogy redukilunk bizonyos ontolégiai elkotelezettségeket, de mégsem
lépiink ki a deskriptiv kiilonbségek hal6zatdbol." Tehdt szemléletiinket az inten-
ciondlis viszonyra irdnyithatjuk, a tudat immanencidjdban mozogva. Az élmények
hérakleitoszi folyamaban nincs kiilonbség jelenség és lér kozott, Husserl szerint
nem naturalizilhatunk valamit, aminek a léte nem természeti és nem kauzdlis jellegi
(Husserl 1972. 147). Ez a megéllapitds viszont nem a pszichofizikai megkozelité-
sek visszautasitdsaként értendd. Egyszertien arrdl van sz6, hogy bizonyos tudati
élményeket a sajat Iétmodjukban probalunk megragadni anélkiil, hogy egyelére a
tudattalan, a test vagy az agy magyarazati médjaihoz fordulnink.!!

Az intenciondlis viszony fenomenoldgiai vizsgalata egyarant kiterjed a tudat
oldalra és a targyi oldalra is. Ez a médszer természetesen nem zarja ki, hogy a
pszichofizika vagy az agykutatas feltérképezze az intencionilis aktus kézben le-
zajl6 folyamatokat, de a transzcendentilis fenomenolégidnak az a kérdése, hogy
miként konstitudlja a tudat a kiilonb6z6 fenoméneket, legyen sz6 akar az ész-
lelés, a fantdzia vagy az dlom intenciondlis aktusarél. A fenomenolégus a tudat
immanencidjdban mozog. Az immanencia ebbdl a szempontbél nem az jkori
filozo6fidk ,,belsd tér” vagy ,kartezidnus szinhdz” metaforajit jelenti, hanem az
immanencia maga az intenciondlis viszony kézvetlensége, ahol ,,fenoméntdl fe-
noménre” haladunk; a fenomének mint id6ben dramlé egységek jelennek meg
majd tlinnek el a tudatéletben (Husserl 1972. 148; 1998. 115). A fenomének két
alapvetd konstiticiés tengelye tehdt az intencionalitds és az id§. A tudat mindig
valaminek a tudata, legyen sz6 akar egy képzelt, észlelt targyrdl vagy éppen va-
lamilyen dlomtapasztalatrél. A fenomén azonban mégsem semmi, hanem éppen
az, ami a tudat szdmdra létet és értelmet konstitual.™

10 Erre az eljarasra rendkiviil szemléletes példit nydjt Ullmann Tamds a retroaktivitds fe-
noménjének leirdsaval. A retroaktivitds fenoménjében 6sszetaldlkozik a pszichidtria és a fe-
nomenolégia. Az affektiv 6nérzés (vigyak, késztetések, akarasok) sémainak immanens feltér-
képezése, a tudatositds mechanizmusainak szemléletes leirdsai egy egészen 1) tudatelemzési
médszert tiikkroznek: ,,Egyszertibben: a retroaktivitds élménye lehet6vé teszi, hogy megfi-
gyeljem tapasztalataim tudattalanul miikodd affektiv mezejét, azt a mez8t, ami az analégidk,
utaldsok és formdk ldthatatlan erezetét képezi és az értelem mindenkori 6sszefiiggéseinek
szerkezetét eldrajzolja” (Ullmann 2010. 275-298).

' A fenomenolégiai vizsgalédas elsd személyi médszere nem deligitimilja azokat 2 meg-
dllapitdsokat, mely szerint példdul az dnaffekcid hitterében szdmitdsba kell venniink tes-
ti reguldcids folyamatokat — az autoném idegrendszert, az agytorzsi magvakat, a biokémiai
interakciét —, és az emocionalitdsért felelds egyéb neurilis koroket; tehat azokat az 6nszaba-
lyozési folyamatokat, amelyeket a kortdrs idegtudomidny a ,,mag tudatossig” fogalmaval jelol
(Thompson—Varela 2001).

12 De viszonyuljon birhogyan is ez a fenomén a valésighoz, kritikai mérlegelés eredmé-
nyeként dontsek barhogyan is a 1ét vagy latszat kérdésében, maga a fenomén mégsem semmi,
hanem éppen az, ami a megfelel§ kritikai dontést egészében véve lehetévé teszi, vagyis le-
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De vajon miben kiilonbozik a fenomenolégiai szemlélet a reflexiétél? Husserl
a reflexiéval szemben az epoklé — a 1éttételezés felfiiggesztésének — alkalmaza-
sat hangsilyozza. A reflexié annyira mesterségesen hasitja szét a tudati és targyi
oldalt a megismerésben, hogy az hajlamossa vilik eltorzitani a vizsgalandé egy-
séges élményt, vagy éppen olyan elemekkel gazdagitja, amelyek nem is tartoz-
nak hozza (Ullmann 2010. 159). Az epokhé segitségével azonban hatilyon kiviil
helyeziink minden 1éttételezést. Elvonatkoztatunk a mindennapi evidencidk-
tdl, a természettudomdanyos ismeretek 1étigényétdl (elméleteik igazsagatdl és
modszereik hatokoréedl), s6t a sajac tapasztalati életiink 1étigényeit is zaréjelbe
tessziik (Husserl 1972. 233; 2000. 19). Ez a beallitédds azonban mindig azzal
a veszéllyel fenyeget, hogy barmikor visszaeshetiink a természetes beallitédés
vagy a reflexiv tudatfilozéfidk targyontologidjaba.”® Egy ,keskeny sziklapere-
men allunk”, és mintha ez lenne a filozo6fia ,,élet-halal kérdése” — irja Husserl.
Amint fentebb is latcuk a redukcei6 kapcesan felmeriils ,, tiszta tudat” lehet&sége
mint a transzcendentdlis szemlélet énje kiélezte a kortdrs naturalizélt fenome-
nolégidval kapcsolatos vitdkat.

E merész és inkommenzurabilitasi dilemmadkat felvet§ 6tlet helyett marad-
junk inkdbb tovidbbra is a tudati immanencia és az epokhé elsGdleges koncep-
ciéindl. Az e¢pokhé nem egyszerlien valamiféle ,,metatudat”, mint ahogy azt a
neurofenomenolégusok vélik. Nem csupan arr6l van sz6, hogy a redukcié se-
gitségével tudatositjuk, hogy éppen a képzelet, az észlelet vagy a képtudat in-
tenciondlis aktusa zajlik, hanem megprébaljuk tgy szemlélni az élményt, hogy
megmaradjon annak idébeli (retencionilis) lefutdsa. A reflexiéval szemben az
intencionalis latdsmoddal Husserl megprobal egyszerre ,,benne élni” és ,,szem-
1é16dni” is az élményben. Az dtélt tartalmak efféle paradox lattatdsa teszi kés6bb
lehetdvé, hogy deskriptiv kiilonbségeket mutasson fel az észlelet, a képtudat és
a fantdzia tudataktusai kozote.* Az intenciondlis tudataktusok jellemzése — mely
a tudati és targyi oldalra egyarant kiterjed — talan lehetGséget nyujt arra, hogy
1) szemszogbdl, a jelentéskonstiticid szemszogébdl vizsgiljuk meg a médosult
tudatallapotok bizonyos formajat. E vizsgalédas talin a fenomenol6gia korpu-
szat 1s gazdagithatja abbdl a szempontbdl, hogy adalékokat nyujt az észlelés és a
fantdzia fenomenoldgiai lefrasaihoz.

hetévé teszi, hogy szimomra bdarmi, mint igazi 1ét — mint véglegesen eldontott, vagy mint
eldontendd — értelmet és érvényt nyerjen (Husserl 2000. 29).

13 A fenomenolégiai korpuszban szimos olyan problematikus ponttal taldlkozhatunk, ahol
a fenomenolégia kénytelen elvonatkoztatni a kézvetlen szemlélettdl, és valamiféle konstruk-
tiv fenomenoldgiava vilik. Ezek a metodolégiai kérdések kivaltképpen a passziv szintézis és
a tudattalan dilemmai kapcsin meriilnek fel. (Ldsd Ullmann 2010.)

14 A képzelet (fantdzia) és észlelés példiul — egyes pszicholégusok szerint — ugyanazon
érem két oldala, vagy masképpen fogalmazva: a fantdzia az észlelés forditottja. Az észlelés
kiindulépontja ugyanis a targy, mely a tapasztalathoz vezet, mig a képzeleté az el§zetes ta-
pasztalat, mely a targy felbukkandsihoz vezet a perceptudlis mezében (Sekuler—Blake 2000.
521-522).
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I11. TRANSZPERSZONALIS ONTOKOZMOLOGIA
ES POSZTMODERN RELATIVIZMUS

Napjainkban az ayahuasca viziok kutatdsa az interdiszciplindris érdekl&dés ko-
zéppontjaba keriilt, igy szdmos perspektivabdl tekinthetiink rdjuk. Winkelman
(2010) megkozelitése példaul egyarant felhaszndlja az antropolégiai, idegtu-
dominyos szempontokat és a megtestesiilés kutatdsinak eredményeit. Benny
Shanon (2003) a kognitiv pszicholégiai megkozelitésében egyértelmiien feno-
menolégiai szempontokra tdmaszkodik, és elsGsorban az élmények tipolégidjat,
strukturalis kiilonbségeit tarja fel. Shanonnal szemben Rick Strassman (2001)
a farmakolégiai kutatdsokra és a kontrollalt kisérletekre fekteti a hangsulyt, de
nem veti meg a metafizikai spekuldci6kat sem, amelyeket az élménybeszamo-
16k alapjan allit 6ssze. Frecska Ede és Luis E. Luna (2006) 6tvozik a farma-
kolégiai, az antropoldgiai és a spiritudlis szempontokat, mikézben a Hameroffi
kvantum-tudatmodellt is kiterjesztik a hallucinogének éltal indukalt médosult
tudatédllapotok magyardzatiban.” E rovid dttekintésbdl is lathatd, hogy az aya-
huasca vizi6kkal kapcsolatos irodalom multidiszciplinaris jelleget 6lt, és a kisér-
leti eredmények is exponencidlisan névekednek.

Miel6tt ratérnénk a viziok fenomenolégiai szempontbdl mérvadé aspektusai-
ra, ejtsiink néhany szét a pszichedelikus kutatdsok dilemmair6l. A pszichedeli-
kus szerek nemcsak az 1960 években langra lobbant ellenkultira szerves részét
képezték, hanem az idegtudomanyos, farmakolégiai kutatasoknak is lendiiletet
adtak. A szerotonin neurotranszmitter jelentGségének felfedezése szinte egybe-
esett Hoffman LLSD-vel kapcsolatos kutatasaival.

A pszichoaktiv szerek szimdra a modern medicina legaldbb hat kiil6nb6z§ ka-
tegoriat tart fenn, ezek koziil mi egy f6csoportra, az Gn. pszichedelifumokra foku-
szalunk a tovabbiakban. Ez utébbi csoport tovabbi alcsoportokra tagolhatd, és
az idetartozd — természetes vagy mesterséges — anyagok kozos tulajdonsiga a
tudatmodosito hatas. Ezen anyagok nagy tébbsége fallucinogén vagy pszichomime-
tikus kategoridkba sorolhat6 (Farthing 1992. 451; Maurer 2010). Az 1970-es évek
vége Ota a midosult tudatdllaporok kifejezés nem mentes a pejorativ felhangtdl.!®

15 Frecska és Luna (2006) nem csupdn a kisérletes tudatkutatds és a farmakolégia ered-
ményeit mozgésitja a moédosult tudatillapotok értelmezésében, hanem egy radikdlis
kultdrkritikdval is élnek. Ugy gondoljdk, hogy az un. ,,perceptuilis-kognitiv-szimbolikus” tu-
das mellett/mogott rejedzik egy sokkal régebbi elmebeli diszpozicid, amely ,,direkt-intuitiv-
nem lokdlis” informdciéforrasnak tekinthetd. Mig az intuitiv tudés az archaikus kézosségek
szdmdra evidensen adott a mindennapi életben, addig ez az elfeledett tuddsforma mar csak
ritka alkalmakkor bukkan fel a kogniciéra alapozott civilizaciékban.

16 A médosult tudatallapot” (altered state of consciousness — ASC) legegyszeriibben a kivet-
kez6képpen definidlhaté: a szubjektiv tapasztalatok dltalinos mintdzatinak drasztikus val-
tozdsa, melyet mind a kognitiv-, mind pedig a fiziol6giai funkcidk terén jelentds eltérések
kisérnek. Példaként idesorolhatéak az alvds, a hipnagég és hipnotikus allapotok, kiilonféle
mediticids-, misztikus- és transzcendens tapasztalatok, illetve a fent emlitett pszichoaktiv
szerek kiviéltotta tudatdllapotok, stb. (Farthing 1992. 202-203). Az édltaldnos definicié mel-
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A targyilagossag kedvéért természetesen kettds méreée kell alkalmaznunk. Ha
osszehasonlitjuk a neurolégiai anomalidk (példaul skizofrénia, migrén, agyvérzés
stb.) kovetkeztében megjelend, vagy azok altal kisért tiineteket, akkor valéban
taldlhatunk parhuzamokat az L.SD és egyéb pszichoaktiv szerek altal indukalt
élménybeszamolékkal (Gonzdlez-Maeso—Sealfon 2009). A pszicholdgiai klasszi-
fikaciék azonban nem merithetik ki teljesen ezen élmények végtelen viltoza-
tossagat és formagazdagsagat. A modellpszichozis-elképzelés értelmében a drog
altal indukalt modosult tudatillapotok a normailis, éber, észleleti tapasztalatok
patol6gidasan médosult valtozatai. A fenomendlis beszamolok, valamint szimos
anatémiai és idegtudomanyos vizsgalat azonban amellett teszi le a voksot, hogy
a pszichoaktiv szerek tdgabbra nyitjdk az ,,érzékelés kapuit”; olyan neuro-szink-
ronizdcids és farmakoldégiai mechanizmusokat inditnak be, amelyek nem tor-
zitjadk az informdciéfeldolgozast, hanem képessé tesznek a tudatkiiszob alatti
informdciok befogadasdra is. A tudattagité vagyis pszichedelifum kifejezés Henry
Osmondtdl szdrmazik. Egy masik — szintén a pszichopatolégiai redukcionizmus-
sal szemben all6 — kifejezés pedig az entheogén, amelyet gyakran alkalmaznak
kifejezetten az archaikus gyokerekkel rendelkezd pszichoaktiv névények meg-
nevezésére.!’

A pszichedelikumoknak két alapvets értelmezését kiilonithetjiik el, amelyek
egyaltalin nem mentesek az ontolégiai elkotelezettségektdl és a metafizikai spe-
kulaciokeol. Az egyik a mélypszichologiai megkizelités, amelyet Jung és Rank {rdsai
képviselnek (Walsh—Grob 2005). Ebben az esetben gyakorlatilag tigy tekinthe-

lett vegyiik figyelembe, hogy az interdiszciplindris megkozelitésnek koszonhetden a tudat-
allapotok (conscious states — CS) és a médosult tudatillapotok (ASC) meghatirozdsai nagyon
szertedgazok. Rock és Krippner amellett érvelnek, hogy e meghatirozdsok szemantikai zava-
rokkal terhesek. Ugyanis a tudat kapcsdn nem minden esetben kiilonithetd el, hogy éppen
a tudattartalmak vdltozdsdanak észrevevését, megfigyelésér jelenti a tudat” kifejezés, vagy inkiabb
onmagédban véve a szubjektiv tapasztalatok viltozdsdr. Rock és Krippner olyan kérdéivek kidol-
gozdsat javasolja, amelyek nem a tudatallapotok, hanem a fenomendlis tulajdonsigok valtoza-
saira fektetik a hangsilyt. Ebben a kontextusban gondolhatunk példaul az ,,id6érzet” vagy a
»vizudlis képalkotds” viltozdsaira, de olyan kérdéseket is feltehetiink az alanynak, amelyek
szabadsdgot nydjtanak szimdra a jelentds fenomenalis véltozdsok bemutatdsiban. Ez a meg-
kozelités nem a tudatillapotok strukturilis vdltozasaira fekteti a hangsilyt, hanem inkabb a
fenomendlis mezd egészébe dgyaz6d6 fenomendlis tulajdonsigok intenzitdsvaltozdsaira. En-
nek kdszonhetden a normadlis tudatillapot és az alterdlt tudatdllapot kozotti radikédlisnak tiing
kiilonbség elhalvanyul, és a tudatmiiksdés feltérképezése némileg eltdvolodhat a ,,normadlis
és patologikus” dilemmadinak végelathatatlan kérdéseitdl (Rock—Krippner 2011).

7 Ha csak az elmiilt évszdzadra tekintiink vissza, akkor is azt latjuk, hogy tobb tizmilli6
ember hasznilta a pszichedelikus szereket ilyen vagy olyan formdban, és kiilonféle negativ
vagy pozitiv végkimenetellel. A meszkalin, a pszilocibin és az ayahuasca pedig tobb évezredes
multra tekint vissza a torzsi tirsadalmakban. Walsh és Grob szerint a pszilocibin, az [.SD és a
meszkalin 1960-as évekbeli felfedezése megrazta az egész nyugati kultiarat. A pszihedelikus
szerek gyakorlatilag megtermékenyitették a miivészet, a kreativitds, a spiritualitds, az agy és
a viselkedés dimenzidinak kutatisat (Walsh — Grob 2005).
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tiink a pszichedelikumokra, mint amelyek a tudattalan archetipusaiba'® enged-
nek betekintést, s6t fenomenolégiai nyelven taldn agy is fogalmazhatunk, hogy
ezek a szerek mozgisba lenditik és a szemlélet terébe vetitik a tudatkiiszob alatt
munkilkodé archetipikus szimbdélumokat és latens affekcidkat. Ez a rendkiviil
egyediilall6 és lehengerl§ jelenvaliva tétel pedig kibillenti egyensilyabdl a Aabi-
tualizdlt megismerési formakbdl taplilkozoé tudatot, a vildg és az én hirtelen 1
észleleti/affektiv mintdzatokkal telit6dhet. Fenomenolégiai szempontbdl termé-
szetesen nem az archetipusok tutjat jarjuk; pontosabban nem kell elutasitanunk
az archetipikus képek felbukkandsat mint a tudat idealizalt szemléleti formait,
a fenomenolégia csak az ontolégiai elkotelezettségek terhée szeretné levenni
az élmények villar6l." Ha az élmények fenomenoldgiai tipizdldsa a célunk, ak-
kor elvonatkoztatunk a pszicholégiai modellektdl is, a személyes és a kollek-
tiv tudattalan magyarazati poziciéjatdl is. Ha a mélypszicholdgiai megkozelitést
vertikdlisnak tekintjiik, akkor a fenomenolégiait talan lorizontdlisnak képzeljik
el: az eleven jelen mezején — a tudataram hérakleitoszi folyamaban — felbukka-
n6 élmények kavalkadjac figyeljik, mikézben ,nyugton maradunk”, de nem
akadalyozzuk ,,éber érdeklgdésiinket” (Husserl 1998. 192). A transzcendentalis
onmegismerés azonban még az észlelési tapasztalat szintjén is nehéz feladat,
hogy is lehetne efféle , kontrollt” alkalmazni olyan helyzetben, ahol az érzé-
kelés kapui tdgra nyilnak, és a normal észleleti vilag alak- és szinkonstellaciéja
darabokra hullik? Erdekes médon a pszichedelikus kutatds legijabb fellendii-
1ését éppen az a mozzanat vezérli, hogy bizonyos pszichoaktiv szerek nemcsak
a skizofrénidra és egyéb pszichotikus zavarokra jellemz§ identitdsvesztéssel és
széttoredezettséggel jellemezhetfek, hanem az 6sszeomldst egy reintegricios

18 Az archetipus értelmezésével igazdn gondban lehetiink, ugyanis nemcsak arr6l van sz,
hogy az archetipikus pszicholégia masként viszonyul példaul a jungi archetipusokhoz, hanem
az a 6 dilemma, hogy maga Jung is viltoztatja az archetipus jelentését alkotdi korszakaiban.
Jelen esetben elégedjiink meg egy a fenomenoldgiai szempontbdl is relevansnak igérkezd
megkiilonboztetéssel, mely az archetipus és az arketipikus kép kozote fesziil. Jung szerint a pszi-
ché alapvetSen képekbdl éll, a képzelGerd pedig elvédlaszthatatlan a pszichés miikodéstdl, igy
az archetipusok bizonyos értelemben hasonléak a kanti kategéridkhoz, hiszen sematizdljak
(formdba 6ntik) az egyéni tapasztalatokat, és jelentéssel toltik fel azokat. De az ,,archetipus”
onmagdban még iires, tudattalan forma, csak az archetipikus #ép esetében beszélhetiink a for-
ma, tartalom és jelentés egymdsba fondasarél (Adams 2004).

19 A jungi korpuszban gyakran észrevehet a fenomenolégiai szempontok és a metafizikai
spekuldcidk kiilonos osszjitéka. Jung majdnem minden archetipus meghatdrozdsa kdzben
fejtegetésekbe kezd az archetipusok mibenlétér6l, melyek elvilaszthatatlanul 6sszefiiggnek
a kollektiv tudattalan hipotézisével. Az ,,autoktén médon tjrakeletkezd mitolégiai motivu-
mok” (Jung 2011. 53) inkédbb ,archetipikus képeknek” tekinthetSk. Az archetipus inkdbb
egy olyan lathatatlan tervrajz vagy dsztinds tendencia, amely elGsegiti a képek, szimb6lumok
genezisét. Kevésbé tudomanyosra sikeredett irdsaiban és interjiiban azonban a kollektiv tu-
dattalan egy virtudlis rezervodrrd vilik, ahonnan felbukkannak az archetipikus szimbdélumok.
A transzperszondlis pszicholégia pedig ezt a leegyszertsitett — metafizikai — képet emeli ki a
jungi korpuszbdl, szemben azokkal a szovevényes filozé6fiai dilemmadakkal, amelyek a zudatr-
talan meghatdrozhatatlansdaga és a szimbdélumok ,jelentésmagjinak” megallapithatatlansdga
koriil fodrozédnak (Jung 2011).
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folyamat koveti. Winkelman ezért vezeti be a pszichointegrdtor kifejezést az aya-
huasca élményekkel kapcsolatban. Winkelman megfogalmazasai elég tomorek
a pszichointegracié6 mechanizmusaival kapcsolatban. Az alteralt tudatéllapot
alatt a limbikus rendszerben zajlé gamma-szinkronizidci6 mechanizmusa alap-
jan Winkelman arra kovetkeztet, hogy az ayahuasca vizi6kban a kiilonboz§ ,,in-
nat reprezenticiés modulok” kozotti agyi informacidatvitel felfokozédik. Ennek
eredményeképpen a személyiség viselkedési, érzelmi és gondolati aspektusai
valamiképpen nagyobb egységességet mutatnak fel, ami pszichoszocidlis kon-
textusban a csoportkohézié (érzelmi kotelékek) erdsodésében nyilvanulhat meg
(Winkelman 2002. 1878). A pszichointegracié fogalma azonban kordntsem men-
tes az ellentmondasoktdl, és messze vagyunk még attél, hogy univerzilis biol6-
giai jelenségként tekintsiink rd. Shushan antropoldgiai szempontbdl tesz fel két
nyitott kérdést: (1) Miért torténik az, hogy a transzéllapot bizonyos egyéneknél
és bizonyos kultirdkban valéban transzformativ hatdst vélt ki (pszichointegra-
torként mlikodik Winkelman nyelvezetével élve), mas esetekben pedig semmi-
lyen vagy éppen negativ hatdst kelt? (2) Csak a simadnok azok a kivételes indivi-
duumok, akik képesek a pszichointegriciora, a csoportkohézi6 és az empatikus
viszony megergsitésére (Shushan 2009. 183)? Tovabba Winkelman ,,neuroteo-
l6giai” megkozelitése elbfeltételezi, hogy a térzsi tarsadalmak ,,szellemvildga”
komponensekre bonthaté és szimbolikus megnyilvianuldsaik agyi modulokra
redukdlhatéak. Roviden tehét a jungi archetipusok neurokognitiv redukcidjaril len-
ne szd, ami egy olyan umiverzdlis ismeretrendszert feltételez, melynek egyelére
nem vagyunk birtokéban, és talin nem is lesziink soha.?’ Frecska kissé eltéren
fogalmazza meg a pszichointegracié szerepét, rimutatva arra, hogy a pszichoin-
tegraciés folyamat mindig 1 informacidk bevitelét, inkorporilédésat feltételezi
a dezintegralédott rendszerbe egy divindcidnak nevezett folyamat altal. A ,,di-
vinicié” fogalma itt nem valamiféle agyi mechanizmusra, hanem inkdbb egy
metafizikai — de egyben pszicholégiai — processzusra utal; a siman azon képes-
ségérol esik itt sz0, hogy gyogyito ricudléjanak célja a kapcsolatteremtés a szel-
lemvilaggal. A divindcid a pszichointegricié tradiciondlis megfogalmazasa, ahol
a sdmdn szerepe valamiféle kozvetités a szent entitdsok (divine entities), illetve
szellemek és a paciens kozott (Frecska 2008. 175). A metafizikai és filoz6fiai bo-
nyodalmak ellenére a pszichedelikus kutatdsok kapcsin megallapithatd, hogy az
integraci6s folyamat nem kizarélag az ayahuasca sajatossiga, idesorolhatjuk még
a pszilocibint és az ibogaint is a legijabb kutatisok fényében.

20 Shsuhan péld4ul a tilvildgi mitolégiai motivumok és a haldlkozeli élmények komparativ
vizsgdlata utdn csupdn Avdzi-univerzdlis motivumokrol beszél, amelyek transzkulturilisnak
tlinnek; de ebbdl viszont még nem kovetkeztethetiink teljes univerzalitdsukra, hiszen sajit
vizsgaldddsai is egy bizonyos perspektivihoz — a nyugati beszdmolokhoz — kéthetSk. Kozos
platform hijan minél részletesebb vizsgilddasnak vetjiik ald a kiilonféle kultdrdk szimbélum-
rendszerét, anndl valészintibb a kiillonbségek sokasidginak felbukkandsa (Shushan 2009).
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A pszichedelikus élményekkel kapcsolatos masodik {6 értelmezés a misztikus
tapasztalatok irinyaba mutat. Ez a misztikus értelmezés a transzcendens tapasz-
talatok Aatalizdtorainak tekinti a pszichoaktiv szereket, és hangsilyozza, hogy
a szerek altal kivaltott tudatdllapotok endogén mddon is kivalthat6ak a kele-
ti, kontemplativ tradiciék technikdinak (példaul mediticid, jéga) segitségével.
A misztikus értelmezés még inkdbb hajlamos az ontolégiai magyardzatra, erre
talan Aldous Huxley (2009) ,,6r6k filoz6fia” koncepcidja a legjobb példa, de ide-
sorolhatjuk a transzperszondlis pszicholégia képviseldit is.

A transzperszonalis pszicholégia kordntsem egységes irdnyzat. A jungi alapo-
kon kiviil talin mind egyetértenek abban, hogy a személyes tudattalan szférija
nem a latens tudattartalmak 6nmagaba zarulé tirhdza, hanem csupin egy révid
0svény, mely a kollektiv tudattalanba, illetve a ,,tudatfeletti-numinézus” tarto-
manyokba torkollik. Grof LLSD-terdpidk alapjan kidolgozott egy modellt, amely
szerint a tudattalan perinatilis élmények mogoet/folott egy olyan dj tartoméany
kezdddik, amelyet archetipikus lények és mitolégiai mintdk, tdjképek népesi-
tenck be.?! Grof sajit élményei és masok élménybeszdmoldi alapjin kialakitott
valamiféle ontokozmologidr, ami ré6viden annyit jelent, hogy az LSD hatésa alatt
felbukkané archetipikus tudattalan tartalmaknak 6nall6 ontolégiai statuszt tulaj-
donit. A transzperszonilis pszicholégia minden érdeme és potencidlja ellenére
kétes megitélésii szakmai korokben. Noha kétségteleniil fontos metodoldgiai
extrakat adhat a tudatkutatis eklektikus médszertani kéréhez, nem szabad til-
zdsokba esniink. Erre hivja fel a figyelmet Szummer egy tanulmanyaban, ahol
azt is kiemeli, hogy nem tandcsos ezt a sajitos megkozelitést keverni a kordbban
madr vizolt — Szummer szerint ,,origindlisabb” — jungi pszichoanalizissel.?

A fentiek nyomdn a pszichedelikus terapidban két médszert kiilonboztetnek
meg (Walsh és Grob 2005a). Az egyik a pszicholitifus modszer: ebben az eset-
ben a személyes, tudattalan pszichodinamikai problémak feltardsa a cél, de itt
is el6fordulhatnak transzperszondlis/misztikus tapasztalatok. A mdsik médszer a
pszichedelifus, ami inkdabb egy 16rigishoz hasonld, ugyanis ebben az esetben az a
cél, hogy minél gyorsabban elropitsék az alanyt a transzperszondlis szintekre. Az

21 Azonban a transzperszondlis élmények harmadik kategéridja még érdekesebb, itt a tu-
dat olyan teriiletekre és dimenzidkra terjed ki, amelyeket a nyugati ipari tarsadalom nem
tekint »valésnak«. Ide tartozik szdmos mitolégiai 1ény és mitoldgiai tdj vizidja vagy éppen
a kiilonféle kultarik isteneivel és démonaival valé taldlkozis és azonosulds; ide sorolhat-
juk a kommunikdciét testetlen 1ényekkel, szellemi vezetSkkel, emberfeletti entitdsokkal,
foldonkiviiliekkel, és parhuzamos univerzumok lakéival” (Grof 1994. 7-8).

22 Grof &s a transzperszonilis pszicholégusok a mitolégidtdl kezdve a pszicholégidn ke-
resztiil a parapszicholdgidig és az okkult irodalomig (spiritizmus) terjedd heterogén és részben
meglehetGsen kétes értéki anyagot probiljdk meg az értelmezéshez felhaszndlni. Mindez
konnyed, szellemes jaték alakjat is 6lthetné, mint amilyen mondjuk Umberto Eco A Foucault-
imga cim regénye, amely a terjedelmes ezoterikus-okkultista irodalombdl vett anyagot szovi
ironikus narrativdba. Grof azonban kollégdinak t6bbségéhez hasonléan meg van arrél gys-
z8dve, hogy tudomdnya valamilyen rendkiviili jelentdségii szellemi és tudomdnyos attorés
kiiszobén all, amely izzé-porra ztzza majd a materialista viligképet” (Szummer 2008. 70).
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a koncepcié vezérelve, hogy nagyobb eséllyel gy6gyul az alany, ha a ,,spiritualis
ébredés” atugorja a pszichodinamikai problémaékat. A transzperszonilis szintet
jellemz& kategéridk valtozatossidga (példaul kozmikus tudat, tiszta tudat, ome-
ga tapasztalat, oversoul) azonban azonnal jelzi, hogy 6nmagéiban egyik iskola
sem teljes, és a fenomének végtelen viltozatossaga igencsak ellendll a diszkur-
ziv gondolkodédsnak. Az episztemolégiai hatarok belatisa ezért fenomenoldgiai
vizsgalédast kovetel még a pszichedelikus terdpidk hivei szerint is (Walsh—Grob
2005c. 242). Ebbél a belatdsbdl is vehetjiik a batorsagot arra, hogy bizonyos vi-
zi6k sajatossdgait az észlelés és a fantazia fenomenolégiai tdimasztéka mentén
prébaljuk meg dbrazolni.

Akdr a mélypszicholégiai, akar a diverzitisban b&velkedd transzperszonilis
megkozelitéseket vessziik géresd ald, mindenhol felbukkan az esszencializmus
és az univerzalizmus dilemmadja, mely a posztmodern kritikdk egyik f6 tdma-
dési pontja. A posztmodern dekonstrukcid értelmében, az archetipikus képek és
szimb6lumok nem a tudat esszencidlis formdi. A mitoldgiai témék és archeti-
pusok csupdn egy bizonyos kultiira sajitossigai, és nem valamiféle univerzalis,
transzperszondlis tudat kifejezddései. Nincs archimédészi pont a térténetiségen
kiviil - figyelmeztet Derrida megallapitdsara utalva Vernon W. Gras (1981). Gras
szerint metafizikai spekuldci6 a szitudltsagt6l mentes univerzilis elme tartalmai
utdni kutatds, nem Iéphetiink ki nyelviink konvencigibdl. Paul Kugler (2008)
az archetipikus képek torténeti vizsgilata utin kevésbé pesszimista konklaziét
von le. Kugler szerint a psziché képei nem ,,térténeti jellegzetességek” és nem
is elmebeli vagy metafizikai ,,univerzélis esszencidk”, hanem afféle ,hidak”,
amelyek transzszubjektiv és transzobjektiv 1étméd felé vezetnek. A képek és
vizidk a fenséges kifejez8dési formadi, valamiféle ismeretlen tartominy felé veze-
tik a tudat fiirkészd tekintetée (vo. Kugler 2008). Kugler a metafizika szkiilldja
és a posztmodern perspektivizmus khariibdisze kézott hdnykolédva az esztéti-
kai tapasztalatban taldlja meg az arany kozéputat. [jgy gondoljuk, ezen a pon-
ton remekiil tetten érhetd a fenomenolégiai szemlélet alkalmazhatdsdga. A vi-
zi6k ontoldgiai statuszardl valoban nehezen tehetiink kijelentéseket a szokdsos
kulturélis és tudomanyos sémdink segitségével. Az esztétikai és 1élektani hati-
sok azonban arra utalnak, hogy itt valéban valamiféle az észlelés elevenségét
és élénkségét is transzcendald tapasztalati méddal taldljuk szembe magunkat,
amelyre taldn joggal alkalmazhaté a fenséges jelz8. A vizidk egy olyan félelemmel
teli dhitatot (awefullness) kelthetnek az alanyokban, amely némi rokonsiagot mu-
tat a fenséges kanti értelmezésével, ahol egy grandiézus természeti latvany egy-
szerre elrettenti és 6rommel tolti el az elmét (Kant 2003). A fenséges tapasztala-
tdnak azonban nem az esztétikai gyokerei jelentdsek szamunkra, hanem annak
fenomenoldgiai vetiilete, nevezetesen a fenséges tapasztalatidban egy ,,spontdn
fenomenoldgiai redukcié” hatdsit érhetjiik tetten (Ullmann 2010. 118-126). E
spontin redukciénak az a l1ényege, hogy kizokkent a nyelv, a kultdra és a sze-
mélyes hactér dltal szedimentilédott metafordk és alakészlelések szitudlt meze-
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jérdl; a fenséges az ismeretlenbe taszit, és fogddzé nélkiil kapaszkodhatunk egy
mélybe vezetd sziklaperemen. A kovetkez6kben megprébalunk elvonatkoztat-
ni a metafizikai és a pszicholdgiai modellektdl, és kizarélag az immanencia szfé-
rdjaban navigdlva mutatjuk meg, hogy milyen valtozasokat szenved a tudati és a
targyi oldal a lehengerl§ vizi6k kovetkeztében.

IV. A TUDATOSITAS FENOMENOLOGIAJA

Felmeriil a kérdés, hogy vajon miként képezheti transzcendentilis fenomeno-
l6giai vizsgalédas targyat egy olyan komplex jelenség, mint az ayahuasca vizidék
csalddja? Hogyan lehetne a viziék ,,viligfenoménjérél” szemléletes megéllapi-
tasokat tenni? Husserl és Merleau-Ponty munkaiban egyarant taldlhatunk olyan
innovativ metafordkat, amelyek a tapasztalat preverbdlis, tudatelGttes szintjére
szeretnék felhivni a figyelmet. A vizi6k dinamikéja pedig éppen ezeket a rej-
tett 1étrégiokat emeli be a szemlélet szférajiaba. Nézziink meg réviden két pél-
dat a fenomenoldgiai tradiciobol: Husserl ,,affektiv morfolégiai mez6rél beszél”,
amelynek latens dinamikdja mindig el6rajzolja a mingségek és Gestaltok elosz-
lasat az immanencia szférajaban (Ullmann 2010. 243). Merleau-Ponty szintén a
reflexiot megel§z8 érzéki kizvetlenséger szerette volna megragadni a test fogalma-
val és a ,,his” metafordjaval.? A vizié6 fenomenoldgidja taldn azért lehet érdek-
feszitG a fenomenoldégia szamdara, mert egy olyan transzobjektiv és transzszubjektiv
vildgfenomént alkot, amely Husserl és Merleau-Ponty filoz6fidiban mar fonstruk-
#iv megkozelitésben részesiilt. A vizibkban megtaldljuk azt a spontdn szemléleti
jelenval6va-tételt, ami a lathatatlan szférajabdl a lathatésag horizontjaba emeli a
tudatel&ttes tartalmakat. Egy olyan titokban munkalkod6 1étrégiét fedezhetiink
fel, amely talan a ,,vildgon-1ét” fogalmahoz all a legkozelebb:

Ez, tdl a ,szubjektum nézGpontjin” és az ,objektum nézépontjan” egy olyan kozos
magra utal, ahol a kett§ egymadsratekeredik, a 1ét mint 6nmagaragongyolédés (amit én
a vildgon-lét modulaciéjdnak nevezem) (Merleau-Ponty 2006. 217).

2 Merleau-Ponty 2006. A test egy tj elemmé, a ,,his” elemévé vilik a Kiazmus cim{ mi-
ben. A ,,his” az érzékel6nek egy onmagit érzékelni képes tartomdnya, minden érzékelhetd
dolog Gsmintéja: ,,Az azonositott szinek és j6I meghatirozott litvianyok kozott ilyen médon
folfedezhetnénk azt az alapszovetet, mely Gket hordozza, lathatatlanul tdplilja, és ami maga
nem dolog, csupan derengd lehetdségek egymadsra tolulé sokasaga: a dolgok /zsa. [...] Testem
és a vildg kiterjedtsége megférnek egymis mellett, s6t egyiitt kell 1étezniiik ahhoz, hogy a
dolgok legbelsejébe hatolhassak; ekdzben testem maga a vildg, a dolgok pedig sajat hisom
szovetét alkotjdk” (Merleau-Ponty 2006. 155).
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Az eleven jelen mezeje Merleau-Ponty esetében nem csupén a retencionalis
tudatiram lefutdsa, élményeink folyamatos lecsengése és tovatlinése, hanem az
észlelet maga is mindig atitatott a képzelettel, a jelen ,,szimbolikus matrixok
aradasa és kikristidlyosodasa” (Merleau-Ponty 2006. 215).

A vizi6k fenomenoldgiai analizisébdl — a kiilonféle pszichedelikus anyagok
vagy hallucinogén technikik segitségével — értékes empirikus adatokra és fe-
nomenolégiai beszdmoldkra tehetiink szert. Mdédosult tudatdllapotokban az
emberi tudat szdmara hozzaférhet§ kognitiv informéciés mez§ mas, szélesebb
spektruma nyilik meg a szubjektum szdmdra.** Az ilyenkor feltdrulé élmény-
vilag informaciégazdagsiga, empirikus , hasznosithatésiaga” erfsen személy- és
kornyezetfiiggd. Tovabbi nehézséget jelent, hogy ugyanazon személy esetében,
ugyanazon szer vagy technika haszndlata radikédlisan més élményekhez vezethet
az illet§ el6zetes tapasztalatainak és aktudlis fizioldgiai, lelki allapotinak Osz-
szességét jellemz§ ser-t6l, valamint a kérnyezeti befolydsolé hatasoktdl — sezting
— fiigg6en (Eisner 2009). Mindezekbdl lathatd, hogy a hallucinatorikus élmény-
beszdmol6kat nem kénnyd korrekt médon osztdlyozni, rendszerezni.”

Idegtudomanyos perspektivabdl szemlélve a dolog sokkal egyszer(ibb. Noha
a redukcionista attitid meghagyja a fenomenol6giai alaptételezést, mindent
agyi funkciéviltozasokra vezet vissza. Ebben a szemléleti médban a tudatel6ttes
vagy tudatalatti tartalmak megjelenése a tapasztalati mez&ben 1ényegében ano-
malisztikus neurotranszmitter-mintdzatokon, az agy megviltozott biokémiijin
keresztiil nyer magyarazatot (Pace-Schott—Hobson 2007. 141-153).

Fenomenolégiai szempontbdl a vizidk szimbolikus vildgdt nem szabadna 6sz-
szekeverniink az éber észleleti vildggal, mely gyakran a nappali dlmodozés valto-
zékony fantdziaformaival parosul. Merleau-Ponty szerint az észlelés sajatossiga,
hogy az aramlé érzékleteket (szinek, hangok, tapintési érzetek) spontdn médon
illesztjiik a koriilottiink 1évg vilagba, anélkiil hogy 6sszekevernénk azokat az
dbrandozds fantazmdival. Ugyanakkor mégis dlmokkal sz8jiik korbe az észlelt

24 De mi is torténik akkor, amikor hallucinogéneket fogyasztunk, vagy mds médon idé-
ziink eld hallucinatorikus folyamatokat? A keleti és nyugati valldsok misztikus irodalma, nyu-
gati ir6k (példdul de Quincy, Baudler, Poe, Huxley, Ernst Jiinger, Robert Graves, Ken Kesey)
beszdmol6i, valamint a pszichedelikus kisérletek jegyzdkonyvei szerint a kiils6 kornyezet
érzékelése ilyenkor megsziinik vagy radikédlisan megvaltozik, a térbeli és idbeli tidjékozo-
dasunk felborul, esztétikai érzékenységiink felfokozddik, asszocidciés képességiink és képi
gondolkoddsunk nagy mértékben felerdsodik, gyakran omnipotensnek vagy mindentudénak
érezzitk magunkat, érzékelni véljik a viligegyetem harmoénidjit, egységiinket a természettel
és a tobbi emberrel; felismeréseinket nemritkdn kozmikus fontossidginak, egyetemes érvé-
nyiinek, az egész emberiség szdmdra fontosnak hissziik” (Szummer 2010. 69).

%5 Ugy gondoljuk, hogy ezen klasszifikdciés nehézségek ellenére a médosult tudatillapo-
tok alatt szerzett tapasztalatok mégis kivalé targyit képezhetik a fenomenoldgiai analizisnek,
ugyanis ez esetben a kontextusbdl szirmazo zay és az észleleti/affektiv tartalmakbdl eredd e/
ardnya — a megfelel§d mdédszertani elvek betartdsa mellett — kedvezs. A fenomenolégia sza-
mira ez a teriilet nagyon termékeny tdptalaj lehet, és a szakmakozi jelleg miatt sokszin,
inspirativ lehetdségként jelenik meg a kortdrs tudatfilozéfiai diskurzusban.
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dolgokat, a képzelet segitségével eltervezziik kovetkezd 1épésiinket, olyan he-
lyeket és embereket jelenithetiink meg, akik éppen nem is illenek az adott
kontextusba (Merleau-Ponty 2005. xi). Ullmann Tamds szintén felhivja figyel-
miinket a fantazia és az észlelés ,,kevert dllapotaira”:

A tudat olyan, mint egy hatalmas palyaudvar nyiizsgd el6csarnoka, amelyben fantdzia-
képek és fantazmatikus érzetek tomegei keverednek gondolatokkal, emlékekkel és
észlelésekkel (Ullmann 2012).

A vizi6 azonban Kkilég a sorbdl, nem tekinthet§ a fantazia felélénkiilésének
vagy az észleleti tartalmak elhomalyosuldsdnak. A vizi6é érdekes médon 6tvozi
magéiban az észlelés elevenségét-intenzitasat és a fantdziaformik végtelen va-
riabilitdsdt. De vajon mi kiilénbozteti meg a viziét a halluciniciétél, az dlom-
pszichozistdl vagy az akut skizofrénia tiineteit61?* Miért érdemes fenomenol6-
gial vizsgalédast végezni a naturalista beallitédédssal szemben, mely a médosult
tudatallapotokat testkép projekciénak, hallucinicidnak, pszichotikus tiinetnek
stb. bélyegzi? Ugy gondoljuk, hogy a vilasz éppen a fenomenolégiai szemlélet
kiindulasi pontjaban keresendd, a jelentéstulajdonitds és értelemadds i) mechaniz-
musait érhetjiik tetten a multimodalis viziok fenomenol6gidjaban.

V. ,VALOSAGOSABB A VALOSAGNAL” — A VIZIOK FENOMENOLOGIAJA

A hirhedt pszichonauta, Terence McKenna (1992) szerint a vizi6knak mintha
,kiilon szemléleti nyelve” lenne, habdr ettdl eltekintve a DMT-dllapot egy ,,in-
tellektuilis fekete lyuk”, rendkiviil nehéz allitasokat sz&ni egy alapvetSen pre-
lingvisztikai élményrél. A triptamin allapotrdl irja:

Erzéssel és jelentéssel telitett haromdimenziés forgé komplexumai a véltozé szi-
neknek és fényeknek. Megismerni ezt olyan, mint djra gyermekké valni. [...] Bizarr
transznyelvi informéciés komplexumok. [...] Vagy a nyelv az drnyéka ennek a képes-

20 A ,vizi6” és ,,hallucinici6” viszonylag j6l kiilonvélaszthat6 fogalmakk4 vdlnak, ha tekin-
tetbe vessziik az élmény sajitos fenomenolégiai jellemzdit. A viziok esetében az érzékszervi
modalitdsok gyokeres megviltozdsa ellenére a szubjektum alapélménye az, hogy tudja, hogy
»ldtomdsa” van, és legaldbb részben tudatos marad mind az izzeni valisdg, mind pedig az odadr
valdsdgdban torténd dolgokkal kapesolatosan (tehdt kettd- vagy tobb valdsdgban, vildgban ope-
ral egyszerre). A beszdmoldk alapjan tipikus példa, hogy sémdanutazds sordn, a dobolds vagy
pszichedelikus szerek hatdsara az egyén — noha a szellemvildgban tevékenykedik — végig kap-
csolatban marad a testével és a fizikai valésaggal. Tudja, hogy ,,utazik”. Ez a sajitos kognitiv
pozici6 lehetdvé teszi azt is, hogy késébb rekonstruédlja élményeit, és pontosan emlékezzen
az atélt dolgokra (a simidn példdul informacidkat, tanitdsokat hoz it a szellemek vildgabdl).
A hallucinéci6 ezzel szemben per definitionem minden esetben és minden értelemben teljesen
val6sdgosnak hat, az 4télt élmény nem kiilonvélaszthat6 a fizikai valsdgtdl, a tapasztalati me-
z6be teljes mértékben beleépiil (Farthing 1992. 209).
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ségnek, vagy éppen ez a nyelv djabb kiterjedése. Talin elképzelhetd egy olyan em-
beri nyelv, ahol a jelentés és az intencié a hiromdimenziés térben lakozik (McKenna
1992. 4-5).

De a triptamin éllapotokban nem csupén az érzékelési modalitdsok furcsa 6sz-
szefonédasat kovethetjiik nyomon, hanem az affefcid paradoxonaira is ribuk-
kanhatunk. Mig a normadl éber 1étben vagy vidimak, vagy szomortiak vagyunk,
a multbéli eseményeken toprengiink, vagy éppen egy boldogabb j6véképrdl
abriandozunk, addig a DMT-viziok ezeket a diszkrét dllapotokat is furcsa — és
gyakran sokkolé — egyveleggé alakitjak:

De az élményeknek a szivre kell hatniuk és csak akkor mozgatjdk meg a szivet, ha
az élet és haldl kérdései felmeriilnek. Ha az élmény az életrdl és haldlrél szol, akkor
félelmet kelt és konnyekre fakasztja az embert, de végiil nevetésre is ingerel. Ezek a
dimenzidk elképesztGen kiilondsek és idegenek (McKenna 1992. 3).

Winkelman (2002) ezt a modalitdsokat fuziondld mechanizmust az emberi tudat
egyik sajitos —a nyugati elme szdmdra egészen 1j keletii — funkciéjanak tekinti.
Winkelman Hunt nyoman prezentdcids szimbolizmusnak nevezi a litomasok feno-
ménjeit, és nem a hallucinécids tapasztalatokkal, hanem ink4bb az dlom szimbé-
lumaival rokonitja azokat. A nyelvi és észleleti reprezenticioktdl eltérl prezentdicios
szimbolifa a limbikus rendszer miikodésével korreldl a kutatdsok szerint. A loka-
lizaciés kutatdsok azonban jelenleg igen szertedgazoak, a limbikus rendszer mel-
lett fontos szerepet kap a frontdlis és a tempordlis lebeny is a médosult tudat-
allapotok keletkezésében; a testen kiviili élmények és a haldlkozeli élmények
szempontjabdl pedig a temporo-parietdlis hatdrteriilet az egyik kitiintetett agyi
area. Winkelman szerint az evoliiciés szempontbdl §si limbikus rendszer lehet a
mozgatérugdja az intuitiv megismerésnek, amely metafordkkal és archetipikus
képekkel operdl (Winkelman 2010. 20).

Benny Shanon (2003) szintén a kognitiv szemlélet felSl kozelit az ayahuasca
vizi6k irdnydba és sajat tapasztalatai alapjan is a litomasok poliszemikus sajatos-
sagit fedezi fel. A vizidk esetében érdekes médon egységes egésszé forr 6ssze a
percepcid és a jelentéstulajdonitds — az interpretacié — dualitésa:

Az altalinos elméleti bedllitbddsom a kognici6val kapcsolatban az, hogy nincs elvi-
laszt6 vonal a 'nyers’ észlelet és a szemantikai, jelentéses interpreticié kozott. A filo-
z6fust Merleau-Pontyt (1962) és a pszichol6gust Gibsont (1979) kovetve dgy vélem,
hogy egyszeriien képtelenség hatdrozott vonalat hiizni a puszta, interpreticiétél men-
tes szenzoros input és az azokat kévetd interpreticiés folyamatok kozé, amelyek uté-
lagosan ruhdznik fel jelentéssel az adott inputokat. Heidegger (1962) szellemében azt
allitom, hogy a kognicié mindig ,,jelentéssel dtitatott” (Shanon 2003. 84).
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Shanon egyértelmitien Merleau-Ponty filozéfidjara utal, amikor a viziék jelenté-
ses aspektusaira hivja fel figyelmiinket. Erdekes médon a vizié nem a fantdzi-
ahoz vagy a hallucinici6hoz, hanem az észleléshez ill koézelebb abban az érte-
lemben, hogy a fenomén elevensége prereflektiv ontoligiai elkitelezettséget indukal.
Mit is jelent ez? Shanon szerint a vizidk figurdlis és jelentéses mozzanatai olyan
erfteljesek, hogy ontolégiai elkotelezettséget kényszeritenek rd a szemlélGre.
Ez az ontolégiai vagy ,,észlelési hit” a mindennapok eleven tapasztalataival ve-
tekszik. Shanon kedvenc példai a vilagra nyilds sponteneitdsa és egy virig szem-
1élete koriil forognak. Amint Kinyitjuk a szemiinket az dlomtalan mélyalvisbdl,
egy egész vilag tarul fel el6teiink a maga totalitdsdban és formagazdagsdgdban.
Nem reflektilhatunk az alakészlelés és a szinérzékelés elemi mozzanataira egy
virdg megpillantdsa kdzben, az észlelt vildg és a testi 6naffekcid spontin terebé-
lyesedik ki egy ontoldgiai bizonyossiggal atitatott vilaghorizonttd. Amint meg-
litok egy dolgot, annak létezése faktumként 4ll elSttem, a kételyre csak vala-
miféle pszicholégiai zavar (hallucindci6) vagy radikalis filozéfiai szkepszis adhat
okot. Erdekes modon a vizidk fantazmagorikus vildga is éppoly eleven lehet, mint az
észlelet horizontja. Az ember hirtelen egy kiilon (virtudlis) vildgban taldlhatja ma-
git, melynek 6nall6 térvényszerliségei vannak:

Az ayahuasca fogyasztdja olyan helyzetben van, mint az a személy, aki filmet vagy
éppen szindarabot néz; egy fikciondlis viligban taldlja magéit. Ebben a vildgban a tor-
ténet uralkodik (Shanon 2003. 100).

Kiilonis onreferencialitds rejlik abban, ha megfeleld’ metafordt keresiink egy olyan tu-
datdllapot leirdsdra, amely alapovetéen ssimbolikus és metaforikus megnyilodnuldsi
formdkbol d@ll. Shanon mégis ezt az utat vdlasztja annak érdekében, hogy va-
lamiképpen littassa, megjelenitse az ayahuasca élmények narrativ és vizuilis
sajatossagait azok szdmara is, akik nem élték 4t az élményt. Shanon szerint az
ayahuasca vizié egy olyan film vagy szindarab, ami képes teljes mértékben
magdval ragadni, magdba szippantani a megfigyel6t. A transzéllapot kezdetén
a fogyaszt6 csupan megfigyels. Kés6bb azonban a vizié erGteljessé valik, egy
olyan szindarabhoz hasonlit, amelyben a szereplSk lelépnek a szinpadrél, és
megkozelitik a néz6t. Majd a megfigyeld is a torténet szereplGjévé vilik; de
extrém esetekben akar szereplévé és rendezdvé is valhat ugyanabban a lato-
mdsban. Shanon szerint az ayahuasca élmények nem csupdn valdsdgosnak litszod-
nak, hanem bizarr modon olykor még ,,valdsdgosabbak a valdsdgndl”, amennyiben
val6sdgon mindennapi észleleti viligunkat értjiik. Az ayahuasca sajatossiga a
megjelenitésben rejlik: ,,egy olyan id6gép, amellyel megfigyelhetjiik a mult-
béli és taldn a jovébeni eseményeket, olyan élénkséggel, mintha a jelenben
jatszédnanak le” (Shanon 2003. 203). Shanon szerint a vizi6 az intuitiv, pre-
verbilis tudés kapuit nyitja meg, melyen észleleti hitiink is alapul, rdaddsul ez
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a mechanizmus akkor is mkodik, ha a vizidkat fikciondlisnak vagy hallucindcids
dllapotoknak tekintjiik.”’

A vizi6ok tehit az észleléshez hasonl6an nem reprezentiljdk, hanem prezen-
tdljik jelentésiiket. Shanon szerint a ldtomasok els§ személyli szempontbél
teljesen transzparensek, az élmények kvilidja egyben a jelentés forrdsa is. Ha
beszélhetiink egyaltaldn e furcsa vildgban a sematizaci6 és a szimbolikus értel-
mezés dimenzibirdl, akkor azt csak harmadik személy{i szempontbdl tehetjiik,
mert érdekes modon a jelentés, az interpretdcio és a figurativ elemek elvilaszthatatla-
nul szoros kapcsolatba keriilnek egymassal (Shanon 2003. 242-256). Szamtalan
beszamol6t olvashatunk arrél, hogy egyszerii figurativ elemek (ikonografikus
képek, dinamikus foszfonikus vizidk) is ,,feltoltddnek” személyes emlékek te-
matikdival. A viziok képi vildga igy nemcsak a képzelet sziilleménye, hanem az
emlékek és a figurativ elemek keveredésébdl is értelemadds szdrmazik; valami-
féle, a természetes beillitddast szinte sokkolé multimodalis értelemtulajdoni-
tasr6l, mondhatni értelem-teremtddésrél van itt sz6, de ebben az élményiradatban
a kiils§ értelmezd csupdn kaotikus fantazmakat fedezhet fel.

Shanon gy fogalmaz, hogy az ayahuasca dllapotban a szimbolitus valik a sz6
szerinti, a valddi jelentéses aspektussi. A természetes beallitédasban a meg-
jelenitésnek két aspektusit kiilonithetjiik el: (1) a sematikus fogalomhoz ren-
del szemléletet; (2) a szimbolikus megjelenités pedig analégidkkal dolgozik — a
hattyd mozgasit osszefiiggésbe hozzuk a ,,kecsességgel” (Ullmannn 2010. 114).
A vizid azonban olyan figuratio vizualizdcid, amelynek kozvetlen szemantikai tartalma
van (Shanon 2003. 254). A viziéban megjelend szimb6lumban vagy egészleges
litomdsos vildgban a sematizmus miikodése felerGsodik, olyannyira, hogy az 4t-
¢él6 alany perspektivdjabél nehéz feladat eldonteni, hogy az éppen felbukkand
figurilis sémdk a targyi vagy éppen a tudati oldalt tiikrézik-e jobban:

Egyrészt ezek a részletek nagyon j6l dsszekapcsolddiak a képzelGer6m figurdival,
miésrészt pedig Ggy tlint, hogy egy a szemem el8tt 1évE valésigos elrendezddés tex-
tirdjabol emelkednek ki. [...] Az ember rdtekint a valésdgos vildg vizudlis elrendez-

désére és hirtelen elcsoddlkozik, hiszen egy képet fedez fel benne (Shanon 2003. 74).

Pszicholégiai szempontbdl halluciniciés folyamatoknak is tekinthetjiik a litoma-
sokat, hiszen Shanon példaul rohangil6 pumiékat vagy éppen akasztott embere-
ket latott az erd6ben, amelyek nyilvinval6an nem voltak ott egy masik szemlél§
szempontjabdl nézve! A kognici6 efféle zavara azonban kiilonds jelentGségre
tehet szert a fenomenolégia szaimara, hiszen betekintést nyerhetiink a tudati és
targyi oldal elcsuszdsainak dinamikajaba, a sematizmus Gjabb miik6désmaédjiba.

%7 Shanon megkérdezte egy ayahuasca cereménia vezetSjét, hogy vajon hogyan lehetne
meghatdrozni az intuiciét? A kovetkezd vilaszt kapta: ,,A dolgok megismerésének ez a vilfaja
természetes médon benne rejlik az észlelésben” (Shanon 2003. 166).
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Nyilvanvald, hogy szamos olyan élmény is el6fordul, amely az észleleti vildg
széttoredezettségét, a figurdlis mozzanatok iires kdprazatat vonja maga utan, de
a viziot talan az kiilonbozteti meg a hallucinaci6tél leginkdbb — az észleléshez
hasonlé intenzitds mellett —, hogy bizonyos extra jelentéssel, az 6naffekcié megval-
tozasdval és esztétikai élmények feltarulkozasival nyligozi le az alanyokat. A vi-
zi6ban egy 4j vilag tarul fel, pontosabban a lathaté vilig mogote egy lathatatlan
tapasztalati tartomany nyilik meg, mely olyan elevenséggel hat, hogy ontoligiai
elkitelezettséger von maga utin.?

Milyen kovetkeztetéseket vonhatunk le végiil a fantazia és a vizid viszonya-
val kapcsolatban? A fantizidt a filozéfiatorténetben leginkabb az észlelés olda-
lar6l kozelitették meg. Az észleletben megjelennek a tiargyak, de a képzelet-
ben mar csak egy halviny képmads, egy préteuszi jellegi, elhomalyosult targy all
el6triink, igy nem csoda, hogy példaul Kant a ,,képzeletet az észlelés deficiens
moéduszinak tekintette” (Ullmann 2012. 3). A fantazia egyik érdekfeszitd filo-
z6fiai dilemmadja Ullmann Tamds szerint, hogy vajon mi a fantdzidlds alapzata,
mit éllithatunk a fantdzia érzéki anyagérdl a ,,fantazmarél”? Mi a viszony a rep-
rezentil6 és a prezentdlé tudatok kozott? Ullmann szerint a fantdzia préteuszi
jellegét a sematizmus fel6l is megkozelithetjiik. Olyan ,,tipizdlé mozzanatok”
uralhatjak irredlis fantaziaképeinket, amelyek bizonyos értelemben az észlelést
is meghatdrozzik olykor. Habdr az észlelés kozvetlen, intuitiv felfogds, ebbe a
kozvetlenségbe mindig beleértend§ az apprezentdcid mozzanata. Husserli kifeje-
zéssel élve a tipusof* — mint a tapasztalatok tanult lehetdségfeltételei — alkotjak
a sematizdldsnak azt a jatékterét, amelybdl aztin kiemelkedhetnek az észlelés
konkrét tirgyai vagy a fantazia elhomalyosult figurilis és affektiv mozzanatai
(Ullmann 2012).

Mig a hétkoznapi 1ét unalmas pillanataiban felbukkané dbrindozas és az ész-
leleti figurilis mozzanatok fenomenolégidja kozott viszonylag éles kiilonbsége-
ket tehetiink, addig a fentiek alapjan mar lathatéva vilik, hogy a vizié tekinte-
tében nem csupin a két tudatmiikodés keveredésérdl van sz6, hanem egy ondllo,
harmadik fenomenoldgiai dimenzid megyelenésérdl. Bizonyos értelemben a fantazidlas
vildga is magdba szippanthat minket az észleleti vildg elevenségének ellenére;
de a vizi6 esetében ez a fajta alameriilés hihetetlen intenzitdssal jelenik meg.
Shanon gy fogalmaz, hogy a £épzelderd és a kreativitds hatdrtalan lehetdséger nyil-
nak meg azx élményeker datéld’ alanyok elérr. A produktiv és reproduktiv képzelGerd
Osszefon6do hatdsai nagyon tiszta észleleti intenzitassal (perceptual strength) nyil-
vanulnak meg. Ebben a kevert, idioszinkretikus viligban mintha eluralkodna a

28 Az ayahuasca élmény ontolégiai szemléletet kényszerittet rim. A részegség alatt 4téle
dolgok olyannyira valésdgosnak tlintek, hogy elkeriilhetetlennek téint a konkldzié: valésigo-
san létezd masvildgok tarulkoztak fel el6ttem” (Shanon 2003. 165).

29 A husserli tipus fogalom sokkal dinamikusabb és viltozékonyabb a kanti sémdndl. A ti-
pus egy tanuldsi folyamat eredménye, amely a felndttkorban is tovdbb folytatédik, nem csu-
pan a kora gyermekkor jellegzetessége.
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kdosz, hiszen dsszefolynak az észlelet és az emlékezet, az én és a vildg normal
esetben elkiilonithet§ mozzanatai. Shanon kifejezésével élve egy ,,multimodalis
esztétikai tapasztalatot” élhetiink at, egy olyan vildgfenomén térul fel elGttiink,
amely magdba szippant: ,,[A viziék viliga] egy olyan vildg, amely egyszerre ben-
nem és korilottem is 1étezik” (Shanon 2002. 328). A szubjektum és objektum
hatédrai épp olyan elmosédottsagot mutathatnak fel, amelyek visszautalnak Mer-
leau-Ponty ,,his” és ,kiazmus” fogalmaira. Ha kilépiink a veridikus tapasztalat
és a hallucinécids tapasztalat naturalista dialektikdjabél, és a tekintetiinket az
immanencia szférijara szogezziik, akkor talan kijelenthetjiik, hogy bizonyos vi-
zi6kban az énhatdrok feloldédasat, az 6nafekkcié horizontalis kiterjedését és a
kiilvilag objektumainak ,,atlelkesitését” érhetjiik tetten.

Mivel a viziék vialtozékonysdginak egyik kulcsmozzanata a széttoredezett-
ség és az intenciondlis struktira felboruldsa, ezért nem csoda, hogy a pszicho-
patolégiai megkozelités a pszichézis bizonyos formdit véli felfedezni a médosult
tudatéllapotok ezen vélfajidban. A kaotikus hallucindciés tapasztalattal szemben
azonban a viziéban a széttoredezettséget felvaltja az integrdcid és az értelemadds
mozzanata.*®* Nemcsak a litomids 1éttételezd elevensége kiiloniti el a viziét a
halluciniciétdl és a préteuszi jellegl fantaziatdl, hanem egy praktikus lélektani
szempont 13, az elfojtott traumak djraélése révén ) megvilagitasba keriil az én
és az életvilag Osszefiiggésrendszere is. A produktiv és reproduktiv képzelGerd
hatdrtalan jatéka ebben az esetben nem csupian cél nélkiili fantazialds, hanem
az egzisztenciilis lehetdségek olyan jatéktere is, amely kimozditja habitualizalt
1étmo6djabol az ént, és a vilagot sokkal gazdagabbnak, értelemben és lehets-
ségekben bdvelkeddnek lattatja. Ebben az ismeretlen tartomanyban azonban
nemcsak a pszichidtria, hanem a fenomenolégia sem mozoghat otthonosan, hi-
szen egyszerlien képtelenség feltérképezni itt merev transzcendentalis feltétel-
rendszercket. Csupén a tudati és targyi oldal sajatos dinamikdjira tapinthatunk
r4, észben tartva, hogy a viziék tipusainak és példdnyainak szdma végtelen. Egy
fenomenolégiai vizsgilddas ezért csupdn az élménykonstitiicié bizonyos tipikus
mozzanataira vilagithat rd. A viziok vilaganak gazdag szovetét nem all szindé-
kunkban alapvetd sémékra redukélni, hiszen @ vizidban a fantizidra és észleletre

30 Ennél a pontndl azonban vegyiik figyelembe a pszichointegraci6 kapcsin mér fentebb is
felmeriilt dilemmadkat. A pszichedelikus szerekkel kapcsolatban bevezetett pszichointegrdcid
fogalma egészen a jungi pszicholégidig nyilhat vissza. A jungi individuéciés folyamat egyik
célja a diabolikus, tudattalan ellentétek dj egységbe foglaldsa a személyiségben az tn. transz-
cendens funkcid segitségével. A pszichointegricié tehdt a jungi individudciés folyamatban is
adapticiés mechanizmus. A dilemma viszont az — és ez érvényes a pszichoanalizisre és a
pszichedelikus terdpidkra egyarint —, hogy nincs egyetemes ,,pszichointegriciés médszer”,
és nincs ,,univerzilis pszichointegrdtor”. Egy tudattalan tartalom felmeriilése akdr destruktiv
hatdssal is lehet egy defenziv befogadé szimadra a pszichedelikus terdpidban. A pszichol6gia
teriiletén Jung beszdmol olyan paciensekrdl, akikre semmilyen hatdssal nem volt a pszichoa-
nalizis, vagy éppen — szerencsésebb esetben — akdr 10 év milva kapott egy pozitiv visszajel-
zést a pacienstdl (Jung 1987).
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Jellemzd” megszokott sematizmus moxzanatai is darabokra tirnek, és 1) eddig soha
nem sejtett jelentésdarnyalatok, tapasztalati médok bukkanhatnak fel. A feno-
menolégiai megkozelités szamara érdekes kihivas lehet, hogy vajon mennyiben
irhat6ak le a médosult tudatallapotok a retroaktivitds és az dnaffekcié fenomén-
jei segitségével. Ez az elemzés azonban mar nem képezheti tanulmanyunk téar-
gyat. Mindenesetre gy gondoljuk, hogy a fent kérvonalaz6dé fenomenoldgiai
szemlélgdés — kiegészitve a tudominyos eredményekkel — egészen 1) tavlatokat
nyithat a médosult tudatéllapotok karakterizaciéjaban, és a neurofenomenol6-
giai kutatdasok az eddigieknél is tobbet profitilhatnak majd Husserl és Merle-
au-Ponty fenomenolégiai programjaibdl.
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FEHER M. ISTVAN

Vonakodni, visszariadni, értelmezni’
Megjegyzések Zuh Deodath recenziéjahoz

1. Zuh Deodéath megtisztel vele, hogy A madsik igazsdga cim( kotetrdl irott re-
cenziéjiban (MFSZ 2012/1. 180-187.) részletesebben is kitér a velem késziilt
interjira, mely a kotet végén szerepel. Figyelmét, behat6 elemzéseit k6szonom,
észrevételeiért még akkor is hdlds vagyok, ha megallapitdsai j6 részével nem
tudok egyetérteni. Mivel itt dltalanosabb jellegl kérdések is széba keriilnek,
mar csak ezért sem lesz talin haszontalan, ha a kovetkezSkben e vitds pontokra
némileg kitérek.

Zuh Deodath egyik alapvetd kritikai megillapitdsa igy hangzik, hogy az in-
terjiban ,tendenciézus Husserl-értelmezést hajt[ok] végre”; olyat, ,amely sok
rokonsagot mutat Heidegger hires Kant-konyvének torténeti-hermeneutikai
modszerével” (Zuh 2012. 182-183). A ,,rokonsigra” alibb még visszatérek; ami
a ,tendenciézus Husserl-értelmezést” illeti, ez teljességgel meglep. A legcese-
kélyebb tudomisom sem volt ugyanis arrél, hogy a szévegben bdrmiféle Husserl-
(Kant-, Hegel-, Heidegger- stb.) értelmezést végeztem volna. Annak viszont,
hogy ,tendenciézus Husserl-értelmezést” hajtsak végre, gy tlinik, minimalis
feltétele az, hogy (valamiféle) ,,Husserl-értelmezést” hajtsak végre. Ennek ten-
denciézussigirdl vagy nem tendenciézussigirdl lehet azutdn vitatkozni.

Ez a minimadlis feltétel azonban, akdrhogy is nézem, nem teljesiil. A vonatko-
z6 helyen sajat dlldspontomat vildgitom meg hirom filozéfustdl vete idézeteel, s
egyikiiket sem értelmezem. Sem hosszan, sem réviden. Idézek igy egy passzust
Husserltdl, ezt két pozitiv jelzével latom el, majd hozza kapcsol6dva megvildgi-
tom vele sajt dlldspontomat, nem titkolva ugyanakkor, hogy Husserl ebben mar
nem kovetett volna. Sz6 szerint idézve:

[H]a Husserl azt irja, ,Minden egyes miialkotds énmagédval kezdddik és onmagédval

végzddik. A mitialkotdsok [...] elkiiloniilt képz6dmények és azok is maradnak [...]”,!

* Ez az irds az OTKA K-75840 ny. szdmt projektjének keretében késziilt.
! Husserl 1998. 11. 247.
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akkor ez, szimomra gy tiinik, teljességgel helytdlld és taldld, és nagyon is érvényes
magdra a filozo6fidra is (még akkor is, ha — tigy tiinik — maga Husserl vonakodott ¢ be-
latast a filozéfidra kiterjeszteni [...]) (Fehér — Olay 2012. 296).

Mi ebben a ,,tendenciézus”, és mi ebben a ,,Husserl-értelmezés”? Két tényil-
litasrol van sz6. Tény, hogy Husserl ezt irja, és tény (amint azt Recenzens is el-
ismeri), hogy Husserl ezt a filoz6fidra nem terjesztette ki. Hol van itt értelmezés
(tendenci6zus, mely sok rokonsdgot mutat...)?

Tendenciézus lett volna (taldn), ha Husserl szdjaba akarom adni sajit mon-
dandémat (miként tendenciézus az, ha Recenzens a szdjamba akar adni egy
»tendenciézus Husserl-értelmezést”), ez magyardzhatta (talin) a zardjeles ki-
egészit6-pontosité megjegyzést, mely pedansnak tlinhet, am a korrektség ked-
véért célszerlinek littam hozzéfiizni, nehogy az a litszat keletkezzék, mintha
sajat allaspontom egybeesnék Husserlével. A dologban jobban elmélyedni tel-
jességgel funkciétlan lett volna. Recenzens azonban kap a lehet6ségen, hogy
ezt tegye, hogy kifejtse, az dltalam megtett tovabbi 1épést Husserl nem csupin
— mint from — nem tette meg, de ,nem is tehette volna meg”, ezért meg ezért.
Mindezt magam is tudtam, mert olvastam a vonatkoz6 széveget, de a gondolat-
menet szempontjabdl tokéletesen Iényegtelen és funkcidtlan lete volna itt Hus-
serl-értelmezésbe mélyedni.

Nem igy all a helyzet Recenzens szdmdra, akinek a recenzié egészét tekint-
ve elsddleges megismerésérdeke lathatéan furcsamdéd az, hogy — széba hozza és
— megvédhesse Husserlt. (Masodik pedig az, hogy akivel szemben lehetdséget
taldl arra, hogy Husserlt megvédje, anndl heideggeri kapcsoléddsokat taldljon.)
Ez nem kénnyti dolog, mert nem Husserl-kotetrsl van sz6, Husserl neve és gon-
dolatai csak szérvinyosan, itt-ott meriilnek fel — az én szovegemben vagy jel-
legteleniil, vagy pozitive. Annak, hogy Husserlt megvédhesse, el6feltétele per-
sze az, hogy Husserlt ,,megtdmadtassa” — azaz hogy valamilyen szovegrészben
Husserl elleni tdimadast (vagy legalabbis valamilyen husserli gondolattal vagy
ezen gondolat altala végrehajtott — kifejtés nélkiili — értelmezésével valé 6sz-
szeiitk6zést) érjen tetten, ezt pedig valamilyen heideggeri vonatkozéssal hozza
Osszefiiggésbe.

Ez utébbit esetemben a kdzvetkezd konjunkci6 juttatja kifejezésre: ,,Fehér
[...] tendenciézus Husserl-értelmezést hajt végre, amely sok rokonsdgot mutat
Heidegger hires Kant-konyvének torténeti-hermeneutikai médszerével. A szer-
70 meglitta, de azutdn részben »visszariadt« az Gjitd, dttérést hozé gondolatt6l”
(Zuh 2012. 182-183). Hogy értelmezésem — ha ilyenr6l egyiéltaldn lehet beszélni
— mit6l tendencidzus, arra nézve Recenzens csak egyetlen ismertet§jegyet hoz
fel; azt, hogy ,,sok rokonsagot mutat Heidegger hires Kant-kényvének térténe-
ti-hermeneutikai mddszerével”. Heidegger mddszere eszerint nyilvian maga is
tendenciézus, ergo ha az én (allitélagos) értelmezésem ,,sok rokonsigot mutat”
vele, akkor dtveszi annak tendenciézussigat.
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Zuh Deodéth azonban semmiféle felvildgositast, indoklast vagy meggondoldst
nem hoz fel arra nézve, hogy a leirt heideggeri ,,médszer” miért vagy mit6l ,,ten-
dencidzus”. (L.ehet persze vele szemben, mint mindennel szemben kifogasokat
felhozni, tokéletlennek vagy elhib4azottnak tartani — a recenziéban erre sem tor-
ténik kisérlet —, de ez alapjaban mas, mint a ,,tendenciézussag”.) Az, hogy a hei-
deggeri médszer tendenciézus, itt hallgatélagosan eléfeltételezve van, magatdl
értetddének szamit, és tovabbi indoklasra nem szorul. Ha ez elfogadottnak vagy
koztudottnak vehets, akkor maér csak azt kell felmutatni, hogy az dltalam végre-
hajtott Husserl-értelmezés ,,sok rokonsdgot mutat” a heideggeri médszerrel, s
ilyenforméan ha az tendenciézus, akkor az én értelmezésem is az, a ,,rokonsig”
révén a tendenciézussig mintegy atoroklddik. Erre a masodik pontra nézve sem
nyujt azonban a recenzié semmiféle kifejtést. Kizardsos alapon csak egy lehe-
t6ség marad szdmara: mikor azt irom, ,,Husserl vonakodott e belatast a filozo6fi-
ara kiterjeszteni”, akkor ezzel — rejt6zk6dd heideggerianusként — valéjaban azt
akarom mondani, hogy ,,Husserl visszariadt attdl, hogy e beldtist a filozéfidra
kiterjessze”. A , visszariadt” ugyanis Heidegger kifejezése (Recenzens a csat-
lakoz6 libjegyzetben mindenesetre egy egészen mds heideggeri helyet idéz),?
igy ha a ,,vonakodott” mogote a heideggeri ,,visszariadt” bujik meg, akkor maris
megteremtddott a kapcesolat, a ,,rokonsig” a heideggeri médszerrel. Masképp
a ,,rokonsag” nem igazolhat6, ez a merész kombinacié viszont a maga részérdl
cifolhatatlan, hiszen Szerz§ hogyan bizonyitsa azt — kezdjen el taldn most eskii-
do6zni —, hogy amikor a ,,vonakodott”-at leirta, nem a ,,visszariadt” (vagy annak
elbujtatasa) jart a fejében?

Taldn valami fog6dz6 mégiscsak van. Az azonosité értelmezés ugyanis — a le-
genyhébben fogalmazva — kordntsem kézenfekvd. Ha masért nem, azért, mert

2 A recenzens libjegyzetben (183. 4. jegyzet) ,,az 1929-es Kant és a metafizita problémdja
egyik kulcspasszusaként” a kdvetkezd helyet idézi: ,,Csak akkor férhetiink hdt kozel a tulaj-
donképpeni kanti filozofldshoz, ha nem arra kérdeziink rd, hogy mit mond Kant, hanem az
eddigieknél is eltokéltebben arra, hogy mi térténik meg az alapvetésében. (Heidegger 2000.
262).” Ez a hely azonban nem specifikusan a ,,visszariaddsra” vonatkozik — maga a sz6 el sem
hangzik —, inkdbb Heidegger ,,filoz6fiatorténeti” értelmezéseinek egy joval atfogébb jelleg-
zetességére utal, arra, amely az elemzett szovegekben az ,,Ungesagte”-t torekszik napfényre
hozni, ezt a maximit pedig — mint Heidegger hangsilyozza — Kant is magiéva tette (ldsd
Heidegger 1991 [= GA 3]. 201. illetve ud. 2000. 248; masutt pl. GA 39. 41). Ez az értelmezési
stratégia — durvan szélva: a hallgat6lagos eldfeltevésekre valé rikérdezés — ily médon nem
csupdn Heideggerre jellemzd, megtaldlhaté sok mas filoz6fusndl is, igy példaul Kant mellett
—amint arra Heidegger mdsutt utal — Schellingnél is (1dsd Heidegger 1971. 10. [= GA 42. 14.],
illetve magyarul ug. 1993. 28.). A ,,visszariadni” [Zuriickweichen] egyébként legalabb négyszer
fordul eld a szovegben, egyik alkalommal a recenzens altal idézett oldalon is (ldsd Heidegger
1991. 160, 165, 168, 215, illetve ué. 2000. 202, 207, 210, 262.), de a terminus felbukkan mér a
Lér és idiben is, ahol Heidegger néhdny tomoér mondatban elérebocsitva 6sszegzi azt, amit a
késébbi Kant-értelmezés bévebben fog kifejteni (Heidegger 1979. 23). Az, hogy egy filozéfus
egy hallgatélagos elgfeltevést nem mond ki, nem feltétleniil jelenti azt, hogy ,,visszariadt”
tdle, jelentheti azt is — s az esetek tobbségében vélhetden ezt is jelenti —, hogy egyszeriien
nem tud réla.
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a ,vonakodott” cseppet sem egyjelentésti a ,visszariadt”-tal. A ,visszariadt”,
»VisszahGkolt” kettds mozgist fejez ki: eldre-hatra, oda-vissza (erre egyébként
maga Heidegger is utal; 1dsd 1991. [GA 3] 160, illetve magyar ford. 2000. 202.), a
vonakodas ezzel szemben egyirdnyud. A vonakodas lehet tovabba elvi és eltokélt,
a ,visszariadas”, ,,visszah6kolés” aligha (nem mondhatjuk azt: ,,elvileg visszah6-
kolt”, avagy ,eltokélten visszariadt”). A ,,vonakodni” enyhébb és udvariasabb
formdja az ,elutasitani”-nak (pl. ,vonakodott elfogadni a meghivast” enyhébb
kifejezése annak, hogy ,elutasitotta a meghivist”). A kettének nincs sok koze
egymashoz. Mindenesetre Recenzens, miutin meglehetfs értelmezsi erGszak-
kal a ,,vonakodott”-at azonositotta a ,,visszariadt”-tal, belelavirozta magat kivant
pozicidjaba: végre megvédheti Husserlt egy frainya heideggerianus (tendencié-
zus) értelmezésétdl.

A ,Husserl vonakodott ¢ beldtést a filozéfidra kiterjeszteni” allitds részemr6l
egész egyszeriien azért hangzott el, mert Husserl szovegét tovabbolvasva lattam,
hogy a mtalkotdsrél mondottakat Husserl nem terjeszti ki a filozofidra — a rej-
t6zk6dd heideggerianizmus (illetve annak fantazmagoéridja) pedig teljességgel
kimarad a jatékbol.

Husserl egy gondolatit (miként az adott helyen Lukécsét, Ingardenét, Gada-
merét) tovibbgondolni: ehhez gy gondolom, jogom volt, s mindenkinek joga
van, s esctleg még azt a kérdést sem kell nagyon firtatni (amit egyes esetek-
ben amidgy sem kénnyd megéllapitani), vajon ezzel a tovibbgondolissal az il-
let§ filoz6fus mennyiben értett volna egyet. Az sem magatdl értet6dd, hogy az
§ egyetértése vajon perdonts-e a tovibbgondolt gondolat helyességének meg-
allapitasdban.

De miben is dll a husserli (lukdcsi, ingardeni, gadameri stb.) gondolat 4ltalam
valé tovibbgondoldsa? Abban, hogy ,,minden filozéfia [csakiigy, mint minden
mifalkotds] maga hatdrozza meg az igaznak tartds mércéit” (Fehér — Olay 2012.
296), azaz hogy ne mis filoz6fia mércéivel, hanem sajit maguk onmagukkal
szemben tdmasztott igényeinek fényében mérjitk ket. Ez nem igazin izgal-
mas vagy djszer( tétel, am Recenzens szerint itt ,,[o]lyan gondolatrél van sz,
amely a Husserl-szovegbdl [...] csak komoly fenntartisokkal olvashaté ki”
(Zuh 2012. 182).

Hogy ez a gondolat Husserl szovegeivel mennyiben fér 6ssze (vagy hogy a
tobbi hasonlé Lukdcs-, Ingarden-, Gadamer-gondolatok — érdekes médon ki-
hagytam Heideggert — az § sajat egyéb szovegeikkel mennyiben férnek 6ssze),
annak vizsgilata tokéletesen meghaladta az interjiszéveg vonatkozé részének
kontextusit. Most azonban Iényegesnek tartom hozzéafiizni: egy ilyen kovetel-
ményt igen nehéz konzisztensen tagadni (konzisztensen, azaz annak a veszélye
nélkiil, hogy elébb-utébb felhasznéljuk azt, amit tagadunk, vagyis ellentmon-
désba keriilink énmagunkkal). Hogy mennyire az, mutatja, hogy Recenzens
sem képes rd, s igy csakhamar osszeiitkozésbe keriil 6nmagéval — tudniillik a
Husserl-gondolat 6nmaga dltal interpretilt és jovahagyott értelmével. Schwendt-
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ner Tibor tanulmanya ellenében ugyanis azt hozza fel, hogy Husserllel szemben
heideggeridnus olvasatot érvényesit; am a husserli szévegek, hangzik az ellen-
vetés, ,,nem szorulnak arra, hogy a heideggeri filozéfia fel6l értelmezziik Gket”
(Zuh 2012. 186). Husserlt tehat Husserl feldl kell értelmezni — rendben van;
de hédc épp ez az, amit a vonatkozd szoveghelyen javasoltam, s amivel szem-
ben Recenzens Husserlre hivatkozva fenntartdsokat hangoztatott! Ha nem ez a
helyzet, ha Husserl (vagy a Recenzens szerinti Husserl-értelmezés) szerint nem
igy kell eljarni, akkor mégis, mi indokolja, hogy Husserllel kivételt tegylink —
mi indokolja, hogy Husserlt Husserl fényében olvassuk? Miért ne olvashatnank
Heidegger fel6l? Avagy az volna a helyzet, hogy mig Descartes-ot mondjuk ol-
vashatjuk Husserl fel6l, addig Husserlt Heidegger feldl viszont nem?

2. Birhogy legyen is, Zuh Deodith ezek utin mér nyugodtan megillapithatja
ndlam ,Heidegger filozo6fiatorténet-értelmezési stratégidjanak implicit elfoga-
désit”, s6t — a nyomozds tovabb folytatddik — megallapithat valamiféle ,,e mo-
gott megbivé ontoldgiai alapallast” is (Zuh 2012, 183).

Az utébbira mindjart visszatérek. Ami az elsét illeti, vajon az emlitett stratégia
koézelebbrsl miben 4ll? Vonatkoz6 felvildgositdassal Recenzens itt is ad6s marad,
ahogy azt sem mondja meg, hogy e ,,stratégia” részemr6l valé ,,implicit elfoga-
ddsa” miben mutatkozik meg. Taldn e stratégia a ,,visszariadni”-ban 4llna, az
»implicit elfogadds” pedig abban, hogy a ,,vonakodni” igét hasznidlom, amiben
Recenzens — mint lattuk — hallgatélagos és foloteébb kétséges értelmezbi mi-
velettel a heideggeri , visszariadni”-t vélte felfedezni? Egyébként Heidegger
— évtizedeken étiveld — , filoz6fiatorténet-értelmezési stratégidjinak” csak igen
kis szelete a ,,visszariadds” dltali magyardzat; j6szerével csak a Kant-konyvre 4ll,
a méasodik korszak Heideggerének léttoreéneti filozéfiatorténet-értelmezései
dontd tobbségiikben — példaul a nevezetes Platon-értelmezésben — mar mesz-
sze eltdvolodik ett6l a stratégidtél. Itt mar nem a filoz6fus ,,riad vissza”, sokkal
ink4bb a 1ét ,vonja el magit”. Akkor most ,,Heidegger filozéfiatérténet-éreel-
mezési stratégidjanak” melyik részét fogadom el implicite? Merthogy e stratégia
meglehetdsen sokrétii, sszetett és plurdlis. Rdad4dsul nem konstans, hanem az
idében viltozo.

Ami az ,,¢ mogott megbivé ontoldgiai alapéllast” illeti, Recenzens részérdl
itt néhdny, szaimomra nehezen attekinthetd dllitdsban megfogalmazott nagyivi
elmélet kovetkezik. Sz6 esik sok mindenrdl, arrél, hogy ,,Heidegger szerint [...]
a fenomenolégia, és ezen keresztiil a filozofia is le kell szimoljon a tudatfilozo6fi-
dkkal, ismeretelméletekkel és igy dltaldban a konceprudlis-fogalomelemszd filozo6fiai
modszerekkel (amelyek a tudat termékeit vagy az ezaltal adott szabalyokat vizs-
géljak), és a »maguknak a dolgoknak« az emberi tapasztalat szimara mérvado
leirdséra kell koncentrdlnia”, hogy eszerint ,,tuddsunk filozéfiailag jelentds része
nem a konceptualitds (és nem is a fogalmakat 6rokité hagyomany) feldl érthetd
meg”, hogy Heidegger ezzel ,,ismeretelméletileg radikalizdlta Husserl életmii-
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vének hume-idnus alapdllasic [??] , és teljesen kizérta belGle az értelmi fogal-
mak kanti tandnak minden elemét [?7], illetve azokat ontolégiai (illetve kvazi
filozéfiai-antropoldgiai) elvek szerint formélea at [??]”, hogy ,,Heidegger Husserl
filoz6fi4jabol egyenesen vak mindazokra a részekre, amelyek a megismerd tudat
konstitacids tevékenységeinek leirdasat célozzak” stb. (Zuh 2012. 183). — Sze-
rény Husserl-hivatkozasom ldthatéan ugrédeszkanak bizonyult ahhoz, hogy itt
Husserlt immar ne csupdn a heideggerianusokkal, hanem magaval Heideggerrel
szemben védjék meg, mondvin, Husserl filoz6fidjabél Heidegger mennyi min-
den irant volt ,,vak”. E nagyiv{i elmélettel szemben — melynek bévebb kifejtése
nemcsak nem torténik meg, de erre nézve tovabbi jegyzetbeli ttbaigazitds sem
taldlhat6 — tehetetleniil és értetleniil allok. Az igaz, hogy Heidegger valéban
aggalyokat hangoztatott a puszta — fogadjuk el Recenzens megfogalmazasit —
wkonceptudlis-fogalomelemzd filozéfiai médszerekkel” szemben, s hogy magam
irtam le ezzel osszefiiggésben tgy masfél évtizeddel ezel6te a kivetkezdket:
ha ,Husserl gondolkodéi stilusédra az volt a jellemzd, hogy a kezddkre jellemzd
bombasztikus kijelentések és érvek hallatin azt mondogatta: »Ne mindig a nagy
bankjegyeket, uraim; apropénzt, apropénzt!«”* akkor , hasonl6 karakterisztikus
mondas” lehetne Heideggernél az az 1919-ben elhangzott felszélitds: ,,Csak
semmiféle szabadon lebegd, talajtalan foga/mi kérdést”* De szamomra Ggy tiinik,
mintha Husserl sem éllott volna nagyon tavol ett6l a nézettdl, s6t — mint a nyelv
kérdései, pontosabban a nyelv altal timasztott nehézségek és csapdik iraint Hei-
deggernél kevésbé érzékeny szerz6 — mintha még nala is radikélisabb lett volna.
Programadé tanulméanydban ugyanis teljes mértékben egyetéreett ,,a skolasztika
elleni reakci6 korszakdnak” ama ,,jelszavaval”, mely dgy szolt: ,,Félre az iires
széelemzésekkel!” Erre alternativaként kévetkezett pedig az 1j jelszé: ,,Magu-
kat a dolgokat /die Sachen selbst] kell kikérdezniink” (Husserl 1993. 50; 14asd Hua
XXV. 21).5 , Ures széelemzés” versus ,,maguk a dolgok”: Husserl és Heidegger
ezen a ponton — szamomra Ugy tlinik — a dolgokra valé koncentrildsban és a
puszta ,fogalmi” kérdések elutasitdsiban — minden kozottiik fenndllé egyéb,

3 Gadamer GW 3. 107.

4,[...] keine freischwebenden, unfundierten Begriffsfragen!” (GA 56/57. 126; kiemelés az
eredetiben.) Lasd Fehér 1998. 90.

5> Lasd még Husserl 1993. 49: [...] a skolasztikus ontologizmus is a nyelv 4ltal hagyja ma-
gt vezetni [...], dm azutdn elvész abban, hogy a szavak jelentésébdl analitikus itéleteket akar
nyerni s kozben agy véli, eziltal tényismeretekre tett szert”. Husserl e megjegyzése érezhe-
tden elhatdrolodo-kritikai jellegt, azt akarja mondani, hogy feliiletes és elsietett az a korabeli
nézet, mely nem ldt kiilonbséget skolasztika és fenomenoldgia kozott, mondvdn, mindket-
t§ tires szocséplést folytat. A skolasztikusokkal szembeillitott ,,fenomenolégiai analitikus”
ugyanis, irja Husserl, ,,egyaltalin nem von le itéleteket sz6fogalmakbdl, hanem belepillant
a fenoménekbe, melyeket a nyelv az illetd szavakkal kelt benniink, vagy elmélyed azokba
a fenoménekbe, amelyek tapasztalati fogalmak, matematikai fogalmak stb. teljes realizdldsat
alkotjdk [...]”. Vajon Heidegger nem ugyanazt tette-e egész életében, mint amit itt Husserl
javasolt, azaz megprébilt ,,belepillantani a fenoménekbe, melyeket a nyelv az illetd szavakkal
kelt benniink”?
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kordntsem lényegtelen s mindenekel6tt a ,,dolgok” jelentését illet§ kétségrelen
kiilonbség ellenére — mintha kozos talajon dllna. De persze lehet, hogy tévedek,
vagy nem értem megfelel§en az itt néhany mondatban 6sszefoglalt elméletet, mé-
lyebben mindenesetre itt nem nyilik tér belebocsatkozni ebbe a kérdéskorbe.®

Egyetlen dolgot szeretnék ezzel 6sszefiiggésben megjegyezni. Recenzens e
rész zardsaképpen ezt irja:

Osszességében tehdt megillapithatjuk, hogy az interji szévege két fontos elvet emlir
a filozofiai szovegek értelmezése tekintetében. Az egyik az, hogy a filozéfia miivelé-
se alapvetden nem konceptudlis elemzés, a masik pedig, hogy minden filoz6fidt — az
egyes textusok mint miialkotdsok mintdjira —autoném egységnek kell tekinteni (Zuh
2012. 184. Kiemelés t6lem — F. M. L.).

A misodik elvnek a Recenzens altali dsszegrésével szemben — noha jdmagam nem
igy fogalmaznidm meg, s az interjiban sem igy fogalmaztam, de legyiink nagy-
vonaldak — nem emelnék kiilonosebb kifogidst. Ami viszont az els§ elvet illeti,
nos, ha Recenzens azt irnd, ezt ,,dgy lehet dsszefoglalni...”, majd ezt kovetné sa-
jat osszegzése, akkor azt mondandm, ezt az értelmexd dsszefoglaldst nemigen tu-
dom elfogadni, meglehetfsen idegeniil 4llok vele szemben, nem nagyon értem,
s nem ismerek benne énmagamra. De Recenzens nem ezt irja, hanem azt, hogy
»az interju szovege két fontos elvet emlit [...]”.7 Ezzel leegyszer(siti a helyzete-

¢ A konceptuilis-fogalomelemz§ filoz6fiai médszerek” és ,,»maguknak a dolgoknak« az
emberi tapasztalat szimdra mérvad¢ leirdsa” kozott Zuh Deodith dltal megvont kiilonbség
szimomra kényszeredett alternativinak tlinik. Egyrészt — amennyire litom — Husserl nem
kevésbé kotelezddott el a ,,leirds” mellett, mint Heidegger (s6t, Heidegger ebben csak kovet-
te 6t), masrészt mindkettdjiik esetében a ,leirds” fogalmakkal torténik (hogyan masképp?),
s ennek mindketten — Heidegger talin jobban, mint Husserl — tudatdban is voltak. Ez a
kiilonbségtétel maga nélkiilozni latszik a fenomenolégiai megalapozottsigot (nem annyira
»deskripcié”, mint inkdbb ,,konstrukcié” terméke), akdr annak husserli, akdr heideggeri val-
tozatat tekintjiik. A ,,tudatfiloz6fidk”, ,;ismeretelméletek” ,,és igy dltaldban a konceptudlis-fo-
galomelemzd filozéfiai médszerek” egymadssal valé parhuzamba dllitdsa, egy sorba rendezése
pedig félrevezetdnek latszik. Vajon mondjuk egy etika nem dolgozhat ,, konceptuidlis-foga-
lomelemz§ filoz6fiai médszerekkel”? A téves kovetkeztetés abban dllhat, hogy ha Heidegger
a tudatfilozéfidkat birdlja, akkor n#yifvdn el kell elhatdrolédnia a , konceptuilis-fogalomelemzd
filoz6fiai médszerektbl” is, hiszen fogalmak nincsenek tudat nélkiil, fogalom és tudat ssze-
fligg egymassal (a fogalmak a tudatra utalnak, példdul benne ,laknak”). A ,fogalomelemz§
filoz6fiai médszerektdl” egy bizonyos — fentebb vizolt — értelemben Heidegger persze na-
gyon is elhatdrol6dik, de ett6l még maximdlisan tudatdban lehet annak, hogy ,,a filoz6fia és
a tudominy a fogalom elemében mozog” (Heidegger 1992. 29), olyannyira, hogy gondolati
utja tetemes részét — a Die Kategorien- und Bedeutungslehre des Duns Scotus cimi tizes évekbeli
habilitaciés irastol egészen az Unterwegs zur Sprache 6tvenes évekbeli kotet tanulmdanyaiig — a
1ét és nyelv kozti viszony vizsgalata toltotee ki. Az sem felejtendd el, hogy a tudat fogalmanak
a fiatal Heidegger dltali kritikdja éppenséggel az ,,élet”javara torténik. A tudat fogalmanak
a helyébe a ,tényleges élet”fogalma 1ép, ez az élet pedig olyan valamit mint ,tudat” nem
ismer.

7 Liasd ezzel kapcsolatban Fehér 2004. 414 sk.: ,A hermeneutika esetében arrél van sz6,
hogy nem lehet eltekinteni immadr az (értelmezdb) szubjektumtdl, hiszen végképp megren-
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met. Kérdésem ezek utin mar nem az, hogy Recenzens milyen értelmezéi mi-
veletekkel jut el értelmezd 6sszefoglalasihoz, s vajon az elfogadhat6-e, hanem
egyszerlien csak az: hol em/litem a szovegben (értelemszerfien: sz6 szerint) azt,
hogy ,.a filozéfia miivelése alapvetden nem konceptudlis elemzés”? Az utébbi
megfogalmazis ugyanis Recenzens nagyiv, kifejtetlen hattérelméletének s az
azokbdl szimomra nem 4tlathaté médon kovetkez§ értelmez6i miiveleteknek a
terméke, nem pedig dltalam tett kijelentés. Hogy valaki valamit emlit, vagy egy
emlitett dolgot interpreticioval lat el, talin mégiscsak két kiillonb6z6 dolog, s j6
volna e kiilonbséget megdrizni is.

3. Végiil egy elvinek szint megjegyzés. Az interjiban egyetértSleg idéztem
Sartre-ot, aki ,,6vta a fiatalokat a tdl gyors elkotelez6déstsl”, s hozzaftiztem: ,,az
volna a kivdnatos, hogy — fiatalon, ismeretszerzés gyanant — kiilonb6z6 utakat
jarjunk be és kiterjedt barangoldsokat — felfedez§ utakat vagy kalandozédsokat
— folytassunk a filozéfiatorténet vagy a filozofiai diszciplindk tdg tartomanyai-
ban, miel6tt egy-egy filozofus, filozéfiai irdnyzat, diszciplina vagy problémakér
mellett elkoteleznénk magunkat vagy kikétnénk mellette” (Fehér — Olay 2012.
275). Arr6l is beszéltem, hogy jomagam ,,[n]Jem annyira tanokat vagy végsd igaz-
sagokat akartam tanulni, hanem azt, hogy ebben a tudomanyban hogyan kell el-
jarni, a szakma ismeretanyagat s ettl elvalaszthatatlanul: fogdsait, csinjat-binjat
szerettem volna ellesni” (Fehér — Olay 2012. 270).

Ezek a gondolatok, igy érzem, viltozatlanul aktudlisak, s jelen esetben kiilo-
nosen érvényesek. Nem arr6l van sz6, hogy Husserl mellett vagy ellen, Heideg-
ger mellett vagy ellen dlljunk ki vagy védelmezziik egyiket a masikkal szemben.
Az ilyen jellegii elkotelezddést halasszuk oly tdvolira, amilyenre csak lehetsé-
ges, s ha valami mellett elkételezédiink — mert persze valami mellett el kell
kotelezddni s bizonyos értelemben kezdettdl fogva —, akkor ne meghatdrozott
szerzGk és tanok, ne 6nmaguk szdmdra 4t nem gondolt, homdlyos interpreticiok,

diilt a naiv hit, hogy az igazsdg a maga maganvalésigaban megnyilvianul elgttiink, s mi nem
vagyunk masok, mint annak puszta edényei, befogadé6i.” Ehhez kapcsolddik a kivetkezd (az
idézett tanulmdnyban a 84. szimu) ldbjegyzet, amelynek néhdny mondatit érdemes idézni,
mivel a jelen esetre nézve relevins: ,,Az értelmezés ebben az értelemben 6nmaganak, mint
értelmezésnek tudatdban van, s nem igyekszik magit leplezni, dgy tiintetvén fel a dolgot,
mintha értelmezdi miivelet nem is 1éteznék, s csak a targy nyilatkoznék meg a maga magén-
valésdgiban, vagy nem prébilja az értelmezdi aktust egyenesen az értelmezett szdjiba adni,
vele kimondatni. Az utébbi osztilyba tartoz6 allitasra példa a kovetkezs: »Gadamer 6nnén el-
méletének sajdtos restaurativ jelleget tulajdonit« [...]. Itt nem az értelmezd éllit Gadamerrdl
valamit, nem is valamiféle felsébb, objektiv, néz6pontbdl megfogalmazott éllitdsr6l van szo,
melyben az értelmezbi aktus a mer§ objektivitds edényévé oldédnék ol (az ennek megfeleld
allitas igy hangoznék: »Gadamer elmélete sajatosan restaurativ jellegii«), hanem magaval az
értelmezett-tel mondatja ki sajit értelmezésée. [...] Nyelv- és fogalomhaszndlatit minden
értelmezésnek bizonyos keretek kozott joga van megvdlasztani, az olvasé el§tt azonban nem
illendd eltitkolni, hogy a szerz6 fogalomhaszndlata nem egyezik az 6vével [...].” Lisd még
ugyanitt a 79. jegyzetet.
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hanem az igazsig kutatésa, a ,,komoly, elmélyiilt, igényes, 6nkritikus, a mésikra
és a hagyomanyra odafigyel§ filozéfiai munka” (lasd ehhez Fehér 1995. 31-32.
és Fehér 2012.) mellett kotelezddjiink el.
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[LENGYEL ZSUZSANNA MARIANN

Kritika és interpretacio.
Vilasz Zuh Deodathnak™

»[Alz[...] dllitdsok valamiféle dialektikai kiizdGteret tirnak elénk, ahol min-
dig az a fél kerekedik feliil, amelyik engedélyt kap a timaddsra, és biztos
vereségre van itélve az a fél, amelyik kénytelen védekezéssel beérni. Ezért
a legerGsebb lovag is tudja: akdr j6, akdr rossz tigyért szdll sikra, akkor lesz
az 6vé a diadalkoszord, ha gondoskodik réla, hogy 6t illesse meg a végsd ta-
madis elGjoga, és ne kényszeriiljon kidllni az ellenfél djabb rohamat. Nem
nehéz elképzelniink, mily régtdl fogva ill ez a kiizd6tér, mily sokan szilltak
igy harcba, és mennyi gydzelmet arattak mindkét oldalon, gondosan tigyelve
rd, hogy a tornit eldontd végsG menetben a j6 iigy bajnoka egyediil legyen a
péston, ennek érdekében megtiltvin az ellenfélnek, hogy még egyszer fegy-
vert vegyen a kezébe. Mint a torna pértatlan birdi, teljességgel el kell tekin-
teniink a kérdéstdl, hogy a bajvivok j6 vagy rossz tigyért kiizdenek-e: a vita-
nak koztiik kell eld6lnie. Meglehet, ha mar alaposan kifdrasztottdk egymdst,
anélkiil, hogy barmelyik kart tett volna a masikban, maguktél belatjak, hogy
semmiért folyt a kiizdelem, és j6bardtokként vilnak el”

(Immanuel Kant).!

A mdsik igazsdga. Unnepi kitet Fehér M. Istvdn tiszteletére (Budapest, L’Harmattan.
2012) cim{ — Jani Annéval kézosen szerkesztett — kotetrSl a Magyar Filozdfiai
Szemle 2012/1-es Hume-szaméaban Egy #nnepi kiotetré] cimen (180-187. oldalon)
Zuh Deodith irt recenziét. MegtisztelS, amikor az ember azt latja, hogy egy alta-
la szerkesztett kotetr§l — amelyen szerzdtarsaival egyiitt évekig dolgozott — mar
a megjelenést kovetd els§ honapban recenzi6 jelenik meg egy kollégatdl, s mii-
fajat tekintve nem is akdrmilyen: szokdsos konyvismertetés helyett ,,vitairat”.
Ez mar 6nmagéban is elismerés, hiszen egy kotettel aligha t6reénhet jobb, mint
az, ha a filozé6fiai diskurzus részévé vilik.

* A szerz6t a tanulmény megfrdsaban az MTA TKI és a Magyar Allami E6tvés Osztondij
tdmogatta. Eziton szeretném megkoszonni a Szemle szerkesztSinek, hogy a valaszadast Iehe-
t6vé tették szamomra.

! Kant 1998. B451. (Magyarul: 1995. 351 sk. Egy helyen Fehér M. Istvin forditdsit ve-

szem 4t.)



LENGYEL ZSUZSANNA MARIANN: KRITIKA ES INTERPRETACIO 161

Meglepd azonban az az interpreticids keret, amelyben a kotet megjelenik.
Mar a recenzens cimvalasztdsa is nehezen értelmezhetd, mivel tartalmilag sem-
mit nem arul el a birdlé problémafelvetésérél, s szokatlan médon a recenzilt
kotet targyat és cimét sem nevezi meg, hanem megdrizvén teljes anonimitasat,
beéri egy rovid funkciondlis utaldssal. A recenzié retorikdjara mindvégig érvé-
nyes marad a szemérmes hallgatisnak ez a médja, amely csupén a zavaré ténye-
z0kr6l, a szerz6k tugynevezett ,tévedéseirSl” tdjékoztat, a gondolatmenetiikrdl
nem, ezért raim harul a feladat, hogy vilaszommal kimondjam azt, amit a recen-
zens (nem tudni, miért) [ényegtelennek tartott megemliteni, s a kimondottak
fényében korrigiljam az 4dltala elmondottakat. Nem konnyti vitairatot irni, ezért
értékelendd Zuh Deoddth merész vallalkozdsa, amely nem egy szdmdra idegen
kotet gondolatmenetét probélja végigkovetni, elemezni, 6sszegezni (ahogy egy
recenziéban szokds), hanem a koétet d/ral, a kotet ellen a sajit néz&pontjat akarja
vitdra bocsatani, prébara tenni, vajon tényleg tudas-e. Ezzel magara villalta an-
nak 6diumadt, hogy kritikai hipotéziseinek ki kell dllniuk a masik fél tcudoményos
vizsgilatinak prébdjac is. A targykorbe valé bevezetés (a tudomanyos izitiatio)
e nélkil nem lehet teljes. Elgszor (I.) a kitetre vonatkoz6 tényeket szeretném
kiegésziteni, ezutdn ratérek a fontosabb dolgokra: (I1.) a recenzié és az tinnepi
kotet — interjihoz kapcsolédé — alapgondolata kozotti inkonzisztenciara, (I11.)
Fehér M. Istvdn interjuszovegére, végiil (IV.) a sajit tanulmédnyomra vonatkoz6
ellenvetések megvilaszolasara.

Ha a Fehér M. Istvan 60. sziiletésnapja tiszteletére késziilt hazai tudomanyos
koteteket szdmba vessziik, immar sorozatr6l beszélhetiink. Csupén a teljesség
kedvéért jegyzem meg, hogy az Unnepeltnek ajanlott elsé évfordulés kotet (ami
hidnyzik a recenzens felsoroldsabdl), egy miihelykonferencia anyagibol késziilt
kiadvany még Veres 11diké szerkesztésében jelent meg Pro Philosophia évokinyo-
ként 2010 aprilisiban, melynek 13 tanulménya az ,,aprioritds” filozé6fiai kérdé-
sének tiikrében vizsgilta a magyar filozo6fia térténetée, az analitikus filozoéfiat és
a hermeneutikat (Veres 2010). Ezt kovette mar ugyanabban az évben egy Olay
Csaba altal szerkesztett, tobb mint négyszaz oldalas tinnepi tanulmanyfiizér (16
szerzével, kiegészitve egy Fehér M. Istvan életmiivét feloleld teljes bibliografiai
listaval, 391-448), amely az EL'TE &szi tanévnyité Hume konferencidn jelent
meg ldealizmus és hermeneutika. Tanulmdanyok Fehér M. Istodn hatoanadik sziiletés-
napydra cimen (Olay 2010). A mdsik igazsdga cimii 2012 tavaszan kiadott 12 szer-
zGs (tanitvanyok hermeneutikai kutatdsait tartalmazo) osszeallitdisunk, melynek
mértékadé darabja Fehér M. Istvan kotetzaré interjiszovege (265-332), immar
a harmadik e pélyat méltaté Festschrifrek sordban (Lengyel-Jani 2012), s egy ne-
gyedik, Nyir§ Miklgs dltal a hermeneutika és demokricia témakorée feloleld
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konferenciakétet nyomdai el6készitése is folyamatban van (Nyirg 2012).? E
négy konyvet minden kiilonbsége ellenére bizonyos rokonség fiizi egymashoz,
amennyiben egyik sem spontan erudici6 eredményeként 1étrejott emlékkonyv,
hanem — miként ezt Veres 1ldikénal az aprioritds, Olay Csabanal a rermencutika és
idealizmus, a Lengyel-Jani szerkeszt&parosnal a mdsik és igazsdga, valamit Nyir§
Mikl6snal a hermeneutika és demokrdcia témakorére utalé cimek is jelzik — tema-
tikus kutatasok koré épiil6 tudoményos szakkonyvek, amelyek a német egye-
temi gyakorlat mintdjit kovetve az Unnepelttel valé kozos egyiittmiikodésbdl
sziilettek.

Mir vallalkozdsa indoklasabdl kitlinik, hogy Zuh Deodath recenzidjanak
problémafelvetése nem kézenfekvs, mivel az elGszét kommentilva elismeri,
hogy a kotet kiindulépontjit sem fogadja el. A szerkesztdk altal kézéppontba
allitote ydindular hermeneutikdja helyett, amely a mdsik igazsdgat helyezi elGtérbe
gadameri néz6pontbdl (Lengyel-Jani 2012. 7-15), a recenzens a ,,filozofiai tudds
autonémidjanak” tézisét nevezi meg {6 témaként husserlidnus poziciébdl (Zuh
2012. 182). Mivel a husserli fenomenolégidhoz val6 kapcsolédast az interjiszo-
veg 3 szovegkozi megjegyzésén (292, 294, 296) és 4. libjegyzetén (4., 69., 76.,
79. jz.), tovdabba Schwendtner Tibor tanulmédnyan kiviil semmi mas nem jelzi e
12 szerz8s kotetbdl, ezért a recenzensnek talin érdemes lett volna megindokol-
ni, mi a tétje a husserli fenomenoldgiat az egész kotetre kiterjesztve tematizéld
és annak apoldgidjara térekvd vitairatnak, vagy legaldbbis rdmutatni, miért ér-
demes irinyadé szempontként e f6témadt valasztani. Anndl is inkdbb, mivel Ggy
tlinik, hogy a recenzens menet kézben viltoztatott eredeti tervén: pontosan azt
a feladatot nem teljesiti, amit feliitésként az els6 bekezdésben még dnmaga clé
allitott a birdlt kotet tanulményaival kapcsolatban, hogy ,,felmérjiik, azok mit és
milyen tartalmi hozzdjaruldsok révén dokumentilnak” (Zuh 2012. 180).

A recenzens mindazondltal helyesen latja, hogy az iinnepi kotet tematikailag
a Hans-Georg Gadamerhez kapcsol6dé 20. szdzadi filoz6fiai hermeneutikdnal
bévebb teriiletet 6lel fel, a targyalt gondolkodék (Arisztotelész, Rudolf Bult-
mann, Edmund Husserl, Martin Heidegger, Edith Stein, Hans-Georg Gadamer,
a Frankfurti Iskola, Hannah Arendt, Richard Rorty és John Dewey) és témak?
osszességében a kontinentilis filozéfia vonaldba illeszkednek. Gadamer gondol-
kodésat elsGsorban két irds targyalja: Fehér M. Istvan interjiszovege és Kiss
Andrea-liaurdnak A mdssdg fogalmdnak megjelenése a gadameri hermeneutikiban

2 Mivel a késziil§ negyedik kotetnek magam is szerzdje vagyok, ezért csoddlkozom azon,
hogy Zuh Deodith miként lehet tdjékozottabb a kotet végleges cimével kapcsolatban ma-
guknil a szerz6knél, a szerkeszténél és a kiad6nal, masfelsl ha ennyire tdjékozott, miért nem
tudott a mar két éve 1étezd elsd évfordulds kotetrsl. Forrdsat (informdtorait) persze nem isme-
rem, s magat a recenzenst sem.

3 E témik tematikailag a kovetkezdk: 1étgyarapodds, a teol6gia hermeneutikai esélyei, a
személy és beleérzés fenomenoldgiai elemzése, istenismeret és agapé, a masik massiga, a to-
megtirsadalom kultdrdja, a filoz6fia képzésfordulata, igazsig és igazsdgossig, fenomenoldgiai
genealdgia, az 1d§ kairolégiai megkozelitése, sematizmus és vildgértelmezés.
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cim{ tanulménya, a kapcsol6dds ugyanakkor mas szinten is 1étrejon, mivel a f6-
cim értelmében az egész kotet alaphangja gadameri. Ebb&l a néz&pontb6l nem
minden alap nélkiil mondhatnink a recenzenst idézve, hogy a kotetre ,,egy kon-
tinentdlis filozo6fiai latdsmod bizonyos szempontbdl egységes megvaldsitisinak
szemléltetd eszkozeként tekinthetiink” (Zuh 2012. 184). Az azonban mar nem
vilagos, hogy a tanulméanyok milyen tekintetben nydjtanidnak bevezetést vagy
illusztriciot a ,,Heidegger neve altal ismertté valt Husserl- és hagyomanykritika-
ba”, miként azt a recenzens allitja (Zuh 2012. 184).

A recenzens — ha szandékat j6l értem — vélhetGen (tendencidézusan) azért viszi
ebbe az iranyba az értelmezést, mert ez alapjan azt akarja kimutatni, hogy her-
menecutika és husserli fenomenolégia annak Zuk Deoddth-féle értelmezésében mely
pontokon sszeegyeztethetetlen egymassal, s ebben az érvelésben a vita miként
dél(het) el a husserli fenomenoldgia javira, azaz aki hermeneutikailag jar el, mi-
ként ért(het)ti félre Husserlt. Ervelése implicit médon (bar fogalmi tisztdzasok
nélkiil) megprébilja azt a szempontrendszert* mozgdsba hozni, amelynek men-
tén az linnepi kotetet és recenzidjat tavolsag valasztja el egymdast6l. Azonban
»furcsa utat vélaszt” (hogy az § szavaival éljiink, lasd Zuh 2012. 182): a kritikai
discussio mentén nem egy ) érdekes fenomenologiai értelmezés sziiletik, hanem
ugyszélvan csak romok maradnak. Mivel a recenzens is érzékeli, hogy kiilonbo-
76 nézGpontok esetén a kiindulopont vilasztis kérdése, s nem érvek dontenek
fel6le, ezért nem arra helyezi a hangsilyt, hogy 6 maga milyen kiillonbségeket
lat, miben mads a sajat néz6pontja, hanem megprébdlja kimutatni négy vélasz-
tott szerz6bdl (Fehér, Jani, Lengyel, Schwendtner) harom (Fehér, Lengyel és
Schwendtner) érvelésének inkonzisztencidjat. Ezzel 6nmagdban nincs semmi
gond (a tudomédny gyakorlatanak ez is része lehet), feltéve hogy 1étezd inkon-
zisztencidkra irdnyul, s nem a biralt szoveg figyelmen Kkiviil hagyasabdl vagy a
recenzens érvelési hibdibdl ered.

IL.

Mint ismeretes, a filozéfiatoreénet [ényege szerint konfrontacidk, a nem-értés,
értetlenkedés torténete, melynek szébeli hagyomanya, a disputatio (elGadasokat
kovetd vita) éppoly hosszi muiltra tekint vissza, mint irdsbeli artikulaciéja, a &is-
cussio (vitairat). A filoz6fia miivelése sordn a vitatél, a gyanitél nem lehet (és
nem is kell) menekiilni, a gondolkodds maga szorul rd erre, amennyiben nem
csupdn 6nmagit, a masikat is tapasztalja. Val6di diszkusszié a nézGpontok kii-

4 Annak, hogy a recenziéban elsésorban Husserl Heideggerre gyakorolt kritikdjanak szem-
pontrendszere latszik érvényesiilni, az lehet az elsédleges oka, hogy az iinnepi kitet egészé-
nek nézdpontjit a recenzens — sajit bevalldsa szerint — Heidegger feldli ,,Husserl- és hagyo-
manykritikaként” olvassa (Zuh 2012. 184).
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16nbsége mentén tud kialakulni. Ha a vita ezen a médon jon 1étre, akkor célja
elsGsorban nem a megegyezés, az asszimilacié vagy bekebelezés, hanem a sajat
allaspont fogalmi tisztdzdsa a masik fél szdmara, azaz a targy kiilonb6z§ oldalak-
rél val6 szemiigyre vétele, amelyben mindkét fél egy perspektivagazdagodason
mehet keresztiil. Hogy ilyesmi létrejon-e, az azonban tébb tényezd fliggvénye.
Jelen hozzaszélasom mottdja, a kanti f6 miinek A #iszta ész antitetikdja cim ré-
sz€bdl vett fenti idézet (B451) e tekintetben azért kiilondsen tanulsigos, mert
azt jelzi, hogy Kantot valamely igazsdgnak nem csupan a tartalmi oldala érdekli,
hanem a réla sz6l6 diskurzusmdéd is, egy olyan kutatds lehet§ségei és hatarai,
amelyben minden az igazsighoz valé viszonyunkon milik. Kant médszertani
vizsgalédasa olyan helyzetet vazol fel, amelyben a retorikai stratégia, a hozzaallas
mar eleve eldonti, hogy a misik igazsiginak tekintetében az emberi megértés
mire képes. Fehér M. Istvan interjiszovege érdemi hozzdjaruldsként olvashaté
e tirgykorhoz, amely a filozofiai és tudoményos vitdk logisztikdjic, a kritika és
interpretici6 természetét — eszmetorténeti, irodalomelméleti, filozéfiai és teold-
giai kontextusok keretében — is megvizsgilja. E tematika folytatdsaként értel-
mezhetd tovabba Fehérnek a Szdr érteni egymdssal. Libjegyzetek a Gadamer — Der-
rida vitahoz cimi 2012-es méjusi MTA-EL'TE-konferencia megnyit6 elGaddsa
(a tovibbiakban: nyitéel6adas), amely e konkrét eset felsl kérdezett rd, vajon
lehetséges-e, sziikséges-e, 1étrejott-¢ valaha filozo6fiai vita keretében egymdssal
valé sz6t értés.’

Thomas Kuhn fel6l nézve azt mondhatjuk, hogy a filozéfiai nézGpontok kii-
16nbsége abbdl adédik, hogy az egymissal vitazé felek kiilonb6z6 paradigmak
képviseldi.® Mivel argumenticidjukban a sajit paradigméjukhoz folyamodnak,
tehat eléfeltérelezik onmagukat, (,,paradigmdja védelmében a vitdban részt-

S>Fehér M. Istvin részér6l nyité elGaddsként hangzott el a ,,Sxdr érteni egymdssal”.
Hermeneutika, tudomdnyok, interkulturalitds cimd konferencidn, melyre az MTA-ELTE
Hermeneutika Kutat6esoport és az EL'TE B'TK Filozéfiai Intézet szervezésében 2012. majus
24-25-én keriilt sor Budapesten. Fehér M. Istvdn nyitéelGaddsiban és az azt kovetd vitdban
elhangzottakhoz tanulmdnyomban szervesen kapcsolédom, az ¢ gondolatait kévetem nyo-
mon és értelmezem.

Lidsd: htep://philosophy.elte.hu/institute/stuff/new/Szoterteni.pdf

® A Thomas Kuhnra val6 utalds itt azért tiinik relevansnak, mert § maga is kisérletet tett
arra, hogy a hermeneutikat hivja segitségiil, amikor az 6sszemérhetetlen gondolatrendszerek
kozotti megéreés lehetGségére kérdezett rd. E tematika megyvildgitdsdnal a tcudoménytorténeti
hermeneutikdban is jelen van a jéindulat gadameri elve, ami Kuhn szdmdra annyit jelent,
hogy a sajattdl eltér§ paradigmdk racionalitdsat is feltételezziik, s ekként eréfeszitéseinket
els@sorban itt is a megértésre, az értelem feltdrdsara irdnyitjuk. Ha egy vitdban a paradigmak
inkommenzuribilisak, nem val6szint, hogy egyetértés 1étrejohet, de a sz6téreés értelmében
valé megértés ilyen esetekben is lehetséges. A gadameri hermeneutika és Kuhn kdzotti pdr-
huzam azon a ponton jelentkez/et, ahol a filozéfiai és tudomanyos vitdk sordn nem a megértés
dltaldnos esetérdl van sz6, hanem arrél, miként miikodik a megértés hatdresetekben. E kér-
désrdél lasd bévebben: Schwendtner 2000. 139-148; Schwendtner 2010. 148-154., itt 148 sk.
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vev( csoportok mindegyike sajat paradigmdjihoz folyamodik™),” ezért a vitdban
egymast megérteni, azaz szot érteni, nem feltétleniil jelent egyetértést. Mar az
is fontos eredmény, ha a felek konszenzusra jutnak abban, hogy melyek a vitas
pontok. Az idealizmus-dogmatizmus vita 6ta tudjuk, hogy a felek az argumen-
taciot a sajat vilagképiikben vezetik le, ezért kozottiik érvek nem donthetnek.
Ha a kiindulépont, az alaptétel mas, akkor nem képesek egymast megcifolni,
csupdn az vizsgalhatd, hogy egy nézépont 6nmagiban koherens-e vagy inkohe-
rencia all fonn. E vitaszitudcié buktatéjat az interjiiban Fehér abban ldtja, hogy
»lhla egy adott filoz6fidt tiintetiink ki, s annak igazsdg- és koherenciakovetel-
ményeit terjesztjiik ki a tobbi filozéfidra, akkor dogmatikusan vagy onkényesen
jarunk el” (Fehér 2012. 295). Ezen til, mint emlitettem, Székratészt kévetGen
Kant figyelt f6l arra, hogy a harcmodor is 1ényeges része a vitdnak, sokszor mar
eleve eldonti a vita végkimenetelét, miel6tt az kirobbanna, més széval a szem-
ben all6 dllaspontok kozotti vita nem mindig az érvekr6l szél, hanem olyan nézé-
pontok esetében, melyek (egyik vagy mdsik fél szimdéra) egyiitt nem dllhatnak
fenn, a poziciékért folyik a harc.

Az interji szovegében Fehér M. Istvan egyik lényegi mondanivaldja @ 7u-
domdny és filozdfia mint kozisségi tevékenység mifvelésével kapcsolatban az, hogy a
gadameri értelemben vett hermeneutika [ényegéhez tartozik, hogy nem erisz-
tika, nem vivds, nem a gyanakvds gyakorlata, amely megkérdGjelezi a masikat,
hanem a nyitéelGadds, illetve az interju szavaival a ,hermeneutikai virtuozitds”
vagy un. ,hermenecutikai »hajlékonysig«” képessége (Fehér 2012. 295), amely
a gyanu alatt is képes mérlegelni a mésik igazsigit, megerdsiteni annak gyenge
pontjait. Visszagyanakvds helyett a targyat kiillonb6z§ oldalairdl veszi szemiigy-
re. Habermas a gadameri retorika,® Derrida viszont a gadameri jéindulat gyant
ald helyezésével kérd@jelezte meg,” hogy megértés mindig lehetséges. Mind-
ketten kétségbe vontdk az egymadssal val6 szot értés, a gadameri ,, Verstindigung”,
wMiteinander-sich-verstehen”, ,,wechselseitiges Sichverstehen” univerzalitdsit, mond-
van, hogy a gadameri néz&pont naivitds. Habermas és Derrida kritikdja is arra
vonatkozik, hogy valéjdban nem azért beszéliink, hogy megértsiink és minket
is megértsenek, hanem azért, hogy hatalomra tegyiink szert. Gadamer azonban
e vitdkban tjra és Gjra amellett érvel, hogy ha a felek kozote 1étre tud jonni drs-
cussio, akkor méar nem a hatalomrél, hanem a megértésrél sz6l a vita. A jéindulat
gadameri elve nem az egyetértésr6l, hanem a szétértésrél szol, ennyiben ellen-
téte nem annyira a Ricoeur-féle ,,gyant hermeneutikdja” (hermeneutics of suspi-
cion).”® A jéindulat hermeneutikdja fel6l nem a gyand, az értetlenség artalmas a

7 Kuhn 1984. 131, lisd ehhez bvebben Fehér M. Istvan ,,Hermeneutika és applikicié
— destrukci6 és dekonstrukcié (Heidegger, Gadamer, Derrida)” cimd tanulmédnyit (Fehér
2012b. 25-74, itt 61, 93. jz.)

8Vo. Apel 1971.

9 Derrida 1984. 56-58; Gadamer 1984. 59-61.

10 Gadamer GW 2. 350.
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megértésre nézve, hanem az a harcmodor, amelyben a gyanakvis, az értetlenke-
dés puszta technikava (szofisztikava) valik. Ennek filoz6fiatorténeti el6zménye,
Plat6nnak a szofistdkra vonatkoz6 kérdése, amely a szsavakkal vald visszaélést 1é-
tez§ problémaként mutatta fel, sokkolé lehetett a gorogség szimara. Gadamer
az Igazsdg és modszerben a Kratiilosz cimi dialégushoz visszatérve mutatja meg,
hogy sajat 1étlink allapota a nyelvfeledtség, amelyben ilyesmi lehetséges, ezért
maga is azt a silyos kérdést vizsgilja, hogyan lehet a nyelvvel hamisat mondani.
Ez azonban a heideggeri [étfeledtség mentén, az emberi [étezés végessége felsl
keriil el§térbe, amelyben a megértéshez vezetd tt része az értetlenség is.

E probléma tekintetében kotetiink zem annyira a — Zuh Deoddth altal a szer-
keszt6knek tulajdonitott — schleiermacheri eredetli ,félreértés elkeriilése”
(Mifoerstand soll vermieden werden) toposzt!' vagy a Jean Grondin és Giinter Figal
altal is hangsidlyozott ,,szerénységet” emelte ki az interji és a szovegek alap-
hangjaként,' hanem a gadameri ,,jéindulat hermeneutikdjit”."”® A szerénység
mint hatdrfogalom (végességem tudata) és a félreértés elharitdsa mint kiindulé-
pont a felek sziméra 6nmagidban még nem jelenti azt, hogy megértik vagy értik
egymast. Az egymadssal vald szét értésben ezeken til még valami mas is jelen
van: ez a ,guter Wille” dltali megértés, ami nyitottsagot jelent a masik és igaz-
sdga felé. Természetesen gyant, konfliktus vagy értetlenség sokszor eléfordul,
nem ez a rossz, hanem az, ha mindez a megismerés vigya nélkiil jelenik meg.
A nyitéelGadis kiegészitd tézise, hogy 1étezik jogosult gyand, de a gyani a gada-
meri hermeneutika fel6l csak akkor jogosult, ha nem a masik méssdgat, hanem
a gyanakvis puszta technikéjdt, a szofisztikdt veszi célba.'* Fehér M. Istvdn in-
terjuszovege ramutat arra, hogy az ,,openness” (vo. Alan Bloom) bukott értelme
a szofisztika sajitja, amely nem valédi nyitottsagot takar, hanem inkabb érdek-
telenség, k6zony ,nem egyéb végiil is, mint meghajlas [...] a vulgiris el6tt, a
siker eldtt: nyitottsdg mindezek irant” (Fehér 2012. 280). Ellenben az igazi
nyitottsag [...] a megismerés viagyaval parosul” (Fehér 2012. 280), voltaképpen

1 Schleiermacher 1999. 92.

12 Lasd Gadamer GW 2. 505; Heidegger GA 9. 364; tovabbi vo. Fehér 2009. 106 sk., 110
sk.; Figal 1996. 11.

13 Bibliogrifiai megjegyzés: az ,aldzat »egyfajta filoz6fidja<” (Zuh 2012. 182) kifejezéssel
szemben viszont értetleniil dllok, mivel sem az interjiban, sem a kétetben nem létezik (!) ez
a szoveghely, amelyet a recenzens idézetként (!) tiintetett fel.

14 Kérdés, vajon mit jelent a hermeneutikai jéindulat a szofisztikdval szemben, ott ahol
Parmenidész moédjira a 1étez6t nem-létez6ként, a nem-létezbt 1étez6ként mutatjak fel.
Hermeneutikai értelemben azt mondhatjuk, hogy a jéindulat paradox mdédon itt a jogosult
gyant felmutatdsdban 4ll. A jogosult gyant azért képes jéindulati gyaniként miikodni, mert
a szofisztikdval szembeni gyani nem a masik massiagival szembeni gyand. Mds a szofista gya-
nt, amelyben a szavakkal val6 visszaélés torténik, és megint més a szofisztikdval szembeni
gyant, amely jéindulatdan ledllit(hat)ja ezt a folyamatot.
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ugyanaz, amit Schelling és Gadamer ,,fogaddkészség”-nek (Empfinglichkeit) ne-
vezett (Fehér 2012. 282).% Ez utébbit fejezi ki A mdsik igazsdga Fehér M. Istvan
altal adott interji- és kotetcim.

I11.

(1) A Husserl-kutatas fel6l nézve a recenzens tézisében, melyet a , filozo6fiai
miivek auton6midja”’-ként nevezett meg (Zuh 2012. 182), benne rejlik egy uj
fenomenoldgiai ércelmezés lehetGsége, az interjiszévegnél ez a szempont azon-
ban két okbdl is problematikus: 1. Egyfel§l Fehér M. Istvian eredeti szovegé-
ben az autonémia sz6 egyszer sem fordul eld, helyette (L.ukacs, Ingarden, Hus-
serl, Gadamer és a ,New Criticism” ¢sszefiiggésében) ,,a mindenkori filoz6fidk
onértelmezése” kifejezés szerepel. (Fehér 2012. 294 sk.) Nem az autonémia,
hanem az ,6nértelmezés” (Husserltdl sem idegen) kérdésében jon 1étre az in-
terju kapcsolédasi pontja a husserli fenomenol6gidhoz (noha az interjd itt sem
Husserl-értelmezést hajt végre, hanem idéz és egy olyan ténymegillapitast tesz,
amellyel a recenzens is egyetéreett). 2. Masfeldl tekintetbe véve azt, hogy Hus-
serl szétdrdban (a fenomenolégiai 6neszmélés részeként) viszont megtaldlhat6
az autonémia fogalma (lasd a Valsdag-konyvet vagy az ldeent),'® nem nehéz beldtni,
hogy a recenzens egy husserli problémat tulajdonit a Fehér-interjinak. Ezek
utan a recenzens az dltala megtalélt cimke (az autonémia) kapcsan kétszer is Fe-
hérnek szegezi ellenvetését: ,,Olyan gondolatrdl van sz6, amely a Husserl-sz6-
vegbdl csak komoly fenntartasokkal olvashaté ki” (Zuh 2012. 182); ,,mas kérdés
viszont, hogy mennyire haszndlhaték erre a célra olyan szerz6k, mint Husser]”
(Zuh 2012, 183). A szerkezeti elemzés soran kideriil, hogy a recenzens érvelé-
sében kettds logikai csavar rejlik, el6szor Fehérnek tulajdonitja az autonémia
husserli problémajat, majd sajat kutatdsai alapjan arra kovetkeztet, hogy ez a
probléma Husserlt6] mégiscsak idegen. Ugy is fogalmazhatunk, hogy eltorzitja
vitapartnere allaspontjat, majd e torzitott dlldspont ellen érvel.

Nem kevésbé problematikus, hogy e torzitis nemcsak a tartalmi fejregetést
(az autonémia fogalmat) érinti, hanem mddszertani értelemben is megfigyelhe-
t§ a recenzens részér6l. Erre példa, hogy mindezek kézben a recenzens a sajat
maga dltal alkalmazott munkamédszert is a mésik félnek tulajdonitja, mondvan:
»Fehér itt nem annyira Husserl-kritikat, mint tendenciézus Husserl-értelme-
zést hajt végre, amely sok rokonsdgot mutat Heidegger hires Kant-konyvének
[...] médszerével” (Zuh 2012. 182). Eszerint: 1. az interjd Husserl-értelmezést
végez, 2. ez az értelmezés tendencidzus, 3. sok rokonsidgot mutat Heideggerrel.
A recenzens e hipotézisei azonban t6bb szempontbdl is irrelevansak. Fehér M.

15 Lasd err6l Gadamert: GW 1. 273, IM2. 303.
16 Husserl Hua 6. 272; magyarul: Vélsdg 1., 327; Husserl Hua 4. 269.
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Istvan valéjaban egy sajdt gondolatmeneter mutat be, igy nem lehet sz6 tendenci-
6zussagrol, vagy annak forditottjarél sem. Tovibba a Fehér-interji Heideggert
meg sem nevezi egy olyan problémaval (6nértelmezés) kapcsolatban, ahol ha
akarja, tobb relevins helyet idézhetett volna téle. Am az a véd, hogy Fehér
nézépontja ,,Heidegger filozoéfiatorténet-értelmezési stratégidjanak implicit el-
fogadasdhoz kothetd” (Zuh 2012. 183), nem csupan azért homadlyos, mert sz6
sem esik a vonatkoz6 kérdésben Heideggerr6l, hanem azért is, mert Heidegger
filozéfiatorténet-értelmezési stratégidjat a recenzens hallgatélagosan a tendenci-
6zussaggal azonositja. E megnevezett ,,stratégia” Heidegger életmiivében en-
nél azonban sokkal 6sszetettebb volt, még a hires Kant-kényvben sem meriilt ki
a ,,tendencidzus értelmezésben”. Tovibbi a filozofiatorténet-értelmezést mint
»stratégiat” barki magdéva teheti, anélkiil hogy Heidegger nevét hallani. De
a recenzi6 modszertani felhangjai koziil a legmeglepdbb talan az, hogy — Zuh
Deodath kommentarja szerint — a sajat témdjahoz valo eljutdsban a Fehér-inter-
ja ,,furcsa utat vélaszt” (Zuh 2012 182). Ez utébbi azért meglepd, mert Fehér M.
Istvdn ezen a ponton azt irja le, hogy ,,[a]z irodalom és a nyelvek felél érkez[ett]
a filoz6fidba” (Fehér 2012. 294), ami — minden kétértelmiiségtsl mentesen — azt
hivatott kifejezni, hogy az ttvonal itt nem vilasztds kérdése volt, hanem élet-
rajzilag igy adédott: irodalmarként kezdte, és kés6ébb kezdett filozdfiai stidiu-
mokba.

E kritikai észrevételektSl azonban most tekintsiink el! Fogadjuk el a recen-
zens hipotézisét, amely szerint a két probléma: 6nértelmezés és autonémia le-
fedné egymast, s nézziikk meg, mi adédik ebbdl. Azt lathatjuk, hogy a recenzié
érvelésében hallgatilagosan (fogalmi tisztdzas nélkiil) kétféle autonémiafogalom
érvényesiil: 1. egy, amit a Fehér-interjinak tulajdonit, valamint 2. egy masik,
amirdl azt mondja, hogy a husserli fenomenol6gidbdl nem olvashaté ki.

A recenzens Fehér-interjinak tulajdonitott autonémiafogalmat inserpreta-
fivnak nevezhetnénk, amely a filozéfidkat az értelmezbvel szemben jellemzi.
Hermeneutikai nézépontbdl ,,a mindenkori filoz6fidk onértelmezése” (Fehér
2012. 294 sk.) val6jdban az értelmezd szdmdra jelent figyelmeztetést, arra utal,
hogy minden filozéfidt megilleti a jog, hogy 6nmagibdl kiindulva, 6nmaga jogan
értelmezzEk, hogy ne a gyanakvis, hanem a jéindulat hermenecutikéjival koze-
litsék meg. Ebbe a kontextusba illeszkedik az interjiszévegben az a gondolat,
hogy ,,minden filoz6fia maga hatirozza meg az igaznak tartds mércéit” (Fehér
2012. 296). Fehér ide vonatkozé egyik dont§ megfontoldsa, hogy ,,a filoz6fidk
onértelmezésé”-nek (f)elismerése miként képes hatni a gyanakvis generativ
gyakorlata, a beleértelmezés, a tidléreelmezés, az interpreticiés erdszak és a ten-
denciézussig ellen. Fehér forrasai kozote Husserl val6ban jelen van, noha nem
a legjelentGsebb, amikor a filozéfiai miivek interpreticiéval szembeni 6nértel-
mezése kapcesan arrdl beszél, hogy az 6nértelmezés fel6l nem a rd vonatkozé
mindenkori interpretdcié dont, hanem ,,maga hatdrozza meg az igaznak tartds
mércéit” (uo.). Hermeneutikai néz&pontbdl az értelmezd felel§ssége abban rej-
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lik, hogy a filozéfiai miivek onértelmezése (autonémidja) megsériilhet, illetve
ott tud érvényesiilni, ahol a masik igazsdganak tekintetbevétele, a j6indulat mi-
kodik az interpretdciéban.!’

(2) A recenzi6 azt az ellenvetést teszi a Fehérnek tulajdonitott autonémia-
fogalommal szemben, hogy a husserli fenomenolégiabdl egyiltalin nem olvas-
haté ki az autonémia, mivel Husserl vonakodott a miialkotdsok autonémidjat
a filozofiai tudésra is kiterjeszteni, ,,célja [inkdbb] a tudoményos tudds sajitos
torténetiségének kidomboritasa” (Zuh 2012. 182). Ebben az érvelésben viszont
hallgat6lagosan mar nem a kordbbi interpretativ, hanem egy mdsi# autonémia-
fogalom érvényesiil. Ha j6l értem szavait, a recenzens szerint Husserl alapjan az
a filozéfia lenne autoném, amely minden mastdl figgetlen, ezért emliti az auto-
némia ellenpélddjaként az olyan filozéfidkat, amelyekben példaszerien érvé-
nyesiil a hagyomanyhoz valé hozzatartozds. Mint irja, ,,Husserl [...] a filoz6fiai
szovegeket [...] olyan hagyomany részének tekintette, amelynek vannak torté-
netileg nem autoném, de mégis mindig Gjraaktualizdlhat6 részei. [...] Példaul
Descartes szindéka érthetetlen a gorog tudomanyossag szandéka nélkiil, de azt
sokkal pontosabban fogalmazza djra” (Zuh 2012. 183). Ez alapjan elmondhatd,
hogy a Zuh-recenzié masodik, Husserlbdl kiolvasott autonémiafogalma mar fi-
lozéfiatoreéneti, amelynek Iényege egy adott filozéfidnak a fiiggetlenségében
dllna. Azt az ellenvetést tehetjiik ez ellen, hogy az autonémia mint fiiggetlenség
nemcsak a husserli fenomenol6gidbdl, hanem a Fehér-interjibdl sem olvashat
ki, hiszen hermeneutikailag nincs olyan filoz6fiai tudds amelyben a hagyomany-
hoz val6 hozzatartozds struktirdi ne érvényesiilnének. A hozzatartozis strukti-
rai —a hagyomény amelybdl sziiletik, vagy amely tovibbgondolja — egy filozéfiai
mi onértelmezésének részét képezik. Az 6nértelmezés nem a hagyoménytol
valé fiiggetlenséget, hanem a hagyomdanyban éllds mikénziét jelenti.

Masfeldl ennél is nagyobb probléma, hogy a recenzens sajit érvelése soran
egyszer sem tisztdzza az autonémia fogalmat, s ebbdl a tisztdzatlansigbdl ered,
hogy pér oldallal kés6bb Schwendtner tanulményihoz fiizotte kritikdjaban mér az
interpretativ autonémidt hidnyolja a husserli fenomenolégiaval szemben, mond-
van, hogy a husserli ,,szovegeknek [...] megvan az az el6nye, hogy [...] nem szo-
rulnak arra, hogy a heideggeri filozéfia fel6l ércelmezziik Sket” (Zuh 2012. 186).
Ervelésében az el6z6leg még birdlt szempontot érvényesiti, azaz a Fehér-inter-
juhoz hasonléan hermeneutikailag jar el. Az autonémiafogalom kétféle jelenté-

17 [Elgy filozéfiit — irja Fehér M. Istvdn — nem értettiink meg azzal, hogy néhdny [...] el-
marasztal6 cimkét [...] ragasztottunk rdjuk. Ahol is ezen cimkék haszndlatidnak jogosultsdgit
elébb még igazolni kellene” (Fehér 2012. 276). ,,Itt arr6l van sz6, amit [...] »hermeneutikai
f6 vétségnek« neveztem, amit egy szoveg elemzése kozben elkovethetiink, s amely Gadamer
szemsz6gébdl nézve abban 4ll, hogy a szoveggel valé konfronticié kritériumait hozzdférhetet-
lenné tessziik a kritikai reflexié szimara, kivonjuk a kritikai vizsgdlat hatékore al6l. Az értel-
mezd hozzéférhetetlenné teszi magit, § az, aki megitél, de 6t nem lehet megitélni. [...] eleve
fels6bbséges poziciéba helyezi magit a szoveggel szemben, egyetlen gondja az »elhelyezés«,
a megfeleld cimke megtaldldsa” (Fehér 2012. 286 sk.).
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sébdl a recenzens hol az egyiket, hol a masikat veszi igénybe attdl fiiggden, hogy
a husserli fenomenolégia védelme éppen mit kivan (!!). Mivel nem vallja be,
hogy id6kézben meggondolta volna magat (a Fehér-interja nézGpontja esetleg
meggydzte), hanem leplezetten, észrevétleniil véiltoztatja meg kordbbi elkote-
lezettségét, ezért elkitelexettségének illegitim megudltoztatdsdaril beszélhetiink, ami
érvelési hiba.

Az interjit érint6 masodik ellenvetés 1ényege, hogy 1. Fehér M. Istvan a hus-
serli fenomenolégidval szembehelyezkedve egy ,,ontolégiai alapallishoz” kap-
csolddik, vagyis a tudatfilozéfidk és az ismeretelmélet birdlata oda vezeti, hogy
»le kell szimoljon [...] a konceptudlis-fogalomelemz§ filozéfiai médszerekkel”
(Zuh 2012. 183). 2. Raadasul a recenzens ebbdl arra kévetkeztet, hogy az in-
terju ,radikalizalta Husserl életm{ivének hume-idnus alapallasit, és teljesen
kizdrta bel6le az értelmi fogalmak kanti tandnak minden elemét” (Zuh 2012.
183). 3. Végiil tigy gondolja, hogy ha komolyan vessziik a husserli szévegek
bettijét, akkor a konceprtuilis elvetése és az ontoldgiai alapallds nem teljesithetd
(Zuh 2012. 186).

Mivel a recenzens nem mondta el, hogy mit jelentenek a cimkéi, amelyek
Fehér interjiszovegében egyszer sem fordulnak eld, ezért a fogalmi tisztdazast
megprobdlom helyette elvégezni. Egy filozo6fia ontoldgiai jellege nem abban ll,
hogy szemben all a fogalmi-érveld filozofiai médszertannal. Egyfelsl azért, mert
a fogalom a filozéfia mint olyan 4ltaldnos jellemz§je, nem csupan a tudatfilozé-
fidk vagy az ismeretelmélet kitiintetd sajiatossiga. Masrészt azért sem, mert az
ontoldgiai filoz6fia nem a konceptudlis elvetését, hanem a teoretikus bedllitédés
uralmdnat birdlatdt jelenti, amennyiben az eltdrgyiasitja a tényleges életet. A re-
cenzens hallgatélagosan 6sszemossa egymadssal a teoretikus és a konceptudlis
kiilonbségét. Heidegger szamara példaul a ,filozéfiai fogalomképzés elmélete”
olyannyira dontd jelentdségii, hogy 1920-ban egy egész szemeszter-eladist en-
nek szentelt (Phinomenologie der Anschauung und des Ausdrucks. Theorie der phi-
losophischen Begriffbildung, GA 59). A fiatal Heideggernél a teoretikus birdlata
kordntsem a konceptualitds elvetését jelenti, hanem a fogalmak olyanfajta at-
alakitdsdt, hogy azok az élet igazsdgit ne el-, hanem inkdbb felfedjék. Ezt az is
aldtdmasztja, hogy Heidegger mar az 1921-es Jaspers-recenziéban ,,hermeneu-
tikai fogalmak”-r6l beszél — mind az 6nmaganal id6z8 fogalom hegeli értelmé-
vel, mind az élet- és egzisztenciafilozéfidk fogalomellenességével szemben.!®
A hermeneutikai fogalom lényege pontosan az, hogy a konceptuilis és ontol6-
giai 0sszekapcsolodasa miként jon 1étre. Ez az interjiszovegben agy jelenik meg,
hogy ,,a megértés a megélt személyes tapasztalatra valé visszavonatkoztatottsig-
ban [4ll], abban hogy az olvasottak valamilyen rezonancidra taldlnak benniink”
(Fehér 2012. 274). A recenzens érvelése arra épiil, hogy az ontoldgiai filozéfiat
Osszemossa az egzisztenciafilozéfidkkal, igy valamiféle egzisztencidlis érzésnek

18 Heidegger WEG 32, magyarul: 2003. 37.
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tekinti. E félreolvasast Husserl és a francia fenomenolégia kivette el Heideg-
gerrel szemben. Az egzisztencialista, antropologizilé Heidegger-interpretacidok
kritikdjit nemcsak Heidegger, hanem ezt kévetGen Theodore Kisiel és Otto
Poggeler is megfogalmazta. Az ontolégiai a filozéfiai és tudomdnyos munka lo-
gisztikdjdhoz tartozik, amely lényegi 6sszefiiggésben dll a konceptudlissal. [Az
Ontologie (Hermeneutif der Faktizitit) cim( nevezetes kurzust Heidegger erede-
tileg ,,Logik”-ként akarta meghirdetni, ldsd GA 63. 113, a szerk. utészava — ami
azt mutatja, Ontologie és Logik (= logosz, nyelv) milyen szorosan Gsszefiigg egy-
midssal!] Ezt maga Heidegger is leirja azokban a vizsgdlédédsaiban, amelyekben
a ,,formailis jelzés” (formale Anzeige) értelmét kidolgozza.”” A Fehér-interjuban
érintett heideggeri—-gadameri hermeneutika tehiat nem a konceptualis-fogalom-
elemzd filozo6fiai médszerekkel szamol le, hanem a teoretikus bedllit6dds hatal-
manak izdrilagossdgdval a tapasztalatban. A hermeneutika lényegéhez tartozik
a fenomenologiai kozvetlenség birdlata, ami eleve Kizarja, hogy a dolgokhoz valé
hozzaférés lehetséges volna a konceptuilis-fogalomelemz§ megértés nélkil.
Elegendd, ha a megértés mint struktrdjara (a/s-Struktur) gondolunk.

Misfeldl a recenzens azt is figyelmen kiviil hagyta, hogy a gadameri—heideg-
geri hermeneutika kezdett6l fogva elfogadta Husserl pszichologizmus-kritikaja-
nak eredményét, amely a tapasztalat pozitivista (hume-idnus) besziikitése ellen
tiltakozott, s fenomenolégiailag a tapasztalds jéval szélesebb tartomédnyéat mutat-
ta fel, amely az érzéki tapasztalat mellett az a priori, kategoridlis tartalmakat is
(amelyrdl az értelmi fogalmak kanti tana sz6l) a tapasztalat részeként volt képes
feltarni. Zuh Deodéth érvelésének ezért tarthatatlan a mésodik része is, amely
szerint az interju ,,radikalizalta [volna] Husserl életm@ivének hume-idnus alap-
allasét, és teljesen kizdrta [volna] beléle az értelmi fogalmak kanti tandnak min-
den elemét” (Zuh 2012. 183). Sem egyiket, sem mdsikat nem tette, hanem a
kettd osszefiiggését érvényesitette.

IV.

Ezutan ratérek arra, hogy milyen kifogdsokat emelt a recenzens Heidegger
Kant-interpreticiéjarél nyujtott elemzésemmel szemben. Az els§ ellenvetés
igy hangzik: ,,L.engyel cikke [...] [Heidegger] ontolégiai alapéllas[d]t igyekszik
a »meg nem jelend fenomenolégidjanak« koncepcidjaval is kapesolatba hozni”,
majd hozzaftizi, hogy ,,érdemes lett volna kiemelni, hogy az dgynevezett valldsi
Sfordulaton dtesett kortdrs fenomenoldgia szandékai szerint nem annvyira @ valldsi ta-

19 Lasd Heidegger GA 60. 3 sk.; Heidegger WEG 10 sk., 32; Heidegger GA 21. 410;
Heidegger GA 58. 23, 123. skk., 162; Heidegger GA 61. 18-24; Heidegger GA 56/57. 115-117;
Heidegger GA 29/30. 425.
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pasztalat leirdsira villalkozott, hanem a nem kozvetleniil adott dolgok [...] filo-
z6fiai targyaldsira” (Zuh 2012. 185. Kiemelések t6lem L. Zs. M.).

A Megértés a hatdarokon. Sematizmus és vildgértelmezés Heidegger Kant-interpre-
tdacidjaban cimid tanulmianyomban Heidegger 1927 és 1930 kozotti idGszakara
koncentrilva azt rekonstrudlom, hogyan keriil a heideggeri Kant-interpreticié
kozéppontjiba a véges emberi 1€t viligképzd (sematizalo) jellege, és a vilag fo-
galman keresztiil Heidegger miként kérdez rd a fenomenalitas hataraira. E hatar-
megjelolés mozzanatinak értelmezésénél két irdny lehetGségét vazolva térek ki
egyetlen mondat (!) erejéig a meg-nem-jelend fenomenoldgidjara azzal a céllal,
hogy a gondolkodasnak ezt az irdnyat a kovetkez6kben vildgosan elhataroljam a
o Riickkehr”, ,, Riickwendung” heideggeri gondolatitél. E szévegrész igy hangzik:
»A végesség e heideggeri gondolatit a francia fenomenolégia néhdny tagja egy
»teoldgiai fordulat« irdnydban mélyitette el, hogy tallépjen a kozvetleniil meg-
jelend szférdjan, s kidolgozza a meg-nem-jelend fenomenoldgidjit. Heidegger
azonban [...] a tudéds korldtozdsdanak centrilis problematikdjiban egy mdsfajta
produktiv mozzanatot vél felfedezni” (Lengyel 2012. 257). Mivel Zuh Deodith
kommentdrjival ellentétben nem valldsi fordulatot értek, s ekként nem is a val-
14si tapasztalat leirdsat értem a francia fenomenolégia ,,»teolégiai fordulat«”-dn,
hanem — mint idéztem - a gondolkoddsnak azt a térekvését, hogy tillépjen a
kozvetleniil megjelend szférdjan, ezért tettem idézdjelbe sajat tanulminyom-
ban e kifejezést. Az mar Zuh Deodéth személyes olvasatdn mult, hogy ezt az
idézgjelbe tett ,,»teoldgiai fordulat«”-ot (Lengyel 2012. 257), tévedésbdl ,,valla-
si fordulaton 4tesett kortars fenomenolégia”-ként kommentdilta, amely szerinte
rdadasul ,,a kozvetleniil adorfként megtapasztalt leirdsara irdnyuld vizsgdliddsok
feladdsdhoz vezetett” (Zuh 2012. 185; kiemelés télem L. Zs. M.). Azért kiilondos,
hogy a Zuh-recenzié ezt a nézépontot tulajdonitotta nekem, mert errél az em-
litett egy mondaton kiviil semmi mést nem irok, tovdbba sem a valldsi fordulat,
sem a valldsi tapasztalat kifejezések nem fordulnak el6 a tanulmanyomban.

[rasomban egészen mdsrél van sz6. A meg-nem-jelend fenomenolégidjaval
szemben azt emeltem ki, hogy a hatirmegjel6lés mozzanata 1927 és 1930 kozott
Heidegger figyelmét £anti irdnyba forditotta, mivel — a transzcendencidra irinyu-
16 torekvéseiben a létnek a tapasztalat el6li visszahtzédasat ldtva — visszafordul
az emberi ittlét metafizikai fonkretizdcidjanak ércelmezése felé, melynek gyakor-
lati jelentGsége van. Ezért folytatom azzal, hogy Heidegger a médszertani ateiz-
mus clkotelezettjeként ,a tudds korldtozdsinak centrilis problematikdjaban [a
kortars francia fenomenolégia néhdny gondolkodéjaval ellentétben] egy mds-
fajta produktiv mozzanatot vél felfedezni. A fundamentilontolégia folytatdsa a
metafizikai ontika, amely [...] az emberi ittlét teljes metafizikai konkretiz4cidjat
tartalmazza” (Lengyel 2012. 257). E fejezettel azt mutatom be, hogy a sema-
tizmus kérdését Heidegger a Lér és idd utan sem adta fel, csupdn mds irinyban
gondolta tovabb. Ennek 1ényegét abban ldtom, hogy az ,,ittlét metafizikdjiban
az egész szdmunkra sohasem adott, hanem feladott. Az itt kidolgozott heideg-
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geri tematika tehat gyakorlati jelentGségti, s ebbdl kiindulva lehet mindenek-
el6tt az etika kérdésée is feltenni.”® Az etika ebben a formdban természetesen
nem elméleti szabalyok gy(ijteménye, hanem gondolkodéi tartis, a gondolkodds
megtartasa a 1ét egészéhez valo nyitottsdgban. A heideggeri metontolégidnak ez
a gondolata kés6bb meghatarozéva valik Helmuth Plessner, Max Scheler, Fritz
Kaufmann és Wilhelm Szilasi szdmdra is” (L.engyel 2012. 257).

Ezutdn a mésodik ellenvetés gy sz6l, hogy a ,,cikk szerzje [...] 6sszekeveri
egymassal a »transzcendens« (valami nem kozvetlenre vagy a kozvetlen és kozvetett
megismerésen €és fapasztalaton tili) és a »transzcendentdlis« (IehetGségfeltételre
irinyul6) terminusokat” (Zuh 2012. 185; kiemelések t6lem L. Zs. M.), mivel a
példaként emlitett széveghelyen az adotton valé tillépés mozzanatit a transz-
cendentdlis itéletalkotidssal kapcsolom Gssze.

Mieléte tényleges valaszomat elkezdeném, szeretném elérebocsatani, hogy
igen komplex problémateriiletrél van sz6, ahol minden azon mulik, miként ért-
jiilk a kovetkez§ fogalmakat és azok Gsszefiiggéseit: 1. a transzcendenst, 2. a nem
kozvetlentiil adottat, 3. a tapasztalaton tilit, 4. a transzcendenciit, 5. az adotton
valé tallépést, 6. a tapasztalaton val6 tillépést és 7. a transzcendentilis jelzét.
Moédszertanilag azt sem dart figyelembe venni, hogy e fogalmak mést jelentenek
Kantnil mint Heideggernél, s megint mast, ha Heidegger Kant-értelmezése ke-
riil el6térbe, amely részben Kantra vonatkozé filozéfiatorténeti tanulmany, rész-
ben Heidegger elemzésbe dgyazott sajat gondolatmenete, olykor a kett§ elkii-
16niilése nélkiil. Ezek ismeretében 6rommel veszem tudomdsul, hogy e fogalmi
labirintusban, mely legy(iri magukat a filoz6fusokat is, recenzensem szerint én
elég jol kiigazodtam, tovabba § is, mivel pontosan tudja, hogy a sok homalybdl
csupan két fogalmat sikeriilt 6sszekevernem, nevezetesen a transzcendenst és

20 Megjegyzendd, hogy Heideggeri értelemben véve az etika kérdését nem lehet akdrhon-
nan foltenni. Az etikai indifferencia érvényesitése azonban nem az etikai dimenzi6 mell§zését
jelenti, hanem olyan szemléletet, amely annak sziiletési helyére kérdez ra (az nboc-ra), tehat
arra, ami lehetdvé teszi az etikait. Az etika kérdése e lehetdségfeltétel tisztizasit kovetden
valik e/dszor relevans kérdéssé. Erre utal a sz6vegben az a kitétel, hogy ,,ebbdl kiindulva lehet
mindenekel6tt az etika kérdését is feltenni”. Ha az éthosz az epszilonnal irt €éBoc-t jelenti,
vagyis az etikai dimenzi6 felgl vilik témavd, akkor a benne rejld erkolesiség, az dltala hordo-
zott j6 szokas (Sitte, Gebrauch, Gewolhnung) értelmezésére irdnyul. Az éthosz e kéztudatban é16
jelentésével szemben all a filoz6fia éthoszfogalma. E masodik jelentést, melynek megfeleldje
az étaval irt n0og, Heideggernek példaul az 1946-os Humanizmus-levele mutatja be szemlé-
letes médon. Eszerint az ember sziméra az ,n30g tartézkodast, a lakozas helyét jelenti”, ,,azt
a nyilt korzetet nevezi meg, ahol az ember lakozik” (Heidegger: WEG 354). Nem az ember
tulajdonsdgit, erkolesi ismereteinek dsszességét jelenti, hanem preuma hexein-t (e€rc, exev):
azt az embert, aki az élet meghatdrozott jellegét elsajititotta, és a sajat Iéteként rendelkezik
vele. A fogalom jelentése e tematikdban méar nem korldtozédik az etikai dimenziéra, hanem
a lét egészéhez vald viszonyunkat fejezi ki, amelyet Heidegger leginkdbb az ,,Aufenthalt” és a
»Wohnen” (helyenként a ,, Woknort”, ,,gewohnter Sitz” és a ,,Haltung”) fogalmakkal prébal meg-
ragadni. Ebben az értelemben egész ,,viligban-val6-1étiink” és ,,benne-l1étiink” (1n-der-Welt-
sein, In-Sein) az éthoszgondolatra utal vissza. Miként Heidegger irja a Humanizmus-levélben
djra felidézve a Lét és idd 12. §-at, ,,[e]z a lakozds a »vildgban-val6-l1ét« 1ényege. (v6. SZ 54.)”



174 FORUM

a transzcendentalisat. Tovdbbd azt is tudatja velem, hogy a dolog nem annyira
bonyolult, mint amilyennek latszik, hiszen ott, ahol Kant és Heidegger t6bb
kiilonb6z6 fogalmat latnak (a transzcendenst, valami nem kizvetlent, a tapasztala-
ton tilit és a transzcendentdlisat), szerinte csak két dolog rejt6zik (@ transzcendens
és a transzcendentdlis). S6t, e fogalmi Osszefiiggés — melynek megvildgitisihoz
Heideggernek egy egész konyv kellett (GA 3. 317 oldal), s magam egyetlen as-
pektusbdl irtam réla 23 oldalas tanulményt — oly egyszer(, hogy birdlém szerint
egy mondattal definiciészertien meghatirozhat6 és lezarhaté. Tanulmdnyomra
szant négy mondata tehdt mindent tartalmaz: 1. a ,,tévedésemet”, 2. egy bizo-
nyité erejl példat erre, 3. a pontos haszndlatra vonatkoz6 j6 tandcsot, 4. végiil a
perdontd definiciét (Zuh 2012. 185).

Most kovetkezzen roviden a valaszom. Vajon mi okozhatott Zuh Deodathnak
nehézséget az dltala kiragadott szévegrészben? Birdlt mondatom a kovetkezs: a
»megértés alapvetd sajatossdga [...] a diszkurzivitds, azaz nem kozvetleniil vo-
natkozik magukra a tdrgyakra, hanem csak a szemlélet kozvetitésével. A gondol-
kodés diszkurzivitdsa a megértésben tillép a kozvetleniil adotton, olyasmihez,
ami kozvetleniil nem adott. E transzcendentdlis itéletalkotdsban a szemlélet a
targyakat befogado, az értelem a meghatdroz6” (Lengyel 2012. 249; a recenzens-
nél b&vebben idézve). Véleményem szerint a problematikus pont az, hogy az
adottsag (das Gegebene), ad6dés (Geben) és adomany (es gibt, Gabe) jelentése nem
ugyanaz fenomenolégiailag mint hermenecutikailag, igy az adotton valé tallépés-
nek is teljesen mds az értelme. Ezt azonban recenzensem figyelmen kiviil hagy-
ta. Sajat zavarit leplezendd, nem azt mondta, hogy fenomenolégiailag nem érti
az ,adotton valé tillépést” és a ,transzcendentilis itéletalkotdst” 6sszekapcesold
mondatomat, mert szimdra ez nem magatdl értet6dd, elfogaddsa mis, 1j feltevé-
sek fiiggvénye volna, hanem minden kozelebbi vizsgilat nélkiil elvetette. Nem
vildgos szimomra, miért kell tévedésnek nyilvinitani azt, ami kiviil esik a hus-
serli fenomenolégidnak (pontosabban: utébbi szerz§ dltal képviselt b6vebben ki
nem fejtett értelmezésének) a néz&pontjin.

Ehelyett inkdbb megfontolandé, hogy a heideggeri hermencutikdban az
adottsag azt jelenti, hogy valami e/dzetesen adott (Vor gegeben), illetve valamikéns
adott (als gegeben). Ez fontos kitétel, mivel ezen a ponton 1ényegi kiilonbség
van a husserli fenomenoldgia és a heideggeri hermeneutika kozott, elsGsorban a
redukcié és a destrukcié kozote, bar mindkét filozéfus szdmara fontos volt, hogy
a maga eredetiségében jusson vissza ,,magukhoz a dolgokhoz”. Heidegger sza-
madra a megértésben tehat mindig érvényesiil a hermeneutikai elg- és mint-struktiira
(a vor- és als-Struktur), ez alapvetSen és elsGsorban mégsem valami végleges,
meghaladhatatlan értelemaddsra vagy -adéddsra utal, hanem arra, hogy a tiszta
adottsdgon mar mindig is tdl vagyunk. Minden megértés az adotton valé til-
1épést jelent, fiiggetleniil attél, hogy megéreésiink transzcendentilis (az a prio-
ri lehetdségfeltéelekre irdnyul) vagy az dtlagos mindennapisigban mozog. Az
adotton valé tdallépés mozzanatét a recenzens egy transzcendencia irdnyéba tdl-
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misztifikélja, tanulmidnyomban azonban vildgossa teszem, hogy nem err6l van
sz0, hanem arr6l, hogy a hermeneutikai kor szerkezetében a ,,val6saghoz” nincs
kozvetlen hozzaférésiink, az ,,eredethez” valé visszatérés mindig csak tton van,
mivel a dolgokkal soha nem a maguk objektiv pdreségében talilkozunk, ha-
nem mindig valamiként (efwas als erwas) értjik meg Sket. Olyannyira igy van ez,
hogy valaminek épp a mint-nélkiili megragadisa jelenti az ért§ latas privacidjat,
a még-nem és a mar-nem-értést.”! Az adotton valé tillépés itt a mint-struktdra
érvényesiilését jelenti, amely Heideggernél elsGsorban arra utal, hogy a tapasz-
talds szerkezetében a hermeneutikai dimenzié alapvetd jelentdséggel bir, tehat
az elemi tapasztalat sem puszta latds, hanem eredenden magiban hordozza az
értelmezés struktirajat.

Nem kétséges, hogy minden transzcendencia és tapasztalaton valé tillépés
tdl van az adotton is, de az adotton valé tillépés nem minden esetben jelent
transzcendencidt és tapasztalaton vald tillépést. Amikor tanulmanyomban az
adotton val6 tallépést irom le, akkor nem transzcendenciarél van sz6, hanem a
fenomenoldgiai kizvetlenség tagaddsdrdl, azaz a tiszta ad6dés lehetSségének birdla-
tar6l, amely a médszertanra vonatkozik. Hermeneutikailag e tillépés mozzana-
tinak nemcsak tartalmi, hanem médszertani jelentése is van. Az ,adotton valé
tallépés” tehat nem a transzcendencia , tapasztalati” artikulacigjat érinti, hanem
Heidegger Kant-konyvének a transzcendentilis médszertanat. Itt is érvényesiil
a megértés mint-struktirija, és az Gsadottsidggal, a prezencia metafizika lehetd-
ségével szembeni kritika. A heideggeri hermeneutika értelmében amit adort-
sdgként latunk, az elGitéletként érvényesiil, azt nem eredeti médon értelmezve
sajatitjuk el, és nem ennck megfeleld nyelvi formdban fejezziik ki, hanem csak
feliiletesen a miénk, de ,,az élet, amennyiben lemond az értelmezés eredetisé-
gér6l, vele egyiitt lemond arrél a lehet8ségrél is, hogy 6nmagit gyokerestdl bir-
tokba vegye”, irja Heidegger.?

*

A recenzié egyéb megillapitédsait is lehetne még vitatni, ez azonban tilfeszitené
jelen megjegyzések (mind terjedelmi, mind tartalmi) korlatait. A fentiekkel az
volt a célom, hogy legaldbb a kotet alapgondolata, az interjiszoveg és a sajat ta-
nulmanyom esetében fogalmi tisztazdst végezzek (mivel sehol sem ismertem
rd az iinnepi kotetre, Fehér M. Istvan interjaszovegére vagy magamra abban a
leirdsban, amit a Zuh-recenzié adott), s hogy ennek sordn az olvasé képet kapjon
Zuh Deodith olvasasi metédusardl is.

21 Liasd Heidegger SZ 32. §.
22 Heidegger 1996-1997. 23.



176 FORUM

IRODALOM

Apel, Karl-Otto (szerk.) 1971. Hermeneutik und Ideologiekritik. Mit Beitrdgen von Karl-Otto Apel,
Claus v. Bormann, Riidiger Bubner, Hans-Georg Gadamer, Hans Joachim Giegel, Jiirgen Haber-
mas (Theorie — Diskussion). Frankfurt am Main, Suhrkamp Verlag.

Derrida, Jacques 1984. Guter Wille zur Macht (I): Drei Fragen an Hans-Georg Gadamer. In
Philippe Forget (szerk.): Text und Interpretation. Miinchen, Wilhelm Fink Verlag. 56-58.
Fehér M. Istvan 2009. Hermeneutika és humanizmus. In Nyir§ Miklés (szerk.): Hans-Georg

Gadamer — egy 20. szdzadi humanista. Budapest, .’Harmattan.

Fehér M. Istvdn 2012. A miésik igazsdga. Fehér M. Istvédn viélaszol Olay Csaba kérdéseire. In
Lengyel Zsuzsanna Mariann — Jani Anna (szerk.): A mdsik igazsdga. Unnepi kijtet Fehér M.
Isrodn tiszrelerére. Budapest, .’Harmattan. 265-332.

Fehér M. Istvan 2012b. Hermeneutika és applikdci6 — destrukcié és dekonstrukeié (Heideg-
ger, Gadamer, Derrida). In Nyir6 Mikl6s (szerk.): Filozdfia mint de(kon)strukcio: Heidegger és
Derrida. Budapest, L.’Harmattan. 25-74.

Figal, Giinter 1996. Der Sinn des Verstehens. Beitrige zur hermeneutischen Philosophie. Stuttgart,
Reclam.

Gadamer, Hans-Georg 1984. Und dennoch: Macht des guten Willens. In Philippe Forget
(szerk.): Text und Interpretation. Miinchen, Wilhelm Fink Verlag. 59-61.

Gadamer, Hans-Georg 1985-1995. Gesammaelte Werke 1-10. kot. J. C. Mohr (Paul Siebeck)
Tiibingen (= Gadamer GW).

Gadamer, Hans-Georg 2003. Igazsdg és mddszer. Ford. Bonyhai Gdbor. Atnézte és frissitette
Fehér M. Istvan. Budapest, Osiris (= Gadamer IM?).

Heidegger, Martin 1967. Wegmarken. Frankfurt am Main, Vittorio Klostermann (= Heidegger
WEG).

Heidegger, Martin 1975. Gesamtausgabe. Frankfurt am Main, Vittorio Klostermann (= Heideg-
ger GA).

Heidegger, Martin 1993. Sein und Zeit. 'I'tibingen, Niemeyer (= Heidegger SZ).

Heidegger, Martin 1996-1997. Fenomenolégiai Aristotelész-interpretaciok (A hermeneutikai
szitudcid jelzésére). Ford. Endreffy Zoltan, Fehér M. Istvan. Existentia. Szeged—Budapest,
Societas Philosophia Classica, Vol. VI-VII / Fasc. 1-4.

Heidegger, Martin 2001. Léz és idd” Ford. Vajda Mihaly, Angyalosi Gergely, Bacsé Béla, Kardos
Andris, Orosz Istvian. Budapest, Osiris (= Heidegger LI).

Heidegger, Martin 2003. Uzje/zé%. Ford. Abraham Zoltdn, Bacsé Béla, Czeglédi Andrés, Ko-
cziszky Eva, Korcsog Balazs, Pongracz Tibor, Tézsér Endre, Vajda Karoly, Vajda Mihaly.
Budapest, Osiris.

Husserl, Edmund 1952. Ideen zu einer reinen Phinomenologie und die phiinomenologischen Philo-
sophie I1. Szerk. W. Biemel, Haag, Nijhoff (= Husserl Hua 4).

Husserl, Edmund 1954. Die Krisis der europdischen Wissenschaften und die transzendentale Phéno-
menologie. Haag, Nijhoff (= Husserl Hua 6).

Husserl, Edmund 1998. Az eurdpai tudomdnyok vdilsdga 1-11. Ford. Berényi Gabor, Mezei Ba-
lazs, Egyedi Andrds és Ullmann Tamads. Budapest, Atlantisz (= Husserl Vilsdg).

Jani Anna 2012. Edith Stein gondolati 1épései a véges és az 6rok 1ét viszonydnak meghatiro-
zdsdhoz. In Lengyel Zsuzsanna Mariann — Jani Anna (szerk.): A mdsik igazsdga. Unnepi kitet
Fehér M. Isrodn tiszteletére. Budapest, .’Harmattan. 55-78.

Kant, Immanuel 1995 A tiszta ész kritikaja. Ford Kis Janos. Ictus.

Kant, Immanuel 1998. Kritik der reinen Vernunft. Hamburg, Felix Meiner Verlag.

Kiss Andrea-Laura 2012. A méssig fogalmdnak megjelenése a gadameri hermeneutikdban. In
Lengyel Zsuzsanna Mariann — Jani Anna (szerk.): A mdsik igazsdga. Unnepi kijtet Fehér M.
Istvdn tiszteletére. Budapest, L’Harmattan. 97-108.



LENGYEL ZSUZSANNA MARIANN: KRITIKA ES INTERPRETACIO 177

Kuhn, Thomas 1984. A tudomdnyos forradalmak szerkezete. Ford. Biré Daniel. Budapest, Gon-
dolat.

Lengyel Zsuzsanna Mariann 2012. Megértés a hatdrokon. Sematizmus és vilagértelmezés
Heidegger Kant-interpreticidjaban. In Lengyel Zsuzsanna Mariann — Jani Anna (szerk.):
A mdsik igazsdga. Unnepi kitet Fehér M. Istodn tisxteletére. Budapest, L’Harmattan, 239-261.

Nyir6 Mikl6s (szerk.) Hermeneutika és demokrdcia. Tanulmdanyok Fehér M. Istodn tiszteletére. Bu-
dapest, LL’Harmattan. (Varhat6 megjelenés: 2012.)

Olay Csaba (szerk.) 2010. Idealizmus és hermeneutika. Tanulmdanyok Fehér M. Istodn haroanadik
sziletésnapydra. Budapest, .’Harmattan.

Schleiermacher, Friedrich 1999. Hermeneutik und Kritik. Szerk. Manfred Frank. Frankfurt am
Main, Suhrkamp.

Schwendtner Tibor 2012. Eredet, hagyomany, értelemképzés. Husserl genealdgidja. In Len-
gyel Zsuzsanna Mariann — Jani Anna (szerk.): A mdsik igazsdga. Unnepi kiter Fehér M. Istrvdn
tiszteletére. Budapest, L’Harmattan. 191-225.

Schwendtner Tibor 2010. A hermeneutika helye Thomas Kuhn gondolkoddsidban. Megjegy-
zések Laki Janos Kuhn-értelmezéséhez. Magyar Filozdfiai Szemle 54/1. 148-154.

Schwendtner Tibor 2000. Thomas Kuhn és a hermeneutika. Replika 41-42. 139-148.

Veres M1diké (szerk.) 2010. Pro Philosophia éokinyv. Az a priori rejtielei a magyar filozdfia tirténe-
tében. Veszprém, Veszprémi Humén Tudomanyokért Alapitvany.

Zuh Deodith 2012. Egy iinnepi kotetrdl. Magyar Filozdfiai Szemle 56/1. 180-187.



CsABAI "T'AMAS

A megismerés hatartapasztalata

mint apolégiai alapvetés

Pavlovits Tamas Pascal-monografidjarél

Pavlovits Tamas, Blaise Pascal — A természettudomdanytil
a valldsi apoligidig. Mariabesny6—Godolls, Actraktor 2010. 325. o.

Minden nemzedéknek djra kell olvas-
nia a nagyokat — legyen az irodalmi vagy
filoz6fiai md. Az irds attdl €1, hogy olvas-
suk, és keressiik hozza a kulcsot. Ellenben
mihelyt lemondunk az djabb értelmezési
kulcsok felkutatdsarél, megjésolhaté a mi
és a szerz§ — mint folytonosan jelen valok
— kozeli halala.

A honi nagyjibol a
miult szdzad koézepi dllapotokat tiikrozi.
Szellemtudomadnyi

Pascal-kutatds
és egzisztencialista
Pascal-olvasatok keringnek, az erre hiva-
tott kozgylijtemények (példiul egyetemi
konyvtirak) sem igen képesek 1épést tar-
tani a kozelmilt eredményeivel. A Gon-
dolatok tébbedére is P6dor Laszlé 1978-as
forditdsaban latnak napvildgot, holott az
mar az akkor is korszeriitlennek szdmitd
Brunschvicg-féle szerkesztést vette ala-
pul.! Mindez arrdl 4drulkodik, hogy a honi
Pascal-kutatds, noha az elGrehaladdsihoz
teljességgel nélkiilozhetetlen lett volna,
egészen a kozelmiltig modfelett sze-

! E sorok fréja is rostelkedve vallja be, hogy
nem is olyan rég Lev Sesztov Pascal-esszéjé-
nek (1923!) elészaviban (Aeternitas, 2002)
a Brunschvicg-viltozatot ,talin legsikeriil-
tebb” szerkesztésként aposztrofilta.

rény mértékben sikeriilt bekapcsolédnia
a nemzetkozi dial6gusba.?

Pascallal kapcsolatban is megillt tehat
az 1d6. A kozelmultig be kellett, hogy ér-
jik az olyan nagyon jellemzd értékeléssel,
mint amilyen az aldbbi: ,,Mert amit val6ja-
ban keziinkbe vettiink, az nem Pascal Goz-
dolatok cim{ mive volt: mi olvastuk ezzé.
Valésigban a szoveg csak Pascal munka
kozben lejegyzett gondolatait tartalmazza.
(Gondolatait: kisbettivel.) Mi teremtettiik
meg a miivet, amikor olvastuk... Igy pe-
dig minden meghatirozédas téliink jon...
Benniik minden gondolat 6nmagédban van:
kozvetlen értelmet kindl és nem szervesen
célra irdnyulé egység részeként létezik,
nem ebbdl kap 4tfogbb értelmet” (Tor-
dai Zador utészava a Gondolatok 1978-as
kiaddsihoz. Gondolat, 1978. 473). Mi ez,
ha nem maga a megtestesiilt lemondé

> Megjegyezziik, hogy dltaliban proble-
matikus a régebbi szerz8kkel kapcsolatos ku-
tatdsok korszer(isitése. Ennek oka egyrészt a
hazai kutatéi dllomdny sziik keresztmetsze-
te: egy-egy szerz§ id6r6l iddre torténd djra-
olvasdsa, Gjraolvastatdsa tdlsdgosan is mulik
egy-két hazai tudés személyes szenvedé-
lyén. Hazai dialégus hijan azonban nem jon
létre a kutatds vérkeringéshez hasonlithaté
drama, amely a formacsiszoldst és a tisztuldst
szolgdlna.
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nyilatkozat: a rendetleniil egymds mellett
heverd gondolattéredékek kozott, ha jol
éryjiik, hasztalan is keresnénk Osszefiiggd
gondolatépitményt, szervezGelvet! Ez a
rezignicié jelenik meg az emlitett, a malt
szazadban sokdig egyeduralkod6 Brunsch-
vicg-féle szakaszoldsban is, amely nem
mds, mint, ,jobb hijan”, az egyes toredé-
kek tobbé-kevésbé tematikus elrendezé-
se. Ez a ,,jobb hijain” — a koherens érte-
lem, a nagy rendezéelv kudarcra itéltsége
— nem elszigetelt jelenség, hanem nagyon
is hii tiikre a Pascal-interpreticiok Lafuma
elétti dllapotanak!

Pascalt azzal, hogy toredékeit, egy-egy
kiilonosen meghatdroz6 mondatdt, mar-
kdns gondolatit a legkiilonb6z6bb féru-
mokon perdontd jelleggel idéztiik, mint-
egy instrumentalizdfoa ezzel az Apologiat,
kimondatlanul is morilfilozéfusként tar-
tottuk szdmon. A posztmodern 6rémmel
kapott a lehet§ség utdn, s latta meg benne
szellemi el6futdrat. ,,Ahdny olvasé, annyi
olvasat.”

Mirpedig Pavlovits Tamds Pascal-mo-
nografidja éppenséggel arra tesz kisérle-
tet, hogy a ,,sokféle olvasat” részben ké-
nyelmes, részben illuzérikus 4lldaspontjdra
csapast mérjen. A problémadt ily mdédon
vetette fel miive elGszaviban: ,,ljgy tlint a
szamomra, hogy Pascal korai, a matemati-
ka és a fizika teriiletére tartozé életmiivé-
nek figyelmen kiviil hagydsa és a Gondola-
ok elsGsorban irodalmi és retorikai értékek
mentén t0rténd értelmezése Osszefiigg
egymidssal” (8). Ez a Kkijelentés fricskit
kiild a tirsadalomtudoményok egy részét
még mindig béklyéban tarté szellemtudo-
manyi irdnynak, amely lebecsiili a termé-
szettudomdnyokat. (Nem véletlen, hogy a
Pascal-értelmezések kozoet is uralkodova
vilt az esszéisztikus irdismaéd, sokszor kép-
teleniil otletszeri gondolattdrsitdsoknak
engedve teret.)

Ugy véljiik, hogy a szerz6 két tekin-
tetben is ) lendiiletet ad a Pascal-értel-

mezésnek. Egyrészt feltdrja a természet-
tudomdnyos ¢és az apologetikai jellegi
irasok kozotti logikai-tartalmi kontinuitést,
maésrészt épp a ,geometriai gondolkodis”
szerves jelenléte az Apolégia-tervezetben
vildgitja meg a szétszort, addig csupdn laza
tartalmi kapcsolatokat mutaté toredékek
kozott rendezdelvet.

A Lafuma-féle redakcié — amely, mint
azt Pavlovits Tamads érzékletes kozlésé-
b6l megtudjuk, legelejétsl fogva magitdl
értetddd lehetett volna, ha a Port-Royal
remetéi a hagyaték kezelésekor nagyobb
gondossaggal jartak volna el, hisz a rendbe
rakds els@sorban nem is annyira ért§ olva-
s6kat, mint inkdbb lelkiismeretes ,,konyv-
tarosokat” igényelt volna —, rdirdnyitotta a
kutatok figyelmét arra, hogy Pascal ,,nem-
csak osztondsen gondolkodott igy, hanem
nagyon komolyan reflektdlt a médszer és
mddszerek problémdjira is” (8-9). Szem-
ben a Brunschvicg-féle szerkesztéssel, La-
fuma Pascal apologetikai gondolati épithkexésé-
nek rekonstrudldsdra tesx kisérletet. A rendek
elkiilonitésére, amely lehetvé teszi, hogy
a racionidlis beszédmdd keretein egyéb-
ként kiviil es@ hit- és Isten-kérdést legi-
tim médon be lehessen emelni a raciondlis
diskurzusba, dtjardst teremtve a természeti
torvények és a kegyelem egyébként at-
jarhatatlan rendjei kozote, ekként téve az
apologetika targyavé azt, ami per definitio-
nem nem része a raciondlis diskurzusnak.

A mddszer feltdrdsdhoz nem is kinal-
kozhatott més t, mint kronoldgiai rend
szerint bemutatni azt az életmiivet, amely-
nek épitdkovei valoban figyelemre mélté
kovetkezetességgel
(Pavlovits az elsG fejezetet az élettitnak
szenteli, de, tekintettel az életm{i imént
jellemzett rendjére, legaldbb ilyen legitim
megoldas lett volna, ha az életrajzi mozai-
kokat beépiti az egyes miivek sziiletéstor-

épiilnek  egymasra.

ténetébe.)
A monogrifia legf6bb tézise, hogy Pas-
cal apol6gidja olyannyira nem vdlaszthaté
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el a természettudominyos munkdssdgi-
tél, hogy egyenesen abbdl n§ ki. Ennek
jegyében Pavlovits olyan teret szentel a
matematikai és fizikai targyu irdsok tartal-
mi és médszertani elemzésének, amely a
magyar nyelvii filoz6fiai irodalomban vég-
képp példa nélkiili.* A tudomdnyos miivek
esetében feltétlen indokoltnak latjuk az
egyenkénti részletes tartalmi bemutatdst.
Mégpedig tavolrél sem csupdn azért, mert
Pascal természettudomédnyos miiveinek is-
meretét tekintve jelentds a lemaraddsunk,
hanem — és f6ként — azért, mert a szerz6-
nek itt kell megalapoznia a premisszat, mi-
szerint Pascal apologetikdja e miivekbdl, a
természettudomdnyos kutatdsokbdl nyert
szemléletmddbdl sarjadt ki. A kapcsolé-
pontok felismerése hatdrtalanul izgalmas
pillanatokat jelent. Megannyi lehetGség a
tudomdnyok specializdléddsa miatt fajdal-
masan széthasadt univerzum egybeillesz-
tésére!

Ugyanezt a részletes tartalmi ismerte-
tést némileg terhesnek érezziik a teoldgiai
korszakot eminens médon fémjelzs Leve-
lek egy vidéki embernek (kozkelet( forditdsa
szerint: Vidéki levelek) esetében, ahol egy
nagyvonalibb analizis, egy amolyan feliil-
nézeti kép taldn tobb 6sztonzést adott vol-
na a személyes felfedezéshez, tovdbbi a
tizenkilenc levél egyenkénti bemutatdsit
semmiképpen sem gondoljuk nélkiiloz-
hetetlennek Pascal teolégiai korszakdnak
megértéséhez. Mégsem lendiil ki az ér-
tekezés a kivant pélyar6l: Pavlovits, egy

3 Megkockaztatjuk, hogy a parhuzamnak,
a szerves folytonossignak ez a kovetkezetes
és alapos analizise a nemzetkozi dialégusban
is referenciaértékd. Természetesen nem e
magyar nyelvi munkéra gondolunk, hanem
elsdsorban a kizardlag erre a problémakorre
dsszpontositd, a Paris-IV Sorbonne-on meg-
védett disszertdcibjara (Le rationalisme de
Pascal, Publications de la Sorbonne, 2007).
A munkdnak eme hozadékit nyugtizva alig-
ha szabad fukarkodni a laudaciéval.

pillanatra sem feledkezve meg az életmii
— ¢és tanulmdnya — fGsodrardl, a szog fejére
tit, amikor a Vidéki leveleknek az apologe-
tikus gondolkodds felé vezetd tton betdl-
tote szerepét vildgitja meg: ,Miként mar
tobbszor utaltunk ri, Pascal életmi{ivében
mindig megfigyelhet§ kétféle igazsig, a
természetes és a természetfeletti igazsig
megkiilonboztetése... Mint lactuk, tudo-
manyos — és elsGsorban fizikai — miiveiben
Pascal mindig aggilyosan iigyel arra, hogy
a kettd el legyen kiilonitve egymdstol,
valamint hogy a rdjuk vonatkozé kiilon-
b6z§ diskurzusok ne keveredjenek egy-
maéssal. Egyes {risaiban Pascal mar-mar
fideista tendencidkat mutat kizdrva, hogy
a természetes és raciondlis megismerés a
természetfeletti igazsigok megismerésé-
be torkollhasson... A Vidéki levelek irdsa
sordn,1656-ban és 1657-ben, Pascal azon-
ban olyan helyzetbe keriilt, amikor tjra fel
kellett tennie magidnak a kérdést értelem
és hitigazsigok viszonyira vonatkozéan...
Mindez pedig annak tisztazasat tette sziik-
ségessé Pascal szdmdra, hogy milyen sze-
repet tolt be az értelem a teoldgidban...
A XVIIL. levélben...
utal, hogy a természetes és a természetfe-

egyértelmiien arra

letti igazsigok nem lehetnek fiiggetlenek
egymdstol” (174-175).

Pavlovits Taméds a természettudoma-
nyos életmii taglaldsiban itt-ott meg-
elglegezi a zaréfejezet kovetkeztetéseit,
kiilonos tekintettel a ,,geometriai gondol-
kodas” segitségiil hivdsira az apolégidban.
Ez, mint mar emlitettiik, koherens egy-
ségbe, mintegy gondolati abroncsba zirja
az egész konyv testét. (Méltatnunk kell
a szerz§ azon torekvését, ahogy az olvasé
szdmdra valamennyi gondolati mozzana-
tot konnyen beilleszthetévé teszi az élet-
mii teljes koncepciéjiba. Tanulmianyiban
szdmtalan el@re- és visszautaldssal taldlko-
zunk, minden részegységnél az lehet az ér-
zésiink, hogy tudjuk, honnan indultunk el
és miként érkeziink meg.) De ez a — kulcs-
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fontossdagiinak tekinthetd — fejezet ezt le-
szdmitva is bGvelkedik a fontos megilla-
pitdsokban, leginkibb tudomdanyfilozéfiai
vonatkozasban. ,,Pascal fizikai kutatdsai-
nak tjdonsiga nem abban allt — fejtege-
ti a szerz§ —, hogy az iires tér lehetdségét
dllitotta, hiszen ez a tanitds az atomistdkra
megy vissza, hanem abban, hogy e kérdés-
ben a lételméleti eléfeltevéseket félret-
éve, kisérleti tton prébilt meg evidens
ismeretre szert tenni... Szinte Pascal volt
az egyetlen a korban, aki ontolégiai eléfel-
tevések nélkiil igyekezett megoldani az (r
kérdését” (136). Nem lehet eléggé hang-
silyozni e megillapitds fontossdgdt: maga
a tudomdny is csak elvétve tudott meg-
felelni ennek az ismérvnek, mintha nem
tudna meglenni a biztos fogbédzékként
funkcionalé @ priori elméletek nélkiil.
Csak latszolag 4all ellentmondésban ez-
zel az, hogy ,,Pascal azokhoz a kora tjkori
gondolkodékhoz csatlakozik, akik a tudo-
manyos kutatast 6sszekapcsoltdk a haladds
eszméjével, azzal az eszmével, amely majd
a felvildgosodds kordban teljesedik ki, és
amely napjaink tudomdinyos szemléleté-
ben is oly meghatirozo. A kozépkori és re-
neszdnsz tuddsformdktél ugyanis teljesen
idegen volt az emberiség fejlddésérél be-
sz€Ini. A fejlddés hangsilyozdsihoz éppen
az volt sziikséges, hogy a megismerést és
tudést elszakitsdk a tekintélytisztelettdl és
az 6nall6 értelem hatékorébe helyezzék,
hiszen a tekintélyre alapozott megisme-
rés sorin nem hozunk létre 0j ismeretet,
csupdn a régit mélyitjiik... Pascal ennek
kapcsan fogalmazza meg az empirikus tu-
dominyokban érvényes indukcié tételét.
E tétel szerint a természeti tényekre vo-
natkoz6 kijelentéseink korét szigorian be-
hatérolja az altalunk ismert esetek szama.
Misként szolva, az empirikus megismerés
sordn tett igaz kijelentéseink nem éltala-
nosithatéak, hacsak nem végziink teljes
indukciét, azaz nem vizsgalunk meg min-
den lehetséges esetet. Amig ez nem dll

médunkban, addig kijelentéseinkhez min-
dig hozza kell érteniink, hogy csak az alta-
lunk ismert esetekben igaz” (141). Olyan
paradoxon ez, ami, stilszer{ien sz6lva, val6-
ban csak perspektivaviltissal oldhaté fel.
A tudominyelmélet késébbi tendencidi
ugyanis arrél vallanak, hogy e két feltétel-
nek igen nehéz volt egyszerre megfelelni.
Pascal kovetkezetessége abban nyilvdanul
meg, hogy mik6zben hallatlan mértékben
kitdgitotta a megismerhetd hatdrait — je-
lentGsen szlikitve ezzel a tekintélyen ala-
pul6é tudomédnyos megismerés korldtait —,
mébdszeresen alkalmazva az axiémék és a
tételek egymidsra épiilésének geometriai
szabdlyrendszerét, mds-mds kritériumot
szabott a természetes &s a természetfeletti
rendhez tartoz6 tirgyak megismerhet§sé-
gének. Ez utébbi tény akir tovdbbra is a
régickhez kothetné 6t, 4m a ,,végtelen”
beemelése a természetes megismerés dis-
kurzusiba mégiscsak egy dj tudomdnyfi-
lozéfiai paradigma térnyerését elGlegezte
meg.

Afentiek hittere el6tt ne tiinjék kiilonc-
k6dd megallapitdsnak, ha az egész pascali
gondolkodéi palya megértéséhez a kulcsot
a Geometriai gondolkoddsril és a meggydzés
mifvészerérd! cimd miiben véljiilk meglelhe-
tének. Ezzel ardnyosan Pavlovits tanulma-
nydnak is a nevezett miirél sz616 fejezete a
kulcsfejezet.* Az lehet az érzésiink, hogy

4Noha a recenzensnek illik tart6zkoddst
magira erltetnie, legyen szabad szabdlyt
szegnie és elmondania, hogy kifejezetten
lelkesitének érzi az aldbbi, szamadra filozéfiai
katarzissal felér§ megillapitdsokat — termé-
szetesen az emlitett fejezetbdl: ,,Pascalndl a
természet fogalma ily médon kettds ismeret-
elméleti szerepre tesz szert: egyrészt biztosit-
ja a raciondlis tudés lehetdségét aziltal, hogy
alapelveket szolgiltat a szdmdra, mdsrészt
végtelensége folytdn hatdrt szab neki és kor-
latok kozé zarja... Lathatd, miként vezeti el
Pascal a gondolkodist szigordan médszeres
eszkozokkel a megértés hatdrtapasztalatihoz.
A'szoveg bevezet§ soraiban mar utalt rd, hogy
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a Gondolatokat nem is szabad kiadni ugy,
hogy ne mellékelnénk mindjirt hozza a
Geometriai gondolkoddst amolyan mdodszer-
tani Gtbaigazité gyanidnt.’ Ez a m{ a pillér,

a geometriai gondolkodds lehetségeinek és
hatdrainak vizsgilatdt egyenéreékiinek te-
kinti az emberi elme racionélis megismer§
képességének vizsgilatival, és igy az ered-
mények magdra az emberre is vonatkoztatha-
tok... A geometriai gondolkodds 6nmagéban
nem vezet el a természetfeletti igazsdgokhoz.
Mégis apoldgiai értéke van, amennyiben egy
ponton — éppen a végtelennel valé szembe-
siilése esetén — egzisztencidlis kovetkezmé-
nyekkel jar — irja, majd tjra rdkapcsolddik az
egész apolégia esszencidjara: ,,[.athat6, mi-
ként alakul 4t Pascalnil a végtelen értelme-
zése. Az ElGsz6 az (rr6l sz616 tanulmanyhoz
cim( szévegében a végtelen az emberi ter-
mészetes megismerés fejlddésének végtelen
lehetdsségeként jelent meg, és Pascal még
védelmébe vette a megismerd embert, aki a
»végtelenre teremtetett”. A természet végte-
lenbe tarté tudomdnyos kutatdsa ugyanakkor
dgy definidlédott, mint ami soha nem keresz-
tezi a természetfeletti igazsigokat. A kétfajta
tudds radikalis elvilasztottsdga adta az akkori
pascali gondolkodds fideista szinezetét. Az
apologiai korszakban, ezzel szemben, a vég-
telen... apolégiai értéket vesz fel. Hiszen a
végtelen mdédszeres vizsgilata sordn a gon-
dolkodéds egy sajitos hatdrtapasztalatra tesz
szert, aminek komoly egzisztenciilis kovet-
kezményei vannak. A végtelen — mondhatni
— kisiklatja a raciondlis megismerd gondolko-
dést megszokott kerékvigisibal, és egy olyan
probléma felé irdnyitja, amely a természetes
kozegben megoldhatatlan, mert megérthe-
tetlen és felfoghatatlan... Ez az értelem ha-
tartapasztalatdnak Iényege: felismeri a szaka-
dékot 6nnon képességei és a megismerendd
valgsig kozott. Ez a felismerés nyilvdnval6an
nem vezet el a természetfeletti igazsdgokig,
dm mégis megszabaditja az emberi értelmet
raciondlis 6nhittségétdl és kijeldli egy masik
megismerési rend irdnydt, amelytdl a termé-
szetes megismerést éppen a végtelen vilaszt-
jael” (218-220).

5> E kicsiny, de annil fontosabb mii teljes
terjedelmében elolvashatd a Pavlovits Tamds
szerkesztésében megjelent az Irdsok a szere-
lem szenvedélyérdl, a geometriai gondolkoddsrol

az az origd, ahonnan kiindulva természe-
tes sodrdsban haladhatunk majd végig a
tanulmdny hdtralevd szakaszan, a toredé-
kek csoportositdsitdl elkezdve azoknak a
modszertani alapoknak az elGsoroldsdig,
amelyek kiemelt jelentGséggel birnak az
értelmezés irinyanak meghatdrozdsaban.
Még egy ilyen rovid ismertetés kere-
tei kozott is javaslatot tennénk annak egy
olyan kulcsfogalom pontositdsira, vagy in-
kibb egyszertisitésére, amelyet Pavlovits
Tamds Pascal apologetikai médszerének
bemutatdsara hasznal. Nemigen konstatal-
juk Pascalnidl a ,,megkett6z¢s” fogalmanak
mint olyannak hasznélatdt. Ha hasznilja is
valahol (bar a magunk részér6l még erre
sem taldltunk példéat s a szerzd sem szol-
gél ilyen Jocusszal), nem él vele visszatérd
jelleggel az apologetikdjaban. Pavlovits is
elismeri, hogy a ,,’megkettdzés’ kifejezés
kissé félrevezetd, hiszen itt nem egy mii-
veletr§l, hanem egy felismerésrél, még
pontosabban egy ldtdsm6drél van sz6”
(198). Késébb tovabb pontosit, s meg-
latdsunk szerint az eljirds legpontosabb
meghatdrozdsit nyugtizhatjuk — immadr
egészen mis fogalmi perspektiviban — az
apologetikus diskurzus egyik legfontosabb
gyakorléterepének
Saci iirral Epiktétosz és Montaigne filozdfid-
Jdrol cimi ,,miivecskér6l” (opuscule) s2616
fejezetben: ,,Az atlépés [ti. a filozdfia terii-
letérdl a teoldgidra] annak kovetkeztében
valosul meg, hogy az érvelés sordn egy tn.

szamito  Beszélgetések

perspektiva- vagy rendvdlitdsra keriil sor. Pas-
cal els§ Iépésben csupdn 6nmagukban mu-
tatja be a két etikai doktrindt, ezt kbvetGen
konfrontdlja Sket, majd pedig egy mdsik
perspektivabdl értelmezi kettGjiik ellent-
monddsossagat. Az ellentmonddsok Kkibé-
kitése azért lehetséges, mert eleve adva
van egy magasabb perspektiva, ahonnan

& a fkegyelemrdl ciml kotetben: Budapest,
Osiris Kiad6. 1999.
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nézve az igazsigok igazsigok maradnak,
de ellentmonddsuk megsziinik, hiszen
kideriil, hogy méds-mds targyra vonatkoz-
nak.”® A perspettivavdltds nézetiink szerint
nem csupdn vildgosabb fogalom, de volta-
képpen elvirhaté is, hogy az elnevezés a
kipszeletekrdl val6 vizsgilodasokra jatsz-
szon rd, hiszen ebbdl eredt ndla a tobbféle
lehetséges perspektiviaban val6é gondolko-
dés médszere.”

Pavlovits Tamds Pascalja par excellence
autoném gondolkodé. A szerzG nem ered
szisztematikusan a szellemi el§zmények
nyomdba, megelégszik itt-ott egy-egy fi-
lozo6fiai — leginkdbb a Descartes-tal valé
— péarhuzam utaldsszeri emlitésével. Va-
I6ban gy érezhetjiik, hogy Pascal eredeti
bolcseld. Minden 6sszehasonlitds sdntita-
na. Erre az eljirdsra hatalmazhatja fel Pav-
lovitsot az is, hogy Pascal eleve keveset
olvasott, igy aligha éllithatd, hogy filozéfiai
olvasminyok alapjin szintetizal. Hasztalan
is keresnénk hdt akdr az észjarasidban, akar
a beszédmodjdban a ,,hatds”-t vagy akir az
analogia fideit. Hidnyérzetiink legfeljebb
amiatt lehet, hogy Pavlovits nem kerit sort
Pascal irodalmi és filozéfiai utééletének
vazlatos dsszefoglaldsara sem. (Erdekes fe-
jezet sziilethetett volna Pascal tudomény-
filoz6fiai hatdsardl is.) A sor pedig hosszu:
a kozvetlen utékortdl a felvildgosodds né-
mely nagy alakjin keresztiil az egziszten-

6 226. Kiemelés tglem. Cs. T'; a megkettd-
zésnek a ,,tobb lehetséges perspektiva”-val
val6 azonositdsat lathatjuk a 295. oldalon is.

7 Megfontoldsra ajanljuk tovibbd a Gox-
dolatok 1Gjabb magyar forditdsin dolgoz6
szerz6nek a meglehet§sen semleges figura
sz6 haszndlata helyett a nagyon szemléle-
tes, tartalmilag hibatlan — és nem félreérthe-
t§ — ,,elkép” kifejezés hasznalatat. Szabatos
meghatdrozdsit olvasva — ,,A figurdk valgja-
ban olyan dszovetségi elképek, amelyek va-
16di jelentése az Ujszovetségben vilik nyil-
vanval6vd...” (296) — nem gondoljuk, hogy a
javaslat ellenére lehet.

cialistakig ivel. A fogadtatdstorténet még
akkor is érdemes stidium, ha Pascal ese-
tében 6hatatlanul az okkal birilt, a Pascalt
moralistaként és aforizmairéként szimon
tarté értelmezések vannak tdlsilyban.
Pavlovitst6l nagyon tdvol 4ll a militins
harcmodor, ezért csak igy, ilyen kozve-
tett formdban adja tudtunkra, hogy a csak-
nem negyedfél évsziazados Pascal-recepcid
nemigen jarult hozzd ahhoz a koherens,
egyben dinamikus Pascal-kép kialakul-
sdhoz, amelynek & véddiigyvédjéiil sze-
gddik. Mindezzel egyiitt — tovdbba annak
ellenére is, hogy egy filoz6fus-monografia-
nak nem nélkiilézhetetlen kelléke — szive-
sen vettiik volna ezt a recepcidtorténetet:
amikor ilyen sanyari sora van a konyvnek,
féld, nehezen keriil majd Gjabb alkalom
ennek az {irnek (bdrmily elhanyagolhat6
mértéki is az) a pétldsira.

Pavlovits Tamis konyve meggy6zhet
benniinket arrél, hogy Pascal nem csak egy
epizodistdja a filozéfiatéreénetnek. Isme-
retes, hogy dltalaban vitatjak a Gondolatok
és a tobbi m filozéfiai értékée. Pavlovits
hatdrozottan lindzsit tor amellett, hogy
»Pascal apol6gidjiban nem szabad pusztin
retorikal beszédmdédot létni.. .; jelentds fi-
lozéfiai teljesitményként kell értékelni azt
az er6feszitést, amelynek sordn a nem ra-
cionilis eredet(i igazsdgok raciondlis meg-
kozelitésére tesz kisérletet” (210). Nem
ezen allitds céfolataként jegyezziikk meg,
hogy a retorika viszont — kisebb fogyatko-
zasai ellenére, amelyek mellett a szerz§ a
filoz6fussal val6 érzékelhetd rokonszenve-
zése ellenére sem megy el sz6 nélkiil (Iasd
példaul 122-123) — megkap6 6sszhangban
van az érvelés mogottl gondolat dialekti-
kdjaval. A perspektivdk kiilonbozdségére,
a rendek elvdlasztdsira épiil§ apologetika
sziikségképpen tiirelmes. Ez a hitvédelem
sem retorikdjaban, sem gondolatmeneté-
ben nem f6lényes és lehengerl§ — noha
sodr6 lendiilet(i —, hiszen nem a vitapart-
ner teljes tévedését igyekszik bizonyitani
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(ennek ékes példdja az egyébként birilt
ateizmusra vonatkoz6 mondata: , Ateiz-
mus, szellemi er§ jele, de csak egy bizo-
nyos fokig”, 157/225), hanem abbdl indul
ki, hogy az adott perspektivdabdl, ahonnan
amaz szemléli a természet és a vallds té-
nyeit, legitim kovetkeztetésekre jut, el-

lenben a teljes igazsdg 4tlitdsira pers-
pektivaviltdst kell alkalmazni. Olvassuk
csak el példanak okdért a Saci drral val6
beszélgetést Epiktétosz és Montaigne
filozofidjardl. Alig vessziik észre, és nem
csak érveléstechnikit, de vitakultdrat is
tanulunk.



Magyar Philosophiai Szemle
18822012

Szazharminc évvel ezel6tt, 1882-ben jelent
meg a hazai filozéfiai élet els§ 6nallé szak-
folyéirata, a Magyar Philosophiai Szemle els6
évfolyama. Nem véletlen egybeesés csupdn,
hogy a filozé6fia magyar akadémiai folyéirata,
azaz lapunk — modernizélt iraisméddal — ma is
ugyanezzel a cimmel jelenik meg. A magyar-
orszagi filoz6fusok lapjat ugyan korszakokon
at masképpen hivtik — leghosszabban az aka-
démia egykori reformKkori folyéiratinak cimét
feldjit6 Athenaeum volt a neve —, mégis mind-
egyik az egykori Szemle mélté6 vagy méltat-
lan utéddanak tekinthetd, immar szizharminc
évfolyamon keresztiil. Kerek évfordulék al-
kalmdval illenék elid6zni azok szellemi ha-
gyatékandl, akikre emlékeziink. Az alapito,

Bohm Kaéroly és munkatarsa, Barith Ferenc B.Mm Kfir.O/y’ »

e L e a Magyar Philosophiai Szemle alapito

szerkeszt6i ars poétikdjarél azonban nem sok serbeszigje (1846-1911)
érdekeset és meglepdt lehet mondani, hiszen

nem sokban kiilonb6zott a lapot ma miikod-

tetd testiiletek vélekedéseitdl: az 6nmagit megszervezd magyar filoz6fusk6zos-
ség egészének a kiilonboz§ irdnyzatok és miihelyek irdnt elfogulatlan szakmai
féruma a Magyar Tudomanyos Akadémia anyagi segitségével és erkolcsi tekin-
télyével megtdmogatva. A régi Szemle alapit6i szandékai szerint persze az akkor
nidlunk dominédns pozitivizmus orginuma lett volna, de mar els§ szimaban egy-
szerre kellett szembesiilnie az emellett Gjonnan jelentkezd legalabb két tenden-
cidval, a neokantianizmussal és a filozo6fiatorténet-irassal mint akkoriban 6nall6
filozofiai diszciplinava valo teriilettel. Az alapiték nemzedékének misik jelentds
boleselbje, Alexander Bernat torzéban maradt Kant-monografidjanak részletes —
és meglehetdsen kemény — birdlata révén el is kezdtek szamot vetni ezekkel a
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AIGNER LAJOS.

tendencidkkal. Késébb azutdn sokdig éppen a megbirdlt Alexander Bernit szer-
kesztette az akkori Szemle utddat, az Athenaeumot az akadémia filozofiai lapjainak
sordban. Végiil a lap és utédai jobb korszakaikban az egész magyar filozdéfiai élet
tiikrévé viltak; szerencsés esetben az djabb és tjabb filozéfiai irdnyzatok irdnt
elkotelezett, miihelyszeri folydiratok képezte szellemi tér kézéppontjiban el-
helyezkedve, sziikosebb id6kben egymagukban vagy csak egy-két tarssal biz-
tositva a filozdfia nyilvanossagat az iskoldk faldn tdl is. Helyénval6 itt megem-
lékezni minden, még kozottiink 1évE és mar eltavozott szerkeszt§ségi elddiink
munkdssagarél, ugyanakkor nem lehet tisztiink a neviikben szélni. Igy csak a
2010-t61 dolgozo szerkesztGk nevében mondhatjuk, hogy ha valami keveset si-
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keriilt tanulnunk el6deink legjobb korszakainak szerkeszt6i gyakorlatabdl, ta-
pasztalatabdl, akkor azt, hogy kezdettdl fogva igy, irdinyzatok kozotti férumként
tudtuk értelmezni a filoz6fia mai magyar akadémiai folyéiratat.

A tavalyi évben emlékeztiink Bohm Kiroly sziiletésének szazadik évfordu-
16jara, amely a véletlen jatékaként egybeesett a huszadik szdzadi magyar politi-
kai gondolkodis klasszikusanak, Bib6 Istvannak a sziiletési évforduléjaval. Sza-
munkra azonban nem annyira a filoz6fusok sziiletési évszama a lényeges, hanem
az alexandriai életrajzirdsi hagyomanytél 6r6kolt szabalyok szerint megiallapitott
Sfeloirdgzdsa, akméja. Ezt lehet els6 megjelent irdsukkal, 6§ mviik els§ megjelent
kotetével vagy életmiviik dont§ eseményével, Bohm esetében az értékelméleti
fordulattal azonositani. A szerkesztGség szemszogébdl nézve azonban a rend-
szeralkotd, iskolaalapité professzor alakja f61é magasodik az alapit6 fGszerkesztd
figurdja, amint sajit alkotéomunkéjabol ellopott idejében éppen igéretes vagy
reménytelen kéziratot olvas, szerz6kkel levelezik, vagy a Szem/le kovetkezd évre
sz616 akadémiai tdimogatdsi palydzatat dllitja 6ssze. Szamunkra Bohm felvirdgzdsa
igy azonos esemény az dltala megalapitott Szem/le 1étrejottével. Természetesen
nem tudhatjuk, mit sz6lna az alapité szerkesztd kolléga a jelen szdm témaiihoz,
frasaihoz gy is, mint szerkesztd, és gy is, mint filozofus. A Feleldsség cimmel és
az etikai sdlyponttal azonban val6sziniileg egyetértene mind pozitivista palya-
keszd@ tandrként, mind javakorabeli Gjkantidnus értékfilozofus professzorként.
Bizunk benne, hogy éppen a megfelel§ cimsz6 ala sikeriilt szerkeszteniink a réla
és a lapunk elddjérdl sz616 emlékezést.

A Magyar Filozdfiai Szemle
szerkesztisége
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Summaries

The Responsibility for the Future Generations
Condorcet’s Conception
MARria Lupassy

The responsibility for the future generations was one of the principal motives of
the authors of the French Encyclopaedia: in the case of a barbaric invasion this
monumental book could save the summary of the European knowledge for the
future. Condorcet, the last of the Encyclopaedists, while hiding as condemned
to death by the Jacobinists, wrote his Skezch for a Historical Picture of the Progress
of the Human Mind (1793-1794), a summary of the theoretical and practical, sci-
entific and political development of the spiritual knowledge of humanity. In this
book, as well as in his program of public instruction, he declares the emancipa-
tion of women as part of the general human rights. And as a part of this politi-
cal emancipation, he suggests that contraception is morally as well as political
admissible, in an age when liberals (the physiocrats) and wltramontan Catholics
were equally #ativists. Besides, this ultraliberal Plan de linstruction publique of
Condorcet excludes all kinds of indoctrination, including the obligatory accept-
ance of the human rights. Thus he cannot exclude the possibility of a future
generation, which, by its free choice, will annihilate liberty.

Moral responsibility and practical modalities

FErRENCZ HUORANSZKI

According to many contemporary accounts, although responsibility requires that
agents’ actions be responsive to their reasons, it does not always require that
agents be able to do otherwise in the particular situation in which they act. Some
believe that the ability to act otherwise is a necessary condition of responsibility
only when one performs a blameworthy action, whereas others, following Frank-
furt, believe that the ability to act otherwise is never a condition of responsibil-
ity. However, there are many ways in which one can act for a reason, some of
them are compatible with the agent’s responsibility, and some of them are not.
The paper argues that only those agents who have the ability to act otherwise
can act for or against some reason in a way that is compatible with their responsi-
bility. Thus, the ability to act otherwise is at least one condition of responsibility
for actions.



192 SUMMARIES

Naturalism and moral responsibility. The Frankfurt-type examples
LAszL.O BERNATH

The article analyses the connection between naturalism and moral responsi-
bility in the contemporary debate about free will, focusing on theories which
propose accounts of free will compatible with naturalism. The first part of the
paper provides a critical assessment of the traditional compatibilist approach and
Kane’s event-causal libertarianism. I argue that both approaches fail as neither
can simultaneously satisfy the autonomy-condition and the alternative-condition
of free will, while the supporters of both conceptions think that satisfaction of
these conditions is important. The second part surveys semi-compatibilism and
the semi-compatibilists’ well-known method of argumentation which is based
on Frankfurt-type examples. This, I believe, is the most promising approach;
nevertheless, Frankfurt-type examples cannot be conclusive because of the
flicker of freedom which is necessarily included in them. My conclusion is that
naturalism and moral responsibility cannot be easily reconciled, thus, presum-
ably, naturalism has considerable ethical consequences.

Do We Control Our Beliefs?
ANNA REZ

Many authors presume that we cannot in principle be morally responsible for our
beliefs, because we cannot exercise control over them. Usually there is a more or
less voluntaristic picture of control lurking behind this claim: the idea that the
paradigm example of exercising control is controlling our actions and any kind
of control which falls short of that is insufficient to ground responsibility ascrip-
tions. In this paper I would like to argue that instead of focusing exclusively on
action-like control, we should explore the criteria we implicitly endorse when
talking about controlling tools, vehicles and other external objects. Once we
take a look at the ordinary usage of the word ‘control’, the voluntaristic picture
will turn out to be needlessly restrictive. I propose that the well-known methods
by the means of which we form and revise beliefs are sufficient to establish the
claim that we are in general able to control them.

Situation, virtue, wit: The question of moral
responsibility — then and now
LAsz1.0 NEMES

As so-called situationist philosophers (like John Doris or Gilbert Harman) have
recently argued, if human beings behave in systematically inconsistent ways in
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different moral situations (as current social psychological findings seem to dem-
onstrate), we cannot talk about stable moral characters, therefore virtue ethics,
as we know it from ancient philosophers, should be a mistaken position. In my
paper I attempt to show that this approach is based on a rather incorrect depic-
tion of ancient moral thinking. Three examples are used to support this view:
Ulysses’ case with the sirens; one of Seneca’s moral advices to keep distance
from the crowd; the various ancient moral philosophies based on a division of
the soul into distinct parts. I think that these and similar examples can shed
some light on the complex nature of ancient thinking about moral virtues, and
make it reconcilable with the latest science and practice oriented approaches. In
ancient thought on moral responsibility, not just the moral character, but wits
and practical skills were recognized as important tools to get closer to the ideal
of a virtuous person.

Heidegger’s Thinking as Basis of a Possible Philosophy of Landscape
DEzs6 CSEJTEI — ANIKO JUHASZ

The paper is a separate chapter of a thorough investigation of the philosophy of
landscape. Although Heidegger has not written extensively about this topic, his
philosophy can be considered as a starting-point and an essential contribution to
an authentic philosophy of landscape to be written in the future. After discuss-
ing the connection between Heidegger’s position and that of Georg Simmel, the
essay develops two fundamental tenets: (1) We are #oz creators of the landscape,
but only its re-vealers. (2) If, for all that, we are creators, we do it in the sense
of poiesis. Special attention is paid to the phenomenon of aronement, as a most
important ontological condition and stance in revealing the landscape. Finally,
a detailed analysis is dedicated to a dialogue (Zur Erdrterung der Gelassenheit —
Aus einem Feldweggespriich iiber das Denken) in which Heidegger gives a thorough
interpretation of Gegend, that is to say, the environment, both from a mystical, a
literary and a philosophical point of view.

’Reading’ of the Aesthetic Experience in Gadamer’s Hermeneutics
JANos LoBoczky

In my paper I address two questions: (1) why aesthetic experience is so over-
whelmingly significant for Gadamer and (2) what he takes to be the horizons of
the analysis of aesthetic experience. Gadamer claims that artistic experience re-
veals truth that cannot be verified by means of scientific methods. Accordingly,
in one of his late lectures, he speaks of two kinds of knowledge: ’artistic’ and
’scientific’ knowledge. For Gadamer, the analysis of the different existential
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relations of art does not only provide thematic subjects and important starting
points for a new sort of theory of artworks, but it also displays the totality of his
hermeneutic approach. In accordance with this totality, and especially with the
truthfulness of the artwork emphasised by him, he does not intend to divide
the holistic complex of the aesthetic experience into”levels,” or layers, since he
does not regard the work of art as a simple aesthetic object. Consequently, in
his analyses, he does not separate primary aesthetic experience and understand-
ing, the interpretation of the artwork. After all, the experience of art is a way of
self-understanding, that is, it is a preservation of the hermeneutic continuity of
human existence.

The Phenomenology of Integral Conscious States:
On the Boundaries of Perception and Fantasy
LAjos HORVATH — ATTILA SZABO

In this interdisciplinary paper we will characterise the phenomenology of aya-
huasca visions from two main viewpoints. On the one hand, we scrutinise the
complicated matters of psychedelics in context of consciousness studies. On the
other, we will mobilise some of the basic conceptions of the phenomenologi-
cal tradition — relying on Merleau-Ponty’s and Husserl’s phenomenology —, to
differentiate between the features of perception, hallucination, and vision. We
propose that actual research concerning the problems of psychointegration can
be extended by utilizing the heuristic value of basic phenomenological con-
cepts (i.e. intentionality, body schema, fantasy). As an overall goal, we intend
to show that Merleau-Ponty’s late ontology can be a useful explanatory tool for
circumscribing the irrational and chaotic experiences induced by psychoactive
substances (in arguing for this point we rely substantially on Beny Shannon’s
phenomenological ideas).

To Be Reluctant, To Shrink Back, To Interpret:
Remarks on Deodath Zuh’s review
IstvAN M. FEHER

"T'his article is a reply to Deodath Zuh’s review in which he puts forward objec-
tions to what he calls my ,,tendentious interpretation of Husserl”, given in an
interview, and similar, according to him, to ,,Heidegger’s historical-hermeneutic
method applied in his Kant book”. My answer is articulated along the following
arguments:
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In order for something to be a ,,tendentious interpretation of Husserl” it must
first be an ,interpretation of Husserl.” But this condition is not met. In the criti-
cized piece I offer no interpretation of Husserl.

The claim that Heidegger’s Kant interpretation is tendentious is a pure asser-
tion, it is tacitly presupposed without arguments and clarification, as if no sup-
porting evidence and clarification were necessary.

Commenting on a passage of Husserl in the interview I used the expression ,,to
be reluctant” which the Reviewer takes tacitly to have the meaning of ,,shrink-
ing back”. My summary (not interpretation) of Husserl’s position is thought to
be similar to Heidegger’s ,,method” in that Heidegger used the verb ,,shrink-
ing back” a couple of times in his intepretation of Kant. ,,’ T'o be reluctant to do
something” is however in no ways identical with ,,shrinking back from doing
something”.

Deodath Zuh attempts to defend Husserl over against Heidegger, but in order
to be able to do so he must first construe Husserl as having been attacked, which
is not the case. The Reviewer makes me say things | have not said.

In summary: it is not a question of taking sides either in favour of Husserl or of
Heidegger, viz., defending either of them over aganist the other. Rather, what it
comes down to is to be committed to serious inquiry and truth.

Critique and Interpretation
Answer to Deodith Zuh’s Review
7Z.SUZSANNA MARIANN LENGYEL

In my reply I reflect on Deodédth Zuh’s reading of the book 7e Truth of the Other.
Papers in Honor of Istvdn M. Fehér. 1 elaborate my argument in three steps. First,
I claim that Zuh, in his polemical discussion of the book, did not make clear its
main philosophical goals; therefore, I provide a brief overview of the concep-
tion of book, by which I wish to demonstrate the divergence between the basic
intention of the book and what the Reviewer’s reconstruction may take it to be.
Second, I go on to argue supporting Istvin M. Fehér’s contribution given in his
interview, and I try to show why the Reviewer’s criticism is highly debatable.
Finally, I intend to answer the objections of Zuh formulated against my article.






