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Kant utan

Immar negyven éve vetette papirra Dieter Henrich a kévetkezd sorokat: ,, Tud-
juk, hogy még mindig nem mondhatjuk el, tulajdonképpen mi jatszédik le He-
gel gondolkodasidban —az utolsé olyan filoz6fus gondolkodasaban, aki még képes
volt arra, hogy a tudomany, a tarsadalom, a tudat és a vilig elméletét egyetlen
egységben alkossa meg. Ennek jelentGségében senki sem kételkedik. De a di-
agnozisa egyeldre hianyzik.” (Hegel im Kontext. Frankfurt am Main, Suhrkamp
Verlag. 1971. 7.) E sorok érvényessége kiterjeszhet§ az egész német idealiz-
musra: senki sem kételkedhet a német idealizmus hallatlan jelentGségében, de
rendkiviil nehéz megmondani, hogy tulajdonképpen ,,mi is jatszédik le benne”.
Az elmult évtizedekben megsziiletett kutatasi irdnyzatok koziil kiemelkedik az
tugynevezett ,konstellicidkutatds”, amely a mikrotorténet-irds keretei kozott a
gondolatok és a gondolkodok kézotti utaldsviszonyokat prébalja foltdrni. Igy ]
gondolatok és 1, fontos gondolkodok jelentek meg a horizonton, elkezdddott a
német idealizmus kdnonjanak dtrendezése. Ez a kutatési irdnyzat csak az 1790-
es évek kozepéig jutott el, és az utébbi egy-két évben mintha megtorpanni is
latszana. Pedig az alapprobléma dltaliban véve nem is olyan bonyolult: ha meg
akarjuk érteni, hogy ,,mi térténik” a német idealizmusban, akkor mindenckelgtt
a Kanttal val6 kontinuitdst és diszkontinuitdst kellene megragadnunk. A kérdés
tehdt egyszerlien az, hogy mit jelentett Kant ##in éIni és filozofalni?

Nem mintha A tiszta ész kritikdja mindjart fergeteges sikert aratott volna.
A konyv elGszor 1781-ben jelent meg, és néhany évig a filoz6fusok kozossége
mintha észre sem vette volna, illetve mindenhonnan csak azt lehetett hallani,
hogy ,nem értem”, ,nem lehet érteni”. Aztin 1786-ban Carl L.eonhard Rein-
hold a Der Teutsche Merkur cim folyéirat hasabjain elkezdte publikdlni a kanti
filozéfiarél sz616 leveleit. E levelek egyikében a kanti filoz6fia varhaté forradal-
mi hatdsarél beszél; ezt a masodik kiadashoz (1787) irt el¢sz6ban Kant maga is
atveszi, és most mar nagyon tudatosan dolgozza ki koncepcidjanak forradalmi
jellegét. A tiszta ész kritikdja forradalmi programjanak megkonstrudlasiban igy a
recepcidonak dontd jelentGsége volt. Az, amit dltaldban ,,német idealizmusnak”
szokds nevezni, e recepcid ,,meghosszabbitidsa”. De ezzel a meghatdrozast csak a
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6 KANT UTAN

»meghosszabbitds” széba csomagoltuk bele. Mindenesetre a ,,meghosszabbitis”
a kontinuitds és a diszkontinuitds sajatos dinamikajic kell hogy jelentse. Min-
den azzal kezd&dote, hogy el kellett magyarazni, tulajdonképpen mit is irt Kant;
megsziilettek a szovegkozeli szétarak, magyarazatok, kézikonyvek. De megint
csak Reinhold volt az, aki az 1790-es évek legelején képes volt produktiv fordu-
latot adni ennek a recepciénak: azt a kritikai szempontot fogalmazta meg, hogy
Kant nem tudja teljesiteni az altala folallitott, a tudomanyossagra vonatkozé ko-
vetelményeket. A tudomany mindenekelStt rendszer, A ziszta ész kritikdidban
azonban nem lesz vildgos a rendszer struktirdja. Ebben az id6ben mindenki a
»rendszerre” virt, a leveg6ben volt a filozéfia végsd nagy beteljesitésének prog-
ramja. (,,A rendszerre vonatkozo6 vagy a filoz6fidt sohasem uralta olyan energiku-
san, mint ebben az id6ben, és ebben dontd szerepe volt a hallgatok magasfokiian
és sokoldaldan felizgatott érdekl6désének, amely azt kévetelte, hogy a tandrok
zart tudomanyos vildgnézetet nytjtasnak.” Wilhelm Windelband, Leékrbuch der
Geschichte der Philosophie. Tibingen — Leipzig, ].C.B. Mohr — Paul Siebeck. 1907.
476.) Ez a produktiv recepcid aztin nagyjabol masfél évtizedes keresés utan a
teljes onallosagnak adta 4t a maga helyét. (Ebben az idében sziilettek Hegel és
Schelling nagy miivei.

E folyamat kibontakozasa sordn jott 1étre a filozo6fiatorténet olyan virdgkora,
amelyet az athéni filozéfia fénykordhoz szokds hasonlitani. Ez a kép természe-
tesen ugyancsak elnagyolt, egy sor feltételnek kellett teljesiilnie e virdgkor ki-
alakuldsiahoz. (1) Ebben az id6ben a kialakul6 nyilvanossdgnak koszonhetden a
filozo6fia atlépte az egyetemi eldadétermek kiiszobét; a filozéfia rendkiviili meg-
becsiilésre tett szert, a miivelt emberek a filoz6fiacdl vartdk a ,,j6 élet” feltéeelei-
nek megteremtését és az emberiség folvirdgoztatdsat. (2) Volt egy német egye-
tem, a jénai, ahol megtelepedtek a kantidnus gondolkodok, és itt — kiillonb6zd
egyetempolitikai slampossdgoknak készonhetGen — a professzorok a sajat filozo-
fidjukat adhattdk el6. Igy Jéna valt hamarosan a kanti filoz6fia fellegvaravé: itt
tanitott Reinhold, majd Fichte és Schelling, és végiil Hegel. (3) Egy révid sok-
kos idGszak utdn a Kant dltal meghaladott iskolafiloz6fia képvisel6i nem hagytik
magukat, vitakat provokiltak, folyéiratokat alapitottak stb. Ugy nézett ki, hogy
van egy hatalmas gondolati kincs, amit nem elvetni kellene, hanem kantidnus
fogalmakkal djrafogalmazni. [gy egy olyan ,recepci6” jott létre, amely a filoz6fia
egyetemes megujuldsat a tradiciondlis filozéfiai elemekkel tudta 6tvozni.

A Magyar Filozdfiai Szemle idei kiilonszama a német idealizmus korébdl szar-
maz6 szovegek forditdsat és azokhoz két6dd tanulményokat tartalmaz. A szam
egésze nem a nagy kérdések megvilaszoldsara torekszik, nem a ,,mi az idea-
lizmus?” kérdése mozgatja. De szinte minden szegletében szembesiil azzal a
kérdéssel, hogy mit jelent(ett) (kozvetleniil) Kant utdn élni és filozofalni. Azt
gondolhatndnk, hogy a német idealizmusrél magyarul rendelkezésre all6 szove-
geink tulajdonképpen eleget tesznek az oktatds igényeinek, a legfontosabb m{i-
vek (igaz, nem mindig egyenletes szinvonald forditdsban) rendelkezésre dllnak.
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Az ebben a szimban megjelend szévegek azonban 4t is rendezhetik a sokat hi-
vatkozott és oktatott szovegek kdnonjit. (Kordbban ez a folyéirat a konstellacio-
kutatds jegyében is kozolt szamos fontos tanulményt és levelet: Carl L.eonhard
Reinholdtdl, Johann Benjamin Erhardtél és Salomon Maimontdl.)

Fichte A zeljes tudomdanytan alapja cimi kéonyve valéban a tudomdnytan leg-
jelent8sebb viltozata; ennek elejét olvashatjuk a kiilonszam elsd helyén. (Eddig
a tudomanytan hdrom valtozatdt lehetett olvasni magyarul: a ziirichi eldadaso-
kat, a ,,tudoménytan fogalmar6l” sz6l6 értekezést és a nova methodo-programot).
Hankovszky Tamads kisér6tanulménya a fichtei tudomédnytan kiindulépontjaval
foglalkozik: Reinhold egyetlen alaptételt éllitott f6l (a ,,tudattéeelt”), Fichte
A tudomdnytan fogalmdrol cimd konyvében még bizonyitotta, hogy egy és csak
egy alaptétel lehetséges, aztin A teljes tudomdnytan alapjaban hirom alaptételt
vezetett be. A dolgozat rekonstrudlja a meghdromszorozds irinydba mutat6
kényszert, és az abban rejl§ logikai csapdakat.

Schelling  Filozdfiai rendszerem bemutatdsa cimid folyodirat-tanulmanyként
megjelent konyve mind Schelling, mind Hegel pélydjan alapvetd jelentdségii:
Schelling itt 1€pi at A transzcendentdilis idealizmus rendszerét, Hegel pedig a vele
folytatott vitiban indul el A szellem fenomenoligidja felé. A forditast kisérd sajat
tanulmanyom, amely szdmos ponton kapcsolédik Schelling ¢ mivéhez, a német
idealizmus torténetének egy fontos fogalmi transzformaciéjaval foglalkozik: az
észt6l a szellemhez val6 dtmenettel. Ez a genalogikus megkozelités szeretne
hozzajarulni a hegeli szellemfogalom jelentés-aspektusainak feltarisihoz. A dol-
gozat ramutat arra, hogy a széban forgé fogalmak nem egyszertien Kantra, de
még csak nem is a prekantidnus filoz6fidra, hanem Jacob Bohmére és Eckhart
Mesterre vezethetSk vissza. Ily médon bizonyithatd, hogy a német idealizmus-
nak volt egy (dltaldban elhanyagolt) vallasi-teolégiai bazisa.

Nagy jelentsége van tovabba a kései Hegel, a torténetirds fajtdirdl sz616 dol-
gozatanak (Esz a torténelemben — Johannes Hoffmeister kiaddsdban), amely e lap-
szam forditdsait zdrja. Ez a dolgozat itt a kritikai kiaddsokra emlékeztet§ filo-
l6giai alapossaggal keriil publikédldsra. Mesterhdzi Miklés tanulmanya a hegeli
torténelemfilozofiara irdnyitja rd a figyelmet, s a torténetiras fajtdit targyalé Hoft-
meister-féle bevezetést szem eldtt tartva azon topreng, hogy milyen filolégiai je-
lentGsége van ennek a szovegnek Hegel pélydjan, illetve hogy csokkentheti-e a
hegeli torténelemfilozofidval szembeni idegenkedésiinket.

Erdekes szovegek, nekiink, Kant utaniaknak.

Weiss Janos
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JoHANN GOTTLIEB FICHTE

A teljes tudomdanytan alapja

ELSO RESZ
ATELJES TUDOMANYTAN ALAPTETELEI

1. § Az elsd, teljességgel feltérlen alaptérel

Felkell kutatnunt minden emberi tudds abszolit elsd, teljességgel feltétlen alap-
téeelét. Bebizonyitani vagy meghatdrozni nem lehet, ha valéban abszolit els6 alap-
tételr6l van sz6.

Azt a tetteselekvést [Thathandlung] kell kifejeznie, amely tudatunk empirikus
meghatdrozottsdgai kozott nem fordul és nem is fordulhat eld, s6t inkabb min-
den tudat alapjdul szolgil, és egyediil teszi lehet6vé a tudatot.! E tetteselekvés
bemutatdsakor nem is annyira attél kell tartani, hogy #em gondolnank arra, amire
vele kapcesolatban gondolni kell — ettél megév minket szellemiink természete —,
hanem attél, hogy olyanra is gondolunk, amire nem kellene. Mindez sziiksé-
gessé teszi, hogy reflektdaljunk arra, amit mintegy elsd pillantasra vélnénk réla, és
hogy eloonatkoztassunk mindattdl, ami valdjaban nem tartozik hozza.

Még ezen absztrahilé reflexio révén sem lehet a tudat tényévé az, ami 6nma-
giban nem az; viszont felismerjiik altala, hogy e tettcselekvést sziikségképpen
minden tudat alapjanak kell gondolnunk.

Azoknak a torvényeknek? az érvényességét, amelyek szerint e tettcselekvést
mint minden emberi tudés alapjit egyéltalan el kell gondolnunk, vagy — ami
ugyanaz — azoknak a szabdlyoknak a helyességét, amelyek szerint ezt a reflexi-
6t végrehajtjuk, még nem bizonyitottuk, hanem hallgatélagosan ismertnek és
vitathatatlannak tételezziik fel. Csak vizsgdlédasunk késébbi szakaszaban ve-
zetjiik le 6ket abbdl az alaptételbsl, amelynek felallitdsa csak azzal a feltéeellel

! Ez mindazok figyelmét elkeriilte, akik arra emlékeztetnek, hogy amit az els§ alaptétel
kimond, az vagy nem fordul e/d" a tudat tényei kozott, vagy ellentmond azoknak. [A masodik
kiadés jegyzete.]

2 (az 4ltaldnos logika torvényeinek) [A mésodik kiadds besztirisa.]
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10 FICHTE

helyes, ha ezek a levezetett torvények is azok. Ez egy kor, de elkeriilhetetlen
kor (lasd A tudomdnytan fogalmdrdl, 7. §). Mivel tehdt ez a kor elkeriilhetetlen, és
onként elismerjiik, ezért a legf6bb alaptétel felallitdsdnal is hivatkozhatunk az
altaldnos logika valamennyi torvényére.

A végrehajtand6 reflexié folyamin olyan tetszéleges tételbdl kell kiindul-
nunk, amelyet mindenki ellenvetés nélkiil elfogad. Alkalmasint tobb ilyen té-
tel is lehetséges. A reflexié szabad, és semmi nem malik azon, hogy mely pont-
b6l indul ki. Azt vilasztjuk, amelyikbdl kiindulva célunkat a legrévidebb titon
érjiik el.

Amennyiben ezt a tételt elfogadjuk, egytttal azt a masikat is tettcselekvés-
ként kell elfogadnunk, amelyet az egész tudomédnytan alapjava akarunk tenni,
és a reflexionak ki kell mutatnia, 4ogy ezt mint olyant az e/obbi tétellel egyiitr cl-
fogadjuk. — Kiragadjuk az empirikus tudat valamelyik tényét, majd az egyik em-
pirikus meghatdrozast a masik utdn valasztjuk le réla, egészen addig, mig tisztin
visszamarad az, amitSl mar egyaltalin nem Iehet eltekinteni, és amirgl mar sem-
mit nem lehet levélasztani.

1) Azt a téeelt, hogy az A [van] A (vagyis A = A, hiszen ez a logikai kopula
jelentése), mindenki elfogadja, mégpedig szemernyi habozis nélkiil: teljesen
bizonyosnak és vitathatatlannak ismerjiik el.

Ha valaki mégis ¢ tétel bizonyitasat kovetelné, egyiltalin nem bocsdtkoz-
ndnk ilyen bizonyitdsba, hanem kijelentenénk, hogy ez a tétel fe/jességgel, vagyis
minden tovdabbi alap nélkiil bizonyos; és amennyiben (kétségkiviil dltalinos he-
lyeslés mellett) igy tesziink, azt a képességet tulajdonitjuk magunknak, hogy
valamit teljességgel tételezziink.

2) Annak kijelentésével, hogy a fenti tétel 6nmagaban bizonyos,

nem azt tételezziik, hogy A lérezik. Ez a tétel: A [van] A, egyiltalin nem
egyenértéki ezzel: A van, vagy: lérexik egy A. (Allitmany nélkiil hasznélva a van
egészen mast fejez ki, mint dllitmannyal egyiitt. — Errél b6vebben a késébbiek-
ben.) Tegyiik fel, hogy az A két egyenes dltal bezirt teret jelent: ettdl a fenti
tétel még igaz marad, habdr az a tétel, hogy A van, nyilvinvaléan hamis volna.
Inkabb

azt tételexziik: Ha A van, akkor A van. Tehdt még csak széba se keriil, hogy
van-e egyaltalin A. Nem a tétel rartalma a kérdés, hanem pusztan a formdja; nem
az, amirdl tudunk valamit, hanem az, amit tudunk egy tetszéleges targyrol, barmi
legyen is az.

T'ehat azaltal, hogy kijelentjiik, a fenti tétel teljességgel bizonyos, axf szogez-
ziik le, hogy ezen /a és ezen akkor kozott sziikségszerti tsszefiiggés van; és a ket-
10 kOl sziikségszerii Osszeftiggés az, amit teljességgel és minden alap nélkil téreleziink.
Ezt a sziikségszer(i osszefiiggést atmenetileg igy nevezem = X,

3) Magéro6l A-r6l azonban, hogy 1étezik-¢ vagy sem, ezdltal még semmit nem té-
teleztiink. Felmeriil tehat a kérdés: akkor hdt milyen feltételek mellett /étezik A?
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J. G. FICHTE: A TELJES TUDOMANYTAN ALAPJA 11

a) X legaldbb az énben és az én dltal tételezett — hiszen az én az, ami a fenti
tételben tél, mégpedig az X mint térvény szerint. E térvénynek tehit adottnak
kell lennie az én szdmdra, és mivel X teljességgel, minden tovabbi alap nélkiil
van feldllitva, azért az én dltal kell az én szdmara adottnak lennie.

b) Azt nem tudjuk, hogy A egyiltalan tételezett-e, és miképpen. Mivel azon-
ban X-nek osszefiiggést kell kifejeznie A esetleges tételezése, illetve e tétele-
z¢&s megtorténte esetén ugyanennek az A-nak abszolit tételezése kozott, ezére,
legalibbis abban az esetben, ha az dsszefiiggés térelezve van, A az énben és az én dital
tételezett, ugyantgy, mint X. — X csak egy A-ra vonatkoztatva lehetséges. Amde
X az énben ténylegesen tételezve van: tehdt A-nak is tételezve kell lennie az
énben, amennyiben X rd vonatkozik.

¢) Az X arra az A-ra vonatkozik, amely a fenti tételben a szubjektum logikai
szerepét jatssza, de éppen ennyire arra is, amely a predikdtum helyén all, hiszen
X ezt a kettdt egyesiti. Tehdt, amennyiben tételezett, mindkettd az énben téte-
lezett; és a predikdtum A-ja teljességgel tételezddik, feltéve, hogy a szubjektum
A-ja tételezett. Kovetkezésképp a fenti téeelt igy is kifejezhetjiik: Ha A az énben
tételezett, akkor #érelezert, avagy — akkor van.

4) Az A tehdc X révén az én altal tételezbdik: A az itéld én szdamdra van, teljesség-
gel és csakis anndl fogoa, hogy az énben egydltalin tételezve van. Ez annyit jelent: téte-
lezett, hogy az énben — legyen az éppen a tételezd vagy az itél§ vagy akdrmelyik
én — van valami, ami énmagaval mindig megegyezd, mindig egy és ugyanaz.
A teljességgel tételezett X igy is kifejezhets: én = én, én vagyok én.

5) Ezzel a miivelettel észrevétleniil eljutottunk a tételhez: én vagyok (eljutot-
tunk még ha nem is egy fettcselekvés [Thathandlung], de mégiscsak egy #ény [That-
sache] kifejezéséhez). Hiszen

X teljességgel tételezett — ez az empirikus tudat ténye. Amde X azonos ezzel
a tétellel: én vagyok én. Tehdt ez is teljességgel tételezett.

Am az én vagyok én tétel jelentése teljesen kiilonbozik az A [van] A tételé-
t6l. — Az utébbinak ugyanis csak bizonyos feltétel mellett van tartalma. Ha A té-
telezett, akkor nyilvan mint A, vagyis az A predikitummal tételezett. E téeellel
azonban még kozel sem ddlt el, hogy A egyiltalan tételezett-¢, kovetkezésképp,
hogy valamely predikdtummal egyiitt tételezett-e. Az én vagyok én tétel viszont
feltétleniil és teljességgel érvényes, hiszen megegyezik az X téeellel:® érvényes
nemcsak a forma, hanem érvényes tartalma tekintetében is. Benne az én nem
feltételesen, hanem teljességgel, az nmagédval valé azonossdg predikdtumaval
tételezett. Az én tehat tételezett, és a tétel igy is kimondhaté: én vagyok.

3 Vagyis egészen népszer(i formiban kifejezve: én, a predikdtum helyén A-t tételezd, an-
nak kovetkeztében, hogy a szubjektum helyén térelexés tortént, sziikségképpen tudok sajit szub-
jektumtételezésemrdl, tehdt 6nmagamrél, ismét onmagamra tekintek, 6nmagam szdmara
ugyanaz vagyok. [A mdsodik kiadds jegyzete.]
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Az én vagyok tétel egyeldre csak egy tényen alapul, és nincs is mds érvénye,
mint egy ténynek. Ha az A = A tétel (pontosabban az, ami benne teljességgel
tételezett = X) bizonyos, akkor az én vagyok tételnek is bizonyosnak kell lennie.
Amde az empirikus tudat ténye, hogy X-et kénytelenck vagyunk teljességgel
bizonyosnak tekinteni, tehat az én vagyok tételt — amelyen X alapul — szintén
annak kell tartanunk. Ezek szerint az empirikus tudat minden ténye abbdl ma-
gyarazhat6, hogy maga az én az énben minden tételezést megeldzden tételezett.
— (Minden tényrél beszélek: és ez annak a tételnek a bizonyitasatdl fiigg, hogy X
az empirikus tudat legfébb ténye, amely minden ténynek az alapja, és minden
tényben benne foglaltatik. Ezt a tételt akér bizonyitas nélkiil is el lehetne fogad-
ni, mégis az egész tudoménytan azzal foglalatoskodik, hogy bebizonyitsa.)

6) Visszatériink ahhoz a ponthoz, ahonnan kiindultunk.

a) Az A = A téeel aleal i#éliink. Az empirikus tudat szerint azonban minden {té-
let az emberi szellem tevékenysége, hiszen a cselekvés mindazon feltételével
rendelkezik az empirikus 6ntudatban, amelyeket a reflexié kedvéért mint is-
merteket és vitathatatlanokat fel kell tételezni.

b) Amde ennek a tevékenységnek olyasmi az alapja, ami nem alapozédik va-
lami magasabb rendfire, tudniillik az X = én vagyok.

c) A reljességgel tételezett és dnmagdra alapozort ezek szerint alapja az emberi
szellem egy bizonyos (a tudomanytan egészébdl ki fog tlinni, hogy valamennyi)
cselekvésének, tehat annak tiszta karaktere: tiszta karaktere a sajatos empirikus
meghatdrozottsigaitdl elvonatkoztatott, 6nmagiaban vett tevékenységnek.

Tehit az én 6nmaga altal valo tételezése az én tiszta tevékenysége. — Az én
tételexi onmagdt, és az én ezen dnmaga altali puszta tételezésénél fogva van; és
megforditva: az én van, és rételezi sajat 16tét puszta 1éténél fogva. — O a cselekvd
és egyben a cselekedet eredménye; a tevékenykedd, és az, ami a tevékenység
altal keletkezik. A cselekvés [Handlung] és a megtett [That] egy és ugyanaz.
Ezért van az, hogy ez: én vagyok, egy tetteselekvés [Thathandlung] kifejezése;
s6t, mint az egész tudomanytanbdl ki kell tiinnie, az egyediil lehetséges tett-
cselekvésé.

7) Most még egyszer szemiigyre vessziik az én vagyok én téeelt.

a) Az én teljességgel tételezett. Tegyiik fel, hogy az iménti tételben a for-
mélis szubjektum* helyén 4ll6 én a reljességgel tételezert, a predikdtum helyén all6
viszont a /dexd ént jelenti! Igy azon teljességgel érvényes itélet, hogy e kettd

4 Ez egyébként minden tétel logikai formdja tekintetében igy van. Az A = A tételben az
elsg A az, ami az énben tételezve van: vagy teljességgel, mint az én maga, vagy valaminek az
alapjian, mint minden meghatirozott nem-én. Ebben az eljardsban az én abszolut szubjek-
tumként viselkedik, és ezért az els§ A-t szubjektumnak hivjik. A mdsodik A azt jeldli, amit
— mint sajat magaban #éelezetter — az Snmagat reflexio targyava tevs én azére taldl, mert e/dzdleg
tételezte magdban. Az {téld én dllit valamit, tulajdonképpen nem is A-rél, hanem 6nmagardl,
tudniillik hogy egy A-t taldl magdban: ezért hivjdk a médsodik A-t predikdtumnak. — Igy az A =
B tételben A azt jelzi, ami most tételezddik, B pedig azt, ami mar mint tételezett bukkan fel.
— A van az én attérését fejezi ki a tételezésrdl a tételezettre vonatkozo reflexidra.
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tokéletesen egy, kimondja, avagy teljességgel tételezi: az én van, mert tételezte
magat.

b) Az els6 és a masodik értelemben vett énnek teljesen azonosnak kell len-
nie. Ezért az iménti tételt meg is fordithatjuk, és azt is mondhatjuk: az én téte-
lezi 6nmagat, teljességgel azért, mers van. Az én puszta [éte altal #ételezi magat, és
puszta tételezettsége altal van.

Mindez pedig tokéletesen vilagossa teszi, hogy az én szénak milyen értelmére
van itt sziikség, és elvezet az énnek mint abszoliit szubjektumnak egy bizonyos
magyarazatihoz. Aminek a léte (lényege) pusztin abban dll, hogy onmagdar mint létezor
tételexi, az az én mint abszolit szubjektum. Ahogyan #telexi magat, Ggy van; és
ahogyan van, Ggy térelezi magit. Ezek szerint az én az én szdmdra teljességgel és
sziikségszertien létezik. Ami 6nmaga szimara nem létezik, az nem én.

(Magyarazatképpen! Szinte halljuk a kérdést: vajon mi voltam, miel&tt 6ntu-
datra ébredtem? A nyilvanval6 vilasz: egyaltalin nem voltzm, mert nem voltam
én. Az én csak annyiban van, amennyiben tudatiban van 6nmaginak. — Ezt az
onmagdiban teljesen téves kérdést csak azért tehetik fel, mert 6sszekeverik az
ént mint szubjektumot és az ént mint az abszolit szubjektum reflexiéjanak ob-
Jektumit. Az én képzetet alkot magarol, és ennyiben felveszi 6nmagit a képzet
formdjiba, és csak ettdl kezdve valami: objektum. A tudat ebben a formdban
egy szubsztritumhoz jut, amely akar valésdgos tudat nélkiil is /rezik, és amelyet
rdadasul testként gondolunk el. Elgondolunk egy ilyen allapotot, és feltessziik
a kérdést, mi volt ekkor az én, azaz: mi a tudat szubsztrituma. Csakhogy akkor
is, amikor ezt tessziik, észrevétleniil egyben az abszoliit szubjektumot is elgondoljuk
mint ennek a szubsztritumnak a szemlél§jét. T'ehat észrevétleniil azt is hozza-
gondoljuk, amirdl azt dllitottuk, hogy elvonatkoztattunk téle, és ellentmondunk
onmagunknak. Semmit sem tudunk anélkiil elgondolni, hogy ne gondolnink
hozza egyben sajit éniinket is mint ami tudatdban van dnmaginak. Sajit 6n-
tudatunktél soha nem vagyunk képesek elvonatkoztatni. [gy aztdn a fenti kér-
déshez hasonlékat nem lehet megvalaszolni, mert fel sem vetddhetnek, ha jél
értjitk onmagunkat.)

8) Ha az én csak annyiban van, amennyiben tételezi magit, akkor csak a téte-
lez8 szdmdra 1étezik, és csak a létezd szamadra tételez. — Az én az én szdmdra van.
Ha viszont 6nmagit tételezi, teljességgel, tigy, ahogyan van, akkor sziikségsze-
rien tételezi magit, és az én szamara sziikségszerlien 1étezik. Csak a magam szd-
mdra vagyok; de magam sxdmdra ssiikségszeriien vagyok. (Ha azt mondom, magam
szdmdra, maris tételezem a létemet.)

9) Ha az énr6l mondjuk, akkor tokéletesen ugyanazt jelenti dnmagidt tételexni
és lenni. Ezek szerint ez a tétel: vagyok, mert tételeztem 6nmagamat, igy is ki-
fejezhetd: teljesséagel azért vagyok, mert vagyok.

Tovabba: a magit tételezd én és a 1étezb én teljesen azonos, egy és ugyanaz.
Az én az, aminek tételezi magat, és annak tételezi magat, ami. T'ehat: Teljességgel
ag vagyok, ami vagyok.
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10) A most kidolgozott tetteselekvés kozvetlen kifejezése a kovetkezs formu-
la lehetne: Teljességgel létezem, vagyis teljességgel azért vagyok, mert vagyok; és teljesség-
gel az vagyok, ami vagyok; és mindkettd az én szdmdra.

Ha e tetteselekvésrdl sz616 elbeszélést egy tudomanytan élére akarndnk 4lli-
tani, akkor azt valahogy a kovetkezSképpen kellene kifejezni: Az én eredendden
teljesséagel tételexi sajdt lérét’

* ¥k

Az A = A tételbdl indultunk ki; nem mintha ebbdl volna bizonyithaté az én va-
gyok tétel, hanem azért, mert valami dizonyosbol kellett kiindulnunk, ami adott
az empirikus tudatban. Eppen fejtegetésiinkbdl téint ki azonban, hogy nem az
A = A alapozza meg az én vagyok tételt, hanem sokkal inkdbb az utébbi az eléb-
bit.

Ha az én vagyok tételben elvonatkoztatunk a meghatirozott tartalomtdl, az
éntdl, hogy csak az ezzel a tartalommal egyiitt adott puszta forma, vagyis a #éte-
lezettséghdl a létre vald kovetkeztetés formdja maradjon vissza — ahogyan akkor kell
tenni, ha logikat akarunk miivelni (lasd A tudomdanytan fogalmdril, 6. §) —, akkor
megkapjuk az A = A tételt mint @ logika alapelvét, amely csak a tudomanytan ré-
vén igazolhaté és hatdrozhat6é meg. [gazolhard: A [van] A, mert az én, amelyik A-t
tételezte, azonos azzal az énnel, amelyben az A tételezett. Meghatdrozhats: min-
den, ami van, csak annyiban van, amennyiben az énben tételezett, és az énen ki-
viil semmi nincs. Szerepeljen barmilyen tetszleges A (dolog) a fenti mondatban,
nem lehet mis, csak az énben tételezett valami.

Ha pedig minden itélést6l mint meghatirozott cselekvéstsl vonatkoztatunk
el, és az emberi szellem pusztin ama forma altal adott cselekvésmaddjdr tekintjiik
altalaban, akkor a realitds kategoridjdahoz jutunk. Mindennek realitdsa van, amire
az A = A alkalmazhat6, mégpedig annyiban, amennyiben alkalmazhatd ra. Ami va-
lamely (az énben tételezett) dolog puszta tételezése dltal tételezett, az realitds
benne, az a 1ényege.

(A maimoni szkepticizmus végs§ soron azon a kérdésen alapul, hogy jogosul-
tak vagyunk-e a realitds kategéridjinak hasznalatdra. Ezt a jogosultsigot nem
valamelyik masikbdl vezethetjiik le, hanem teljességgel birtokoljuk; sét, belble
vezethet§ le az 6sszes tobbi is, amely csak lehetséges. Maga a maimoni szkep-
ticizmus is hallgatélagosan feltételezi ezt a jogosultsdgot, amikor elismeri az 4l-
taldnos logika helyességét. — Az viszont megadhatd, hogy ez a kategdria maga

> Mindez azokkal a szavakkal, amelyekkel id6koézben kifejeztem, igy hangzik: Az én sziik-
ségszerlien a szubjektum és az objektum azonossiga: szubjektum-objektum, mégpedig tel-
jességgel, minden tovabbi kozvetités nélkiil. Azt dllitom, hogy ez az én. Mindazondltal ezt a
tételt beldtni és a tudomdnytant megeldzden dltaldnosan elhanyagolt, rendkiviili jelentdségé-
nek megfelelden fontoléra venni, nem is olyan kénnyti, mint gondolnink. Ezért nem lehet

eltekinteni az iménti tdrgyaldsitdl. [A mésodik kiadds jegyzete.]
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mibdl van levezetve: az énbdl mint abszolit szubjektumbdl. Minden mas lehet-
séges dologrél, amelyekre csak alkalmazzuk, ki kell mutatni, hogy realitdsa az
énbol szarmazik: hogy léteznie kell, amennyiben az én Iétezik.)

¥* % %

A mi tételiinkre mint minden tudés abszolit alaptételére utalt Kanr a kategdéri-
ik dedukci6janal, alaptételééns meghatirozva azonban soha nem mondta ki. Ot
megel&zéen Descartes egy hasonlé alaptételt adott meg: cogito, ergo sum. Ennek
nem feltétleniil kell egy quodcunqgue cogitat, est tels6 tételd szillogizmus alsé téte-
lének és konkluzidjanak lennie; nagyon is tekinthette Descartes a tudat kézvet-
len tényének is. [gy annyit jelentene: cogitans sum, ergo sum (ahogy mi mondand-
nak: sum, ergo sum). Igy azonban teljesen felesleges a cogitans hozztétele: nem
sziikségszerl, hogy gondolkodjunk, ha vagyunk, de sziikségszertien vagyunk,
ha gondolkodunk. A gondolkodés egyaltalin nem a Iét Iényege, hanem csupin
egy kiilonds meghatarozésa, és rajta kiviil Iétiinknek van még néhdny tovabbi
meghatdrozasa is. — Remnhold a képzet tételét allitja fel. Descartes-i formara hozva
az G alaptétele igy szélna: repraesento, ergo sum, vagy helyesebben: repraesentans
sum, ergo sum. Reinhold 1ényegesen messzebbre jut, mint Descartes, de mégsem
elég messzire, feltéve, hogy nem pusztin a tudomédny propedeutikijit akarja
megalkotni, hanem egyenesen magit a tudomanyt; hiszen a képzetalkotds sem
a lét 1ényege, hanem egy kiilonds meghatarozasa, és rajta kiviil még mas meg-
hatdrozasai is vannak 1étiinknek, még akkor is, ha ezeknek a képzetalkotds médiumdn
keresztiil kell is ax empirikus tudatba jutniuk.

Spinoza messzebb ment, mint az imént bemutatott értelemben vett tételiink.
Nem tagadja az empirikus tudat egységét, de egészében tagadja a tiszta tuda-
tot. Szerinte egy empirikus szubjektum képzeteinek egész sora tigy viszonyul
az egyetlen tiszta szubjektumhoz, mint egy képzet a sorhoz. Szdméra az én (az,
amit § az § ényének nevez, vagy amit én az én énemnek nevezek) nem teljes-
séggel azért van, mert van, hanem mert valami mds van. — J6llehet az én szerinte
az én szdmdra én, am felteszi a kérdést: mi lenne az én az énen kiviili valami
szamdara. Egy ilyen ,,énen kiviili” szintén egy én volna, és a tételezett én (pél-
d4ul az én énem), tovibba minden tételezhetd én ennek modifikdcioi volndnak.
Spinoza elvalasztja egymastdl a ziszta és az empirifus tudatot. Az el6bbit Istenbe
helyezi, aki 6nmagidnak soha nem ébred tudatdra, mert a tiszta tudat soha nem
tudatosul; az utébbit az istenség kiilonds modifikacidiba. Az ily médon feldlli-
tott rendszere teljesen kovetkezetes és cafolhatatlan, mert Spinoza olyan teriile-
ten mozog, ahova az ész mér nem kovetheti. Am rendszere alap nélkiili: hiszen
vajon mi jogositotta fel arra, hogy tullépjen az empirikus tudatban adott tiszta
tudaton? — Kénnyi megmondani, mi késztette 6t rendszere kimunkalasara: az
emberi megismerésben rejl§ végss egység létrehozdsara irinyuld sziikségszerd
torekvés. Ez az egység jelen van a rendszerében; hibdja csak annyi, hogy azt hit-
te, az elméleti ész alapjan vonta le kivetkeztetéseit, holott pusztan gyakorlati
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sziikséglet mozgatta; hogy azt hitte, valami valésdgosan adottat ragadott meg,
pedig csupan egy kitiizott, de soha el nem érhetd idedlt allitote fel. Spinoza vég-
sG egységével taldlkozni fogunk a tudomanytanban, de nem mint olyannal, ami
van, hanem mint olyannal, aminek altalunk #¢// [sol/] 1étrejonnie, de nem zud.
— Megjegyzem még, hogy ha valaki tdlmerészkedik azon, hogy én vagyok, akkor
sziikségszertien a spinozizmusban taldlja magit! (Salomon Maimon egy olvasas-
ra feltétleniil érdemes, A filozdfia haladdsdrdl... cim{ értekezésben bemutatja,
hogy a leibnizi rendszer beteljesitett formajiban nem mas, mint spinozizmus.)
Megjegyzem tovabba, hogy csak két tokéletesen kovetkezetes rendszer van, a
kritikai, amely elismeri ezt a hatére, és a spinozai, amely athdgja.

2. § A mdsodik, tartalma tekintetében feltérelhes kitott alaptérel

Ugyanabbdl az okbdl, amiért az elsd alaptételt se bizonyitani, se levezetni nem
lehetett, nem lehet a masodikat sem. Ezért éppen tigy, mint az imént, itt is az
empirikus tudat egy tényébdl indulunk ki, és ugyanolyan joggal, ugyantgy ja-
runk el vele.

1) Kétségtelen, hogy a ~4 nem = A tételt mindenki teljesen bizonyosnak és
vitathatatlannak ismeri el, és aligha kell arra szimitani, hogy bérki is bizonyitasat
koévetelné.

2) Ha egy ilyen bizonyitds mégiscsak lehetséges volna, akkor az rendszeriink-
ben (amelynek helyessége nmagédban véve persze még mindig problematikus,
és az is marad a tudomany befejezéséig) masképp nem, csakis az A = A tételbdl
kiindulva volna elvégezhetd.

3) Ilyen bizonyitds azonban nem lehetséges. Mert ha a legmesszebb men-
nénk is, hogy tudniillik azt mondanénk, a felallitott tétel teljesen azonos a ~A =
~A tétellel, kovetkezésképpen ~A teljesen azonos az énben tételezett valamely
Y-nal, tovabba kijelentenénk, hogy e tétel mindossze annyit jelent: 4z A ellen-
téte tételezett, akkor tételezett, akkor itt ugyanaz az sszefiiggés (= X) lenne
teljességgel tételezve, mint fent, és a kérdéses tétel nem az A = A téeelbdl leve-
zetett és dltala bizonyitott tétel volna, hanem ez a tétel maga... gy aztin e tétel
formdja is, amennyiben pusztin logikai tétel, valéjaban a legmagasabb rendi
formanak, az egyaltalaban vett formaisdgnat, a tudat egységének van aldvetve.

4) Egyaltalan nem érintjiik a kérdést: vajon tételezve van-¢ A ellentéte, és ha
igen, a puszta cselekvés formdjdanak mely feltétele mellett. Ez az a feltétel, amely-
nek az A = A tételbdl kellene levezethetdnek lennie, ha maga a fent feldllitott
tétel levezetett volna. De abbdl ilyen feltétel egyaltalin nem merithetd, mivel
a szembeallitds [Gegenserzen] formajat olyannyira nem tartalmazza a tételezésé
[Setzen], hogy annak inkdbb az ellentettje. Ezek szerint a szembeallitds minden
feltétel nélkiil és teljességgel torténik. ~A mint olyan, teljességgel tételezve van,
mert tételezve van.
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Ezek szerint éppen annyira biztos, hogy az én cselekedetei kozott szembe-
allitas is el6fordul, mint amilyen biztos, hogy az empirikus tudat tényei kozott
el6fordul a ~A nem = A tétel. E szembedllitds pedig puszta formadjdir tekintve egy
teljességgel lehetséges, semmiféle feltételtdl nem fiiggs, és semmiféle maga-
sabb alapot nem igényel§ cselekedet.

(A tétel mint tétel logikai formdja [ha feldllitjuk a ~A = ~A tételt] feltételezi
a szubjektum és a predikdtum azonossagat [vagyis a #épzetalkotd és a képzet-
alkotSkénr elképzelr én azonossdgit. Lasd a 4. jegyzetet!] Am az 6nmagiban
vett szembedllitds lehetGsége maga is feltételezi a tudat azonossagit. Az eb-
ben a funkciéban cselekvd én eljardsa pedig tulajdonképpen a kovetkezd: A [a
teljességgel tételezett] = A [amelyikre a reflexié vonatkozik]. Ezzel az A-val
mint a reflexié objektumdval szemben tételezi egy abszolit cselekedet ~A-t,
amelyr6l gy itéliink, hogy a teljességgel tételezett A-val is szemben all, mert
az elébbi az utébbival azonos. Ez az azonossag pedig a tételezd és a reflektdld
én azonossagin alapul [1.8]. — Azt is el6feltételezziik tovabba, hogy a mindkér
cselekedetet végrehajté és mindkettdrdl itél§ én megegyezik. Ha az én a két
cselekvésben 6nmagival ellentétes lehetne, akkor ~A = lenne A. Igy tehdt a
tételezésr6l a szembedllitdsra valé dctérés is csak az én azonossdga altal lehet-
séges.)

5) Ez az abszolit cselekedet tehat, és teljességgel ez tételezi a szembenallot
(egyaltalan mint puszta ellentettet), amennyiben az szembenill6. Minden ellen-
tett, amennyiben ellentett, teljességgel van: az én cselekedete révén, nem pe-
dig valami més okbdl. Az egyiltaldban vett szembeallitottsdgot teljességgel az
én tételezi.

6) Ahhoz, hogy valamely ~A tételezett legyen, egy A-nak tételezettnek kell
lennie. Ezek szerint méds szempontbdl a szembedllitds cselekedete is feltételhez
kotott. Hogy egy cselekedet egyaltaldn lehetséges-e, az egy miésik cselekedettdl
figg. A cselekedet tehdt az anyag szerint mint egyéltaliban vett cselekvés felté-
telhez kotott: olyan cselekedet, amely viszonyban 4ll egy masik cselekedettel.
Hogy a cselekvés éppen 7gy, és nem masképp megy végbe, az feltétlen. A csele-
kedet formdja szerint (hogyanjira nézve) feltétlen.

(A szembeillitds csak azzal a feltétellel lehetséges, hogy a tételezd és a szem-
beillit6 tudata egységet képez. Ha az els6 cselekedet tudata nem fiiggene 6sz-
sze a masodik cselekedetével, akkor a masodik tételezés nem szembeillitas vol-
na, hanem teljességgel valé tételezés. Csak egy tételezésre vonatkoztatva valik
szembedllitdssa.)

7) Az eddigiekben csak a cselekvésr6l mint puszta cselekvésrél, a cselekvés
mdd)ar6l volt sz6. Most attériink annak produktumara = ~A.

~A-ban ismét megkiilonboztethetiink két dolgot: a formadjat és az anyagit.
A forma hatdrozza meg, hogy a ~A egyaltalan ellentét (barmilyen X ellentéte).
Amennyiben egy meghatarozott A ellentéte, Ggy anyaga van: ~A nem ez a bizo-
nyos meghatdrozott valami.
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8) ~A formdjat teljességgel a cselekvés hatdrozza meg: ~A egy ellentett, mert
szembeallitds produktuma. Anyagit az A hatirozza meg: ~A nem az, ami A, és
egész lényege abban dll, hogy nem az, ami A. — Tudom ~A-r6l, Zogy valamely
A-nak az ellentéte. Azt azonban, hogy mi az, amird/ ezt tudom, csak azzal a felté-
tellel cudhatom, hogy ismerem A-t.

9) Eredetileg semmi mas nincs tételezve, csak az én, és csak ez van teljesség-
gel tételezve. (1. §) Teljességgel szembedllitani ezek szerint csak az énnel lehet.
Viszont az énnel szembedllitott = nem-én.

10) Amilyen biztos, hogy az empirikus tudat tényei kozott eléfordul a ~A nem
= A tétel abszolit bizonyossdginak feltétlen elfogadasa, éppoly biztos, hogy az én-
nel teljességgel szembedllitodik egy nem-én. Minden, amit az imént egyéltaliban véve
a szembedllitdsr6]l mondtunk, ebbdl az eredendd szembeillitisbdl van levezet-
ve, és ezért mindez eredendden érvényes ra: tehat formdja szerint teljességgel
feltétlen, anyaga szerint viszont feltételhez kitote. Igy meg is taldlcuk minden
emberi tudds masodik alaptételét is.

11) A nem-ént a puszta szembendllds miatt mindannak az ellentéte kell hogy
jellemezze, ami az énre jellemzd.

(A szokdsos nézet szerint a nem-én fogalma diszkurziv fogalom, amely dgy
jon létre, hogy minden megjelenitetts] elvonatkoztatunk. Am e magyardzat se-
kélyessége konnyen kimutathatd. Ahhoz, hogy valamit megjelenitsek [vorstel/-
len], szembe kell dllitanom a megjelenitével. A képzet [Vorstel/lung] objektuma-
ban viszont Iehet és lennie is kell valami X-nek, ami 4ltal megjelenitendének
bizonyul, nem pedig a megjelenitének. Azt azonban semmilyen tirgy nem ta-
nithatja meg nekem, Zogy amiben ez az X van, az nem a megjelenitd, hanem a
megjelenitendd.® Sokkal inkdbb e torvényt feltételezve 1éteznek csak egydltalin
a targyak.)

* % ¥

Tartalmatdl elvonatkozatva az én vagyok materidlis tételbdl a pusztdn formalis
és logikai A = A tétel keletkezett. A jelen §-ban feldllitote tételbsl ugyanilyen
elvonatkoztatdssal a ~A nem = A logikai tétel keletkezik, amelyet @ szembedllitds
tételének neveznék. Ezt itt még nem lehet megfelel§en meghatdrozni, sem pedig
nyelvi formulédval kifejezni; hogy miért, ki fog deriilni a kévetkez§ §-bol. Végiil
ha teljesen elvonatkoztatunk az itélés meghatarozott cselekvésétdl, és pusztin a
szembeallitottsdgbol a nem 1étre val6 kovetkeztetés formajac tekintjiik, akkor a
negdcio kategoridjihoz jutunk. Ebbe is csak a kdvetkezd §-ban nyerhetiink vildgos
betekintést.

® Ahhoz, hogy barmiféle zirgyar tételezhessek, X-et mér tudnom kell, fgy annak erede-
tileg, minden lehetséges tapasztalat el6tt bennem, a megjelenitében kell lennie. — Es ez a
megjegyzés annyira nyilvdnvald, hogy az, aki nem érti, és bel6le kiindulva nem emelkedik
fel a transzcendentdlis idealizmushoz, kétségkiviil szellemi vaksdgban szenved.) [A bekezdés
befejezése a médsodik kiaddsban.]
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3. § A harmadik, formdja tekintetében feltérelhes kititt alaptétel

Minden Iépéssel, amellyel tudomdnyunkban elébbre jutunk, ahhoz a teriilet-
hez kozelediink, ahol minden bizonyithaté. Az elsd alaptételben egyaltalin nem
kellett és nem lehetett semmit sem bizonyitani: mind formdja, mind tartalma
szerint feltétlen és barmiféle magasabb rendii alap nélkiil bizonyos volt. A ma-
sodik alaptételben ugyan a szembedllitis cselekvése nem volt levezethetd, am mivel
e cselekedet csak puszta formdja szerint volt feltétleniil tételezett, az szigordan
bizonyithat6 volt, hogy a szembedllitotr = nem-én kellett, hogy legyen. A harma-
dik alaptétel csaknem teljes egészében bizonyithatd, mivel nem gy, mint a
masodikat, tartalom szerint, hanem ellenkezgleg, a forma szerint hatdrozza meg,
éspedig nem egy tétel, mint emezt, hanem kettd.

A harmadik alaptétel a forma tekintetében meghatarozott és pusztin a tarta-
lom szerint feltétlen. Ez azt jelenti, hogy a cselekedet el6tt 4ll6 feladat, amelyet
ez az alaptétel kijelol, a megel§z6 két tétel dltal meghatdrozottként adott, a meg-
oldédsa viszont nem. A megoldas feltétleniil és teljességgel az ész hatalmi szava
altal toreénik.

Tehat egy’ dedukcidba kezdiink, és addig folytatjuk, ameddig csak tudjuk.
A tovabblépés lehetetlensége minden kétséget kizaréan jelezni fogja szamunk-
ra, mikor kell abbahagynunk, és mikor kell az ész azon feltétlen hatalmi szavira
hivatkoznunk, amely a feladatb6l fog adédni.

A)

1) Amennyiben a nem-én tételezett, az én nem tételezett, hiszen a nem-én az
ént teljesen megsziinteti.

Amde a nem-én az énden tételezett: hiszen szembeillitott, és minden szem-
beillitas eleve feltételezi annak az énnek az azonossagit, amelyben tételezés és
a tételezettel valé szembeillitds torténik.

Tehit az én nincsen tételezve az énben, amennyiben benne a nem-én téte-
lezett.

2) Viszont a nem-ént csak abban az esetben lehet tételezni, amennyiben az
énben (az azonos tudatban) tételezett egy én, amellyel a nem-én szembeallit-
hato.

Amde a nem-ént az azonos tudatban kell tételezni.

Tehit ahhoz, hogy a nem-én tételezve lehessen, az énnek is tételezve kell
lennie az énben.

3) A két konklizié ellentmond egymasnak. Mindkett6t analizissel fejtettiik
ki a masodik alaptételbdl, vagyis mindkettd benne rejlik. T'ehdt a masodik alap-
tétel onmaginak mond ellent, és megsziinteti Gnmagit.

4) Viszont csak abban az esetben sziinteti meg magit, amennyiben a tétele-
zettet megsziinteti a vele szembeallitott, vagyis amennyiben maga a masodik

7 a feladatot levezetd [A masodik kiadds beszirdsa.]
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alaptétel érvényes. Amde a masodik alaptételnek énmaga dltal megsziintetett-
nek és érvénytelennek kell lennie.

Tehit nem sziinteti meg magat.

A masodik alaptétel megsziinteti magat, és nem sziinteti meg magat.

5) Ha igy all a dolog a masodik alaptétel esetében, nem all masképp az elsé
esetében sem. Meg is sziinteti magit, és nem is sziinteti meg magat. Hiszen

ha én = én, akkor minden tételezett, ami az énben tételezett.

Amde a mésodik alaptételnek tételezve kell lennie az énben, és ugyanakkor
nem kell tételezve lennie az énben.

T'ehdt én nem= én, hanem én = nem-én, és nem-én = én.

B) Mindezeket a kovetkeztetéseket a lefektetett alaptételekbdl, a reflexié ér-
vényesnek feltételezett torvényei alapjan vontuk le, kovetkezésképpen helye-
seknek kell lenniiik. Ha viszont helyesek, akkor megsziinik a tudat azonossaga,
tuddsunk egyetlen abszolit fundamentuma. Amde éppen ez hatdrozza meg fel-
adatunkat, nevezetesen, hogy taldljunk valamiféle X-et, amely dltal mindezek
a kovetkeztetések helyesek lehetnek, anélkiil, hogy a tudat azonossiga meg-
szlinnék.

1) Az egyesitendd ellentétek az énben mint tudatban vannak. Eszerint X-nek
is a tudatban kell lennie.

2) Mind az én, mind a nem-én egyarint az én eredendd cselekvéseinek a pro-
duktuma, és maga a tudat is ilyen produktum: az én els6 eredendd cselekvésé-
nek, az én 6nmaga altal valé tételezésének a produktuma.

3) Az elébbi kovetkeztetések értelmében viszont az a cselekvés, amelynek a
nem-én a produktuma, a szembedllitds, egyaltalin nem lehetséges X nélkiil. Ko-
vetkezésképpen magianak X-nek is produktumnak, mégpedig az én egy ereden-
d§ cselekvése produktumdanak kell lennie. Ezek szerint az emberi szellemnek
van olyan cselekvése = Y, amelynek a produktuma = X.

4) E cselekvés formdjat az iménti feladat tokéletesen meghatdrozza. Altala
kell az ellentétes ént és nem-ént egyesiteni, azonositani, anélkiil, hogy egymast
kolesonosen megsziintetnék. Az iménti ellentéteket fel kell venni az egységes
tudat azonossagéba.

5) Ezzel azonban még egyaltalan nincs meghatarozva, hogy ez fogyan térténhet,
hogy miképp lehetséges. Ezt a feladat nem tartalmazza és sechogyan nem olvas-
hat6 ki bel6le. Ezért, mint kordbban, kisérlethez kell folyamodnunk, és fel kell
tenniink magunknak a kérdést, hogyan lathaté egységben A és ~A, 1ét és nem 1ét,
realitds és negicié anélkiil, hogy megsemmisitenék és megsziintetnék egymast.

6) Nem virhatd, hogy bérki is masképpen fogja megvilaszolni ezt a kérdést,
mint azzal, hogy kélcsondsen korldtozni fogjak egymast. Tehdt ha ez a vilasz
helyes, az Y cselekedet a két szembeallitott egymds altali forlitozdsa volna, X
pedig a korldrot jelolné.

(Ne tdgy értsék, mintha azt allitottam volna, hogy a korlat fogalma analitikus
fogalom, amelyet a realitds és a negici6 egyesitése tartalmaz, és ebbdl olvashat6
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ki. Igaz ugyan, hogy a szembeillitott fogalmak az els§ két alaptétel altal adottak,
az a kovetelmény pedig, hogy egyesiteni kell Sket, az elsG alaptételben rejlik,
am az egyesités médjat egyaltalin nem tartalmazza egyik sem. Ezt szellemiink
egy kilonos torvénye hatdrozza meg, amelyet az iménti kisérlet tgjan kellett a
tudatunkba idézniink.)

7) Am a korlit fogalma tébbet tartalmaz, mint a keresett X; benne rejlik
ugyanis egyszersmind annak a realitdsnak és negicidonak a fogalma is, amelyeket
egyesitiink. Ezek szerint ahhoz, hogy tisztin X-et kapjuk meg, el kell végez-
niink még egy absztrakciot.

8) Valamit korldtozni annyit jelent, hogy realitdsit a negiciéval nem egészen,
hanem csak 7észben sziintetjilk meg. Tehdt a korlat fogalma a realitdsén és a
negiciéén kiviill még az ossthatdsdag fogalmat is tartalmazza (@ mennyiségként vald
kezelherdségér dltalaban, de nem egy meghatdrozorr mennyiségét). Ez a fogalom a
keresett X, és igy az Y cselekedet mind az ént, mind a nem-ént oszthatoként térelezi,
mégpedig reljességgel.

9) Mind az én, mind a nem-én oszthatoként tételezddik, hiszen az Y cselekedet a
szembedllitds cselekvését nem koverheti, vagyis nem tekinthet§ igy, mint amit
csak a szembeallitds tesz lehet6vé, mivel nélkiile a szembedllitds a fenti bizonyi-
tds értelmében megsziinteti 6nmagdt, tehat nem is lehetséges. Az Y cselekedet
tovabbd nem is e/dzheti meg a szembedllitdst, hiszen egyrészt csak azért keriil
rd sor, hogy ezt lehetdvé tegye, masrészt valami oszthaté nélkiil az oszthatsag
semmi. Az Y cselekedet tehidt kozvetleniil a szembedllitdsban és azzal egyiitt
megy végbe; a kett§ egy és ugyanaz, és csak a reflexiéban vannak megkiilon-
boztetve. Ezek szerint ha az énnel egy nem-ént allitunk szembe, az ént, amellyel
szembedllitunk, és a nem-ént, amelyer szembedllitunk, egyardnt oszthatdként té-
telezziik.

C) Most pusztin azt kell még megvizsgialnunk, hogy a megadott cselekvés
altal valoban megoldddott-¢ a feladat, és egyesiilt-e az 6sszes ellentét.

1) Az els6 konklazi6 igy mar a kévetkez6képpen meghatarozott. Az én nincs
tételezve az énben abban a mértékben, tehit a realitds azon részeinek tekin-
tetében, amelyekkel a nem-én tételezett. A realitds egy része, tudniillik az,
amelyik a nem-énnek jut, az énben megsziinik. Ennek a tételnek nem mond
ellent a masodik. Amennyiben a nem-én tételezve van, az énnek is tételezve
kell lennie. Mégpedig mindkettd eleve realitdsa tekintetében oszthat6ként
tételezett.

Csak most, a megadott fogalom révén mondhat6 mindkett6r6l, hogy valami.
Az els6 alaptétel abszolit énje nem valami (nincsen, és nem is lehet predikitu-
ma): teljességgel az, ami, és ezt nem lehet tovibb magyardzni. Most e fogalom
altal a tudatban van minden realitds. Bel6le a nem-énnek annyi jut, amennyi nem
tartozik az énhez, és viszont. Mindkettd valami: a nem-én az, ami nem az én,
és viszont. Az abszolit énnel szembeidllitva (amellyel szembedllitani azonban,
ahogyan a maga idején majd megmutatkozik, csak annyiban Iehet, amennyiben
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megjelenitjiik, nem pedig amennyiben magiban val6an van) a nem-én zeljesség-
gel semmi; a korlatozhat6 énnel szembedllitva: egy negativ nagysdg.

2) Az énnek 6nmagaval azonosnak, és 6nmagédval mégis szembendll6nak kell
lennie. Am az én a tudat szempontjabol azonos 6nmagdval, a tudat egységes. Eb-
ben a tudatban viszont az abszolit én oszthatatlanként van tételezve, ellenben
az az én, amellyel a nem-én szembeillitodik, oszthatoként. Kovetkezésképpen
maga az én, amennyiben vele egy nem-én all szemben, szembedllitott az abszo-
lat énnel.

[gy minden ellentét egyesiil, anélkiil, hogy a tudat egysége csorbét szen-
vedne. Ez pedig mintegy a probdja annak, hogy a megadott fogalom a helyes
volt.

D) Mivel el6zetes feltételezésiink szerint, amely csak egy tudoménytan be-
fejezése dltal bizonyithatd, nem lehetséges tobb, mint egyetlen teljességgel
feltétlen, egyetlen tartalma szerint meghatdrozott és egyetlen formdja szerint
meghatidrozott alaptétel, ezért a megadott alaptételeken kiviil tovdbbiak nem 1é-
tezhetnek. Immar kimeritettitk mindazt, ami feltétlen és teljességgel bizonyos,
és ezt nagyjabol a kovetkezs formulaval fejeznénk ki: az énben az oszthatd énnel
egy ossthatd nem-ént dllitok szembe.

Olyan ismeret ez, amelyen nem Iéphet til semmiféle filozofia, viszont min-
den alapos filozéfidnak vissza kell térnie hozz4; és ha ezt megteszi, tudomany-
tannd vilik. Mindannak, ami csak az emberi szellem rendszerében mostantdl
fogva megjelenhet, a mondottakbdl levezethetének kell lennie.

* Kk

1) Az oszthat6sag fogalma dltal egyesitettiik a szembeallitott ént és nem-ént. Ha
elvonatkoztatunk a meghatédrozott tartalomtél, az éntél és a nem-éntdl, igy, hogy
a sgembedllitottak egyesitésének, amely az oszthatisdg fogalma dltal torténik, a puszta
formdja maradjon vissza, akkor megkapjuk azt a logikai tételt, amelyet eddig az
alap tételének neveztek: A részben = ~A, és viszont. Minden, ami szembealli-
tott, valamely jegyben = X azonos a vele szembendlloval; és valamely jegyben,
= X, minden azonos szemben 4ll a vele azonossal. Egy ilyen jegy = X jelenti az
alapot, az els§ esetben a vonatkoztatds, a masodik esetben a megkiilonbizterés alap-
jat, hiszen a szembedllitottak azonositdsat vagy egybevetését vonarkoztatisnak
nevezziik, az azonositottak szembeillitasat pedig megkiilonbozretésnek. E logikai
tételt a megadott materidlis alaptételiink bizonyitia és hatdrozza meg.

Bizonyiya, hiszen

a)  Minden, amit szembedllitunk = ~A, valamely A-val van szembeillitva,
és ez az A tételezett.

~A tételezése altal A megsziinik, és mégsem sziinik meg.

Tehit csak részben sz{inik meg, és az A-ban 1év6 X helyett, amely nem sziinik
meg, ~A-ban nem ~X, hanem maga X van tételezve. {gy aztdn X-ben A = ~A. Ez
volt az elsé.
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b)  Minden, ami azonositva van (= A = B), azonos 6nmagaval az énben val6
tételezettségénél fogva. A = A. B = B.

Amde tételezziik, hogy B = A, azaz B nem tételezett A 4ltal. Ha ugyanis téte-
lezve lenne éltala, akkor = A volna, nem pedig = B. (Nem lenne két tételezett,
hanem csak egy.)

Ha azonban A tételezése dltal B nincsen tételezve, tigy B ennyiben = ~A. E
kett§ azonositdsaval pedig nem A-t és nem B-t, hanem valami X-et tételeziink,
amely = X és = A és = B. Ez volt a masodik.

Ebbdl kitlinik, hogyan lehet érvényes az A = B tétel, amely 6nmagédban el-
lentmond az A = A tételnek. X = X, A = X, B = X; tehat A = B, amennyiben mind-
kett§ = X; ellenben A = ~B, amennyiben mindkettd§ = ~X.

Csak egyetlen részben dllnak szemben az azonosak, és azonosak a szembenal-
16k. Hiszen ha tobb részben dllndnak szemben, vagyis ha magukban a szemben-
allokban szembenill6 jegyek lennének, akkor a kettd koziil valamelyik ahhoz
tartozna, amiben az egybevetettek azonosak, igy aztin nem lennének szemben-
allok; és viszont. Eszerint minden megalapozott itéletnek csakis egy vonatkoz-
tatdsi és csakis egy megkiilonboztetési alapja van. Ha t6bb van, akkor nem egy,
hanem t6bb itéletrdl van sz6.

2) A fenti materialis alaptétel meghatdarozza az alap logikai tételét, vagyis kor-
latozza az érvényességét: ismereteinknek csak egy részére érvényes.

Kiilonb6z6 dolgok csak azzal a feltéeellel keriilnek egymassal szembe vagy lesz-
nek azonosak valamely jegyben, ha egyaltalin azonositjuk vagy szembedllitjuk
Oket. Ezzel azonban a legkevésbé sem dllitjuk, hogy teljességgel és minden felté-
tel nélkiil barmit, ami csak megjelenhet a tudatunkban, valami méssal azonositani
kellene, vagy szembeallitani egy harmadikkal. A semmivel nem azonosithat6rol és
a semmivel szembe nem allithat6rdl alkotott itéletre egyéltalin nem vonatkozik az
alap tétele, mert nem tartozik annak érvényességi korébe; nem alapozza meg sem-
mi, hanem § maga alapoz meg minden lehetséges itéletet; nincsen alapja, hanem
6 maga szolgiltatja az alapot minden megalapozottnak. Az ilyen itéletek az abszo-
lit énre vonatkoznak, és mindazon itéletek, amelyeknek ez az alanya, teljességgel
és minden alap nélkiil érvényesek. Errél b6vebben a késébbiekben.

3) Azt a cselekvést, amikor az egybevetettekben azt a jegyet kutatjuk fel,
amelyben azok szembedllirottak, antitetifus eljarisnak nevezziik. Szokas analiti-
fusnak is hivni, de ez a kifejezés kevésbé alkalmas, részben azért, mert teret
enged annak a nézetnek, hogy egy fogalombdl esetleg olyasmit fejthetnénk ki,
amit el6bb nem szintézissel foglaltunk bele, részben pedig azért, mert az elébbi
megnevezEs viligosabban jelzi, hogy ez az eljards a szintetikus ellentéte. A szin-
tetikus eljaras ugyanis abban all, hogy a szembendllokban felkutatjuk azt a jegyet,
amelyben megegyeznek. Pusztin a logikai forma szempontjabdl, vagyis ha elvo-
natkoztatunk minden ismerettartalomtdl, tovabba att6l a modedl, ahogyan ah-
hoz hozzajutunk, az el6bbi médon alkotott itéleteket antitetikus vagy tagado, az

s

utébbi médon alkotottakat pedig szintetikus vagy igenld itéletnek nevezziik.
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4) Amennyiben azok a szabédlyok, amelyek hatdlya alatt minden antitézis és
szintézis 4ll, a tudomanytan harmadik alaptételébdl vannak levezetve, agy be-
16le van levezetve egydltalin minden antitézis és szintézis Iétjogosultsiga is. Vi-
szont ennek az alaptételnek a bemutatdsakor ldttuk, hogy az az eredeti cselek-
vés, amelyet Kifejez, a szembedllitottak egy harmadikban val6 egybekapcsolasa,
nem volt lehetséges a szembeallitds cselekedete nélkiil, ez pedig ugyantigy nem
volt lehetséges az egybekapcsolds cselekedete nélkiil. Valgjaban tehat ez a kettd
szétvilaszthatatlanul egybetartozik, és csak a reflexioban kiilonithetd el egymas-
t6l. Ebbdl az kovetkezik, hogy azok a logikai miiveletek, amelyek ezen az ere-
deti cselekvésen alapulnak, és ennek tulajdonképpen csak kiilonos, kézelebbi
meghatdrozasai, hasonloképpen nem lehetségesek egymas nélkiil. Nem lehet-
séges antitézis szintézis nélkiil, hiszen az antitézis abban 4ll, hogy az azonosak-
ban felkutatjuk a szembendllé jegyet. Viszont az azonosak nem lennének azono-
sak, ha szintetikus cselekvés el6z6leg nem azonositotta volna Sket. Ha pusztin
az antitézist tekintjiik, elvonatkoztatunk att6l, hogy az azonosakat el6z8leg egy
ilyen cselekvés azonositotta; teljességgel azonosnak vessziik 6ket, anélkiil, hogy
az eldzményeket vizsgdlnank. Pusztidn a benniik szembendlléra irdnyul a refle-
xi6, és igy ez vilik tiszta és vildgos tudattd. — Megforditva ugyanigy nem lehet-
séges szintézis antitézis nélkiil. A szembendallokat egyesiteni kell; csakhogy nem
lennének szembendllk az én azon cselekedete nélkiil, amelytdl a szintézisben
elvonatkoztatunk, hogy a reflexi6 altal csak a vonatkoztatasi alap véljék tudatos-
sd. — Ezek szerint csakis tartalmukat tekintve egyaltalin nem léteznek pusztin
analitikus itéletek. Az ilyenekkel nemhogy sokra nem mennénk, ahogyan Kant
mondja, hanem semmire sem.

5) A hires kérdés, amelyet Kant A #iszza ész kritikdja élére allitott, hogy hogyan
lehetségesek szintetikus a priori {téletek, most elnyerte a legiltalinosabb és leg-
kielégit6bb vilaszt. A harmadik alaptételben szintézist teremtettiink a szem-
bendllé én és nem-én kozott, mindkett§ tételezett oszthatdsaga dltal, amelynek
lehet&ségét se tovabb firtatni, se megalapozni nem lehet: teljességgel lehetsé-
ges, és minden tovdbbi nélkiil joggal timaszkodhatunk rd. Ennek a szintézis-
nek magiban kell foglalnia minden egyéb szintézist, ami csak érvényes lehet:
ezeknek miér benne és vele egyiitt meg kell valésulniuk. Es, amint majd bizo-
nyitjuk, ez szolgéltatja a legmeggy§z6bb bizonyitékat annak, hogy ezek éppugy
érvényesek, mint amaz.

6) Valamennyit magdaban kell foglalnia: ez egyben a leghatdrozottabban meg-
mutatja nekiink az utat, amelyen tudomanyunkban tovibb kell haladnunk. —
Szintézisek kellenek, tehat mostant6l (Ilegaldbbis a tudomédnytan elméleti részé-
ben, hiszen a gyakorlatiban forditott a helyzet, amint ez a maga idejében majd
megmutatkozik) egész eljardsunk szintetikus lesz, minden tétel szintézist fog
tartalmazni. — Viszont nem lehetséges szintézis azt megel§z§ antitézis nélkiil,
amelytdl azonban annyiban, amennyiben cselekvés, elvonatkoztatunk, és csak
produktumit, a szembeallitottat kutatjuk fel. Ezek szerint minden tétel eseté-
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ben az egyesitendd szembeallitottak felmutatiasabol kell kiindulnunk. — Minden
megteremtett szintézisnek az imént targyalt legmagasabb rendd szintézisben
kell rejlenie és abbdl kell kifejthetének lennie. Ezért fel kell kutatnunk azo-
kat a jegyeket, amelyek még szembenallok maradtak az e szintézis dltal 6ssze-
kapcsolt énben és nem-énben, mar amennyiben ezek dsszekapcsolédnak altala,
és e jegyeket egy tjabb vonatkoztatdsi alap dltal kell 6sszekapcesolni, amelyet
ismét csak tartalmaznia kell a vonatkoztatasi alapok legfébbikének. Ezekben
az el6bbi szintézisben dsszekapcesolt szembendllokban ismét 1] szembendallokat
kell keresni, és ezeket egy 1}, a kordbban levezetett dltal magiban foglalt vo-
natkoztatasi alappal 6sszekapcsolni. Mindezt addig kell folytatni, ameddig csak
tudjuk, ameddig olyan szembendllékhoz nem ériink, amelyeket mar nem Iehet
tokéletesen egybekapcsolni, és ezdltal 4t nem ériink a gyakorlati rész teriiletére.
Igy eljdrdsunk szilird és biztos, olyan, amit maga a dolog ir el6, és eleve tudhat-
juk, hogy egyaltalin nem tévedhetiink, ha kell§ figyelemmel haladunk tovabb.

7) Ahogyan nem lehetséges antitézis szintézis, €s szintézis antitézis nélkiil,
éppoly kevéssé lehetséges mindkett§ tézis nélkiil: egy teljességgel vald téte-
lezés nélkiil, amely egy A-t (az ént) sem valami mdssal azonosként, sem pedig
szembendalloként, hanem pusztin teljességgel tételez. Rendszeriink vonatkoza-
sdban e tézis az egésznek szilardsidgot és befejezettséget kolesonoz, hiszen rend-
szernek és egy rendszernek kell lennie. A szembenall6kat 6ssze kell kapcsolni,
mig meg nem sziinik minden szembendllds, mig létre nem jon az abszoltt egy-
ség, ami persze, amint ez a maga idejében majd megmutatkozik, csak a végtelen
olyan megkozelitése dltal johetne 1étre, amely el is éri a végtelent, 4m ez eleve
lehetetlen. — Annak sziikségszertisége, hogy a meghatdrozott médon térténjen a
szembeidllitds és az egybekapcsolds, kdzvetleniil a harmadik alaptételbdl fakad.
Az egybekapcsolas sziikségessége egyiltalin pedig az elsd, legfelsébb, teljes-
séggel feltétlen alaptételbdl. A rendszer formdja a legmagasabb rendd szintézi-
sen alapul, az azonban, Zogy egyaltalan egy rendszernek kell lennie, az abszoltt
tézisen. — Ennyit az iménti megjegyzés alkalmazasardl rendszeriinkre dltaldban.
Van azonban még egy ennél is fontosabb alkalmazasa, mégpedig az itéletek for-
majara vonatkozdan, és ezt itt tobb okbdl sem mell§zhetjiik. Ahogyan ugyanis
voltak antitetikus és szintetikus itéletek, az analégia szerint bizonyara tetikus
itéletek is vannak, amelyek valamilyen jellemzdjiik tekintetében az elgbbiek-
kel éppen ellentétesek lennének. Az elsG két tipus helyessége ugyanis felté-
telez valamilyen alapot, mégpedig kettds alapot, egyrészt a vonatkoztatashoz,
masrészt a megkiilonboztetéshez. Ezek megadhaték, ha pedig igazolni kell az
itéletet, akkor meg is kell adni 6ket. (Példaul: A madar allat. Itt a vonatkozta-
tasi alap, amelyre reflektdlunk, az allat meghatirozott fogalma: hogy anyagbdl,
hogy szerves anyagbd6l, hogy animalisan eleven anyagbdl épiil fel; a megkiilon-
boztetési alap azonban, amelytdl elvonatkoztatunk, a kiillonboz§ allatfajok spe-
cialis kiilonbsége, hogy két- vagy négylabuiak, hogy tollasak, pikkelyesek vagy
szorosek. Vagy: A névény nem dllat. Itt a megkiilonboztetési alap, amelyre ref-
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lektdlunk, a névény és az allat kozti specidlis kiilonbség, a vonatkoztatési alap
viszont, amelytdl elvonatkoztatunk, a szervezet altaldban.) Egy tetikus itélet
azonban olyan volna, hogy benne valami nem mdssal azonosként és nem massal
szembendalloként, hanem pusztin 6nmagaval azonosként volna tételezve. Nem
tételezhetne fel tehdt semmiféle vonatkoztatdsi vagy megkiilonboztetési alapot,
hanem az a harmadik, amit a logikai forma szerint mégiscsak fel kell tételeznie,
egy alapra iranyul6 feladat volna. E tipus eredeti, legfébb itélete ez: én vagyok.
Ebben az énr6l egyaltalin nem allitunk semmit, hanem a predikdtum helye iire-
sen marad az én lehetséges, véget nem érd meghatdrozasa szimara. Minden ité-
let ilyen tipust, amely ez ald, azaz az én abszolit tételezése ald tartozik (még
akkor is, ha a logikai szubjektumuk val6jaban nem is mindig az én). Példaul:
az ember szabad. Ezt egyfeldl pozitiv itéletnek tekinthetjiik (ebben az esetben
azt jelentené, hogy az ember a szabad Iények osztilydba tartozik). Ekkor meg
kellene adni az ember és a szabad Iények egymadsra vonatkoztatdsianak alapjat,
amely mint a szabadsdg alapja megtaldlhaté6 lenne dltaldban a szabad 1ények és
az ember mint kiilonds fogalmdban. Csakhogy nemhogy ilyen alap nem adhaté
meg, még a szabad lények osztilya sem mutathaté fel. MésfelSl negativ itélet-
nek tekinthetjiik, amely szembeillitja az embert a természeti sziikségszeriiség
torvénye alatt 4ll6 minden Iénnyel. Ekkor azonban a sziikségszerdi és a nem
szitkségszerli kozti megkiilonboztetés alapjanak megadhaténak kellene lennie,
és meg kellene tudni mutatni, hogy az utébbit nem tartalmazza az ember fogal-
ma, anndl inkdbb a vele szemben all6 Iényeké; ugyanakkor olyan jegyet is fel
kellene tudni mutatni, amelyben e kett§ megegyezik. Az ember azonban, mér
amennyiben a szabadsag predikdtuma érvényesen éllithatdé réla, vagyis amennyi-
ben abszolit, nem pedig megjelenitett vagy megjelenithetd szubjektum, sem-
miben nem osztozik természeti lényekkel, és igy nem is 4ll veliik szemben. Es
mégis, a pozitiv itélet logikai formdjanak megfelelGen a két fogalmat egyesiteni
kell. Csakhogy nem egyesithet6k egyetlen fogalomban sem, hanem pusztin egy
olyan én idedjiaban, amelynek tudatit 5nmagan kiviil semmi sem hatdrozni meg,
sokkal inkdbb ¢ maga hatirozna meg minden 6nmagan kiviilit a puszta tudata
altal. Csakhogy ez az idea elgondolhatatlan, hiszen ellentmondédsos szimunkra.
Es mégis mint legfébb gyakorlati cél 4ll el6ttiink. Az embernek a végtelenségig
kozelitenie kell az 6nmagédban véve elérhetetlen szabadsdghoz. — Ugyanigy te-
tikus itélet az A szép izlésitélet (vagyis hogy A-ban van olyan jegy, amely a szép
idedljaban is megvan), hiszen ezt a jegyet, nem ismervén az idedlt, nem tudom
vele egybevetni. Sokkal inkdbb szellemem abszolit tételezésébdl fakado fel-
adata, hogy rataldljon, 4m ez csak a végtelennek olyan megkozelitése utdn lenne
megoldhat6, amely el is éri a végtelent. — Ezért Kant és kovetdi nagyon helyesen
nevezték ezeket az itéleteket végtelennek, még akkor is, ha tudomasom szerint
vildgosan és hatdrozottan egyikiik sem magyardzta meg Sket.

8) Valamely meghatirozott tetikus itélet szimara tehdt nem adhaté meg alap.
Viszont az emberi szellem eljardsa dltaldban a tetikus ftélet alkotdsa sorin meg-
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alapozott az énnek 6nmaga altali teljességgel valé tételezésében. Hasznos, és a
legvildagosabb és leghatdrozottabb betekintést nytjtja a kritikai rendszer sajatos
karakterébe, ha egybevetjiik altaldban a tetikus ftéletek e megalapozisit a szin-
tetikus és antitetikus itéletekével.

Mindazok a dolgok, amelyek szemben dllnak egymadssal valamely megkiilon-
boztetési alapjukat kifejez6 fogalomban, megegyeznek egy magasabb (dltalano-
sabb, 4dtfogébb) fogalomban, amelyet nemfogalomnak neveznek. Vagyis felté-
teleziink egy szintézist, amely a szembendllékat magiban foglalja, mégpedig
annyiban foglalja 6ket magiban, amennyiben megegyeznek egymassal. (Példaul
az aranyat és az eziistot mint azonosakat foglalja magiban a fém fogalma, amely
nem tartalmazza azt a fogalmat, amelyben e kett§ egymassal szembendlld, jelen
esetben, mondjuk, a meghatarozott szint.) Innen ered a logikdban a definicié
szabdlya, hogy meg kell adnia a nemfogalmat, amely a vonatkoztatdsi alapot, és
a specidlis kiillonbséget, amely a megkiilonboztetési alapot tartalmazza. — Masfe-
161 viszont mindazok, amiket azonositunk, szemben dllnak egymadssal egy olyan
kiilonds meghatarozottsagot kifejezd alacsonyabb fogalomban, amelytsl elvonat-
koztatunk abban az itéletben, amelyben egymadsra vonatkoztatjuk 6ket. Tehat
minden szintézis feltételez egy megeldz6 antitézist. Példdul a test fogalmdban
elvonatkoztatunk a szinek, a meghatarozott suly, az iz, a szag stb. kiilonbz6-
ségétdl, és igy mindazok a dolgok, amelyek Kkitoltik teret, dthatolhatatlanok és
silyosak, testek lehetnek akkor is, ha egymassal mégoly szembenéllok volndanak
is az elébbi jegyek szempontjabdl. — (Hogy mely meghatarozasok dltaldnosabbak
vagy specidlisabbak, és igy mely fogalmak magasabbak és melyet alacsonyabbak,
azt a tudomdnytan hatdrozza meg. Altaldban véve anndl magasabb egy fogalom,
mennél kevesebb és anndl alacsonyabb, mennél tobb kozbiils6 fogalmon ke-
resztiil van levezetve a legmagasabbdl, a realitds fogalmdbdl. Y biztosan alacso-
nyabb fogalom, mint X, ha X el6fordul abban a sorban, amellyel Y a legmagasabb
fogalombdl levezethetd, és ugyanigy megforditva.)

A teljességgel tételezettel, az énnel kapcsolatban egész mds a helyzet. Egy-
szersmind azonositjuk is vele a nem-ént, amennyiben szembedllitjuk vele, de
nem egy magasabb fogalomban (amely mintegy mindkett6t magiban foglalna, és
egy magasabb szintézist vagy legaldbbis tézist feltételezne), ahogyan ez minden
mas egybevetéskor torténik, hanem egy alacsonyabban. Az ént magat leszallit-
juk egy alacsonyabb fogalomba, az oszthat6sigba, hogy azonosithaté legyen a
nem-énnel; és ugyanebben a fogalomban torténik a nem-énnek az énnel valé
szembeidllitdsa is. Itt tehdt egyéltalin nem fe/lemelkedés van, mint egyébként
minden szintézisnél, hanem /eereszkedés. Az én és a nem-én, amennyiben a
kolesonos korlatozhatdsag fogalma altal azonositjuk és szembeidllitjuk Gket, ma-
guk is egyardnt az énben mint oszthat6 szubsztancidban levd valamik (akciden-
sek), amelyeket az én mint abszoltt, korlatozhatatlan, semmivel nem azonos és
semmivel szembe nem éllitott szubjektum tételez. — Ezért mindazokat az ité-
leteket valami magasabbnak kell korldtoznia vagy meghatdroznia, amelyeknek
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logikai szubjektuma a korldtozhat6é vagy meghatdrozhat6 én, vagy valami, ami
az ént meghatdrozza. Viszont mivel az abszolit ént nem hatdrozza meg semmi
magasabb, ezért mindazokat az itéleteket, amelyeknek logikai szubjektuma az
abszolit meghatarozhatatlan én, semmi magasabb nem hatdrozhatja meg, ha-
nem ezek teljességgel onmagukat alapozzak és hatarozzak meg.

A kritifai filozofia 1ényege tehdt abban all, hogy teljességgel feltétlenként és
semmi magasabb altal meg nem hatdrozhat6ként feldllit egy abszoliit ént, és ha
ez a filozo6fia ebbdl az alaptételbdl konzekvensen kévetkeztet, akkor tudomany-
tannd lesz. Ezzel szemben dogmatitus az a filoz6fia, amely a magaban val6 énnel
azonosit vagy szembeadllit valamit. Ez pedig a dolog (ens) magasabb fogalmédban
torténik, amelyet teljesen 6nkényesen egyben mint a legfels6bb fogalmat 4lli-
tanak fel. A dolog a kritikai rendszerben az énben tételezett valami, a dogma-
tikusban pedig az, amelyben az én maga is tételezve van. A kriticizmus ezért
immanens, mivel mindent az énbe helyez, a dogmatizmus transzcendens, mivel
tilmegy az énen. Amennyiben a dogmatizmus konzekvens lehet, akkor a spi-
nozizmus a legkonzekvensebb produktuma. Ha a dogmatizmussal sajit alapté-
telei szerint jarunk el, ahogy egyébként ezt tenni is kell, akkor megkérdezziik,
ugyan miért véli magasabb alap nélkiilinek a magiban val6 dolgot, amikor az
én esetében ilyen alapot kivin meg. Mégis miért szamit az elébbi abszolitnak,
ha az én nem lehet abszoldt? A dogmatizmus semmit nem tud felmutatni, ami
felhatalmazna erre az eljarasra, ezért joggal kovetelhetjiik, hogy sajat alaptételei
értelmében — hogy tudniillik alap nélkiil semmit ne fogadjunk el — megint egy
magasabb nemfogalmat adjon meg a magiban valé dolog fogalma szdmara, és
ehhez megint egy még magasabbat, és igy tovdbb a végtelenségig. Egy végig-
vitt dogmatizmus ezek szerint vagy tagadja, hogy a tudasunknak éltaliban véve
alapja van, hogy egyiltalin rendszer van az emberi szellemben, vagy 6nmaga-
nak mond ellent. A végigvitt dogmatizmus olyan szkepticizmus, amely kétségbe
vonja, hogy kételkedik, hiszen meg kell sziintetnie a tudat egységét és vele az
egész logikat: vagyis nem is dogmatizmus, és énmagdnak mond ellent, amikor
annak adja ki magit.®

(Igy helyezi a tudat egységének alapjit Spinoza egy olyan szubsztancidba,
amelyben a tudat mind anyaga [a képzetek meghatdrozott sora], mind az egység
formdja szerint sziikségszerien meghatdrozott. Am kérdem 6t, ugyan mi az, ami

8 Csak két rendszer létezik, a kritikai és a dogmatikus. A szkepticizmus, ahogyan az imént
meghatdroztuk, nem lenne rendszer: hiszen éppen hogy tagadja a rendszer lehetgségét dleald-
ban. Viszont csak szisztematikusan tudja tagadni, vagyis 6nmagdnak mond ellent, és teljesen
ésszerfitlen. Mar az emberi szellem természete gondoskodik réla, hogy ne is legyen lehet-
séges. Még senki sem volt komolyan szkeptikus az iménti értelemben. Kissé mds Hume,
Maimon ¢és Aenesidemus kritikai szkepticizmusa, amely az eddigi alapok elégtelen voltit
fedi fel, és éppen ezzel jelzi, hogy hol lelhetdk fel a megfelelgk. Ezzel a szkepticizmussal a
tudomany mindenképpen nyer, még ha nem is mindig tartalmilag, de a forma szempontjabél
bizonyosan — és rosszul ismeri a tudomany elényeit az, aki megtagadja az éles eszii szkepti-
kustdl a neki kijiré elismerést.
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e szubsztancia sziikségszeriiségének az alapjat tjra csak magéban foglalja mind
anyaga [a kiilonb6z6 benne rejld képzetsorok], mind formdja szerint [amely sze-
rint benne a képzeteknek minden lehetséges kapcsolatukat kimeritve egy tokéle-
tes egészer kell kitenniiik]. Marmost e sziikségszertiséget illetGen Spinoza nem
ad meg semmiféle tovabbi alapot, hanem azt mondja, hogy ez teljességgel igy
van, és ezt azért mondja, mert kénytelen feltételezni valami abszolit-elsét: egy
legmagasabb egységet. Am ha ezt akarja, akkor régtén meg kellett volna 4llnia a
tudatban szdmdra adott egységnél, és nem lett volna sziikséges egy még maga-
sabbat kitaldlnia, amire nem is késztette semmi.)

Egyiltalin nem lehetne megmagyardzni, hogyan juthatott gondolkodé vala-
ha is az énen tdlra, vagy ha egyszer mar tdljutott rajta, hogyan tudott valahol
megallapodni, ha e jelenség tokéletes magyarazé alapja gyandnt nem bukkan-
nink egy gyakorlati adatra. Gyakorlati, nem pedig elméleti adat volt az (amint
ezt, agy latszik, hitték), ami a dogmatikust az énen tidlra késztette, nevezetesen
éniink, amennyiben az gyakorlati, fliggdségének érzése egy teljességgel tor-
vénykezésiink hatalyan kiviil 4116 és ennyiben szabad nem-énté6l. Es djra csak
egy gyakorlati adat volt az, ami arra kényszeritette, hogy valahol megtorpanjon,
nevezetesen minden nem-én egységének és az én gyakorlati térvényeinek valé
sziikségszerd alavetettségének az érzése. Ez az aldvetettség azonban, ahogyan
ez a maga idején majd megmutatkozik, egyaltalin nem olyasvalami, ami létezik,
akar egy fogalom targya, hanem olyasvalami, aminek egy idea targyaként létez-
nie kell [soll], és dltalunk kell megvalésulnia.

Végiil mindebbdl fény deriil arra, hogy a dogmatizmus altaldban véve a leg-
kevésbé sem az, aminek feltiinteti magat, és hogy a fenti kovetkeztetésekkel
igazsdgtalanok vagyunk hozzd, és § is igazsdgtalan magihoz, ha ezeket magira
veszi. LLegmagasabb egysége val6jdban nem mds, mint a tudat egysége, de nem
is lehet mds; a dogmatizmusbeli dolog pedig az egyiltaliban vett oszthat6sag
szubsztrituma vagy a legfels6bb szubsztancia, amelyben mindkettd, az én és a
nem-¢én is (a spinozai intelligencia és kiterjedés) tételezve van. A dogmatizmus
nemhogy tilmenne a tiszta abszolit énen, hanem fel sem emelkedik hozza.
Még amikor a legmesszebb jut (mint Spinoza rendszerében), akkor is csak ma-
sodik és harmadik alaptételiinkig, nem pedig az elsd teljességgel feltétlenig jut,
és ennek altaldban messze alatta marad. A kritikai filozéfidra vart, hogy ezt az
utolso 1épést megtegye, és igy teljessé tegye a tudomédnyt. Tudoménytanunk
elméleti része, amelyet szintén csak az utolsé két alaptételbdl fejtiink ki, hiszen
az elsének itt pusztin csak regulativ funkcidja van, valéjiban a szisztematikus
spinozizmus, ahogyan ez a maga idején majd megmutatkozik, csakhogy min-
den egyes én maga az egyetlen legfébb szubsztancia. De rendszeriink gyakor-
lati résszel is kibgviil, amely megalapozza és meghatarozza az elsé részt, ezédltal
pedig teljessé teszi az egész tudomdnyt, kimeriti az emberi szellem egész tar-
hazat, és igy a kozonséges emberi értelmet, amelyet minden Kant elétti filozofia
megsértett, elméleti rendszeriink pedig akkora viszilyba sodort a filozo6fidval,
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hogy tgy tiinik, aligha remélhetd, hogy valaha is kibékiiljenek, tjra tokéletesen
kiengeszteli vele.

9) Ha teljesen elvonatkoztatunk az itélet meghatdirozott formajatdl: hogy szem-
bedllitd vagy egybeverd itélet-e, hogy meghiilonbozretési vagy vonatkoztatdsi alapra
tdmaszkodik-e, és pusztdn az egyiket a mésik dltal korlatoz6 édltalinos cselek-
vésmaédot hagyjuk meg, akkor a meghatirozds (korlatozéas, Kantndl limitaci6) ka-

[ PEPs

meghatdrozasnak, legyen az akar a realitds, akar a negicié mennyisége.
Fordirorta: Hankovszky Tamds

A forditds a kévetkezd kiadas alapjan késziilt: Johann Gottlieb Fichte Gesamtausga-
be der Bayerischen Akademie der Wissenschaften. Band 1, 2. Werke 1793-1795. Hrsg.
von Reinhard L.auth und Hans Jacob. Stuttgart, Frommann-Holzboog. 1965.
255-282. A forditast az eredetivel egybevetette: Zeller Anna Eszter.
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HaNKOVSZKY T'AMAS

Fichte jénai tudomanytananak
kiindul6pontja

1.A TELJES TUDOMANYTAN ALAPJA KELETKEZESE

A teljes tudomdnytan alapja Fichte fémiive, amely hatdstorténetileg is a legjelen-
tdsebbnek bizonyult. A német idealizmus kialakuldsiban jatszott egyediilallé
szerepéhez azonban az a koriilmény is hozzdjarult, hogy bar a tudomanytannak
késébb szamos sziikebb korben ismert valtozata sziiletett, egy néhdny oldalas
kései vazlatot' leszdmitva ez az egyetlen, amelyet Fichte publikilt is. El8szor
1794 janiusacol 1795 auguszeusdig jelentette meg ivenként — amint a cimlapon
olvashatjuk: ,,kézirat gyanant hallgatéi szimara” —, majd 1802-ben masodszor is
kiadatta.? Koztudott, hogy alig fejezte be a miivet, mdris gondolatai djrafogalma-
zasdval kezdett kisérletezni (nova methodo program),® majd az Gigynevezett ateiz-
mus-vita utdn, 1800-t6l kezd6dden tjabb mélyrehaté viltozdsoknak lehetiink
masodszor is kiadta, s6t egy helyen ,,6rokre megkeriilhetetlennek” nyilvanitot-
ta,* nemcsak életmiivének sokat vitatott’ egységérdl tantskodik, hanem a korai
f6mi kiérleltségérdl is. Pedig a felismerés, amely ahhoz a sajatos filoz6fidhoz ve-
zetett, amely Fichtét igazdn jelent6s filozéfussa tette, csak 1793 novemberében
vagy decemberében 6ltott hatdrozote format,® igy csak fél év allt a rendelkezésé-
re a rendszer kimunkdldséra.

" Wissenschaftslehre im UmriB, 1810.

2 A mii ebben az évben kétszer is megjelent. Fichte ugyanis Cottt bizta meg egy vilto-
zatlan kiaddssal, de ezen kiviil egy javitott valtozat is napvildgot latott, mert az eredeti kiado,
Gabler, Fichte koribbi kiegészitéseit és mdédositdsait felhaszndlva egy javitott kiaddst készi-
tett, aminek jogszertiségérdl évekig hiazédé per keletkezett.

3 V5. Weiss 2002.

4 Fichte 1801. GA 11,6,171. (SW ezt a mondatot nem tartalmazza.)

5 A diszkontinuitds tézisének legnagyobb hatdst képviselgje Schelling. Vé. Schelling
1806/1860. 25. A kérdés modern targyaldasahoz lasd: Oesterreich—Traub 2006. 108-122.

® Fichte egyes nyilatkozatai arra utalnak, hogy az alapgondolat mar 1791-ben felmeriilt
benne. V6. GA 1,2,176. L.dsd még a kovetkez§ labjegyzet idézetét is.
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Ez a gyors épitkezés nem lett volna lehetséges a megeldz6 évek gondolko-
déi erdfeszitései és eredményei nélkiil. Mire 1794 elsé napjaiban Fichte kéz-
hez kapta a felkérést, hogy vegye at Karl LL.eonard Reinhold megiiresedett jénai
katedrdjit, mar nevet szerzett magdnak harom név nélkiil publikilt konyvvel.
Ezekben egyfeldl az emberi szabadsag, mésfeldl a kanti filozofia egyes aspektu-
sait gondolta végig. Mindkét kutatasi irdiny dontd jelentdségii volt a tcudomany-
tan szempontjibol.” A reljes tudomdnytan alapja harmadik ihletSjének Reinhold

ePa

lgynevezett elementdris filoz6fidjat tekinthetjiik,® amellyel Fichte 1792 Gszé-
t6l foglalkozott behatéan. Az ezzel kapcsolatos meglatdsait és dllasfoglaldsatc a
Saydr elmélkedések az elementdris filozdfidrdl cimen ismert jegyzetek mellett egy
Reinholdot és Kantot birdl6 konyv recenziéjdban fejrette ki 1793-94 forduls-
jan. Ezek a miivek mér sok mindent tartalmaznak abbdl, amit néhany honappal
késébb a fémiiben olvashatunk. Kiforrott és szimos részletében kimunkalt kon-
cepciodt sejtet az a tavaszi honapokban keletkezett magabiztos irds, a Program-
irat, amelyet Fichte el6adasai beharangozisa céljabol kiildott maga elétt Jéndba,
és amely nemcsak a tudoméanytan, hanem az egész német idealizmus programja-

P

nak is tekinthetd.? Az igazi felkésziilést azonban az a negyven el§adas jelentette,
amelyet Fichte Ziirichben tartott Jénédba valé attelepiilése eldte. Bar ezek szo-
vege nagyobbrészt ismeretlen,' Fichte egy levele!! arra enged kovetkeztetni,
hogy tartalmuk mar megegyezett a fémitiével. Amikor tehit Fichte hozzélatott,
hogy alland6 id6zavarban megirja és a késébbi ivek kidolgozasa el6tt nyomdéba
adja'? A teljes tudomdnytan alapja soron kovetkezd oldalait, mar j6l megalapozott,

7 Az elébbi jelentdségérdl tantskodik Fichte egyik levélfogalmazvinya (1795. tavasz):
»Az én rendszerem az els@, amely a szabadsdg rendszere; ahogyan [a francia] nemzet elsza-
kitja az ember kiils§ lancait, dgy rdzza le az én rendszerem a magdban valé dolog, a kiilsg
befolyds béklydit, amelyeket minden eddigi rendszer, még a kanti is, tobbé-kevésbé koréje
fon, és illitja elénk az embert az els§ alaptételben mint 6ndllé lényt. Ez a rendszer azokban
az években, amikor ama nemzet kiils§ erdi latbavetésével a politikai szabadsdgot kiharcolta,
az onmagammal, a meggyokeresedett elditéletekkel vivott bels§ harcban keletkezett. [...]
Mialatt errdl a forradalomrdl irtam, meriiltek fel bennem, mintegy jutalomképpen, e rendszer
clsd elgjelei és sejtései.” (GA 111,2, 298.)

8 Kant és Reinhold szerepérél vall a kvetkezs Reinholdhoz irt levélrészlet (1795. tavasz):
,On, ugyantigy, ahogy Kant, valami olyasmivel ajindékozta meg az emberiséget, amit az
orokre meg fog 6rizni. Kant felfedezése az volt, hogy a vizsgalatnak a szubjektumbél kell kiin-
dulnia, az Oné pedig az, hogy a vizsgélatot egy alaptételbdl kiindulva kell elvégezni.” (Fichte
— Reinhold 2004. 60. [és 67.]) Kovetkezd levelében Fichte ehhez még hozziteszi: ,,Nekem
nem volt mas dolgom, mint hogy Kant felfedezését [...] és az Onét dsszekdssem egymadssal,
és ebben a tekintetben az érdemeim igen csekélyek.” (Fichte—Reinhold 2004. 73.)

? Fichte 1794/1988; V. Hosle 1998. 23.

10 A fennmaradt el6addsokat ldsd Fichte 1794/2004. A tudoménytan kialakuldsdnak errél a
fazisarol 1asd Weiss Janos kisértanulmanyat: Weiss 2004. 253-261.

T Fichte Lavaterhez (1794) GA I11,2,130.

12 Fichte Goethének irja (1794): ,,Amikorra egy iv el6addsival végeztem, meg kellett je-
lennie egy masiknak, amelyet ekkor tigy kellett hagynom, ahogy éppen volt.” (GA 111,2,203.)
Lidsd még Fichte—Reinhold 2004. 82.
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részleteiben is végiggondolt koncepcidt onthetett formdba. Ennek készonhetd,
hogy a konyv, ha nehezen érthetd is, és sok minden kimaradt is bel6le mindab-
bdl, amit Fichte eredetileg tervbe vett,” nagymértékben koherens, kerek egész
szoveg lett.™

2. AZ ALAPTETEL ES AZ ALAPTETELEK

A zteljes tudomdnytan alapja harom részbdl all. Az els6 a tudomdnytan alaptéte-
leit targyalja, a masodik az elméleti, a harmadik a gyakorlati filozéfia alapjait
fekteti le. A tovibbiakban csak az els§ résszel kivanok foglalkozni. Fichte itt
all leginkdbb Reinhold hatdsa alatt, ami mér abban is megnyilvanul, hogy a tu-
doménytant, vagyis a filozofiit § is egyetlen alaptételre szeretné visszavezetni.
Reinhold, aki jelentds Kant-interpretiatorként szerzett magianak katedrit Jéna-

Py

ban, 1789-t61 mar azon dolgozott, hogy meggy6zben felmutassa azt az alaptéeelt,
amely ,egyetlen, altaldnos és dnmagaban is meggy6z8, tehat anélkiil is, hogy

» 15

az 4ltala megalapozott tudomanybdl vett bizonyitékra szorulna”,” és amely-
bél kiindulva az egész filozéfia szisztematikus egészként fejthets ki. Ugy vélte
ugyanis, hogy a kanti filozéfia alapvetd hibdja, hogy kozos alap hijan elméleti
és gyakorlati félre esik szét,'* de még a sokszor felpanaszolt érthetetlensége is
azzal magyardzhat6, hogy nincsenek megadva a premisszai, amelyekbdl allita-

. st s

sal kovetkeznek. A hidnyz6 alapokat Reinhold sajit elementiris filozofidjaval,
illetve az Ggynevezett tudattétellel kivanta porolni.’” Ez kimondja, hogy ,,a tudat-

13 P¢ldiul Fichte kildtdsba helyezte a tér és az id§ idealitdsdnak a dolgok idealitdsdbol valé
kimutatdsidt (Fichte 1794-95. GA 1,2,335, SW 1,186.), 4m ez A teljes tudomdnytan alapjaban
nem torténik meg, hanem csak az 1795-6s Grundriss des Eigenthiimlichen der Wissenschaftslehre
foglalkozik a problémdval (GA 1,3,193 skk. SW 1,391 skk.).

14 Erthetd médon azonban a miivon beliil kisebb inkonzisztencidk és hangstlyeltoléddsok
is vannak. Mig példdul az elsd alaptétel az els§ paragrafusban igazsigigénnyel fellépd éllitds-
ként fogalmazédik meg, a gyakorlati részben posztuldatumjellegre tesz szert, ezzel el6remu-
tatva a nova methodo program felé, ahol az elsd alaptétel egy posztuldtum alakjic 6lei. Péld4ul:
»Gondoljuk el az én fogalmit, és gondoljunk kézben énmagunkra.” (Fichte 1798-99/2002.
28.) V6. Fichte 1797/1981. 22. A posztuldtum és az alaptétel viszonyardl ldsd Schwabe 2007.
353-355, Mittmann 1993. 66-67.

15 Reinhold 1789/1795. 115.

16 Ezt a problémdt Kant is litta, és jogosnak nevezte azt a virakozdst, ,,hogy egykor lehet-
séges lesz taldn beldtnunk a tiszta észképesség egészének egységét (az elméletiét és a gya-
korlatiét), s mindent egyetlen elvbdl levezetniink; elkeriilhetetlen sziikséglete ez az emberi
észnek”. (Kant 1998. 110) Nyilvinval6, hogy ennek az igénynek a gyakorlati ész primétusa-
nak elve (Kant 1998. 143 skk.) snmagdban nem tud eleget tenni.

7 Mint egy Kanthoz irt levelébél (1789) kideriil, Reinhold meg volt gyéz&dve arrél, hogy
az dltala felallitott elmélet, illetve alaptétel megadja a kulcsot A 7iszta ész kritikdjdhoz, ameny-
nyiben Kant megismerdképességrdl alkotott elmélete premisszdjanak tekinthetd. (V6. Kant
1922. 60) Egy Flatthoz irt levél (1793) tantdsdga szerint Fichte is gy gondolta, hogy Kant nem
fejtette ki rendszerként a filozo6fidt, aminek okét abban kereste, hogy Kantnak ,,olyan géniu-
sza van, amely elmondja neki az igazsigot, anélkiil, hogy annak alapjait is k6z6Ilné vele”, vagy
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ban a szubjektum a képzetet megkiilonbozteti a szubjektumtdl és az objektum-
t6l, ugyanakkor mindkett6re vonatkoztatja is”.'"® E tétel azért tekinthetd végss
alapnak, mert nem valami magasabb tételbdl vezethet§ le, tehdt mert ,,nem ko-
vetkeztetés, hanem a tudat tényére valé puszta reflexié révén” tudjuk."” Ren-
delkezik tovdabba azzal az evidencidval is, amelyet egy alaptételtdl elvarhatunk,
ugyanis ,,altaldnos érvénnyel bir, mihelyt megértjiik, és azonnal meg is értjiik,
mihelyt reflektdlva meggondoljuk, hiszen semmi mast nem 4llit, mint azt a cse-
lekvést, amely a tudatban végbemegy, és amelyet a tudatra valé reflexié altal
mindenki kozvetleniil valésdgosnak ismer el”.?

Abban, hogy Fichte eltdvolodott Reinholdtdl, szerepet jatszott Gottlob Ernst
Schulze név nélkiil megjelent konyve, amely — mint Fichte egy levelében irja
— &t magit ,,j6 id8re Osszezavarta, Reinholdot megbuktatta, Kantot pedig gya-
nissd tette” a szemében.?! Schulze az 6kori szkeptikus, Aenesidemus nevében
megfogalmazott kritikdiban egyebek mellett vitatta, hogy Reinhold valéban
megtaldlta volna, amit keresett. ,,A tudattétel ugyanis [...] nem abszoliit elsd alap-
tétel, amely semmilyen szempontbdl ne volna mas tételnek alirendelve, és ame-
lyet egyaltaldn ne hatdrozna meg egy masik. Mint tétel és itélet aldrendel6dik az
ellentmondis elvének, amely szerint semmi, ami gondolhat6, nem tartalmazhat
ellentmondoé jegyeket.”? Reinhold madr j6 el6re megprébdlt vilaszolni egy ilyen
ellenvetésre. Elismerte, hogy a tudattétel formai szempontbél aldrendelédik az
ellentmondis elvének, de szerinte még igy sem mint tételnek, hanem mint sza-
balynak rendelddik ald, amelyet a gondolkodédsnak tiszteletben kell tartania. E
logikai elv csak azt szabja meg, hogyan kell gondolkodni a tudattételben sze-
repl6 fogalmakrdl, a tétel tartalmat azonban nem hatdrozza meg, nem mondja
meg, hogy mit kell gondolni réla. Onmagiban az ellentmondis elvének valé
megfelelés nem tesz egy tételt igazza, még kevésbé alaptétellé. A tudattéeelt
»hem logikai, hanem redlis igazsidga, nem elgondolhatésdga, hanem az, amit ben-
ne elgondolunk, teszi alaptétellé, mégpedig nem logikai, formalis, hanem redlis,
materidlis alaptétellé”.” Reinhold még arra is kisérletet tett, hogy mds vonat-
kozéasban, nevezetesen redlis, materidlis értelemben a tudattétel ald rendelje az
ellentmondais elvét. Ervelése szerint amikor a logika ezen alapelvét tisztelet-

esetleg abban, hogy Kant kortdrsainak akarta dtengedni az érdemet, hogy a filozéfidt rend-
szeres formdra hozzik. (GA I11,2,17.) Mindenekel6tt a Programirar els§ paragrafusai alapjin
nyilvanvald, hogy Fichte igényt tartott erre az érdemre, és sajat alaptételeinek felallitdsaval
éppen azt a rendszerszer( filozoféldst akarta megvalGsitani, amelyet Kant elmulasztott. Erre
a koztiik levd kiilonbségre utal Fichte, amikor még az 1797-es E/sd bevezetés a tudomdnytanba
cim( frdsdban is arrél beszél, hogy filoz6fidja ugyanaz, mint a kanti, csak a kifejtésében tér el
attdl. Vo. Fichte 1797/1981. 19-20.

18 Reinhold 1790. 167.

19 Reinhold 1791. 78.

20 Reinhold 1790. 144.

2! Fichte Stephanihoz (1793) GA 111,2,28.

22 [Schulze] 1792. 60.

23 Reinhold 1791. 86.
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ben tartva elgondolunk egy fogalmat, a képzetalkotds szabalyait kell kovetniink,
ezek pedig a tudattétel dltal meghatdrozottak.

Az Aenesidemus-recenzioban Fichte elfogadja Reinhold védekezését, legalabb-
is ami az ellentmondds elvének a tudattétellel szembeni formdlis els6bbségét
illeti. Ugy véli azonban, hogy Aenesidemus kritikdjdban is van igazsdg, ha azt
tgy értjiik, mint ami ,,az ellentmondés elvének a formdlis mellett redlis érvényt
is tulajdonit”.? Mert vajon mit jelent az, amikor a tudattétel a képzetnek az ob-
jektumtdl és a szubjektumtdl valé6 megkiilonboztetésérsl és mindkettdre vonat-
koztatdsar6l beszél? Ez, mint Aenesidemus is kifogasolta, nem deriil ki magabdl
a tudattéeelbdl, pedig Reinhold szerint az, hogy valami alaptétel, azt is jelenti,
hogy teljességgel onmaga altal hatdrozédik meg, és hogy a benne szerepld fo-
galmak jelentése magabdl a tételbdl lesz vilagos. Csakhogy még ha igaz is, hogy
»a Szubjektum, az. objektum és a képzer tudattéeel altal hasznalt fogalmait maga a
tudattétel, avagy az dltala kifejezett megkiilonboztetés és vonatkoztatds hatd-
rozza meg”,? akkor is (s6t anndl inkdbb) kérdés, mit jelent a tétel két utébbi
kulcsfogalma. Reinhold erre nem tért ki, marpedig ezek jelentésének is teljesen
meghatdrozottnak kellene lennie, hogy teljesiiljon a tudattételre az, amit egy
alaptételtdl elvarunk, nevezetesen, hogy ,,vagy egyaltalan e, vagy csak felyesen
lehessen érteni”.?”” Aenesidemus kimutatta, hogy e fogalmaknak szdmos kiilon-
boz6 jelentése lehet,? Fichte pedig a tudattételbeli meghatdrozatlansiguk okdra
is magyardzatot prébalt adni az Aenesidemus-recenzidban. Szerinte Reinholdnak
nem volt igaza, amikor a tudattételt csak formalis aspektusbdl rendelte ald az
ellentmondais elvének, redlis, tartalmi értelemben pedig egyenesen forditott vi-
szonyt tételezett fel. Hiszen, mint Fichte ebben a miiben egyelére még csak
felveti, a ,,megkiilonboztetés” mibenléte taldn az ellentmondds elvébdl, a ,,vo-
natkoztatasé” pedig az azonossdg elvébdl érchetd meg, és ha ez igy van, akkor
e logikai elvek redlis értelemben is felette dllndnak a tudattételnek. ,Mi van
akkor — kérdezi Fichte —, ha éppen e fogalmak meghatarozatlansidga és megha-
tdrozhatatlansdga utal egy felkutatdsra viré magasabb alaptételre, az azonossag
és a szembedllitas tételének redlis érvényére, és ha a megkiilonboztetés és a
vonatkoztatds fogalmai csak az azonossag ¢és az ellentét fogalmai révén hataroz-
hat6k meg?”#

E retorikus kérdésben némi inkoherencia rejlik, amennyiben el6bb egyetlen
felkutatandé alaptételrdl esik sz6, majd kozvetleniil ezutdn a tudattéeel mar két

24 Reinhold 1791. 85.

% Fichte 1794. GA 1,2,44, SW L,5.

26 Reinhold 1790. 354.

%7 Reinhold 1790. 356.

28 [Schulze] 1792. 66-68.

2 Fichte 1794. GA 1,2,44, SW 1,6. Az idézetben a ,,szembeillitds” és az ,,ellentét” nyilvan-
valéan az ,ellentmonddsnak” felel meg, 6sszhangban azzal, hogy A zeljes tudomdanytan alapja
is a ,,szembedllitds tétele” néven hivatkozik az ellentmondis elvére (Fichte 1794-5/2011. 18).
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realis érvénnyel felruhdzott logikai alapelv ald rendel&dik. Hasonl6 nehézséggel
taldlkozunk A zeljes tudomdnytan alapjaban is. Bar Fichte elkételezte magit amel-
lett, hogy egyetlen alaptételre vezesse vissza az emberi tudds egész rendszerée,*
és fémiivében latszolag ki is tart emellett, valgjdban harom ,alaptételt” vesz
fel.*! Ezek koziil a mdsodikat nem mindenestiil, hanem csak tartalma szerint ha-
tdrozza meg az elsd, a harmadikat pedig csak formdja szerint az els§ kett, vagyis
a hdrom tétel csak bizonyos szempontbdl rendezddik hierarchidba, mas szem-
pontbdl egymds mellett dllnak, dgyhogy egyetlen abszolit alaptétel helyett ta-
lian ,,helyesebb volna az alaptételek rendszerérél beszélni”.** Az egymdstdl rész-
ben fiiggetlen els§ és masodik alaptétel okozta elsimithatatlan egyenetlenség
manifesztalédik a mi késébbi szakaszdban az iitkézés formdjaban, s6t a belble
fakado fesziiltség lesz az egész gondolatmenet hajtéereje, amennyiben minden
elért szintézisben olyan ellentmondésként 6roklgdik tovabb, amelyet végiil csak
egy az ellentmondas (végsd soron az abszolit én és a véges én kozott kiilonb-
ség) megsziintetését kovetel§ £ellés ,,old fel”.? Mikozben iddig jutunk, az els§
két tétel és az ellentétiik megsziintetésére hivatott harmadik tétel egyiittesének
belsd ellentmondédsokat magédban rejtd implikaciéit nyomon kévetve kibomlik
eldttiink minden emberi képesség és egész viligunk minden jelensége.
Fichténél tehit az elsd alaptétel 6nmagiban nem, csak a két masikkal egyiitt
felel meg az alaptétellel szemben tdmasztott azon elvardsnak, hogy ,,minden,
amit tudunk, vagy tudni véliink, visszavezethet§” legyen rd.** T'6bbrél van itt
sz0, mint egyszeri szépséghibardl, az alaptételfilozéfia eredeti eszméjén esett
csorbardl. Azzal a kovetkezménnyel jar ugyanis az, hogy az elsének nevezett
alaptétel mellett (és nem teljesen neki alarendelve) tovabbi alaptételek is van-
nak, hogy végsd soron nem minden vezethetd le az elsé alaptételbdl, vagyis nem
minden vezethets vissza a benne szerepld’ én tevékenységére, hanem van, amiért
egy tble fiiggetlen forrds (a masodik tételben szerepld nem-én) is felelds. Ezt a
tényt, amelyet rendszere realisztikus tendencidjanak visszatér§ hangsilyozdsa-

30 Fichte 1794/1988. 191; 201-202.

31 Az alaptételek megfogalmazisa A zeljes tudomdnytan a/ap/a’ban nem egvertelmu Fichte
az clso alaptételként ldtszik elfogadni a kovetkezdket: LEn vagyo.”, . JEn vagyok én”, LEn=

”. Az én eredendden teljességgel tételezi a sajat 1étét”. A masodik alaptétel: ,,Az énnel tel-
jességgel szembeillitddik egy nem-én.” A harmadik alaptétel: ,Mind az én, mind a nem-én
oszthatéként tételezddik.” (A harmadik alaptétel azonositdsival kapcsolatos nehézségekrdl
lasd az 56. labjegyzetet.)

32 Claesges 1974, 43. Erdekes, hogy a Tudomdnytan nova methodo is, bir latszélag egyetlen
posztuldtumbdl indul ki, valgjaban két explicit és egy harmadik implicit posztulitumra td-
maszkodik. V6. Schwabe 2007. 360-361, 371-372.

33 Az els§ alaptételnek a tobbi f6lé rendeltsége, tényleges alaptétel jellege mutatkozik
meg abban, hogy az ellentmonddst, amelyet a mdsodik alaptételnek az elsd mellé keriilése
okoz, meg kell sziintetni, hogy tehdt az ellentmondds nem lehet a végsd sz6, hanem az elsd tétel
dltal képviselt azonossignak kell megvaldsulnia. V6. Fichte 1794-95/2011. 25. Hogy ez miért
van igy, miért nem szabad a kettGsségnek fonnmaradnia, vagyis miért rendelédik az elsd kée
tétel hierarchidba, azt Fichte nem fejti ki.

34 Fichte 1794/1988. 203. Ezt nevezi Fichte az alaptétel mivolt kiils§ feltételének.
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val Fichte maga is elismert, konnyen elfedi az els§ tételnek tulajdonitott mélto-
sdg és az ,,abszolut” jelzd, amellyel a filoz6fus magat a tételt és a benne szerepld
ént felruhazza.

Persze nincs mit csoddlkozni azon, hogy egyetlen alaptételbdl Fichte sem tud
levezetni mindent, amit a filoz6fidnak szimba kell vennie. A megmagyarizniva-
16k sokfélesége a magyarazo alapban is kiilonbséget kovetel meg, vagy, mint az
6 esetében, a magyarazo alapok pluralitdsat tételezi fel. Az Aenesidemus-recenzid
idézett helye és A reljes tudomdanytan alapja els paragrafusai alapjan azonban agy
tlinik, hogy mar a klasszikus logika alapelveinek egymadsra val6 visszavezethe-
tetlensége is elkeriilhetetlenné tette, hogy az alaptételek részben fiiggetlenck
legyenek egymdstdl.> A Recenzid idézett helye azt a feltételezést fogalmazta
meg, hogy a tudattétel nem alaptétel,®® mert felette 4ll legaldbb két redlis érvény-
nyel biro logikai elv. A f6mi els§ paragrafusaibdl az is kideriil, hogy ezek mar
nem vezethetSk vissza valami még magasabb tételre, hanem éppen benniik kell
latnunk a ,tudomdnytan, avagy az tigynevezett filozéfia” alaptéeeleit.

3. A TUDOMANYTAN ALAPTETELEI ES A LOGIKAI ALAPELVEK

Mint lattuk, Reinhold elismerte, hogy formalis értelemben, gondolkodasi sza-
balyként legaldbbis az ellentmondas elve felette 4ll a tudattételnek, mis szem-
pontbdl azonban forditott viszonyukat éllitotta, mondvan, hogy mindazok a
képzetek, amelyekre az ellentmondds elve alkalmazhatd, a tudattétel dltal meg-
hatdrozottak. Fichte viszont igy gondolta, hogy van két olyan képzet, az azonos-
sdg és az ellentét, amelyek nem dllnak a tudattétel fennhatésdga alate,’” hanem

35 Igaz, Fichte egy helyen (Fichte 1794-95/2011. GA 1,2,283, SW 1, 123) azt allitja, hogy az
azonossdg elve megalapozza a tobbi logikai alapelvet. Class €s Soller ehhez a kévetkezd kom-
mentdrt fizik: ,,Ugy alapozza meg, ahogy az elsG alaptétel a tobbit. Hiszen a hdrom logikai
alapelv a hdrom alaptétel tartalmatol valé »absztrakcié« révén jon 1étre.” (Class—Soller 2004.
171.) A logikai alapelvek egymdstdl val6 fiiggése ezek szerint csak kozvetett, és csak annyi-
ban dll fenn, amennyiben az alaptételek egymdsbdl levezethet6k. Amennyiben azonban ezek
feltétlenek, annyiban a logikai alapelvek sem vezethetSk vissza egymdsra. A logikai alapelvek
egymidstdl val6 fiiggetlensége az ellentmondds formdlis logikai elve esetében a legszembetti-
nébb. Ez ugyanis éppen a formdja szerint feltétlen masodik alaptétel formdjaval esik egybe,
vagyis a tudomanytan masodik alaptételének éppen ahhoz az aspektusdhoz kotddik, amelyik
levezethetetlen az elsG alaptételbdl.

30 Ezt tovdbbi érvek alapjin Fichte késébb nyiltan kimondja mar az Aenesidemus-recenzidban
is. (Fichte 1974. GA 1,2,46, SW 1,8.) V6. Fichte Reinholdhoz (1794. kora tavasz): ,,mindmos-
tandig az On tudatra vonatkozo tételét nem tudom felruhdzni olyan ismertetjegyekkel, ame-
lyekkel véleményem szerint az alaptételnek [...] rendelkeznie kellene. Szdmomra ez olyan
tantétel, amelyet magasabb tételek bizonyitanak és hatiroznak meg.” (Fichte—Reinhold
2004. 49.) Nem perdontd, de figyelemre méle, hogy Fichte a magasabb tételekrdl it is tob-
bes szamban beszél.

37 Mégpedig azért, mert olyan eredeti cselekvéseket fejeznek ki, amelyek magit a fudator
is létrehozzik.
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éppen ezek hatirozzdk meg a tudattétel maskiilonben hatarozott jelentést nél-
kiil6z& fogalmait, a vonatkoztatist és a megkiilonboztetést. Az azonossag és az
ellentét fogalmait viszont az azonossag elve és az ellentmondés elve hatirozza
meg, amelyeknek igy maguknak is a tudattétel felett kell allniuk. Ebben a mi-
ndségiitkben azonban nem a szokdsos médon, formdlis logikai elvekként kell
érteni Gket, amelyek barmilyen tartalomra alkalmazhatdk, és igy egyikhez sem
kot6dnek kiilonleges médon, hanem redlis tételekként, amelyek éppen az azo-
nossigban és az ellentétben taldljdk meg adekvét tartalmukat. Ugy is mond-
hatnink, hogy az azonossig elve eredetileg az azonossag, az ellentmondis elve
(vagy Fichte szavival: a szembeillitds elve) pedig az ellentét formdja. A zeljes
tudomdnytan alapja els6 két alaptétele konkrétan is megmutatja, hogy mit jelent
e logikai elvek redlis érvénye, mi az az eredeti azonossag és ellentét, amelyektdl
elvonatkoztatva a pusztin formadlis logikai elvekhez jutunk. A tulajdonképpeni
azonossag az elsG alapmondat énje, avagy az ,,én = én”, a tulajdonképpeni ellen-
tét pedig az én és a nem-én masodik alapmondatban kimondott ellentéte, avagy
az ,,én nem = nem-én”. Ezért irja Fichte az azonossag elvérSl a Programirartban,
hogy ,,az A = A tétel [...] eredetileg csak az énre érvényes”.*

Fichte alaptételei tehdat nem masok, mint a logika redlis érvénnyel bir6 klasz-
szikus alapelvei.*” Ez az dllitds nem mond ellent a Programirat hatodik paragra-
fusdnak, ahol a logika és a tudoménytan, illetve alaptételeik kiilonbségérdl, s6t
hierarchidjar6l olvasunk. Itt ugyanis nincs mér sz6 a logikai elvek formalis és red-
lis érvényének megkiilonboztetésérsl, hanem a bevett felfogdsnak megfelelGen
Fichte mindenestiil formdlisnak tekinti a logikai alapelveket, és mint ilyeneket
minden tovabbi nélkiil levezethetdnek tartja ket a tudomanytan alaptételeibdl.
A levezetéseket A teljes tudomdnytan alapja végzi el, rendre a megfelel§ alapté-
telt tirgyal6 paragrafus végén, mégpedig egyszerd absztrakcioval, az alaptételek
tartalmatol valé elvonatkoztatassal. A formalis logikai alapelvek azért kdlesonoz-
hetik érvényességiiket a tudomanytan alaptételeitsl, mert szoros, s mint ldtni
fogjuk, elvileg elszakithatatlan kapcsolatban dllnak azokkal. Mivel @zo#4 bizo-
nyosak, formdikként a logikai elvek is bizonyosak.* A Programirar hatodik pa-
ragrafusianak legf6bb feladata éppen annak megadasa, hogy 6sszetartozdsuk el-
lenére miben kiilonbozik egymastdl a tudomanytan és a logika. A dont§ tézis

3 Fichte 1794/1988. 218.

Vo, Claesges 1974. 49. A harmadik alaptétellel az elégséges alap elve keriil be a rend-
szerbe. A klasszikus logika negyedik alapelvét, a kizdrt harmadik torvényét viszont A Zeljes
tudomdny alapja megfosztja hagyomdnyos rangjat6l, nem sorolja a filozofilast lehetévé tevd
alapvetd logikai torvények kozé (vo. Fichte 1794-95. GA 1,2,283., SW 1,123). Ezzel mintegy
illusztralja Dummett megjegyzését: ,,a realista nézetek kozos jellemzgje a ragaszkodds a kée-
éreékiiség elvéhez [...], az antirealistik viszont lassacskdn megértették azt, hogy a legtobb ti-
pikus esetben [...] kényszerit§ okaik vannak a kétértékiiség, és vele egyiitt a kizart harmadik
torvénye elutasitasdara.” (Dummett 2000. 24.)

40 Hasonlé mondhaté a tartalommal kapcsolatban is. Az alaptételek bizonyossiga egyiitt jar
tartalmuk realitdsaval.
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igy hangzik: ,,A tudomanytanban a forma sohasem vilik el a tartalomtdl, illetve
a tartalom a formdatél; minden tétele mindkettdjiiket a legszorosabban egyesiti.
Amennyiben a logika tételei pusztdn a lehetséges tudomanyok forméjat tartal-
mazzék, tartalmét azonban nem, akkor nem a tudomdanytan tételei is egyuttal,
hanem kiilonbéznek azoktél.”*! Tisztdn formdlis értelemben véve tehit a logika
alapelvei nem azonosak a tudomdnytan tételeivel. Ha viszont a tudomdanytan
sajat tartalmédhoz kapcsolédnak és — az Aenesidemus-recenzid szo6hasznalataval — re-
alis érvényiik van, akkor egybevignak a tudomdnytan tételeivel.*

Fichte szerint az alaptételek igazsigianak zdloga a tudomédnytanban éppen
tartalmuk és formajuk szoros kapcsolata. Ez azonban nem jelent kolesonds fiig-
gbségi viszonyt a tudomdnytan és a logika kozote. A logika ugyan azért bizo-
nyos, mert alapelvei redlis érvénnyel birnak a tudomanytan alaptételeiben, az
alaptételek viszont nem azért bizonyosak, mert éppen a logika alapelvei képe-
zik a formdjukat.* Mindezt Fichte a szimdra kiemelten fontos elsd alaptétellel
kapcsolatban mutatja be. Egyetért Reinholddal abban, hogy egy alaptételnek
,bizonyosnak kell lennie, mégpedig onmagdban, 6nmagdért és 6nmaga dltal”,*
mivel ha val6ban alaptétel, akkor ,,egyszertien bizonyithatatlan, azaz nem vezet-
hetd vissza egy magasabb tételre”.® Reinholdtdl eltéréen azonban abban litja
e bizonyossig forrasit, hogy a tétel tartalma (amir6l tudunk valamit) elvalaszt-
hatatlan a formdjat6l (attdl, amit tudunk réla).* Csakhogy ez az els§ alaptételt
a kétellyel szemben immunizdlni hivatott szigort feltétel kérdésessé teszi az
alaptétel kapcsolatit a tudomédnytan tovibbi mondataival, koztiik a tovabbi alap-
tételekkel. Ha ugyanis ezek valéban téle fiiggenek, ugyanakkor nemcsak para-
frazisai, hanem valami Gjat is mondanak hozzd képest, akkor vagy més tartalmat
kell az eredeti formaba 6nteniiik, vagy ugyanarrdl a tartalomr6l kell valami mést
kozolniiik.*” Ez azonban elvileg nem lehetséges. Az alaptételben ,,ez a forma
csak ehhez a tartalomhoz és ez a tartalom csak ehhez a formdhoz illeszkedhet;
minden ehhez a tartalomhoz jarulé mas forma megsemmisiti a tételt és vele
egyiitt megsemmisit minden tudést is, és minden ehhez a formdhoz jarulé mas

tartalom ugyancsak megsemmisiti a tételt, és vele egyiitt a tuddst”.* [gy aztin

4 Fichte 1794/1988. 215. A forditdst médositottam.

# Vo, Paimann 2006. 23.

43 Fichte hangstilyozza, hogy ,,a logika kolcsonzi érvényességét a tudomédnytantsl, nem
pedig a tudomdnytan a logikdtdl. [...] A tudomdnytan nem a logikatdl kapja meg formdjét, ha-
nem magiban hordja azt”. (Fichte 1794/1988. 216.) Vo. Fichte 1794-95/2011. 14, ahol Fichte
azt dllitja a logika egyik alapelvérdl, hogy ,,csak a tudomdanytan révén igazolhaté és hatiroz-
hat6é meg”.

4 Fichte 1794/1988. 196. Ezt nevezi Fichte az alaptétel mivolt belsd feltételének.

4 Fichte 1794/1988. 195.

4 Abban a mondatban, hogy: Az arany egy test, az, amir§l tudunk valamit, az arany és a
test, az pedig, amit tudunk réluk, az, hogy egy bizonyos tekintetben megegyeznek, s ennyi-
ben helyettesithet6k egymadssal.” (Fichte 1794/1988. 198.)

47 Baumanns 1990. 57-58.

48 Fichte 1794/1988. 198. A forditist modositottam.
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ha tgy gondoljuk, hogy a masodik alaptételben szerepld én (amellyel szemben
all a nem-én) azonos az els§ alaptétel énjével (amely 6nmagival azonos), akkor
el kell ismerniink, hogy errél az énrél két dolgot is tudunk (szembendllas és 6n-
azonossag), Fichte kifejezésével élve ez az én mint tartalom két format is maga-
ra olt. Ez azt jelentené, hogy az els6 alapmondat tartalma és formaja mégiscsak
elvalaszthat6 egymastol, ami ,megsemmisiti a tételt, vele egyiitt a tudast”. Ha
viszont amellett foglalunk élldst, hogy az els6 két alaptétel énje nem ugyanaz,
akkor nem vildgos, mi a kapcsolat a két alaptétel kozott, meghatarozza-¢ leg-
alabb tartalmdban a mésodikat az els6, ahogy Fichte megkoveteli.

Az alaptételek egymdssal val6 kapcsolatinak problémdjat a Programirat Ggy
prébilja enyhiteni, hogy minden tovabbi tételt az elsd alaptételbe helyez. Mint
mondja, ,e tételek miar mintegy benne rejlettek”,* mégpedig dgy, hogy az
»alaptétel tartalma az volna, hogy minden lehetséges tartalmat magaban foglal-
na”.> Mivel pedig az els§ alapmondat tartalma az abszoltt én, ezt ezek szerint
ugy kellene elgondolni, hogy minden mést (egyebek mellett a véges ént) maga-
ban foglaljon.>! Hasonlé eredményre jut Fichte, amikor az els§ alapmondat for-
majarol, az azonossagrol (A = A) mondja, hogy eredetileg csak az énre érvényes.
Mivel ,,ezt a tételt a tudoménytan »én vagyok« tételébdl vontuk ki, [...] minden
tartalomnak, amelyre alkalmazni akarjuk, az énben kell lennie”.>

Ez a megoldds azonban problematikus. Mér a masodik és harmadik alaptétel
Iéte is ellentmond neki. Amennyiben ugyanis ezek is a/aptételek, annyiban nem
kovetkezhetnek az elsd alaptételbdl, az nem foglalhatja magdban Sket. Példaul
a masodik alaptétel tartalma az én és a nem-én, formdja az ellentét. A legtébb,
amit Fichte éllitani tud, hogy e tétel tartalma meghatarozott az elsd alaptéeel 4l-
tal, hiszen mivel ,eredetileg semmi mds nincs tételezve, csak az én, [...] szem-

2,9 53

bedllitani [is] csak az énnel lehet. Viszont az énnel szembedllitott = nem-én”.

2

Kiilonbség van azonban akozott, hogy az esd alaptétel rartalmilag meghatirozza
a masodikat, és akozott hogy magiban foglalja. A forma vonatkozdsiban még

4 Fichte 1794/1988. 200.

0 Fichte 1794/1988. 201. (Ldsd még: 207.) Ennek az ,,emaniciés elképzelésnek” a kritikd-
jdhoz lasd: Baumanns 1974. 113-115. Toviabbi nehézségekrdl lasd a 61. labjegyzetet.

51 A korai tudomdnytani koncepcié kézenfekvd interpreticiéja az a gondolat, hogy Fichte
mindent az énbe helyez. Ez az interpreticié sem kényszerit azonban annak elfogaddsara,
hogy minden #e/ benne rejlene az énr6l sz016 elsd alaprérelben.

52 Fichte 1794/1988. 218. Kordbban littuk, hogy tébb tétel is igényt tarthat arra, hogy els§
alaptételnek ismerjiik el. Az, hogy Fichte itt nem az ,,én = én”, hanem az ,,én vagyok” tételt
emliti az A = A forrdsaként, arrdl arulkodik, hogy egymassal felcserélhetének, szinonimnak
tartja 6ket. Hiszen nyilvdnvald, hogy az A = A leginkédbb az el6bbibdl vonhaté ki. Ugyanakkor
az ,én vagyok” alak A reljes tudomdnytan alapjaban az dgynevezett tetikus itéletek példasze-
rli eseteként tlinik fel. Errdl az itélettipusrdl Fichte egyebek mellett ezt a jellemzést adja:
»Egy tetikus itélet azonban olyan volna, hogy benne valami nem madssal azonosként és nem
mdssal szembenill6ként, hanem pusztin 6nmagival azonosként volna tételezve.” (Fichte
1794-95/2011. 26.)

5 Fichte 1794-95/2011. 18. Vé. 17.
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ennyi kapcsolat sem allithatd, ugyanis a masodik alaptétel formdja teljességgel
feltétlen, ami éppen azt jelenti, hogy nem meghatirozott az els6 alapmondat 4l-
tal.>* Hasonl6 megallapitidsokat tehetnénk a harmadik alaptétellel kapcsolatban
is, amely tartama szerint feltétlen és csak formdja szerint meghatérozott,* vagyis
ez is tavol all att6l, hogy az els§ alaptétel magiban foglalja.

Ami a tudominytannak azokat az alaptételeken tili tovabbi tételeit illeti,
amelyeket A reljes tudomdanytan alapja ténylegesen levezet, ezek sem pusztan az
elsd alaptételbdl szairmaznak, hanem Fichte az els§ hdarom alaptételt 6sszefogla-
16 formuldbol* fejti ki 6ket. Ennek elemzésébdl, a benne rejlé, egyre magasabb
szinten Ujratermelddd ellentmondasok szintetikus felolddsdbdl bontakoznak ki
a m{ mésodik és harmadik részében az elméleti és a gyakorlati filozéfia alapjai.

4. AZ ELSO ALAPTETEL FELKUTATASANAK ELSO LEPESEIL

Hogy a masodik alaptétel mennyire nem ,,rejlik benne” az elsében, arrél az is
arulkodik, hogy A zeljes tudomdnytan alapja nem is probalja abbdl kihdmozni, ha-
nem az els6hoz hasonléan az empirikus tudat egyik tényébdl kiindulva kutatja
fel. Nyilvanvalé is, hogy amennyiben egy tétel alaptétel, sem egy masikbdl le-
vezetni, sem abbdl kifejteni nem lehet. Ehelyett dgy jutunk el hozza, hogy ki-
vélasztjuk a tobbi tétel koziil azt, amelyik megfelel az alaptételekkel szemben
tdmaszthatd feltételeknek, vagyis evidens (belsd feltétel), és minden mas belGle

Vs, Fichte 1794-95/2011. 16-17.

% Igaz, a harmadik alaptétel kedvéére Fichte dtértelmezi a tételek formdajarél a Program-
iratban mondottakat, és immadr azt a feladatot nevezi formdnak, amelyet a tétel feldllitdsaval
kell megoldani. Ez ugyanis valéban meghatirozott: az elsg két alaptétel ellentéée fel kell
oldani. Fichte 1794-95/2011. 19 és 20.

% Az énben az oszthat6 énnel egy oszthaté nem-ént 4llitok szembe.” (Fichte 1794—
95/2011. 22 [3. § D]). Hegel 6ta (Hegel 1999. 38.) gyakran azonositjik e formuldt a harmadik
alaptétellel, amely azonban valéjiaban csak ennyit mond: ,,Mind az én, mind a nem-én osztha-
toként tételezddik.” (Fichte 1794-95/2011. 21 [3. § B 9]). Mivel az dltalam ismert valamennyi
magyar nyelvli munka, amely megnevezi az alaptételeket, Hegelt kiveti (legutébb: Hrubi
2007. 66., hasonloképp: Claesges 1974. 61., Baumanns 1990. 59., Paimann 2006. 73.), érdemes
roviden utalni legaldbb a filozétiai kérdések vizsgédlata nélkiil is megadhaté legfontosabb el-
lenérvekre. 1) A 3. § C pontjinak elsd mondata azt sugallja, hogy megtaldltuk mdr a keresett
harmadik tételt (és az dltala kifejezett cselekedetet), és mar csak az eredmény ellendrzése van
hétra, az utols6 mondat pedig nyugtdzza is ezt az eredményt. 2) A D pontban el6bb ezt ol-
vassuk: ,,a megadott alaptételeken kiviil tovdbbiak nem létezhetnek” (Fichte 1794-95/2011.
22) és csak ezutdn kovetkezik a sokak dltal harmadik alaptételnek tekintett 6sszegzd. 3) En-
nek mindazt magdban kell foglalnia, ,ami feltétlen és teljességgel bizonyos”, igy bizonyo-
san magaban foglalja az elsd alaptételt is, amelyik az el6z6 mondatban éppen a , teljességgel
feltétlen” jelz6t kapta. 4) Hegelt taldn az vezette félre, hogy a 4. § elején (Fichte 1794-95.
GA 1,2,287, SW 1,127) Fichte valéban harmadik alaptételnek nevezi az sszegzd formula egy
parafrizisdt (Fichte 1794-95. GA 1,2,285, SW 1,125). Az 5. § elején azonban ugyanerre a para-
frazisra mar Fichte is ,,a teljes tudomdnytan hdrom alaptételének eredményeként” hivatkozik
(Fichte 1794-95. GA 1,2,385, SW 1,246). (V6. Metz 1991. 241-242, Class—Soller 2004. 127,
135, Frischmann 2005. 84, Schiifer 2006. 72, 74.)
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vezethetd le (kiilsd feltétel).’” Csakhogy az ut6bbi feltétel teljesiilését csak a
tudés teljes rendszerének feltardsaval lehetne igazolni, vagyis azéltal, hogy min-
den tétel levezetését ténylegesen elvégezziik.’® Riaddsul az, hogy Fichtének
hdrom alaptételre van sziiksége,’ mutatja, hogy ennek a feltételnek 6nmagiban
egyik alaptétel sem felel meg, hanem legjobb esetben is csak az 6sszességiik.
Ennek megfelelen mar az elsd alaptétel felkutatdsakor is a belsd feltéeel szol-
gil taimpontul. Olyan tételt kell keresni, amely nemcsak hogy igaz vagy sziikség-
szerlien igaz, hanem anélkiil az, hogy valami masbdl nyerné igazsigit. Az 6sszes
lehetséges jelolt ellendrzése helyett Fichte arra a gondolatra timaszkodva, hogy a
keresett alaptétel minden mds tétel igazsdaganak =dloga,” egy 6nkényesen kivilasz-
tott tétel igazsidganak feltételeit kezdi kutatni, remélve, hogy ilyen médon eljut az
alaptételhez. Természetesen nem arrdl van sz6, hogy a vizsgélat kiindulé tételébdl
mint konkliziobdl premisszdinak sorin végighaladva emelkedne fel a legvégsd
premisszahoz, az alaptételhez, hiszen (bar Fichte szerint az alaptétel felkutatasa-

2 2]

ndl is timaszkodhatunk a segitségével £6560b bizonyithaté logikai torvényekre) a
logika nem teszi lehet6vé a konkliziobdl a premisszéra val kovetkeztetést. Ehe-
lyett Fichte a kivélasztott tétel ,,absztrahdl6 reflexidjat” hajtja végre: ,,Kiragadjuk
az empirikus tudat valamelyik tényét, majd az egyik empirikus meghatdrozast a
masik utdn vélasztjuk le réla, egészen addig, mig tisztdn visszamarad az, amitdl
mar egyiltalin nem lehet eltekinteni, és amir6l mar semmit nem lehet levalasz-
tani.”®!

57 Fichte 1794/1988. 203.

8 Fichte megad egy kritériumot, amellyel eldénthets, mikor valésul ez meg. Teljesen
kimeritettiik az alaptételt, ha a bel6le kiindulé dedukei6 visszatér hozzd, vagyis ha a levezetés
végén magit az alaptételt kapjuk vissza. (Fichte 1794/1988. 208.) Mivel azonban a formalis lo-
gika értelmében egy tételbdl barmikor, tehdt tovabbi premisszik hozziftizése nélkiil is kovet-
keztethetiink magéra a tételre, a Fichte dltal megadott kritérium csak akkor haszndlhatd, ha a
levezetést nem formalis logikai értelemben fogjuk fel. Az alternativ lehetdség kidolgozdsaval
azonban Fichte adés maradt (vo. Hosle 1998. 37). Tovébbi kérdés, hogy nem kell-e olyan té-
tel felbukkandsdra szdmitanunk az emberi tudds 6sszességén beliil, amely kiviil dll a tuddsnak
az alaptétel dleal megalapozott rendszerén. Fichte ezt a Iehetdséget abban a hitben utasitja el,
hogy az emberi tuddsban rendszer van, amely az alaptételen nyugszik. Ervelése itt bevallot-
tan korkoros, hiszen egy tétel alaptétel mivoltdnak éppen az a feltétele, hogy ne 1étezzenck
olyan igaz tételek, amelyek nem vezethetdk vissza rd. (V6. Fichte 1794/1988. 208-210.)

9 S6t, mint ldttuk, az elsd alaptételnek tobb megfogalmazdsa is van, amelyek mds-mds
szempontbdl kedvezdek és csak joindulattal tekinthetdk szinonimnak.

%0V, Fichte 1794/1988. 190-192.

1 Fichte 1794-95/2011.10. E transzcendentilisnak bizonyul eljrds sordn azalaptéeel (illet-
ve az, amit kifejez) az empirikus tudatb6l meritett kiindulé tétel a priori lehetdségfeltételeként
leplezddik le. Fichte nem mutatja meg, hogyan lehet az alaptétel exen £iviil és exzel egyiitt a tu-
datban fellelhetd tételek végsd premisszdja is, aminek pedig a Programirat és egydltaldn a tu-
domdnytan eszméje ércelmében lennie kell. Ugy tiinik, itt a transzcendentilis és az dltalinos
(vagy formalis) logika nem elég gondos megkiilonboztetésének lehetiink tandi. Azt ugyanis,
hogy egy rétel igazsdaganak zdloga az alaprétel, kéttéleképpen érthetjitk. El8szor is gy, hogy
az alaptétel igazsiga 6roklédik ac erre a téeelre. A formdlis logikdban a kovetkeztetés olyan
eljards, amelyben az igazsag a premisszardl a konkldziéra 6roklédik. A Programirat az abszolut
bizonyos alaptétel igazsigdnak ilyen dtoroklddése révén véli egyetlen tudomannyd dsszekap-
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Minden bizonnyal Reinhold hatdsa mutatkozik meg abban, hogy Fichte nem
egyszerlien kozli az olvaséval az abszoltt elsé alaptételét, amelynek igazsidgidban

csolni a kiilénboz6 tételeket (vo. Fichte 1794/1988. 190-192). Ebben az értelemben tehdt az
alaptétel azért zdloga valamelyik tétel igazsdganak, mert azok végsd premisszdja. Am az alap-
tétel, pontosabban az, amit kifejez, egy misik értelemben, a tudat transzcendentilis struk-
tardjat tekintve is lehet egy maésik tétel igazsdginak zdloga. A zeljes tudomanytan alapja azére
indul ki az empirikus tudat egyik tételébdl, hogy igazsdganak ilyen feltételéhez emelkedhes-
sen fel. ,Amennyiben ezt a tételt elfogadjuk, egytttal azt a mésikat is tettcselekvéseként kell
elfogadnunk, amelyet az egész tudomdnytan alapjavd akarunk tenni: és a reflexionak ki kell
mutatnia, 4ogy ezt mint olyant az e/6bbi tétellel egyiitt elfogadjuk.” (Fichte 1794-95/2011. 10.)

Erdemes itt djra felidézni egy kordbban tdrgyalt problémdt. Fichte azt dllitotta a Program-
iratban, hogy a tudomdnytan tételei, vagyis az emberi tudds és igy az empirikus tudat térelei is
woenne rejlenek” az alaptérelben. Ezt a viszonyt megfeleltethetjiik a logikai kovetkezményreld-
ciénak, hiszen a kovetkeztetést szokds ugy is értelmezni, hogy segitségével a premisszdink-
ban foglalt rejtett ismereteket tessziik explicitté a konkliziéban. Ezzel szemben a transz-
cendentdlis eljardsra utalé ,levalasztds” inkdbb azt sugallja, hogy az empirikus tudat tételében
(egyik tényében) rejlik benne ax alaptérel (vagy az, amit Kifejez). Ez az el6z6vel éppen ellentétes
viszony. Ugy tlinik, A zeljes tudomdnytan alapja gyakorlatilag megfeledkezik a Programirar né-
zGpontjirdl, és nem torekszik arra, hogy az elsg alaptételt a tudomdnytan tételeinek logikai
értelemben vett premisszdjaként is felmutassa.

Felvetddik a kérdés, nem tekinthetjiik-¢ agy, hogy az alaptétel mivolt kiils§ feltételének
mdr azzal is eleget tesz egy tétel, hogy bar nem premisszdja a tudds rendszerében foglalt tobbi
tételnek, végsd soron mindegyik bizonyithatéan téle fiigg mint transzcendentdlis feltételé-
t6l. Mert ha igen, akkor Fichtének A zeljes tudomdnytan alapjaban kovetett, az A = A tételbdl
kiindulé eljirdsa az elsd alaptételt az alaptétel mivolt kiils§ feltétele tekintetében is igazolja.
Hiszen ha az els§ alaptétel az A = A transzcendentilis feltétele, és ha az A = A az azonossdg
elvét fejezi ki, tovibbd ha minden mais Iehetséges tétel feltételezi az azonossag elvét, akkor
az A = A és az alaptétel viszonydnak tisztazdsival egyszersmind arra is fény deriil, hogy az elsg
alapmondat végsd soron minden tétel igazsdgdnak zdloga. E lehetdség ellen szdl, hogy Fichte
ezekre a megfontoldsokra nem utal, és az A = A tétel minden ismeretiinket megalapozé logi-
kai jelentségét egydltalin nem hasznalja ki. Ugy tiinik, fejtegetései sordn az A = A tételt csak
mint mindenki dltal elfogadott igazsdgot (nem pedig mint logikai alapelvet) veszi igénybe,
hogy ebbdl transzcendentélis tton az alaptétel bizonyossagira (belsd feltétel) kovetkeztes-
sen. Lathatélag abban bizik, hogy az alaptétel mivolt kiilsg feltételének teljesiilését a tudo-
ménytan teljes rendszerének az alaptételbdl val6 maradékralan kifejtése fogja bizonyitani.
Annak, hogy Fichte az A = A tételbdl kiindulva az elsg alaptételt az alaptétel mivolt kiilsg fel-
tétele tekintetében nem préobdlja igazolni, bizonydra az az oka, hogy az alaptétel az azonossig
elvén keresztiil a tudomdnytan levezetett tételeit csak formélisan és tgy is csak részlegesen
hatdroznd meg. A formadlis aspektuson kiviil az alaptételnek tartalmilag is meg kell hatdroznia
a tobbi tételt, hogy azok valéban beldle levezetettnek legyencek tekinthetSk. Ha ugyanis a le-
vezetettségnek ezt a feltételét nem fogadnink el, akkor az azonossdg tételét nem sért§ hamis
tételek is az alaptételbdl kovetkeznének, igy a tudomdnytan nem a tudds rendszere lenne.

Erdemes arra is felfigyelni, hogy az alaptétel mivolt bels§ feltételének szokdsos értelmezé-
sében mdr maga az azonossig elve is eleget tesz (vagyis evidens, igazsiga nem fiigg mds igaz-
sdgoktol). A kiils§ feltételnek azonban nem, hiszen tartalmi szempontbdl nem alapozza meg a
tudds neki aldrendelt tételeit. Eppen ezért nem fogadhatja el Fichte alaptételként, ezért kell
egy masik alaptételt f6léje rendelnie, amely tartamilag is meghatdrozhatja a neki alarendelt téte-
leket. Tuddsunk egész rendszerének az azonossig elvének kozvetitésén keresztiil megval6sul6
figgése az alaptételtdl ezek szerint nem igazolhatja ez utébbit a kiilsd feltétel tekintetében.
Ilyen médon legfeljebb a tudomanytan alaptételének evidencidja (belsd feltétel) mutathaté ki.
A Kkiils6 feltétel teljesiilését csak a tartalmat is figyelembe vevd dton lehet bizonyitani. Ehhez
legaldbbis az kell, hogy az elsd alaptétel tartalommal is rendelkezzen, és olyan levezetési eljaras-
ra van sziikség, amelyben a levezetett tételek tartalmilag is alirendel6dnek az alaptételnek.
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— mivel evidensnek kell lennie — dgysem kételkedhetiink, hanem az empirikus
tudat egyik tényébdl kiindulva kizeliti meg azt.®” Reinhold ugyanis a tudattétel
magitdl értddbségével kapesolatos kritikik nyoman némiképp tovabbfejlesztve
kordbbi allispontjat 1794-ben mar azt allitotta, hogy a kiilonboz§ filozéfiai is-
koldk onkényes nézetei altal mesterségesen elfidézett tévedésekkel és kéte-
lyekkel szemben tigy védekezhetiink, hogy a kézonséges tudathoz fordulunk.
Ez ugyanis, ,,amennyiben egészséges”, a tapasztalathoz igazodik, a tapasztalat
viszont transzcendentélis principiumok szerint épiil fel. Ezért ,,ha a végsd ala-
pokat keresi, a filozofalé észnek a kozonséges értelem meggy6z8déseibdl kell
kiindulnia”.®

Els§ pillantasra ellentmondasnak latszik, amikor Fichte e programmal egy-
behangzoéan azt allitja, hogy ,,az empirifus tudat valamelyik tényét” ragadja ki,
ugyanakkor gondolatmenetének tényleges kiindul6pontja az A = A tétel,* ame-
lyet nem szoktunk empirikus itéletnek tekinteni, inkdbb a logika egyik alap-
elvének.® Feloldhatjuk az ellentmondist, ha a logikdnak azt a pszichologizilé
felfogasat vessziik alapul, amelyet Fichte mar Reinhold egyik kordbbi irdsabdl
ismert.®® Eszerint ,,a logika az itéleteket csak abban a formdban vizsgilja, aho-
gyan azok jelen vannak a tudatban, ahogyan a tudat tdrgyai tudnak lenni”.®” L4t-
hatéan ehhez a nézethez kapcsolédik Fichte, amikor a Reinhold filoz6fidja altal
ihletett feljegyzéseiben igy ir: ,Maga a logika is az emberi szellemben 1év§ va-
lami.”® Azzal foglalkozik, hogy mi van, illetve mi megy végbe az elmében, te-
hat a tudat konkrét tartalmait vizsgédlja. Ennek értelmében Fichte érvelésének
kiindulépontja sem egy elont logikai alapelv, amelyet kénytelenek vagyunk el-
fogadni, hanem egy olyan konkrér képzet, amely #nylegesen jelen van a tudatban.
A logikai alapelvek ilyen médon a tudat tényei kozott jelennek meg. Ennek be-
latdsacol pedig mar csak egy 1épés annak felismerése, hogy egyenesen az empiri-
#us tudat tényei. Mert igaz ugyan, hogy a sz6 szokdsos értelmében, eredetiiket
tekintve nem empirikusak, nem az érzékelés titjan tesziink szert rdjuk, a tudatot
kitolts képzetekként mégsem tudjuk a priori szimba venni 6ket, hanem egyfaj-
ta belsd tapasztalat tudésit roluk. Ezért mondja Fichte, hogy ,,minden képzet ta-
gadhatatlanul az elme empirikus meghatarozasa, [...] a tudatra vonatkozé minden

2V§. Stolzenberg 1994, 3-5.

3 Reinhold 1794. 17.

% Egyes szerz6k tigy vélik, hogy nem ez a tétel Fichte kiindulépontja, hanem az a tény,
hogy vitathatatlannak ismerjiik el. (V6. Schmidt 2004. 15, Baumanns 1974. 149.) Bar Fichte
mds vonatkozdsban valéban nevezi ezt az elismerést is az empirikus tudat tényének (Fichte
1794-95/2011. 12), egész eljardsa nyilvanval6va teszi, hogy kiindulépontnak az A = A téeelt
vélasztotta.

% A Programirat vonatkozé helyén valéban emlitésre is keriil a tétel logikai méltésiga
(Fichte 1794/1988. 217), és a Fichte-szakirodalom éltaldban dgy is tekinti, hogy A ze/jes tudo-
mdnytan alapjdban is az azonossig elvének megfogalmazdsaként szerepel.

Vg, Mittmann 1993. 103-104.

67 Reinhold 1790. 292.

% Fichte 1793-94. GA 11,3,22.
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reflexié objektuma empirikus képzet”.* T'udatom empirikus meghatarozottsa-
ga, hogy egy adott pillanatban éppen azt gondolom, hogy A azonos A-val.”

Bar az iménti interpreticié képes feloldani az ellentmonddst, amely abbdl
fakad, hogy az A = A tételben az empirikus tudat egyik tényét kell latnunk,
ugyanakkor logikai elvnek is tekinthetd, megitélésem szerint egy mésik meg-
kozelités, amely semmiféle ellentmondést nem lat itt, hiiségesebb lenne Fichte
intencidihoz. Nem szolnak ugyanis nyomés érvek amellett, hogy az A = A tételt
ezen a ponton valéban egy logikai elv kifejezésének tartsuk. A Programirartal
ellentétben Fichte A reljes tudomdnytan alapjaban keriili, hogy az els6 alaptétel
felkutatdsa kozben logikai alapelvként hivatkozzon ra, és csak az wutdn nevezi
eldszor logikai alapelvnek ezt a formuldt, miutdn elvonatkoztatdssal levezette a
tudoménytan els§ alaptételébdl. Ezért helyesebb volna, ha az A = A tételben a
gondolatmenet kiindulépontjian egy (nem feltétleniil empirikusan) adott A do-
logra vonatkozé materidlis tételt, nem pedig egy elvont logikai alapelvet latnank,
még akkor is, ha tigy gondoljuk, hogy e materidlis tétel igazsiga olyannyira nem
igazolhat6 massal, mint az azonossag elvével, hogy akar ennek kifejezéseként is
felfoghat6 volna. Az is arra utal, hogy Fichte kiindul6pontja egy tartalommal biré
tétel, hogy felallitdsa utdn az elsd dolga éppen az, hogy gondosan kiilonvilassza
a tétel tartalmdrt és formdjit, amelyeket azutdn kiilon-kiilon vizsgil tovabb. Az
elsd paragrafus egészének szempontjabol dontd jelentdségii, hogy az A = A tétel-
nek tartalma is van, amelyrdl aztdn értelmesen kérdezhetd, hogy ,,milyen felté-
telek mellett /rezik A”.7' Mivel e kérdésre Fichte csak a legiltaldnosabb feltétel
megaddasaval vélaszol, nincsen jelentGsége annak, hogy A-t valami meghatéro-
zott dolognak gondoljuk. Barmi dllhat A szerepében, ami adott a gondolkodas
szamdra. Interpreticiém szerint tehdt nem az azonossag elvébsl mint logikai elo-
bdl indulnak ki Fichte fejtegetései, nem ez az, amirdl azt dllitja, hogy ,,mindenki
elfogadja, mégpedig szemernyi habozis nélkiil”, hanem arrél, hogy az A dolog,
barmi legyen is az, azonos dnmagaval. Bar Fichte nem riad vissza attdl, hogy
gondolatmenetében olykor korkorosséget engedjen meg,”” megitélésem szerint
itt nem kell ilyen kort ldtcnunk. Nem kell a logikdbdl kiindulva a logika segitsé-
gével a logikdhoz megérkezniink. Fichte gondolatmenete ugyanis eleginsabban
is Osszegezhets: a kdznapi tudat minden tovabbi nélkiil (anélkiil, hogy a logikara
tdmaszkodna) feléllitja az A = A materidlis tételt. A transzcendentdlis filozéfus

% Fichte 1794 GA 1,2,46, SW 1,7-8.

70 Az A = A tétel ebben a minGségében valéban alkalmas lehet arra, hogy ,,az egyik empiri-
kus meghatirozdst a masik utdn vélasszuk le réla”.

! Fichte 1794-95/2011. 10.

72 Fichte néhdny rovid bekezdéssel a széban forgé tétel eldtt ismeri el a logika térvénye-
ir6l, hogy ,,csak vizsgilédasunk késébbi szakaszdban vezetjiik le ket abbdl az alaptételbdl,
amelynek feldllitdasa csak azzal a feltétellel helyes, ha ezek a levezetett torvények is azok. Ez
egy kor, de elkeriilhetetlen kor” (Fichte 1794-95/2011. 10). A korkorosség problémajardl lasd
Breazeale 1994.
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ettdl eljut a tudomdanytan alaptételéhez, ebbdl pedig egyszerii absztrakciéval ki-
nyeri az A = A formdlis logikai elvet.

A kiindulé tételtsl Fichte tiz, a szovegben szamokkal jelzett 1épésben jut el
a tudomdanytan elsd alaptételéig, az ,,én vagyok” tételig (és viltozataiig). Mar az
elsG 6t 1épés elvezet ugyan e tételig, de csak mint egy 7Zny kimondésaig. Ujabb
ot 1épésre van sziikség, hogy ugyanezt a tételt mar egy zetteselekvés kifejezése-
ként foghassuk fel.”? A kévetkezSkben csak a gondolatmenet elejét tekinthetem
at, mégpedig addig a pontig, ahol el§szor felbukkan Fichte jénai korszakdnak
alapfogalma, az én.

Az elsd” szamozott 1épésben Fichte két dolgot is teljesit. A kiindulépontul va-
lasztott A = A sajatos transzformdcidjat hajtja végre, illetve igazsidgara reflektél.
Jelentdségteljes, hogy nemcsak igaznak tekinti ezt a tételt, hanem olyannak is,
amihez nem vagyunk /ajlandiak bizonyitékot keresni. A széveg ezen a ponton
egyiltalan nem hivatkozik és nem is tdimaszkodik arra, hogy a tétel logikai alap-
elv volna, és mint ilyent retorziv médon akir bizonyitani is lehetne.” Egy effajta
bizonyitds nem is dllna Fichte érdekében, mert a tételt olyan bizonyossidggal ru-
hazn4 fel, amely nem belSliink magunkbdl fakadna. Ha létezne olyan bizonyos-
sag, amely nem rank vezethetd vissza, akkor azt pusztin tudomdsul vehetnénk,
legfeljebb tisztelettel elfogadni tudnank. Fichte viszont a logikai alapelveket
is az énbdl kivanja levezerni, mert azt szeretné megmutatni, hogy mi még a lo-
gikdhoz sem igazodunk, hanem « /logika igazodik hozzdnk.”> Ezért az A = A tételt

73 Fichte mindjirt az els§ paragrafus elején leszogezte, hogy az alaptételnek egy
tetteselekvést kell kifejeznie, de ezt a kovetelményt nem indokolta meg. Ha nem is a hidnyzé
érveket, de legalabbis Fichte motivacidjat feltdrja az Aenesidemus-recenzid. Ez azt allitja, hogy
azért fulladt kudarcba Reinhold kisérlete, hogy megadja a filozéfia abszolit elsG alaptételér,
mert olyan tételt keresett, amely egy tényt (Thatsache) fejez ki. Fichte szerint alternativaként
csak egy tetteselekvést (1hathandlung) kifejezd téel kindlkozik: ,,ha meg szabad kockdztatni
egy olyan dllitdst, amelyet itt se megmagyardzni, se bizonyitani nem lehet.” (Fichte 1794.
GA 12,46, SW1,8.)

# [gy félrevezetd, amikor Schifer a tétel mellett felhozhaté bizonyitast targyalja (Schiifer
2006. 24). Paimann 2006. 35 ezzel szemben éppen azt allitja, hogy Fichte ,,ismételten hang-
silyozza, hogy az A = A alakban kifejezett azonossig elve nem bizonyithaté — legaldbbis ezen
a ponton még nem —, és hogy ezért itt még csak dllitani kell, és minden tovabbi nélkiil evi-
dens”. Megitélésem szerin Fichte egyaltalin nem mondja sem azt, hogy az A = A tételt nem
lehet bizonyitani, sem azt, hogy mint evidenciit el £¢// fogadni, pusztdn csak arra a jelenségre
utal, hogy nem #/vdnunt belebocsitkozni egy ilyen bizonyitisba. Nyilvidnvaléan azért, mert
értelmetlennek tartandnk egy ilyen bizonyitdst, de ennek okat abban latja, hogy tgy gondol-
juk, az A = A evidencidja benniink magunkban van megalapozva, és err6l senki nem nyithat
vitat veliink. Mindazok az elemzgk, akik az A = A tételt retorzivan bizonyithatd, vagy éppen
bizonyitahatlan logikai igazsignak tekintik, nem veszik figyelembe azt a mondatot, amely
Fichte-interpreticiom egyik alapszovege: ,,Ha valaki mégis e tétel bizonyitdsdt kovetelné,
egyaltalin nem bocsdtkozndnk ilyen bizonyitisba, hanem kijelentenénk, hogy ez a tétel
teljességgel, vagyis minden tovdbbi alap nélkiil bizonyos; és amennyiben (kétségkiviil dltaldnos
helyeslés mellett) igy tesziink, azt a képességet tulajdonitjuk magunknak, hogy valamit reljes-
ségael tételezziink.” (Fichte 1794-95/2011. 10.)

75 Fichte alapvetd torekvése, hogy mindazt, amit Kant egyszeriien konstatdlt, tudomény-
tandban dedukdlja. Igy az ,,dltaldnos” logika térvényeit is, amelyeket Kant A ziszta ész kriti-
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is csak mint a tudat egyik empirikus tényét veszi igénybe,” méghozzd olyan
tényként, amely mindenestiil tSliink fiigg, amelynek [étrehozadsiban abszoltt
spontaneitdsunk nyilvinul meg. Mikor az A = A tételt igaznak nyilvanitjuk és bi-
zonyitani sem vagyunk hajlandok, ,,azt a képességet tulajdonitjuk magunknak,
hogy valamit teljességgel tételexziink.” E képesség transzcendentilis alapjainak fel-
tdrdsa a tovibbiakban egybefonddik az alaptétel felkutatasaval.

Ennek érdekében, még mindig az ¢/sé’szamozott pontban, Fichte kategorikus
itéletté alakitja 4t az A = A tételt. Ez a 1épés problematikus,” egyebek mellett
azért, mert az A [van] A alakban az A legalibb egyik el6forduldsa predikdtum,
mig az A = A alakban mindkett§ név. Fichte azonban elkételezett e transzfor-
macié mellett,”® nemcsak azért, mert a gondolatmenet kovetkezs 1épése kedvé-
ért sziiksége van rd, hanem mert alapvetd logikafelfogasaval is teljes méreékig
osszhangban van. Mar a Zirichi eldaddsofban is a logika Gjfajta értelmezésére tett
kisérletet, amikor szembefordult annak hagyomédnyos meghatdrozasaval: ,,A /o-
gika nem mads, mint ész-fan: ezt az elnevezést mar nem lehet tobbé fenntartani.
Az ész nem hasonlit 6ssze, hanem #relez. A logika az egyenldségek tana.”” llyen
modon minden itéletben és minden itéletekbdl felépiild kovetkeztetésben
egyenlGség, azonossidg hizodik meg, amelyet az itéletek terminusainak Gssze-
hasonlitdsa alapjin mondhatunk ki.* Kordbban taldlkoztunk mir a Programirat
»Az arany egy test” példamondataval. Fichte akkor azt éllitotta, hogy az arany
és a test ,egy bizonyos tekintetben megegyeznek, s ennyiben helyettesithetd!
egymaissal”. Vagyis azt, amit az A [van] 7" forméval szokds megragadni, felfoga-
sdhoz hiven az aB = B formulédval fejezhetnénk ki. Ha ebben az azonossdgban
elvonatkoztatunk « és r képzetétdl (mindattdl, ami megkiilonbozteti egymastdl
az aranyat és a testet), akkor visszamarad a B = B tétel, ahol B azokat a jegyeket
jelenti, amelyekben az arany és a test megegyeznek. Ennyiben a B = B nem

kdjaban adottnak vett, és pusztdn csak az appercepcié egysége ald utalt (Kant 2004. 146. [B
134]), le kivanta vezetni, mégpedig az énbdl, ezdltal teljesitve ki a kopernikuszi fordulatot.
V6. Seebohm 1994. 22.

75 Az 5. pontban Fichte igy ir: ,,Az én vagyok tétel egyel6re csak egy tényen alapul, és
nincs i1s mds érvénye, mint egy ténynek.” (Fichte 1794-95/2011. 12.) Az én vagyok tételt
tehat nem a logika hitelesiti.

7 Részletes kritikdjdhoz 14sd: Baumanns 1974. 151-161.

78 Mittmann ebben is Reinhold kozvetlen hatdsat latja, aki szerinte kritikdtlanul feleleve-
nitette az analitikus itéletek racionalista elméletét (Mittmann 1993. 104-105). Fichte forrdsa
persze maga Kant is lehetett: ,,A minden egyes igenlés 1ényegét kifejezd, s ez dltal minden
igenld itélet legfels6bb formuldjat tartalmaz6 tétel tehdt a kovetkez8képpen hangzik: minden
egyes szubjektumot megillet egy predikdtum, amelyik vele identikus. Ez az azonossdg tétele.”
(Kant 2003. 276.) V6. Kant 2004. 481-482 (B 621-22), ahol Kant az ontolégiai istenérv birdlata
sordn az olyan tételeket, mint ,,a hiromszégnek hdrom szége van” (,A haromszog [van] ha-
romszoglet”), ,,logikai azonossigként” kezeli.

7 Fichte 1794/2004. 331.

80 Tgy bizonydra a kategorikus szillogizmust kell felismerni a Ziirichi eléaddsofban tobbszor
emlitett kvetkeztetési sémdibanis: ,ha A = B és B = C, akkor €' =A.” V6. Class—Soller 2004. 47.
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formilis tétel, hanem konkrét tartalommal biré dllitds.®! Ha pedig egyszer mar
elfogadtuk, hogy az A [van] 7 tipust kategorikus itéletben a terminusok kozott
az azonossag (B = B) teremt kapcsolatot, akkor azt is konnyebben elfogadjuk,
hogy az A = A tipusi itéleteket vissza lehet alakitani A [van] A tipust kategori-
kus itéletekké.

A mdsodik szamozott 1épésben Fichte az imént nyert kategorikus itéletet to-
vabbalakitja hipotetikus itéletté. Szerinte az A [van] A ugyanazt allitja, mint a
»Ha A van, akkor A van”. E 1épést Wolff logikdja is hitelesitette, amely kimond-
ta, hogy ,,a kategorikus itéletek szinonimak a hipotetikusakkal és visszavezet-
hetSk azokra”.%? A Ziirichi eldaddsokban a parhuzamul kindlkozoé formula még igy
hangzott: ,Ha A 1étezik, akkor A = A.”® Ez a megfogalmazis az A = A tétel bi-
zonyossagat A 1ététdl teszi fliggdvé. A szovegkornyezetbdl kideriil, hogy Fichte
célja ite csak annyi, hogy a logikai igazsdg fiiggs vagy hipotetikus mivoltdt hang-
stlyozza a filozéfia (a tudomanytan) vele szembedllitott apodiktikus igazsdgaval
szemben, ezt azonban még gy teszi, hogy az A = A formilis tétel bizonyossagat
a tétel tartalmédhoz, A 1étéhez koti. A filozéfia folénye igy abban mutatkozik
meg, hogy mig a logika nem képes biztositani magénak ezt a tartalmat, ,,a filo-
z6fidban a puszta forma helyességébdl kovetkezik a belsd tartalom realitdsa”.®
A teljes tudomdnytan alapja mar masképp alapozza meg az A = A pusztan hipoteti-
kus jellegét. Nem ad meg feltételt az igazsdga szamara (s6t azt allitja, hogy a két
egyenes dltal bezart, nyilvinvaléan nem létez§ teriiletre is igaz), hanem eleve hi-
potetikus itéletként, ,ha A van, akkor A van” formaban fogalmazza meg, amely
nyitva hagyja azt a kérdést, hogy 1étezik-e A.%

Az azonossagi, a kategorikus és a hipotetikus megfogalmazas egyardnt kap-
csolatot tételez fel A és A kozott, s6t Fichte szerint ugyanazt a kapcsolatot. Csak-
hogy mig az azonossédgi allitds olvashat6 egyszersmind metafizikai elvként is, és

%

igazsagat kothetjiik akar az egyeldre tisztdzatlan stdtuszu, esetleg téliink fiigget-

81 Taldn az @B = /B tipusi tételekre, tehdt a kozonséges kategorikus {téletekre gondol
Fichte, mikor az elsd paragrafus elején arrdl beszél, hogy az alaptétel felkutatdsat kiilonbozg
tételekbdl kiindulva is el lehetne végezni, és csak gazdasigossiagi szempontok indokoljdk a
ténylegesen vilasztott eljardst: ,,Azt valasztjuk, amelyikbdl kiindulva célunkat a legrévidebb
uton érjiik el.” (Fichte 1794-95/2011. 10.) Ezekhez képest ugyanis a B = B tipustiak azzal az
elénnyel rendelkeznek, hogy ezeket vilasztva az ,,absztrahdlé reflexiénak” kevesebb 1épést
kell végrehajtania, hogy az alaptételhez jusson. Ha viszont nagy jelentGséget tulajdonitunk
annak a kévetelménynek (mint pl. Stolzenberg 1994. 15-16.), hogy a kiindul6pontnak teljes-
séggel bizonyosnak kell lennie, akkor, mivel az @B = 7B (Az arany egy test) tipusd allitdsok
nem azok, igazat adhatunk Claesges véleményének, hogy az A = A tételbdl valé kiindulas
,hem szabadon vélasztott, hanem sziikségszeri” (Claesges 1974. 49).

82 Propositiones categoricae aequivalent hypotheticis et ad eas reduci possunt.” (Wolff, Philosophia
Rationalis sive Logica 226. §) 1dézi: Stolzenberg 1994. 16.

83 Fichte 1794/2004. 330.

8 Uo.

85 Ugyanezt taldljuk mér a Programiratban is, de itt az A = A tételrdl a ,,ha A tételezett,
akkor A tételezett” szerkezetre vald attéréshez Fichte nem veszi igénybe az A [van] A kézve-
titését (Fichte 1794/1988. 217).
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leniil 1étez8 dolgok ontolégidjihoz is, a ,,ha A van, akkor A van” itélet esetében
mar egyértelm, hogy maga az A teljesen Iényegtelen, és semmiféle ontoldgiai
meghatdrozottsigot vagy megalapozist nem csempészhet a tételbe, amely igy
tisztan formdlis Osszefiiggésként értendd. Annak megfelelGen, hogy a masodik
pontba az A = A feltétlen bizonyossdginak kérdése vezetett at, Fichtét itt most
egyel6re csak ez az X-nek keresztelt 6sszefiiggés érdekli. Ez az, amit ,,ze/jesséagel
és minden alap nélkiil téreleziink”.%

A harmadik pont viszont mar arra kérdez ra, hogy ,,milyen feltételek mellett
lerezik A” . E feltételek koziil csak egyet ismeriink meg, de Fichte szimara nem is
A a fontos, hanem annak tudatositdsa, hogy A feltételesen 1étezik, tovibba hogy
ez a feltétel hozzavetblegesen fogalmazva az én. Ez az a pont, ahol a gondo-
latmenet folyaman el&szor tiinik fel Fichte f6miivének alapfogalma, méghozza
minden el6készités és magyardzat nélkiil,¥” rdaddsul nyilvdnvaléan kettSs sze-
repben. Az én egyfeldl az a tevékeny valami, ami a vizsgalt itéletben itél, mas
szoval, ami az X-nek nevezett 6sszefiiggést tételezi, masfelsl az a kozeg, amely-
ben ez a tételezés torténik.

Az itt szerepl§ én pontosabb meghatirozasihoz barmelyik szerepe timponttal
szolgilhat. Az az én ugyanis, aki X-et ,teljességgel bizonyosnak tartja”, és aki
X-et ,,teljeséggel és minden alap nélkiil tételezi”, minden bizonnyal ugyanaz,
mint az elsd pontban szerepld dltalinos alany, vagyis a kbznapi ember. Mi ma-
gunk vagyunk azok, akik az A = A itéletet ,,teljesen bizonyosnak és vitathatat-
lannak ismerjiik el”, és akik ,,azt a képességet tulajdonitjuk magunknak, hogy
valamit teljességgel tételexziink” . Hiszen hidba alakitotta 4t Fichte a kiindulé téeelt,
annak formdja — ahogy a masodik pontban X-et nevezte — nem viltozott. Es
mivel az 4talakitds megmutatta, hogy a tétel zartalmdtil, vagyis A-t6l elvonat-
koztathatunk, az els§ pontban a kézonséges tudatnak tulajdonitott teljességgel
val6 tételezés is csak erre az X-re vonatkozhatott. Aki az A = A tételt elismeri, az
éppen X-et ismeri el. {gy a harmadik pontban az én nem mds, mint mi magunk,
vagyis az els§ pontban megidézett kozonséges tudat, amely itél benniink.

Az én masik szerepe fel6l indulva is hasonl6 eredményre jutunk. Ha azt kér-
dezziik, mi az a kozeg, amelyben ez az itélet, ennek az ¢sszefiiggésnek a téte-
lezése torténik, akkor arra kell visszaemlékezniink, hogy Fichte Reinhold nyo-
man hangstlyozottan a kéznapi, az empirikus tudat egyik tételét vette vizsgalat
ala. Ebben a tudatban, vagyis a mi sajat tudatunkban tételezddik a sziikségszer(
osszefiiggés A és A kozott. Fichte se azzal, hogy a kiindul6 azonosségi dllitast hi-
potetikus formdara hozta, se azzal, hogy tartalmatél elvonatkoztatott, nem hagyta
el a kdznapi tudat szintjét. Ezért az, hogy X ,,az énben” tételezett, azt jelenti,

86 Fichte 1794-95/2011. 10.

87 A Programirat, amely csak példaként és feltételezések formdjdban hivatkozott az énre,
szintén nem hatdrozta meg mibenlétét és nem jelolte ki strukturdlis helyét. Vo. Fichte
1794/1988. 210, 217-218.
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hogy a koznapi, az empirikus tudatban tételezett.® Az itt szerepld én tehdt a
koznapi ember, pontosabban a kéznapi tudat. Fichte akidr megismerd szubjek-
tumnak is nevezhetné. Ha figyelembe vessziik, hogy szerinte nem felfedezziik
az Osszefiiggést a két A kozott, hanem teljességgel tételezziik, tovabba azt, hogy
a Ziirichi eldaddsok egyik idézett helyén a tételezés az ész funkcidjaként jelent
meg, azt is mondhatjuk, hogy az én nem mds, mint az ész.* Abbdl, amit kézon-
ségesen embernek, tudatnak, szubjektumnak vagy észnek neveziink, Fichte
csak egyetlen aspektusra akar koncentrilni, és ennek megnevezésére vezeti be
sajat terminusit, az ént.

5. A JENAI TUDOMANYTAN KIINDULOPONTJA

Az alaptétel felkutatdsinak harmadik 1épésével azonban még nem értiik el az
tigynevezett abszolit ént, azt az ént, amelyrSl a tudomdénytan elsd alaptétele szol
majd, hiszen a gondolatmenet ¢ pontjan az én még leginkdbb a k6znapi tudat
fel6l ragadhaté meg, és Fichte csak ennek a kéznapi énnek a transzcendentalis
hatterében taldl majd rd az abszolit énre. Mégsem tévedés vagy gondatlansig
az, hogy Fichte mér a kéznapi tudatot is énnek nevezi. Ez az én ugyanis, vagyis
mi magunk, sok szempontbdl hasonlit arra az énre, amely majd az abszolit jelz6t
kapja. Befejezésiil vegyiik szdmba, mit arul el az énrél az a szoveghely, a harma-
dik pont elsd alpontja, ahol elGszor talilkozunk vele!

Az els6 mondat, vagyis hogy X ,,az énben és az én dltal tételezett”, az alpont
kettGs konklazidjat bocsitja elére, a fennmaradé rész pedig egy-egy érvet fo-
galmaz meg a konjunkciés tagok mellett. ElGszor is X azért van az énben, mert
az énnek rendelkeznie kell vele ahhoz, hogy felhasznalhassa az A-ra vonatkoz6
itélet megalkotdsa sordn, hiszen az én ,,az X mint térvény szerint itél”. Azt, hogy
az énnek mint itél§ tudatnak egy gondolkodasi torvény a rendelkezésére éll,
Fichte tgy fejezi ki, hogy a térvény benne van. Ez a metaforikus megfogalmazas
kés6bb dontd jelentfségiivé vilik, amennyiben ez lesz az alapja annak, hogy
Fichte a gondolkodas targyait is az énbe helyezi, ahogyan ez mindjart a kovet-
kez§ alpontban A esetében meg is torténik. Raadasul a ,,rendelkezésére all”
és a ,magiban foglalja” kivetkezményekkel terhes azonositisakor Fichte egy

8 V6. Mittmann 1993. 112, Stolzenberg 1994. 19.

89 Ezt az llitast sz6 szerint is megtaldljuk az Aenesidemus-recenzid vazlataiban (GA 11,2,287).
A természetjog alapja pedig a kovetkezGképpen fogalmaz: ,A nyelvhaszndlat ezt a fenséges
fogalmat [az észt] mindazok szdmdra, akik felérnek hozzd, vagyis azok szdmara, akik képesek
clvonatkoztatni saydr énjiiktdl, az én széval ragadja meg. Ezért dltaldban az ész az énséggel jel-
lemezhetd.” (Fichte 1796. GA 1,3,313, SW 111, 1. A széveg nem szerepel a m{i magyarra fordi-
tott részletében.) (Ldsd még: Fichte 1798/1976. 75.) Kinek-kinek a ,,sajit énje” tgy viszonyul
sajat eszéhez, mint ahogyan az én vagy az énség ,dltaliban az észhez”. Fichte palydjin egyre
vildgosabba valik az is, hogy sajat éniink gy viszonyul az ,,énséghez”, mint esziink ,,dltaliban
az észhez”.
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harmadik megfogalmazas kozvetitésére timaszkodik. Ha az én X szerint itél,
akkor — feltéve, hogy az én nem szenveddlegesen, hanem spontin médon jar
el — X-nek ,,adottnak kell lennie az én szimara”. Ami pedig az én szdmdra van,
az a mi egészét meghatiroz6 ki nem mondott rejtett premissza szerint egyszers-
mind az énben van.”

A kérdés mair csak az, hogy miképp adott X az én szdmadra, avagy honnan ke-
riil az énbe. Ez a kérdés pedig dtvezet a konklizié masodik allitisahoz. Azt a
tényt, hogy az X torvény ,,teljességgel, minden tovabbi alap nélkiil” érvényes az
én szdmdra, Fichte tigy értelmezi, hogy az én maga hozza ezt a térvényt, vagyis
hogy X az én dltal adott az énben. Bar szigortian véve az ,,én dltal” és az ,,alap
nélkil” ellentmond egymadsnak, Fichte abban az allitdsban egyesiti 6ket, hogy
X torvényét az én minden alap nélkiil dllitja fel, tehat szabadon, vagy legalabb-
is spontdin médon.”! E megoldids ellen nem lehet kifogdsa annak, aki elfogadta,
hogy Fichte az els§ pontban az empirikus tudat egyik tényének minden tovabbi
alap nélkiili bizonyossdgat azzal a képességiinkkel kapcsolta 6ssze, hogy valamit
teljességgel tételezziink.”” X ugyanis nem mds, mint az, amit vitathatatlannak
tartunk, s6t sajat teljesitményiinknek tulajdonitunk az empirikus tudat A = A té-
nyében. Ha tehdt a széban forgé én mi magunk vagyunk, akkor vildgos, hogy
X az én dltal van adva az énben. Ezért az én tételez§ szerepérél nem fogalmi
analizisnek, nem elvont filozéfiai érvelésnek kell meggy6znie, hanem annak a
hitiinknek, s6t, annak a tapasztalatunknak, hogy képesek vagyunk valamit tel-
jességgel tételezni.

Val6jaban persze Fichte szdmira nem az A = A tételezése kozben szerzett ta-
pasztalat jelentette azt a végsd alapot, amely arra batoritotta, hogy az én abszoltt
torvényhozédsira kovetkeztessen. Az az érzés ugyanis, hogy valamit teljeséggel
és minden tovabbi nélkiil bizonyosnak tartunk, épptigy magyardzhaté lett volna
lgy is, hogy van szellemiinknek egy olyan tartomédnya, amelyet nem uralunk,
amely mintegy a hatunk mogott vagy a fejiink felett hoz gondolkoddsunkat meg-

YVs. Fichte 1794-95. GA 1,2,414, SW 1,283; Class—Soller 2004. 51.

91 A szabadsig és a spontaneitds viszonyit legegyszeriibben a kivetkezs idézettel szemlél-
tethetjiik: ,,Valamely szellemi aktus, amelynek mint olyannak tudatdban vagyunk: szabadsdg.
Valamely aktus a cselevés tudata nélkiil: puszta spontaneitds.” (Fichte 1800/1981. 296.) Ebben
a megfogalmazdsban a szabadsdg és a spontaneitds kozos nevezgje az aktivitds. Amikor nem
vagyok szabad, akkor nem is vagyok teljes mértékig aktiv, hanem passzivitas jellemez, cse-
lekvésem nem teljesen autoném, hanem részben heteroném térvényhozdsnak engedelmes-
kedve rirtenik meg. Ugyanigy: ha a szellem egyik eseménye nem 4dltalam (igaz, tudat nélkiil)
végrehajtott aktus, akkor inkdbb passziv receptivitds, mint spontaneitds. Fichte eszménye a
tiszta aktivitdsként felfoghat6 én, aki a lehetd legnagyobb mértékben tudatiban is van sajit
aktivitdsdnak, akiben tehdt a spontaneitds szabadsdgba megy 4t.

92 Egytittal ez a szoveghely tijabb érvet szolgiltat amellett, hogy Fichte a ,,zeljességgel, vagyis
minden tovdbbi alap nélkiil bizonyos” (Fichte 1794-95/2011. 10) A = A tételre dgy tekint, mint
aminek ,,az én dltal kell az én szdmdra adottnak lennie” (Fichte 1794-95/2011. 11), vagyis
hogy az A = A tétel Fichte szemében nem egyszer{ien logikai evidencia, hanem az én spontin
tételezésének eredménye.
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hatdrozé6 torvényeket. Az A = A evidencidjanak élményét kézenfekvébb lett vol-
na azzal magyarazni, hogy olyan igazsdggal taldlkoztunk, amellyel szemben nem
lehet ésszer( ellenvetést megfogalmazni, hanem hozza kell igazitanunk a gon-
dolkodasunkat, mert annyira t6liink fiiggetlen igazsiag, hogy még arra sem szorul
rd, hogy bizonyitsuk. Az, hogy valamit olyannyira bizonyosnak tartunk, hogy se
vitatni, se igazolni nem préobaljuk, megnyugtatéan magyarazhat6 volna azzal is,
hogy ,,az ego (itt most a fichtei én) nem dr a sajit hazdban”, hogy gondolkoda-
sunk egy rajta kiviilallé torvényhozé abszolit térvényeinek van aldvetve.
Fichte elsGsorban nem teoretikus okbdl nem vélasztotta ezt az éppoly ko-
herens magyaridzatot.”® Azon feliil ugyanis, hogy lelkesen kovette Kantot, aki a
természet legiltalinosabb térvényeit, amelyek a kéznapi tudat szdmdara készen
kapottnak tiinnek, a megismerd szubjektum spontaneitdsibdl eredeztette, tal is
akart 1épni rajta. Megkisérelte szorosabbra fiizni a viszonyt az elméleti és a gya-
korlati filozéfia kozott, amelyeket — mint mar Reinhold is panaszolta — Kant ép-
pen csak egymds mellé dllitott. Ennek jegyében Fichte a francia forradalomban
megvaldsult szabadsdg tapasztalatdnak fényében tjragondolta az ész elméleti
hasznalatdnak céljat és lehetGségeit. A megismerésben miikodd spontaneitdst
a gyakorlati ész, illetve a cselekvés szabadsdga feldl kivinta megérteni. Ahogy
kiterjedni ldtta az ember szabadsagit, Gigy tagitotta ki a megismerd szubjektum
spontaneitdsinak hatokorée is. E kett§ ugyanis a tudomdnytan énjében szét-
valaszthatatlanul 6sszetartozik. Mennél jobban elmélyediink Fichte filoz6fidja-
ban, annal hitelesebbnek tiinik az a kordbban mar idézett levélrészlet, amelyben
Fichte azt allitotta, hogy a francia forradalomrdl irva sziilettek meg benne rend-
szerének els6 gondolatai. Ugyanis mar az Adalék a kozionségnek a francia forrada-
lomrdl alkotott itéletei helyesbitéséhez lapjain is annak az énnek az eszményére isme-
riink, akir6l a jénai tudomanytan sz6l. ,,Uralkodott mér el lelketeken valaha egy
erGteljes akarok, és ennek eredményeképpen minden érzéki késztetés, minden
akadaly ellenére hosszi évek kiizdelme utdn alltatok mar ki és mondtatok: 7mze,
it van? Képesnek érzitek magatokat arra, hogy a despotdnak a szemébe mond-
jatok, megolhetsz, de az elhatdrozisomat nem tudod megvaltoztatni? Ha nem
tettétek, ha képtelenek vagytok rd, akkor el innen, ez a hely szent nektek.””
A szabadsag alkalmi és részleges, ezért kétes tapasztalata Fichte szemében a
francia forradalomban megkérdgjelezhetetlen paradigmiavd emelkedett. A po-
litikai szabadsag val6sdgatol batoritva a tudoménytanban szerepld ént nemcsak
a magaban val6 dolog békly6jatdl szabaditotta meg, ,,amelyet minden [kordbbi]
rendszer, még a kanti is, tobbé-kevésbé koréje fon[t]”, hanem ugyanazzal a len-
diilettel megszabaditotta a szintén ,kiilsG befolydsként” értelmezhetd logikai
torvények béklyodjacdl is. Fichte szemében az én sajat hdzdnak szuverén ura.
M¢ég teoretikus gondolkodasa felett sem ismer el més torvényeket, csak amelye-

% A kovetkezok hasonlé szellem(i tirgyaldsat ldsd Baumanns 1974. 99-138.
% Fichte 1793. GA 1,1,230 SW VI1,72-73.

2012.01.23.

13:57:20



HANKOVSZKY TAMAS: FICHTE JENAI TUDOMANYTANANAK KIINDULOPONTJA 53

ket 6 maga hozott.” Ha egy abszolit, megalapozdsra nem szorul6 igazsigra buk-
kan az empirikus tudatban, akkor merészen gy itél, hogy 6 maga tételezte azt.
Ugy itél, hogy az A = A kizarélag az én dlral lehet az énben. Kiilénben az énnek
receptiven kellene viszonyulnia hozz4, holott Fichte eszménye a minden szem-
pontbdl autoném én, aki térvényt szab nemcsak a természetnek és nemcsak az
akardsianak, hanem a gondolkoddasnak, a logikdnak is.

A jénai tudomidnytan megértésének kulcsa annak felismerése, hogy Fichte
egyik kiindulépontja az ember jfajta tapasztalata 6nmagarél. Az iménti elem-
zésben nem kovethettiik 6t egészen az els§ alapmondat énjéig, az igynevezett
abszoltt énig. Sok nehéz gondolati 1épés volna még hatra addig, mig kidertiil-
ne, miként transzcendentilis lehet§ségfeltétele az abszolit én a hétkoznapi
éniinknek, amely maga is azt a képességet tulajdonitja maginak, hogy valamit
teljességgel tételezzen. Nincs most méd arra, hogy a két én kozotti kapesolatot
részletesen elemezziik, de az elmondottakbdl is latszik, hogy az abszolit én
nincsen nagyon tavol a kéznapi ént6l, olyannyira, hogy a kett§ tulajdonképpen
ugyanannak a valésdgnak a két aspektusa. Fichte megértése nagymértékben
attdl fiigg, szem eldte tartjuk-e koznapi éniink és az abszolit én szoros kapcso-
latde.”

Am a jénai tudoménytan megértéséhez legalabb ilyen fontos azt is szem el
tartani, hogy az ember nemcsak szabadnak tapasztalja magat, hanem Kkorldto-
zottnak, végesnek is. Az empirikus tudatnak nemcsak olyan tényei vannak,
amelyek elemzése egy abszoltut énhez vezet. A teljes tudomdanytan alapja ezt a
két tapasztalatot egymdas mellé allitotta, amikor egy masodik, az els6bdl le nem
vezethet§ alaptételben dolgozta fel azt az egzisztencidlis élményiinket, hogy az
énnel mindig szemben 4ll egy nem-én. Fichtének az énbe és a szabadsigba ve-
tett harcos hite és antropolégiai optimizmusa igy csak abban tudott kifejez&dni,

% Fichte filoz6fidjinak alaptendencidja, hogy mindent, amit a koznapi én és a koribbi
filoz6fusok adottnak, faktikusnak taldltak, produktumként, az én produktumaként leplez le.
Ezért a logika alapelveit sem hajland6 az észhasznalat ki tudja honnan szdrmazé térvénye-
iként elfogadni, amelyek kotik a gondolkoddst, és amelyeknek teoretikus funkcijdban az
én szigortan ald van vetve, amelyekhez igazodnia kell, hanem kimutatja, hogyan kovetkez-
nek ezek az alapelvek magibdl az énbdl. Méghozzd nem az én természetébdl, amelyet az én
megint csak készen talilna magiban, hanem sajat tiszta cselekvésébdl. Ez a tulajdonképpeni
motiviciéja annak, hogy Fichte az ént tetteselekvésként fogja fel, amelyben ,,egy és ugyanaz
a produktum, cselekvés és cselekvs” (Fichte 1794-95. GA 1,2,393, SW 1,256), nem pedig cse-
lekvd dologként, amelynek ontolégidjaval adva volna a természete, és eleve meghatdrozottak
(adottak) volndnak a lehetGségei. (Vo. Az erkilestan rendszere Sartre-ot el6legezd fejtegetéseit:
Fichte 1798/1976. 112.)

% gy érthetjitk meg azt is, miért beszé&l A zeljes tudomdnytan alapjdval pirhuzamosan el-
mondott Eldaddsok a tudds emberének rendelterésérd! Ggy az emberrdl, mintha egyenesen az ab-
szolit énrdl beszélne. Példaul: Amennyiben ,,az ember ésszel bir6 1ény, ennyiben célja sajat
maga, vagyis nem azért van, mert valaki masnak kell lennie, hanem egyszer(ien azért van,
mert #efi lennie kell; puszta 1éte jelenti 1éte végsd céljit. [...] Az ember van, mert van. [...]
Az ember az kell legyen, ami, mégpedig pusztdn csak azért, mert van, vagyis mindannak, ami, tiszta
Enjére, puszta Enségére kell vonatkoznia”. (Fichte 1794/1976. 17.)
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hogy a nem-énnel szemben 4116 énrél sz616 tételnek csupdn a masodik helyet
juttatta az alaptételek rangsordban. Ez az aldrendeltség azonban, vagyis az, hogy
a masodik alaptételt tartalmidban meghatarozza az els@, éppen azt jelenti, hogy
ugyanarrdl az énrél van sz6 mindkettében. Ez az én mi magunk vagyunk: vé-
ges, ugyanakkor abszolit 1ények. Fichte gondolkodéi tisztességére vall, hogy
minden monista hajlama ellenére a méasodik alaptételt nem az els§ kvetkezmé-
nyeként fogalmazta meg, hanem részben — forméja szerint, a benne kifejez6dd
cselekvés szerint — feltétlennek ismerte el, és csak rangban rendelte az els§ al4,
mintegy kifejezve, hogy bar mindkét tétel alapvetd realitdsunkat tiikr6zi, soha
el nem érhetd idedlis valonkat az elsd alaptétel ragadja meg. Annak érdekében,
hogy ne hazudtolja meg egyik egzisztencidlis evidencidjat se, Fichte még attdl a
képtelenségtdl sem riade vissza, hogy rendszerének csticsira tébb alaptételt he-
lyezzen, amelyek egymds ald is vannak rendelve, meg nem is. A nem-énnel valé
szembendllasban végesként mutatkozé ént a mi szovevényes fejtegetései sem
,biivészkedik ki” a rendszerbdl, hanem a teljes tudomanytan magan viseli azt az
ellentétet, amely sziikségképpen kiovetkezik a két 9sszeegyeztethetetlen alap-
tétel felsziiltségébdl. A legtobb, amit Fichte allitani tud, hogy az els§ alaptétel
énje eszményként, kelléskenr all a véges én elbte. Ezért van az, hogy az abszolut
els6 alapmondat, amely A zeljes tudomdanytan alapjanak elejére keriilt, csak annyi-
ban kiindulépontja a fichtei filoz6fidnak, amennyiben végcélja. Fichte valés ki-
indul6pontja az ember végességének és végtelenségének, a ,,kiilsG befolyast6l”
megbékly6zott és szabad mivoltinak egyiittes tapasztalata, amelyrdl csak két,
pontosabban hiarom egymis mellé rendelt tételben lehet szimot adni. Ennek
megfelelSen A reljes tudomdanytran alapja emberi képességeket és viligunk min-
den jelenségét levezet§ elméleti és gyakorlati része nem is az els§ alaptételbdl,
hanem az els§ harom alaptételt 6sszegzb formulabol bomlik ki, dllandéan abba
az irdnyba haladva, hogy mind t6bb realitissal toltse meg az elsét.
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Filozo6fiai rendszerem bemutatiasa

ELOZETES MEGJEGYZES!

Miutédn tobb év 6ta egy és ugyanazt a filozéfidt (amelyet én az igaznak tartok)
két teljesen kiilonb6zd perspektivib6l mint természet- és transzcendentilfilo-
zo6fiat probaltam meg kifejteni, most a tudomény jelenlegi 4lldsa alapjan arra la-
tom 0sztondzve magam, hogy kordbban, mint ahogy akartam, a kiilonbo6z§ ki-
fejtések alapjaul szolgil6 rendszert magat is bemutassam, és ami eddig csak az
én szamomra létezett, és talin csak néhdny emberrel osztottam meg, azt most
mindenkinek a tudomdsara hozzam, aki érdeklédik e targy irdnt. Aki ezt a rend-
szert, ahogy most eldadom, el&szor is megérti, és aztdn utdlag lesz kedve, hogy
ezt vsszevesse a kordbbi kifejtésekkel, és képes is erre, aki tovdbb4d annak is tu-
datdban van, hogy milyen sok intézkedésre van sziikség a teljes és az evidens
bemutatdshoz, reményeim szerint természetesnek fogja tartani és egyaltalin
nem fogja kifogidsolni, hogy ezeket az intézkedéseket meghoztam, és el fogja
ismerni, hogy e filozéfia — amelyet szemtelen médon az egyetlen valésdgosnak
tartok — megismerését a lehetd legkiilonb6zébb oldalakrél megprébaltam el-
késziteni, mieltt ezt a maga totalitdsdban fel mertem volna vazolni. Es e felté-
telek alapjan valészintileg senki sem fogja azt gondolni (amit pedig az elmilt
télen, amikor el6adtam ezt a rendszert, itt-ott hallani lehetett), hogy én magam
megviltoztattam a filozéfiai rendszeremet; mivel a rendszer, amely itt el§szor
jelenik meg a maga sajatos alakjdban, ugyanaz, mint amelyet ennek kiilonb6z8
kifejtéseiben mar mindig is szem eldtt tartottam, és amelyhez a magam részérdl
mind a transzcendentdl, mind a természetfilozo6fia kiilonbozd kifejtéseiben min-
dig is ragaszkodtam. Sohasem titkoltam, sem magam, sem mdsok el6tt — hanem
az idealizmusr6l sz616 rendszerem el§szaviban és e folyéirat tobb helyén is stb.
a lehetd legvildgosabban kimondtam —, hogy sem azt, amit transzcendentalis fi-
lozo6fidnak, sem azt, amit természetfilozéfianak nevezek, nem azonositom magé-

A Filoxdfiai rendszerem bemutatdsa megjelent a Zeitschrift fiir spekulative Physik 11. kstetének,
2. szamdban (1801). A kiadé. A forditds alapjdul szolgilt: Friedrich Wilhelm Joseph Schelling,
Ausgewdihlte Schriften. 2. kotet. Szerk. Manfred Frank. Frankfurt am Main, Suhrkamp Verlag
1985. 37-75.
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val a filoz6fiaval, de ezeket mégis tobbnek tartom ennek egyoldali kifejtésénél.
Ha voltak olyan olvasok és itészek, akik ezt nem vették észre, vagy az ilyen ki-
jelentéseknek nem adtak kell§ stlyt, akkor az nem az én hibdm, hanem inkdbb
az 0vék, mint ahogy az sem rajtam miilott, hogy az idealizmus elképzelésének
szokdsos modjaval valé szembenallasomat, amit egyébként maguk az idealistik
is toleraltak, eddig csak az éles elmé;jii Eschenmayer fedezte fol. — Azt, amit ter-
mészet- és transzcendentélfilozéfidnak neveztem, mindig a filozofilds egymas-
sal szemben 4ll6 pélusaiként mutattam be; a jelenlegi kifejtésben azonban arra
az indifferencia-pontra helyezkedem, ahol igazabdl csak az éllhat szilardan és
biztosan, aki ezt a pontot a teljesen szembendllé irdnyokbdl mar eldzetesen
megkonstrudlta. — A legtébb ember, akinek felajanlanak egy filozo6fiai rendszert
tanulmanyozésra, kellemesnek fogja taldlni, hogy ennek mindjart nevet is ad-
nak, amin keresztiil a szellemét megbékly6zzak, és azt hiszik, hogy tetszés sze-
rint meg is babondzhatjak. Ha azt mondandm, hogy ez a rendszer itt az idealiz-
mus, vagy a realizmus, vagy a kettGjiikb6l 6sszedllitott harmadik, akkor egyik
esetben sem dllitanék valdtlansdgot, mert ez tulajdonképpen barmelyik lehet-
ne, mindig aszerint, hogy honnan tekintjiik (hogy ez a rendszer mi magéiban
valéan, mindenféle ,,szemrevételezéstdl” fiiggetleniil, az még mindig homaly-
ban maradna), de egyik elnevezést sem tiintetném ki e rendszer valdsdgos meg-
ragaddsaként. Mert hogy mi az idealizmus és mi a realizmus, és mi a kett6jiikbdl
1étrejov6 harmadik, az még egyaltalin nem vildgos, hanem tisztazédsra szorul; és
e kifejezésekhez nagyon kiilonb6z6 fogalmak kétddnek a kiillonboz§ fejekben.
Nem akarok az itt kévetkezs fejtegetések elébe vagni, ahol ez a tdrgy majd nyel-
vi kifejezést fog kapni, hanem el6zetesen csak ennyit szerettem volna megje-
gyezni. Az talin magit6l értetddik, hogy én a valdsigosan kifejtett idealista
rendszernek csak azt tekintem, amelyet ez alatt a név alatt folallitottam, mert ha
valami mast tartanék ennek, akkor azt allitottam volna fol; és ugyanigy az idea-
lizmusnak sem adnék mds jelentést, csakis azt, amelyet neki ebben a bemuta-
tdsban adtam. De az példaul nagyon is Iehetséges, hogy annak az idealizmusnak,
amelyet elGszor Fichte dllitott fol, és amelyet még most is képvisel, egészen mas
a jelentése, mint a sajat rendszeremnek: § az idealizmust szubjektiv médon, én
viszont objektiv jelentésében gondolom el. Allit6lag Fichte idealizmusa a refle-
xi6 dllaspontjat képviseli, én viszont az idealizmus principiumaval a l1étrehozés
allaspontjara helyezkedem. Megprobalom ezt a szembedllitast a lehetd legérthe-
t6bben kifejezni: az idealizmusnak a maga szubjektiv jelentésében azt kellene
allitania, hogy az én minden, az objektiv jelentésében viszont megforditva azt,
hogy a minden = én, és hogy nem létezik mais, csak az, ami = én; ezek kétség-
kiviil kiilonb6z6 nézetek, habar nem lehet tagadni, hogy mindkett§ idealista. —
Nem dllitom, hogy ez igy van, ezt az esetet csak lehetdségként emlitem; de te-
gyiik fel, hogy valéban igy van, ekkor az olvasénak az idealizmus sz6 semmit
sem fog elmondani e név alatt folallitott rendszer tulajdonképpeni tartalmardl,
hanem (ha egyaltalan érdekl6dne ezirdnt) el kellene szdnnia magdt arra, hogy
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ezt tanulmanyozza és mindenekel§tt szemiigyre vegye, hogy mit értenek és mit
allitanak ez alatt a név alatt. Ugyanazt, amit az idealizmusrdl, el lehet mondani
arr6l is, amit eddig realizmusnak neveztek, és nekem tgy tiinik, hogy a kovet-
kez& bemutatds azt bizonyitja, hogy mind a mai napig a realizmus legfennkdl-
tebb és legtokéletesebb alakjit (vagyis a spinozizmust) a nyilvanossdgban erd-
sen félreismerték és félreértették. Mindezt csak azért mondom, hogy az olvasot
— aki egyéltalin tudomdst akar venni a filoz6fidmrol — el&szor is arra biztassam,
hogy szdnja el magat arra, hogy az itt kovetkezd bemutatist nyugodtan és elmé-
lytilten olvassa, és ne olyasvalaminek a bemutatdsaként, amiben pusztin a ki-
fejtés formdja érdekelhetné, hanem inkdbb valami olyasmiként, ami neki egye-
16re teljesen ismeretlen, és mint ilyent tanulmédnyozza; utélag aztdn mindenki
megteheti, hogy biztosit réla, hogy ezt mar § is régen elgondolta. Pontosabban
azt kérem, hogy azt, amit természetfilozéfianak nevezek, csak természetfilozo-
fiaként, és azt, amit a transzcendentdlis idealizmus rendszerének nevezek, csak
az idealizmus rendszereként itélje meg, és végiil, hogy mit tartok a filozo6fiai
rendszeremnek, azt csak az itt kovetkezdk alapjian akarja megitélni. Masodszor
arra kérem az olvasot, hogy a természetfilozofia és az idealizmus, és kiilondsen a
filoz6fiai rendszerem itt kovetkezd bemutatdsat pusztdn onmagabdl, és ne mas
kifejtésekbdl kiindulva itélje meg, hogy ne azutdn kutakodjon, hogy ez masok-
kal egybeesik-e, hanem csak arra figyeljen, hogy 6nmagaval egybeesik-e, és
hogy 6nmagaban, teljesen elvilasztva mindatt6l, ami rajta kiviil 1étezik, evi-
dens-e, vagy sem. Nevezetesen, hogy elGszor is szanja rd magdt arra, hogy a fich-
tei és a sajat kifejtésemet onmagukban tekintse, mivel csak a tovabbi fejlédés
mutathatja meg, hogy vajon a kett§ egybeesik-e, és ha igen, mennyiben, vagy
esetleg mir eleve egybeestek-e. Azt mondom, ¢/dszir is. Az én meggy6z6désem
szerint ugyanis lehetetlen, hogy a két rendszer a kévetkezményeket tekintve ne
essen egybe, habar arr6l is meg vagyok gydzddve, hogy ezt a pontot még nem
értiik el. — De van-e olyan tanult ember, aki azt hiszi, hogy egy ilyen jellegii
rendszer egy pillantés alatt kifejlddik, vagy esetleg maris eljutott volna a maga
teljes kifejlettségéhez? Vajon Fichtének megadtik-e az id6t, hogy a maga rend-
szerét egészen addig a pontig el6relenditse, amelyen ki kell deriilnie, hogy az az
altaldban vett idealizmus (mert meggy§zédésem szerint minden valéban speku-
lativ idealizmus az), vagy ez az idealizmus? — Eddig Fichte véleményem szerint
csak az altalanosat dolgozta ki, és néhanyak 6romére, masok megbotriankozasara
szeretném kimondani, hogy véleményem szerint az, ami eddig tortént, csak a
kezdete annak, ami még torténni fog, hogy ez az egész dolog még messze nem
jutott el a maga ,,végkifejletéhez”. De mi mas tartotta volna fel jobban a széban
forg6 fejlédést, mint a hasztalan nép tolakoddsa, amely mentes a spekulicié
minden sejtésétdl, és igy mar a maga természeténél fogva ezekrdl a dolgokrél a
lehetd legelvakultabb 6nbizalommal nyilatkozik, és miel6tt megértette volna,
hogy egyaltalin mir6l is van sz, egyetért vagy tiltakozik. Mert hové jutunk, ha
pl. Reinhold, aki a legnaivabb nyiltsziviiséggel bevallja, hogy ,,6 a legtjabb filo-

2011-3.indd 59 2012.01.23. 13:57:21 ‘ ‘



‘ ‘ 2011-3.indd 60

60 SCHELLING

z6fiai forradalomnak sem a kezdetén, sem a kdzepén, sem roviddel a vége elbtt
(értsd a végén) nem volt tudatiban annak, hogy tulajdonképpen mirdl is van
sz0” —, aki ennek a ,,forradalomnak” a kezdetén Kant elvakult kévet§je volt, az-
tdn késébb a csalhatatlan katolikus filozé6fidt hirdette, és végiil belevetette ma-
git a tudomanytan 6lébe, mindig a maga legmélyebb meggy§z6dését bizonygat-
va —, e filozofiai értelmi fogyatékossig minden megprébaltatisa utdn sem
vesziti el a maga batorsagit arra, hogy még egyszer, és — mint ahogy § is sejti —
utoljdra a filozofiai forradalom ,,idGleges” végét profétdlja.? — Ezektdl a kitekin-
tésektdl elfordulva, egyeldre csak a kovetkezSkre szeretnék emlékeztetni: az
Osszes tovabbi magyardzat a rendszeremnek mds rendszereckhez és mindenek-
eldtt a spinozizmushoz és az idealizmushoz val6 viszonyar6l megtaldlhaté az itt
kovetkezd kifejtésben, és ez, reményeim szerint legaldbbis, mindazoknak a fél-
reértéseknek elejét fogja venni, amelyeknek kiilonosen a természetfilozofia volt

2 Mindenki szimdra, akinek van valamilyen érzéke a tudomdny irdnt, a szévegben elmon-
dottak béven elegenddk lesznek arra, hogy a Reinholdrdl kialakitott itéletemet aldtdmasszak,
és ezt azért sem rostellem kimondani, mert irdnta mint spekulativ koponya irdnt, aki & soha
nem is volt, & amire vonatkozé igényét most — indirekt médon — teljesen feladta, sohasem ta-
nusitottam a legkisebb tiszteletet sem. O maga itéli magét tanuldsra, és — még az abszurditast
is véllalva — iskoldba jdr, és ezzel valéban fején taldlta a szoget. Reinhold a filozéfidban mindig
is csak egy torténelmi szellemet képviselt; a képzetalkoté képességrdl kidolgozott elmélete
a notoriusan igaznak feltételezett kanti filozéfia fundamentumira épiil, amelyre tekintettel
—mivel ez is csak egy faktum — nem marad mds vissza, mint a faktikus dedukcié. A filozéfiai
tevékenység ezen elsd és egyetlen megnyilvanuldsa 6ta egyetlen 4j filozéfia megjelenése ese-
tén sem tett mdst, mint hogy az 6sszes kordbbi filozéfust — spiritualistit, materialistdt, teistat
vagy bédrhogy is hivjik Gket — djra és Gjra dtvizslatta, és végiil mindig boldogan megtalilta,
hogy mi az, ami mindannyiukbdl hidnyzik, de azzal sohasem térédoct, hogy bel6le mi hidny-
zik. Ujra és tjra hasztalanul prébalta kicsépelni a régi nemes gabondt a szalmabdél; ez olyan
elvakultsig, amin csak azok tesznek til, akikkel egyiitt azt hiszi, hogy az anyag és a forma,
az clképzeld és az elképzelt ellentétével megoldotta a filozéfia dsszes problémadjit. Ebben a
mindennem spekuldcié magjit tekintve mély tudatlansidgban az § itélete szdmara semmi
sem tiint tdl magasnak; és ha ez a gyenge koponya hozzd mert nytlni Spinozihoz, Platénhoz
és mas tiszteletre mélté alakokhoz, akkor azon kell csodalkoznunk, hogy azt hiszi, megteheti,
hogy Fichte folott is elsiklik, mégpedig éppolyan kénnyedén, ahogyan nemrégen még azt hit-
te, hogy megértette filozofidjanak igazsigit, és errdl a legbens@ségesebben meg is gy6z6dott.
A becsiiletesség nem engedheti meg maginak az idegen dllitasok és filozofémak szindékos
elferditését, és a nyilt szivii vallomdsa is éppolyan, mint a fent emlitettek; mert egyébként
azokat a torzitdsokat is ide lehetne sorolni, amelyeket A transzcendentdlis idealizmus rendszere
cim@ mlivem néhdny mondata az dltala irt recenziéban elszenvedett. Nem szeretném erre az
idémet vesztegetni, hanem sokkal inkdbb ezennel formadlisan is felhatalmazom Reinhold urat,
hogy recenziékban, foly6iratokban stb., azt dllitsa, ami neki jol esik; és az én eszméimet és
médszeremet olyan ,, heurisztikus” principiumként haszndlja, amelynek van bizonyos haszna;
és ezt tegye az idealizmussal is, ha ennek érzi sziikségét, és cifolja csak nyugodtan a beléle
meritett eszméket, természetesen miutdn kell6en abszurddd tette 6ket — és tegye mindezt az
igazsdg és a filozofiai forradalom beteljesitésének tiszteletére. — De mit fognak ahhoz néme-
lyek sz6lni, hogy ez a reinholdizmus elmegy a vallasi oldal formalis denuncidcidjiig és megta-
maddsdig, mint ahogy azt a Der teutsche Merkur egyik legijabb sziamédban olvashatjuk? Biztosan
ebben is csak a fentickben ecsetelt szellemi karaktert fogjuk megpillantani, és biztosan nem
alkalmazhatjuk itt a Xénidk aranyszavit: ,,Az érzékeny népet sohasem tudtam elképzelni;
ebbdl csak — / Ha ad6dik megfeleld alkalom, a rossz tirsasig lesz.”
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kitéve. Ezeket a félreértéseket — mint ahogy azt egy kordbbi szam egyik érteke-
zésében mir jeleztem — a rendszer kifejtésével (mert annak magétél értet6ds-
nek kellene lennie, hogy egy ,,elsd vazlat” még nem tartalmazhatja a teljes rend-
szert), és nem egy ideiglenes dltalinos magyardzattal szeretném elhéritani. Ezért
toviabbra sem leszek tekintettel egyetlen olyan megitélésre sem, amely nem
foglalkozik az elsd, itt kordbban kimondott alaptételekkel, és vagy tdimadja eze-
ket, vagy az egyes dallitdsok sziikségszerli kovetkezményeit tagadja. — Arrdl a
modszerrdl, amelyet e rendszer megkonstrudldsakor alkalmaztam, az egész abra-
zolas végén sokkal hatdrozottabban lehet majd beszélni, mint ezt megel&zben.
Ami a kifejtés modjat illeti, ebben a leginkdbb Spinozat kévetem, és nem egy-
szerlien azért, mert a tartalmat és a targyat tekintve ehhez a rendszerhez sze-
retnék kozeledni, valamint a formét tekintve is ezt lehet a leginkdbb példa-
képnek tekinteni, hanem inkdbb azért, mert ez a forma engedi meg az
abrazolas legnagyobb tomorségét, és ez teszi lehetdvé, hogy a lehetd leghatéro-
zottabban megitéljiik a bizonyitékok evidencidjit. — Ezen feliil az 4ltalanos vi-
szonyok jellemzésére gyakran formuldkat hasznédlok, ahogy azt Eschenmayer tr
a természetfilozofiai értekezéseiben és Az ¢l organizmus dedukcidja cim tanul-
manyédban (amely Réschlaub magazinjaban jelent meg) alkalmazta. Ezek olyan
irdsok, amelyek ismeretét szeretném megkivanni olvas6imtol, részben a sajat
érdekiikben, hogy biztosan képesek legyenek dsszehasonlitani az én természet-
filoz6fiai rendszeremet a természetfiloz6fia ama targyaldsaval, amely a reflexié
puszta alldspontjara helyezkedd idealizmusbdl sziikségszertien ad6dik. Mert az
it feldllitott abszoltitazonossag-rendszer — amely a reflexié allaspontjat6l messze
eltavolodik, mivel ez csak az ellentétekbdl indul ki, és ellentétekre épiil — meg-
értése érdekében rendkiviil hasznos tanulmanyozni azt a reflexios rendszert,
amely ezzel szemben dll. — Egyébként ehhez a rendszerhez, az elmilt és a mos-
tani id6k filozéfusaihoz kettds viszonyom van, err6l mar ebben az elzetes meg-
jegyzésében is sok mindent elmondtam; de ez sokkal részletesebben meg fog
torténni magdban a kifejtésben, és ezek utdn mar folésleges is megjegyeznem,
hogy filoz6fusok alatt egyediil azokat értem, akiknek vannak alaptételeik és
modszeriik, akik nem pusztin masok gondolatait ismétlik, és mindenféle ide-
gen anyagbol valamilyen sajit levest kotyvasztanak; az empirikus fizikusok kozé
pedig azokat sorolom, akikr§l mar el§zetesen lehet tudni, hogy mit gondolnak a
természetfilozofiarél. Ok a legnagyobb rész olvasdsakor még egy ideig a sebei-
ket fogjak nyalogatni, azutdn a természetfilozofiai kifejezéseket és konstrukcio-
kat mint valészin{i magyarazatokat fogjak elfogadni (vagy a kisérlet formaja alatt
prébaljak Sket napfényre hozni), mig végiil az egész dinamikus fizikdt mint
problematikus hipotézist fogjik a tankonyveikben megorokiteni.

Ennyi legyen elég el6zetes megjegyzésként. Mostant6l kezdve mar csak
maga a dolog fog beszélni.
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1. § Magyardzat. Esznek az abszoldt észt nevezem, vagyis az észt, amennyiben a
szubjektiv és az objektiv totdlis indifferencidjaként gondoljuk el.

Ezt a nyelvhasznalatot nem itt kell igazolnom, mivel csak arrél van szé, hogy
egyiltalan folébresszem azt az eszmét, amelyet ezzel a széval 6ssze fogok kot-
ni. — Vagyis csak arrél szeretnék beszélni, hogy hogyan jutunk el oda, hogy igy
gondoljuk el az észt. Ehhez csak az arra vonatkoz6 reflexioval juthatunk el, ami
a filozo6fidban a szubjektiv és az objektiv kozote all, és aminek mindkettéhoz
indifferens médon kell viszonyulnia. Az ész elgondoldsdt mindenkitdl el Iehet
varni; ezt abszolutként elgondolni azt a kovetelést jelenti, hogy el kell jutnunk
egy olyan alldspontra, ahol elvonatkoztatunk magatél a gondolkodétél. Annak
szamdra, aki végrehajtja ezt az elvonatkoztatést, az ész kozvetleniil megsziinik
valami szubjektivnek lenni, ahogy pedig azt a legtobben elképzelik; igen, az
észt ekkor mér csak valami objektivként lehet elképzelni, mivel egy objektiv
vagy egy elgondolt csak a gondolkoddval valé ellentétében lesz lehetséges, ami-
tél ite teljesen el kell vonatkoztatnunk. Az ész tehit ezen az elvonatkoztatdson
keresztiil az igazi magdbanvaldsdggd valik, amely éppen a szubjektiv és az objek-
tiv indifferenciapontjiba esik.

A filozéfia allaspontja az ész allaspontja. Ennek megismerése a dolgok meg-
ismerése, ahogy ezek magukban valéan, vagyis az észben vannak. A filozo6fia ter-
mészetéhez tartozik, hogy minden egymdasutinisigot és egymasmellettiséget,
az id6ben meglévd minden kiilonbséget és egyébként is minden kiilonbséget,
amelyet a puszta képzelSerd® a gondolkoddsba belekever, teljesen megsziintes-
se, és a dolgokban csak azt ldssa, amin keresztiil az abszolidt ész megjelenik, de
nem azt, hogy ezek a mechanizmus és az idében tovagordiild reflexié torvényé-
nek targyai.

2. § Az észen kiviil semmi nincs, és minden az észben van. Ha az észt iigy gondol-
juk el, ahogy azt az 1. § megkoveteli, akkor kézvetleniil észrevessziik, hogy rajta
kiviil semmi sem Iehet. Mert tegyiik fel, hogy van valami rajta kiviil; akkor vagy
onmagaért valdéan van rajta kiviil, és igy szubjektiv, ami szemben all az el6felte-
véssel, vagy nem 6nmagaért valéan van rajta kiviil, és akkor ehhez a rajta kiviil
1év6hoz tgy viszonyul, mint egy objektiv az objektivhez, s igy 6 maga is objek-
tiv, ami szintén az eléfeltevés ellen irdnyul. (1. §)

Tehit nincs rajta kiviil semmi, és minden benne van.

Megjegyzés. Nincs mas filozéfia, csak az, amely az abszolitum édllaspontjra he-
lyezkedik, ezzel szemben ebben az egész kifejtésben nem fogunk kételyt timasz-
tani: az ész az abszolitum, mihelyt Ggy gondoljuk el, ahogy mi azt (az 1. §-ban)
meghatdroztuk; a jelenlegi tétel csak ez alapjan a feltétel alapjan érvényes.

3 Mert a képzelerd az észre vonatkozik, mint ahogy az ész az értelemre. Az el6bbi pro-
duktiv, az utébbi reproduktiv. (Innen kezdve kiegészitések kovetkeznek a szerzd kéziratos
példanyabol. A kiadd.) [Ez azt jelenti, hogy az ezutdn kovetkezd jegyzetek ebbdl a kéziratos
példanybdl szdrmaznak, az elsd, folydiratmegjelenésben még nem szerepelnek. A fordird.]
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Magyardzat. Az ezzel szembeni ellenvetések csak abbol adédhatnak, hogy a
dolgokat nem tgy tekintjiik, ahogy az észben vannak, hanem tgy, ahogy azok
megjelennek a szokvanyos latds szimara. Azért nem kell részletesen foglalkoz-
nunk a céfolatokkal, mivel a kovetkezdkben azt fogjuk megmutatni, hogy mind-
az, ami van, az ésszel 1ényegileg egyenld, és vele egy. Egyébként a folallitott
tétel nem szorulna bizonyitdsra vagy magyardzatra, hanem inkdbb axiémanak
lenne tekinthetd, ha nem lenne magitdl értet6dd, hogy csak annyiban lehet va-
lami az észen Kkiviil, amennyiben ¢ maga helyezte ezt magin kiviilre; ezt azon-
ban az ész sohasem tenné, hanem csak a hamis észhasznélat, amely 6sszekotddik
azzal a tehetetlenséggel, amely a fent kovetelt elvonatkoztatdshoz kotgdik, ah-
hoz, hogy a szubjektivat [a levalasztét, az individudlisat] el kell felejteniink.

3. § Az ész teljesséagel Fgy, és teljességgel azonos onmagdval. Mert ha ez nem igy
lenne, akkor az ész 1étén kiviil még kellene lennie egy masik alapnak is; mert
6 maga csak a sajat 1étének alapjat tartalmazza, de nem egy masik ész 1étének
alapjat; az ész igy nem lenne abszoliit, ami szembendll az elSfeltevéssel. Az ész
tehdr Egy, abszoliit értelemben. De tegyiik fel a kovetkez§ 1épésben, hogy az ész
nem egyenld onmagaval, akkor az, ami altal nem egyenld 6nmagaval — mivel raj-
ta £l (praeter ipsam) semmi sincs (2. §) —, megint csak benne lenne, vagyis az
ész lényegét fejezné ki. Es mivel minden csak annak révén, amin keresztiil az
ész 1ényegét kifejezi, magdban vald (1. §), ezért ez is, magaban valdan tekintve,
vagy az észre vonatkoztatva, vele megint csak egyenld és vele Egy lenne. Az ész
tehdr magdban valoan Fgy (nemcsak ad extra, hanem ad intra), vagyis teljességgel
azonos dnmagdaval.

4. § Az ész létének legmagasabb toroénye, és mivel rajta kiviil semmi sines (2. §), min-
den lér legmagasabb torvénye (amennyiben ez benne van az észben) az azonossdg
torvénye, amelyet minden 1ét vonatkozdsiban az A = A formulaval fejezhetiink
ki. — A bizonyitds a 3. §-b6l és az azt megel§z6kbdl kozvetleniil kovetkezik.

1. kiegészités. Az Gsszes tobbi térvény, ha vannak ilyenek, nem arra vonatkozik,
ami az észben vagy magédban valéan van, hanem csak arra, ami a reflexié szdma-
ra, vagy a jelenségben van.

2. kiegeszités. Az A = A az egyetlen igazsig, amely magdban valoan, vagyis az
id6re valé vonatkozds nélkiil van tételezve. Az ilyen igazsagot én 6roknek neve-
zem, nem empirikus, hanem abszoldt értelemben.

5. § Magyardzatr. Az els6 A-t a megkiilonboztetés kedvéért szubjektumnak, a
masodikat pedig predikdtumnak nevezem.

6. § Az A = A tétel altaldnosan elgondolva nem mondja ki, hogy A altaliban
véve, szubjektumként vagy predikdtumként Iétezne. Sokkal inkdbb azt mond-
hatjuk, hogy az egyetlen lét, amely exzel a tétellel tételezve van, ax maga az azonossdig
lete, amely exért az A-tol mint szubjektumtol és az A-16l mint predikdrumiol teljesen fiigget-
len. Ennek bizonyitdsa megtaldlhat6 a tudomdanytan 1. §-dban, a tétel masodik része
pedig magitdl kovetkezik az els6bdl, és abban mar tulajdonképpen benne van.
Mivel az A 1étét6l (amennyiben ez szubjektum és predikdtum) altalinossdgban
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elvonatkoztatunk, gy az egyetlen, amitdl nem lehet elvonatkoztatni, amit tehat a
sz6ban forgé tétellel tulajdonképpen tételeziink, az maga az abszolit azonossig.*

7. § Az egyetlen feltétlen megismerés az abszoliit azonossdagra vonatkoxd megismeres.
Mert az A = A téeel (4. § 2. kiegészités) fejezi ki egyediil az ész /nyegér (3. §); ez
az egyetlen feltétlen bizonyossag, de ezéltal kézvetleniil az abszolit azonossag
1s tételezve van (6. §). Stb. stb.

Megyegyzés. Csak e megismerés feltétlenségét igazoland6 bocsatottam elbre az
el6z6 téziseket. Ezt a megismerést magdr ugyanis nem lehet bizonyitani, éppen
azért, mert feltétlen.

8. § Az abszoliit azonossdg teljessézgel és éppannyira bizonyos mint az A = A rétel.
Bizonyitds. Mivel ez kozvetleniil ezzel a tétellel egyiitt van tételezve (6. §).

1. kiegészirés. Az abszolit azonossdgot nem lehet elgondolni masképp, csak az
A = A tételen keresztiil, de ezt ezen a tételen keresztiil mint /rexdr tételezziik.
Ez tehdt azaltal van, hogy elgondoljuk, és az abszoliir azonossdg lényegéhex mindig
hozzdtartozik, hogy létezik.

2. kiegészités. Az abszoliit azonossdg léte orok igazsdg, mivel a 1étének igazsiga
egyenld az A = A téeel igazsagaval. Ldsd a 4. § kiegészitését stb.

9. § Az sz Egy az abszoliit azonossdggal. Az A = A tétel az ész letének tiroénye (4. §).
De ezzel egyiitt kézvetleniil az abszolit azonossdgot is mint 1étez6t tételeztiik
(6. §), és mivel az abszolut azonossig 1éte Egy a maga 1ényegével (8. § 1. kiegé-
szités), ezért az ész (1. §) nemcsak a 1étét, hanem a Iényegét tekintve is Egy az
abszolut azonossaggal magaval.

Kiegészités. Az ész 1éte (az 1. §-ban meghatdrozott értelemben) exérs éppolyan
feltétlen, mint az abszoltt azonossag 1éte, avagy: a lér éppen iigy hozzdtartozik az é5z
lényegéhes, mint az abszoliit azonossdg létéhez. A bizonyitds kozvetleniil adédik az
elébbiekbdl.

10. § Az abszoliit azonossdg teljességgel végtelen. — Mert ha véges lenne, akkor a
végességének alapja benne magiban lenne, vagyis egy benne 1évé meghatéro-
z4s oka lenne, azaz egyszerre lenne kivilt6 és kiviltott, és ezzel nem lenne t6b-
bé abszoltt azonossag. Vagyis nem lehet benne, hanem csak rajta kiviil. De rajta
kiviil semmi sincs. Mert ha lenne valami rajta kiviil, ami 6t korlatozhatnd, akkor
az objektivnek a rajta kiviil Iév§ objektivhez kellene viszonyulnia. Ez azonban
képtelenség (1. §). Tehat végtelen — amilyen biztos, hogy 1étezik —, vagyis tel-
jességgel végtelen.

11. § Az abszoliit azonossdgot mint azonossdagot nem lehet megssiintetni. Mert a 1é-
nyegéhez hozzatartozik a létezése; de § csak annyiban van, amennyiben abszo-
ltt azonossag (6. § és 8. § 1. kiegészités). Mint ilyent tehdt sohasem lehet meg-

4 Az A = A tétel nem szorul i a bizonyitésra, sokkal inkdbb ez minden bizonyitds alapja. Az,
ami dltala van tételezve, az a feltétlen tételezettség maga. Amiben ez a feltétlen tételezettség
megnyilvanul, az ennek szdmdra teljesen kézombos. — Amit tulajdonképpen tételeziink, az
nem a szubjektum vagy a predikdatum helyén megjelend A, hanem csak a kettdjiik kozotti
AzZonossig.
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sziintetni, mert egyébként a 1éte megsziinne a [ényegéhez tartozni, tehit valami
ellentmondoét tételeznénk. Stb. stb.

12. § Mindaz, ami van, maga az abszoliit azonossdg. Ez ugyanis végtelen, és
mint abszoliit azonossidgot sohasem lehet megsziintetni (10. és 11. §), ezért min-
dennek, ami van, maginak az abszoltt identitdsnak kell lennie.

1. kiegészités. Mindaz, ami van, inmagdban Fgy. Ez a tétel az el6z6 tétel puszta
inverzidja, és ezért kozvetleniil kovetkezik bel6le.

2. kiegészités. Az abszollt azonossag az egyetlen, ami teljességgel, vagyis maga-
ban valéan van, tehdt minden csak annyiban van magiban, amennyiben ez maga
az abszoltt azonossag, és amennyiben nem az abszolit azonossig, annyiban egy-
altalan nem magdban vald.

13. § Semmi sem jott létre a lér magdbanvaldsdga szerint. Mert mindaz, ami ma-
giban vald, az maga az abszoldt azonossag (12. §). Ez azonban nem jott [étre,
hanem teljességgel van, tehét az idére val6 minden vonatkozéds nélkiil van, min-
den idén kiviil, mert az 6 1éte 6rok igazsag (8. § 2. kiegészités); és ezért minden
magéban val6 1ét abszolit 6rok.

14. § Magdban valoan tekintoe semmi sem véges. A bizonyitast a 10. §-bal kiindul-
va ugyanugy kell elvégezni, mint az el6bbi esetben.

Kiegészités. EbbSl az kovetkezik, hogy az ész szempontjabol (1. §) nincs vé-
gesség, és a dolgokat végesnek tekinteni annyit jelent, mint nem gy tekinteni
6ket, ahogy magiban valéan vannak. — Es ugyantgy a dolgokat kiilonboz6nek
vagy sokfélének tekinteni annyit jelent, hogy nem magiban valéan vagy az ész
allaspontjardl tekintjiik dket.

Magyardzar. Minden filozofia alapvet§ tévedése arra az elbfeltevésre épiil,
hogy az abszolit azonossag kilépett 6nmagabdl, és most arra térekszik, hogy e
kilépés modjat valamiképpen érthetévé tegye. Az abszolit azonossig azonban
sohasem sz{int meg abszolit azonossagnak lenni, és mindaz, ami van, magiban
valéan tekintve nem az abszolit azonossig megjelenése, hanem & maga. Es mi-
vel a filozéfia természetéhez tartozik, hogy a dolgokat tgy szemlélje, ahogy azok
magukban valéan vannak (1. §), vagyis amennyiben végtelenek és egybeesnek
az abszolit azonossaggal (12. és 14. §), ezért az igazi filoz6fidnak mindenckeldtt
azt kell bizonyitania, hogy az abszolit azonossig (a végtelen) nem Iépett ki 6n-
magibol, és mindaz, ami van, amennyiben van, maga a végtelenség. Ezt a tételt
az 0sszes eddigi filozofus koziil csak Spinoza ismerte f6l, habér az erre vonatkozé
bizonyitdst nem dolgozta ki teljesen, de nem is mondta ki olyan vildgosan, hogy
meg tudta volna akadalyozni ennek szinte teljes félreértését.

15. § Az abszoliit azonossdg csak ax A = A tétel formdjdaban lehetséges, vagyis ez
a forma kozvetleniil a 1ét altal tételezett. Az abszolit azonossig csak feltétlen
lehet, és nem létezhet feltételes médon; a feltétlen 1étet azonban csak e tétel
formdjidban lehet tételezni (8. §). Az abszolit azonossag 1étével egyiitt ez a forma
is tételezve van, és nincs dtmenet, nincs elftte és utina, hanem a 1ét és a forma
abszolut egyidejd.
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1. kiegészités. Amit az A = A térel formdjaoval egyidejiileg tételextiink, az kozvetleniil
kitddik az abszolit azonossdg létéhes,” de nem tartozik hozzd a lényegéhes, hanem csak a
formdjdhoz vagy a létének jellegéhez. A tétel els6 részének bizonyitdsa kdzvetleniil
adodik az el6z6bdbl. A méasodik részét pedig a kovetkez8képpen bizonyithatjuk:
az A = A tétel formdjat A mint szubjektum és A mint predikdtum hatdrozza meg.
De az abszoltt azonossidg ugyanebben fiiggetlen A-t6l mint szubjektumtdl és
A-t6l mint predikdtumtdl (6. §). Az, ami e tétel formdjaval egyiitt van tételezve,
nem tartozik hozza magihoz az abszoltt azonossighoz, hanem csak a létének
jellegéhez és formajihoz.

2. kiegészités. Az, ami pusztan az abszoliit azonossdg létének formdjdhoz, de nem
Ohozzd magdhoz tartozik, nem magdaban valdan tételezetr. Mert magaban valéan, a
maga lényege szerint csak az abszoltt azonossag van tételezve. Stb. stb.

16. § Az A = A tételben szubjektumbként, illerve predikdtumként tételezett A-# (5. §)
koziott nem lehetséges magdban vald ellentér. Mert amennyiben ezek szubjektum-
ként, illetve predikitumként Iépnek fel, annyiban nem az abszolit azonossag
lényegéhez, hanem csak annak Iétéhez tartoznak, de mihelyst hozzatartoznak
az abszolut azonossag 1ényegéhez magihoz [vagy ezek maguk az abszolit azo-
nossag], mar nem lehet 6ket kiilonb6z6ként elgondolni. A kettdjiik kozott tehat
nincs magdban vald ellentét.

1. kiegészités. Egy és ugyanazt a teljes A-t tételezziik szubjektumként, illetve
predikdtumként.

2. kiegészités. Az abszoliit azonossdg csak ax azonossdg azonossdganak formdjdaban
leherséges. Mivel az abszolit azonossag csak az A = A tétel alapjan lehetséges (15.
§), és ez a forma a maga létével egyiitt van tételezve. Az A = A tételben ugyanaz
lesz bGnmagéval egyenld, vagyis az azonossag azonossagat tételezziik. Az abszolat
azonossag tehat csak az azonossag azonossagaként lehetséges, és ez a 1ét forméja,
amely maga elvidlaszthatatlan a 1étt6l.

17. § Az abszoliit azonossdagnak van egy eredeti megismerése, és ext kozvetleniil az A =
A tétellel egyiitt tételezziik. Mert ennek van egy ltaldban vett megismerése (7. §).
Es mivel semmi sincs az abszoldt azonossdgon kiviil, ezért ez a megismerés az
abszolut azonossagon beliil van. De ez a megismerés kozvetleniil nem az azo-
nossig [ényegébdl kovetkezik, mert ebbdl csak az kévetkezik, hogy ez van, te-
hat kozvetleniil kell a 16tébdl kovetkeznie, és ennélfogva a 1étének formajihoz
kell tartoznia (15. § 1. kiegészités). De a 1étének formaja éppoly eredeti, mint
a léte maga, és ugyanilyen eredeti mindaz, amit e formaval egyiitt tételeziink
(uo). Tehit az abszolidt azonossag eredeti megismerése, mivel ez a [étének for-
mdjahoz tartozik, mar az A = A tétellel egyiitt van tételezve [vagyis az abszolit
azonossag egy attribdtumal.

18. § Mindasz, ami van, lényege szerint — amennyiben ext magdaban valdan és abszolit
maodon szemléljiik — az abszolit azonossdg maga, a létet tekintoe a forma és ugyanakkor

5> Ebbé] valamit levezetni ugyanolyan 6rék, mint az abszolit azonossag.
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ag abszoliit azonossdag megismerése. A tétel els6 része a 12. §-bol, a masodik része a
17. §-bdl kovetkezik. Mert ha az abszoldt azonossidg megismerése kozvetleniil
a /¢t formdjihoz tartozik, és ez a forma a 1éttSl elvalaszthatatlan, akkor minden,
ami van — a /¢r formdjat tekintve — az abszolit azonossig megismerése.

1. kiegészités. Az abszolit azonossag eredeti megismerése egyuttal ennek for-
méjit tekintve a léte is,® és megforditva, minden 1ét a formdt tekintve egyttal
az abszoliit azonossdg megismerése (és nem felismerése).

2. kiegészirés. Nincs a megismerdtdl fiiggetlen megismert, hanem a megisme-
rés maga az eredeti /7, a forméat tekintve.

19. § Az abszoliit azonossdg csak az azonossdgdanak megismerésére vonatkozd for-
mdjdaban van inmagdndl. Mert a megismerése éppolyan eredeti, mint a létének
formdja (18. §), s6t mint a létének formédja maga (uo. 1. kiegészités). Ez pedig
az azonossig azonossiagianak formdja (16. § 2. kiegészités). Marmost rajta kiviil
nincs azonossag, tehit ennek megismerése sem lehet mas, mint az 6nmagaval
valé azonossdg megismerése, és mivel ez csak a megismerés formajiban lehet-
séges, ezért csak a maga azonossdganak megismerésére vonatkozo formaban le-
hetséges.

Kiegészités. Annak az 6sszessége, ami van, magiban vald, de a Iényege szerint az
abszoliit azonossdg maga, a 1étének formdja szerint pedig az abszolit azonossig-
nak a maga azonossdgdban valé 6nmegismerése. — Ez kozvetleniil kovetkezik.

20. § Az abszoliit azonossdg dnmegismerése a maga azonossdagdban végtelen.

Mert ez az [abszolidt azonossag] 1étének formaja. Ennek 1éte végtelen (10. §).
Igy tehdt ez a megismerés is végtelen [vagyis megkiilonbdztethetetlen].

21. § Az abszoliit azonossdg nem tudja onmagdt végteleniil megismerni, anélkiil, hogy
onmagdt szubjektumbént és objektumként végteleniil térelezné. Ez a tétel 6nmagatdl vi-
lagos.

22. § Ex szintén az abszoliit azonossdg, amely a lét formdja szerint, habdr nem a lé-
nyege szerint, mint szubjektum és objektum van tételezve. Mert az abszolit azonossag
1étének formdja egyenl§ az A = A tétel formdjaval. Ebben azonban egy és ugyan-
az az egész A van szubjektumként és predikdtumként tételezve (16. § 1. kiegé-
szités). Egy és ugyanaz az azonossdg van tehét a 1étének forméja szerint szub-
jektumként és objektumként tételezve. Mivel tovabba csak a [étének forméja
szerint van szubjektumként és objektumként [megkiilonbéztethetd médon] té-
telezve, igy nem magdban valdan, vagyis a 1ényege szerint van igy tételezve.’

Kiegészités. A szubjektum és az objektum kizort nem johet létre magdaban vald ellentér
[az abszoliit azonossdg vonatkozdsdban].

23. 8 A szubjektum és az objektum kiozort [egyaltalan nincs] semmi mds kiillonbség,
csak kovantitativ.® Mert 1) kvalitativ kiilonbséget nem lehet elgondolni koztiik

6 Gsak benne magdban végtelen, tehit a 1étt6l nem lehet megkiilonboztetni.
7 Ha ez a forma nem megismerés, akkor ezt mint format nem lehet megkiiléonboztetni.
8 Az, hogy ez valésigos-e vagy sem, itt teljesen eldontetlen.
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— Bizonyitis. Az abszoltt azonossig A-tél mint szubjektumtél és objektumtol
egyarant fiiggetlen (6. §), és mindkett6ben egyforman feltétlen. Mivel ugyanaz
az abszolit azonossig van egyszer szubjektumként és egyszer objektumként té-
telezve, igy nincs koztiik kvalitativ kiilonbség. Eszerint 2) a kett6t a 1étre valé
tekintettel nem lehet megkiilonboztetni egymastdl (mivel az abszoliit azonossag
szubjektumként és objektumként egyforman feltétlen és igy a Iényege szerint is
ugyanaz), s ezért mar csak a kvantitativ kiilonbség lehetséges, vagyis egy olyan
kiilonbség, amely a 1ét nagysdgara tekintettel alakul ki, mégpedig aszerint, hogy
az egy és ugyanazon azonossagot a szubjektivitds [a megismerés] vagy az objek-
tivitds [a 1ét] tilsdlyaval tételezziik-e.

Magyardzar. Arra kérem az olvasot, hogy ezekben a bizonyitdsokban legaldbb
akkora bizalommal kovessen, hogy ezek teljesen érthetdvé viljanak, mihelyt
teljesen elfelejtjiik a szubjektiv és az objektiv kbzkézen forgé fogalmait, és min-
den tétel esetében pontosan arra gondoljunk, amire szeretném; ez egy olyan
emlékezet, amelyre itt egyszer s mindenkorra szert tesziink. Egyel6re legaldbbis
annyi mindenki szdmdra vildgos lehet, hogy nem fogadom el a szubjektum és az
objektum kozotti ellentétet (mert ami az el6bbi és az utébbi helyén all, az egy
és ugyanaz az azonossig; a szubjektum és az objektum igy lényegiiket tekint-
ve Egyek). De elismerem a szubjektivitds és az objektivitds kozti kiilonbséget;
ezek ugyanis hozzdtartoznak az abszolit azonossdg 1étének formdjahoz, és en-
nélfogva minden lét formdjidhoz, talin nem ugyanazon a médon, de mégis agy
vannak egyiitt, hogy valtakozva mint tilsdlyban 1évéket tekinthetjiik Gket. De
mindezt itt még nem 4dllitom hatirozottan, csak egy lehetséges gondolatként fo-
galmazom meg. A nagyobb érthetdség kedvéért csak a kovetkezdt szeretnénk
megjegyezni. Mivel az A = A tételben egy és ugyanaz az A all a szubjektum és a
predikdtum helyén, ezért ebben kétségkiviil semmiféle kiilonbség sincs, hanem
sokkal inkdbb a kett§ abszoliit indifferencidja van tételezve, és a differencia és
ezzel egyiitt a kettd megkiilonboztetése csak azaltal vilhatna lehet§vé, ha vagy a
talsilyban 1évG szubjektivitdst vagy a tdlstlyban 1év§ objektivitast tételeznénk,
ami dltal az A = A egy A = B-be (ahol B az objektivitds megjelolésére szolgal)
menne dt. Lehetséges, hogy ez vagy ennek ellentéte legyen a tilsdlyos, min-
denesetre mindkét esetben fellép a differencia.” Ha a szubjektivitdsnak vagy az
objektivitisnak ezt a tilsdlyit a szubjektiv tényezd potencia-szintjeivel fejez-
ziik ki, akkor ebbdl az kovetkezik, hogy az A = B-t feltételezve, az A pozitiv vagy
negativ potencidjit is elgondoljuk; és A° = B annyi, mint A = A [= 1], vagyis az
abszolut indifferencia kifejez6dése. Mindenféle differencidt ezen és csak ezen
a médon lehet megragadni.

24. § A szubjektivitds—objektivitds formdja nem actu, ha nincs tételezve a kettojiik
koantitativ differencidja.

9 A kvantitativ differencidval egyiitt 2 mennyiség is follép.
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Bizonyitds. Mert ez nem actu, ha a szubjektivitds és az objektivitds mint olyan
nincs tételezve. De ez a kett6 mint olyan nem lehet tételezve, hacsak nem a
kvantitativ differencidn keresztiil tételezziik ket (23. §) [mert csak ily médon
lehet 6ket megkiilonboztetni]. Igy tehdt a szubjektivitds—objektivitds formaja
nem actu vagy valésidgosan tételezett, ha nincs tételezve a kettd kvantitativ dif-
ferencidja.

25. § Az abszoliit azonossdgra tekintettel a kvantitativ differencidr nem leher elgon-
dolni.

Mert amaz egyenld (9. §) a szubjektiv és az objektiv abszolit indifferencidjaval
(1. §), benne tehit sem az egyiket, sem a masikat nem lehet megkiilonboztetni.

Kiegészités. A kvantitativ differencia csak az abszoltt azonossagon kiviil Iehet-
séges.

Ez a tétel az el6z8 tétel puszta inverzidja, és akkor is biztos, ha az abszolut
azonossagon kiviil semmi sincs.

26. § Az abszoliit azonossdg abszoliit totalitds. — Mert ez minden, ami van, maga,
de nem lehet mindattdl elvilasztva elgondolni (12. §). Ez tehdt mint minden az
abszolit totalités.

Magyardzar. Univerzumnak nevezem az abszolut totalitést.

Kiegészités. A kvantitativ differencia csak az abszolut totalitdson keresztiil lehet-
séges. Ez a tétel kozvetleniil kovetkezik a 26. §-bol és a 25. § kiegészitésébdl.

27. § Magyardazat. Ami a totalitdson kiviil van, azt ebben a tekintetben egyedi létnek
vagy dolognak nevezem.

28. § Nincs egyedi let vagy egyes magaban vald dolog. Mert az egyes magiban valé
az abszolit azonossdg (8. §). De ez csak totalitisként 1étezhet (26. §) [tehat csak
a totalitds a magdban vald].

Megyegyzés. A totalitdson kiviil nincs semmi magédban val6, és ha valamit a to-
talitdson kiviil megpillantunk, akkor az csak az egyesnek az egésztdl valé 6nké-
nyes elvalasztdsa révén lehetséges, amelyet a reflexié hajt végre, de magiban
valéan egyaltalin nem jatszodik le, mivel minden, ami van, Egy (12. § 1. kiegé-
szités), és a totalitds maga az abszolit azonossag (26. §).

29. § A szubjektivitds és azx objektivitds kvantitatio differencidja csak ax egyedi lét te-
kintetéhen, de nem magdaban valdan vagy az abszoliit totalitds tekintetéhen gondolhatd el.
— A tétel els6 része kozvetleniil kovetkezik a 27. §-bdl és a 26. § kiegészitésébdl,
a masodik rész a 25. és a 26. §-bol.

30. § Ha a kvantitativ differencia az egyes dolgok tekintetéhen valdban bekivetkezif,
akkor az abszolit azonossdagot, amennyiben ex egydltaldan létezik, a szubjektivitds és az
objektivitds kvantitativ indifferencidjaként kell elgondolni. A bizonyitds kozvetle-
niil abbol adédik, hogy az abszoltt azonossiag egybeesik az abszolit totalitdssal.

(26. §).1°

10 Annak a tételnek a levezetését, hogy az abszoliit azonossig sziikségképpen a totalitis,
még részletesebben szeretném kidolgozni. Ez a kovetkezd 1épésekbdl all:
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Magyardzat. Azt szeretném tehdr dllitani, a lehetd legviligosabban kifejezve,
hogy ha mindazt, ami van, a totalitisban tudndnk megpillantani, akkor az egész-
ben a szubjektivitds és az objektivitds [a redlis és az idedlis] kvantitativ egyen-
silydt, amelyben semmit sem lehet megkiilénboztetni, fedezhetnénk fel. Es ez
még inkdbb igaz az egyes tekintetében, barmelyik oldalra is essen a tilsily; és
igy a szoban forgé kvantitativ differencia semmiképpen sem magdaban valoan,
hanem csak a jelenségben van tételezve. Mivel az abszolit azonossagot — azt,
ami teljességgel és mindenben van — a szubjektivitds és az objektivitds ellentéte
egyiltalan nem afficilja (6. §), gy ennek a kettének a kvantitativ differencidja
nem kovetkezhet be az abszoltt azonossdgra vonatkoztatva vagy 6nmagiban,
és a dolgok vagy a jelenségek, amelyek kiilonbozének tiinnek, nem kiilénbo6z-
nek val6sdgosan, hanem redlisan Egyek. Es igy a dolgok és a jelenségek, ugyan
nem magukért valéan, de a totalitdsban — amelyben az egymadssal szemben 4ll6
potencidk eredetileg klcsondsen megsziintetik egymast — egy tiszta, zavartalan

1) Az A = A tétel egy 1étet mond ki, mégpedig az abszoldt azonossag 1étét; ez a Iét azonban
nincs elvilasztva a formdcdl. Iee tehdt a 1éc és a forma egységével van dolgunk, és ez az egység
a legmagasabb egzisztencia.

2) A 1ét, amely kozvetleniil kovetkezik az abszoltt azonossig [ényegébdl, csak az A = A for-
mdja, vagy a szubjektivitds—objektivitds formdjiban lehetséges. Ez a forma azonban maga
nincsen, ha a szubjektivitds és az objektivitds nem a kvantitativ differencia dltal tételezett.
Mert ha mindkett6t egyforman végtelenként tételezziik, akkor — mivel nincs kvalitativ el-
lentét — semmiféle megkiilonboztethetdség nincs; a forma mint forma meg van sziintetve; az,
ami az egyik vagy a masik a maga végtelenségében, egybeesik azzal, ami sem nem az egyik,
sem nem a mdsik.

3) Es ugyanezt el lehet mondani az egzisztencia magasabb formdjardl is, amely a megisme-
rés és a lét abszolut indifferencidjira épiil. Az abszolitumot csak erre a formdra timaszkodva
lehet 1étez8ként tételezni. De ha a valésagos indifferencia dll fenn, akkor nincs megkiilonboz-
tethetdség, és ez a forma mint olyan nincs tételezve.

4) Az abszoldtum tehdt nem létezik aktudlisan, ha nem tételeziink egy differencidt mind
a magasabb forma (legyen az ideilis vagy reilis), mind a szubjektum és az objektum tekin-
tetében.

5) De ezt a differencidt nem lehet az abszolitumra tekintettel tételezni, mert az abszo-
lditum megviltoztathatatlanul gy van meghatdrozva, mint a megismerés és a 1ét, a szubjek-
tivitds és az objektivitds totilis indifferencidja. A differencidt tehdt arra tekintettel lehet té-
telezni, amit az abszolitumrél levilasztunk, és amennyiben levilasztjuk. Ez az egyediség.
Kozvetleniil az egyessel egyiitt tételezziik azonban az egészet is. Az abszoldtumot tehdt mint
abszoldtumot csak azdltal tételezziik, hogy az egyes, amelyhez ugyan a kvantitativ differencia
kotddik, az egészben mégis az indifferencidval van tételezve. Az egyesben vald differencia
és az egészben valé indifferencia azonban maga a totalitds. Igy tehdt az abszoldtum csak a
totalitds formdjiban 1étezhet, és ez a tétel pedig (,,a kvantitativ differencia az egyesben és az
indifferencia az cgészben”) a véges és a végtelen azonossiga.

A kovantitativ differencia magyardzata. — Ez egy olyan differencia, amely nem a lényeg szerint
van tételezve (egy ilyent nem statudlunk), egy differencia tehdt, amely pusztan a forma kii-
16nbségére épiil, és amelyet ezért differentia formalisnak nevezhetiink. Példa a hiromszog esz-
méje. Ez teljesen k6zombos azzal szemben, hogy egy egyenld szart vagy egy egyenld oldald
hidromszogrdl van-e sz6. Mindezek a formdk a hdromszog eszméinek kvantitativ differencii.
De a hiromszog eszméje csak a formdknak ebben a totalitdsdban 1étezhet, tigyhogy az egyes-
ben mindig a differencidval, de az egészben az indifferencidval van dolgunk. — A kvantitativ
differencia csak a levdlasztd erd’ révén és rd valé tekintettel téelezddik.
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azonossagot képviselnek. Ez az azonossdg azonban nem Iétrehozott, hanem ere-
deti, és csak azért jon 1étre, mert § maga van. Az az erd, amely kidramlik az anyag
tomegébe, 1ényegét tekintve ugyanaz, mint amelyik a szellemi viligban abra-
zolodik, csakhogy ott a redlis tdlstlyaval, mig itt az idedlis tdlstlyaval kell meg-
kiizdenie. De ez az ellentét is — amely nem a lényeget, hanem csak a potenciat
tekintve ellentét — csak annak jelenik meg ellentétként, aki az indifferencidn
kiviil 4ll, és az abszolit azonossidgot magit nem az eredetiként pillantja meg;'!
vagyis csak annak, aki maga levilasztotta magit a totalitdsrél, és amennyiben
levalasztotta magit, maga is létrejott. Annak szdmdra viszont, aki nem 1épett ki
az abszolat sdlypontbdl, ez az e/sd lér, mégpedig az a 1ét, amelyet sohasem hoz-
tak létre, hanem csak egyszertien van, méghozza Ggy, hogy az egyes 1ét is csak
ezen beliil valik lehetségessé, ezen kiviil azonban, vagyis levalasztva, valéban és
igazabol, nemcsak a gondolatban, semmi. De hogy hogyan lehetséges az, hogy
ebbdl az abszoltt azonossdgbdl valami levalik, és a gondolatokban levalasztdsra
keriil, ez olyan kérdés, amelyet itt még nem lehet megvilaszolni, mivel egyeldre
azt akarom bizonyitani, hogy puszta levilasztds magdban val6an nem lehetséges,
és az ész szempontjabol hamis, s6t (ahogy azt konny(i beldtni) minden tévedés
forrasa.

31. § Az abszoliit azonossdg csak a szubjektiv és az objektiv [és igy a megismerés
és a 1ét] kvantitativ indifferencidianak formdja alapjan lehetséges.

Megjegyzés. Ttt tehit egyszertien azt éllitjuk, amit az el§z6 tételben csak felté-
telesen mondtunk ki.

Bizonyitds. Az abszoltt azonossig csak a szubjektivitis—objektivitds formdjara
épiilhet (22. §). De ez a forma maga nem actu, ha nincs kvantitativ differencia a
totalitdson kiviil (24. §), a totalitdsban viszont (26. §) igy a kvantitativ indifferen-
cia van tételezve (25. §). Ennélfogva az abszoldt azonossag csak a szubjektiv és
az objektiv kvantitativ indifferencidjanak formajiban lehetséges.

32. § Az abszolit azonossdg nem az univerzum oka, hanem maga ax univerzum.
Mert mindaz, ami van, maga az abszolit azonossdg (12. §). Az univerzum azon-
ban mindaz, ami van, stb.'?

Megregyzés. A hosszii és mély tudatlansdg e tételeket illetGen talin megbo-
csathatova tenne egy hosszabb elid6zést anndl a bizonyitdsnal, hogy az abszoltt
azonossag az univerzum maga, és hogy ez semmilyen més formdban sem lehet-
séges, csakis az univerzum formdjiban. Ez kiilonosen sziikségszertinek tiinik
azokra tekintettel, akik olyan szilirdan és megkovesedve ragaszkodnak a szo-
kott elképzeléseikhez, hogy még a filozo6fiai bizonyitdsok (amelyek irdint semmi
érzékiik) sem tudjik Sket ezektdl elszakitani. De mégis, meg vagyok gy6zddve
arr6l, hogy e tétel igazar6l mindenkit meg tudok gy6zni, aki a kovetkezd té-

" Ez az ellentét csak akkor jelenik meg ellentétként, ha szétvilasztunk.
12 Az univerzum nem = az anyagival. — Az azonossig a teljes 6rokkévalésdgban azonossig,
de kiilonb6z§ dolgok egésze vagy univerzuma.
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teleket engedelmesen meggondolja, és végiil beldtja, hogy ezek tagadhatatlan
modon bizonyitast nyertek. Nevezetesen 1) hogy az abszoltt azonossag csak az
A = A tétel formdjiaban létezhet, és mivel ez van, egytttal ez a forma is van; 2)
hogy ez a forma eredeti, méghozza az abszoldt azonossagra vonatkoztatva, vagyis
a szubjektum és az objektum [a [ét és a megismerés] azonossdgara tekintettel
l1étezik; 3) hogy az azonossag e forma alapjan nem lehet valdsdgos (actu) — azt méar
eléfeltételezziik, hogy az abszolit azonossig actu van, Ggy, ahogy egyuttal po-
tencia is — ha az A = A tételben nem az indifferencia fejezddik ki, egy kvantitativ
[és nem egy kvalitativ] kiilonbség; 4) hogy ez a kvantitativ indifferencia csak az
abszolut totalitds, vagyis az univerzum forméjiaban lehetséges, hogy eszerint az
abszolut azonossag, amennyiben van (exisziz), az univerzum maga.

33. § Az univerzum ugyanigy orok, mint az abszoliit azonossdg maga. Mert ez csak
univerzumként van (32. §), és mivel ez 6rok, ezért vele egyiitt az univerzum is
orok.

1. kiegészités. Az abszoliit azonossdg lenyege oszthatatlan. — Ugyanazon okndl fog-
va. — Barmit is osszunk tehdat fol, az abszolit azonossidgot sohasem tudjuk fel-
osztani."

2. kiegészités. Semmit, ami van, nem lehet a 1ét szerint megsemmisiteni. Mert
nem lehet megsziintetni anélkiil, hogy az abszoliit azonossdg megsziinne /érezni;
mivel ez teljességgel, a kvantitdsra val6 minden vonatkozas nélkiil van, ezére ze/-
Jességgel meg is szlinne, ha az egésznek csak egy részébe lehetne felemelni, mert
ez mar nem tartozna hozzd (hogy igy fejezziik ki magunkat). Ezért lehetetlen,
hogy valami, ami van, a Iét szerint megsemmisitésre keriiljon.

35. § Az egyediség letezésének alapja nem lehet benne magaban. — Mert egyébként a
létnek az egyediség 1ényegébdl kellene kovetkeznie. Marmost a Iényege szerint
minden egyenld (12. § 1. kiegészités). Tehit egyetlen egyedi dolog sem tartal-
mazhatja annak alapjat, hogy § maga mint ez az egyedi van, ez tehit nem lehet
onmaga 4dltal.

36. § Minden egyedi lér egy mdsik egyedi lét dltal meghatdrozott.'* Az egyedi 1ét
nincs meghatdrozva sem 6nmaga dltal, mivel nem magédban vald, és a 1étének
alapjit nem dnmagédban birja (35. §), sem az abszoltt azonossag altal, mert ez
csak annyiban tartalmazza a totalitds és a lét alapjat, amennyiben ez benne van
a totalitasban, és igy csak egy miésik egyedi 1ét dltal lehet meghatarozott, amely
megint egy masik dltal meghatédrozott, s igy tovdbb a végtelenig.

Kiegészités. Nincs tehat olyan egyedi 1ét, amely mint olyan ne lenne meghata-
rozott, és ezzel egyiitt korldtozott.

13 Oszthat6sdg = kvantitds: az abszolit azonossig fiiggetlen minden kvantitdstol.
4 Ez a kauzalitds principiumdnak elsd alapja.
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37. § A szubjektiv és azx objektiv kvantitativ differencidia minden végesség alapia, és
megforditoa, a kettd kvantitativ indifferencidia a végtelenség.

Mert, ami az elsét illeti, igy minden egyes 1ét (29. §) alapja egyittal (36. §)
minden végesség alapja is. A masodik pedig magitdl kovetkezik az els6bdl.

Magyardzar. Minden végesség alapjanak altaldnos kifejezése tehét (a 23. § ma-
gyardzata szerint): A = B.

38. § Minden egyedi lér mint olyan az abszoliit azonossdg létének meghatdarozott for-
mdja, de nem ennek léte, amely csak a totalitdsban van.

Minden egyes és egyedi 1ét a szubjektivitds és az objektivitds kvantitativ
differencidja altal tételezete (37. §), amely megint egy masik egyedi 1ét dltal
meghatdrozott, vagyis a szubjektivitds és az objektivitds egy mésik kvantitativ
differencidja 4ltal. — Nos, a szubjektivitds és az objektivitds (22. §) az abszo-
lit azonossag 1étének formdi, a kettd kvantitativ differencidja pedig az abszolut
identitds létének meghatirozott formdja, de még nem a 1éte maga, amely csak a
szubjektivitds és az objektivitds kvantitativ indifferencidjaban, tehét csak a to-
talitdsban létezik.

Kiegészités. A téeelt (36. §) tehat igy is ki lehet fejezni: minden egyedi 1ét az
abszoltt azonossag dltal meghatarozott, nem annyiban, amennyiben teljességgel
van, hanem amennyiben A és B meghatarozott kvantitativ differencidjanak for-
madja alapjan van, amely differencia megint ugyanezen a médon meghatarozott,
és igy tovibb a végtelenségig. [Az egyik differencia mar feltételezi a masikat.]

1. megjegyzés. Meg lehetne kérdezni, hogy ez a viszony miért megy a végtelen-
be, és erre ezt valaszolndm: ugyanazon oknal fogva, amiért az elsd és a masodik
kozote lejatszodik, az 6sszes tobbi kozote is lejatszodik, ugyanis sohasem lehet
megadni egy olyan els§ pontot, ahol az abszoltt azonossig d&tmenne egy egye-
di dologba, mivel nem az egyedi, hanem a totalitds az eredeti, igyhogy ha a sor
nem menne a végtelenig, az egyes dolog nem vétetne fol a totalitdsba, hanem
mint egyedi dolog 6nmagaért Iétezne, ami abszurditas.

2. megjegyzés. EbbGl mér az 1s kovetkezik, hogy ennek a viszonynak a térvénye
nem alkalmazhaté magéra az abszolit totalitdsra, hogy tehat az A = A-n Kkiviil
esik. De az ilyen fajta térvényeken keresztiil semmit sem hatdrozunk meg, ami
magdban vald, vagy az észben lenne (4. § 1. kiegészités); ugyanez érvényes e vi-
szony torvényére és megforditva.

39. § Az abszoliit azonossdg az egyediben ugyanarra a formdra épiil, amelyre az
egészhen is épiil, és megfordirva, azx egészben nem épiil mds formdra, mint amelyre az
egyediségben is épiil.

Bizonyitds. Az abszolat azonossag az egyediben is jelen van, mert minden egye-
diség csak a [étének egy meghatarozott formdja, és ez minden egyediségben tel-
jes, mivel teljességgel oszthatatlan (34. § kiegészités) és mint abszolit azonossagot
sohasem lehet megsziintetni (11. §). Mivel egyébként is csak egy forméra épiil, az
egyediségben is ugyanarra a forméra épiil, mint az egészben, és megforditva, az
egészben sem épiil masikra, mint amelyre mar az egyesben is épiil.
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A bizonyitast a 19. skk. §-kbdl kiindulva is el lehet végezni; mivel ez a 1ét
formdja szerint végtelen 6nmegismerés, igy a szubjektum és az objektum a vég-
telenig a kvantitativ differencia és indifferencia viszonyaban 4ll egymadssal.

40. § Az egyedi ugyan nem abszoliit, de a maga jellegében végtelen [és amennyiben
végtelen, nem esik a 36. § torvénye ald]. Nem abszolit végtelen, mert (1. §) van
valami rajta kiviil, és a maga [étében meghatirozott, mégpedig valami rajta kiviil
allo altal (36. §). Ez a maga md6djan van, mivel a Iét médja a szubjektivitas és az
objektivitds kvantitativ differencidja dltal meghatdrozott (29. §). Es ez a differen-
cia megint csak a kett§ egyikének potenciaszintjén keresztiil fejezddik ki (23. §
magyarazat), s ezért a maga potencidjdban végtelen, mert ez az abszoltt azonossag
léte ugyanabban a forméban fejezddik ki, mint a végtelen [pl. a végtelen osztha-
tésdg vagy sokkal inkdbb oszthatatlansdg]. Ez tehdt a maga potencidjat tekintve
végtelen, habar nem abszolit végtelen.

41. § Minden egyes onmagdra vonatkoztaroa totalitis. Ez a tétel sziikséges és koz-
vetlen kovetkezménye az el6bbinek.

Megyegyzés. Itt még f6l lehetne vetni azt a kérdést, hogy mi az azonos egyes,
az abszolit totalitdsra vonatkoztatva. Egyediil erre vonatkoztatva, az egyes egy-
altalin nem létezik; mert az abszolit totalitds alldspontjardl tekintve csak &
maga van, s rajta kiviil semmi sincs. — Minden egyes tehdt csak annyiban egyes,
amennyiben a 36. §-ban meghatarozott viszony alapjin gondoljuk el, de nem
amennyiben magdban valdan vagy arra vonatkoztatva tekintjiik, ami a végtelen-
nel 6sszekoti.

Kiegészités. A fenti tételt igy is ki lehet fejezni: minden A = B 6nmagara vo-
natkoztatva vagy magédban valéan tekintve A = A, vagyis valami, ami énmagaval
abszolut egyenld. — Enélkiil val6jaban semmi sem lenne, mivel minden, ami
van, csak annyiban van, amennyiben kifejezi az abszolit azonossigot a 1ét egy
bizonyos forméjiaban (38. §).

42. § Magyardzar. En a totalitdst, amennyiben az egyes ezt Snmagéra vonat-
koztatva 4dbréazolja, relativnak nevezem, nem mintha az egyes vonatkozdsiban
nem lenne abszolidt, hanem azért, mert az abszolitra vonatkoztatva pusztin re-
lativ.

2. magyardzat. Minden meghatdrozott potencia a szubjektivitds és az objek-
tivitds egy meghatdrozott kvantitativ differencidjat mutatja, amely azonban az
egész, az abszolut totalitds vonatkozasiban, de nem e potencia vonatkozasiban
alakul ki. Tgy pl. A negativ kitevGje az objektivitds talsilyat jelzi az egészre te-
kintettel (tehdt mind az A-ra, mind a B-re tekintettel), de mivel a tilsidly a po-
tencidra tekintettel mindkettdjiikben k6zos, ezért lehetséges a két tényezd tel-
jes egyensiilya, tehdtaz A = Begy A = A.P

15 A potencia fogalmit a kovetkez6képpen lehetne pontositani. A /#exd'mindig egybeesik az
indifferencidval, és valoban nem létezik semmi, ami rajza #iviil lenne: de ez is végtelen médon
l1étezik, és sohasem létezik mdsként, csak az A = A formdjiban, vagyis mint megismerés és 1ét.
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Megjegyzés. Arra kérem az olvasét, hogy ezt a magyardzatot pontosan jegyezze
meg, mivel csak ezdltal juthat el abba a helyzetbe, hogy a most kévetkezsk tel-
jes Osszefiiggését beldssa.

43. § Az abszolit azonossdg csak az dsszes potencia formdjdara épiilher.

Ez a tétel kovetkezik a 42. § 2. magyarizatibol, mikozben figyelembe kell
venniink azt a tételt is, hogy az abszoliit azonossdg csak a szubjektivitds és az
objektivitds kvantitativ indifferencidjaként lehetséges (31. §).

44. § Az dsszes potencia abszoliit egyidesii. Mivel az abszoliit azonossag csak a po-
tencidk formdjara épiilhet (43. §). De ez 6r6k, és nincs semmiféle vonatkozésa az
id6re (8. § 2. kiegészités). [gy tehdt az dsszes potencidbol hidnyzik az idére valé
vonatkozds, az dsszes potencia teljességgel 6rok, és egymds kozott is egyideji.'

Megregyzés. Mivel az Gsszes potencia egyideji, igy semmi sem indokolja, hogy
az egyikkel vagy a mésikkal kezdjiik, és ezért nem marad mads vissza, mint hogy
a potencia dltalanos kifejezését, az A = B-t (23. § magyarizat) tegyiik a vizsgalo-
das kozvetlen targyava. — Itt veszem magamnak a batorsdgot arra, hogy néhany
olyan tételt bekapcsoljak, amelyeket a révidség kedvéért bizonyitas nélkiil ha-
gyok, de amelyeket mashol, részben A transzcendentdlis idealizmus rendszerében,
részben e folydirat hasibjain mar bebizonyitottam. Ezekhez szeretnék utalni
mindenkit, aki még nem ismeri a bizonyitdsokat, de a gondolatmenetemet to-
véabbra is kévetni szeretné.

I. Ha elfogadjuk A = B-t a potencia (mint az egészre vonatkoztatott kvantita-
tiv differencia) kifejezéseként, akkor A = B-ben B-t olyasvalamiként tételeztiik,

Ezt vagy a maga egyediségében vagy egész-voltiban tekinthetjiik. Egyesként és egészként
ugyanazon forma alapjan létezik. Az egészben, amely forma alapjin 1étezik, a végtelen 1ét és
a végtelen megismerés, és az, ami ebbe az indifferencia-pontba esik — az abszolitum — éppen
ezért sem az egyik, sem a masik nem lehet, sem végtelen megismerés, sem végtelen 1ét, és
amennyiben sem az egyik, sem a masik, mondhatjuk réla, hogy ez a magabanvalisdg. 'T'ovab-
bd a léc végtelen, mint a megismerés, és mind a végtelen Iét, mind a végtelen megismerés
az A = A téeellel jellemezhetd. Es mivel ez a tétel mindkett6t kifejezi, igy a végtelen mind a
megismerést, mind a létet tekintve az A = A tétel formdjara épiil. A megismerés és a lét indif-
ferencidja nem egyszertien az A mint szubjektum és az A mint objektum egyszer(i azonossiga
(Spinoza), hanem az A = A mint a 1ét indifferencidja és A = A mint a megismerés indifferenci-
aja. A kvalitativ indifferenciat akkor tételeztiik volna, ha A mint szubjektum és A mint objek-
tum éllna egymdssal szemben. De ez a helyzet csakis és kizdrélag a véges vonatkozdsdban all
fenn. A végtelen vonatkozdsiban nem A mint szubjektum 4ll szemben A mint objektummal,
hanem A = A az A = A-val, vagyis az egyik azonossig a masikkal. Mindegyik egyforman végte-
len, tehdt megkiilonboztethetetlen, de mivel mindkett§ egyformin végtelen, ezért nem tart-
hatja 6ssze ket egy szintézis, vagyis valami aldrendelt, hanem csak egy magasabb, az abszolit
magdban vald. De mivel a végtelen megismerés, ugyanigy, mint a végtelen 1ét, az A = A tétel
formdja alapjdn lehetséges, ezért az, ami az indifferencidra tekintettel puszta /7, megint csak
e forma alapjan van tételezve, vagyis magdaban valdan megint a megismerés és a lét indifferencidya.
Miko6zben az abszoldtum vonatkozdsiban vagy a megismerés, vagy a lét attribdtuma, az A =
A-ban vagy a 1ét, vagy a megismerés kifejezése ald tartozva teszi ki a potenciit.

16 Err6l le kell vélasztani minden kauzilis levezetést. Sem a gondolkodédst nem lehet a
1étbdl, sem a 1étet a gondolkoddsbdl levezetni. Az idealizmusnak az a legfébb hibdja, hogy az
el6z8 hatvdnyaként 1ép fel.
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ami eredeti (vagyis redlis principium), A-t ezzel szemben olyasvalamiként téte-
leztiik, ami #incs, ugyanabban az értelemben, mint B, hanem B megismerésére
iranyul, vagyis idedlis principiumként van. Ehhez a tételhez lasd az idealizmus
dltalam kidolgozott rendszerének 77. és kiilondsen 84. oldaldt.'” — Ez az ellentét
azonban egyiltalin nem magiban valéan vagy a spekulacié alldspontjardl jele-
nik meg. Mert magdban valdan A éppugy, mint B, az egész abszolit azonossag
(22. §), amely csak A és B formdja alapjan, méghozzd egyszerre ¢ kettd alapjan
lérezik. Mivel A megismerd principium, B azonban, mint majd latni fogjuk, a
magédban Korldtlan, és a végtelen kiterjedés, igy itt az abszolit szubsztancia két
spinozai attribdtuma all elGttiink, a gondolat és a kiterjedés. Csakhogy ezt nem
idealiter, ahogy Spinozat dltaliban értelmezik, hanem realiter tekintjiik Egynek,
tdgyhogy semmit sem lehet tételezni A formdja alapjan, ami ne lenne eo ipso B
formdja alapjan is tételezve, és semmi nem lehet B formdja alapjan tételezett,
ami ne lenne kozvetleniil és ezért A formdja alapjan is tételezve. A gondolatot
és a kiterjedést tehit sohasem lehet elvilasztani, még a gondolkodasban és a ki-
terjedésben sem, hanem ezek mindig egyiitt vannak, és Egyek.

I1. Ha A = B egyiltaldn a végesség kifejezése, akkor A-t ennek principiumatként
gondolhatjuk el.

II1. B, amely eredetileg van, a teljességgel hatdrolhatd, vagyis az 6nmagédban
hatdrtalan, A ezzel szemben a hatdrold; és mivel magiban valéan mindegyik vég-
telen, Gigy az el6bbit mint pozitivat, az utébbit mint negativat, tehit ellentétes
irinyu végtelenként kell elgondolni.

45. § Sem A-t, sem B-t nem lehet magdaban valoan tételezni, hanem csak az Fgyet és
az azonosat az egyidejitleg tilsilyos szubjektivitdssal és objektivitdssal, és a kettd kvan-
titativ indifferencidiagoal.’®

Bizonyitds. Az abszolit azonossagon kiviil nincs semmi magaban val6 (8. §), ezt
viszont a végtelenbe helyezziik a szubjektivitds és az objektivitds formdjiban [az
A mint szubjektivitds és az A mint objektivitds] (21. skk. §), tehdt a végtelenben
(pl. valamelyik részben) sohasem lehet a szubjektivitdst vagy az objektivitdst
onmagaére téeelezni. Es ha a kvantitativ differenciat (A = B) tételezziik, akkor ez
csak a talsily formajaban lehetséges, és ez mind az egészre, mind a részletekre
igaz (39. §). De semmi okunk sincs arra, hogy az egyiket a masikkal szemben
talsilyosként tételezziik. Vagyis ezt a kett6t egyszerre kell tilstlyosként téte-
lezniink, ezt pedig nem lehet elgondolni médsként, csak Ggy, hogy mindkett6t
a kvantitativ indifferencidra redukaljuk. T'ehat sem A-t, sem B-t nem lehet ma-
giban val6an tételezni, hanem csak a szubjektivitds és az objektivitds egyideji
talsilyossdgaval, vagyis a kettd kvantitativ indifferencidjinak formajiban.

7 Gesamtausgabe, 1. rész, 3. kotet 385. és 390. — A kiads.

18 Ezt a tételt madsképp igy lehetne kifejezni: sem A-t mint szubjektumot, sem A-t mint
objektumot magdban valéan nem lehet tételezni, hanem csak az egy és ugyanazon A = A-t,
az idealitds (a megismerés kifejezése) és a realitds (a 1ét kifejezése) tilsulyaval és kvantitativ
indifferencidjival.
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46. § A szubjektivitdst és ag objektivitdst csak ellentétes irdanyban lehet tilsilyban lé-
vdként térelezni. Ez kozvetleniil kovetkezik a 44. § 111. pontjabdl."

Kiegészités. Az abszolit azonossag 1étének formdja elgondolhaté egy olyan vo-
nal képe szerint,

4 "

A=8B A=B

A=A
amelyben minden irdnyban ugyanaz az azonossig — de ellentétes irdnyban a tul-
silyos A-val vagy B-vel — van tételezve, az egyensilyi pontban azonban az A =
A maga all. (Az egyiknek a mésikkal szembeni tdlstlyat a + jellel jeloltiik.)

Magyardzar. Most pedig kovetkezzék néhiny altaldnos reflexié ehhez a vo-
nalhoz.

A) Az egész vonalon végig ugyanazt az azonossagot tételeztiik, és az A = B-ben
sem a B-t magdban valéan, hanem mint talstlyban 1évét tételeztiik. Es ugyanezt
mondhatjuk el A-rél az A = B-ben.

B) Ami elmondhat6 az egész vonalrdl, az ennek minden egyes részérdl is el-
mondhatd, egész a végtelenségig. — Bizonyitds. Mert az abszolit azonossag vég-
teleniil van tételezve, és a végtelenig ugyanabban a formédban tételezve (39. §).
Igy tehdt ami az egész vonalra érvényes, érvényes annak minden részére is.

C) A konstrudlt vonal ezért a végtelenségig oszthatd, és a konstrukcidja az
alapja a végtelenségig val6 oszthatésdgnak.

Megjegyzés. EbbGI az is kideriil, hogy az abszoltt azonossdgot miért nem le-
het felosztani (34. § kiegészités). Minden részben ugyanis még benne van az a
harom pont, vagyis az egész abszolit azonossig, amely csak ez alapjian a forma
alapjan van. — De éppen az, hogy az abszolit identitdst sohasem lehet felosztani,
teszi lehet6vé annak a végtelen felosztasit, ami nem az abszolit azonossag, te-
hat (27. §) egy egyes dolog [amit a kauzalitds fogalma alatt gondolunk el].

D) Ha az A=B-tésazA = Bt po6lusoknak nevezem, A = A-t azonban az indif-
ferencia-pontnak, akkor a vonal minden pontja egy indifferencia-pont, és vagy
az egyik, vagy a masik p6lus, mindig aszerint, hogy honnan tekintjiik. — Mivel a
vonal a végtelenségig oszthatd (C), és a felosztds mindkét irdnyba nyitott, mert
mindkét irdnyba ugyanaz (A), ezért minden pont indifferencia-pont, és a két
polusbdl egyszer az egyik, egyszer pedig a mésik lesz, mindig aszerint, hogyan
végezziik el a felosztast.

Kiegészités. EbbG] mar vildgos lesz, hogy a) a vonal, eltekintve attdl, hogy (idea-
liter) végzem el a felosztast, és ezért realiter vagy magaban valéan tekintve abszo-
lit azonossag, amiben semmit sem lehet megkiilonboztetni; b) hogy — mivel ez

19 Teh4t sohasem a szubjektivitds—objektivitds formdjibol, vagyis az A = A-b6l. Minden
kiilonbség pusztdn abban dll, hogy az A = A az egyik irinyban mint végtelen megismerés, a
masikban pedig mint végtelen 1ét van tételezve.
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a vonal az egész rendszerem alapformuldja [konstrukciéja]® — ezzel in abstracto
sohasem tudok kilépni az indifferencia-pontbdl.

E) Ezt a két pélust egymashoz végteleniil kozel- vagy végteleniil tivolallénak
is elgondolhatjuk. — Kézvetleniil kovetkezik az el6z6 tételekbdl.

F) Ha ezt a vonalat a végtelenig meghosszabbitandnk, sohasem johetne 1étre
tébb, mint ez a hirom pont. — Ez a tétel az el§z6ek puszta inverzidja.

47. § Az eloxd paragrafusban megkonstrudlt vonal az abszolit azonossdg léténet”
formdja, ugyaniigy a részletek, mint ag egész tekintetéhen. A bizonyitast az el6zGek
tartalmazzak, a 45. §-t6l kezdve. — Ez a vonal ezért kielégiti a 39. §-ban meg-
fogalmazott kovetelményt.

48. § A megkonstrudlt vonal az abszoliit azonossdag létenek formdja, de csak annyi-
ban, amennyiben A és B minden potencidban mint lérezd [és egyuttal redlis] van tére-
lezve.”* — Mert az abszolit azonossdg csak A vagy B formdja alapjin lehetséges,
azaz A és B maga — amennyire biztos az abszoldt azonossig 1étezése, és mivel ez
csak minden potencia formdja alapjan lehetséges (45. §) — minden potencidjiban
letexdként van tételezve.

Kiegészités. A-nak eteSl a /lérérdl [redlis 1étét6l] minden potencidt tekintve a
szubjektivitas fokdnak (45. §) teljesen fiiggetlennek kell lennie, mert éppen e
fokozatok kiilonbségére épiil a potencidk kiilonbsége (23. § magyarazat).

49. § A megkonstrudlt vonal magdaban valdan tekintoe egyetlen egyedi potencia alap-
Jdt sem tartalmazhatia. — Mert ez az egészben éppuigy benne van, mint a részek-
ben (47. §), és ezért a potencidkat mint egyedicket fejezi ki.

Kiegészités. Ugyanez érvényes az A = B formulara, mert ez a potencia édltaldban
vett kifejezése (23. § magyarazat).

50. 8§ Az A = B formula csak annyiban tud egy létet kifejezni, amennyiben A és B benne
mint létezd’ [mint egyforman redlis] van tételezve.

Bizonyirds. Mivel minden A = B, amennyiben egy létet jeldl, az 6nmagara val
vonatkozdsban A = A [41. § kiegészités], vagyis relativ totalitds, de relativ totali-
tds csak az lehet, ami az abszolit azonossagot ugyanabban a formaban fejezi ki,
mint a végtelen (42. §). Az abszolit azonossig azonban csak annyiban van a vég-
telenben, amennyiben A és B minden potencidban /rezdként van tételezve (50.
§). Tehataz A = B is egy 1ét kifejez6dése, de csak annyiban, amennyiben A és B
létexdkként vannak tételezve.

Kiegészités. A-nak és B-nek ett6l a 1ététdl azonban a szubjektivitds és az objek-
tivitds foka teljesen fiiggetlen.

1. magyardzat. Ha a konstrukcié egymadssal szembedllitott két faktorit [a szub-
jektivitast és az objektivitast] A-val és B-vel jeloljiik, akkor A = B sem A, sem B
ald nem esik, hanem a kett§ indifferencia-pontja ala. E kettd indifferencia-pont-

20 Ez a filoz6fus szdmdra ugyanaz, mint a vonal a geométer szdmdra.
21 Korrektira: egzisztencidjanak.
22 Teljes indifferencidval, az egyik vagy a masik attribtituma alapjin elgondolva.
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ja azonban nem az abszolidt indifferencia-pont, mert az utébbi A = A-ra [a megis-
merés és a lét indifferencidjara], vagyis kvantitativ indifferencidra épiil, az elbbi
viszont A = B-re, vagyis a kvantitativ differencidra [a megismerés és a 1ét kvanti-
tativ differencidjara] épiil. — Az A = B-ben A valéban mint puszta megismerd, B
azonban mint valéban eredeti, az el6bbi tehat (44. § 1. megjegyzés) mint pusz-
tdn idedlis, az utébbi viszont mint redlis van tételezve. De ez nem lehet igaz,
mert A is gy van, mint B (uo.), és ezzel nemcsak idealiter, hanem realiter is
egyenlének kell lennie, vagyis hozza hasonlénak kell /ennie — B csak ennyiben
van. Ha mindkett6t egyforman redlisan tételezziik, akkor ki kell mondanunk,
hogy a relativ azonossdgbodl a relativ totalitisba valé dtmentbe sziikségképpen
beletartozik egy relativ kettGsség, de ez csak azutin jon 1étre, hogy a kett6t rea-
liter egyenl6vé tettiik egymassal. Ezt az alibbi sémaval szeretném szemléltetni:

A B
1.A=8h
(viszonylagos azonossag)
2.A B
(viszonylagos kettGsség)
3.A=8h

(viszonylagos totalitds)

Err6l a sémardl a kovetkezd megjegyzéseket szeretném tenni. — Ebben a relativ
azonossig kiilonbozik a relativ totalitdst6l.” Ezzel szemben az abszolit azonos-
sdg egyuttal abszolut totalitds is (26. §), mert ebben A és B egydltalin nem mint
kiilonbozs, vagyis nem idedlisként vagy redlisként van tételezve. — Amennyi-
ben A = B-t mint relativ azonossagot tételezziik, annyiban A-nak az ebbdl valé
kilépését is sziikségszertiként kell tételezniink; ezt ugyan szubjektivan, de mint
letez0r (50. §) vagy mint redlisar kell tételezniink. Enne a potencidnak a totalitdsa
tehat azdltal jon 1étre, hogy A-t B-vel kdzosen B ald rendeljiik [ezt fejezziik ki
A = B-vel]. A = B, amelyben A B-vel mint /éfexd van tételezve, magiban és ma-
gaért valdan, és teljesen izoldltan tekintve, valgjdban e potencia A = A-ja; A = B
jelenti az objektivitds vagy a szubjektivitds tdlsilyit az egészre, és nem énma-
gira vonatkoztatva (42. § 2. magyarazat). Kérjiik a tisztelt olvasét, hogy ezeket a
megjegyzéseket ne hagyja figyelmen kiviil, mert ha elsdsorban a médszer meg-
vildgitdsat szolgiljak is, de azért semmivel sem kevésbé sziikségesek és nélkii-
l6zhetetlenek e rendszer konstrukcidjanak alapos beldtdsdhoz. — Az alabbiakban
azonban arra fognak szolgilni, hogy a fentiekben feldllitott sémaék értelmét még
vildgosabban megmutassidk. Az A = B-ben (relativ azonossdgként elgondolva) az

2> Minden konstrukcié a relativ azonossdgbdl indul ki. Az abszoliit azonossig nem valami-
lyen konstrukcié eredménye, hanem teljességgel van.
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abszolut azonossag csak az onmegismerés formdjiban van tételezve, ugyanakkor
az objektivre tekintettel £orldrozdsra keriil, mégpedig a szubjektiven keresztiil.
En azt az irdnyt, amelyben B (mint végtelen Aizerjedés) korlatozéasra keriil, 4ifelé
irinyulasnak, azt, amelyben A-t egyediil korldtozni lehet, befelé irainyuldsnak ne-
vezem. — Nos, az abszoliit azonossidg végtelen 6nmegismerésként van tételezve
(19. és 20. §); tehér altalaban semmi (igy pl. a korlatozds) sem lehet benne, ami
ne az onmegismerés formajira épiilne, és ezt végteleniil és mindaddig folytat-
juk, amig az abszoltt 6nmegismerés formdja alapjan nincs tételezve. Ez A-val
mint korldtozottal egyiitt a maga szubjektivitdsidban, és B-vel mint korldtozottal
egyiitt a maga objektivitdsiban van tételezve; és ezt a korlatozast azonossagként
tételezve jon létre a relativ totalitds. Kovetkezik tehdt a relativ azonossigtol a
relativ totalitishoz, vagyis az onmegismerés végtelenségétbl az abszoltt azonos-
saghoz val6 dtmenet.

2. magyardzat. A relativ totalitds A és B (1) k6z6s realitdsa. Az abszolut azo-
nossagon kiviil is van tehét egy tendencia a létre vagy a realitdsra vonatkozdan,
amelyet a szubjektivre tekintettel tételeziink. Az abszoltt azonossdgban ez a
tendencia mar nem lehet jelen, mert ebben mar nincs semmiféle ellentét a
szubjektiv és az objektiv kdzott, benne a legmagasabb realitds és a legmagasabb
idealitds megkiilonboztethetetlen egységet alkot. A realitdsrdl tehét (de nem az
objektivitasrél) azt kell mondanunk, hogy az egész soron végig ez a tilsilyos,
mert minden, még a szubjektiv is efelé torekszik. — A legmagasabb realitdsban
megint az abszolut totalitas jelenik meg, a szubjektivitds és az objektivitds ab-
szoltt egyensiilya.

3. magyardzat. Mivel a fentiekben felvazolt sémat az ltaldban vett potencia
(A = B) fogalmabdl vezettiik le, igy ez sziikségképpen minden potencia sémdja.
Es mivel tovabba az abszolit totalitds csak a szubjektivnak az dsszes potenci-
aban val6 redlissd véldasdban, és a relativ redlissd valdsa altal meghatarozott po-
tencidban konstrudlodik meg, ezért ezt a sémat is ald kell vetniink a potencidk
egymasra kovetkezésének.

51. § Az elsd relativ totalitds az anyag.

Bizonyitds.

a) A = B sem mint relativ azonossdg, sem mint relativ kettdsség nem redlis. Mint azo-
nossagot A = B-t az egyes esetekben éppiigy, mint az egészben csak a vonallal
(46. § kiegészités) lehet kifejezni. De ebben a vonalban A végig mint /érezd van
tételezve. Igy tehdt (50. § 1. magyardzat) ez a vonal mindvégig feltételezi A = B-t
mint relativ totalitast; a relativ totalitds tehdt az e/sd feltételezésiink, és ha a relativ
azonossag van, akkor csak ezen keresztiil van.

FEs ugyanez éroényes a relativ kettésségre. Mivel A-t és B-t sohasem lehet elvlasztani
egymastol, ezért a relativ kettGsség csak azdltal lenne lehetséges, hogy a kivet-
kez6 ACB vonal azonossiagat
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A B (amelyben A jeloliaz A= B, Baz A = B pélust, € pedig
c
az indifferencia-pontot) megsziintetjiik, és az AC-t és a CB-t mint kiilénb6z8
vonalakat
A

(a C'1_ B szog sémdja alapjan, vagyis a £¢t e/s¢’dimenzi6 formdja alapjian) tételez-
ziik. De mivel AC és CB mindegyike magdért valéan megint egész, igy a relativ
kettGsség éppugy, mint a relativ azonossdg mér feltételezi a relativ totalitise, és
ha van relativ azonossag, akkor az csak a relativ totalitds altal lehetséges.

b) A relativ azonossag és kettdsség a relativ totalitisban ugyan nem acru, de
potentia jelen van. — Mert mindkettd a relativ totalitdst ugyan nem actu, de poten-
tia mégis megeldzi, ami a levezetésbdl vildgos is lesz (50. §).

c¢) Egy ésugyanazon A = B tehit egyidejiileg tartozik az els§ dimenzi6 (a tiszta
hossziisdg) formaja ald, és az els§ két dimenzi6 (a hosszisag és a szélesség) for-
madja ald, ami ellentmonddst tartalmaz. A két szemben dllonak igy kélcsondsen
ki kell oltania egymdst egy harmadikban (amely tehdt itt olyan feltételként jele-
nik meg, amely alapjan A-t és B-t relativ totalitisként Iehet tételezni). Ennek a
harmadiknak olyan jellegiinek kell lennie, hogy dltala a hossziisig és a szélesség
teljesen megsziinjék, mégpedig gy, hogy A és B a relativ differencia viszonydba
keriiljon, mert egyébként (37. §) a végtelent (ahogy azt a kovetkez6kben latni
fogjuk) 1étrehoznank. Vagyis a tiszta harmadik dimenziét oly médon kell 1étre-
hoznunk, hogy A és B a kvantitaiv differencia viszonydban maradjanak egymas-
sal. De ez csak az anyagban lehetséges, mert ez képviseli a harmadik dimenzi6t
az egyedi 1ét formajaban. lgy rehdrt ax anyag ax dltaldban vett relativ rtalitds, és
mivel ezt kozvetlentiil le lehet vezetni A = B-bdl, a potencia dltaldban vett kife-
jez6désébol, ezért ez az elsd relativ totalitds, vagyis az, amit elGszor tételeziink,
ugy, ahogy a potencia éltaliban tételezve van.

Forditotta: Weiss Janos
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uTOSZO

Schellingnek ez a miive sohasem ldtott napviligot 6ndll6 konyvként, amelynek pedig
kétségteleniil szdnta. ElGszor 1801-ben jelent meg Schelling folyéiratiban, a Zeitschrift
fiir spekulative Physik masodik kotetének misodik szamdban. (Azutdn Schelling fia jelen-
tette meg a Samtliche Werkében.)** A megjelenéskor Schellingnek volt egy mésik folyéira-
ta is, amelyet régi bardtjaval és (j professzortarsiaval, Hegellel kozosen irt és szerkesztett,
a Kritisches Journal der Philosophie. Ha kozelebbrdl megnézziik e kée folydirat profiljit,
akkor sok mindenre rdjohetiink arra vonatkozéan, hogy Schelling kozvetleniil a 19. sza-
zad elején milyen filozéfiai programot ldtott maga el6te. Nagy valdszintiséggel éllithatd,
hogy Schelling A transzcendentdlis idealizmus rendszerét (1800) mérfoldkének tekintette
a maga palydjan. Ezutdn mar csak két feladatot ldtott maga el6te: (1) ki kellene dolgoz-
ni a természetfilozofiat is, amelyet A transzcendentdlis idealizmus rendszerében az idealiz-
mus pendant-jaként vezetett be; (2) és javitani kellene a sajat koncepcidjanak nyilvanos
megjelenitését és megitélését. Az elsd feladatra hozta 1étre Schelling a Zeitschrift fiir spe-
Fulative Physik, a masodikra a Kritisches Journal der Philosophie cim( folyéiratot.” Ezt a
programot aztdn alapjaiban felboritotta Carl L.eonhard Reinholdnak A rranszcendentdilis
idealizmus rendszerérdl irt — nagyrészt csak az el@szora szoritkoz6 — birdlata.

Reinhold 1789-ben jelentette meg a Versuch einer neuen Theorie des menschlichen Vorstel-
lungsvermigens cimi konyvét, amely a kanti filoz6fia dtfogd Gjraéreelmezésére tett kisér-
letet. Ebben szerepel az a megkiilonboztetés, hogy egy filoz6fidnak nemcsak a//gemein
giiltignek, hanem a/lgemein geltendnek is kell lennie. Ezt talin Ggy lehetne leforditani,
hogy a filoz6fidnak nemcsak plauzibilis és igaz ismereteket kell nydjtania, hanem ezeket
az ismereteket el is kell fogadtatnia. A kanti filoz6fia ezt az utébbi aspektust elhanya-
golta, ezt prébdlja most Reinhold pérolni. (De ezt a feladatot vette magara a Kritisches
Journal cimi folyéirat is; és ez a feladat all A szellem fenomenoldgidja hires pedagdgiai
koncepcidjanak hatterében is.) Schelling pélyédjin az egyik legnagyobb megrazkdédratdst
Reinhold fent mar emlitett kritikdja jelentette. (Schellingbdl ez a kritika valésagos diih-
rohamot viltott ki, de erre még tobbszor vissza fogunk térni.) Ezt a kritikdt Reinhold a
kovetkezd sorokkal kezdi: ,,A filoz6fus szdmdra az elsd feladat, amelynek a megoldha-
tésdgitdl a filozéfia mint tudomdny lehetGsége, és amelynek a megolddsatdl a filozofia
mint tudomdny valgsdga fiigg, nem jelent tobbet, de kevesebbet sem, mint az emberi
megismerés realitdsinak megalapozdsdr, mégpedig ennek valami zeljességgel eredetire valo
visszavezetésén keresztiil, ami dumaga dltal igaz és bizonyos.”* Azt mondhatjuk, hogy
Reinhold ezzel a feliitéssel Schelling konyvét is beleillitotta az alaptétel-filoz6fia tradici-
6jaba. Mire Reinhold ezzel a koncepciéval szembesiilt, az ,,alaptétel filozéfia” mar kb. tiz

24 Schelling, Sémtliche Werke. 1. rész, 4. kotet. Stuttgart und Augsburg, Cotta’scher Verlag.
1859. 105-212.

% Egy kérdés azonban még nyitva marad: miért fordult Schelling a folyéiratok felé? Ti-
zenkilenc éves koratdl kezdve publikdlt konyveket, de most a konyvpublikiciéi lassan rit-
kulni kezdenek. Ugy gondolta volna, hogy a folyéiratoknak tobb olvaséja van, mert az em-
berek konyvek helyett inkdbb csak azok kritikdit, vagyis a folyéiratokat olvassdk? (Fichte és
Reinhold levelezésében talilkozhatunk ebbe az irinyba mutat6 utaldsokkal.)

26 Reinhold: Rezension. In Schelling, Philosophie des transzendentalen ldealismus. Reclam,
Leipzig 1979. 292. (Eredeti megjelenése: Allgemeine Literatur-Zeitung Nr. 231/232, 1800. au-
gusztus 13.)
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éves miiltra, illetve kiizdelemre tekinthet vissza. Az 1790-es évek legelején hirdette meg
Reinhold azt a programot, hogy az egész filozéfidt (s6t tulajdonképpen a tudés egész rend-
szerét) egyetlen alaptételbdl kiindulva kell levezetni. De mér 1792 késé tavaszan — a tanit-
vanyok heves birdlatdnak hatdsdra — Reinhold elbizonytalanodik és mély alkot6i vélsagba
keriil. A szdmos birdl6 koziil most csak Aenesidemus-Schulzét szeretném megemliteni,
aki megmutatta, hogy a ,,tudat tétele”, amelyet Reinhold a tulajdonképpeni alaptételnek
tekintett, nem is tétel, abban az értelemben, hogy nem tekinthetd kijelentésnek. Aztan
néhany évvel késébb (1797-ben) Reinhold Fichte koncepcidjan felbuzdulva (pontosabban
azt dtvéve) tgy gondolta, hogy az alaptétel-filoz6fia mégiscsak megmenthets. Az 1799-es
ateizmus-vita koriil azonban Reinhold jra eltdvolodott Fichtét6l, ami a filz6fiai palyafuta-
sanak végét is jelentette. (A filozdfiai rendszerem bemutatdsdnak hosszi libjegyzetében ezt
Schelling mintha megérezte volna.) Vagyis amikor Reinhold a kezébe veszi a fiatal Schel-
ling opus magnumdt, filoz6éfusként mar teljesen elbizonytalanodott. Rdadasul Schelling
annak az egyetemnek a filozéfia professzora, amelyen egykor § maga is tanitott; és amely-
hez az & gondolkod6i virdgkora kotgdote. A végtelenségig elbizonytalanodott Reinhold
igy olyan recenziét irt, amely a lehetd legnagyobb hatdrozottsagot sugallja, és val6ban az
arrogancia hatdrat strolja.

Mindenesetre Reinhold most mar nem alaptételrél beszél, hanem egy olyan végsd bi-
zonyossagrol, amelyre minden emberi ismeretet vissza lehet és kell vezetni. De ezt még
Schelling is felismerte, a hibat azonban a kovetkezd 1épésben kovette el: azt az ,,erede-
tit”, amely ,,6nmaga altal bizonyos”, rosszul hatdrozta meg. A transzcendentdlis idealizmus
rendszerében Schelling a filozofia két lehetséges palydjat vazolea fel: ,,Vagy az objektivet
lessgiik meg elsonek, és megkérdezziik: hogyan jarul hozzd egy szubjektio, amely megegyezik vele?”
A filz6fidnak ezt az irdnyat Schelling természetfilozofidnak nevezte. ,,Vagy a szubjektivet
lessgiik meg elsonek, és az a kérdés: hogyan jarul hozzd egy objektio, amely megegyezif vele?”* A fi-
loz6fidnak ezt az irdnyat Schelling transzcendentdlis idealizmusnak nevezte. Reinhold
szerint a nagy probléma ezeknek a kiindulépontoknak a meghatdrozdsa, pontosabban
problematikus az az absztrakciés folyamat, amelynek eredményeként Schelling ezekhez
a kiindulépontokhoz eljutott. Schelling maga err6l igy ir: ,Magaban a tuddsban [...] Ggy
egyesiil az objektiv és a szubjektiv, hogy nem lehet megmondani, melyiket illeti meg a
kettd koziil az elsGség. Itt nincs elsd és nincs masodik, a kett§ egy és egyideji. — Ha meg
akarom magyardzni ezt az azonossagot, akkor méar meg is kellett széntetnem.”* Schelling
tulajdonképpen csak ennyit mond a kiindul6pontok 1étrehozdsardl vagy megkonstrudla-
sar6l. Erre Reinhold — valéban némileg hevesen — igy reagilt: ,,Mi jogositja fel Schelling
a nyelvhasznilattal, a tudds puszta objektivitdsat zermészetnek, a puszta szubjektivitasat
pedig intelligencidnak vagy énnek nevezze?”** Viligosan lithat6, hogy Reinhold most mint-
egy végso itéldszéknek tekinti a mindennapi nyelvet vagy a koznapi nyelvhasznélatot.
Ezt Schelling mindjart tigy értelmezi, hogy Reinhold populérfilozéfus. ,,Reinhold a fi-
loz6fidban mindig is csak a torténelmi szellemet képviselte; a képzetalkotd képességrol

27 Schelling, A transzcendentdlis idealizmus rendszere. Ford. Endreffy Zoltian. Budapest, Gon-
dolat. 1983. 36.

1. m. 38.

2 1. m. 35.

30 Reinhold, Rexension. 1. k. 284.
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kidolgozott elmélete a notdriusan igaznak feltételezett kanti filoz6fia fundamentumara
épiil, amelyre tekintettel — mivel ez is csak egy faktum — nem marad mds vissza, mint
a faktikus dedukcid.”?" A kimondott vagy 6ncéluvd vilt torténelmi érdeklédés ebben
az id6ben mdr a populdrfilozéfia egyik legmarkansabb dramlatdnak szamitott, amelyr6l
Schelling mindig rendkiviil megvetGen beszélt. Kés6bb Reinhold a fentiekben megfo-
galmazott ellenvetést a kovetkezGképpen bontja ki: ,,Mi jogositja fel 6t [marmint Schel-
linget] arra az éllitdsra, hogy a természetben mint természetben nincs tudat és az énben
mint énben nincs természet? Mi jogositja fel &t arra, hogy a tudas pusztan objektiv és
pussztan szubjektio oldalac felrétleniil és ennyiben onkényesen szembedllitsa egymdssal [...]2”%
Reinhold nem sokat habozik a vilasszal: ,Semmi sem jogosithatja fel és kényszeritheti a
spekuldcionak erre a /icence-ére, mint az 6nkényes, a filozofia igazi feladatat meghamisit
nem-filozéfia [Unphilosophie] |...]1.”% Ezzel Schelling és Hegel Reinholdtél kaptak egy jol
hasznalhat6 kifejezést: az Unphilosophie-t. (A kifejezést els6ként Herder haszndlta 1795-
ben a Briefe zur Beforderung der Humanitit cim{ miivében, nagyrészt a filozéfiai dilettan-
tizmus értelmében.)* Schelling és Hegel az 1800 utdni években kezdték el hasznélni a
kifejezést, elsGsorban az értelem vagy a mindennapi tudat ,filoz6fidjanak” értelmében.
Schelling igy azt a benyomast prébdlja felépiteni, hogy Reinhold 6t ugyan a populdrfi-
lozofidval val6 kacérkoddssal vadolta, de tulajdonképpen 6 (marmint Reinhold) az igazi
populirfilozéfus. A vita e feliileti rétegének nincs til nagy jelentdsége, ha eltekintiink
att6l, hogy minden bizonnyal jelentds szerepet jatszott Reinhold kdnonba keriilésének
megakadilyozdsdban. De van ennek a szellemi 6sszecsapdsnak egy mélyebb rétege is,
mar emlitettem, a két folyéiratprojektben testet 6ltd programmal szemben Schelling —
Reinhold kritikdjanak hatdsara — dgy dont, hogy mégiscsak egy # filozéfiai koncepciot
kell kidolgoznia. E koncepci6 Gjdonsdgit persze elrejti azzal, hogy azt mondja, hogy ez
az § sajat filoz6fidja, amely mar kordbban is ott dllt a természetfilozofia és a transzcen-
dentilis idealizmus hédtterében. Ugyanakkor a koncepci6 tdjdonsagat be is vallja, amikor
arra kéri az olvaséit, hogy ne jusson esziikbe ezt dsszevetni a régebbi koncepcidival.
A vita hevességét tekintve meglepd lehet, hogy Schelling elfogadja Reinhold alapvetd
ellenvetését, amely szerint a filozéfiai elemzés kiindulépontjan a szubjektivat és az ob-
jektivat nem lehet elvdlasztani egymastol (vagy mint elvalasztottakat rogziteni). Es ez
mar csak anndl is érdekesebb, mert Reinhold semmit sem tesz ennek az ellenvetésnek a
kifejtése és megalapozidsa érdekében. Az szinte biztosra vehetd, hogy Schellinget egye-
I6re nem nagyon hatja meg az a Reinhold altal folvazolt rémkép, hogy igy ,,a tuddst a
tuddsbil a tuddson kereszriil” vezetjiik le.*> Reinhold a filozéfidra leselkedd nagy veszélyt a
tuddsimmanencia megteremtésében latja. EbbSl mar lathatjuk, hogy Reinhold ebben az
id6ben hogyan értelmezte az alaptétel-filozofiat; az alapnak immadr redlis 1étezének kell
lennie. Ennek fényében a recenzi6 feliitését is djra kell értelmezniink: a filozo6fia felada-
ta az emberi megismerés megalapozdsa, ,,mégpedig ennek valami ze/jességgel eredetire valo

31 Schelling, Filozdfiai rendszerem bemutatdsa. 1.4sd fent.

32 Reinhold, Rezension. 1. k. 284.

33 Uo.

3+ Johann Gottfried Herder, Briefe zur Befirderung der Humanitét. Berlin-Weimar, Aufbau
Verlag. 1971. Bd. 1. 385.

3 Uo.
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visszavezetésével”.*® Ez a ,teljességgel eredeti” Reinholdnél valamilyen 1étezd, amely-
nek kozelebbi meghatdrozdsira azonban nem villalkozik. (A , teljességgel” [schlechthin]
kifejezése A filozdfiai rendszerem bemutatdsanak is egyik kozépponti fogalma lesz. Habar
Schelling ezt a kifejezést mar Az énrdl mint a filozdfia principiumdril és A transzcendentd-
lis idealizmus rendszere cimi konyveiben is nagyon sokat hanszndlta.) Schellingnek igaza
van, ha Ggy érzi, hogy Reinhold itt — pozitiv értelemben — szinte semmit sem arul el
a sajat filozofiai elképzeléseirSl; de a dithét valészintileg az viltotta ki, hogy Reinhold
ellenvetései maguk is ellentmonddsosak. Ha ez a ,,teljességgel eredeti” valami ,,6nmaga
altal igaz és bizonyos”, akkor ez mégiscsak azt jelenti, hogy a megismerésen keresztiil
tekintjiik, és nem 6nmagaban. [gy Reinhold olyan kivetelményt fogalmaz meg, amelyet
6 még a maga programatikus megfogalmazasaiban sem tud teljesiteni. De ennél sokkal
stlyosabb, hogy Reinhold tulajdonképpen egy olyan kritikdt dolgoz ki, amellyel Schel-
linget egy bizonyos irinyba tereli, de egyuttal az igy 1étrejovs Gj koncepcid kritikdjat
is megfogalmazza. Mint mdr lattuk, Reinhold Schellinget az azonossig filozéfidja felé
tereli: csak egyetlen egységes ész Iétezik, a filozofia feladata pedig ennek az észnek az
onmegismerése. Az immanencia filozéfidjanak birdlata azonban hangstlyosan éppen az
igy 1étrejovd koncepcidra vonatkozik. (Ezt persze Reinhold elfedi azzal, hogy tgy tesz,
mintha ez az ellenvetés is A transzcendentdlis idealizmus rendszerére vonatkozna.) ,,Az 0b-
Jektiv és a szubjektiv feltétlen azonossdga e tilozofia témdja és principiuma; és mar minden to-
vabbi vizsgal6das eldt, és eltekintve minden fejtord tézistdl, antitézistSl és szintézistdl,
amellyel a maga munkdjit elvégzi, teljes bizonyossdggal lehet tudni, hogy nem johet ki
belSle mds, csak az, amit a feladatidba mar belehelyezett [...].”%7

Eredetileg 1803-ban jelent meg Jakob Friedrich Fries Reinhold, Fichte und Schel-
ling cimU konyve, amelyben A filozdfiai rendszerem bemutatdisa is kimerit§ birdlatban
részesiil. Fries tulajdonképpen harom alapvetd kritikai ellenvetést fogalmaz meg. — (1)
A schellingi koncepci6 legalapvet6bb axiémdjit szerinte a harmadik paragrafus tarcal-
mazza: ,,Az ész teljességgel Egy, és teljességgel azonos dnmagdval.” Ehhez Fries a kovetkezd
kommentart flizte: ,Err6l a téeelrdl itt nem lehet vitatkozni, mert ez az egész axio-
mdja. Aki ezt nem fogadja el, az nem képes az intellektudlis szemléletre, az nem ké-
pes az igazat magaban valdan, vagyis az abszoltitumot tudatositani, az egész bemutatds
”38 Fries finom érzékkel veszi észre, hogy
Schelling kétféle fogalmat szeretne Gsszecstsztatni egymassal, az egységet és az azo-
nossagot. Az egység a hen kai pan (az egy minden és a minden egy) elvét kéveti, amely
a tilbingeni szeminaristik kérében (Schelling, Holderlin, Hegel) mar mindig is nagyon
népszerd gondolat volt. Fries szerint Schelling alapvet§ hibdt kovet el, amikor ebbe
megproébilja beleemelni az ,azonossag” fogalmdt is, mert igy mindennem{ differenci-
at és sokféleséget ki kell iktatnia. Az igaz, hogy Schelling beszél kvantitativ és kvalita-
tiv differencidrél, de éppen az utébbit, amely a valdsigos differencia lenne, nem tudja

nem egy ilyen intelligencia szdmdra késziilt.

megengedni. De még a kvantitativ differencidrdl is ezt irja: ,,A kvantitativ differencia
csak az abszolit azonossiagon kiviil lehetséges” (25. § kiegészités). Csakhogy a méso-
dik és a harmadik paragrafus szerint az abszoltt azonossagon kiviil semmi sincs. Az eb-

36 Reinhold, Rezension. 1. k. 292.

371, m. 284.

38 Jakob Friedrich Fries’s polemische Schriften. Bd. 1. Halle und Leipzig, bey Reinicke und
Comp. 1824. 111-112.
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b6l ad6do kovetkeztetést Fries igy fogalmazza meg: ,,Ha azt akarjuk, hogy lehetséges
legyen a megismerés, a tudds ¢és a filozdfia, akkor ezek csak az itt mér eléfeltételezett
alapaxiomadk felboritdsdval vilnak lehet6vé; és igy [...] eljutunk arra a pontra, amelyen
a schellingi spekuldcié 6nmagdt szamolja f61.7% — (2) Fries Reinholdhoz kapcsolédva a
»szubjektiv” és az ,objektiv” fogalmat — pontosabban az emogott 4116 fogalomalkotést
— is birdlatnak veti ald. ,A szubjektivnek és az objektivnek ez az ellentéte az elsg és a
legfelsd Schelling spekuldcidjaban, ebbdl indul ki A transzcendentdlis idealizmus rend-
szere ppugy, mint A filozdfiai rendszerem bemutatdsa. A szubjektum és az objektum, a
szubjektiv és az objektiv, a képzet és a tdrgy, a fogalom és a szemlélet, az idedlis és a
redlis, a tudds és a lét szamdra ugyanazt az eredeti ellentétet jelslik. En azonban azt
allitom, hogy & ezeket spekulativ értelemben nem tudja hasznositani.”* E fogalmi
szembeillitdsok megkonstrudldsakor Schelling Fichte egyik tévképzetére tdmaszko-
dott, amely szerint a természettel a szabadsdg dll szemben. ,,A tudat szférdja szerinte
mar egybeesik a szabadsig szférdjaval. Ezt a hamis allitdst Fichte részletesen kifejtette
Az ember rendeltetése cim{i miivének elsG konyvében.”*! (Az ember rendelterése 1800-ban
jelent meg, igy Schelling figyelembe vehette A filozdfiai rendszerem bemutatdsdaban, de
A transzcendentdilis idealizmus rendszerében még biztosan nem.) Fries azonban azt dllit-
ja, hogy a tudat vagy az intelligencia ugyanigy, mint a kiils§ természeti jelenségek,
torvényeknek van aldvetve. ,Mi igy a szemléletet és a gondolkoddst, a megismerést
és az akardst éppugy a belsG természet sziikségszer( torvényeibdl magyardzzuk, mint
ahogy az elektromossag és a mignesesség jelenségeit a kiilsg természet torvényeinek
vetjiik ala. Ebb6l mar vilagosnak kell lennie, hogy a természet és az intelligencia kozti
742 (3) Fries megdlla-
pitja, hogy az azonossag principiumdbdl kiindulva semmilyen fejl6dés sem lehetséges.

ellentét nem tiszta ellentét, mivel a kettd nem zarja ki egymast.

De mi lehet akkor egy ilyen filozo6fiai rendszer tartalma? Kiilonb6z§ tapasztalatok, ta-
pasztalatrészek keriilnek beemelésre a rendszerbe. ,,A principium maga tehit teljesen
hidbavald, csak arra szolgdl, hogy a tapasztalat foltart szintjeinek 1j elnevezést ad. Az
egész bemutatdsnak tehdt tulajdonképpen a tapasztalattudomanyokba kell tartoznia,

ennek filozéfiai formdja pusztin jaték a szavakkal, és ennek sziikségszer(isége puszta

félrevezetés.”®

Reinhold és Fries kritikdi formélis értelemben abban hasonlitanak egymdsra, hogy
mindegyikiik immanens, és nem éllnak egy 6ndll6 filoz6fiai koncepcié bazisin.** A né-
met idealizmus torténete szempontjdbdl azonban mindkettd meghatirozé jelentGségi:

¥ 1. m. 114-115.

Y071 m. 118.

1 m. 119.

4 Uo.

$ 1. m. 127.

# Tartalmi szempontb6l kizos vonds a szubjektum és az objektum szétvilasztisinak bira-
lata. Reinhold itt a kéznapi nyelvre hivatkozik, Fries pedig arra, hogy a gondolkodds, a meg-
ismerés és az akards nem azonosithat6 egyszertien a szabadsiggal, hanem egy bels§ torvény
szabdlyainak van aldvetve. De ettdl eltekintve, Fries gondolatmenete itt problematikusnak
tlinik: nem latja ugyanis, hogy Schelling A transzcendentdlis idealizmus rendszerének ezt a prob-
1émajat A filozdfiai rendszerem bemutatdsdban korrigdlni prébalta. Egy ilyen megkozelités ép-
pen az utébbi m{ djdonsdgit teszi zirdjelbe.
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Reinhold mintegy el6készitette A filozdfiai rendszerem bemutatdsdt,® Fries viszont Hegel
felé egyengette az utat. (Hegel a Fenomenoldgiaban a szellem fogalmdba éppen azokat a
dimenzidkat prébalta beemelni, amelyeket Fries a schellingi ész-fogalombdl hidnyolt.) E
produktiv hatds fondkjan mind Reinhold, mind Fries ,,jutalma” a gy{ilélet volt. (Amilyen
dithosen beszélt Schelling Reinholdrél, olyan megvetden nyilatkozott Hegel minden
egyes adandé alkalommal Friesr6l.)*

Weiss Janos

* Most tekintsiink el a tovibbmend hatdstdl: szerkezetileg ugyanezt a kritikdt fogalmazta
meg Ludwig Feuerbach is: ,,[A Fenomenoligial mint mondottuk, nem a gondolat mdslétével,
hanem a gondolat méislétének gondolatival kezdddik, amiért a gondolat természetesen mar
el6re bizonyos az ellenfele feletti gy6zelemben.” Ludwig Feuerbach, A 4egeli filoxdfia kritikd-
Jdrdl. In u8. Filozdfiai kritikdk és alpelvek. Ford. Endreffy Zoltin. Budapest, Magyar Helikon
1978. 133.

4 A filoxdfiai rendszerem bemutatdsa cim{i miivet (a fentickben kozolt véltozatdban) valészi-
niileg Manfred Frank (mint szerkeszt6) ,,alkotta meg”. Frank alapként Schelling fidnak fent
mir idézett kiaddsira timaszkodott. A mi eredetileg 159 paragrafusbdl dllt; Frank mintegy
egyharmadara roviditette, és csak az els§ 51 paragrafust kozolte. A széveg azon a ponton sza-
kad meg, amikor Schelling bevezeti az ,,anyag” fogalmdt; vagyis az 51. paragrafusnak nagyja-
bél a kbzepén. Franknak abban biztosan igaza van, hogy ez az elsd 51 paragrafus tartalmazza
Schelling #; filozéfiai programjit. Egyvalami mégis veszendébe megy: nem véletlen, hogy
Schelling a miivet a Zeitschrift fiir spekulative Physik cim( folyéiratban jelentette meg. O — ha
nem is elsGsorban, de mdsodsorban egészen biztosan —arra a kérdésre szeretett volna valaszol-
ni, hogy az 1j filozéfiai koncepcidjaba hogyan lehet beilleszteni a természetfilozéfidt. Ezen
persze még hosszi éveken, ha nem évtizedeken keresztiil fog toprengeni.
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Az észtdl a szellemhez valé atmenet
(Kisérlet a német idealizmus egyik
epizédjianak rekonstrudldsara)

Jacob Bohme a Christosophia hatodik kényvecskéjének elején ezt irja: ,AZ ESZ
[GY BESZEL.: Sokat hallok Istenr6l; mondjak, van valamiféle Isten, aki minde-
neket teremtett, mindent fenntart és hordoz, de még nem lattam senkit és nem
is hallottam senkirdl, aki latta volna Istent, vagy meg tudnd mondani, hol lakik
Isten s miaz & lényege.”! Az ész igy egyértelmiien Istenen kiviil helyezkedik el,
6 csak hallomdsbél ismeri Istent, a réla valé beszédet megalapozatlannak tartja;
és ezzel szemben a tapasztalatra hivatkozik. A tapasztalat k6zéppontjiban pedig
Isten térbeli-kozmolégiai lokalizalhatatlansaga all. Az ész igy a vildg immanens
értelmezésének és magyarizatinak kozege. Ez az immanens magyarazat arra a
kényszerre épiil, hogy Isten hidnydban a vildg dolgai, eseményei és 6sszefiiggé-
sei véletlenszer(ivé vialnak. Bohme a fizikai kontingencidrél szinte észrevétlentil
attér a mordlis kontingencidra: ,,Az ész [...] arra a kovetkeztetésre jut, hogy a
dolgok a véletlen alapjain mennek végbe, és Isten — akinek fel kellene karolnia a
szenveddt — nem létezik, hisz hagyja, hogy azok, akik benne biznak, nyomorban
tengédjenck [...].”% Ennek a tradiciénak az egyik legjelentdsebb dokumentuma
a 37. zsoltar. ,Ne haragudj azokra, akik rosszat tesznek, ne irigyeld a gonosz-
tev6ket, mert mint a fli, hamar elhervadnak, mint a zéldell§ névény. Remélj az
Urban és tedd a jot, akkor megmaradsz foldeden és biztonsdgban élsz.”? Az ész
mintha azt mondand, hogy ez az igéret nem teljesiilt: barhova is néziink, min-
deniitt azt latjuk, hogy a gonoszok és a hitetlenek sokkal inkdbb boldogulnak,
mint az erényesek &s az istenfélék. Es meglehet, ebbdl a tapasztalatbél indult ki
a felvilagosodas is, amely az ész fogalmat prébalta uralomra juttatni: ha nincs egy
gondoskodé Isten, akkor végre ki kell dolgozni a vildg immanens magyarazatat.
Bohme — mintegy el6renyulva — azt allitja, hogy ez a magyarazat elhibazott, az

I Bshme 2009. 257.

%z Uo.

3 Zsoltarok 37,1-5. Ford. Gil Ferenc és misok. Luther (némileg modernizalt) forditdsa-
ban: ,, Erziirne dich nicht iiber die Bisen; sei nicht neidisch auf die Ubeltiiter. | Denn wie das Gras
werden sie bald abgehauen, und wie das griine Kraut werden sie verwelken. | Hoffe auf den HERRN
und tue Gutes; bleibe im Lande und néhre dich redlich.”
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ész ugyanis félreérti 6nmagat, mintegy felfuvalkodik. Az ész nem képes meglatni
a vilag val6sdgos alapjat. ,,Az ész olyan természetes életforma, melynek alapja az
idébeli kezdetben és végben van, s igy nem tud eljutni [...] a természeten til
rejld alapzathoz [...].”* De az ész éppen azt dllitja, hogy nincs is ilyen alapzat,
nincs mihez eljutni. Ebben a vonatkozdsban azonban az ész téved, mégpedig
azért, mert a maga kialakuldsat, a maga teremtettségét nem veszi figyelembe.
»Az ész tulajdonképpen csak ebbdl érti meg, hogy egy természeten tiali alapzat-
rol szdrmazik, és léteznie kell annak az Istennek, aki 6t is az élet és az akarati
megnyilvianulds korébe juttatja.”® Bohme igy egyértelmiien azt mondja, hogy
az ész &s az isteni tudomdny csatdjat az ut6bbi nyeri meg; az ész korlatja ugyanis
abban 4ll, hogy nem tudja megragadni a teremtettséget. Alapvetd torekvéseiket
tekintve mind Schelling, mind Hegel az észfogalomnak ezt a hidnyossdgat pro-
baljak korrigilni. Az ész fogalmat tgy probaljak dtalakitani, hogy éppen ez vil-
hasson az ,isteni tudomédny” targyava. Kozvetleniil 1800 utin ez a kérdés valt a
német idealizmus legalapvet6bb problémdjava. Az aldbbiakban e kérdés értel-
mezésének és megvilaszoldsinak torténetét szeretném felvazolni. Reményeim
szerint igy 4j fénybe lehet dllitani német idealizmus 1800 utdni korszakat.

Schelling mar gyerekkoratdl jol ismerte Bohme munkadit; tulajdonképpen egész
életmiivét értelmezhetnénk a Bshmével folytatott parbeszédként. Kozvetleniil
a szazadfordul6 utani idSben (vagyis A transzcendentdlis idealizmus rendszerének
megjelenését kovetd honapokban) Schelling — egy kiilonds kihivdssal szembe-
siilve — az ész fogalmit az isteni tudomany, vagyis a filozé6fia targyava prébalja
tenni. Erre a [épésre Schellinget az a kritika 6sztonézte vagy birta rd, amelyet
Carl Leonhard Reinhold fogalmazott meg A transzcendentdlis idealizmus rendsze-
rével szemben. Reinhold — mdr joval tdl a filozo6fiai palyafutdsidnak zenitjén® —
utolsé erejét latba vetve még megirt egy olyan recenziét, amely 1j ttra terelte a
német idealizmus egész torténetét. Es most tekintsiink el att6l a némileg gro-
teszk koriilményt6l, hogy Reinhold nagy valdszintiséggel csak a konyv beveze-
tését olvasta el. A bevezetésben Schelling a filozo6fia két lehetséges ttjat vazolta
fol: ,, T'ehat csak két eset lehetséges. A. Vagy az objektiver tessziik meg elsdnek, és
meghkérdezsiik: hogyan jarul hozzd egy szubjektiv, amely megegyezif vele? [...] B. Vagy
a szubjektivet tesssiik meg elsdnek, és az a kérdés: hogyan jarul hozzd egy objektiv, amely

4 Bohme 2009. 257.

5 Uo.

% Habdr minddssze negyvenhdrom éves ekkor, de mar hat év 6ta nem Jéndban, hanem
Kielben professzor.
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megegyezik vele?”” Az els6 a természetfilozofia, az utébbi a transzcendentilis idea-
lizmus megkozelitése; ezeket Schelling egyenrangt koncepciéként allitja egy-
mas mellé. Reinhold viszont a kovetkezd nagyon egyszerii kérdést teszi fol: ,,Mi
jogositja fel [a szerz6t] arra az allitdsra, hogy a természetben mint természetben
nincs tudat és az énben mint énben nincs természet? Mi jogositja fel 6t arra,
hogy a tudas pusztdan objektiv és pusztin szubyjektiv oldalat feltérleniil és ennyiben
onkényesen szembedllitsa egymdssal |...]?”% E kérdés fondkja egyértelmiien az,
hogy ennek a megkiilonboztetésnek semmiféle legitim alapja sincs. De ha ez
igy van, ennek kétféle kovetkezménye lesz: (a) az abszoltitumnak nincs genezi-
se, az abszolitum nem ragadhaté meg a maga kialakuldsaban, (b) az abszolttu-
mot nem lehet megkozeliteni vagy 1épésrél [épésre kibontani. Schelling mind-
két kovetkezményt elfogadja: egy és csak egy abszolitum van, és ez az
abszolitum mozdulatlan. Persze Schelling a reinholdi hatést eltussolandd, min-
dent megtesz annak érdekében, hogy az 1j koncepciét a sajat két kordbbi filozo-
fidjanak egyesitési kisérleteként mutassa fel. ,,Miutdn tobb év 6ta egy és ugyan-
azt a filozofiae [...] két teljesen kiilonb6z6 perspektivabdl, mint természet- és
transzcendental-filozofide probaltam kifejteni, most [...] arra ldtom 6sztondzve
magam, hogy kordbban, mint ahogy akartam, a kiilonb6z§ kifejtések alapjaul
szolgalé rendszert magét is bemutassam, és azt, ami eddig csak az én szimomra
létezett [...], most mindenkinek a tudomdsédra hozzam, aki érdeklédik e targy
irdnt.”? Schelling megprébdlja a hatdst eltakarni, és gy tesz, mintha a kordbbi
hatjuk, hogy a schellingi abszoltitum a Reinhold-kritika nyoman egységessé és
mozdulatlanna valik. A hatds latszatdnak elkeriilése végett Schelling egy 1j ki-
fejezést is bevezet az abszolitum megjeldlésére: igy jutunk el az ,,ész” fogalma-
hoz.!"’ (Elhibédzott lenne, ha az ,,észnek” ezt a fogalmit egyszeriien a felviligoso-
dasra probilnank visszavezetni. A felviligosoddsban — ugyantgy, mint kés6bb
A tiszta ész kritikdjdban is — az ,,ész” az emberi megismerSképesség fogalma.)
Esznek az abszolit észt nevezem, vagyis az észt, amennyiben a szubjektiv és az
objektiv totilis indifferencidjaként gondoljuk el.”!" Mdar ebbdl a leirdsbdl is egy-
értelmien kideriil, hogy itt az abszolttum 1) fogalmardl van sz6. De ezen a pon-
ton mégis tandcsosabb lenne koriiltekint6bben eljarni: nem elégedhetiink meg
azzal, hogy az ,,észr61” beszélve Schelling tulajdonképpen az abszoliitumra gon-
dol, és hogy 6ridsi er6bedobdssal probalja tdvol tartani a Reinhold-hatdsnak még

7 Schelling 1983. 36 és 38.

8 Reinhold 1979. 284.

9 Schelling 1985a. 39. Magyarul: Schelling 2011. 57.

10 Schelling mintegy azt sugallja, hogy ez mélyebben helyezkedik el, mint a koribban
elemzett abszoldtum, de ez képtelenség. ,,Csakugyan értelmetlen volna valami abszolitab-
bat keresni az abszolitndl az ismeret és az igazsdg garantdldsdra. Az abszolitumon til nem
marad tér a kinyilatkoztatds szimdra.” Schmidt-Biggemann 2011. 133.

1 Schelling 1985a. 46. Magyarul: Schelling 2011. 62.
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a latszatde is. (Hogyan is irhatta le volna egyébként a t6le meglehetfsen szokat-
lanul silyosan denuncidlé mondatokat?)'? De abbdl mindenesetre kiindulha-
tunk, hogy Schelling az abszolatumot észééns hatirozza meg: ,, Az észen kiviil sem-
mi nincs, és minden ag észben van.”' Ez a mondat az abszolitumot egy U]
attribtitummal ruhdzza fel: az abszoliitum most mar nemcsak a szubjektum és az
objektum azonossdgat jelenti, hanem az egész mindenséget is dtfogja. Pontosab-
ban: a mindenséget, ahogy az a filozo6fia szdmdra megjelenik. ,,A filozéfia 4llas-
pontja az ész allaspontja. Ennek megismerése a dolgok megismerése, ahogy
ezek magukban val6an, vagyis az észben vannak.”* Ez a mondat a kanti kon-
cepcié hattere eldte talinyosnak tiinik. Taldn azt mondhatndnk, hogy a kanti
megismerdképességek koziil Schelling szdmdra csak az ész [étezik, az ész a meg-
ismerés egyetlen kozege. Schelling nem dolgozza ki ezt a transzformdciot, de
nagy valészintiséggel tgy kell elképzelniink, hogy az ész integrélja vagy folsziv-
ja onmagiba a masik két megismerSképességet, az érzékiséget és az értelmet.
Misként fogalmazva: az ész igy mar nem a megismerés csticsa, hanem a megis-
merdképesség dtfogd fogalma. Az ész rehdar Egy, abszoliit értelemben.” Azt is
konnyii tovabba észrevenni, hogy Schelling az észt elsGsorban ontolégiai foga-
lomnak tekinti; ezt mutatja az ,,ész” kovetkezd meghatdrozasa: ,,nincs rajta kiviil
semmi, és minden benne van.”'® De mit jelenthet az, hogy minden dolog vagy
minden létez§ az észben van? A filozéfia [...] a dolgok megismerése, ahogy
ezek magukban valéan, vagyis az észben vannak.”!” Vagyis a dolgok az észben
mindig ,,magukban val6ak”. E tétel kimondasakor Schelling valdszintileg a ko-
vetkez§ kanti mondatra gondolhatott: ,,a feltétlen nem a dolgokban mint 4lta-
lunk ismert (szamunkra adott) tirgyakban, hanem mint dltalunk nem ismert,
magukban valé dolgokban rejlik.”'® Ha figyelembe vessziik, hogy a ,feltétlen”
(das Unbedingte) tulajdonképpen az abszolatum forditdsa, akkor azt mondhatjuk,

12 Reinhold ,,a legnaivabb nyiltsziviiséggel bevallja, hogy »& a legiijabb filozéfiai forrada-
lomnak sem a kezdetén, sem a kozepén, sem roviddel a vége eldtt (értsd a végén) nem volt
tudatdban annak, hogy tulajdonképpen mirél is van sz6« —, [...] ennck a »forradalomnak« a
kezdetén Kant elvakult kévetdje volt, aztdn késdbb a csalhatatlan katolikus filozéfidc hirdette,
és végiil belevetette magit a tudomdnytan 6lébe, mindig a maga legmélyebb meggydz6désée
bizonygatva [...]1.” Schelling 1985a. 43. és 2011. 59-60.

13 Schelling 1985a. 47. Es Schelling ezt — szinte Spinoza stilusdban — bizonyitani is probdlja:
»Mert tegyiik fel, hogy van valami rajta kiviil; akkor vagy 6nmagaért val6an van rajta kiviil, és
igy szubjektiv, ami szemben 4ll az eléfeltevéssel, vagy nem 6nmagaért valdan van rajta kiviil,
és akkor ehhez a rajta kiviil 1év6hoz Ggy viszonyul, mint egy objektiv az objektivhez, s igy §
maga is objektiv, ami szintén az el6feltevés ellen irdnyul.” Uo. Magyarul: Schelling 2011. 62.

4 Uo.

15 Schelling 1985a. 48. Es a bizonyitas: ,, Tegyiik fel a kévetkezd 16pésben, hogy az ész nem
egyenld onmagdaval, akkor az, ami dltal nem egyenld 6nmagdval — mivel rajta £/ [...] sem-
mi sincs [...] — megint csak benne lenne, vagyis az ész 1ényegét fejezné ki.” Uo. Magyarul:
Schelling 2011. 63.

16 Schelling 1985a. 47.

17 Uo.

18 Kant 2004. 84. (B 45).
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hogy az abszoltitum a dolgokat magukat is atalakitja, méghozza magukban val6
dolgokka teszi 6ket. Schelling ezzel a koncepcidval a novalisi Virdgpor-toredéketk-
ben 1év§ abszoldtumkoncepciéval polemizadl. Az els6 Virdgpor-toredékben ezt ol-
vashatjuk: ,,Mindeniitt a feltétlent [az abszoldtumot] keressiik, és mindig csak
dolgokat taldlunk.” (A két tagmondat németiil még rimel is egymadsra: ,,Wir su-
chen iiberall das Unbedingte, und finden immer nur Dinge.”)" Novalisnil az
abszolitum a dolgokon tdl (a dolgok ,,f6l6tt”) helyezkedik el, amelyre csak t6-
reksziink-toreksziink, de mindig és sziikségképpen benne maradunk a dolgok
kontextusdban, vagyis a vilig immanencidjdban. Mésként fogalmazva azt is
mondhatjuk, hogy a vildg elvesztette a maga transzcendens dimenzidjit, és el-
meriilt a sajit immanencidjidban. Schelling szerint az ész (vagy az abszolitum)
athathatja magukat a dolgokat; a dolgok igy egyetemesen ésszeriivé vilnak, de a
kanti koncepci6 szerint megismerhetetlennek is kellene lenniiik. ,,A magiban
valé dolgot [...] egyaltalin nem ismerjiik, és nem is ismerhetjiik meg, s6t még a
tapasztalatban sem tudakozédhatunk utdna.”® Ugy t(inik, hogy ezzel olyan
megoldhatatlan nehézségekbe bonyolédtunk, amelyekbdl csak két kivezetd ut
lehetséges. (1) Kiindulhatnank a magéban val6 dolog fogalmabdl, és azt mond-
hatnink, hogy ezt mindenekel6tt a vonatkozasok felfiiggesztésén keresztiil ra-
gadhatjuk meg. Csakhogy kétféle vonatkozas lehetséges: az adott dolog vonat-
kozhat mas dolgokra, és vonatkozhat rink magunkra. Ekkor azt mondhatjuk,
hogy Kant csak a 7@n# val6 vonatkozassal szdmolt, de nem szdmolt a més dolgok-
ra valé vonatkozdsokkal. Ha a magdban val6 dolog a més dolgokra valé vonatko-
zasok felfiiggesztését jelentené, akkor még lehetne szimunkra-vald, vagyis meg
lehetne ismerni. (Ezzel kezelhet6vé valna egy régi dualitds: egyrészz a filozofia a
dolgokkal mint olyanokkal foglalkozik, amint éppen megfelelnek a fogalmuk-
nak; mdsrészt pedig a filozofia a dolgokkal foglalkozik, amint azok az emberre
vonatkoznak.)*' (2) Megprébalkozhatndnk az ,,abszolitum” fogalmdnak mdédo-
sitdsaval is. Ez a fogalom a német idealizmus els6 korszakdban — amelynek zar6-
kove éppen A transzcendentdlis idealizmus rendszere — még az emberi megismerés
kontextusidban helyezkedett el. 1dézziik fel még egyszer Schelling konyvének
nyitégondolatat: ,, Esznek az abszoltt észt nevezem, vagyis az észt, amennyiben
a szubjektiv és az objektiv totilis indifferencidjaként gondoljuk el.”?* Csak most
tlinik fel e mondat kétértelmiisége: az ész jelentheti a szubjektum és az objek-
tum kozotti kapesolatot, de ugyanigy jelentheti e kapcesolat dltal konstitualt 1éte-
70t 1s. A transzcendentdlis idealizmus rendszerében az abszolitum a kapcsolat altal
konstitudlt, pontosabban az azonossag altal meghatarozott, most viszont ezt ki-

19 Novalis 1996. 2. 101.

20 Kant 2004. 34. (B XX).

21Kz a tradicié Prétagorasz ,homo mensura”-tétele és Szdékratész daimoén-fogalma 6ta
meghatdrozo volt az egész eurdpai filozofiatorténet szamdra.

%2 Schelling 1985a. 46. és 2011. 62.
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egésziti, mintegy dtfogja ennek /dezdként valé meghatdrozasa. [gy az abszoldtum
fogalmdban egy alapvetd viltozéds kovetkezik be: az 1790. és 1800. kozotti évek-
ben az abszoldtum fogalma levetette a skolasztikus filozéfidnak azt az 6rokségét,
hogy az abszolitum Isten fogalmahoz kotddik. Ezzel szemben az ész most Schel-
lingnél egy olyan fogalomma vilik, amely az istenfogalom 6rokése lesz. Ez a
fordulat nagy val6szintiséggel Spinoza Etikdjinak tjratanulmanyozédsira vezet-
het§ vissza. Schelling ezt irja: ,, Az észen kiviil semmi nincs, és minden ag észben
van.”” Spinoza az els6 konyv 15. tételében ezt mondja: ,, Minden, ami van, Isten-
ben van, s Isten nélkiil semmi sem lehet és nem foghatd fel.”* Ez a tétel j6l mutatja,
hogy az Istenben val6 1étezés és a megismerhetdség egy és ugyanaz. Vagyis ha
az Istenben 1étezd dolgok a magukban val6 dolgok, akkor a kanti fogalomalko-
tassal dacolva arra az eredményre jutunk, hogy csakis a magukban valé dolgok
ismerhetdk meg. De ez a koncepcié Spinozdndl mar nincs részletesen kifejtve,
mivel nagyrészt magitol értetddbének tekintette. E koncepcié mogoet viszont
egy hosszu értelmezési tradicié all, amelynek csticspontjat minden bizonnyal
Eckhart Mester képviseli. ,, Tudnivald, hogy mindazok, akik Istent leplezetle-
niil ismerik meg, egytttal a teremtményeket is megismerik [...]. Marmost a
mesterek ezt mondjadk: amikor magunkban a teremtmény mivoltot ismerjiik
meg, az »alkonyi ismeret«, ebben a teremtményeket a sokféleség és a kiillonbo-
z6ség képeiben latjuk. De amikor a teremtményeket Istenben ismerjiik meg, az
a »hajnali ismeret«, amelyben a teremtményeket barmely kiilonb6zségtsl
mentesen, képek és hasonlatossdgok nélkiil abban az Egyben latjuk, ami maga
Isten.”® A kartezianizmus kordban ezt a gondolatot a legpregndnsabban Ma-
lebranche képviselte. O a I11. levelében a kovetkezdket irta: ,, Minthogy azon-
ban a testek latdsdban nincs mas, mint a kiterjedés idedja [...], bizonyos, hogy
a testeket csak Istenben lathatjuk, ha egyszer csak benne ldthatjuk a kiterje-
dés idedjat, vagyis az intelligibilis kiterjedést | ...]1.”* Schelling mindenekeldtt Eck-
hart Mesterre tdimaszkodva tigy véli, hogy az [stenben val6 megismerés a dolgok
azonossigit dllitja el6térbe.?” (Ebbgl adddik a szubsztancia mozdulatlansidga is.)

2 Schelling 1985a. 47. és 2011. 62.

24 Spinoza 1997. 42.

%5 Eckhart 2010. 433. (Most tekintsiink el attdl, illetve csak jelezni szeretném, hogy ez a
gondolat mar Szent Agostonnadl is felmeriil, 1dsd Agoston 2006. 3. 44.)

% Malebranche 2010. 219. Kiemelés tdlem: W. J. Az ,intelligibilis kiterjedés” fogalmat
Szent Agoston vezette be. Agostonra hivatkozva Malebranche a kovetkezdket frea: ,,Is-
tenben tehdt megvan a teremtett kiterjedés idedja, és én ezt nevezem Szent Agostonnal
egyiitt intelligibilis kiterjedésnek, amely mintegy az intelligibilis 1étez6k tarhdzdban van.”
Malebranche 2010. 218-219.

27 Ez persze a leibnizi koncepcié (pontosabban Locke és Leibniz vitdjdnak) djra aktua-
lizalast is jelenti. ,A fudds ugyanis nem mas, mint £ét retszdleges idednk kozti osszefiiggés és
megegyezés, illetve ellentét és meg nem egyezés észlelése. Akir elképzeliink valamit, akér
sejtéseink vannak, akdr hisziink valamit, ez mindig igy van.” ,,A tudds még dltalinosabban
értendd, ugyanis jelen van az idedkban vagy fogalmakban is, még miel6tt bedllitdsokrdl és
igazsdgokrdl beszélnénk.” Leibniz 2005. 339.
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Ezzel egyiitt a filozo6fia fogalma is dtalakul: a filoz6fia nem mds, mint az isteni
megismerés; az ész mint megismerd onmagat ismeri meg. A filozéfia ezért az
ész onmegismerése.?®

IL.

A hegeli szellemfogalom (dgy, ahogy az elsGsorban A szellem fenomenoldgidjdaban
megjelenik) a német idealizmus egyik legtalinyosabb fogalma.?’ Taldn az a leg-
szerencsésebb, ha ezt a fogalmat elsd megkozelitésben a schellingi észfogalom
»tovabbfejlesztéseként” probaljuk megragadni. Hegel mar az 1803-04-¢s és az
1805-06-0s jénai elGaddsokban sokat beszélt a ,,szellemr6l”. Ezekben az el6-
addsokban a ,,szellemnek” az ,,észhez” képest lesz egy alapvetSen Gj aspektusa,
ami a ,,népszellem” fogalmaban jut kifejezésre. Ebbdl kiindulva mar sejthetjiik,
hogy Hegel alapvetd torekvése az észfogalomban rejld hiposztazicio kikiiszobo-
1ésére irdnyult.®® (Ezért is hangsilyozza A szellem fenomenoldgidjdban tjra és tjra,
hogy a filoz6fidnak a sémak és az elére gyartott Osszefiiggések helyett maguk-
rél a dolgokrdl kellene beszélnie.) Hegelnek a hiposztazacié kikiiszobolésére
— ha j6l latom — alapvetSen két teoretikus stratégidja volt: a ,,szellem” fogalma-

28 [y kototte 6ssze Schelling a transzcendentdlis idealizmust és a természetfilozofiat. Tu-
lajdonképpen visszaléptiink mindkett§ elé, egy olyan vildgba, amelyben az abszolitum a fent
korvonalazott jelentéssel rendelkezik. Majd ezutdn kdvetkezhet a transzcendentidlis idealiz-
mus és a természetfilozéfia, amelyben az abszoldtum mdr kimondottan mint a megismerés
fogalma jelenik meg.

? Liasd ehhez Michael Quante kit{ing tanulmanyat: Quante 2007.

30 Habermas egy hires tanulmanyban errél a kovetkezdket frea: ,A nyelv, a szerszim és a
csaldd a dialektikus viszonyok egyenld értékdi mintdi: a szimbolikus dbrdzolds, a munkafo-
lyamat és a reciprocitdsra épiil§ interakci6 a maga sajitos médjan valdsitja meg a szubjektum
és az objektum kozotti kozvetitést. A kifejtés sordn a nyelv, a munka és az erkélesi viszony
dialektikdja a kozvetités sajdtos alakzataként jelenik meg; itt még nem az azonos logikai forma
szerint megkonstrudlt fokozatokrdl van sz6, hanem magdnak a konstrukciénak a £ilonbizd

Sformdirdl. Tézisem [...] a kovetkez8képpen fogalmazhaté meg: nem arrél van sz6, hogy a

szellem a reflexiéban valé 6nmozgdsa sordn tobbek kozott a nyelvben, a munkdban és az
erkdélesi viszonyban manifesztilédik, hanem arrél, hogy a nyelvi szimbolizicié, a munka és
az interakci6 dialektikus sszefliggése hatdrozza meg a szellem fogalmdr.” Habermas 2009. 17.
Kiemelések télem: W. J. E tézis fondkjaként A szellem fenomenoligidja kapcsan két éllitdst
fogalmazhatunk meg: (1) Ebben a miiben a szellem ,,azonos logikai forma szerint megkonst-
rudle fokozatokbdl” dll; vagyis a szellem hiposztazdlt fogalomma vilik. (2) Ez a hiposztazélt
»azonos logikai forma” maga ald temeti a ,,szellemhez” k6t6dd interakciés osszefiiggéseket.
Az 1803-04-es eldaddsok egy helyén Hegel igy fogalmaz: ,,Egy nép abszoltt szelleme nem
mds, mint az [az] abszolit dltalinos kézeg, mely elnyelt magiban minden egyes tudatot [...].”
Lédsd Hegel 1982. 329. Ezt a mdsodik tételt azéta erds birdlatok érték. Michael Quante a fent
idézett tanulmanyaban azt llitotta, hogy A szellem fenomenoldgidjaban a ,szellem” igenis meg-
6rzi azt az alapvetd jelentést, amely a kovetkezd szoveghelyhez kotgdik: ,,Ezzel el6ttiink van
[...] aszellem fogalma [...]: én, amely mi, és mi, amely én.” Hegel 1979a. 100. (A forditdst mé-
dositottam.) A szellem igy a ,,mi” és az ,én” szintézise; nem igaz tehdt, hogy a ,,mi” hattérbe
lépne az ,,én” kedvéért, és mintegy eltlinne mogotte.
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nak dinamizildsa és a pedagdgiai koncepci6 kidolgozasa. (1) A schellingi ,,ész”
statikussagit mar sokan szembeallitottdk a hegeli ,,szellem” dinamizmusaval.
A mi vége felé Hegel igy fogalmaz: ,,A szellem azonban tigy mutatkozott meg
szamunkra [mint] az 6nmaga-létnek ¢z a mozgidsa, amely 6nmagan kiviilre he-
lyezkedik, és elsiillyed a maga szubsztancidjiban, és éppen gy, mint szubjek-
tum bel6le 6nmagdba tér vissza [...].”3! Ez visszautal a konyv el@szavinak hires
megfogalmazasira: ,,Nézetem szerint, amelyet csak maginak a rendszernek a
kifejtése igazolhat, minden azon mulik, hogy az igazat ne csak mint szubsztanci-
dt, hanem éppannyira mint sgubjeftumot is fogjuk fel és fejezziik ki.”*? Hegel arra
figyelmezteti Schellinget, hogy a tisztdn a spinozai szubsztancidra valé tdmasz-
kodis sziikségképpen statikus koncepciéhoz vezet. Spinoza a konyv elején 4llé
harmadik definiciéban ezt irja: ,,Szubsztancidn azt értem, ami magiban van és
magiban foghat6 fel, azaz aminek fogalmat més dolog fogalma nélkiil alakithatjuk
ki.”* A szubsztancia valami feltétlen: és ezt Schelling és Hegel is az abszoldtum
fontos vondsdnak tekintették. Azutdn késébb (a 6. tétel kovetkeztetett tételé-
ben) Spinoza igy ir: ,,A szubsztanciat tehét egyaltalin nem hozhatja [étre masva-
lami.”** Hegel ezt a tételt tilfesziti: Ggy értelmezi, hogy a szubsztancidt semmi
nem hozhatja létre, tehdt 6nmaga sem, igy nem lehet dinamikus, 6nmagat moz-
gatd egység sem. Schelling még 1795-96-ban a Filozdfiai levelek a dogmatizmusrol
és a kriticizmusrdl cimd miivében meghirdette a spinozai és a fichtei rendszer
szintézisét, most viszont mintha egyértelmiien Spinozihoz térne vissza.*> Hegel
viszont a fichtei #telexés fogalmit szeretné belevinni a szubsztancidba. A szellem
igy nem mds, mint az 6nmozgéasra képes és onmagat mozgatd szubsztancia; He-
gel maga ezt néha ,eleven szubsztancidnak” is nevezi. ,,Az eleven szubsztancia
tovabbd az a 1ét, amely valdjaban szubjektum, vagy ami ugyanaz, amely valéjaban
csak annyiban valésdgos, amennyiben 6nmaga tételezésének mozgisa, vagyis
miéssi-levésének onmagival valé kozvetitése.”*® Ezzel a dinamizmussal Hegel
valamelyest gyengiteni tudja az ész, illetve a szellem fogalmédban rejlé hiposz-
tazaciot. A szellem igy ugyanis szdmtalan alakzaton keresztiil végigvonulva jut
el a maga legfelsd szintjéhez, az abszolit tudashoz. Ebben a tekintetben azon-
ban Hegel fogalomhaszndlata nem teljesen kivetkezetes. Nézziik most a konyv
programjianak egyik leghiresebb meghatdrozasiat: Hegel szerint a szellem koz-
vetlen létezése a tudat, a kozvetlen 1étezés pedig azt jelenti, hogy a szellem egy
dehiposztazélt 1étezs. Es most kévetkezzEék a meghatdrozds: ,,Az err6l az ttrol
$z016 tudomany a tudat zapasztalatdnat tudomanya; a szubsztanciat és mozgasat

31 Hegel 1979a. 412. A forditdst médositottam.

32 Hegel 1979a. 17.

33 Spinoza 1997. 25.

3 Spinoza 1997. 30.

35 Ldsd Schelling 2003. 99-143. (Ez persze csak az utolsé hat levélre érvényes; e koncepcié
korvonalazéddsiban — mint tudjuk — Holderlinnek dontd szerepe volt.)

3 Hegel 1979a. 17. Az els6 kiemelés télem: W. J.
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tekinti a tudat tdrgydnak.”?” Fogadjuk el, hogy ez a mondat ekvivalens a ko-
vetkez§ kijelentéssel: ,,Az dltalidban vett tudomdanynak ezt a kibontakozasit [...]
mutatja be a szellemnek ez a fenomenoldgidja |...).”*® Hegelnek azonban ebben
az esetben egyértelmiien a szellem tapasztalatinak tudoményardl kellett vol-
na beszélnie. (2) A kovetkez§ kijelentés még akar Schellingtdl is szarmazhatna:
»Egyediil a szellemi a valdsdgos; ez a lényeg vagy a magdban valban /drezd’[...].”%
Hegel szerint azonban a szellemi vilig nem feltétleniil az ember vildga fo/ozr he-
lyezkedik el: ,,Ez a magaban val6 [...] 1ét el6szor is szamunkra vald, vagyis [...]
ez a szellemi szubsztancia.”* Vagyis a kérdés az, hogy hogyan vilhat a magiban
valé szamunkra val6va. Masként megfogalmazva: véges emberi 1ényekként ho-
gyan léphetiink be az isteni tudomanyba? Erre vilaszolva Hegel kidolgoz egy
réviden kifejtett, de mégis nagyszabasinak mondhaté pedagdgiai koncepciot.
Miel6te erre egy pillantast vetnék, azt szeretném kimondani, hogy Hegel tulaj-
donképpen Schelling 1802-ben Jéndban az ,akadémiai stadium mdédszerérél”
tartott elfadésait prébdlja beemelni a maga filozéfiai rendszerébe.*' Ebben irja
Schelling: ,,A tudds sohasem mds, mint térekvés az isteni lénnyel valé kozos-
ségre, [az] Gstuddsban val6 részesedésre [...].”* Amit a tudomdnyokban elér-
hetiink, az egytttal a tudoményok eléfeltevése is: ,Am a tudominyoknak ez
az elsd eldfeltétele, a feltétlen idealitds és a feltétlen realitds 1ényegi egysége,
csak azdltal lehetséges, ha az egyik is és a masik is #gyanaz. [...] Hogy ti. az idea
az abszolitumban egyszersmind a /7 is. Ily médon az abszolitum az, ami a tu-
ddsnak is legfelsébb eldfeltétele, és maga a legelsd tudds.”* Ebbdl szamunkra
most csak az a fontos, hogy az abszolitum egyszerre a 1étezés és a megismerés
fogalma. (Schelling most mar mell6zi az ,,ész” fogalmanak hasznalatit.) Az el6-
addsok mindenesetre a filozofia irdnti lelkesedést probaljak felkelteni. ,,Aki [...]
szorgalmit valamely aldrendelt és korlatolt tudomédnynak szenteli, nem alkalmas
arra, hogy felemelkedjék a tudomény organikus egészének szemléletéhez. Ezt a
szemléletet dltaldban és kizardlag csak a tudomédnyok tudomanyatdl, a filozofia-
tél [...] lehet elvdrni [...].”* Hegel ezt a patetikus bevezetést, a filozéfia tanul-
manyozasara és miivelésére valé felszolitast egy j6zan leirdssal prébiélja helyet-
tesiteni. A jézan leirds mindkét féllel szemben egy-cgy kivetelményt fogalmaz
meg: (a) A filozéfia tanulmédnyozasiba fogé ifjinak el kell fogadnia a filozéfia
allaspontjit, vagyis késznek kell lennie arra, hogy belépjen a szellem birodalma-

37 Hegel 1979a. 26.

3 Hegel 1979a. 22. A forditdst médositottam.

% Hegel 1979a. 20. A forditast médositottam.

40 Uo. A forditdast médositottam.

4 Szinte teljes biztonsdggal dllithatjuk, hogy Schelling ezeket az elGaddsokat alkalmi jel-
leglinek tekintette. De a kiindul6pontot tekintve ezek az el§addsok a lehetd legszorosabb
osszhangban dllnak A filozdfiai rendszerem bemutatdsa cimd miivel.

42 Schelling 1985b. 819.

43 Schelling 1985b. 818-819.

# Schelling 1985b. 817.
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ba; (b) a filoz6fidnak pedig azt kell megmutatnia, hogy az 1t végigkiovetése va-
I6ban elvezet az abszolit tuddshoz. A filozéfia igy egyszerre két sikon mozog: az
egyik a Hegel altal kidolgozott kész koncepcid, a masik pedig a filozéfia tanul-
manyozdsdba fogé fiatalember néz6pontja. Ok ketten csak a végponton fognak
taldlkozni. A végpontot pedig akkor értiik el, amikor az ifja is 4tlatja az egészet.
Hajlamos lennék ra, hogy az elGsz6 kovetkezd hires sorait az ifja perspektivaja-
hoz kossem: ,,Az igaz az egész. Az egész pedig csak a fejlddése altal kiteljesiils
lényeg.”* Az ifjit ugyanis —amint a konyvon végighalad — rengeteg csal6dds éri:
a szellem minden alakzatdnak elemzése azzal a meggydzidéssel kezdddik, hogy
most (vagy most végre) sikeriilt elérnie az abszoldt tuddst. Es aztan kideriil,
hogy mégsem; minden egyes alakzat kifejtése vagy bemutatdsa igy a kritika egy
modelljét is felvazolja. De az ifjii nem veszitheti el a motivicidjat, tovabb kell
mennie, nem szabad elcsiiggednie, tudnia kell, hogy ,,az igaz az egész”. Ezzel a
koncepciéval Hegel valéban kiegészitette és komplexebbé tette a schellingi fi-
lozofidt. Ugy prébalta meg kikapesolni a hiposztazaciot, hogy megmutatta, hogy
az ifja hogyan taldlhat utat az isteni igazsag felé. A filozé6fia igy mar nem egysze-
rien az ,,ész” vagy a ,szellem” 6nmegismerése, hanem egytttal meghivis is az
ebbe val6 bekapcsolédasra.

A Hegel utdni kozvetlen recepcié mindenekeldtt ezt vonta kétségbe; Feuer-
bach mar 6t évvel Hegel halédla utan igy irt: ,,a [Fenomenoldgia] nem a gondolat
maslétével, hanem a gondolat mdslétének gondolatival kezdsdik.”* A , gondolat”
helyett nyugodtan mondhatunk ,,szellemet” is, és igy ahhoz az allitdshoz ju-
tunk, hogy a szellem (minden torekvése ellenére) maga is Ziposztazdlr 1étezd.

I11.

Hegel és Schelling a 19. szdzad els6 éveire kialakult szellemi kapcsolatit azon-
ban mélyebben kellene megragadnunk. Ehhez Georg Lasson 1915. oktéber 20-
an Berlinben tartott hires el6adédsdra szeretnék tdmaszkodni. Az el6adds végén
Lasson szinte dogmatikusan leszégezi a hegeli koncepcid aktualitdsat: ,,Biztosak
lehetiink benne, hogy ameddig emberek élnek és dolgoznak a Foldon, az igaz-
sdgot fogjak szemlélni és az orokkévalohoz préobilnak kézeledni, mikozben a
megismerés alapja mindig ugyanaz marad, amelyre Hegel is timaszkodott, mint
el6tee az igazsdg minden nagy tantja: kezdetben volt a logosz, és a logosz Isten-
nél volt, és a logosz Isten volt.”¥ (Az utalds a Jdnos-evangélium prolégusira vo-
natkozik, annak els6 két versére: ,,Kezdetben volt az Ige, és az [ge Istennél volt,

4 Hegel 1979a. 18.
4 Feuerbach 1978. 133.
47 Lasson 1916. 36.
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és Isten volt az Ige, 6 volt kezdetben Istennél.”)* Lasson utaldsa metaforikus,
de ha szigordan vessziik, akkor gy is értelmezhetd, hogy a hegeli filozéfidban a
logosz sz6lal meg.* A kijelentést még tovibb 4ltaldnositva azt mondhatjuk, hogy
a hegeli koncepcié mogott teoldgiai motivumok dllnak. De mielStt kimondottan
Hegelre vonatkoztatnank l.asson szavait, tegyiik fel dltalinossdgban a kérdést:
mi lehetne ez a logosz? A logosz tulajdonképpen az ,,ész” és a ,,szellem” fogal-
mdnak kozos neve.*® A logoszra vonatkozoé filozéfia az isteni tudomdny; a filozé-
fusnak ezért a logoszbdl kell részesednie. Ahogy Spinoza a szubsztancidban valé
részesedésrdl beszélt, tgy beszélhetiink Schelling és Hegel esetében a logosz-
bol valé részesedésrdl. Azt az allitdst, hogy a gondolkodds a szubsztancia attri-
bituma, a kovetkez6képpen értelmezhetjiik: ,,Csak azaltal, hogy a gondolkodas
ugyanazon sziikségszer(i szubsztancia attriblituma, mint amely a kiterjedést is
»hordozza«, vilik lehetségessé, hogy valaminek elgondolésa eltaldlja a realitast.
Csak az abszolut szubsztancidban valé részesiilés révén lesz a gondolkodds, Spi-
noza szerint, egyiltalin kompetens, hogy a Kiterjedésrél beszéljen.”>' Ennek
analégidjara azt mondhatjuk, hogy Schellingnél és Hegelnél csak a logoszban
valé részesedésen keresztiil valik képessé az ember a filozofaldsra, valik képessé
arra, hogy belépjen az isteni tudomdany birodalméba. A fiatal Schelling csak egy
jelentéktelen ldbjegyzetben hasznilta a ,,logosz” kifejezést, Hegelnél viszont —
A logika tudomdnya cimd miivében — mintha egy 6néllé logosz-elmélet kérvona-
lazédna. ,,[A fogalom] a gondolkodds targya, terméke és tartalma, a magaban- és
magiére-val6 1ényeg, a logosz, a [étezének ésszertisége, annak az igazsiga, ami
a dolgok nevért viseli; legkevésbé a logoszt szabad kizdrni a logika tudoménya-
b6l Ha hatulrdl kezdjiik el értelmezni az idézetet, akkor azt mondhatjuk,
hogy a ,,logika tudomédnyanak” tulajdonképpeni targya a logosz. A fogalom pe-
dig a logika legfelss, harmadik szintje, melynek targya a logosz, a 1étezb éssze-
riisége; ez az ésszerliség pedig a l1ét-tandnak és a [ényeg-tandnak szintéziseként
jon létre. Ezzel eljutunk az igazsig szférdjaba. Természetszeriileg felmeriil a
kérdés, hogy miért nem ezzel kezdddik a logika. ,,Ha a fogalmat, ahogy itt tor-

48 Forditotta Gél Ferenc és Kosztolanyi Istvan.

4 Fichte az 1806-ban tartott eldaddsaiban részletesen beszél a Janos evangéliumdrél és an-
nak prolégusirdl. ,,Egyiltalin nincsen més 1ét és mds élet a kozvetlen isteni életen kiviil. Ez
a lét a tudatban sokféle médon elleplezddik és elhomalyosul, mégpedig e tudat sajét kiircha-
tatlan, Iényegében gytkerezd torvényei szerint. Viszont minden leplezettségtdl mentesen és
pusztin a végtelenség formdja dltal modifikélva djra el6lép a jdmbor ember életében és cse-
lekvésében.” Fichte 2010. 116. Fichte azt probdlja meg kimutatni, hogy a sajat tudomdnytana
a lehetd legnagyobb 6sszhangban van a Janos evangéliuma prolégusaval. EgyelGre a kutatés
— ismereteim szerint — nem vizsgilta, hogy ezek az elGaddsok hathattak-e A szellem fenomeno-
ldgidydra.

0 L4sd Enders — Kiihn 2011. Ez a kit{in§ és nagyon igényes 4ttekintés azonban a logosz
fogalom jelenlétét Hegelnél csak a valldsfilozéfiai elGaddsokban, Schellingnél pedig csak a
kinyilatkoztatdsrél sz616 eldaddsokban mutatja fol.

1 Schmidt-Biggemann 2011. 132.

2 Hegel 1979b. 14.
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tént, mint a [ét és a Iényeg igazsigit jeloljiik meg, akkor el kell késziilniink arra
a kérdésre, miért nem vele kezdtiik a fejtegetést. Erre azt feleljiik, hogy ahol
a gondolkodé megismerésr6l van sz6, azért nem lehet az igazsidggal kezdeni,
mert az igazsdg mint kezdet puszta kijelentésen alapul, a gondolt igazsignak
azonban, mint olyannak igazolnia kell magit a gondolkodds el6tt.”> Végiil az,
hogy az igazsdgnak igazolnia kell magét a gondolkodas eléte, dgy értendd, hogy
az igazsdg nem lehet a logika puszta tirgya, hanem egytttal annak terméke is.
A logika nem egyszeriien felfedezi a mar meglévd igazsigokat, hanem meg is
konstrudlja azokat. ,,A fogalom nem pusztin a Iét vagy a kézvetlen, hanem hoz-
zatartozik a kozvetités is; de ez benne magiban rejlik s a fogalom az énmaga
dltal és 6nmagdval kozvetitett.”>* Es az dltalunk kiemelt dsszefiiggésben taldn
ez a legfontosabb: az igazsignak van egy teremtd aspektusa, vagyis a logoszban
benne van a teremtés mozzanata. Ezzel Hegel egy olyan 6sszefiiggésrendszert
allitott fel, amelyben megdrizhet§ a kanti szubjektum aktivitdsa. De Hegel sza-
mara talin még ennél is fontosabb a fogalomban rejl§ konkrétsag. ,,A fogalom
a teljességgel fonkrér, mert a negativ egység magaval mint magiban- és maga-
ért-val6-meghatiarozottsag, amely az egyediség, maga alkotja magéra val6 vonat-
kozasat, az dltaldnossdgor.”> EbbGS] mir jol lathatd, hogy Hegel a konkrétum és
az dltalanossdg egymadssal valé sszekotésén keresztiil prébal eljutni a logosz at-
fogé elméletéhez. Ez mindenesetre azt bizonyitja, hogy a hiposztazicié veszé-
lyét Hegel maga is a leghatdrozottabban felismerte.>

[gy végiil arra az eredményre jutunk, hogy Hegel azér7 probalta elkeriilni a hi-
posztazaciét, mert a logosz maga ezt koveteli. A logosz alapvetd vondsa ugyanis
az immanenssé-vilas. ,,S az [ge testté lett, és kozottiink élt. Lattuk dics@ségét,
az Atya egysziilottének dicsGségét, akit kegyelem és igazsig tolt be.”” A testté
valds nem mds, mint a Iétezésbe val6 belépés. Ezért a konkrétum feltétlen kove-
telmény. Amikor Hegel a Femomenologia elGszaviban Schellinget birilja, akkor
tulajdonképpen azt akarja mondani, hogy Schelling észfogalma nem konkreti-
zalhatd, vagyis elhibazott a logosz olyan értelmezése, amely elzirja a megtestesii-
1és lehetségét. Ezt az alapvetd kritikat persze elfedi Hegel indulata: ,,Az ilyen
bolcsesség fortélyat olyan hamar lehet megtanulni, amilyen kénnyii gyakorolni;

33 Hegel 1979c. 254.

3 Hegel 1979c. 260.

5 Hegel 1979c. 261. (A misodik kiemelés t6lem: W. ].)

% Bizonyos szoveghelyek azt sejtetik, hogy Hegel legelsd kritikusainak igazi kifogdsa nem
is az volt, hogy Hegel nem ismerte fel a veszélyt, hanem az, hogy egy val6sidgos problémara
csak liatszatmegolddst adott. ,,A [fogalom] misképp beszél, mint ahogy gondolkodik; »1étet«
mond, »lényeget« mond, de csak sajit magit gondolja. Csak a végén beszél ugy, ahogy gon-
dolkodik; itt azonban azt is visszavonja, amit a kezdetnél mondott, és igy szdl: ime ldssatok,
én magam vagyok az, amit eddig a kezdetnél és a folytatdsnil egy mdsik lénynek gondoltatok.
A 1ét, a 1ényeg, a [fogalom], de még nem vallja be, hogy az; a titkot még megtartja maginak.”
Feuerbach 1978. 127.

57 n 1,14. Forditotta Gil Ferenc és Kosztolanyi Istvdn.
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megismétlése, ha ismeretes, olyan elviselhetetlenné valik, mint egy atlatott bii-
vészmutatviny megismétlése.”® Ezt a filoz6fidt (amely a megtestesiilésre nem
képes logosz analégidja) Hegel egyszeriien laposnak tekinti. Tulajdonképpen
mar j6l értjiitk a gondolatot, amikor még egy lapattal ritesz: ,,Ennek az egyhangi
formalizmusnak szerszamiat nem nehezebb kezelni, mint egy fest§ palettajat,
amelyen csak két szin volna, teszem vords és zold, hogy amazzal kiszinezzen
egy feliiletet, ha torténeti képet kivinnak, emezzel, ha tijképet.”” Ennek a
sematikus lapossidgnak a jellemzésére vezeti be Hegel az ,,unalom” fogalmait.
Ezt a kifejezést filozéfiai terminusként kordbban Pascal és Hume is alkalmaz-
ta. Pascal az unalmat egy olyan fogalomhoz koti, amelyet a késébbiekben majd
szorongasnak fognak nevezni. ,Mert vagy arra a bajra gondolunk, amely éppen
fogva tart, vagy pedig arra, amely fenyeget. Es ha minden oldalrél biztonsdgban
is éreznénk magunkat, akkor az unalom nem mulasztani el, hogy sajit erejébdl,
a sziv mélyébdl — ahol megvannak a maga természetes gyokerei — eldj6jjon és
a szellemet megtoltse a maga mérgével.”® Hume meglepd médon ugyanebben
az Osszefiiggésben beszél az unalomrdl: ,,Még életiink legszerencsésebb fordu-
lataiba is annyi gond és unalom vegyiil, hogy tovabbra is az eljovendd élet marad
minden félelmiink és minden reménységiink egyetlen valédi targya. Sziinte-
leniil azon igyeksziink, hogy imadsdgokkal, hédolattal és dldozattal probaljuk
megbékiteni azokat az ismeretlen hatalmakat, amelyek tapasztalataink szerint
oly sok bajjal és szenvedéssel siijthatnak valamennyiiinket.”®! Hegel tehdt egy
mar meglévs unalom-fogalommal szembesiil, de ezt kovetkezetesen elszakitja
a szorongastdl és az egyhangutsighoz, a sematizmushoz koti. A filozéfidnak 6va-
kodnia kell attél, hogy unalmassa valjék.%® Tartalmi értelemben ez azt jelenti,
hogy a filozéfia nem érheti be azzal, hogy a teremtés e/dtr vilagot abrazolja. A fi-
lozéfianak el kell jutnia a teremtett vildghoz; a filoz6fia nem egyszeriien az isteni
tudomdny, hanem az isteni tudomany, amennyiben az a viligban megjelenik.
Ezt a szellem fogalmadnak kellene garantdlnia; a szellem nem mds, mint az ész,
amennyiben az val6sagossd, azaz konkrétta valik.

A logosz megtestesiilésének értelme azonban mégiscsak bonyolultabb: a Ja-
nos-evangélium prolégusa mindenekel6tt a teremtés gondolatat koti dssze Jézus
fellépésével. Pontosabban: Jézus fellépését magéra a teremtésre vonatkoztatja
vissza. Jacob Bohme még azt mondta, hogy az észnek tudatiban kellene lennie
a maga ,teremtettségének”; a teremtettség tudatositisa pedig azt jelenti, hogy
[sten permanensen jelen van, nem rejtézik el el6liink, nem t6reénhetnek ve-
liink igazsagtalansagok. A teremtettség tudatositdsa stabilizélja a hitet. Mintha

8 Hegel 1979a. 34.

% Uo.

60 Pascal 2007. 157.

¢! Hume 2006. 91.

2 1gy parafrazalhatjuk A szellem fenomenoldgidgjanak az épiilésre/épiiletességre vonatkozé
megjegyzését. (Hegel 1979a. 13. A forditdst médositottam.)
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ezt most Jézus fellépésének kellene garantdlnia. Mintha ez a fellépés véget vet-
ne a 37. zsoltdr dltal leirt (igazsigtalan) vilagnak: az orszdg, ha nem is a szegényeké,
de a filoxdfusoké & filozdfidval foglalkozdké lesz.5 Tgy 1épiink be egy megviltott
vildgba;** ezt kell kozvetitenie a szellemnek.
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Esz a torténelemben
Johannes Hoffmeister kiaddsdban”

ELSO FOGALMAZVANY (1822, 1828)
A torténetirds fajtdi
[Elsszor:] 1822. X. 31-én
[Megismételve:] 1828. X. 30-4n

Uraim!

Ezeknek az el6addsoknak a targya a filozofiai vilagtorténet-iras. — Maga
az egyetemes vilagtorténelem az, amin végigszaladnunk szeretném, hogy
elfoglaltsagunk legyen; nem a vildgtérténelemrdl alkotott dltalanos refle-
xi6kkal kell dolgunk akadjon, melyekre az taldn alkalmat adott, és ame-
lyeket a vildgtorténelem tartalmdbdl példdkat meritve szeretnénk pert-
raktdlni, hanem a vildgtérténelem tartalmdval magaval.

Ezenkozben nem tdmaszkodhatom semmiféle kézikonyvre;! A jogfilo-
2dfia alapvonalaiban, a 341. §-t6l a 360.-ig (a végéig) egyébként mar megad-
tam ennek a fajta torténetirdsnak a kézelebbi fogalmat, ahogy az elveit is
és a korszakokat, melyekre a vilagtorténelem vizsgdlata bomlik. Ott leg-
alabb elvont formdban megismerkedhetnek azokkal a mozzanatokkal,
melyeken a kovetkezSkben megfordul a dolog. —

A bevezetést filozofiai torténetirasunkhoz Ggy szeretném megszerkeszteni,
hogy el6rebocsijtok valamiféle (dltalanos, meghatdrozott) dképzelést arrol,
mi is az, hogy filozdfiai vilagtorténet-irds; ennek az elsdre kitizétt célnak az
érdekében [szeretném] bemutatni és targyalni, attekinteni, leirni a térténet-
irds mds moadjait és a filozo6fiai térténetirdst veliik osszevetni.

A torténetiras harom moédjat kiillonboztetem meg:? o) az eredeti torté-
netirast, p) a reflektalt térténetirdst és y) a filozéfiait. —

* A kéziratokkal és a jelolésekkel kapcsolatban ldsd Mesterhdzi Miklés tanulményit.
A jegyzetek a Hoffmeister-kiadds jegyzetei, vagy bel6litk és mds kiaddsok jegyzeteibdl ké-
sziilt kompildciok — eltekintve természetesen a forditds problémadit érinté megjegyzésektdl.

1 Karl Hegelnél: ,,kompendiumra”.

2 Karl Hegelnél: ,, Torténelemszemléletbdl voltaképp haromfajea 1étezik.”
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o) Ami az dsit illeti, gy gondolom, mar azzal is meghatarozott képet ad-
hatok réla, ha neveket emlitek, példaul Hérodotoszét, Thukiididészét és ma-
sokét — olyan torténetirékét, és csak olyanokét, akik ott tudhattadk maguk
koriil azokat a tetteket, eseményeket és dllapotokat, melyekrdl irnak, at-
élték dket, s kozepettuk dtek, végigélték Gket, maguk is hozzatartoztak
ezekhez az eseményekhez és azok szelleméhez, s hirt adtak réluk, azaz
a szellemnek sz616 képzet birodalmaba pldantaltak at, és annak, a képze-
letnek a szamdra munkaltdk meg azt, ami oddig pusztan megtortént volt,
és kiilsdlegesen volt adva — ami kordabban csak létezd valami volt, az im-
madr szellemi, a belsé és kiilsé lelkiilet dltal elképzelt. Igy munkalja meg
példdul a koltd is az érzéseiben rejlé anyagot az érzéki képzelet szamadra.
A madsok torténetei, beszamoldéi is ingrediensek ugyan ezeknél a torténet-
irokndl;® am ez altaldban véve csak a szérvanyosabb, mellékesebb, vé-
letlen, szubjektiv anyag. Ahogy [ingrediensként birtokdban van] a kolté
is nyelve miveltségének és sokat készonhet mindannak a miiveltségbeli
ismeretnek, mely néki osztilyrésziil jutott,* mégis az 6vé a munka dan-
ddrja, az eredeti torténetirasban is a torténetiré az, aki a valésdgban im-
mar elmultat, azt, ami szétszorodott a szubjektiv, véletlen emlékezésben,
és amit [legfoljebb is csak] az dllhatatlan emlékezet 6riz, egésszé kompo-
nalja és folallitja Mnémosziiné templomdban, hogy igy halhatatlansdagot
adomdnyozzon neki.> Az ilyen térténetir6k [az elmiltat] jobb, magasabb
rendd foldbe tltetik, mint amilyen a mulandésag foldje, atplantaljak az
immdr maradandd, 6rok szellemek birodalmdba, ahogy a régiek irtak le
az Eliziumot, ahol a hésok o6rokosen azt cselekszik, amit életitkben csak
egyszer cselekedtek. —

A monddkat, népdalokat, hagyomanyokat, ahogy a kélteményeket
is, kizarom az eredeti térténetirasnak ebbdl a korébdl,® hisz a monda, a
hagyomany zavaros modja még a torténtek rogzitésének, s ennélfogva
olyan népeknek vagy népek olyan részeinek a miifaja, amelyek tudatu-
kat illetGen zavarosak még. Erre, marmint hogy a torténelem egy népnél
miféle osszefiiggésben is dll vele magaval, késGbb még visszatérek. A tu-
datukat illetGen zavaros népek vagy azok zavaros torténelme nem targya
[a torténetirdsnak], legaldabbis a filozo6fiai torténetirasnak nem, hisz annak
szandéka a térténelemben rejlé eszme megismerése — azoknak a népek-

3 Kiegészités Karl Hegelnél: ,,Lehetetlen, hogy egyetlen ember mindent maga ldsson.”

4 Moldenhauer/Michel: ,,Ahogy a kolt§ sokat kiszonhet nyelve miiveltségének, annak a
miveltségbeli ismeretnek...”

5 Hegel kéziratiban zavarossiagba fullad a mondat, Karl Hegelnél: ,,A torténetirék ossze-
kotik, ami hirtelen elsuhan, és halhatatlansigra rendelve elhelyezik Mnemosziiné temploma-
ban.” — A kéziratban athizva ez all: ,mert valami egészen mas rendelkezni bizonyos érzések-
kel, és koltSien, azaz teremtd médon a tudat szeme elé dllitani Sket”.

¢ Kiegészités Lassonndl: ,A klteményeknek nincs torténeti igazsdguk, nem a meghatdro-
zott val6sig a tartalmuk.”
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nek a szelleméé, melyek a maguk principiumdt tudatossa tették, annak
tuddasava, mik 6k, és mit is cselekszenek.”

Kés6bb sz6t ejtiink historia és res gestae [Osszefiiggésérol];® egy nép vol-
taképpeni, objektiv térténelme akkor kezdddik, amikor van mar histori-
dja is. [Ami el6tte van, m]{veltség, mely még nem jutott el a térténelemig,
amely még nem neveltetés /Bildungsgang/, [mint példdul] India harom és
félezer éves [4llitélagos torténelmel. —

Maiarmost az efféle térténetirék a szamukra jelenval6 fejleménvyt, tettet
és dllapotot a képzelet szamadra a képzelet miivévé gyurjak.

[Amibdl mindjart levonhatunk] néhany kovetkeztetés|t]:

00) Az ilyen elbeszéléseknek ennélfogva nem lehet nagy kiilsé terje-
delmiik.’ Lényegi anyaguk az, ami az emberek tulajdon élményében és
jelenbeli érdekeltségében eleven, ami kérnyezetiikben €16 és jelenbeli.

Ezek a szerzdk azt beszélik el, amiben tobbé-kevésbé részt vettek, vagy
amit legaldbbis dtéltek. Rovid idészakokat, individudlis emberi alakokat
és eseményalakzatokat. Annak a szemléletébdl dolgoznak, amit megér-
tek és atéltek; egyes reflektdlatlan vondsokat gy(ijtenek ossze a festmény-
hez, hogy [azt] abban a meghatdrozottsdgban tarjdk az utékor képzelete
elé, ahogy elébiik is tarult a szemldetben vagy a szemldetes elbeszélésben.

BB) Ezeknél a torténetir6knal az auktor miiveltsége és az események,
amelyekbdl miivet teremt, a szerzd szelleme és az elbeszélt cselekmé-
nyek szelleme egy & ugyanaz.

A torténetiro6 elGszor is tehat nem hozakodik el§ reflexiokkal, hisz ben-
ne él a dolog szellemében, nem tdvolodik el téle, mint a reflexié. Kozelebb-
rél nézve ebben az egységben az is benne foglaltatik, hogy oly korszakok-
ban, amikor nagyfoku rendi kiillonbségek mutatkoznak, és a miiveltség
meg a maximdk 6sszefiiggenek a renddel, amelybe barki individuum tar-
tozik, az ilyen torténetiré az dllamférfiak, hadvezérek és i. t. rendjéhez
kellett tartozzék, azok kozé, akiknek céljai, sziandékai és tettei ahhoz a
politikai szférahoz tartoznak, melyet a torténetiré leir.' Ha magdnak a

7 Kiegészités Karl Hegelnél és Lassonnil: ,A szemlélt és szemlélhetd val6sdg talaja szi-
lardabb alapzat a mulandésdgénil, melyen a maguknak atomi szildrdsigot és kiformdlédott
individualitast kikiizdott népek torténetiségéhez hozzdjarulni mar nem tudé mondak és kol-
temények termettek.” — Az atomi szildrdsdgor [zu atomer Festigkeit... gediehen] fordulat csak
Lassonnal szerepel.

8 Moldenhauer/Michel: ,,Kés6bb szot ejtiink réla, [hogy] a Aistoria a res gestae...”

? Kiegészités Karl Hegelnél és Lassonnil: ,,Nézziik csak meg Hérodotoszt, Thukiididészt
vagy Guicciardinit.” — Francesco Guicciardini (1483-1540) olasz térténetird, fémiive, az 1561—
64-ben keletkezett Istoria d’ltalia az 1492 és 1534 kozott zajlott eseményeket tdrgyalja; a
konyvrdl a torténész Leopold von Ranke is megemlékezett.

0 helyett a suta mondat helyett Karl Hegelnél a kovetkezok dllnak: ,Ha egyenesen a
hadvezérek vagy dllamférfiak rendjébe tartozik, mint Cézar, akkor sajadr céljai 1épnek toreé-
nelmi célokként szinre.” — Lasson a kovetkezd kiegészitést illeszti a mondathoz: ,, Itt meg kell
jegyezniink valamit, ami kés&bbi korokra is alkalmazhaté. Olyan korokban, amikor a nép ko-
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dolognak ez a szelleme miivelt szellem, akkor tud is magarol; életének
és tetteinek egyik f6 oldala'! szandékainak és érdekeinek fudata, ahogy
sarktételeinek tudata is — cselekedeteinek egyik oldala az, ahogy 6nmagardl
masok ellenében szdmot ad, ahogy azok!'? képzetének diktalasara cselekszik,
a kedviikért mozdul.”3

A szonoklatok cselekedetek az. emberek korében, éspedig nagyon is lénye-
ges & hatdsos cselekedetek.'* Gyakran hallani persze, amint emberek, akiktd!
rossz néven vették a szénoklatot, azt mondjik, csak szénoklat volt, amit
tartottak, vagy amivel elGalltak. Ha helyesen itélnek magukrdl, ha sz6-
noklataik valéban csupdn szoénoklatok voltak, akkor persze drtatlannak
kell itélniink Sket; mert az ilyen beszéd nem tobb fecsegésndl, és a fecsegés
egyetlen elényds vondsa, hogy drtatlan valami. Am a nép el6tt tartott be-
szédek, a népek népekhez intézett szonoklatai, a népek vagy fejedelmek
szonoklatai mint cselekedetek nagyon is 1ényeges fdrgyai a torténelemnek, ki-
valt a régebbinek.'>

Ahol is nem sajdt reflexiéi az eszk6zok, melyekkel a szerzd ennek a tudat-
nak a magyarazatat és dbrdzoldsdt nyajtja, ellenkezdleg, magukkal a szerepld
személyekkel é& népekkel mondatja ki, mit is akarnak, és milyen formaban tud-
jak, mit is akarnak. Az inditékokat (és érzelmeket) a torténetironak nem
a maga nevében kell megmagyariznia, nem sajat kiilonos tudatdban kell
rajuk eszmélnie.'* Nem szamukra idegen, maga fogalmazta szavakat ad
szerepldi sz4ajdba; még ha maga munkalta volna is ki 6ket, a tartalom és
ez a miveltség és ez a tudat mégiscsak azok tartalma és tudata, akiket
igy beszéltet. Ilyenként olvassuk Thukiididésznél Periklész sz6noklatait, a
lesmélyebben miivelt, legigazibb, legnemesebb allamférfiéit, tovabba mds szénoko-
kéit, népek kiildotteiéit és i. t.'7 E beszédekben ezek az emberek népiik, tulaj-

rében a miiveltség messze elrehaladt, kiilonbségek adédnak a miveltségben, kiilonbségek,
amelyek a rendek kiilonbségeibdl fakadnak. Az ir6, ha az eredeti torténetir6k korébe akar
tartozni, azok rendjébdl val6 — azaz allamférfi vagy hadvezér — kell legyen, akiknek tetteirdl
sz6Ini kivdn.” — Lasson Karl Hegel nyomén, nem félismerve, hogy itt hirtelen véget ér a kéz-
irativ, az aldbbiakkal folytatja: ,,Ha azt mondjuk itt, hogy az ilyen térténetiré nem reflektél,
hanem maguk a szerepld személyek és népek 1épnek f6l, ennek mintha ellentmondandnak
azok a szénoklatok, amelyek példdul Thukiididésznél olvashaték, és amelyekrdl dllithatd,
hogy igy bizonyosan nem hangzottak el.”

"' Ez utdn a sz6 utdn kezdddik a marbachi {v.

12 A névmis utaldsa nem viligos, vonatkozhatik a sarktételekre, de a szindékokra és érde-
kekre is.

13 Moldenhauer/Michel: ,,cselekedeteik egyik oldala az, ahogy 6nmagirél masok ellené-
ben szdmot ad, ahogy a masok képzeleté[re hat, azaz] cselekszik, a kedviikért mozdul.”

4 Kiegészités Lassonndl: ,,Szénoklatokkal kell az embereket cselekvésre birni, és az ilyen
szonoklatok ennélfogva Iényeges elemei a torténelemnek.”

15 A kéziratban ez az egész bekezdés kiegészités a margén.

16 A mondat a kézirat margéjin szerepel.

17 Lassonndl az eddigiek helyett, az el§z6 bekezdéshez csatolva: ,, Folvildgositast adnak a
kor reflexi6irdl és sarktételeirdl, s eziltal a torténetironak megspdéroltatik, hogy maga fiizzon
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don személyiségiik maximdit mondjdk ki, politikai viszonyaik tudatdt, ahogy erkilcsi
& szellemi viszonyaikét és természetiikét is, céljaik, cselekedeteik alapelveit
— és a torténetirénak alig valamit kell, vagy semmit sem kell reflexiéi sza-
mara tartogatnia, és amit velitk mondat ki, nem idegen, kilcsinzitt tudat
szamukra, hanem sajdt mitveltségiik é tudatuk. Ha a szubsztancidlis torté-
nelmet, a nemzetek szellemét akarjuk tanulmdnyozni, ha velikk akarunk
éIni, és ha azt szeretnénk, hogy bar élhettiink volna koériikben, az eredeti
torténetivokba kell beledsnunk magunkat, és velik kell idézniink, és nem is id6z-
hetiink veliik eleget; itt iidén, elevenen, elsé kézbdl van dolgunk egy nép
vagy egy kormanyzat torténetével. AKi nem foltétleniil akar tanult historikus
lenni, hanem dvezni szeretné a torténelmet, az nagyjaban-egészében majdhogy-
nem be is érheti az effajta ir6kkal.'®

Egyébként nem!® oly gyakori az ilyen torténetir6, mint vélnénk taldn.
Hérodotoszt, a torténetirds atyjdt, azaz megteremt§jét — €s, til ezen, a leg-
nagyobb torténetirét — és Thukiididészt mar emlitettem. [Mindkett§] cso-
dédlatra méltéan naiv. Xenophin miive a tizezrek hazaitjarol ugyanilyen
eredeti konyv és i. t. — Poliibiosz, Caesar Kommentdrjai — egyszer(, szimpla
miivek — ugyancsak nagy szellemek mestermiivei. De nem csupdn a régi
korok sajatjai az effélék. Hogy ilyen torténetir6k akadjanak, ahhoz az
sziikségeltetik, hogy ne csak a miveltsés magas foka taldltassék meg egy nép ko-
rében, hanem hogy a torténetirds ne szoruljon elszigetelt maganyba a szel-
lemi vildgban, a tanultak vildgdban és 1. t., hanem fon6djék 6ssze az dllamfék
és hadvezérek [vildgival]. Naiv kronikdsok, amilyenek a szerzetesek is
voltak, szép szammal akadtak példdaul a ké6zépkorban is, de nem egyben
allamférfiak, habar akadtak tanult piispokik, akik koziigyek és allamigy-
letek kozéppontjaban dlltak; am egyebekben kialakulatlan volt a politi-
kai tudat.?® Az djabb korokban minden viszony megvaltozott. Miiveltségiink
minden eseményt azonnal megragad és a képzelet szamara kizvetleniil hivaddssd
formdl, s az Gjabb korokbdl remek, egyszert, szellemes, hatdrozott kor-
vonald hiraddsaink vannak hadi és egyéb fejleményekrdl, melyek alljak

a dologhoz reflexi6kat. Még ha maga formal is ilyen szénoklatokat, azok, minthogy & maga
is kora miveltségének talajan dll, a kor szénoklatai. Ha tehdt példdul Periklész beszédeit
Thukiididész dolgozta volna is ki, azok mégsem idegenek Periklészt6l.”

18 A kézirat kb. tgy folytatédik, hogy ,eltekintve attél, amit egyebekben”, majd megsza-
kad.

19 A margén: ,,Ettl megkiilonboztetendSk a népek biblidi; minden népnek van effajta
alapvetd konyve — a Biblia, Homérosz.”

20 Az utébbi harom mondat (onnan, hogy ,,De nem csupdn...”) a kéziratban szerepld sz¢l-
jegyzetekbdl adédott. — Karl Hegelnél és a nyomdban Lassonndl az alibbiak olvashaték: ,,Az
6korban sziikségképp katondk és nagy dllamférfiak voltak a torténetirdk; a kozépkorban, ha
eltekintiink az allamiigyek kozéppontjdban 4ll6 piispokokesl, naiv kronikdsokként azok a
szerzetesek sorolhatdk ide, akik éppoly elszigeteltek voltak, amennyire az dkor férfidi az 6sz-
szefiiggések sirijében taldltattak.”
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az osszevetést Caesar Kommentdrjaival, és tartalmuk gazdagsiga, azaz az
eszkozok és foltételek pontos foltiintetése okdan még tanulsagosabbak is.

Ideszamitandé sok francia emlékirat is, amilyeneket gyakran igen szellemes
koponydk szerkesztettek jelentéktelen osszefiiggésekbil és anekdotdkbil, gyakran
egy sziik kor kicsinyes dolgairél, 4m néha szellemes nagy koponydk is, na-
gyobb és érdekesebb kort dttekintve; [az utébbi fajtdabdl valé] mestermii-
vek de Retz kardindlis emlékiratai.?! Németorszdgban ritkdk az olyan mesterek
irdsai, akik maguk is cselekvé személyek voltak az eseményekben; az
Histoire de mon temps de Frédeéric IT dicséretes kivétel. Nem elég az események
kortarsdnak lenni, nem elég ket kozelrdl latni sem, ott lenni, megbizhat6
hirekkel rendelkezni; az irénak magdnak is azoknak a cselekvd szemé-
lyeknek a rendjébil, kirébil valonak kell lennie, akikrdl ir, osztania kell né
zeteiket, gondolkodasmodjukat, osztoznia kell miveltségiikben. Csak ha
magasan 4ll az ember, lathatja jol 4t a dolgot, és pillanthat meg mindent a
maga helyén — s nem, ha alulrdl pislog ol egy moralis butélia vagy valami
hasonl6 bolcsesség szdjan keresztiil.

Korunkban csak még sziikségesebb [megszabadulni] a rendek nézetei-
nek korlatoltsagatol, és azokat [engedni sz6hoz jutni,] akik kezében az dllam
joga é& a kormdnyzds hatalma, csak még sziikségesebb attol, hogy a kozvetlen
politikai cselekvésbdl kizart rendek erkolcsi sarktételek tiizénél meleged-
nek, ezzel vigasztalédnak és vélnek folébe emelkedni a magasabb korok-
nek, réviden egy sziik kérben rekednek meg.?

B) A torténetiras mdsodik fajtajat reflektdlo torténetirasnak nevezhetjik,
torténetirasnak, melyben az dbrazolas tallép az ir6 szamara jelenbelin, és
amelynek a multtal nem pusztdan az idében, ebben az elevenségben jelen-
val6, hanem a szellemben jelenvalé miltként van dolga, éspedig a voltaképpe-
ni feljes multtal.?® Nagyon kiilonb6zé fajta torténetirdsokat értiink azon,
hogy reflektal6 térténetiras — dltalaban ideértjitk mindazokat, akiket 4l-
talanossdgban forténetiréknak szoktunk nevezni. A f§ dolog itt a térténeti
anyag foldolgozdsa, a torténeti anyagé, melyhez megmunkaléja a tartalom
szellemétdl kiillonb6zb szellemben, a maga szellemében kozelit; ennélfog-

2 De Retz (Jean-Frangois Paul de Gondi, 1613-1679) francia katolikus fépap, politikus,
ir6, Richelieu és Mazarin biborosok ellenfele; levelek formdjaban irt emlékiratai el§szor 1717-
ben lattak napvildgot. — Rerz biboros emlékiratai. Ford. Szoboszlay Margit. Budapest, Gondolat.
1966.

22 Moldenhauer/Michel: ,,Korunkban csak még sziikségesebb [megszabadulni] a rendek
nézeteinek korldtoltsdgitdl [; csak azok értenek a térténetirdshoz,] akik kezében az llam joga
és a kormdnyzds hatalma, [mikézben] a politikai cselekvésbdl kizart rendek...” — A kézirat-
ban a margén: ,,politikai vizsgalédas — dllamélet.”

23 A kéziratban a margén: ,,0) Az eredeti [torténetirds] csak az idd egy rivid sxakaszdt tudja
atfogni. Az igény, hogy attekintsiink valamiféle egészt, megsziili a B) reflektdl6 torténetirast.
aa) Kompendiumok, BP) az ellenkezdjiik. — Az eredeti torténetirds utinzdsa csak kiilsgdleges
bévitmény.”
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va a dolog f6képp azokon a maximdkon, elképzeléseken, elveken fordul
meg, amelyeket a szerzd maga alkot részben a cselekedetek és esemé-
nyek tartalmdarél, céljarol, részben arrdl, hogyan kell torténelmet irni. M,
németek tomérdek reflexiot — és okoskoddst — pazarlunk ez utobbira; minden
torténetironak megvan a maga médszere, valami kiillonos, amit a fejébe
vett. Az angolok és francidk dltaldban tudjik, hogyan kell torténelmet irni;
inkdabb hagyatkozhatnak ri egy k6z6s miiveltség képzeteire; ndlunk min-
denki valami sajatosat agyal ki magdanak. Az angoloknak és francidknak
ennélfogva pompds torténetiréik vannak; ndlunk, ha agy tiz-hisz évre
visszamenve szemiigyre vessziik a forténetirokril irt birdlatokat, Ggy talaljuk,
majd mindegyik recenzié valami sajat elmélettel kezdddik arrél, hogyan
kell torténelmet irni, valami elmélettel, amelyet a recenzens a térténetiré
elméletével szembedllit. Az orokos nekikésziillédés dllapotdban [Stand-
punkt] vagyunk, és keresgéljilk még, hogyan kell térténelmet irni.

00) Az igény, amely megfogalmazaidik, nem csekélyebb, mint hogy ke-
riiljon birtokunkba valamiféle dttekintés egy nép vagy egy orszdg vagy egydltald-
ban az egész vildg egész torténelmérdl?* aminek érdekében szitkségképp torténeti
munkdknak kell késziilniiik. Az ilyen histéridas konyvek persze sziikség-
képp eredeti voltaképpeni /firmliche] torténetir6k munkaibol, tovabbi, mar
kész beszdamolikbil és egyes hiraddsokbol fabrikalt kompildcick. A forrdas nem a
szemlélet, és nem a szemlélet nyelve; [ezekben a munkdkban nincs meg]
a szemtanusag [karaktervondsal.®® A reflektdlo torténetirdsnak ez az
elsé formdja elsdre az eredeti torténetirdshoz kapcsolodik, ha nincs mds
célja, mint hogy egy orszdg, a vilag torténelmeének egészét Abrazolja. Az effajta
kompildciék form4dja mindenekelstt attdl a szandéktol fiigg, részletesebb
vagy kevésbé részletes torténelmek szeretnének-e lenni.?* Ezenkozben az
torténik, hogy az ilyen torténetirdk a fejiikbe veszik: szemldetesen irnak tor-
ténelmet, hadd timadjon agz olvasénak az a képzete, az események kortarsait
és szemtanuit hallja mesélni. Ez a nekibuzdulds marmost tobbé-kevésbé
balszerencsés véget szokott érni. — Az egész miinek, igy illik, és igy is kell,
egységes hangja Kkell legyen; hisz egy meghatdrozott miveltséghez tartozoé

24 Kiegészités Karl Hegelnél: ,,Réviden amit tigy neveziink, hogy egyetemes torténe-
lem.”

25 Moldenhauer/Michel: ,,A forrds nem a szemlélet és nem a szemtantisigbél ad6dé szem-
lélet nyelve.”

%6 Ezek utdn kihdzva: ,,Mdrmost ilyen kompildciok dltaldban a viligtorténelmi kompendi-
umok, kozelebbrdl példaul Livius Romai torténelme is, Sziciliai Diodérosz és i. t., Johannes v.
Miiller svijci torténelme. Az ilyen miivek, ha j6l vannak megirva, f616ttébb hasznosak, teljes-
séggel nélkiilozhetetlenek, de a tdrgyaldsnak nem adhaté meg a kell§ mértéke és meghata-
rozdsa.” — A kihtdzott részt egy 1828-at megelGzden sziiletett elGaddsjegyzet alapjan Karl He-
gel is, Lasson is visszaillesztették a szovegbe. — Sziciliai Diodérosz (Diodérosz Szikeliétész,
Diodorus Siculus, i. e. 80 koriil —i. e. 20 koriil) Julius Caesar kordban élt sziciliai gorog toreé-
netiré; 40 konyvnyi, a vildgtorténelmet a mitikus kezdetektdl i. e. 54-ig dttekintd munkdjanak
csak a toredéke maradt fonn.
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egyetlen individuum a szerzdje; 4m a korok, melyeket az ilyen torténetiras
végigperget, nagyon is kiilonbozd miveltségiiek, ahogy a torténetirok is,
akiket folhaszndlhat, a szellem pedig, amely e kiilonb6z6 korokban az
irobol beszél, més, mint a korok szelleme. Amikor a torténetiré a korok
szellemét szeretné dbrazolni, jobbara tulajdon szelleme kerekedik foliil.
Livius Réma 6si kirdlyainak, az 6sid6k konzuljainak és hadvezéreinek olyan
beszédeket ad a szdajaba, melyek egyedil Livius kordnak dorzsolt tigyvé-
deihez (rabulisztikus sz6nokaihoz) illenek, és a legélesebb kontrasztban
allnak a valédi, az 6id6kbél szarmazott monddkkal, példaul Menenius
Agrippanak a gyomorrél és a zsigerekrdl sz6l6 fabuldjaval. Hasonl6képp
egészen részletes, behato leivdsdt adja csatdknak é& mds eseményeknek, olyan hangfek-
vésben, a részletek megragaddasanak olyan meghatarozottsagdban, ahogy
azokban az id6kben, amikor megestek, az még nem adédhatott,?” mintha
csak maga is latta volna dket — olyan leirdsokkal szolg4l, amelyek vondsai
Gjra folhasznalhatok, mondjuk, barmely kor csatdihoz, és amelyek meg-
hatdrozottsdga megint csak ellentétben all az iosszefiiggésnek azzal a hidnydval
és azzal a kivetkezeflensésgel, mely amuagy gyakran uralkodik a f6bb viszo-
nyok alakuldsdnak dbrazoldasdaban. Hogy mi a kiilonbség az ilyen kompi-
lator és az eredeti torténetiré kozott, a leginkabb akkor ismerszik meg, ha
Poliibiosst dsszeveti az ember azzal, ahogy Livius haszndlja, kivonatolja és kur-
titja meg torténeti munkdjat arrél a korszakrol, amely Poliibiosz miivé-
ben maradt fonn szamunkra. — Johannes von Miiller®® abbéli igyekezetében,
hogy dbrdzoldsa hit legyen az elbeszélt korokhoz, a maga torténetirasanak
egyfajta merev, ostobdn iinnepéyes, peddns kinézetet adott. Az 6reg Tschudinal®
az ilyesmivel sokkal kedvesebb, naivabb formdban taldlkozik az ember,
mint ez a merében csindlt, affektdlt régiesség.

[Pétlds a kézirat margdjan:]

Kisérlet ez, hogy egészen belehelyezkedjiink mds korokba, egészen szemléle-
tesen és elevenen — olyasmi, amire mi éppoly kevéssé vagyunk képesek,
mint a szerzdk; az ir6 is valamiféle ,,mi”, hozzatartozik a maga vilaga-
hoz, annak sziikségleteihez, érdekeihez, ahhoz, amit kora nagyra tart,
megbecsiil. — Mondjuk, ha, tartozzunk barmely korhoz, mégoly mélyen
behatolunk is a gérog életbe, amely oly sok oldala és épp a legfontosabb ol-

27 wie sie [folthetSleg: die Bestimmitheit) ... noch nicht hat statthaben kinnen”.

%8 Johannes von Miiller (1752-1809) német torténetird: Die Geschichte der schweitzerischen
Eidgenossenschaft. 1. Bd. Leipzig 1786; I1. és III. Bd. 1786-95; IV. Bd. és az V. els§ része:
1805-08; Verbesserte Gesamtauflage. Leipzig, 1826.

29 Aegidius Tschudi (1505-1572) svdjci torténetird: Schweitzer Chronik. Basel, 1734-36. 2
kotetben. —T'schudi térténeti munkdjiban szdmos olyan, késébb elkallédott okirat szerepel,
melyekre Johannes von Miiller is tdimaszkodik.
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dalai szerint a tetszésiinkre van, a legfontosabban mégsem tudunk egyiitt
érezni a gorogokkel. Ha a legnagyobb mértékben érdeklédiink is Athén,
a vdros irdnt — hisz egy mivelt nép hazdja és folottébb nemes hazdja —,
és mély részvéttel kovetjiik is polgdrai cselekedeteit, a rajuk leselkedd ve-
szélyeket, mégsem vagyunk képesek egyiitt érezni veliik, amikor leborul-
nak Zeusz, Minerva és i. t. el6tt, ha a plataiai csata napjan dldozatokkal
kinozzdk maguk, [nem érziink egyiitt veliik] a rabszolgasag [dolgiban, nem
érezziik gy, mint k], a nyomort, a hangulatot, az illatot. — Ahogy nem
rendelkeziink egy kutya érzékeivel sem, még akkor sem, ha egy bizonyos
kutyit képzeliink el magunknak, ha ismerjiik, ismerjiik szokdsait, ra-
gaszkoddsit, eltaldljuk furcsasdgait. —

Mis formdban is megprobaltak marmost a torténetit ha a hangiitéssel
nem is az egyluittérzésig kozel hozni hozzank, [de legalibb?] szemléletessé
tenni, elevenné az érzékletességig, a szemléletesség elevenségéig menden,
azaz az események részleteiig menden® meghatarozott dbrazolds|[sal]. —

[A f6szoveg folytatdsa:]

Ebben a fajta torténetirasban, amelyik hossza korszakokat akar, vagy
épp a vilagtorténet egész idejét akarja dttekinteni, ez 6hatatlanul {fo6llép,
[és] ez nem is [torténhetik] masképp, mint hogy tibbé-kevéshé fol kell adnia a
valbésagos individudlis dbrdzoldsdt, és absztrakciokkal kell segitenie magan, ki-
vonatolnia, roviditenie kell. Ami nem is csak annyit tesz, hogy sok eseményt
és cselekedetet eleve d kell hagyni, hanem hogy a gondolat, az értelem a leg-
nagyobb kivonatold. Példdul: megvivtak egy csatdt, nagy gyézelmet arattak, hi-
aba vettek ostrom ald egy vdrost s 1. t. — csata, nagy gyGzelem, ostrom ala vétel,
mindezek dltaldnos képzetek, melyek egy terjedelmes individudlis egészt vonnak
ossze a képzelet szamara valami egyszerd meghatdrozdssd. Ha arrol hallunk
mesélni, hogy a peloponnészoszi hiborii kezdetén a spartaiak hosszasan ost-
romoltik Plataidt, majd miutdn a lakosok egy része elszokott, bevették
a varost, és a hatramaradt polgarokat kivégezték, akkor ezzel roviden
egylitt van, amit Thukudidész oly nagy érdeklidéssel minden részletre kitérve
ir meg; vagy hogy az athéniak egy sziciliai expedicija szerencsétlen vé-
get ért. — Am, mint mondtuk, az dtekintés szamara elkeriilhetetlen, hogy
effajta reflektdlo elképzelésekkel segitsen magan; és elkeriilhetetlen az effajta
attekintés is.3! Persze az ilyen elbeszélés ettSl csak szdrazabb lesz. Miért is
tarthatna szdmot érdeklédésiinkre, amikor Livius, miutdn szdz, a vols-
cusokkal vivott hdborut elbeszélt, egyebek mellett szazegyedszer is [elG-

30 Gondolatjelek kozt beszirva: ,,nézépont [? Sirz], érzékelés”.
3SUA margén: ,,A [torténetir6?] a reflexiéval nem pusztin mennyiségileg redukdl, vagyis
altalanos képzetekre.”
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all] azzal a fordulattal: R6ma ebben az évben is szerencsésen hadakozott
a volscusokkal vagy fidenaebeliekkel s i. t. — gy irni térténelmet annyi,
mint megfosztani azt az elevenségétdl; ezek a formdk, absztrakt képze-
tek a tartalmat szdrazza teszik.

Ezzel az altalanos modorral szemben [némely torténetirok megpro-
bdlnak,] ha nem is az érzékelésnek erre az elevenségére, de legalabb a
szemlélet, a képzet elevenségére [szert tenni] azzal, hogy hiien, elevenen
dbrazolnak minden egyes vondst, és nem sajat feldolgozdsukban akarjak a régi
korokat reprodukdlni, hanem gondos hiisésgel valamiféle képet szeretnének
adni réluk. Amelyet ilyen-olyan olvasmédnyaikbdl hordanak éssze (Ran-
ke).?? [Valamiféle képet adni a] részleteknek, kicsinyes érdekeknek, haditettek-
nek szines sokasdagdval, magdniigyekével, amelyeknek nincs befolydsuk a
politikai igyekre — képteleniil r4, hogy [folismerjék] az egészt, hogy [f6l-
ismerjenek] valamiféle dltalanos célt. Egy sor vondst innen-onnan ossze-
szedegetni — mint valami Walter Scott-féle regényben —, szorgalmasan és fd-
radsdgosan 6sszeolvasgatni ket — effajta vondsokkal [béven] szolgdlnak a
torténetirok, a levelezések és a kréonikdsok —, ez a modor sok olyan vélet-
len részletbe bonyolit bele minket, amelyek torténetileg alkalmasint helytdl-
l6k; de a ft érdek mivel sem lesz vildgosabb [4ltaluk], ellenkezdleg, épp hogy
zavarosabba vilik — és igy kozombos, hogy ez az ilyen meg ilyen nevii ka-
tona ... egyre megy.>’ A részletezd, a kor aprésagait hasznalé kifestést, ahol
egyetlen individuum tettei és sorsdnak fordulatai a targyai az édrtelmetlen
kivancsisagnak, az éppily kozombis merében partikuldrisar 4t kellene engedni a
Walter Scott-i regényeknek; am az dllamok nagy érdekeinek festményein eltlinnek az
individuumoknak ezek a partikularitdsai. A vondsoknak karakteriszti-
kusaknak, a kor szellemének szemszogébdl jelentiseknek kell lenniiik — ez
az, amivel egy magasabb, méltobb médon szolgalni kell [azaltal tudniillik,
hogy érvényre jutnak] maguk a politikai tettek, cselekedetek, helyzetek,
hogy az érdekekben rejl§ dltaldnos a maga meghatarozottsagiaban [4bra-
zoltatik].

BB) A reflektil6 torténetiras elsd fajtdja mindjart egy mdsodikhoz ka-
lauzol benniinket;** ez a pragmatikus torténetiras. [ Voltaképp] nincs is ne-
ve;® ez az, amit a torténetirds altaldban célul tiiz maganak: hogy a mult

32 Nem Rénken, mint Lasson olvasatdban; ez az egyetlen hely Hegel miiveiben, ahol az
(akkor még kezdd) nagy torténész neve eléfordul.

33 A mondat befejezetlen, a vége az eredetiben: ,,ganz dieselbe Wirkung.”

3% A margén egy jellel az el6bbiekhez utalva: ,, Egyaltaldban az érzelemhex mért torténetirds,
ao) az érdekek valamiféle egésze — az dllam, korszakalkot6 események, egy hdbord, akir egy
individuum egészeként —, ez a targy. Bp) A tdrgy itt is valami jelen érdek, de lemondva a /ang,
az érzés, a kiils6dleges szemléletesség jelenvalisdgdrdl a koriillmények részleteiben, az egyes
magdnindividuumok mint ilyenek sorsforduléiban.”

35 Moldenhauer/Michel: ,,Voltaképp nem is kell nevet adnunk neki ...”
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egy darabjardl és annak életérdsl valamiféle miivelt [elképzeléssel’® szol-
galjon]. [Ha tudniillik " nem a szemiink el6tt van egy ilyesfajta totalitds,
és nem elevenen forgolédunk benne, hanem egy reflektalt vilaggal van
dolgunk, vagyis szelleme, érdekei, miiveltsége muiltjdval, [ olyankor mind-
jartP® eléadodik a jelen valamiféle sziikséglete. Ez nem a torténelemben
rejlik, ez a jelen az értelem beldtdsdban [sziiletik], a szubjektiv tevékeny-
ségben és a szellem ezen valo faradozasdban. Az [események]* kiils6d-
legessége szdraz, sziirke; a ¢d — az dllam, haza —, az eseményekben rejld
artelem, belsi isszefiiggésiik, a viszonyaikban rejlé dltaldnossdg maradando, ma
is drvényes, és éppoly jelenvald, mint egykor volt, és az is marad. Az 4l-
lam onmagdaért valo od; [az] kifelé a védelem;* bent pedig fejlgdése és ki-
formal6édésa sziikségszeri lépcsifokokat jar be, aminek sordn kibomlik az
ésszerl, az igazsdgossdg és a szabadsdg.t' Az intézményeknek egy rendszere ez,
o) az alkotmdny mint rendszer, §) és éppuigy annak tartalma, mely 4ltal az
igazi érdekek fudatossd valnak, és kivividk valosdgukat. A targy eléreha-
ladtanak lépéseiben nemecsak kiilsé kovetkezetesség rejlik, nemcsak az
osszefiiggés sziikségszerilisége, hanem a dologban, a fogalomban benne rejlé
szitkségszer(iség is. Igazabil ez a dolog maga. Példaul egy modern dllam,
a Német-romai Birodalom [térténete], a nagy individuumok* vagy egyes
nagy események — a francia forradalom, valamiféle jelentss sziikséglet —,
ez a torténetiré targya és célja, de célja a népnek is, célja a kornak maga-
nak. Minden erre vonatkozik.

Barmennyire absztraktak is az ilyesfajta pragmatikus reflexiék, ilyenfor-
mdn voltaképp ik a jelen, és nekik, ezeknek a reflexi6knak kellene megeleve-
niteniiik, jelenvalé életre lehelniiik a mult elbeszélését.** Hogy marmost
az ilyen reflexiok valéban érdekesek-e, és detet lehelnek-e a miiltba, az az #ré
tulajdon szellemén mulik.

A pragmatikus torténetiré legrosszabb fajta modora a kicsinyes pszi-
chologiai szellembdl fakad, amely a szubjektumok hajtérugéi utan nyo-
moz, olyan hajtérugék utdin, melyeket nem valami fogalombél, hanem a
kiilonos hajlamokbdl és szenvedélyekbdl [hamozott kil, és a dolgot magat

36 Moldenhauer/Michel: ,,abrizoldssal.”

37 A kézirat dtdolgozisa kizben tévedésbdl dthiizva.

3 A kézirat 4tdolgozisa kizben tévedésbdl dthiizva.

39 A kézirat dtdolgozdsa kizben tévedésbdl dthtizva.

40 Hogy minek a védelme [fenntartdsa — Erkaltung], nem igazin deriil ki; az eredeti igy
hangzik: ,, Erhaltung nach Aufen.”

# Folotte: ,Az eleinte nyers, bibforma [eingehiilltes] nép mint ilyen [nem tirgy], csak ha
eljut oddig, hogy dllam legyen. Az dllam villalkozdsa, ésszer(i egész 6nmagdban, az ész élta-
lanos célja.”

4 Alatta: ,Mds individuumok, mint Napéleon, csak egy pillanatra. A 1ényeget illetéen fiig-
g8ség.”

43 Zardjelek kozt hozzifiizve: A francidk [folotte: németek] inkdbb kielégitenek minket
—igy torténhetett [so sei es gewesen] =
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nem tartja hajtérugonak, hatéerének; nyomdban a moralizdlé pragmati-
kus kovetkezik, aki ugyanigy kompildlva beszéli el torténetét, [de] épii-
letes keresztény reflexiok kedvéért idordl idére folriad ebbdl a céltalan
mesélésbdl, és az eseményeknek és individuumoknak moralizal6 koézbe-
vetéseket varr a nyakukba, épiiletes reflexiékat, intelmeket és tanitdsokat
meg efféléket szir kozbe.

Mirmost a reflektdl6* torténetirds mésodik fajtdja a pragmatikus torténetiras.
Ha a milttal van dolgunk, és egy tavoli vilaggal foglalkozunk, egy jelen tarulko-
zik ol a szellem el6tt, amely jelen sajat ténykedésébdl fakadé bére a szellemnek
faradsiga fejében. Az események kiilonboznek, de ez az altaldnos és belsd, az
Osszefiiggés, az ¢gy. Megsziinteti a multat, és az eseményt jelenval6va teszi. (Az
altalanos viszonyok, a koriilmények Osszekapcsol6ddsai nem [kiviilrl] tarsul-
nak az egyesként és egyediként dbrazolt eseményekhez, mint kordbban, hanem
maguk vilnak eseményekké; immar nem a kiilonos, hanem az dltaldnos jelenik
meg. Ha egészen individudlis eseményeket ilyen 4ltalinosan ragadunk meg, az
hatdstalan és terméketlen; 4m ha az esemény egész 6sszefiiggése bontakozik ki,
az az ir6 szellemérdl tantskodik. )

Itt kiilonosképp a morilis reflexiordl kell szét ejteniink és a toreénelembdl
meritendd morélis tanulsagrél, melynek kedvéért a torténet gyakran megfor-
malédik. Ha elmondhaté is, hogy a j6 példii follelkesitik a kedélyt, kivalt az
ifjasagét, és a gyerckek morilis nevelésében, nyomatékositandé a kivilésagot,
altalanos igazsdgok konkrét képzeteiként akar alkalmazhaték is efféle példak,
azért a népek sorsa, az dllamok forrongédsai, érdekei, allapotai és bonyodalmai
mads lapra tartoznak. (A morilis médszerek nagyon egyszertiek; a bibliai torténet
elegendd az effajta okitds szimdra. A torténetir6k mordlis absztrakciéi ellenben
semmire sem jok.)

Foképp kormanyzoknak, dllamférfiaknak, népeknek szokds a torténelmi ta-
pasztalatbol lesziirhetd tanulsigokat a figyelmiikbe ajanlani. Am amit a térténe-
lem és a tapasztalat tanit, csak annyi, hogy népek és kormanyok sohasem tanul-
tak semmit a torténelembdl, és sohasem cselekedtek azok szerint a tanulsdgok
szerint, amelyek bel6le levonhatdk lettek volna. Minden kornak, minden nép-
nek olyan sajatosak a koriilményei, olyan individudlis az allapota, hogy akkor és
ott, ahogy magéibdl ebbdl az dllapotbdl adédik, igy kell donteni, és egyediil agy
lehet donteni (és csakis a nagy jellem az, aki ilyenkor helyesen tud vilasztani).
A vilagesemények sodrasiban nem segit semmiféle dltalinos sarktétel, a hason-
16 [maltbeli] koriilményekre valé visszaemlékezés kevés; mert ami csak hal-

# Karl Hegelnél: ,reflekealt”.

Az itt és a kovetkezSkben zdréjelbe tett részletek egyediil Lassonnil taldlhaték meg;
minden masban Karl Hegel és Lasson csaknem az utolsé szdig egybecsengenek. Kétes ese-
tekben a Hoffmeister-kiadds Karl Hegel szovegét részesitette elényben.
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vany emlék, az er6tlen a jelen vihardban, nincs hatalma a jelen elevenségén és
szabadsagin. (Ami a torténelmet alakitja, az valami mds, mint a bel6le meritett
reflexiék. Egyetlen eset sem hasonlit mindenben egy madsikra; sohasem akad
dolgunk olyan individudlis azonossdggal, hogy ami az ¢gyi# esetben a legjobb, az
volna a madsikban is. Minden népnek megvan a maga helyzete, s hogy fogalmat
alkothassunk arrél, mi helyes, nem kell elébb a térténelemhez folyamodnunk.)
Nincs izetlenebb ebben a tekintetben, mint a s{irtin visszatér§ hivatkozds a go-
rog és romai példakra, ahogy az a francidknal a forradalom idGszakédban oly si-
riin el6ad6dott. Nincs, ami jobban kiilonbézhetnék, mint ama népek természete
és korunké. A maga egyetemes torténetében,* ahogy Svijc torténelmérdl irt
munkdéjiban is, effajta mordlis céljai voltak Johannes von Miillernek, és ilyesfaj-
ta tanftdsokat hirdetett a fejedelmek, kormédnyok és népek, kivalt a svajci nép
szamira. Kotetbe is gy(ijtotte tanitdsait és reflexioit, és levelezésében?” gyakran
pontosan meg is adja, hany reflexiét fogalmazott meg a héten (szentencidit aztin
kénye-kedve szerint szérta szét elbeszéléseiben; dm az effélék csak egy konk-
rét esethez tarsithatok eleven formédban. Gondolatai nagyon feliiletesek; ettdl
unalmassa valik, és), aligha tartoznak termése legjavahoz. (A reflexiéknak konk-
rétaknak kell lenniiik.) Csak a helyzetek alapos, szabad, atfog6 szemrevétele és
a mély érzék az eszme irdnt, azirdnt, ahogy az eszme 6nmagat értelmezi, adoma-
nyozhat igazsidgot és érdekességet a reflexi6knak. Mint A zorvények szellemében
Montesquicu-nél, aki egyszerre alapos és mély.

Ezért is valtja le egyif reflektalo torténelem a mdsikat; az anyag barmely szerzd
szamdra hozzaférhets, mindegyikiik konnyen képesnek tarthatja magét elren-
dezésére és foldolgozdsra, s a maga szellemét konnyedén juttathatja érvényre
a[z 4brazolt] korok szellemeként. Amiért is megesomorlottiink az effajta ref-
lektdl6 torténetiréi munkdkedl, és visszatértiink a pontos elbeszélésekhez, az
események minden szempontbdl koriiljart képéhez. Az ilyesminek persze van
valamelyes értéke, de tobbnyire csak anyaggal szolgil. Mi, németek beérjiik
ennyivel; mig a francidk szellemesen megalkotjdk maguknak a maguk jelenét,
és a miultat a jelen éllapotra vonatkoztatjak.

vy) A reflektalé torténetirds harmadik formdja a Aritikai torténetirds; mar csak
azért is meg kell emliteniink, mert kivélt ez az, ahogy korunk Németorszagiaban
a torténelemhez nytdlnak. Itt nem a téreénelem maga, amit el6adnak, hanem a
torténetirds toreénete, a toreéneti elbeszélések megitélése és igazsiguk meg hi-
telességiik vizsgilata. (Niebuhr Rdmai torténelme igy van megirva.)*® A rendkivii-
li, vagy ami allit6lag az, nem a dolgokban rejlik, ami rendkiviili, az az ir6 élesel-
méjlisége, mellyel az elbeszélésekbdl kifacsar valamit. (Barmely koriilménybdl

4 Johannes von Miiller, Vierundzwanzig Biicher allgemeiner Geschichten, besonders der
europdischen Menschheir. Tiibingen, 1810. 3 kotetben.

47°U6, Briefe an Bonstetten, 1809; Briefe an Woltmann, Berlin, 1811; Briefe Miillers an seinen
dltesten Freund. Hrsg. von Fiissli. Ziirich, 1812.

4 Barthold Georg Niebuhr (1776-1831), Rimische Geschichte. Berlin, 1811-32. 3 kotetben.
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levonja a maga kovetkeztetéseit a hitelességre nézvést.) A francidk ebben sok
alapos és érett megfontoldsra vallé vizsgdléddssal szolgiltak. Ok azonban nem
akartdk torténeti eljarisként érvényre juttatni az effajea kritikai eljardst magat,
birdlatukat kritikai traktatusok formajiba éntétték. Nalunk az Gigynevezett ma-
gasabb kritika, ahogy egyéltalaban véve a filol6gidban, a torténelemkonyvekben
is eluralkodott (ahol elhagyva a torténelem, a megfontolt téreénelmi stidiumok
talajat, tér nyilt a legonkényesebb elképzelések és kombinacidk elétt). Ez a ma-
gasabb kritika volna hivatva annak igazolasaval szolgalni, miért is tarult szélesre
a kapu a hii képzelGer6 minden elgondolhaté torténeticetlen torzsziileménye
el6tt. Ez is egy médja annak, hogy jelent csempéssziink a miltba,* marmint ha a
torténeti adatok helyére szubjektiv dtleteket iiltetiink — étleteket, amelyek an-
nal pompdsabbnak szdmitanak a szemiinkben, minél merészebbek, azaz minél
alaptalanabbak, minél szegényesebb koriilményeken nyugszanak, és minél in-
kibb ellentmondanak mindannak, ami a torténetirdsban eldontottnek szamit. —

306) A reflektdl6 torténetirds utolsé fajtdja marmost a specidlis torténelem. Mind-
jart els6 pillantdsra részlegesnek, valamiképp kiilonosnek mutatkozik, mint-
hogy egy nép gazdag életébdl, az osszefiiggések egészEébdl egyetlen altaldnos
szempontot emel ki (példaul a miivészet, a jog, a vallds torténetét). Absztrahdld
ugyan, de mert altalinos szempontokat kovet, egytttal &tmenet is a filozofiai
vilagtorténet-irdshoz.

(A mi képzeletiink szimdara, amikor egy néprél képet alkotunk, tébb szem-
pont ad6dik, mint a régieknél, olyan szellemi meghatirozasok, melyekre ki kell
térni 6hatatlanul; a miivészet, a vallds, a tudomény, az alkotmény, a jog, a tulaj-
don, a haj6zas torténete csupa ilyen dltalinos szempont. Korunk miiveltségébdl
ad6ddan a torténelem kezelésének ez a formdja nagyobb tiszteletnek 6rvend,
és kimunkdlédott.”® Kiilonosen a jog- és alkotmédnytorténet keriilt eltérbe nap-
jainkban. Az alkotmédnytorténet inkdbb 6ssze is fiigg az Ossztorténelemmel; csak
az dllam egészére vetett pillantdssal egyiitt van értelme. Ha alaposan és érdeke-
sen miivelik, és nem csiing a merében kiilsG anyagon, a Iényegtelen kiilsGségen,
mint példdul Hugo rémai jogtorténete,” akdr pompds is lehet. Eichhorn német
jogtorténete’® akkor mar tartalmasabb.)

Ezek az dgak osszefiiggésben dllnak egy nép torténelmének egészével, és
a dolog pusztin azon fordul meg, vajon felmutattatik-e¢ az egész Gsszefiiggése,
vagy az 0sszefiiggést a torténetirds pusztan kiils§ viszonyokban probdlja follelni.

4 Lasson: ,,a miltba bevinni « jelent.” Karl Hegel: ,,a térténelemben szert tenni a jelenre.”

50 Karl Hegelnél a bekezdés helyett: ,,Korunkban a fogalomtérténetnek ez a formdja job-
ban elgtérbe keriilt és kimunkalédote.”

S Gustav Hugo (1764-1844) a torténeti jogi iskola megalapitéja, 1788-t6l a jog tana-
ra a gottingai egyetemen; németiil megjelentette Gibbon Ubersicht des rimischen Rechtsiér,
Gottingen, 1789.

52 Karl Friedrich Eichhorn (1781-1854), német jogtudés: Deutsche Staats- und Rechtsgeschichze,
Gottingen, 1808-23. 4 kotetben; Einleitung in das deutsche Privatrecht. 1823.
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Az utébbi esetben ezek a viszonyok merében véletlen részleteknek mutatkoz-
nak a népek torténetében. Marmost ha egyszer a reflektl6 torténetirds eljutott
oddig, hogy édltalinos szempontokat kovessen, meg kell jegyezniink, ha az ilyen
szempontok valédi szempontok, akkor nem pusztin kiils6dleges vezérfonalat,
kiils6dleges rendjét nytjtjik az eseményeknek és tetteknek, hanem azok belsd,
vezérl lelkét kinaljak.

v) A torténetirds harmadik neme, a filozdfiai vildgtirténet-irds, a reflektalo tor-
ténetirisnak ehhez a legutdbbi fajtdjahoz kapcsolddik azzal, hogy az 6 szem-
pontja is dltalinosabb szempont, dm nem valami kiilénds, amit absztrakt médon
kiemeliink, kozben eltekintve mds szempontoktdl. A filozéfiai toreénetirds alta-
lanos szempontja nem absztrakt dltalanos, hanem konkrét, és voltaképpeni érte-
lemben jelenval6; mert ez a szempont a szellem, amely 6rokkén 6nmaganél van,
és amelynek szdmdra nem 1étezik mult. [Avagy ez a szempont az eszme maga.]*
[gazsig szerint az eszme Merkirra, a Iélek kalauzara emlékeztet6en a népek és
a vilag kalauza, és a szellem, a szellem ésszerti és sziikségszer( akarata az, amely
a viligeseményeket terelgette és terelgeti. A szellemet folismerni ebben a ka-
lauzoldsban, ez itt a célunk.

Forditotta: Mesterhdazi Miklos

53 A szogletes zaréjelben szerepld mondat Johannes Hoffmeister besztrisa.
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MESTERHAZI MIKI1LOS

A torténelemfiloz6fus Hegel

Hegel a torténetiras fajtairdl —

A Johannes Hoffmeister-féle kiadasbdl

(G. W. F. Hegel: Vernunft in der Geschichte.
Hamburg, Felix Meiner. 1955) késziilt forditashoz

Megengedem, épp Hegelt és épp a vildgtoreénet filozéfidjanak szentelt elada-
sok Hegelét elévenni és leporolni, nem tiinik éppenséggel j6 izlésrdl arulko-
dé vallalkozasnak — ha nem volna (mer6ben magintermészetii) j6 okom (réla
alabb), hogy egy ivnyi forditds erejéig el6hozakodjam vele, magam sem venném
eld és porolndm. Adok a j6 hiremre (ne rohogj, kérlek, nydjas Olvasé). Hisz He-
gelen amugy dltaldban is mintha rajta ragadt volna a bélyeg (voltaképp: a filozo-
fia szégyenbélyege), hogy miive példdja, gytlijteménye, foglalata a mértékvesz-
tettségnek, onfejl és alulérvelt kisérlet szemre takaros (mert allitélag az eszme
diktdlta) mintdzatban egyetlen, igazdbdl szakadékony fondlra folfiizni a filozo6fia
szétpergett gyongyeit — csak azt a csekélységet kérve publikumatdl, hogy higgye
el hozomra, a fondl egyenesen Isten gondolataibdl van sodorva, gondolatokbdl,
melyekr6l az a teremtés elétt morfondirozott. (Bér persze van a hegeli kiildetés-
nek mdsfajta, mara mar nem is olyan eretnek olvasata is.) Az Eldaddsok a vildg-
torténet filozdfididarol meg az egyebekben is problematikus Hegel minden biinei-
nek legalavalobbika — mar csak mert a torténetfilozéfia egyaltaldban is csak azok
érdeklddésére tarthat szamot, akik képesek elgyonyorkodni a szornyalakokban
is. Nem csak, mert az a valami, ami torténetfilozéfidnak képzelte magit, egy mar
a forrasainil mélységesen megtévesztd s veszedelmes, igaz, eredetileg vallasi
eszmére huazott idétleniil vildgfias ginyat (a részleteket lasd Karl L.owithnél);
és nem is csak, mert valamiképp a filoz6fus szerszimainak természetée illetd
mély tudatlansdgra vall toreénetfiloz6fidat mivelni — mondjuk, mert a filozofiai
torténetiré olyan nézGpontot vél elfoglalhatni, amelyhez hogy folkecmeregjen,
arra véges eszes 1ény ép véges ésszel nem formdlhat igényt (ezen a ponton illik
Kantra hivatkozni, bar vitathatd, joggal-e), vagy, mondjuk, mert kvazi termé-
szettorvényekhez probdlja szabni a formalis és materidlis okokbdl kifiirkészhe-
tetlen id6t (bar nem biztos, hogy valéban megdll a 1dbdn ez a gyanu, és Alasdair
Mclntyre torténetesen taldlt popperbiztos értelmezést még a profetikussig sza-
mara is), esetleg mert ami torténetfilozéfidnak képzelte magit, még csak nem is
filozofia, csak valamiféle elpuskazott torténetirds (bar akad, aki amellett probalt
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érveket taldlni, hogy talin mégsem volna bolcs a torténelmet egyszertien a toreé-
nészekre hagyni, annak rekonceptualizalasat pedig, ahogy arr6l gondolkodunk,
mi a toreénelem, végképp nem volna bélcs). Hanem — ez még mindig annak a
mondatnak a folytatdsa, amelyik tgy kezd6dote, hogy: a torténetfilozéfia egyél-
taldban is csak azok érdeklddésére tarthat szdmort, akik képesek elgyonyorkodni
a szornyalakokban is — mert az otlettdl, hogy a torténelmet a Gondviselés kor-
manyozza, s rola értelmesen beszélni voltaképp theodicea kellene legyen, csak
folszisszenni vagy nyeriteni tudunk, és ha Hegel a tetejében biztosit benniinket
réla, hogy ez csak itt, a vildgtorténelemnek szentelt eldadasokban tiinik 6nké-
nyesen folvett el6foltevésnek, a maga helyén, a rendszer magvit alkot6 fejte-
getésekben ellenben bizonyittatott, ebben csak egy okkal tobbet ldtunk arra,
hogy gy tartsuk, joggal gondoltuk: hiszi a piszi. (Bar — taldn a politikai romanti-
ka abderita, netdn terrorisztikus filozéfiai torténetirdsunkat ihletd hagyomanya
sem éppen aggdlytalan.) Am a kérdést, hogy ha raszorulna, miben s mivel volna
Hegel mentegethetd, és mi az, amibdl nincs szer, amely kimosné, nyugodt sziv-
vel a Hegelben ndlam jartasabbakra testdlhatom, kozolni jottiink Hegelt, nem
dicsérni, és az alabbi szoveg forditdsdnak-kozlésének mentségéiil elegendének
tinik annyit regisztrilni, hogy meglehet, az Eldaddsok a vildgtirténet filozdfidyd-
70/ vagy avitt, vagy csak a rosszra csibit, ellenben valahogy sehogy nem fér meg
békén a felejtendd mitvek dobozaban (ebben a dicséretes 1] talilmanyban). Ahhoz
tal gyakran tlinik gy, hogy bar a vilagtorténetnek szentelt elGadasait tarté He-
gel ha nem is hasonlit #zagyon arra a filozofikus torténetiréra, akinek eljovetelérsl
Kant dlmodozott, hogy az majd szimot adjon arr6l, vajon kozeledett-e¢ rendel-
tetésének betdltéséhez, vagy att6l éppenséggel eltdvolodott az ember (azért az
6vatos fogalmazas, mert meglehet, barmirdl dlmodozott is Kant, arra Hegel sem-
miképp sem hasonlithatott nagyon), de bizonyos szdgbdl vagy a fél szemiinket
behunyva mégiscsak hasonlit némiképp. Avagy a 18. szdzad fellengzds és a jobb
irdnt tart6 haladas eszméjébe habarodott nyelvér6l megbizhaté prézara forditva
a dolgot: tdl gyakran tiinik tgy, hogy vissza kell kanyarodnunk hozza, mert fol-
horgad benniink a gyant, hogy az Uberwindung buzgalméiban valamit hebehur-
gyan ndla felejtettiink, amire pedig igencsak sziikségiink volna. Nem is csak,
mert episztemoldgiai attitlidje néha szérnyen rafindltnak és izgalmasnak tiinik,
ahogy az is, ami belGle a tudas szociolégidjit, a gondolkodas térténeti dnrefle-
xiéjanak elkeriilhetetlenségét vagy a moralitds fura intézményét illetGen kiha-
mozhat6, hanem mert mintha tudott volna egyet s mast a modernitdsrél meg a
vele akadt bajokrol. Ami elég ok talan érdeklddéssel figyelni a Hegel-szovegek
sorsat. Amely sors hianyattatottnak mondhaté — hadd kanyarodjunk hdat ra kissé
nagyobb ivben az itt kozolt gydonge ivnyi szakasz (amelyben Hegel megteszi —
szokott — el6késziileteit, hogy belevighasson a vildgtorténet filozofidjanak szen-
telt el6adasok bevezetésébe) furcsasidgainak magyardzatira.

Tudott dolog, ami A jogfilozdfia alapvonalai és a vele aratott vihar utan foglal-
koztatta 6t, arr6l nemigen akarédzott Hegelnek konyvet irni (bar a masodik és
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harmadik kiadds szdmadra tetemesen kibdvitette az Eunciklopédidat, és belevigott
A szellem fenomenoldgidjanak atdolgozésiba is, de ezzel az munkéval — nem lett
volna érdektelen — csak az els§ oldalakig jutott); vagy mert alaposan elment a
kedve a fels6bbséggel folytatott szépészeti vitdktdl a tirgyban, lehetséges vol-
na-e, tekintve a tekintendd@ket, bizonyos gondolatokat £ormdanykizelibb forméaba
onteni (Almési Mikl6snal olvashatni err6l, Az éreelem kalandjaiban meg a Kis He-
gel-konyvben is); vagy mert gy taldlta, a nagy miivek utin még megtargyalhat6
aprésiagokat, ha az ember picit koriilnéz, konnyen kitaldlhatni, amiére is a hdcra-
1év§ id6t tolthetné akar lablégatassal is, de mert mint egyetemi tandrnak vala-
mivel mégiscsak meg kell szolgilnia a bérét, a legkézenfekvébb, ha eldadasokat
tart — akdrhogy is, a Hegel-6sszes fele E/daddsof formajaban maradt az utékorra,
azaz jegyzetvaltozatokbdl egybeszerkesztett szovegként. Ahol is a lejegyz6k ko-
zott voltak komolyan veendd tanitvianyok, akik értették az elGadé allitdlag néha
dodorgésbe fulladé mondokajat, és akik méar kormolés kzben a kiaddson téreék
a fejiik (az 1823-as esztétikai elGaddsok Hotho-féle lejegyzésérél — magyarul:
Eldaddsok a mitvészet filozdfidjdardl. Budapest, Atlantisz. 2004. Zoltai Dénes for-
ditdsdban — ordit, hogy készitGje mar a nyomdakész valtozaton gondolkodott).
Es akadtak néla tigyetlenebbek is, mint a derék von der Pfordten, akinek cstful
elakadt a tolla, mikézben, mondjuk, a magidt masban folismerd és csak ezaltal
onmagava lett ontudat gondolatalakzatdnak egyik varidcidjit lejegyezni probalta
(de azért érdemes elolvasni azt is, a Suhrkamp legaldbbis igy tartotta, és olvasha-
t6 magyarul is: G. W. F. Hegel, A miivészet filozdfidia P. von der Pfordten lejegyzé-
sében. Ford. Zoltai Dénes. Budapest, Vivace. 2009.) — am akiknek lejegyzésein,
cserében, kontrolldlni Iehet, mirdl esett sz6 egy-egy kurzuson, és mi az, ami
szerkeszt6i kolldzs mashonnan, maskor tartott kurzusok anyagabdl a kiillonbozd
Osszkiadas-verzidkban. Vagy amit az el6ad6 gondolatait az eladondl jobban értd
és igen ambiciézus szerkesztd irt meg, tapintatosan eltiintetendd Hegel — vélt
— hanyagsdginak nyomait, ahogy — becslésem szerint — Hotho tette, aki maga is
jeles esztéta volt, és maga is elGadott iber Aesthetik oder Philosophie des Schinen und
der Kunst, amikor a haromkotetes Fszzétikdba belevarrta a természeti szépnek
szentelt, meglehetdsen vaskos fejezetet, amely kivdlt ahhoz mérve mondhaté
vaskosnak, hogy a cimlapon foltiintetett szerzének esze dgaban sem volt a ter-
mészeti szEéprdl értekezni, meg is indokolta, miért nem, és hogy nem volt, annak
az a par utalds sem mond ellent, amelyben kitért rd, miért is merében absztrakt,
ahogy a természet dolgainak szépségérdl beszélni szoktunk — olyannyira nem
mond ellent, hogy épp indokolja.

A vilagtorténet filozéfidjanak szentelt Hegel-elGaddasok nem tartogatnak az
olvaso vagy értelmezd szamdra effajta otromba csapdit, marmint hogy meges-
hetik, ha valami remek észrevételt idéz, vagy mélyenszanténak tling gondola-
tot vesz bonckés ald, egyenesen a szerkesztdt sikeriil idéznie vagy értelmeznie.
De ettdl persze hogy mi az, amit Hegel valdjdban mondort, még izgalmasan nyi-
tott kérdés marad: a kiilonb6z§ kurzusokon, tehdt mas-mds idGpontban késziilt
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lejegyzések eltérései lehetnek lenyomatai annak, hogy az el6adds épp merre
kanyarodott, de tantiskodhatnak a szerkezeti elképzelés atformal6déasarol is; hi-
anyozhat valami, mert a szerz§ elvetette, de azért is, mert a lejegyz8 ismétlés-
nek vélte; egy mashonnan is ismerGs brilidns fejtegetés folbukkanhat fakébb
formaban pusztin azért is, mert az el6ado (vagy a lejegyz0) le akarta roviditeni a
fejtegetések utjat, de azért is, mert ott, a fejtegetéseknek azon a helyén idétlen
lett volna kibontott formdban el§allni a gondolattal — ha egy szoveget valtoza-
tokbdl (ha tetszik, nem biztos, hogy ugyanannak a képnek a puzzle-darabkaibol)
kell 6sszeszerkeszteni, mindezekben a dolgokban és még szamtalan egyébben
is a dontés elkenhetetleniil szerkesztdi dontés. Nem véletlen, hogy vagy két év-
tized 6Ota sorra jelennek meg szévegkritikai kiaddsban, vagyis lehetSleg kozme-
tikdzatlanul, a szerkeszt6i beavatkozasokat kinos gondossaggal jelezve, maguk a
jegyzetszovegek, koztiik a vildgtorténet filozofidjanak szentelt elGadasok egyes
jegyzeteli is, dacdra annak, hogy néha vazlatossigukndl vagy iigyetlenségiiknél
fogva olvasmanyként majdhogynem élvezhetetlenek. Mert kittinik beldliik, hol
tartott Hegel elképzelései kidolgozasiban ebben vagy abban a szemeszterben;
mert taldn inkdbb tantskodnak arrél, mi volt fontos az el6adé szidmdra, mint a
véglegesitett szoveg, amelyben lehetnek bekezdések, amelyeknek az kilcson-
zott sulyt, hogy a kiilonboz4 jegyzetek anyagabdl sikeriilt ket folduzzasztani, és
igy tovabb, és igy tovabb.

Eduard Gans, akia,,megboldogult bardtainak egyesiilete” dltal megjelentetett
osszkiadds szdmadra els6ként szerkesztett kotetet (1837) az elGszor az 1822—-23-as,
utoljira az 1830-31-es téli szemeszterben megtartott, dsszesen 6t eldadassorozat
anyagdbdl (kozelebbrsl Schulze titkos kormanyf6tanacsos, von Griesheim kapi-
tany, Hotho professzor, dr. Werder, dr. Heimann és Karl Hegel lejegyzéseibdl,
valamint Hegel-kéziratokbdl) szoveggondozoként, mint szerkesztdi elGszavabol
kideriil, mindenesetre dgy taldlta — ami 6hatatlan is —, valasztékot kell fésiilnie
az elGadasok (Hegel érdeklddésének pillanatnyi alakuldsabdl és, mint Gans ré is
mutat, az el§adas természetébdl adodo) fésiiletlen esetlegességeinek, amelyek-
ben egyébként épp Hegel tandri-el6adéi elhivatottsdgianak jelét latta; vagyis
meg kell vdlnia bizonyos részletektdl: ,,gyakran megesett, hogy egy 6ran az el-
meséltek semmiféle dsszefiiggésben nem alltak a spekuldciéval —ami az elGadas
kezdetén elhangzott (csak mert épp ezzel kezd§dott az 6ra), azt az eladds olyan
részletességgel fejtette ki, hogy ha minden elbeszélést, leirdst, anekdotat fol
akartunk volna venni, az komoly kérara lett volna a konyv keltette benyomas-
nak” (Georg Wilhelm Friedrich Hegel’s Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte.
Herausgegeben von Dr. Eduard Gans. Zweite Auflage, besorgt von dr. Karl He-
gel. Berlin, Duncker und Humblot. 1840. XVI). A valasztékfésiilés az aranyokat
is érintette: ,,az els§ elfadas — irja Gans — az 1d6 b6 harmadét a bevezetésre és
Kinéra forditotta”, faraszt6é bébeszédiiséggel targyalva az utébbit, mig Hegel ,,a
késbbbi eldaddsokon kevésbé meriilt el a részletekben ennek a birodalomnak a
targyaldsakor”, és alkalmat taldlt i, hogy b&vebben foglalkozzék a kézépkorral
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és az tjabb korral, amiért is Gans tigy taldlta, a Kindval foglalkoz6 fejtegetéseket
vissza kell nyesnie ,arra a mértékre, amely mar nem hat ardnytalannak és zava-
rénak”, voltaképp az utolsé elGaddssorozathoz szabva hozza az Eldaddsok irott
valtozatit. Aminek kovetkeztében az Eldaddsok megjelente utin hirom évvel
— amint az 0] kiadds szerkeszt§jének magyardzatabdl kitiinik — taldltatott elég
ok revidedlni a megjelent szoveget. Karl Hegel persze megemeli a kalapjit az
addigra mar elhunyt Gans munkdja eldtt, és igyekszik ,lehetdség szerint kimé-
lettel” nydlni a kinyomtatott széveghez: ,,a megboldogult Gans professzor [...]
szellemes tigyességgel formélt konyvet az eladdsokbdl; ezenkoézben f6leg He-
gel utolsé elfaddsaihoz tartotta magit, mert azok voltak a legnépszertibbek, és
tlintek céljai szempontjabol a leghasznilhat6bbnak. — Faradozasaval sikeriilt az
elGadasokat egészében tigy megformalnia, ahogy azok 1830-31 telén elhangzot-
tak, és ez az eredmény tokéletesen kielégitd is volna”, ha Hegel Ggy szerkeszti
meg az elGaddsait, ahogy az professzorokndl 4ltaldban szokdsos, vagyis a tovab-
biakban csak toldozgatja-foldozgatja az elsG elGaddsok anyagit: ,,akkor helyes
volna az az elképzelés, hogy utols6 elGadasai egyben a legérettebb elGadésok is
kell legyenek.” Csakhogy Hegel minden el6addssorozatnak kiilon nekifohdsz-
kodott (Karl Hegel szebben fogalmaz: ,,ndla minden el6adés a szellem 1j tette
volt”), aminek fondkjian a késébbi elGaddsokbdl ott, ahol Hegel ismétlésekbe
volt kénytelen bocsdjtkozni, elszivargott az az ,,elsd lelkesiiltség, amely a gon-
dolathoz a folfedezésekor tarsul”. De persze tobbrél van sz, mint hogy a re-
videalt kiadas szerkesztGje ,,az eszme és kifejezés magaval ragad6 energidjac”
at szerette volna menteni az elGaddsokbdl a nyomtatott szévegbe (bar ez ellen
sem emelhetd kifogds): amit Gans az els§ elGaddsok ardnytévesztésének vélt,
amogott valami olyasmi rejlett, amit nem elfedni kell, hanem éppenséggel ki-
domboritani. ,,Az els§ elGadasokon, 1822-23 telén [Hegel] szdmira elsGsorban
a filozofiai fogalom kibontdsian fordult meg a dolog, megmutatand6, miképp is
volt az magva és mozgaté lelke a vilagtorténeti népeknek. Kindn és Indidn sajat
megnyilatkozésai szerint csak mint példdkon akarta szemléltetni, miként raga-
dand6 meg filozofiailag egy nemzet karaktere; ez konnyebben megejthetd volt a
Kelet e mozdulatlan nemzeteivel, mint azokkal a népekkel, amelyeknek valodi
torténelmiik van, és karakteriik toreénetileg valtozik. A gorogoknél is el§szere-
tettel 1d&zote el, hisz fiatalkori lelkesedését irdintuk mindig is megdrizte, és a r6-
mai vilag rovid szemiigyre vétele utin megprébélta néhany eldadasban dtfogni a
kozépkort és az Gjabb kort, mert siirgette az id§, és mert ahol, mint a keresztény
korban, a gondolat immaér nem rejtézik el a jelenségek gazdagsidgiban, hanem
maga ad hirt magaroél és nyilvanval6 lesz a torténelemben, ott a filoz6fus kurtdra
foghatja eladdsat, mert csak utalnia kell a lendiiletet adé eszmére. — A késébbi
el6adasokban [...] mind kevesebb lett az, ami filozo6fiai és 4ltaldnos, a torténeti
anyag kibdviilt, az egész népszeriibb lett” (uo. XX-XXI.). Az dtdolgozott val-
tozat 4t akarta mentetni az els§ elGadasok gondolati anyagit, és vissza akarta
adni ,,az egésznek az eredetiség hangulatat”, azzal, hogy ezenkozben, mint Karl
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Hegel irja, ,,alig is maradt mozgastere a szubjektiv vélekedésnek, mert minden
ilyen valtozatasban Hegel sajit kéziratait kovette. Ha az elGadasok elsd kiadasa,
a bevezetés egy részének a kivételével, kizarélag a hallgaték jegyzetéhez iga-
zodott, az ) kiadds abban is megprébiélta kitoldani az els6t, hogy a Hegeltdl
szarmazo6 kéziratokbdl indult ki, és csak azért folyamodott a jegyzetekhez, hogy
a kéziratokban kiigazodjék, és rendezni tudja 6ket” (uo. XXIII). Hogy legalibb
is ahol tehette, a szerkeszt§ ,,engedte a szerzSt a sajat szavaival beszélni”, és
nemcsak a betolddsokat meritette mindeniitt a kéziratokbdl, de egyebekben is
Hegel sajatos modorahoz tartotta magat, abban nincs ok kételkedniink; legfol-
jebb a méltanyossig okan utalnunk kell rd, hogy amtgy Eduard Gans is erre to-
rekedett, finoman jelezve, hogy 6§ maga talin szebben és gordiilékenyebben fo-
galmazott volna mesterénél (nem egészen oktalanul: a Hegel-kéziratok nagyon
is toredékesek, megirt, bar kordntsem nyomdakészre irt bekezdések, végigvitt
gondolatmenetek viltakoznak benniik puszta utalasokkal). ,,A szerkeszt§ — irta
Gans az elGszavaban —, a dolgot illetGen nem épp egyetéreésben barataival, ott,
ahol valamilyen hegeli torzora akadt, Gigy gondolta, tartézkodnia kell minden
onhatalmu betoldéstdl és dtfogalmazast6l. Nem szerette volna masfajta és mas
természetii szerkesztgetéssel a hegeli stilus zart falanxdt megbontani, még azt
kockdztatva sem, hogy ezzel a fogalmazés bizonyosfajta egységérdl le kell mon-
dania. Ugy gondolta, vélhetsleg nem kellemetlen az olvasé szdmdra, ha a konyv
egy részében a szerzd erds, velGs és néha gicsortds stilusaval taldlkozik; meg
szerette volna ajandékozni az olvasét annak az 6romével, hogy az 6 néha merev,
de mindig biztos és energikus keze vezesse a gondolatok kanyargasianak lekiiz-
désében ...”

Bar a torténetfilozoéfiai elGadasok Karl Hegel gondozta szovege szolgalt alapul
nemcsak Fritz Brunstid kiad4asdnak (1907), illetve a Glockner-féle Jubiliumsaus-
gabe megteleld kotetének, hanem a legijabb, a Suhkampnal megjelent 6sszki-
adds XII. kotetének is, mint amely széveg — az ut6bbi kiadas szerkeszt6i, Eva
Moldenhauer és Karl Markus Michel szerint — ,,még mindig a »leghitelesebb-
nek« kell szimitson” (G. W. F. Hegel, Werke XI1. Frankfurt am Main, Suhr-
kamp. 1970. 568), hogy egész pontosan épp kinek a keze is vezeti a gondolatok
kanyarulatainak lekiizdésében, azt a megboldogult barati kore altal kiadott kotet
olvas6ja nemigen érzékelheti, hiszen Gans és Karl Hegel nem kritikai kiadést
csindltak. Annak megszerkesztésére Georg Lasson villalkozott, a Felix Meiner
kiad6 Philosophische Bibliothek-sorozatdban 4 kétetre (Bevezetés, 1917, 1920,
1930; A keleti vilag, 1919, 1923; A gorog és romai vildg 1920, 1923; A germén
vilag, 1920, 1923) bontva az eladdsok anyagit, és megpréobélva a szovegbe szer-
keszteni mindent, amit a kiilonb6z8 kurzusok érintettek, és ami a kiilonb6z6 le-
jegyzésekben fennmaradt — amit a Lasson-féle kiadast szigoribb szerkesztéi el-
vek (és Gjra elGkeriilt kéziratok, illetve lejegyzések) alapjan dtdolgozé Johannes
Hoftmeister a javira ir, mondvin, a hirhedetten nagy anyagot gérgetd elGadasok
kotete az 1837/40-es kiaddsban inkdbb karcsira sikeredett. (A Szemere Samu
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forditdsdban az Akadémiai Kiad6ndl megjelent E/ldaddsok-kotet a Lasson-kiada-
son alapszik.) A nagyszabdasu terv talin mar eleve kivihetetlen volt, de aggilyo-
sabb, hogy — mint Hoffmeister fogalmaz — ,,azé6ta a Hegel-szévegek bemutatdsat
illetd igények jelentds mértékben megndttek”. Kevésbé tapintatosan fogalmaz-
va: hogy bar Lasson azt legalabb jelezte, ahol Hegel-kéziratokra hagyatkozott,
szoval, ahol az olvasé a szerz6 néha merev, de mindig biztos és energikus ke-
zébe kapaszkodhatik, a kiilonboz§ keltezésti és mas-mds kézt6l szirmazo le-
jegyzéseket azonban az illesztési helyek jelzése nélkiil gytrta egybe, és mert
szerkeszt§ elgdeirSl (bar nem nagyarazta meg, miére) lesijeé véleménnyel volt,
adandé esetben inkdbb hagyatkozott a jegyzetekre, mint a Gans-, illetve Karl
Hegel-féle kiadasra — dacira annak, hogy neki maginak kevesebb kézirat és ke-
vesebb jegyzet dllt a rendelkezésére (amint az a szerkeszt6i utészavaban kozolt
leltarbol is kivilaglik), mint nekik. Az itt kozolt, a toreénetirds fajdit tairgyald
és lathat6an bevezetésnek szant szakasz, illetve annak majdhogynem komplett
hegeli kézirata pedig cstinydn ki is babralt vele. A megboldogult baritai egyesii-
letének kiaddsdban megjelent E/ldaddsok Gansnil is, Karl Hegelnél is a torténész
céh kritikdjanak egy szerkesztett valtozataval nyitnak; L.asson azonban a kordb-
bi kiaddsok és egyes jegyzetek tandsdgat arrdl, hogy az eladasok a torténetirds
fajtdinak tdrgyaldsaval kezdddtek, dltaliban sem tartotta meggy&ziének, még a
tekintetben sem, hogy Hegel valaha is igy kezdte volna elGadésait (holott He-
gelnek szokdsa volt ekképp nekirugaszkodni), s6t egy, a kezében 1évs 1830-as
kézirat, amely mindjért a filozéfiai torténetirassal nyitott (Hoffmeister ezt ,,ma-
sodik fogalmazvanyként” kozli), egyenesen meggydzte, hogy az eldadasok nem
kezd&dhettek igy, amiére is a szakaszt, a ,,kiilonds bevezetés” els§ elemeként,
a Bevezetés fiiggelékébe rekesztette. Es amikor utébb, igaz, két darabban, két
kiilonb6z4 forrasbdl, ziirichi magantulajdonbdl, illetve a marbachi Schiller-archi-
vumbdl a kezébe keriilt a fejtegetések hegeli kézirata (és a kéziraton szerepld
datumokbdl kideriilhetett volna az is, hogy legalabb kétszer, 1822-ben és 1828-
ban Hegel ezzel kezdte az elfadésait), L.asson balszerencsés médon nem ismer-
te f6l, hogy 6sszetartoznak az ivek.

A Bevezetés Hoffmeister-féle kiaddsa rekonstrudlja, tulajdonképp két darab-
bol 6sszevarrja és eredeti helyére illeszti a torténetirds fajtditc targyalo fejregeté-
seket, oda, ahol mar Eduard Gansndl és Karl Hegelnél is olvashaték voltak, az
utolsé bekezdésektdl eltekintve abban a formdban, ahogy ket Hegel papirra
vetette. Hogy a fejtegetések ebben az eredeti hegeli megfogalmazasban érdeke-
sebbek, mint a lejegyzésekbdl szerkesztett valtozat, és nem csak, mert ,,vélhets-
leg nem kellemetlen az olvasé szamara, ha [Hegel] erds, velds és néha gocsortos
stilusaval taldlkozik”, arr6l lasd Kelemen Janos, Az ész £épe és tette. Budapest,
Atlantisz. 2000. 63 skk. A Hoffmeister-kiadds a kézirat szévegét délten kozli,
mi a jobban olvashaténak t{ing fettet valasztottuk erre a célra (a kurzivédlast a
kiemelés szdmdra tartva fonn); Hoffmeister szerkeszt6i kiegészitései []-ben sze-
repelnek, ugyancsak vastagon szedve; a Suhrkampnél megjelent Hegel-6sszes
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a kéziratot Hoffmeistert6l némiképp eltéré moédon rekonstrudlja (az eltérések a
szerkesztdi kiegészitések eltérései), az olvasatok kiilonbségeire jegyzetben uta-
lunk; ahol a fordit6 kényszeriilt kiegésziteni a mondatokat, ott a betoldasokat
ugyancsak [] jelzi, a zardjelek kozote all6 szoveg azonban normdl szedésti; a sza-
kaszt lekerekit§ bekezdések att6l a ponttdl, ahol Hegel kézirata megszakad, a
Bevezetés Lasson-féle szovegét, illetve ennek megfelelfen (jelentéktelen elté-
résekkel) Szemere Samu forditisit kovetik.

Utéirat (a magiantermészetli okrol): par évvel ezelStt Zoltai tandr dr (Zoltai Dé-
nes, persze, de bizonyos konstellaciokban magitdl értetdd6bb keresztnév az,
hogy tandr tr) rim testélta a feladatot, forditandm le azt a kitetet, amely Hegel
1830/31-es torténetfilozéfiai eldaddsainak Heimann-féle jegyzetée tette kozzé
(egy olyan jegyzetet, amelyet Gans és Karl Hegel még hasznalhattak, de amely
utébb betekintésre dtadatvin Wenzel Gusztav pesti és bécsi torténelem- és jo-
gaszprofesszornak a pesti Egyetemi Kényvtarban landolt); Zoltai addigra vagy
harom ilyen, Hegel-elGadasok jegyzetét publikussi tevd, és, folteszem, néme-
tiil is csak szakemberek érdeklGdésére szamot tarté kotetbdl csindlt barkinek
batran a kezébe adhat6 konyvet; talin nem kell magyardznom, ahhoz, hogy az
idénként (nem fizikailag — nyelvileg, illetve inkdbb gondolatilag) a megfejthe-
tetlenségig rozoga dllapotban 1év§ elGadasjegyzetekbdl magyarul épkézlab kotet
kerekedjék, szornyen kellett tudni hegeliil. (A német széveg kiad6i a romokat
meghagyhatjak romoknak, s6t, minthogy a jegyzetkiaddsokat épp irodalmi for-
maba nem Ontoteségiik tiinteti ki, dgy is kell hagyniuk; de képtelenség a romo-
kat romokra forditani, illetve csak valami olyasmivé lehetne atiiltetni Sket, ami
ugyan kozel értelmetlen, ellenben semmilyen értelemben nem hiteles.) Hogy a
Heimann-jegyzetet — amelynek forditdsit, igy tiinik, tin megigérhette valaki-
nek, de amelynek leforditasa sokadik effajta vallalkozdsként (vagy mds okbdl)
mar nem érdekelte — rdm bizta, azt rendkiviil hizelgének taldltam, és ahogy az
lenni szokott, ha az embert a hitsdgin dofik meg, habozas nélkiil igent mond-
tam. Ut6bb aztdn mar nem igazdn voltam biztos benne, taldlni-e olvasot (és
persze kiadot) a torténetfilozofiai elGadasok egy szegényes valtozatara, amelynek
megjelentetése mellett nem sz6l olyan nyomés érv, mint a miivészetfilozofiai
elGadasok jegyzeteié mellett. Csak hat mar nem allt médomban az igéretemtdl
(ha van ilyen) tisztességgel elallni: Zoltai, rendkiviil tapintatlan médon, meg-
halt. A fentebbi nytlfarknyi forditas afféle (értelmetlen) kimosakodasi kisérlet,
amely azt prébdlnd megmagyarizni annak, akinek az igéretet tettem, hogy tisz-
tdban vagyok az adgssigommal, s lam, iparkodom is torleszteni — dacira annak,
hogy tudom, a kimagyarazkodds mar megette a fene.
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Summaries

The Starting Point of Fichte’s Jena Science of Knowledge
T'amAs HANKOVSZKY

The starting point of the Foundations of the Entire Science of Knowledge may be interpreted
in the following different ways. 1. In this work Fichte truthfully embraces Reinhold’s
program, which aimed to give a foundation to philosophy by tracing it back to a unique
principle. 2. In reality, however, the entire system of Philosophy in Fichte’s work di-
sentwines from three principles that are only partially subordinated to each other. From
among these, the first accounts for the absolute independence of man, the second consi-
ders his limitations, and the third mediates between the two principles. 3. Fichte’s intel-
lectual honesty was manifested by the fact that he acknowledged both otherwise contra-
dicting experiences, although his vision of man finally resulted in choosing the principle
as a formal starting point of his work which conceives man as an absolute 1. 4. My paper
gives a detailed analysis of the first pages of the work, which comprises the first steps of
the process leading to the discovery of the first basic principle. 5. Closely related to this,
the paper also addresses the special problem that logic is, in a certain sense, the founda-
tion of all sciences; hence, the basic principle of the science of knowledge can only be an
absolute first principle if it also provides a foundation for logic.

Transition from Reason to Spirit
An Attempt to Reconstruct a Moment of German Idealism
JANos WEIss

T'he paper explores the role theology played in the evolution of German idealism and in
Jacob Bohme’s thought in particular. B6hme judged reason to be inferior to the sacred
doctrine in so far as the former fails to revail its origin as a created faculty. Philosophers
from Schelling to Hegel (Schelling was well-acquainted with Béhme’s work) tried to
make out of reason the proper subject of the sacred doctrine. In Schelling we find a
quasi-Spinosistic interpretation of the reason which, coming into the fore, becomes the
only cognitive power after having absorbed the other Kantian faculties. Hegel, in turn,
intends to get rid of the hypostatical nature of Schelling’s concept of reason by dyna-
mising the latter’s Spinosistic and static notion and putting it into the framework of an
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overall pedagogical project leading to the absolute conscience. In doing so, it is argued,
he identifies reason with the Johannine Logos, so we find theological considerations in
the background of Hegel’s philosophy.

G. W. F. Hegel and What He Intended as the Start of His Bulky
Introduction to His Lectures on the Philosophy of History
MIKLOS MESTERHAZI

These pages attached to the translation of the explanations about the species of histori-
ography, introducing Hegel’s lectures on the philosophy of history, are a cursory philo-
logical overview of publications, and, of course, a dedication. It is well known that the
bulk of Hegel’s complete works were compiled from piles of hand-written fragments,
sketches and students’ notes and that the volumes were edited for publication first by
disciples then by philologists. Concerning such editions, time and again unquenchable
doubts arise about whether they truly interpret what the author had said. These doubts
were manifested by several new editions — published one after the other in the course of
the recent two decades — that presented the students’ notes without any sort of embel-
lishment, patching-up or rounding-off.

Further, although the material of Hegel’s lectures on the philosophy of world history got
into able hands when the first complete edition had been prepared: both the first edi-
tor, Hegel’s disciple Eduard Gans and his successor Karl Hegel, who was to correct his
editorial work had an intimate knowledge of Hegelian philosophy, and intended to rely
on Hegel’s manuscripts, above all, this overture of the lectures, the translation of which
can be read here, has come to be somewhat contracted (if compared with the manuscript
material). Furthermore the later editor of the Lectures, Georg Lasson even removed it
from its proper place, and located the fragment, the originality of which seemed to him
suspect, to a sort of appendix; for he thought, Hegel could not have started his lectures
in this way. Hegel, however, did have the habit of starting his lectures with a criticism of
the “ordinary views”. And what he intended as an opening for his bulky Introduction to
his lectures on the philosophy of history can hardly be uninteresting, as it shows (though
the philosophy of history may be an irreparably problematic genre of philosophy) that
Hegel had thought over his views also from the point of view of the problems of histori-
ography. The reasoning about variations of historiography has eventually been relocated
to its proper place by the Johannes Hoffmeister edition — in a most rewarding form,
namely as a cautious editorial reconstruction of Hegel’s manuscript.
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