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Hatalom

A hatalom kérdése a filozéfidban hiarom, egymastdl kiilonb6z6, a szovegekben
és azok értelmezése sordin mégis dsszekapcsolodé értelemben bukkan fol. Az
elsd, a szélesebb nyilvanossagban is gyakran targyalt probléma a filoz6fusnak és
filozéfidjanak a viszonya a mindenkori hatalomhoz. E teriileten csupén a legfel-
tlin6bb, de nem foltétleniil a legizgalmasabb targy a filozéfus személyes politi-
kai szerepvillaldsa. Nem csupdn a filoz6fusok vallalnak azonban a hatalomhoz
kozeli szerepeket, hanem a politikai hatalom is befolyasolja a filozéfus szakmai
tevékenységét, hol nyilvanvaléan, hol csupdn szubtilis filoz6fiatéreéneti szoveg-
elemzéssel kimutathatéan. A hatalom ugyanakkor az egyik markans filozéfiai
diszciplina, a politikafilozofia sajatlagos targya is; és ebbdl kovetkezden néha
ugy tekintiink rd, mint ami a politikafiloz6fus gondja, mig a t6bbieck mentesiil-
hetnek a hatalmi kérdések teoretikus vizsgilatdnak a terhétdl.

Az itt kovetkezd, viltozatos filozofiai hagyoméanyokra tdmaszkod6 tanulma-
nyok megmutatjik, hogy a hatalom nem csupén valamely j6l koriilhatarolt rész-
diszciplina szakkérdése, hiszen igen kiilonb6z6 diszciplindris hattérrel rendel-
kezG, eltérd tradiciokbdl érkezd filozofiai szerz6knek van réla relevans, filozoéfiai
vélekedésiik. Platon talin mégsem itélte meg j6l a gondolkodék habitusit és
tarsadalmi szerepét: a filozofust mégsem kell kényszeriteni, hogy a teéria felyert
foglalkozzék a kozosség tigyeivel. A filozéfia miivelése ugyanis maga vezet a
kozosség tigyeinek targyaldsdhoz — olyan sajatos modon, ahogyan ezt csak a filo-
z6fus végezheti el.

Amikor tavaly szerkesztGségiink megfogalmazta a 2011-es lapszdmok tema-
tikus sulypontjait, torekvésiink szerencsésen taldlkozott a Nyelo, hatalom, mordl
cimmel 2010. szeptember 30. és oktéber 1. kozott Budapesten, az EL'TE BTK
Filozéfia Intézete és az MTA-EL'TE Nyelvfilozéfiai Kutatéesoportja rendezte
konferencia szervezfinek elképzelésével. Az egyiittmiikodés eredményekép-
pen a konferencidn elhangzottak koziil kettének, Varnai Andrds és Sziics Ldszlo
Gergely elGadasainak tanulméannya bévitett, szerkesztett szovegét kozoljiik most
tematikus osszedllitdsunkban. (A konferencia mis elGaddsainak szovegeibdl ta-
nulményblokkot k6z6l a Ke//ék cim{i filozétiai folyéirat késziilg szama is.) A kon-

2011.10.17. 13:55:56 ‘ ‘



‘ ‘ 2011-2.indd 6

6 TANULMANYOK

ferenciarendezéssel és a kéziratok Osszegytijtésével kapcsolatos munkéjukért
ezuton mondunk koszonetet a konferencia szervezSinek, Bodndr M. Istvannak,
Bardny Tibornak és T'6zsér Janosnak.

Lapszamunk tematikus blokkja Varnai Andras ,,Egyenes nevek” (Zheng ming).
Nyelvelmélet, hatalomtechnika és erénytan a klasszikus kinai boleseletben cim irdsaval
kezdddik. A tanulmdény a klasszikus kinai nyelvfilozéfia alapkérdéseit és alap-
vet§ szovegeit tekinti dt, kezdve Konfuciusz sokat idézett monddasatdl a ,,ne-
vek kiegyenesitésér6l” a taoistik és a motistdk kiilonbozd iskoldin keresztiil a
,vitatkozokig” és a nominalistdkig (mingjia), végiil a nyelvfilozéfia tanulsigait
a legvildgosabban a hatalom nyelvére lefordit6 legistdkig (fajia). A tanulmany
filozofiatorténeti dctekintése, mikdzben belebocsiatkozik az alapszovegek rele-
vans részleteinek értelmezésébe, valamint kitér a fontosabbak értelmezési ha-
gyomdnydra is, mindvégig a kinai teoretikus tradicié hatalmi kontextusat tartja
szem el6tt, amelyben a nyelv, kiilondsen az irott nyelv kezdettsl fogva tdrsa-
dalmi intézményként, az emberi viselkedést eldiré szabdlyrendszerként jele-
nik meg. Ahogyan a szerz§ tanulménya zar6 bekezdésében fogalmaz, ,,[a] kinai
gondolkodis torténetében nem elhanyagolhat6 tény, hogy a Kindban kialakulé
teoretikus vitdk igen kevéssé »a bolcsesség szeretete okdn« tortek ki. Itt egy bi-
rodalom ideolégiai hdtterének megalapozasa, a birodalom tényleges egyesitése,
Osszetartasa, életképessé téeele volt a tét.”

A kovetkezd iras, Mogyorddi Emese Gorgiasz, a hatalom és a retorika: Platon az
irdstudok druldsdarol cimi tanulmanya olvasdsakor éppen itt, a ,,bolcsesség szere-
tete” és a hatalom viszonyédnak a gorog filozofiai kornyezetben vald taglaldasanal
vehetjiik fol ismét a fonalat. A szerz§ elGszor folvazolja a gorog filozéfia ércel-
mezésének azokat a széles korben elfogadott hagyomanyait, amelyek egyfelsl
szamunkra is relevansaknak tekintik az antik politikai elméleteket, masrészt né-
hany igen fontos jelenséget, igy a totalitarizmust latszélagos antik el§zményeik-
tél élesen elkiiloniil6 modern sajatsignak tekintik. Ezutin kovetkezik Platén
Gorgiasz cim dial6gusanak és a torténeti Gorgiasz alakjanak a részletes értelme-
zése, értékelése annak érdekében, hogy az utolsé részben eljussunk az irdstudé
felelgsségének mas korokra is érvényes kérdéséig. Gorgiasz alakja, mint filozo-
fusé, egyben a retorika megijit6jaé, valamint politikai szerepet is villalé szemé-
lyiségé, stiritve tartalmazza az irdstudok felel§sségének vizsgilatdhoz sziikséges
Osszes elemet. A tanulmany szerzGje sorra veszi a f6bb értelmezéseket, kiilon
vitatkozik az 1) Plat6n-sorozattal 6érvendetes médon kozkincesé vilt magyar
eredményekkel, majd megfogalmazza az irastud6 kozéleti szerepére vonatkozo
allaspontjat a szokratészi kivonulds és a gorgiaszi intellektudlis elitizmus kézott:
az értelmiségi ,nem adja fel a hitet, és ki is fejezi, hogy a kézos, raciondlis disz-
kusszié mégiscsak kozelebb vihet mindannyiunkat bizonyos erkolesi igazsdgok
tisztazdsdhoz”.

Tematikus 6sszedllitdisunk harmadik darabja Pocza Kalman Schmitz, Rousseau
és a politikai kozisség alapja cim( irdsa. A tanulmédny egyszerre torténeti jellegd,
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amennyiben Rousseau-nak a tarsadalmi szerzddésrél sz616 legfontosabb téeeleit
elemzi filozo6fiatorténeti szempontbdl, kiemelve a genfi polgér politikafiloz6fidja
sajatos német olvasatinak hagyomanyit, majd ezen keresztiil ratér Carl Schmitt
Rousseau-értelmezésének taglaldsira. Ennek sordn mindvégig azt az alapkér-
dést tartja elemzésének kozéppontjiban, hogy a rousseau-i politikai k6zosség
procedurilis médon létrejott, szerzddéselvii, avagy a szokdsok és tagjai akaraté-
nak homogenitdsan alapul6 szubsztancidlis k6zosség-e. Rousseau miiveibdl és az
id6kozben felhalmozdédott vita- és interpretdcids irodalombdl mindkét véleke-
dést aldtamaszté szoveghelyeket lehet idézni, igy az egyik vagy masik vélemény
megfogalmazdsa nem annyira Rousseau, hanem az interpretator dlldspontjit te-
szi vildgosabba. Kiilondsen, ha az interpretiator — mint Carl Schmitt — id6k6zben
maga is a politikai gondolkodas klasszikusava vélt. A tanulmanyban hivatkozott
irodalom elemzése sordn jol tetten érhet§ az a méd, ahogyan a filozofiatéreéneti
interpretacioként indul6 diskurzus kortars politikafilozo6fiai vitdba fordul at.

A soron kovetkez§ iras, Sziics LLaszl6 Gergely A diskurzuselo mint a jogdllamisdg
garancidja: Vizsgdloddsok egy radikdlis Habermas-kritika kapcesdn cimi tanulméanya-
val el is érkeziink a kortars politikafilozéfia egyik vonulatinak direkt médon
megjelend, a filozofiatorténeti értelmezés keretére mar nem szorulé vitdjihoz.
A tanulmany szerzGje annak a Habermas-kritikdnak az elemzésével inditja gon-
dolatmenetét, amelyet Uwe Steinhoff fogalmazott meg a kilencvenes évek ko-
zepén. Steinhoff sajat birdlatdt a habermasi diskurzuselv megalapozasinak meg-
kérddjelezésére épiti, és arra a tételre, mely szerint a népszuverenitds elve és
a diskurzuselv olyan ellentétben all egymassal, amelyet Habermas nem tudott
kibékiteni egymassal. Emlékezve az el§z6 tanulmédny elemzésére, érdemes len-
ne egyszer utdnajarni az ott a szerzédéselv és a kozosség szubsztancialitdsa, itt
a liberalis és republikdnus elvek ellentéteként folbukkand jelenségek parhuza-
mara. A szerz§ végiil nem ad igazat Steinhoff birdlatinak, azonban relevinsnak
latja az altala folvetett problematikat, irdsa igy tdvol van attdl, hogy egyfajta Ha-
bermas-apolégidnak tekinthessiik.

A tanulmanyblokk utolsé elbtti irdsa A raciondlis demokratifus véleményisszeg-
2és korldatairol cimmel, Csaji Balazs Csanad és Rédei Mikl6s tollabdl a kortars
politikafilozo6fiai vitdk egy egészen més vonulatdnak a része, amelynek hatterét
az elmult j6 fél évszazadban az egyre bonyolultabb dontési folyamatok model-
lezésére és elemzésére kialakult médszerek alkotjak. (A szerz8k altal idézett
klasszikus eredményekrél, igy a May- és az Arrow-tételr6l beszamolo legkorabbi
publikiciok a mult szazad 6tvenes éveinek elejérdl szirmaznak.) A politikafi-
loz6fia kérdései irant érdekldds, de a szerzékétdl eltérd filozéfiai tradiciéban
szocializal6dott olvasénak is érdemes végigtekinteni, hogy a szakteriilet ismert
fogalmai, kérdései hogyan jelennek meg a szerzok altal preferdlt dontéselméleti
keretben. Latva a meggy6z6 példikat, belatjuk a dontéshozatali napirend alap-
vetd§ fontossagit, és valdszintileg igazat adunk a szerz6knek abban a konkli-
zi6juk bevezetéseként megfogalmazott véleményiikben, hogy ,,[e]lgy modern
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tarsadalmi szerz6déselmélet nem nélkiilozheti a kollektiv dontések, szavazisok
alapos elemzését”.

Lapszamunk tematikus blokkjianak utolsé irdsa Gang6 Géabor tollabdl, A #é-
met birodalmi gondolattol a magyar nemzetkarakterologidgig. Leibniz-recepcid Alexander
Berndt, Pauler Akos é Prohdszka Lajos mitveiben cimmel a magyar filozéfiatorté-
net-irds djabb eredményeibe enged betekintést. A szerz6 elemzése az eurdpai
Leibniz-recepciot feldolgozé nemzetkozi kutatds kapesan jote [étre, e témat ku-
tatva azonban 6hatatlanul beleiitkzott a magyar filozo6fia és a korabeli politikai
hatalom viszonydnak a kérdésébe. A szerzd elemzése szerint a magyar filozofiai
élet a vildghaboris propaganda csicspontjaval szerencsés (?) moédon egybeesd
Leibniz-bicentendriumot kihasznilva, és mell6zve a szdzadfordulén Leibnizet
djraértelmezd irodalmat, a ,német L.eibniz” politikai indittatdst képéhez, egy-
ben az akkori Németorszag hivatalos filozéfiai onképéhez kivant csatlakozni.
Bar az eredeti koncepcié a maga kontextusdnak, a vildghdborii optimista pro-
paganddjianak elmdlta utin feledésbe meriilt, az e keretben Iétrejott elemek
jelends hatdst gyakoroltak olyan, a maguk kordban nagy befolydst filozéfusok
gondolkoddsdra, mint Pauler Akos vagy Prohdszka Lajos. Az egykori magyar
Leibniz-recepci6 e sajatsigainak ismerete nélkiil az § életmiviik értékelése
sem lehet teljes.

Lapszdamunk tematikus silypontjahoz tartozik még szemlerovatunk két re-
cenzidja. Egyikiik a kézelmudltban megjelent, kortars politikafilozéfiai témat, a
nemzeti kisebbségek probléméjinak az angolszdsz gondolkodédsban valé targya-
lasat elemzd kotetet, mig a mésik a kora tjkori politikai kozosség alapjairdl sz616,
szintén az angolokra 6sszpontosité konyvet ismertet. Harmadik szemlecikkiink
az el6z8 szamunkban elkovetett sajnalatos szerkesztési hibat hivatott jovatenni
a hibasan kozolt szovegrész javitott formaban valo djrakozlésével.

Ujra jelentkezik Fdérum rovatunk Szummer Csaba tanulmanyértékd vitacik-
kével, mely A fenomenoligia viratlan felbukkandsa az exredforduld megismeréstudo-
mdnydban cimet viseli. A pszicholdgia episztemolégiai problémaival foglalkozo
szerzG a pszicholdgia és a kognitiv tudoméanyok szemszogébdl reflektil azokra a
folvetésekre, amelyeket Eszes Boldizsar és T6zsér Janos a filoz6fidn beliil fogal-
maztak meg ugyanebben a rovatban kordbban megjelent irdsukban, amely maga
is egy hosszi vita egyik dllomasa volt (Eszes Boldizsar — T6zsér Janos 2010. Ana-
litikus filozéfia és fenomenolégia. Magyar Filozdfiai Szemle. 54/2. 133—-156).

Mester Béla
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VARNAT ANDRAS

,Egyenes nevek” (Zheng ming)
Nyelvelmélet, hatalomtechnika és erénytan
a klasszikus kinai bolcseletben”

Az 6kori kinai teoretikusok a nyelv, kiilondsen az irott nyelv funkcidjat szociali-
z4lo, szabilyozé és koordindlé viselkedési mechanizmusként, el6ir6 jellegée ki-
emelve lényegében tirsadalmi intézményként fogtik fel. Kozponti kérdés volt,
hogy az Eg dltal adott (Tian ming) magikus jelleg, illetve a torténelmi tradicié
hatdrozza meg a nyelvhasznilatot. A korai konfucidnusoktdl a kés6i motistikig a
»régi kirdlyok” (gu wang) ,egyenes-helyes neveit” (gheng ming) tekintik kiindu-
l6pontnak, s mikdzben nyelvértelmezési eljardsaikban drasztikusan eltérg allas-
pontokat képviselnek, a kanonizilt gydkereket illetéen ugyanazon tradiciobdl
eredeztetik a nyelv (a ,,nevek”) adekvit miikodtetését.

A nyelvelméletet, a ,,sziv-elme” (xzz — észhasznilat) kormanyzdselméletét és
az erénytant 6sszekotd kozponti elemek a ,,ming”-ek. A ming hirom kiilonbo-
76 — de eredettorténetileg 6sszekapcesolddo és jelentésében egymadsra vonatko-
76 — ideogrammadja kifejezi nyelv (,,név”), hatalom (,,égi parancs”) és erénytan
(,,vildgossag”, ,,az ég fényében”) kiilonvilaszthatatlansidgit a kinai bolcseletben
és felfogasmodokban.! A mingen keresztiil érvényesitett cselekvési ,,ut” (dao)
az egyes ember tevékenységében (wei) ,,milikodik” (de — ,,hatds”, ,,hatalom”,
»erény”) ugyan, de a kozosségi praxis vezérli.

A nevek egyenességének kovetelménye Konfuciusznil az ,égalatti” (zan
xta — a vilag, tarsadalom) rendjének biztositisa. Ezért sziikséges, hogy minden a
megfeleld elnevezést kapja, tudni kell mindenrdl, mi az valéjdban, mi a funkci-
6ja. Ezért olyan alapvet§ erény a ,,szavahihetGség” (xin), amely nem véletleniil
jelent megbizhatdsigot, lojalitdst is egytttal. A ,nemes ember” (junzi) tuddsival
irdnyitja az égalattit, el6l halad és vezeti a népet az ,,egyenes-helyes tton” (2heng
dao).

* Az ELTE BTK Filozéfia Intézete és az MTA-ELTE Nyelvfiloz6fiai Kutatéesoportja
rendezésében Nyelo, hatalom, mordl cimmel 2010. szeptember 30. és oktéber 1. kozote Buda-
pesten rendezett konferencidn elhangzott elgadds irott véltozata.

1 Az irodalomjegyzék utdn kozoljiik azt a néhdny frasjegyet, amelyeknek a tanulmény vi-
zudlis megjelenésére is utal.
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Az az 1dGszak a Zhou-kori Kina torténetében, amelyre Konfuciusz tevékeny-
sége esik — legalabbis az utékor konfucidnus tradici6janak szemszogébdl — a
mester alldspontja szerint a ziirzavar (/uan) kora. Amikor Kongzi arrél beszél,
hogy nem lehetséges, hogy aki sziilStisztel§ (xiao) és testvéries (1), az ellenkez-
hetne a fels6bbséggel (shang), akkor, megéllapitva, hogy az ezen elvi értékek
erényére, Utjara (dao) alapozott (ben) emberség (ren) az a moédszer (shu), amellyel
a nemes ember (junzi) élhet, arra jut, hogy ennek a rendnek (/) a meg6rzése
az egyetlen lehetséges alternativaja az égalatti (Zian xia) ellehetetleniilésének,
tonkremenetelének (Lun yu 1. 2. 'T6kei 2005. 1. kot. 57).

Ahhoz, hogy a nemes ember (junzi) ezt a feladatit betslthesse, mindenekelStt
tettei s szavai egybecsengésével kell hogy kotelességteljesitését (zhong) végez-
ze. Ez szavahihet&ségén (xin) alapszik (Lun yu 1. 5. T6kei 2005. 1. két. 58). Kon-
fuciusz szdmdra és a toviabbiakban a konfucidnus gondolkoddk, példaul Mengzi
és Xunzi, valamint motista és taoista opponenseik, s6t még a nevek iskoldjanak
paradoxonbdlcselbi szamara is ezért vélik elsérend fontossdgiava a nevek (ming)
és a valdsag (shi) viszonyanak a nevek fel6l kiindul6 tisztdzasa, rendbetétele.
Ezért funkcionalis jelentségii a nevek kijavitdsa (zheng ming) kategoriapar értel-
mezése az 6kori kinai béleseletben.

ElsGsorban két alapvetd, a minghez kot6dd (kiilon irdsjeggyel jelolt) tartalmat
kell megkiilonboztetni. Az egyik a ming — ,nevez”, ,kinevezés”, ,,megbizas”,
»parancs”, ,,sors” jelentésekben keriil el§. Ez a jelentés és a hozzdkapcsol6dé
értelmezési tarcomdny valt a kiépiilt dllamszervezet ideoldgiai alapjava, amely
altal meghatarozédott a hivatalnoki rend a kinevezések révén. A masik nagy je-
lentéstartalom korében a ming a név elsédleges jelentésében szerepel. Ez utéb-
bihoz kapcsolédva kisérelem meg feltarni a ,,név”-hez kétdd§ alapgondolatokat
és lehetséges értelmezéseiket a kinai boleseleti szovegekben.

Annak érdekében, hogy minden rendben legyen, minden a helyére keriiljon,
a nevek egyenessége, marmint a valdsig neveknek megfeleld helyesbitése, a
korményzati zlirzavar felszimolésa az elérendd cél.

Zilu mondé: Wei ura vir téged a kormédnyzés tigyében. Mit késziilsz tenni elGszor?
A mester monda: Sziikségeltetne a nevek egyenessége. [...] Ha a nevek nem egyene-
sek, akkor a szavak nem megfelelek. Ha a szavak nem megfelelGek, akkor a dolgok
nem valésulnak meg. Ha a dolgok nem valésulnak meg, akkor a szertartdsok és a zene
(harménia) (7 yue) nem virdgoznak. (Lun yu XI111. 3. T'6kei 2005. 1. kot. 119. Bizonyos
alapkategoéridk terminoldgiai értelmezéséhez itt és a kovetkez8kben sajat forditast al-
kalmaztam.)

Ha a szertartdsok nem virdgoznak, felborul a rend, és felfordulds lesz. Ezért kell,
hogy minden az 6t megillet§ elnevezést kapja, tudni kell mindenrdl, mi is az
valéjaban, mi a funkciéja. A rendetlenség ez dltal elkeriilhetd, a helyes (egyenes
— zheng) miikodés alapja a rend. Ebbdl a megkozelitésmdédbdl vildgossa tehetd,
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miért olyan alapvetSen fontos erény a szavahihet§ség (xiz), amely nem vélet-
leniil jelent egyiittal megbizhatésagot. Ha a nemes nem szavahihetd, nem ko-
vetik, amit mond. ,A mester monda: Azt az embert, ki nem szavahihetd, nem
tudom, lehet-e egydltalin valamire is haszndlni” (Lun yu 11. 22. 'T'6kei 2005. 1.
kot. 64). A nemes ember tuddsdval mozgatja, irdnyitja a vildgot. EI6] halad, és
a tudatlanokat magaval viszi a helyes dton. Nem magaért teszi ezt, hanem az
»égalattiért”. ,Ahhoz, hogy a szavahihetfség kiozeledjék az igazsdgossag szerint
valéhoz, képesnek kell lenni a szavakat teljesiteni is” (Lun yu 1. 13. T6kei 2005.
I. kot. 55). A szavahihet8ség tehat azt jelenti, hogy tetteink kévethessék sza-
vainkat, cselekedeteink megbizhatéak legyenek.

A feladat a helyes it megtaldldsa, az azon valé jards mikéntje. A nemes ember
erényei révén megtaldlja ezt a mikéntet. A kézonséges, a kis ember (xiao ren)
természetesen nem. Melyek ezek az erények? Emberség (7en) és igazsagossag,
méltanyossig (y7). Az emberségesség alapja a sziilStisztelet (wiao) és testvéries-
ség (1), és ezen alap miikodtetése a szertartdsossaggal lehetséges. Az igazsidgos-
sag hiiségességgel és megbizhatésidggal alapozhaté meg, melynek miikddtetése
az erényesség (de). Ahhoz azonban, hogy a sziilStisztelet és testvériesség, illetve
hiiség és megbizhat6sig miikddjenek, elengedhetetlen egy hozzdjuk kapcso-
16d6 kategoriapar érvényesiilése, nevezetesen a miiveltség (wen) és tudés (ki)
hatésa az el6bbiekre. [gy vilik vildgoss4, hogy ha a nemesember-l1ét kizarja a kis-
ember-l1étet, akkor az igazsdgossag kizdrja a haszonlesd 1étet, az emberségesség
kizarja a részrehajlo (si) 1étet, a sziilGtisztelet és testvériesség kizarja a feljebb-
valokkal val6 ellenkezést, a miiveltség ,,zaréjelbe teszi” a természetes hajlamo-
kat (ye), hiiség és megbizhatésdg kizérja az ,,6nallésdit” (si). [gy torténik, hogy
a szertartdsok maguk is csak a megfelel§ mértéken allva helyesek, és hogy az
erény nem puszta illem (/%) (Lun yu 1. 12. 'T'6kei 2005. 1. kot. 59; Lun yu 11. 20.
T'6kei 2005. 1. kot. 63).

A Lun yu ezen kategoriahal6 fogalomrendszerében épiti ki a kinai tarsadalom-
szerkezet elitjének sajitos identitdstudatit, mely ahhoz a feladathoz kotddik,
amely a tarsadalom irdnyitdsit, az égalatti vezetését a helyes dton (2keng dao), a
nevek rendbetételével — egyenessé tételével (zheng ming) gondolja végbevinni.
A konfucianizmusnak ez a domindns ideoldgiai feedbackje az, ami fel6l taldn a
kinai bolcselet egész irdnyultsdgit meg lehet érteni, fel lehet fejteni (Ivanhoe
1996. 78 skk.).

A Lun yuben, amikor minden a helyén van, és minden betolti a maga szerepét,
vagyis amikor rend van és nem felfordulés, az ég és égalatti harménidban van-
nak, és a nemes a helyes tton jar. Ezen idedlis stitus tételezésének része, hogy
onmivelés és cselekvés elkiilonithetetlen, nem egy eszkoz—cél kettdségének
relaciéja igazdbol, hanem egy adott viszony elvdlaszthatatlan aspektusaként je-
lennek meg és miikodnek (Hsiao Kung-chuan 1995. 78 skk.).

A Lun yu szovegosszefiiggéseinek belsG koherencidja kiilonos jelentGséggel
bir a helyes tdton jards megfeleld modja, a dao miikodése, hatdsmechanizmusa,
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az uton jar6 helyes kovetése, erényessége (d¢) mint {6 feladat felsl tekintve. Az
égalatti (fian xia), az dllam (guo jia — ,,az orszag és csalddjai”) csak akkor miiko-
dik, ha azt az égi rend mintazata (Zan /i), az égi Gt (tian dao) kovetése alapjan
igazgatjik. Ebben az értelemben a dao a ,,1égi kirdlyok Gtja” (xian wang 2hi dao),
a mintakovetés, amelynek legfébb aspektusa és egyben miikddési feltétele a de
elérése és megtartasa (Lun yu 1. 12. 'T6kei 2005. 1. kot. 59). Arra, hogy hogyan
lehetséges ez az elérés és megtartds, és hogy honnan ered és miként adott a ,
Kongzi azt tételezi, hogy ,.az Eg oltotta belém az erényt (de)” (Lun yu VIL. 22.
T'6kei 2005. 1. kot. 85). Ha az ég ruhdzza fel a junzit az erénnyel, akkor bir a
kozonséges emberek részesiilhetnek az erény dldasaibdl a nemes révén, de to-
kéletesitéséhez, a tokéletes erény (7en), az emberségesség (ren) eléréséhez csak
a junzi szamdara adottak a feltételek.

Hogyan mikédtethets ez az erény? Csak az ég mintdinak (zian /i) az Eg Fia
(Tianzi) dltali dthagyoményozasa ttjan, amelyet a nemes ember (junzi) tevé-
kenysége sordn gyakorol. Ezt tigy értelmezhetjiik, miszerint a fels6bbség befo-
lydsa, példakényszere az aldvetettekre kikeriilhetetlen, mintegy az égi torvény
erejével hat (Maspero 1978. 368).

Az a kolesonos kapcesolatrendszer, amely a junzit a feljebbvalokhoz (shang) és
az alant 1év6khoz (xia) koti, az az alapvetd kotelmi mechanizmus, amely a Lun
Yyu-t6] kezd6dden a konfucidnus értékrend egyik normativ médon meghatéiro-
76 elemeként kihat a tarsadalomszervezd elit ideolégidjara, identitdstudatéra, és
egyben sajatosan befolydsolja bolcseleti irdnyzatait is, mind az irdnyité elit tevé-
kenységének apologétdiét, mind az opponencidét.

‘Térjiink ra a zheng ming értelmezésére. A zheng irdsjegy ,,egyenest”, ,,helyest”,
»srendbetételt” inicidlé jelentései a wheng ming sz60sszetételben, kategériapar-
ban, amely Konfuciusz egyik legfontosabb és a késébbiek sordn legfontosabb
hatést kifejezése a kovetkezd értelmezésekben fordithatd: ,,a nevek kijavitdsa”,
»egyenessé tétele”, ,helyredllitdsa”, ,rendbetevése”, ,kiigazitdsa”, ,,helyreté-
tele”, ,,helyreigazitasa”. A Lun yu igy ir:

A legfontosabb a nevek egyenessége (heng ming) [...] ha a nevek nem helyesek, a
szavak nem felelnek meg (a dolgoknak). Ha a szavak nem felelnek meg, akkor a tet-
tek nem sikeriilnek [...] ezért a nemes ember olyan neveket ad, hogy azokat mindig
mondani is lehessen, és kimondva ket mindig cselekedni is lehessen. (L yu X111. 3.
T'6kei 2005. 1. kot. 120. Az irdsjegyek értelmezéséhez lasd Karlgren 1940. 87 skk.; Ul-
ving 1997. 365-366; Couvreur 1947. 213 skk.; Matthews 1993. 328 skk.; Huang 1964.
786; Omansua 1959. 218.)

Kongzi bolcseletében tobb olyan eszmefuttatdssal talilkozunk, melyek kulcska-
tegbridinak barmelyike lehetne tanitdsa sarokkove, de valamennyi koziil legin-
kabb talin a gheng ming az, melynek fontossidga azt az eszmekor alapkovévé teszi
nemcsak maginak a konfucianizmusnak, hanem — mivel hatdsa tetten érhetd
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majdnem minden més alapfogalommal kapcsolatban — az egész 6kori kinai bol-
cseletnek vitatémdja, értelmezési mezeje és sine qua non-ja lesz (Maspero 1933.
349-256; Dawson 1981. 117 skk.; Fung 2003. 71).

Konfuciusznal a nevek, melyek alapjan helyre kell igazitani, szinte kizar6-
lag funkcidkra, szerepkorokre és vezetdi cselekedetekre vonatkoznak. A nevek
rendbetétele nem azt a célt szolgilja a maga kozvetlenségében, hogy pontosan
és ez dltal megfeleléen meg tudjuk nevezni a kiilonb6z6 egyes dolgokat. Az
ezzel a feladattal valé viaskodds majd ,,utédaira”, Mengzire, Xunzire és Han
Feizire marad, akik, képletesen szélva, majd megharcoljdk a konfucidnusok-le-
gistdk harcait opponenseikkel, Zhuangzivel, Mozi kévetsivel, a ,,nevek iskola-
ja” vitatkozéival.

Konfuciusznal maganal a gheng ming egy olyan szabilyrend, kévetelmény vagy
eljarasmod, mellyel rahangoljuk a nyelvhasznélatot a funkciondlis emberi tevé-
kenységek megfeleld (helyes, tehat zheng — egyenes) megnevezésére, aminek
kovetkezményeként harmonikusabb lesz a kapcsolat a kiilonféle tdarsadalmi
funkcidk osszemiikodése kozott. A gheng ming értelmének és érvényének taldn
legeklatinsabb konfuciuszi példdja a Lun yu-ben a kovetkezd: ,,A fejedelem a
helyes korményzas feldl kérdezte Kongzit. A mester védlasza igy szolt: Az uralko-
do legyen uralkodo, az alattval6 legyen alattvald, az apa legyen apa, a fia legyen
fia” (Lan yu. XII. 11. 'T6kei 2005. 1. kot. 116). Vilagos, hogy Konfuciusz itt nem
,,definidlni” szidndékszik, nem ez a fontos a szentencidban, hanem az az el&iras-
szeri kovetelmény, hogy az a szerepkor, amit a név megnevez, maradéktalanul
betdltendd, éppen azért, hogy akként neveztethessen meg. Ez egészen nyilvan-
valéva vilik a fejedelem reagilasdban: ,Nagyon j6! Valéban! Ha a fejedelem
nem fejedelem, az alattval6 nem alattval6, az apa nem apa és a fid nem fid, akkor
hidba van meg a gabonam (adéjovedelmem), képes lehetek-¢ meg is enni (élni
vele)?” (Lun yu. X11. 11. T'6kei 2005. 1. kot. 116).

A nevek meghatarozdsa nem egyszerien csak azt jelenti, hogy a l1étez§ valo-
sdgot ellatjuk a megfeleld nevekkel, hanem a nyelv magikus kifejezd erejében
— hiszen a nevek az Egtl jonnek — benne ,,lakozik” az is, hogy egy bizonyos
kivant irdnyba ,,befolyasolja” a valésigos vildg miikodését, hogy ezaltal a helyes
viselkedési normak megvalésulhassanak az Eg (Tian) mikodését leképezs ég-
alatti (#ian xia) gyakorlatdban.

A ,nemes embernek” tehit rendelkeznie kell a megfelel§ beszéd és a nevek
pontos, egyenes, helyes haszndlatdnak tudédsdval. Konfuciusz nem véletleniil
fektetett erre nagy hangsulyt, mert 6sszekapcsolta vele az égalatti (zian xia) — az
orszag és csalddjai (guo jia), vagyis az dllam iigyei rendbetételének feladatat.

Mo Ti Konfuciusz tanaihoz kapcsolodik ugyan, de az § tanitdsa radikalisan

Tz

a tradiciondlis elit nemes emberével (junzi). Nézeteinek kozéppontjdban a jian
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ai fogalma all. A jian jelentéstartalmai koziil idetartozik az ,,egyesit”, ,,egyesiil”,
»osszefog”, | kozos”, ,,0sszekapcsol”, ,,0sszevegyiil”, ,egybeolvad”, ,,érintke-
zik”, ,szovetkezik”. Ennek a kulcsfontossdgii fogalomnak a helyes forditdsa:
wRiterjesstett toridés”. Ezt az értelmezést megerGsitheti, hogy az analég termi-
nus, amelyet a motistik és nyomukban masok is hasznalnak, a ,,£d/csinds torddés”
(xtang ai, ahol a xiang terminus ,segédkezének” is fordithat6). (Az adott ideog-
rammat, a siant értelmezd piktogram-/irdskép-elemzésem Karlgren 1959. 627a.
és Ulving 1997. 243 alapjin tortént. Ldsd még Forke 1922. 217; Maspero 1978;
Needham 1971. 170; Mei 1973. 67; Lu 1992. 18.)

A | kiterjesztett torddés” két dsszetevdje az ,emberségesség” (ren) és az ,,igaz-
sagossag” (yi). Ez a Lun yu-ben is alapvetd fontossagi két fogalom, a Moziben
azonban atértelmezddik, mégpedig azdltal, hogy a ,kiterjesztés” (jian) ,,haszno-
sul” (/i) az égalattiban az emberek szdmadra, azért, mert a ,,tor6dés” (az) kotel-
mének ,,kolcsonossége” (xiang) konstitudlhatja a ,rendet” (/), és mert a ,,z{r-

4.0

zavar” (luan) a ,,kolcsonos tor8dés” (xiang ai) hiinyabol szarmazik. A tdrsadalmi
»yhasznossag” (/1) és a ,kiterjesztett t6r6dés” (ian ai) szoros tsszefiiggésben van
a Moziben. Azért van sziikség a bolcs uralkodéra, hogy az feliigyelje azt, hogy
az emberek a ,kiterjesztett to6r6désnek” (jian ai) megfelelGen viselkednek-e,
mert ha nem, akkor ,,z{irzavar” (/uan) timad, és mert az nem ,,hasznos” (//) az
emberek szdmdra. Mo Tinél az engedelmesség az Eg akaratinak (7Tian zhi), és
nyomdban az Eg Fidnak (Zian =) akarata kézponti szerepet kap. A motizmus-
ban barmely mas 6kori gondolatrendszernél ergsebb valldasossag figyelhetd meg
a ,centralizaciés” igény hatékonysdginak fedezeteként (Needham 1971. 169;
Wieger 1922. 211). A ,kiterjesztett kdlesonos tord§dés” (jian xiang ai) és a ,kol-
csonos igyekezet haszndlni (egymdsnak)” (xiang /i) az ,,Eg elvérdsahoz” (Tian yi)
val6 igazodas (Mozi 26. T'6kei 2005. 1. kot. 270).

Mo Ti tanitdsdnak paradoxona taldn abban all, hogy az égalatti (#an xia) egye-
sitése érdekében, mikézben tedridjanak alanyai k6z¢é beemeli a népet (min), ra-
dikalisabb hatalomkdzpontositasi igénnyel és annak legitimacios elvével 1ép fel,
mint az elitaridnus Kongzi. Az dllamban az emberek kapcsolatait ala-foléren-
deltségi viszonyaik hatirozzdk meg. A konfucidnus értékrend alapja az, hogy az
emberek kozote a legalapvetdbb rokoni kapcsolat, az apa-fid kapcesolat kotelmét
(xiao 11) kiterjeszti a tarsadalomban 1étezd mas érintkezési médokra is. Ahogy a
fia tiszteli apjat, dgy legyen hiiséges (xin) az alattvalé uralkodéjihoz, dgy tisz-
telje fiatalabb fivér az idGsebbet, tgy legyen hiiséges feleség a férjhez, és tgy
tisztelje irastudoé hivatalnok vendégbaratjat. Ez az 6t6s kotelem, amely az embe-
ri kapcsolatokat a kinai tarsadalom konfucidnus elvei szerint mindmaig megha-
tarozza. Mo T ezzel szemben az egész égalattit (#an xia) veszi alapul, melynek
minden ember részese, barmely tirsadalmi rétegbe tartozzEk is. Az emberek ko-
zottl kapcsolatot ezért a ,kiterjesztett tor6dés” -nek (7ian ai) kell meghatiroznia
(Wu Jii 1922. 18-19; Mei 1973. 98-99). Mo T'i azt veti a konfucidnusok szemére,
hogy ,,az égalatti nemes emberei (junzi) meg tudjadk nevezni (ming) az erényt
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(ren)”, de a gyakorlatban nem tudjik kiilonvélasztani az erényes és nem erényes
cselekedeteket (Mozi 47. 9. 'T'6kei 2005. 1. kot. 238).

Amikor a Lun yu a régiek kovetését osszefiiggésbe hozza a nevek rendbenlé-
tével, akkor hol kimondva, hol hallgat6lagosan folyamatos, toéretlen kontinuitdst
konstitudl a malt és jelen kozote, azt a jovE felé meghosszabbitva. Mo T ezzel
szemben gy latja, hogy a tradicié nem nytjt fogddzot a jelen problémadinak
megolddsdhoz. A régiek beszédének (gu yen) kivetése csak iires beszéd, ha nem
felelhetiink vele az aktudlis kérdésekre. ,,Olyan szavakat, amelyeket tettekre le-
het viltani, mindig kimondhatunk, olyanokat azonban, amelyek mar nem meg-
valésithatok, ne mondogassunk 6rokké. Mert ha sziinteleniil olyasmir6l beszé-
liink, ami megvaldsithatatlan, az merd szajjartatas” (Mozs 46. 12. T'6kei 2005. 1.
kot. 227). Vagyis a halott tradicié nem tradicié tobbé, hiszen a tradicié szerepe
az lenne, hogy Osszekosse a miultat a jelennel, él6ként kapcsolva hozzd az ere-
dendét a mahoz.

Mo Ti éppen arra vonatkozdéan hivatkozik a régi kirdlyokra, hogy azok mikép-
pen alkalmaztik sajit gyakorlatukban az adott helyzetre val6 reagilas képessé-
gét (neng). Megmutatja, hogy amit ,,ma” hagyomanyként tiszteliink, azt a régieck
tjdonsagként alkalmaztak. A régi kirdlyok pontosan azért lehettek nagyok, mert
értéket teremtettek. Ez lenne a feladata a ,,ma” nemes emberének (junzi) is.
Nem elegendd tehit a régi mintdk kovetése. A régiek kivetése nila tehit nem
annyira tetteik lemasoldsat, hanem az dltaluk alkalmazott elvek — , kreativitas”,
mértékletesség, igazsigossig — megtartdsat, kovetését jelenti. ,,Az, amit Kincs-
nek neveziink, hasznéra (/) tud valni a népnek, marpedig az igazsidgossag (yi)
hasznal (/i) az embereknek. Ezért mondom én, hogy az igazsidgossag (yz) az ég-
alatti (#ian xia) legnagyobb kincse” (Mozi 46. 9. 'T'6kei 2005. 1. kot. 225-226; vo.
Mei 1973. 87).

A Mo Tidleal dtvett egyik legfontosabb konfuciuszi erény az igazsidgossag (vi).
Jellemz& médon Mo Ti ezt az erényt sem a konfucidnus hatalmi mechanizmus
felsl értelmezi. Azt vizsgilja, milyen ,,mérlegelés” (fheng) eredményeképpen all
el§ egy helyzetben maga a yz. Mo Ti dllaspontjanak legfontosabb, sokszor vissza-
térd motivuma a praxis elényben részesitése a puszta teéridval szemben. Ha z{ir-
zavar (luan) van, konkrét megolddsokat kell keresni, nem elegendd a szertartds-
rendet (/) betartani. De Mo Ti itt nem 4ll meg. Ugy gondolja, hogy a rendet (/)
nem elég létrehozni, folyamatosan miikédtetni is kell. Nem all el§, nem marad
fenn beavatkozas nélkiil, nem ez a ,,természetes” dllapot, mert a rend (/) nem az
égi rend leképez&dése, hanem az emberi szervezd, irinyit6 tevékenység ered-
ménye. ,,Az én szavaimat tettekre Iehet véltani. Aki e szavakat visszautasitja,
lemond a gondolkoddasrél, olyan mintha valaki rizst akarna begyfijteni anélkiil,
hogy vetne és aratna” (Mozi 47. 19. T'6kei 2005. 1. kot. 238; vo. Maspero 1978.
369 és Fung 1976. 97).

A Mozi praxistedridjaban a kolcsonos kotelemrendszer kiépiilését nemcsak a
,nemesekre” (junzi), hanem a népre (min) is vonatkoztatja, a ,kiterjesztett to-
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r8dés” (jian ai) alkalmazdsaval, a csalddban (7ia) uralkodé kapcsolatrendszert az
égalatti (#ian xia) minden tagja kozotti viszonyra kiterjeszti.

A taoizmus alapmiive, a Laozi radikdlis szakitds a konfucianizmus és motiz-
mus kormdanyzasi elveivel. Laozi nem hisz az elit civilizatorikus funkciéiban,
»Népjobbitd” tanaiban, ellenkezbleg, eszménye az archaikus kisk6zosség, vagy,
ha ez nem lehetséges, a kivonuléds. A ,,visszavonult bélcsek” dlldspontja a kon-
fucidnus miiveltség (wen) irdsbeliségre (wen) alapozott ,,ékes beszédének” (wen
yan), vagyis a ,klasszikus kinai” nyelvnek az elutasitasa. ,,[.egyen tgy, hogy az
emberek ismét csomoékat ktdzzenek, s azokat hasznaljak (irds gyanant)” (Laozi
80. T'6kei 2005. 11. kot. 44-45).

Maga a bu yan, a ,;szavak nélkiili” tanitds persze paradoxont hordoz. ,,Igy az-
tdn a bolcs ember a nem-cselekvés (wu wei) tevékenységével (wei) €, s a szavak
nélkiili (bu yan) tanitast valésitja meg” (Laozi 2. T'6kei 2005. 11. kot. 17). ,,Aki
tud, az nem beszél, aki pedig beszél, az nem tud” (Laozi 56. T6kei 2005. I1. kot.
36). A Laozi bels§ fesziiltségét mindenekel6tt az okozza, hogy valamilyen mo-
don ,,a kimondhatatlanr6l” ,mond” valamit, mikézben ,,a kimondhatatlansigot
mondja”. Ez a dilemma a szoveg els§ ,mondatdban” nyilvinvaléan érvényre
jut: Dao ke dao fei chang dao. Ming ke ming fei chang ming — ,,A taozhaté tao nem a
tartés-tokéletes tao. A megnevezhetd név nem a tartés-teljes név.” A dao tehat
megnevezhetetlen (fei ming), szavakkal nem kifejezhetd (bu yan). Ebben a ,,mi-
voltdban” nincsen-neve (wu ming), ,stitusziban” az eredet, kezdet, maga (s/i,
gu). Ha névvel bir (ming), megsziiletnek a dolgok (wan wu) (Laozi 1. T6kei 2005.
I1. k6t. 17). Minden névadés egyfajta meghatdrozas, elhatarolds, kiillonvélasztas,
megkiilonboztetés (pien) mas dolgoktol. Mivel azonban a dzo minden 1étezés
alapja és bennfoglal6ja, ezért nincs elvilaszthatésaga. Csak a ,,tizezer l[étezének”
(wan wu) van elvalaszthatésidga. A gondolat egy tovabbi konnotéicidja, amely mas
passzusokban bomlik ki, hogy a nyelv hasznalata csak az emberi értelem hata-
rain beliil felfoghat6 1étez6k vonatkozdsdban lehetséges, a megnevezhetetlen
dao azonban meghaladja azt, mivel felfoghatatlan (Chan 1963. 37 skk.; Hansen
1992. 27-28).

A dao ,,maga”, tehit tulajdonképpen ,,névtelen”, név nélkiili (bu ming).
A megnevezés, amit haszndlunk ra, ugyanis az ,,égalatti vilagiba” tartozik, igy
nem is lehet azonos a minden dolog (wan wu) ,,mogoet” rejlével. Marpedig ere-
dend&en a név (ming) azonos kellett legyen a dologgal (wu). Itt raismeriink az
Gsi névmagia osszefliggés-, sszekapcsolas-felfogiasinak hatasira, mely azono-
sitotta a nyelvi kifejezést és az dltala megnevezettet, midltal a név kimondasa
egyenlgvé vilt a jelenség (jelenés, ,,képmads” — xiang) megidézésével. Ameny-
nyiben persze a szertartds helyesen (=zheng li) végeztetett el, hiszen az eredmény
elmaradasa csakis az eljaré hibds tevékenységébdl adodhat. Természetesen ez
csak egy mogottes, de mar muléban 1évs ,hattérfelfogas”. A szovegbdl lathato,
hogy itt mar ettdl eltdvoloddan jelenik meg egy olyan 6sszefiiggés észrevétele
is, ami a névvel elldtott jelenség mogote rejls, egy névvel meg nem foghat6 ,,va-
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»EGYENES NEVEK” (ZHENG MING) 17

16t”, ,,dolgot” (shi, wu) jelez, pontosabban arra utal, tudvin tudva, hogy a névvel
val6 utalds nem ér el ,hozz4”. Mert bar eredete kozos vele, nem azonos azzal, és
nem ragadhaté meg altala (Maspero 1971. 52; Jang 1955. 66 skk.; Robinet 1987.
113 skk.).

Egy masik lehetséges nyelvi realizalasi esély, amikor a megnevezést utalds-
ként értelmezve, mintegy a névhasznalatban rejld ,,kédoldssal” mégis jelentés-
sel birova tessziik a rimutaté (=4 — tkp. eredetileg ,,ujj”) nevet. ,Nem tudom a
valédi nevét (ming). Kisebbik nevén szélitva (2/) nevezem dao-nak. ErGszakoltan
nevet adva neki, azt mondom, hogy 'nagy’, a 'nagyot’ pedig "tovahaladénak’ is
mondhatom, a "tovahalad6t’ 'messzeségbe tiinének’, végiil a messzeségbe tii-
n6t’ ‘visszatérének’. Ezért nagy a dao” (Laozi 25. 'T'6kei 2005. 11. kot. 25). Az
emberi itéletalkotds hozza létre a neveket (ming), de minden megnevezett ma-
giaban hordozza sajat parjat is. Mivel az égalatti (#an xia), az emberi vilig része
a folytonos valtakozasoknak, de egyediili részese e folytonos viltakozasok meg-
ismerésének, ezéltal amikor a megnevezéseket tjra és djra létrehozza, akkor tjra
és tjra szolgalja és alakitja is ezeket a véltakozdsokat. Az emberi itéletalkotas
ezaltal megrontja dao és de 6sszhangjat:

Mikor a nagy daot pusztulni hagytdk, megjelent az emberség (ren) és az igazsigossig
(yz). Mikor pedig elkezd6dote a boleselkedés, megjelent a nagy képmutatds. Mikor
a hat rokon nem tudott tobbé békében megférni egymadssal, megjelent a gyermeki
kegyelet (xiao) és a sziilGi szeretet (chi). Midta fejedelemséget és csalddjait (guo jia)
felfordulds boritja homdlyba, az6ta megjelentek a ,,hiiséges alattvalok” (Laozi 18. '1'6-
kei 2005. II. kot. 22).

A Laozi szerint tehdt a vildgban csak azért 1éteznek a konfucidnus ,, kategorikus”
erények, mert az emberek az egyenes nevek (zheng ming) révén elkezdtek ,ka-
tegorizdlni” és ennek megfelelGen cselekedni (wei), letérve az Gtrdl (dao), mind-
ezek azonban csak az igazi erények (de) potlékai, ezért az erény-emberségesség
(ren) konfucidnus kovetelményei nem jelentenek megoldast, a megoldés csak a
dao-hoz valo visszatérés lehet. ,,A bolcs ember (sheng ren) a nem-cselekvés (wu
wet) tevékenységével €, s a szavak nélkiili (bu yan) tanitast valdsitja meg” (Laozi
2. 'T'6kei 2005. 11. kot. 17; vo. Legge 1971. 15 skk.; 48-49; 85-86). A szavak nél-
kiiliség (bu yan) mondandéja, hogy mivel a nevek és kivetkezésképpen a szavak
mégsem bizonyulnak azonosnak a tényleges valosaggal, nem fedik azt le, nem
kotik azt at, igy dltaluk nem adhaté a valgsag mikéntjérél szerzett tényleges tu-
das sem, amely ily médon csupan ,,intuitiv beldtdssal” szerezheté meg. A meg-
nevezés altal valnak a dolgok hatarolttd, ahogy az a megkiilonboztetések (pien)
kapcsan vildgossa lesz, és igy a megnevezés dltal adottak a dolgok — ,,szamunk-
ra”! Azért nagyon lényeges ez, mert a nyelv megismerésbeli szerepének fontos-
sagit jelzi. A nevek ilyenfajta szerepérdl valé gondolkodds a gondolkoddsrél valé
gondolkodds. Ebben funkciondlissd valik a nyelv hasznilatinak szerepe, még
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18 TANULMANYOK

akkor is, ha a Laozi konklizidja a nyelvhasznalat-nélkiiliség (bu yan) elényben
részesitése lesz. Ez azzal fiigg 6ssze, hogy a megnevezhetd hatdra a megismerhe-
t6, az elgondolhat6 hatdra is lesz, ami pedig az elhataroldsok — megnevezések —
révén jon létre. Ami ezen til van, az a megnevezhetetlen, ,,kisebbik nevén” dao
(Waley 1958. 73; Lau 1994. 23 skk.; Robinet 1987. 47-48).

A Laozi konfucianizmussal szembeni végsokig vitt kritikai funkciéjat mind a
kinai hagyomany, mind a modern interpreticiék hangsilyosnak tekintik, és ez
olyan evidencia, hogy itt felesleges részletesen foglalkozni vele (Maspero 1971.
45 skk.; Glasenapp 1993. 192 skk.; Fung 1976. 104 skk.; T'¢kei 2005. I1. kot. 13
skk.). A Laozi szerinti eszményi életforma, a ,természetkozeli”, kis faluk6zos-
ségben val6 1ét teljesen szemben all a konfuciuszi kormédnyzasi, hivatalviselési
normékkal és erénytannal.

A megszokottdl eltérd, de a taoista elgondolds egészéhez talan jobban illesz-
kedd értelmezés a visszavonultsdgot, zartsdgot reprezentilé ,,nem-cselekvés”
(wu wei) terminus kapcesan, ha azt nem egyfajta szészerinti értelemben vett ,,tét-
lenség”-ként értjiik, hanem a mesterséges, tilsagosan Kiterjesztett (jian) cselek-
vések keriilésével, a dao szerint vald, annak megfeleltetett cselekvésként (Fung
1976. 100). Amire itt Gj6lag kiilon érdemes felhivni a figyelmet, hogy a Laozi ezt
az egyszerii [étmdédu kis kozosségiséget 6sszekoti a nyelvhaszndlat és az irisbe-
liség egyszertiségével. , Legyen tgy, hogy az emberek ismét csomékat kotozze-
nek, s azokat haszniljak (irds gyandnt). [...] A megbizhaté szavak nem szépek, a
sz€p szavak nem megbizhatéak” (Laozi 80, 81. T'6kei 2005. I1. kot. 45).

Hogyan lehetséges, hogy képesek vagyunk a valdsagrol (skhi) tobbé-kevésbé
pontosan beszélni? Lehetséges erre torekedni, vagy megolddsaink ldtszola-
gosak, hiszen a létezés paradox voltardl sz6lnak? Az ilyen és ezekhez hasonl6
kérdések valodi kiélezése igazabdl a Zhuangzivel kezd&dik. Zhuangzi az elsd,
aki ,,érdemben” foglalkozik ezzel a kérdéssel. O veti fel, hogyan lehetséges az,
hogy ugyanazon dolgokat egyesek igy, masok pedig tigy irnak le, mikézben meg
vannak arr6l gy6zédve, hogy igaz ,mondast” mondanak (ya#n), s6t hogy 6k ad-
jak a valésig egyetlen megfelelen pontos leirdsat. A bolcs ember (sheng ren) ez
utébbit semmiképpen sem gondolhatja Zhuangzi dllispontja szerint. A dolgok
ugyanis ilyenek is és olyanok is lehetnek.

Az, hogy a taoizmus tanitdsat szavakban tovibbadni valéjaban nem lehet, és
a dolgok megértése csak kozvetlen intuitiv beldtassal lehetséges, a Zluangziben
a ,,dialogus” modszerének meglehetdsen figyelemreméltd variaciéjaval, a ,,kér-
dés-felelet” (wen da) eljarasival mutatkozik meg. A kérdés-felelet eljardsan ke-
resztiil a nyelvhaszndlat problematikédja fontos részévé vilik Zhuangzi tanitdsa-
nak. A szavak viszonyit a Iétez6khoz egyfajta konvencionalitisként kezeli, ugy
gondolja, hasonléan a Laozihez, hogy a név pusztan utalds, ,,a valdsiag vendége”
(Zhuangz 1. 'Tékei 2005. 11. kot. 64). Ezzel az dllasponttal azt régziti, hogy nem
a szavak ,jelentéstartomanyar6l” kell beszélni, hanem a dolgokrél magukrol.
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A vele egyidében tevékenykedd vitatkozokrdl (bian zhe jia) — koztiik bardtjarol
és bolcseleti ellenfelérdl, Hui Shir6l — adott kritikdja ezen az elkiilonboztetésen
alapul. Eszreveszi, hogy a vitatkozok paradoxonai a nyelv elemeinek révén tor-
ténd ,,jelentésitszervezésekre” alapozddnak, ezt § a nyelv tokéletlenségének
tekinti, annak, hogy tudunk képtelenséget allitani oly médon, ahogyan azt nem
lehetne, ha a név megfelelhetne a dolgoknak. Aki képes annak felismerésére,
hogy a dolgok lehetnek ilyenek és olyanok, vagyis sokfélék, az ,,bélcs embernek

nevezhetd”.

A dolgok (wu) kdzt nincs, amelyik ne lehetne az, s a dolgok kozt nincs, amelyik ne
lehetne ez. Ha az ’az’-bdl indulunk ki, de nem sikeriil meglitnunk a dolgot, akkor
kiindulhatunk a tuddsunkbdl, és meg fogjuk ismerni a dolgot. Ezért mondjik, hogy
az ’az’ mindig az ’ez’-bdl jon 1étre, de az ez’ is alapozodik az ’az’-on. Az ’az’ és az ez’
egyenld oldalrdl (fang) jellemzi az életet (Zhuangzi 11. 3. Tékei 2005. 11. kot. 66).

Zhuangzi ezzel, mikézben felmutatja a dolgok sokféleségét, a megnevezések
relativitdsara utal, és ezen utaldson keresztiil mondja ki, hogy alapjaiban minden
dolog egy és ugyanaz, tudniillik ,,nem-tart6s” (tartés — hang, ez a dao ,,jelz6je”).
Ezért csak ,,minGsités” kérdése minden dontés, és egy meghatdrozott ,,oldal”
melletti allasfoglalds is. ,,Egy megalapozott helyesléssel egyid6ben megalapo-
zottan tagadni is lehet, s a megalapozott tagadds egyben megalapozott helyeslés
is lehet” (Zhuangzi 11. 3. 'Tékei 2005. 11. kot. 66; vo. Hansen 1992. 143). Egy
ember allispontja tehdt elrendezés, valasztds és megkiilonboztetés révén jon
létre, s ha valaki csupdn egy szemszogbdl szemléli a dolgokat, akkor csak egy
részigazsagra tehet szert.

A boles ember (sheng ren) nem ezekbdl indul ki, hanem az ég fényében latja a dolgo-
kat. O is timaszkodhatik az "ez’-re, de az ’ez’ szdmdra egyben "az’ is, és az "az’ szdmdra
egyben ez’ is. Az ’az’ ugyanigy lehet egyszerre igaz is, meg hamis is, mint ahogy az
‘ez’ egyszerre lehet igaz is, meg hamis is. S végeredményben Iétezik-e egyiltalin *az’
és ’ez’? (Zhuangzi 11. Tdkei 2005. I1. kot. 66.)

Zhuangzi annak a beldtdsdt nevezi vildgos megismerésnek, hogy a dolgok kez-
dettdl fogva dsszhangban maradnak a hatartalan dao-val. A vildgos megismerés
ugyanis azt jelenti, hogy a dolgok lehetnek ilyenek is és olyanok is, és nem meg-
feleld felfognunk az ’ez’-t és az ’az’-t parként (Zhuangz: 11. 'Tékei 2005. I1. kot.
66; vo. Liu 1994. 57).

Yao it akarta engedni az égalattit Xu You-nak, és igy szolt: Ha te dllndl a trénon,
mester, az égalatti rendje biztositva lenne, ha pedig tovidbbra is én foglalndm el ezt
a helyet, foloslegesnek ldtndm mdar magamat. Kérlek tehdt, vedd 4t az égalattit. Xu
You azonban igy felelt: Most te kormanyzod az égalattit, s az égalattiban régen rend
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uralkodik. Ha én mégis elfoglalndm a helyedet, akkor én csak név (ming) lennék!
A név azonban: a valdsdg (s/i) vendége. Lehetek-e hit csak név? (Zhuangzi 1. 2. 'T6kei
2005. I1. kot. 59.)

Ebben a szovegrészben a valdsag (shi) nem keriil targyalasra. A ming és shi vi-
szonya csupdn annyiban tisztizhatd, amennyit a vonatkoztatas elarul réla. Ez a
vonatkoztatas egy rendkiviil fontos, a ,,vendég”, ,idegen” vagy ,,vindor” értel-
mi, ,aton levd” (#e) jelentésii sz6. A gondolat tartalmaz egy kdzvetett utalést is:
Zhuangzi maga és vitapartnerei is ilyen ,iton 1év6k”, kébor vandorok, ,,a val6-
sag vendégei”. A vitatkozokat, motistdkat ,,vindor kardforgatbknak” is nevez-
ték szemben a konfucidnus ritualistakkal (7#). Kézvetlen utaldsa a mondatnak az
a jelentése, mely a név és valésidg nem referaltathatésagira, 6ssze nem egyeztet-
hetGségére vilagit ra. (A £e etimolégidjihoz lasd Huang 1964. 412; Hansen 1992.
83-84.) Ezért Zhuangzi taoista valasza misztikus: ,,Felejtsiik el tehat az érveket,
felejtsiik el a vélekedéseket (y7), emelkedjiink a hatartalansagba, s legyen ottho-
nunk a hatartalansag” (a dao; Zhuangzi 11. 10. T6kei 2005. 1. kot. 73).

A ,vitatkoz6” (bian) Hui Shi értelmezése ebbdl a megkozelitésbél olyan pré-
balkozasnak tlinik, amely a vizsgdlt valésdg (s4i) paradox felmutatdsa révén
olyan médszerrel jut el kijelentéseihez, amelyekben allitdsainak paradoxon
jellege egyszerre céloz meg és lehetetlenit el — jellegzetes, a taoizmusra refe-
ral6 ir6nidval — egy igényeltnek vélt ,dltalanositast”. ,,Egyetemesen szeretek
(fan ai) minden 1étezbt (wan wu): a vilag (tian di) egy-testl (yi t’i).” Zhuangzi
XXXIIL. 7 (Hui Shi paradoxonai, 10. T6kei 2005. I1. kot. 114; Moritz 1973. 21.)
Szokés Hui Shi dllitasat egy, a Mo Tt ,,szeretetelméletén” tilmutatd, a panteiz-
mus irdnyéba tett 1épésként jellemzi, amelyben az indoklds — az allitds maso-
dik fele — a vildg anyagi egységének egyfajta megfogalmazddasa (T'6kei 1997.
9-10). Igen 4m, csakhogy az ,egyetemes szeretetnek” forditott sz6par nem a
Moziben szerepl§ ,kiterjesztett t6r8dés” (jian ai), hanem az ,athat”, ,atjar”,
Hkidrad”, ,,szétterjed” jelentési fan irasjegy parba dllitdsa a ,,szeretet-torGdés”
(ai) irasjeggyel (Karlgren 1959. 626¢; Ulving 1997. 324; Huang 1964. 417, 233).
Nem Iehet véletlen ennek az 6nmagiban paradoxont hordozé irdsjegynek a
hasznélata. Ugyanis értelmezési tartomanyiba nemcsak az fér bele, hogy ,,ki-
terjedten”, ,athatéan”, vagyis belehelyezked@en, bensdségesen stb., illetve
»atjarva”, vagyis részesként, benne rejlden stb., hanem hogy az értelmezéseket
felilirg, a szabalyokat, a normativ tor6dés-elveket, mind a konfucidnust, mind
a motistat elvetd, ,kiaradé”, ,,szétterjedd”, parttalan — szinte taoista — médon
torédik a ,,bolcseld”. Az allitds méasodik fele pedig pontosan olyan paradoxont
fogalmaz meg, mint amilyennel Zhuangzinek nehézsége tdmadt. A , vilagnak”
forditott sz6par ugyanis: ,,ég” é ,fold”, vagyis valamig, amif ,kettd”, ugyan-
akkor ,egy-test”. Az allitas tehit egyszersmind nyelvi és 1étparadoxon (Moritz
1990. 31-32).
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Ugy tiinik, Hui Shi dbrandnak, vagy legaldbbis lehetetlennek tartja a nevek
helyreigazitasi kisérletét. Paradoxonait oly drasztikussidggal fogalmazza meg,
hogy a ,,dolgok” (wu) 6nazonossiga, ,,magassiga” (zz), valosagvoltanak (ski) iga-
zolhatdsa (zheng) semmilyen még oly ,kiterjesztett” (fan) értelmezési modszer-
rel sem éllithaté helyre. Mintha a fan ai csak ,,masodlagos kévetkezmény” lenne
ndla, s els6dlegesen épp arra fektetné a hangsilyt, hogy mindenféle azonositas,
egyezd§ség (fong) pusztin az emberi, fogalmi gondolkodas szelektiv ,,hanyagsa-
gabol” fakad. A vitatkoz6 paradoxonok koziil nem egy kisértetiesen hasonlit Zé-
noén aporidihoz, mint példaul: ,,A gyors nyil, barmily sebes, van olyan (id6pont?),
amikor sem el6re nem halad, sem meg nem all” (Zhuangzi XXXIII. 7. A vitatko-
20k paradoxonjai, 16. 'I'6kei 2005. I1. kot. 115).

A midsik rink maradt ,,vitatkoz6” (bian) szoveg a Gongsunlongzi hires-hirhedt
paradoxona, a ,,fehér 16 nem 167, dgy is értelmezhetd, hogy itt atlépjiik a nyelvi
dltalanositdsnak egy olyan hatarit, ahol valami fontos, I[ényeges, a konkrétra uta-
16 veszne el, s ezért itt meg kell dllnunk (Reding 1985. 123; Cheng 1970. 152).
Felvethet6 a kérdés, hogy ,,altalinossdgban” hol hiizhaté meg egy ilyen hatar.
Gongsun Long frasaibdl kivehetGen maga is tisztdzand6nak, rendbeteendének
tekinti ezt a nehézséget, s bar egyértelmd, koriilhatarolt, lezart (feng) valaszt nem
ad, egyfajta irdnyt kijeldl.

Az a kivdnatos, hogy az ’az’ korldtoz6djék ’arra’, az ez’ pedig korldtoz6djék “erre’; és
megengedhetetlen, hogy az ’az’ lehessen ’az’ is, meg ’ez’ is, az ez’ pedig lehessen
‘ez’ is, meg ’az’ is. Marmost a név (ming): egy valésig megnevezése. Ha pedig tudjuk,
hogy ez nem ez, és tudjuk, hogy nincs jelen az ez, akkor nem is szabad igy nevezni.
Ha tudjuk, hogy az nem az, és tudjuk, hogy az ott nincs jelen, akkor nem is szabad
igy nevezniink [...] a régi id6k boles kirdlyai [...] megvizsgiltdk a nevek és a valésig
(megfelelését), s nagyon vigydztak arra, hogyan nevezzék meg (Gongsunlongzi V1. 'T'6-
kei 2005. II. kot. 142).

Vigyaznunk kell tehét arra, hogy amikor egy dologrél beszéliink, akkor tgy va-
logassuk meg szavainkat, hogy arrdl és csak arrél beszéljiink, amire valéjaban
gondolunk. A dolgok, éppen most, vagy ilyenek, vagy olyanok. Gongsun Long
tehat gy fordul szembe a Zhuangzi megfogalmazta igénnyel — amely a miszti-
cizmus felé indul el sajatos megoldasaval —, hogy az & pontossagigényét értékeli
djra. Kovessiik ezen az titon, vajon neki sikeriil-e (Hu Shih 1928. 63-67; Chan
1973. 243; Hansen 1983. 57-58; Harbsmeier 1997. 377-378). Egyéltaliban miért
akartdk és hogyan kisérelték a vitatkozok ,helyrerakni” a neveket? (Graham
1956. 72; Cheng 1997. 144-145.) A Gongsunlongzi szovegegyiittesének el6zmé-
nyeit vizsgilva tudjuk, hogy mar Mengzi is foglalkozott a nevek helyes haszna-
latdval, és Mo T'i-vel vitatkozva, de 6t felhaszndlva élt az érvelés médszerével.
(Mengzi VI A 3—4. 'T'6kei 2005. 1. kot. 351. Mengzi ,,zheng ming”-értelmezésével
a konfucianizmust targyalva foglalkoztam.) Mo T1, aki fejtegetéseiben érvel, és
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egy bizonyos értelemben idénként még bizonyit is, és akihez eredenden kap-
csolédik a terminus-elemzés gondolata, ,,a konfucidnus szertartdsok és patriar-
chalis morél ellensége, nem tanithatta a régiség hagyomanyat” ('T'6kei 2005. 1.
kot. 218). Ezért a motista vitatkozéknak nem nagyon volt médjuk, hogy éljenck
a tradiciondlis hivatkozasi alap nyujtotta lehetdséggel, bar Gongsun Long meg-
emlékezik a régi kirdlyok ,,vigydzé megnevezéseir6l”. Egy tovabbi koriilmény
a ,,vitamiifaj” jellegében keresendd, hiszen az érvényes érvelésnek kifejezetten
az a sajatja, hogy az allitdisok megbizhatésiagat az allitdsok kozotti ,,igazsag-vo-
natkozdsnak” tulajdonithatjik.

A név meg kell hogy feleljen a valosagnak, ,illenie kell”, s ha tudjuk, hogy
ez nem igy van, akkor nem szabad azt a megnevezést haszndlnunk. A névnek
arra és csakis arra a dologra kell korlatozodnia, amit megnevez. Itt egy torekvés
figyelhetd meg, amely arra irinyul, hogy ne kett6zziik meg a nevekkel a valo-
sagot. Ha a nevek pontosan illeszkednének a valdra, akkor ,,nem hagyndnak
rést” a nevek és a dolgok kozott (Gongsunlongzi V1. 'T'6kei 2005. 11. kot. 141-142;
vo. Graham 1956. 167; Cheng 1997. 169-170; Harbsmeier 1997. 363-364). Ez a
torekvés azonban maginak a szerzének az észrevétele szerint nem érhet el cél,
a hidtust nevek és dolgok kozott at kell hidalni az értelmezéssel, de ez nem si-
keriil:

anevek ésa valosig nem illenek 6ssze, az 6sszekevert szinek vilidgosan lathatok. Ezért
mondom, hogy kettdnek mutatkoznak. Ha azonban mindkett§ megmutatkozik, ak-
kor a dao veszendébe megy, és semmi sem marad, amivel rendet lehetne teremteni
(zheng) (Gongsunlongzi 1V. 'T'6kei 2005. I1. kot. 139; v6. Fung 1947. 73; Hansen 1983.
53-54; Reding 1985. 68).

A nem helyeset ki kell javitani. Itt fontos megjegyeznem, hogy ez az allitds, amely
kovetelményt tartalmaz, a klasszikus kinaiban (wez jen) csak igy fogalmazhaté meg:
bu-zheng zheng— ,,nem-egyenes egyenes” (,nem-helyes helyes”). ,,Amitkijavitunk,
annak a valdsdgart javitjuk ki, s aminek kijavitjuk a valésdgit, annak kijavitjuk a
nevét (zheng ming)” (Gongsunlongzi V1. T'6kei 2005. 11. kot. 142).

Az 6kori kinai gondolatvildgban a dolog és annak neve oly szorosan ¢sszekap-
csolédott, hogy szinte szétvilaszthatatlan egységet, egyetlen valésagot jelentett.
A fenti idézet ezt ékesen bizonyitja, majdnem egyenlGségjelet téve a dolog va-
16sdga és a dolog neve kozé. Lattuk, hogy Gongsun Long a régi kirdlyok érde-
mének is azt tartotta, hogy vigyaztak a nevek és valosig megfelelésére. Ugyan-
akkor, mint ez mar a kordbbiakbdl kideriilt, Gongsun Loong vildgosan felismerte,
hogy ez a megfeleltetés nem ,,rés nélkiili”, hogy dolog és név nem ugyanaz. Ezt
azonban nem tudja gy kezelni, mint ami rendben 1évd, s a felismert kiilonb-
séget egy, a tradicié normdl dllapotitdl eltérs, rendbeteendd, kiegyenesitendd,
kijavitando ,,kezelési hibdnak”, zavarnak tekinti (Reding 1985. 132; Harbsmeier
1997. 386).
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Vizsgilatra szorul, mit jelent a név és a valosig kozt ,,megfelelés”
,meg-nem-felelés”. Ez jelenthet értelmezés alapjin vagy az id6k folyaman vég-
bemend jelentésvaltozast, jelentheti a ,nevek egyenességének” konfucidnus
izli programjit, de jelentheti azt is: felismerjiik, hogy a valésdg egészen mas,
mint a nyelv. Maga a nyelv, a nyelvi eszkozok kiilonboznek attdl, amit meg aka-
runk ragadni dltaluk. A valésag kiviil van a nyelven, ugyanakkor csak a nyelv 4l-
tal, a megnevezés révén tudunk a valsagrél a beszéden keresztiil ismeretekhez
jutni. A valésdg és a nyelv kozotti kiilonbség és a reflexids szintek elcsiiszasa
szamtalan konkrét problémdaban nyilvinulhat meg. A ,;sokféle megnyilvanula-
si lehetGség” teszi oly sokféleképpen értelmezhet6vé Hui Shi aporidit vagy a
Gongsunlongzi-beli érvelési paradoxonokat.

A taoistdk és a vitatkozok kapcsolata, illetve a taoizmus és a ming jia kozott
viszony nem mutathaté meg , kizdrdsos” értelmezésekben. A Laozi alaptanitdsa:
a valo vilag, a dao nyelvileg kifejezhetetlen, és a dolgok megnyilvanuldsaira vo-
natkoz6 neveink is helytelenek (ming bu zheng). A Zhuangzi azt az igényt jelenti
be, hogy beszéljiink pontosan, és végiil a helyes megfeleltetést (az ég vildgossa-
ganal — ming) a hatirtalan dao-ba helyezi. Léatszolag a taoizmus két alapmiive is
eltérd eléfeltevésekbdl indul ki, bar ugyanoda jut el. Val6jaban mindkét széveg
— eltérd varidciokban ugyan — a valésiag és a megismerés paradox voltdt mutatja
fel. Hui Shinél és Gongsun L.ongndl sincs ez masként. Hui Shi a sokféleség egy-
ségét és annak kétértelmi nyelvi megragadésait koriiljarva, Gongsun Long az
egység sokféleségét és annak meghatdrozasi, elkiilonitési nehézségeit és nyel-
vi ellehetetleniilését felmutatva jutnak paradoxonokhoz. S ez igy van rendjén.
A Zhou-kor Kindjanak ez az id§szaka olyan z{irzavaros (/uan), hogy azt a paradox
létet, mely helytelentil (bu-zheng) miikodeeti a rahagyomanyozott miiveltséget
(wen), csak paradox nyelvhaszndlat dltal kihegyezett 1étparadoxonok felmutaté-
saval lehet ,,kiegyenesiteni” (gheng), vagy nem lehet tigy sem.

A kultartoreéneti koriilmények értelmezéséhez fontos szempont, hogy a ne-
vek egyenességének (heng ming) programja a kinai kultirdban erds ritudlis-val-
lasos hattérrel rendelkezik. Név és valosdg viszonyanak problematikussigat
ebben az idében els§sorban az jelenti, hogy a Zhou-szertartisok Kényvében els-
fordul6 nevek, leginkabb a hivatali hierarchia tisztség-nevei ,eltolédasban 4ll-
nak” a valésiagos viszonyokkal, tulajdonképpen a nevek tradici6ja az elmult id6-
ket idézi, mikozben a viszonyok megvaltoztak. Ez a helyzet azonban lehetdvé
teszi, a kinai gondolkodas torténetében elGszor, hogy raciondlis médon, a kérdés
ritudlis hatterétdl elvonatkoztatva keressenek valaszt név és valosig egymdsra
vonatkozasidnak a problémdjira (Cheng 1997. 143—-144). A taoistik, vitatkozok,
motistak reflexidja erre a problémadra a paradoxonok felmutatdsa, hogy aztin a
konvencidra hivatkozé konfucidnus Xunzi legista tanitvanyai majd biintetés ter-
he mellett megszabjik a helyes névhasznilatot.

Arra persze, hogy a tradiciondlis hattértdl valo eltavolodéds ebben a kultirdban
val6jaban milyen ,korlatoltan” képes csak miikodni, eklatins példa a Gongsun-

2011-2.indd 23 2011.10.17. 13:55:57 ‘ ‘



24 TANULMANYOK

longzi zérépasszusa: ,O mily tokéletesek voltak a régi id6k boles kirdlyai! Min-
dig megvizsgaltdk a nevek és a valdsagok (megfelelését), nagyon vigyaztak arra,
hogyan nevezzék meg. O mily tokéletesek voltak a régi id6k béles kirdlyai!”
(Gongsunlongzi V1. Tékei 2005. I1. két. 142.) Es emellett nem csupdn arrél van
sz0, hogy a Zhou-szertartaskonyvben leirt, 6nmagiban is modellszerd, idedlis
abrazolas és a tényleges viszonyok kozott paradoxidlis fesziiltség van, hanem
arrél is — és ez taldn ,,a nevek iskoldja” (ming jia) tevékenységének megéreése
szempontjabdl kiilonos jelentGséggel bir —, hogy az eleven szertartdsok helyett
egy nagy tekintély( irott szoveg (wen) jelenti a mintat (fz) a kor frastuddja sza-
mdra, és erre az irott szovegre vonatkozik a vitatkozok nyelvi-szemantikai ter-
mészetd kritikai reflexidja (Maspero 1927. 33-34; Kou 1953. 97; Hansen 1983.
75-78; Cheng 1997. 128 skk.).

A konfucianizmusba dgyazott tradicionalitds ,,megsziintetve megdrzése” Meng-
zinél, Xunzinél és a legistdknal majd azt eredményezi, hogy minden olyan pro-
balkozis elenyészik, amely nem tudja visszavezetni eljardsait a régiek tradici-
61hoz, vagy egy ehhez kapcsol6dé olyan ,,pragmatikus” racionalitishoz, mely a
hatalommiikodtetés és a koznapi élet hasznossaga (/1) fel6l fogadja el vagy zarja
ki ,,a helyes és helytelen” eljardsokat és a nekik megfeleltetett neveket (Fung
1966. 127. 145-146, 163; Maspero 1978. 423 skk,, 448; Wu Ju 1922. 33 skk.).
A konfuciuszi egyenes nevek (=heng ming) tedridja a konfucianizmusban maga-
ban — a kritikai reflexidkra reagilva — sajatos alakuldstorténetet ir le. A konfu-
ciuszi szovegek értelmezésének torténete két, j6l elkiiloniil§ id§szakban vizs-
gilhatd. Az els6 idGszak a Mo Ti kritikdjat illetd, néhdany genericidval késébbi
Konfuciusz-apologetika, amely Mengzi nevéhez kotddik. Mengzi megeldzi a
,»S$zaz iskola” vitdinak virdgkorat, és a Mozi problémafelvetéseire vilaszként ke-
letkezett m{ivében, igen sajitosan, a kritikai allispont bizonyos elemeit ,,po-
zitiv” modon visszdjara forditva beépiti a konfucidnus elméletbe. Ennek ré-
szeként mar a Mengzi egyes passzusaiban megjelennek olyan megnevezések,
olyan metaforikus meghatarozas-kisérletek, amelyekhez hasonlokat a taoista,
vitatkoz6, motista szovegekben is megtalilhatunk. A méasodik idGszak koveti
a vitdk korat, és egy olyan kijegecesedett allaispontot képvisel, amely Ossze-
foglalja, s ugyanakkor mintegy félretolja és feliilbirdlja a vitdk ,,eredményeit”.
Ezt az allaspontot a konfucidnus Xunziben és a legista Hanfeiziben lathatjuk
kifejtve, és Iényege, hogy a nevek rendbetétele uralkodéi és hivatali feladat, és
a rendbetett nevek alkalmatlan haszndlata elvetendd és biintetendd (Maspero
1978. 439-441).

Az a modszer, ahogyan a Mengzi bizonyos passzusokban a fogalmakat hasznal-
ja, és ahogyan Mengzi sajat érveit megformalja, sokszor emlékeztet arra a fordu-
latra, amelyet el@szor Mo Ti érvelési megolddsaiban fedezhettiink fel. Mengzi
hasonlé metaforikus parafrizisokat alkalmaz, mint amilyeneket Mo T1i, és ami-
lyeneket a kovetkezd idGkben (mint mar lattuk) Zhuangzi vagy Gongsun Long.
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Miel6tt megvizsgalnank a nevek kijavitasa (=heng ming) és az égi megbizatas (fian
ming) Mengzinél megjelend felfogisat, nézziik meg példaként a Mengzi azon hi-
res passzusat, mely maga is kissé paradoxoniz.

Gaozi igy szolt: Amit emberi adottsigoknak neveziink: az élet. Mengzi megkérdezte
t6le: Az életet ugyanigy nevezziik emberi adottsidgoknak, mint ahogyan a fehéret
fehérnek nevezziik? [Gaozi] azt felelte: Ugyanidgy. [Mengzi igy folytatta:] Egy fehér
toll fehérsége tehat éppen olyan, mint a fehér hé fehérsége; a fehér ho fehérsége pe-
dig ugyanolyan, mint egy fehér drigak§ fehérsége? [Gaozi] azt felelte: Ugyanolyan.
[Mengzi pedig mondotta:] Nos, akkor a kutya adottsdgai éppen olyanok, mint az 6kor
adottsdgai, és az 6kor adottsdgai ugyanolyanok, mint az ember adottsdgai? (Mengzi V1
A 3. 'Té6kei 2005. 1. kot. 351.)

Lathaté, hogy Mengzi vildgosan fel tudja mutatni azt az anomalidt, amely a ne-
vek (ming) megfeleld referencidval el nem latott behelyettesitésének esetén els-
all, de magit a nehézséget értelmezni és kijavitani (heng), Ggy tlinik, nem tudja,
amit tehet és tesz is, hogy felmutatja a paradoxont (LLuo 1991. 40; Chan 1973. 52).

A nevek rendbetételének (=heng ming) problémakore a konfucidnusok latas-
modjdban szorosan Osszekapcsolodik az égi megbizatas (tian ming) korai felfo-
gasanak atéreelmezidésével. A Mengziben megjelenik egy olyan kategériapar
—amelynek sz66sszetétele kordbban is hasznélatban volt, de a jelentés 1j értel-
me itt jelenik meg el§szor —, amely arra hivatott, hogy a praxisnak megfeleltetet-
ten az uralom dtrendezddéseit az égi megbizatds megvonasaval, megvaltozasaval
(tian ming ge ming) hozza osszefiiggésbe. Az uralkodé égi megbizatasa visszavon-
hatésdginak ezt a gondolatit annak ellenére szokdsosan Mengzi tanitdsahoz ko-
tik, hogy mar az archaikus szévegekben vannak rd homadlyos utaldsok (Maspero
1978. 442-443; Fung 1960. 117 skk.).

Az égi megbizatds megviltozasinak tedridja Mengzinél fiiggetlenedik a bi-
zonytalan ,,metafizikai” tartalomtol, és a ming-fogalom egyfajta racionalizdlt ér-
telmezésével helyettesitddik. Két tényezdt kell figyelembe venniink: Mengzi
reagildsit a motista tanokra és itt targyalt nézeteinek viszonyat sajat elméleti
kereteihez. Mengzi itt is, mint mas esetekben, példaul a , kiterjesztett tor§dés”
(jian ai) esetében, mikozben élesen tdimadja a motistdkat, sok gondolatukat, je-
lentésértelmezésiiket dtveszi, és a konfucidnus nézetrendszerbe olvasztja.

A vitatkozokat kovetd idGszakban Xunzi a Mengziben felsejl§ koncepciénak
megfelelGen a nevek kiegyenesitésének (zheng ming) feladatit teszi meg a j6é
kormanyzashoz vezetd elsd 1épésnek. Konfuciuszra alapoz, am Konfuciusztol el-
térden a neveknek mar nem azért tulajdonit jelentGséget, mert tgy vélné, mint
nagy elddje, hogy a nevek helyes vagy helytelen haszndlata hivna el§ a valosag
helyes vagy helytelen miikodését. Xunzinél mar nem beszélhetiink a magikus
nyelvhasznédlat nyomair6l, a hasznalt szavak a dolgokat mutatjdk meg, de nem
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hivjadk életre és nem valtoztatjdk meg azokat. Bar Xunzinél is a régi szent kira-
Iyok (gu sheng wang) alkottdk meg a neveket, és szabdlyoztdk a névhasznalatot,
de az § felfogisa az, hogy ez az égalatti rendjének szabédlyozidsa érdekében tor-
tént. Koncepcidja szerint a névhasznalat megéllapodds révén jote 1étre, és kon-
vencioként alakul hasznalata (Xunzi 22. 'T6kei 2005. 11. kot. 235; v6. még Mas-
pero 1978. 448; Chan 1973. 125).

Konfuciusz szerint lehetetlen, hogy a dolgok és nevek ne egyezzenek meg,
hiszen mindkettd az Egt6l szarmazik. Az igazdn nagy uralkod6 felismeri ezt
az égi rendet, és a val6sdgokat helyes névvel nevezi meg, eziltal biztositva az
égalatti rendjét. A helyes névhasznilat — melynek eléfeltétele volt az uralkodé
altali helyes megnevezés (zheng ming) — a helyes viselkedésnek is el6feltéeele.
Konfuciusznal tehat a helyes névhasznalat regulélja az égalattiban a rendet, s
ez az a rend, amelyet bels6vé téve helyesen élhetiink. Xunzi folytatja a kon-
fuciuszi hagyominyt, a nevek szabalyozdsdnak szerepét ¢ is fontosnak tartja.
Am az 6 olvasatiban a fejedelmeknek azért kell a szavak hasznélatdt régziteni
és mindig a megfeleld nevet alkalmazni, hogy a nép mindig megfeleld tudéssal
birjon arrél, hogy egy-egy uralkodéi parancs (ming), ,,térvény” (fa) mit ir eld,
hogy annak minden faluban kévethetd legyen az értelme, és igy egy mindenki
dltal megértett és kovethetd szabdlyrendszert dllitsanak fel (Xunzi 22. 'T'6kei
2005. 1I. kot. 232, 233; vo. még Chan 1973. 124; Moritz 1990. 187 skk.; Wu Jii
1922. 53).

A kirdlyok azért szabdlyoztdk a neveket, rogzitve egy-egy nevet (ming), és eziltal meg-
kiilonboztetve egy-egy valésdgot (s4i), a gyakorlatba iiltetve dt ezeket az tton (dao),
és mindenkinek érthetgvé téve az értelmiiket (244), mert 6k gondosan iigyeltek arra,
hogyan vezessék, és hogyan egyesitsék a népet. Ezért a szavak szétvilasztdsit és on-
kényes médon ) nevek gyartdsat, amely Osszezavarja a helyes terminolégidt (/uan
zheng ming), és ezaltal kétségek kozé taszitja a népet [...] olyan blinnek tartottdk, mint
annak a biinét, aki maga gyart kételezvényeket vagy mértékeket. [gy aztan népiikbél
senki sem merészkedett kiilonss szavak gyartdsara [...] jimbor volt és konnyen mun-
kdra foghatd [...] (a nép) egységes volt a daoban és a torvények tiszteletében (fa), s
igyekvd a kovetésben [...] ez meghozta az eredményeket: ez a j6 kormédnyzés végss
foka volt. Annak eredménye volt ez, hogy gondosak voltak a nevek megéllapoddsdnak
(ming yue) betartdsiban (Xunzi 22. T'6kei 2005. I1. kot. 233).

Xunzi Ggy gondolja, a nevek sohasem magukt6l megfelelGek, a nevek megilla-
pitdsa mindig Kitiintetett feladat, nyomaban a névhasznélat konvencialitds, és
eltérések esetén a feladat az, hogy a konvenciékat valamely médon egysége-
sitsiik és egyértelmdsitsiik. ,,A nevek sohasem maguktél megfelelGek (yz) [...]
Megillapodast kototeek, tgy lattak el névvel egy-egy valdsdgot. Mikor a megél-
lapodds Iétrejott, és a szokds szentesitette, akkor beszéliink valésiaggal biré név-
161 (shi ming)” (Xunzi 22. T'6kei 2005. I1. kot. 236; vo. Fung 1976. 175).
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A helytelen névhaszndlat, azonossigok és kiilonbozGségek Osszekeverése
Xunzi ,nyelvfelfogdsiban” tulajdonképpen szindékos rongilds, szemfényvesz-
tés. Mindenekel6tt ilyennek mindsiti azokat a paradoxonokat, amelyeket a tao-
istak, a vitatkozok, a motistdk allitdsaiban taldlunk. Csak azt tudja hangsidlyozni,
hogy az ilyen beszéd gyaldzatos, amelyet énkényesen gyartottak. A fejedelem
feladata ennek megfékezése, ennek elsd [épése a ,,nevek kiegyenesitése”. Ha
a valésdgot megértve a megfelel§ megnevezést alkalmazzuk, azutdn mar nincs
sziikség arra, hogy a megnevezett neveket magyarazzak. Az egyenes nevek, me-
lyek visszatérnek a konvenciéhoz, megkiilonboztetve a valdsidgokat, megalapoz-
74k a j6 kormdnyzdst, kikiiszobolve a vitatkozds lehet&ségét (Xunzi 22. 'T6kei
2005. I1. kot. 236-237; vo. még Maspero 1978. 448).

A fentiekbdl kibontakozik egy kép, amely ,,a konfucidnus osszefoglaldast”
gy mutatja meg nekiink, mint amely ,,az égalatti” megismerhetdségének le-
hetGségérol vagy lehetetlenségérdl valé elmélkedésekben, a paradoxonokban
megjelend boleseleti problémazast az irastudé miveltség (wen) periféridjara
szoritja. Ehelyett a megfeleld kormanyzas, a kormanyzasra valé alkalmassag és
az ennek megfeleltetett konfucidnus alapelv, a ,,nem valtoztatni” szellemében
valé tandcsadds lesz a tudéssal rendelkezdk feladata. Az a kovetelmény, hogy
egyértelmisitsiik a neveket, tulajdonképpen azt jelenti, hogy a hagyomanynak
megfelel§en ,,valtoztassuk vissza” a nevek rendjét, abban az értelemben, hogy
ugyanigy, amiként a régick, a hagyomédny révén megkérdgjelezhetetlen evi-
denciaként kezeljiik azokat. Egy ilyen te6ridban az alap (ben) voltaképpen annak
tételezése, hogy a hagyomanyokbdl szarmaz6 normativdk nem veszthetik el ak-
tualitdsukat és racionalitdsukat. Ha mégis, akkor az a valésag olyan valtozasaval
fligg 6ssze, amely csak tigy kapcesolhat6 6ssze a tradicidval, hogy , kiegyenesitjiik
a neveket” (=heng ming), és ennek révén, ahogyan mar Konfuciusz mondta, ,,ki-
javitjuk a szolgalatokat” (Xunzi 22. T'6kei 2005. 11. kot. 236-237; Lun yu XII1. 3.
T'6kei 2005. 1. kot. 116; vo. még Wu Jii 1922. 69-70). Mint minden apologetikus
érvelés, a Xunzi 1s azt hangsilyozza, hogy a kritikai attitidnek semmi haszna.
Az adott problémak megismerését és megoldasit csak a kordbbiakra val6 vissza-
igazitdssal érhetjiik el, s mindazt, amir6l nézeteket alakitunk ki, csak egy olyan
rendben éllithatjuk, melyet rink hagytak az el6dok.

A nevek ,rendeltetésszer(i” alkalmazdsanak teoretikusa a Xunzi-tanitvany legis-
ta Han Fei. A ,hatalmi helyzet” (s4i) gyakorlatat 6tvozni kivdnja ,,a kormanyzas
modszereiben” (shu) val6 jartassaggal és a ,,térvényhozasra” (fa) valé képesség-
gel. ,,A kormédnyzas médszereiben jaratos irdstudoé (s47) mindig messzire pillant,
és vildgosan lat. Ha nem latna vildgosan, nem tudna f6ltdrni. A térvényhozéasra
képes fraistud6 mindig eltokélt és egyenes. Ha nem lenne egyenes, nem tudna
kiegyenesiteni a gorbeséget” (Hanfeizi 11. 'Té6kei 2005. T1. kot. 265). Han Fei
direktivdja hivatva volt megoldani azokat a nehézségeket, melyeken a konfu-
cianizmus nézetrendszere minden térekvése ellenére nem tudott trrd lenni. Az
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a kezelési méd, ahogyan Han Fei értelmez, az uralomgyakorlds és a mogotte
miik6dé hatalmi és eréviszonyok magyarazatit nydjtja. Nem véletlen, hogy a
Hanfeiziben a név (ming) és val6sag (shi) problémadja akkor jelenik meg, amikor
»érdemes tett és hirnév” viszonyit vizsgilja a m{i. Hasonléan ahhoz, ahogy a
Xunziben a hivatali nevek és a kormanyzat praxisinak rendbetétele feldl lattuk
kezelni az ,egyenes nevek” (=heng ming) hasznalatit, itt is a ,,hatalmi helyzetet
biztosit6 hivatali tisztség” (shi wei) az a kategorialis kérdés, amelynek tisztizdsa-
hoz elengedhetetlen a ,nevek rendbenlevése”. ,,Ha tiszteletnek 6rvendd ural-
kodé kormanyoz valéban hiiséges alattvalokat, akkor (az orszdgban mindenki)
hosszii és 6romteli életet élhet, s érdem és hirnév biztositva van. Név (ming) és
valésag (shi) egymast timogatva teljesedik ki” (Hanfeizi 28. 'T6kei 2005. 1. koe.
293; vo. T'chang 1987. 60-65; Chan 1973. 258-259; Fu 1996. 69-70).

Akércsak a Xunzi, a Hanfeizi is a kiilon érdekeiket érvényesitd, a tradiciona-
lis miiveltségre (wen hio) hivatkozo6 régi ritualista (7#) konfucianus elit margina-
lizdldsdnak érdekében, de egyben minden, a hatalomkoncentriciét fenyegetd
kritikai fellépés ellenében is fogalmazza meg érveit; amikor barmely vitdt el-
vetenddnek tart, annak érdekében, hogy azok, akik a térvényeket és a helyes
modszereket megalkotjiak, megéllapithassdk az elfogadandé és elvetendd tettek
mértékét, és kiillonbséget tehessenek tandcsadé szavak és vitatkozé vélemény-
mondasok kozott (T'chang: 1987. 68-71; Fung 1976. 189-190; Moritz 1990. 147;
Hsieh 1995. 104-105).

Han Fei arra a kovetkeztetésre jut, hogy a céltalan vitatkozds, a szavaknak
a ,,jozan értelemtdl” elszakitott egymdsra halmozdsa a helyes médszer elvesz-
tésének kovetkezménye, és két véglet kozotti tandcstalansdghoz vezet. A kor-
manyzas helyes médszerée (shu) tgy kell érteni, hogy ,,a feladatokhoz mérten
kell hivatalt adoményozni, a névvel (ming) egybehangzéan kell szimon kérni a
valosagot (shi)” (Hanfeizi 43. 'T6kei 2005. I1. kot. 305; vo. Fung 1976. 185-186;
Moritz 1990. 153). A Kérdések a vitatkozdsrdl cim hires-hirhedt fejezetében ez-
zel indokolja, hogy még a nevek hasznalatit is rendeleti dton tartja sziikséges-
nek rogziteni:

Valaki megkérdezheti, mondvan: Mibdl keletkezik a vitatkozds (bian)? Feleletkép-
pen azt mondhatjuk: Abbdl keletkezik, hogy a feljebbvaldk (shang) nem elég bol-
csek (bu ming). A kérdez§ igy folytathatja: Abbél, hogy a feljebbval6k nem elég
bélesek, hogyan keletkezik a vitatkozds? S akkor a felelet igy hangozhat: Egy bolcs
uralkodo (ming zhu) orszagidban a szavak koziil a rendeletek a legértékesebbek, a te-
vékenységek koziil a torvénykezések (fa) a legmegfelelébbek. A szavak koziil nem
lehet kett§ (két kiilonbo6z6) is értékes, a torvények koziil nem lehet kettd (egyardnt)
megfelels. Ezért azokat a szavakat és tetteket, amelyek nem igazodnak a torvé-
nyekhez és rendeletekhez, be kell tiltani[...], mert ha a szavak helyesek (dang),
akkor (kimondéjuk) nagy hasznot hajtott, de ha nem helyesek, akkor (kimond6juk)
stilyos biint kévetett el. Igy aztdn az ostobdk félnek majd a biintetéstdl, és nem me-
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részelnek beszélni, az okos embereknek pedig nem lesz mivel vitatkozniuk (Hanfei-
=i 41. 'T'6kei 2005. I1. kot. 303; vo. Fu 1996. 49-53, 63 skk.; T'chang 1987. 168-171;
Vandermeersch 1965. 97-98).

A kinai gondolkodas torténetében nem elhanyagolhaté tény, hogy a Kindban

Z_ %

kialakul6 teoretikus vitdk igen kevéssé ,,a bolcsesség szeretete okan” tortek Ki.
It egy birodalom ideoldgiai hitterének megalapozasa, a birodalom tényleges
egyesitése, Osszetartdsa, ¢letképessé tétele volt a tét. Ezért birt akkora jelen-
tdséggel, hogy minden a helyére keriiljon, vagyis a felfordulasbdl (/uan) rend
(/1) legyen. Ehhez voltak sziikségesek az ,,egyenes nevek” (=heng ming). Annak
ellenére, hogy Han Fei ostorozza a régi konfucidnus ortodoxiat, igaziban nem
tesz mdst, mint mestere, Xunzi nyoman visszaigazolja Konfuciuszt, ahogyan az
a nevek egyenességét (zheng ming) értelmezi: ha helytelenek, nem-egyenesek a
nevek, akkor nem ardnyosak a biintetések, és akkor a nép nem tudja, hogyan
mozgassa kezét és labat. A Qin-kori legista szellemii birodalomegyesités utin a
Han-kor konfucidnus eklekticizmusa ezt a tanitast 6tvozi taoista vilagképi ele-
mekkel, és ez a konftz egyveleg lesz az ,,dllamideoldgia” irinyadé tedridja majd
kétezer éven at.
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MoGYORODI EMESE

Gorgiasz, a hatalom és a retorika
Platon az irastudok druldsarol”

Van-c felel@ssége az frastudéknak a diktatira kialakuldsdban vagy fenntartdsa-
ban, és ha igen, miben ragadhaté meg? Hozzdjarulhatnak-e az irdstudodk a dikta-
tdra kialakuldsdnak megakadalyozédsihoz, és haigen, miképp? Ezek a problémék
a modern politikafilozéfia legvitatottabb kérdései kozé tartoznak, amelyekre a
vélaszlehetGségeket még kordntsem meritettiik ki. Noha e diszkusszi6 szimara
a legijabb dimenzidkat f6ként a kiilonféle totalitarisztikus tendencidk kortars
megjelenési formdi szolgédltatjdk, nem kevésbé termékeny lehet az dkori for-
rasok vizsgilata sem. A gorog politikai elméletek kortdrs relevancidjac Arendt,
Strauss és Voegelin munkdssidga 6ta aligha sziikséges igazolni. Ami azonban a
totalitarizmus sz(ikebb problémakérée illeti, mégiscsak sziikséges némi magya-
razat. A modern politikafilozéfidban ugyanis széles korben elfogadott nézet,
hogy a totalitarizmus sajitlagos modern jelenség, mely nagymértékben eltér az
okori tiirannisz intézményétdl.! Az egyik legjellegzetesebb, ha nem épp a leg-
fontosabb kiilonbség ¢ felfogds szerint éppen az értelmiségick szerepében ill,
akik a modern totalitdrius rezsimek szdmdra ideoldgiai tdmaszt gyartottak, és
ezzel azok cinkosaiva valtak (,,az {rdstuddk druldsa”), mig ez az 6kori tiirannikus
rezsimekben nem figyelhet§ meg.? A jelen tanulmdany célja, hogy médositsa ezt

* Jelen tanulmény a Tozalitarianism and Intellect cimmel 2010. dprilisiban Szegeden ren-
dezett nemzetkdzi EACEA konferencidn tartott angol nyelvi eladdsom bévitett viltozata.

! Az 6Kori tiirannisz és a modern totalitarizmus dsszevetésére vonatkozéan kit{ing tanul-
ményokat taldlhatunk Koivukoski—Tabachnick 2005 informativ tanulmédnygytijteményében
(lasd kiilondsen Zuckert 2005, Blitz 2005 és Tarcov 2005). Noha ennek az sszetett probléma-
kornek az elemzése itt nem célom, a kovetkez§ jegyzetben roviden dsszefoglalom a felsorolt
szerzOk dltal kiemelt alapvetd kiilonbségeket.

2 Az 6kori tiirannisz Arisztotelész klasszikus meghatdrozdsa szerint a kirdlysag elfajzott vil-
tozata, azaz egy egyeduralkodé kizardlag sajit érdekében — az alattvaldk karara — gyakorolt,
ennélfogva illegitim uralma (vo. Arisztotelész: Politika 1279b6-7; 1289b2-3; 1295a17-24).
A modern totalitarizmus legfontosabb megkiilonboztetd vondsai kozott a kovetkezdket emlit-
hetjiik (melyek egytttal minden egyéb despotikus, illetve diktatérikus uralomtdl is megkii-
lonboztetik): (1) expanzids, illetve imperialista torekvések, (2) az erGszak intenzitdsa és szisz-
tematikussdga (a népirtasig mendéleg) (3) irdnyultsdga (egyes népcsoportok vagy osztilyok
ellen, illetve az élet minden teriiletére kiterjedGen), (4) az alattvaléknak a megfélemlitettsé-
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a felfogast, és raimutasson: mar Platon is foglalkozik az ,,értelmiségi” szerepével
és felel@sségével a diktatira kialakuldsdban, s hogy az egyik legnagyobb tar-
sadalomkritikus erre vonatkozé nézeteinek tanulsdgai ma is megszivelendbek
lehetnek.?

A modern recepcié konszenzusa azonban nem véletlen, legalibbis ha Pla-
tont tekintjiik. Ugy tiinik ugyanis, hogy Az @/lam, mely a modern politikafilozofia
méltan legnépszeriibb Platén-miive, alitdimasztja a gondolatot. Elszor is, amint
azt Platon a VIII-IX. kényvben elemzi, noha a diktatornak akadnak entellektiiel
baritai (,,a tiirannosz-csindl6k”),* akik hatalomvigyirt tiizelik (vo. 572e-573a),
felemelkedésében és hatalmédnak fenntartdsiban semmiféle, a nép korében
elterjesztett tedria vagy ideoldgia nem jatszik szerepet. A diktdtor végss so-
ron eszét vesztett Griilt, aki a fékteleniil tombol6 ,,erdsz megtestesiiléseként”
(Strauss 1964/1978. 111) ragadja magahoz a hatalmat, és erszakkal, nem pedig
ideol6giai manipulaciéval érvényesiti. Ez az 6rjongd dllapot az ész teljes hidnyat
implikélja, mely nem teszi lehet6vé semmiféle ideolégia szamité alkalmazasat,
mivel a pusztité (és mint kideriil, sziikségképpen 6npusztitd) 6sztonok elsza-
badulasaval jar. Masodszor, igaz ugyan, hogy az I. kényvben a szofista Thra-
sziimakhosz megfogalmaz egy olyan elméletet, mely taldn alkalmas lehetne a
diktatdra ideoldgiai aldtdmasztdsara vagy igazoldsira, nem vildgos azonban, hogy
ez az elmélet miként kapcsolddik a diktitor felemelkedésének dbrazolasihoz a
VIII-IX. kényvben.> Az a tény viszont, hogy Thrasziimakhosz a 1. kényv végén
elhallgat, és tobbé nem kapcsolédik be a résztvevdk beszélgetésébe, arra utal,
hogy Platént nem kiilénosebben érdekli ennek az elméletnek és a diktator fel-

gen tilmutaté koopericidja, és (5) az elnyomas teoretikus illetve ideolégiai megalapozottsiga,
mely igényli az értelmiségiek timogatdsit (illetve magédval vonja az ellendllok likvidaldsac).
Zuckert 2005. 1; Blitz 2005. 22; Tarcov 2005. 136—137 egyarint az értelmiségick hatalommal
valé cinkossdgit emelik ki a legfontosabb kiilonbségként (ldsd még aldbb, a 6. jegyzetben).
Az ,irdstuddk druldsanak” irodalma hatalmas, tigyhogy legyen elég itt csupan néhdny magyar
nyelvii publikici6 kiemelése: Babits 1928/1997; Benda 1927/1997; Lianyi 1998; Lazar Kovécs
2006; Lilla 2005.

3 Nem célom a modern értelmiség és az 6kori ,,értelmiségiek” (ez alatt nem egy tarsadalmi
osztaly értendd, csupdn olyan, kiemelkedGen mivelt, ,,véleményformalé” személyek, akik
politikai tekintéllyel is rendelkeznek), illetve a hatalomhoz valé viszonyuk szisztematikus
osszehasonlitdsa, hiszen ez messze meghaladja egy tanulmany kereteit. Hasonléképp tart6z-
kodni fogok téle, hogy kozvetleniil utaljak a vonatkoz6é modern diszkusszié vitdira, mert ez
terjedelmes libjegyzeteket igényelne.

4 Nyilvan 6k a ,fullinkos herék”, akik vezetSk (564b) és erdszakos hangadék, szénokok
(564¢) lesznek a demokratikus dllamban, és akiket a tiirannikus jellem@ ember maga koré
gytjt (567¢).

5 Thrasziimakhosz elméletének lényege, hogy a hatalmon 1évék, akik a torvényeket al-
kotjik, a térvényalkotdsban mindannyiszor a maguk érdekeit érvényesitik; ennélfogva az tn.
»igazsdgossdg” nem mds, mint ami az erGsebb érdekeit szolgilja. Ennélfogva az igazsigossig
egyiigyliség és szerencsétlen életet eredményez, az igazsdgtalansig (kiilonosen ,,a kitelje-
siilt igazsdgtalansag”, azaz a diktatdra) viszont okos dolog, és boldogsdgra vezet (338¢-339a;
343b-344c¢).
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emelkedésének az osszefiiggése.® Végiil, a VIII-IX. konyvben 4brizolt kiilon-
féle tarsadalmi berendezkedések (arisztokratikus, timokratikus, oligarchikus,
demokratikus és diktatérikus) egymdsba alakuldsinak és romldsinak folyamata
erGsen azt sugallja, hogy a hanyatlds — a valddi filozéfia nélkiil — elkeriilhetet-
len, szinte automatikusan bekovetkezd torténelmi sziikségszeriiség (vo. Strauss
1964/1978. 127), amelyben nem intellektudlis (akér ideologikus), hanem 6szt6-
nos tényezdk jatszanak szerepet.’

Ha tehdt arra keressiik a védlaszt, van-e valami szerepe a diktatira kialakula-
saban az értelmiségieknek, akkor nem Az @//ambdl kell kiindulnunk. Ehelyett
egy olyan dialégushoz kell fordulnunk, melyet joggal neveztek Platén ,,filozo-
fiai kidlevanydnak” (Kahn 1996. 125). Ez a dialégus a Gorgiasz, melyet javas-
latom szerint nem Az dllam kezdetlegesebb vagy egyenesen rosszul sikeriilt
el6futdaraként, hanem annak egy fontos kiegészitGjeként érdemes olvasnunk.
A kozépponti kérdéstelvetés (,hogyan kell élniink?”, Gorgiasz 500c; Az dllam
352d) mindkét dialégusban ugyanaz, azonban a drima {&szerepl6i (Szokratész
beszélgetSpartnerei) és az egész beszélgetés hangvétele 1ényegesen kiilonbo-
z6ek. Vizsgilodasaink szempontjabdl legyen elég csupdn egyetlen, sokatmon-
d6 kiilonbséget kiemelnem. Az d@/lamban Szokratész elsG beszélgetGpartnere az
iizletember Kephalosz, aki, noha élete vége felé, legaldbbis 4llitdsa szerint,® szi-
vesen foglalkozik filozéfidval, azére teljes addigi tevékenységét a gyakorlati élet-
nek (az tizletnek) szentelte, vagyis tavol tartotta magat mindenféle intellektudlis
1d6toleéstdl. Ezzel ellentétben a Gorgiaszban Székratész elsd beszélgetSpartnere a
nagy tekintélyd, par excellence entellektiiel Gorgiasz, aki meghonositotta Athénban
a retorikat, és 1étrehozott egy olyan, provokativ filozé6fidt, mely tisztan intellektud-
lis szempontbdl méig komoly fejtorést okoz az értelmezéknek. Minthogy Szok-
ratész tovabbi két beszélgetSpartnere koziil az egyik, Pdlosz, Gorgiasz kézvetlen
tanitvanya, Kalliklész pedig — Az @/lam "T'hrasziimakhoszahoz hasonléan — a kor-
latlan hatalomra tor6 diktatorjeldlt reprezentinsa, az a sejtésiink, hogy Gorgiasz
és Kallikész kozott van valami mélyebb 6sszefiiggés, mely ravilagithat, meny-
nyiben jarul hozza az entellektiiel tevékenysége a diktatérikus személyiség ha-
talomra jutdsihoz. Mint Dodds emlékezetesen ramutatott, ,,Gorgiasz tanitdsa
a mag, melynek mérgezd gyiimolese a kalliklészi életforma” (Platon 1959. 15).
,» I'anitds” alatt Dodds elsGsorban a retorikat érti, azt ,,a haldlos fegyvert”, me-

® Mint Gagarin és Woodruff kiemeli, a szénoklds respektusa a gordg demokricia kordban
annak volt koszonhetd, hogy ez a tdrsadalom 6romét lelte a nyilt vitdkban és a verbdlis képes-
ségeken alapul6 versengésben, s hogy ,,a szofistdk dltal tanitott retorika soha nem szolgilt a
tiirannoszok fegyveréiil; végiil is a meggy6zés egy sokkal hatdsosabb eszkoze dllt a rendelke-
zésiikre felfegyverkezett férfiak formédjaban” (Gagarin—Woodruff 1995. 52).

7 Innen magyardzhaté az Allan Bloom dltal élesen megfogalmazott alternativa: ,,filozéfia
vagy tiirannisz” (vo. Bloom 1968. 425).

8 Val6jaban nem til sokdig viseli el Szokratész kérdezdskodéseit, és egy rovid diszkusszié
utdn dldozatbemutatdsra vonul vissza (Az @llam 331e), hogy azutdn t6bbé ne vegyen részt a
beszélgetésben.
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lyet a Gorgiasz-félék ,,gitlastalan kezek rendelkezésére bocsitottak, hogy azzal
megrontsak az egyszert, erkolcsileg éretlen népet” — amit Dodds ,,az irdstudék
aruldsaként” értékel (uo.). Dodds sajnos nem fejti ki, miféle is az a mag, ,,mely-
nek mérgezd gytimolcese Kalliklész”, vagyis miféle értelmiségi attitlid szolgaltat
tdptalajt a diktdtorjeldlt felemelkedéséhez. Rdaddsul meglatdsa az irastudok aru-
lasara vonatkozéan ebben a leegyszertsitett formdban nem latszik tarthaténak.
Terheli-e barmiféle felelgsség Gorgiaszt, ha § maga nem all a diktator szolgédlata-
ba, s6t, Kalliklész még csak nem is az § tanitvdanya, pusztan felhasznal egy olyan
eszkozt (a retorikit), melynek bizonyos fogasait torténetesen Gorgiasz fedezte
fel?? Miként Gorgiasz beszélgetésiik egy pontjin vildgosan rimutat, ,,nem a ta-
niték [...] a rosszak, s nem a miivészet [ti. a retorika] a rossz, nem & az oka a baj-
nak, hanem azok, akik visszaélnek vele” (457a)."° Hiszen teljesen abszurd volna,
ha példdul az edz6t vonnank felel§sségre azért, mert tanitvanya netdn nekiesik
egy csalddtagjinak vagy bardtjanak, csak mert az edz§ volt, aki dtadta neki az
okolvivas mesterségét (456e—457a). Nincs tehit koze Gorgiasznak mint értelmi-
séginek a diktattra kialakuldsahoz, és ebben nem terheli semmiféle felelGsség?
Minthogy a dial6gus cimszerepl@je és Szokratész els§ beszélgetSpartnere Gor-
giasz, nem pedig Pélosz vagy Kalliklész, sejthetd, hogy a vilasz Dodds konklu-
zi6jat igazolja, ha nem is azon okndl fogva, amelyet javasolt.

Miben all tehit pontosan az értelmiségi felelGssége a diktator felemelkedésé-
ben, és miben all ,aruldsa”? Hogy erre a kérdésre elsGsorban a Gorgiaszban, nem
pedig Az dllamban keresend§ a vilasz, tovibba nem Kalliklész adja hozza a kul-
csot, hanem maga Gorgiasz, arra nemcsak az utal, hogy az el6bbiben Székratész
elsd beszélgetGpartnere a nagy tekintély( entellektiiel, hanem az is, hogy noha
Kalliklész az, aki (‘Thrasziimakhoszhoz hasonléan) megfogalmaz egy grandié-
zus elméletet (vo. 482c¢—484c¢), mely szintén szolgilhatna a diktatira ideoldgiai
bazisdul,'" Kalliklész (ugyancsak Thrasziimakhoszhoz hasonléan) bevallottan a
tettek embere (485¢-486d), politikai ,,aktivista” (Voegelin 1957. 28), nem pe-

9 Erdemes itt eloszlatni azt a kozkeletd félreéreést, hogy Kalliklész szofista volna: ellen-
kez6leg, megveti az efféle alakokat (520a). Egyszertien egy gazdag athéni ifjd, akinek komoly
politikai aspirdcidi vannak, és keresi a befolydsos emberek tdrsasdgit (mint amilyen Gorgiasz
volt). V6. Platén 1959. 13. (Itt Dodds Kalliklész viligos antidemokratikus inklindcidit is ki-
emeli.)

19 Horvéth Judit forditdsa. Ha mdsképp nem jeldlom, Horvath Judit forditasat idézem az
Atlantisz Gorgiasz kotetébdl (Platén 1998). Az mutatja, hogy ez plauzibilis érv, hogy Székra-
tész védbbeszédében maga is felhozza sajat védelmére (Szdkratész védibeszéde 33b).

1T Az elmélet egyfajta proto-szocidldarwinizmus: a ,,természettérvény” és a tarsadalmi kon-
szenzus élesen szemben dllnak egymadssal; az utébbi helyteleniti, hogy az ,,erGsebbnek” t6bb-
je legyen a ,,gyengénél” és erkolesileg megbélyegzi, ha valaki ,,a tomegnél tébbre tor” (483c¢);
holott a természet rendje szerint — ezt latjuk az dllatokndl is — az a helyes és igazsagos, hogy az
erGsebb uralkodjon a gyenge felett. A torvénynek és az erkolesiségnek nincs igazolhaté alap-
ja, pusztdn a gyengék kitaldcidi az ergsebbek megfékezésére és a maguk érdekeinek mester-
séges médon valé érvényesitésére, olyasmi, ami valéjaban fenckestiil felforditja a ,,természeti
rendet”, melynek érvényesiilését az emberi tirsadalomban is timogatnunk kellene.
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dig értelmiségi.’” A két, politikafilozéfiai szempontbdl kiemelkedd dialgusban
Székratészen kiviil egyediil Gorgiasz tarthat szimot az ,,értelmiségi” stituszara,
amennyiben ez alatt egészen egyszertien olyasvalakit értiink, aki a ,,szavak em-
bere”, nem a tetteké, azaz miiveltségénél fogva tartozik az elit kérébe — s a koz-
nép emiatt néz fel rd —, nem pedig politikai hovatartozdsa vagy aspirdcioi okan.

I. GORGIASZ ES A GORGIASZ

Amennyiben Platén dialégusaiban Székratész beszélgetGpartnereiként toreé-
neti alakokat szerepeltet, mindig érdemes figyelembe venni, kirdl is van sz6.
A szokratészi elenkhosz ugyanis nem egyszeriien, s6t nem is alapvetSen bizonyos
nézetek inkonzisztencidjanak kimutatdsara irinyul, hanem a beszélgetGpartner
személyes integritdsinak vizsgdlatara, azaz a nézetei és a cselekedetei kozot-
ti fesziiltség vagy ellentmondas vizsgalatara (Kahn 1996. 133; Platon 1959. 15).
Léssuk tehat roviden, ki volt a torténeti Gorgiasz.

Gorgiasz a sziciliai L.eontinoi polgéra volt, akinek sziiletése Kr. e. 480 koriil-
re tehetd, és aki forrdsaink egybehangzé tudésitdsa szerint tébb mint 100 évet
élt, azaz megérte nagyjabdl a 4. szdzad elsd harmadic (DK 82 A 2, A 11, A 13).13
Egyes forrasok szerint Empedoklész tanitvinya és Pélosz mestere volt, akik
mindketten a sziciliai Akragaszban miik6dtek, valamint Periklészt, Iszokratészt
és masokat is oktatott retorikdra (DK 82 A 2, A 3; Steiger 1993. 24). 427-ben egy
kovetség élén Athénban jart, hogy katonai segitséget kérjen a sziirakuszaiak el-
len, akik megtdmadtik sziil6varosit."* Hatdsos beszédelemeket tartalmazé, 1j
stilust alkalmazé beszédével le is nytligozte az athéniakat, akiket sikeriilt meg-
nyernie szovetségesiil (DK 82 A 4; Steiger 1993. 25). Hirnevét annak koszon-
hette, hogy kidolgozta a meggy6zésre irinyulé retorika miivészetét, melynek
innovativ beszédelemeivel (antitézis, trépusok, metafordk, rimek stb., vé. DK
82 A 2, A 4; Steiger 1993. 24-25) mindannyiszor leny{igozte hallgatésagat. Tor-
vényszéki vagy népgyiilési beszédeken Kkiviil a szofistik tin. bemutaté beszé-
deket (epideixisz) is irtak, amelyekben j6 pénzért szérakoztattik vagy tanitottdk
hallgat6sdgukat. Ezek koziil némelyeket Gorgiasz a gorogok valldsos iinnepsé-
gein adott el§ (Pithoi beszéd), masokat egyéb, politikai alkalmakon (Olimpiai
beszéd, Halorti beszéd, DK 82 A 1; Steiger 1993. 23). Leghiresebb bemutaté be-

12 Sz6kratész és Kalliklész szembendlldsa mindazondltal nem a ,,szemlél§ds™ (politikailag
inaktiv) és a ,,tevékeny” (politikailag aktiv) élet szembendlldsin alapul. Erre vonatkozéan
bévebben lisd Mogyorddi 2005. 14, 23, és aldbb a 38. jegyzetet.

13 A DK rovidités Diels—Kranz 1952/1992-re utal. Gorgiaszra vonatkozéan e gy(ijtemény
gorog szovegeit haszndltam. Gorgiasz vilogatott testiméniumai és toredékei magyarul megta-
lalhatéak A szofista filozdfia cimi gy(jteményben (Steiger 1993).

14 Sz6kratész és Gorgiasz tehat akdr valéban taldlkozhattak volna. A taldlkozé azonban fik-
tiv, amit Platén azzal jelez, hogy a dialégus dramai idGpontja behatdrolhatatlan (v6. Steiger
Kornél erre vonatkoz6 rekonstrukeiéjat: Platén 1998. 153-155).
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szédében, a Helené dicséretében provokativ médon amellett érvel, hogy Helené
nem hibaztathat6 a tréjai habortaért, mert vagy szerelem, vagy ribeszélés, vagy
erGszak, vagy isteni elrendelés kovetkeztében szokott meg Parisszal (DK 82 B
11)." Habdr forrdsaink nem egyértelmiiek arra vonatkozoan, vajon Gorgiasz filo-
z6fusnak mindsithetd-¢,'® leghiresebb értekezése, A nemlétezdrdl, avagy a termé-
szerrd! cimmel (DK 82 B 3)'7 mindenképpen kiérdemli a filozéfiatoreénet figyel-
mét. Mint koztudott, Gorgiasz ebben szisztematikus érveket felsorakoztatva a
mellett a végletekig vitt nihilista tézis mellett érvel, hogy semmi sem 1étezik, ha
l1étezik is, megismerhetetlen, ha megismerhetd is, a rd vonatkozé tudds mégsem
kozolhetd.

Noha neves szonok voltan kiviil Platén mindebbdl explicit médon semmire
sem utal a Gorgiaszban, a fenti informécidkat érdemes észben tartanunk, mint-
hogy Platén korabeli hallgatésiagardl feltételezi ismeretiiket, és Gorgiaszrél
nytjtott portréja nemcsak egybevig ezekkel az ismeretekkel, hanem nagymér-
tékben hozza is jarul a Szokratész és Gorgiasz kozott lezajlé vita megéreéséhez,
illetve a Gorgiasszal szembeni argumentumok erejéhez.

A Gorgiasz az etika és a politikafilozofia egyik kiemelkedd alapit6 szovege,
melyben Platon legfébb célja, hogy védelmébe vegye a székratészi erkolesiséget
,»az erkolesi cinizmus és redlpolitika sz6sz6l6inak radikalis kihivdsaval” (Kahn
1996. 127) szemben. A szonoklds és a szokratészi filozofia kozotti konfronticié
tétje politikai, erkdlesi és egzisztencidlis. A politikai dimenzi6 a kozéleti elitbe
tartoz6 ifjak és a két nagy szellemi tekintély, Gorgiasz és Szokratész jelenléte
miatt viligos. Kinek a miivelésére lesznek bizva Athén leendd vezetsi? A redl-
politika képviselGiére, akik Polosz és Kalliklész személyében egyre nyiltabban
1épnek fel az erd politikdjanak védelmében, vagy Székratészére, aki a dialégus
el6rehaladtdval egyre hatdrozottabban spiritudlis dimenzidk felé tereli a beszél-
getést (vo. Voegelin 1957. 24)? Az erkolesi tét nem kevésbé nyilvanval6 és 6rok
érvényl:

Mindhdrom elenkhoszban alapvetGen normativ etikai kérdések keriilnek a k6zéppont-
ba: miben 4ll a j6 élet, s vajon érdekiinkben 4ll-e valaha is igazsdgtalanul cselekedni?
A Gorgiasszal folytatott els§ parbeszéd ezeket a kérdéseket csak kozvetett médon
érinti, azdltal, hogy felveti, vajon a politikai hatalom retorikai manipulicié révén valo
megszerzése elvilaszthat6-e az igazsagossag €s az erkolesi felelGsség kérdésétdl. Po-

15Ez a fontos szoveg sajnos hidnyzik A sxofista filozdfia cimi gytijteménybdl (Steiger
1993).

16 Err6l bévebben lasd Platén 1959. 7-8; Wardy 1996. 21-22.

17 Steiger 1993. 29-34. (Sextus Empiricus: Adversus mathematicos V1. 65 skk.) vo. Pszeudo-
Arisztotelész: Melisszoszril, Xenophanészril, Gorgiaszril (Steiger 1993. 137-141). Sajnos, e sz6-
vegek egyikérdl sem feltételezhetd, hogy Gorgiasz eredeti miivébdl valok (vo. Platén 1959.
7-8; Wardy 1996. 14-15), hires tézisei azonban nagy valdszintiséggel autentikusak (Wardy
1996. 15).
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losszal a k6zEépponti probléma mar nyiltan el6térbe keriil: vajon az igazsdgtalansag
elkovetése vagy elszenvedése a jobb? Vajon j6-¢ az élete a sikeres biindzének? Am
csak Kalliklész szembesiti az erkolesiséget legradikalisabb kihivdsaval. Kalliklész sze-
mében a hatalom és a gyonyor hajszoldsdval szemben tdmasztott erkolesi git iires kon-
vencid, a gyengék fegyvere a természettl fogva erGsebbek megfékezésére. Kalliklész
és Szokratész ily médon két, gyokeresen ellentétes dllaspontot képviselnek a j6 életre
vonatkozoan (Kahn 1996. 134).

Minthogy Kalliklész képviseli a legviligosabban, leghevesebben és elméletileg
a legfelkésziiltebb médon a hatalmi politikdt, s minthogy az § allaspontja all a
legélesebben szemben Szokratészével, a vele folytatott parbeszéd kapta a leg-
tobb figyelmet. A Gorgiasszal folytatott parbeszéd ehhez képest csupan jelen-
téktelen bevezetének tiinik. Rdaddsul Polosszal vagy Kalliklésszel dsszevetve
Gorgiasz igencsak konnyedén tdssza meg az érvek parbajit, a megszégyeniilés
arnyéka sem igen vetiil rd.!® Akdrcsak Kephalosz esetében Az dllam elején (aki
Székratész ottani els§ beszélgetGpartnere), az a benyomasunk, hogy Gorgiasz
valamilyen oknil fogva kiérdemli Székratész tiszteletét.!” Ha azonban belegon-
dolunk, hogy a dial6gus politikai és etikai dimenzi6i egy mélyebb, egzisztencia-
lis szinten 6sszefon6dnak, ahol is ,,az ember szubsztancidja” (Voegelin 1957. 24)
a tét, a Gorgiasznak szant els§ kérdés, s vele egyiitt a kettejiik kozotti parbeszéd
is alapvetd jelent@ségre tesz szert. Noha kozvetlen olvasatiban a kérdés, hogy
»miis § tulajdonképpen?” (447d), Gorgiasz foglalkozasara irainyul, egy mélyebb,
egzisztencidlis értelm{ olvasatban mégiscsak fogdsnak bizonyul, pedig, mint
allitja, ,,hosszi évek 6ta soha senki nem [tudta] zavarba hozni a kérdéseivel”

18 Gorgiasz reakci6ja érvmenetiik végén, amikor Székratész a fejére olvassa, hogy ellent-
mond 6nmagdnak (460e—461b) csupdn taldlgatds tdrgya lehet, minthogy Pé6losz mestere védel-
mére kelve kdzbevag. A hallgatdsig reakcidja azonban Péloszén keresztiil vildgos: Szokratész
— Pélosz szerint persze csak litszolag — feliilkerekedett az érvelésben. Gorgiasz mindenesetre
megmenekiil ennek nyilt beismerésétdl, mivel ifji tanitvinya (neveletleniil és nagyképiien)
magahoz ragadja a szét.

19 Dodds kiemeli, hogy Platén tartézkodik Gorgiasz kizvetlen kritizldsitdl, illetve parodi-
74ldsdtol, noha ,,tapintatos humorral dbrdzolja 6nteleségét (448a, 449¢—d), fontoskoddsdt (451d,
455d) és naiv hidsagat (449a, 463d)” (Platon 1959. 9). Ugy gondolom, a ,,tapintatos humor” ta-
lan elfogadhatd, de a ,,naiv hitsdg” a Gorgiaszra vonatkozoé testiméniumok fényében félreve-
zet§ kifejezés, és hogy ezek — valamint a Gorgiass mélyebb jelentésrétegei — alapjan egy jéval
Osszetettebb személyiségportré is megrajzolhaté. A testiméniumokbdl egy méltésageeljes és
kifinomult (DK 82 A 1), politikai értelemben jé szindéki (A 1, A 4), ugyanakkor végletekig
ontelt és hit, mérhetetleniil gazdag (A 2, A 18), de aszketikus (A 117, A 13, A 18), és végiil,
de nem utolsé sorban mélyen maganyos ember portréja rajzolédik ki. A rhapszédoszokhoz
hasonléan bibor képenyben jirt (A 9), és egy sajit magardl készittetett szinarany szobrot ajan-
lott fel Apollénnak Delphoiban (A 7); nem jart mulatsigokba (A 13), nem tett szivességet
senkinek (vagy soha nem élt a gyonyoroknek? A 11); sehol nem fizetett adét, soha nem ndsiile
meg és nem voltak gyermekei (A 18). Ezek az informdcidk olyannyira specifikusak, hogy hi-
telességiikben nincs okunk kételkedni. Figyelemre méltd, hogy aszketizmusa ellenére nagy
vagyona valahogyan mégiscsak semmivé vilt, mivel egy igen csekély Osszeget hagyott hétra
(A 18). (Csak nem sajit szinarany szobrira kéltotte minden vagyonat?)
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(448a). Mint egyéb forrasbdl is tudjuk, Gorgiasz azzal kérkedett, hogy mindent
tud, s ezt bizonyitandd, kidllt az athéni szinhdz kozonsége elé, és felszdlitotta
Oket: ,Kérdezzetek!” (DK 82 A 1; Steiger 1993. 24; Platén 1998. 28. 4. jegyzet).
Mégis, Gorgiasz Szokratésszel szembeni kudarca mogott egy szdmara is zavar-
ba ejt6 kérdés all, az ember egzisztencidjat érintd kérdés, mely ,,a Iélek neme-
sebbik felét szdlitja meg”, és amely ,,az egyetlen kérdés, mellyel a kézonséges
entellektiiel nem képes szembesiilni” (Voegelin 1957. 24). Mi lehet Gorgiasz
zavardnak forrdsa, és mi akaddlyozza meg, hogy felismerje Székratésszel folyta-
tott beszélgetésének valodi téejée? Tényleg: mi ennek a beszélgetésnek a valodi
tégje?

L. ,MI IS O TULAJDONKEPPEN?”

Lassuk tehat elGszor réviden a Gorgiasz és Szokratész kozotti érvmenet legfébb
pontjait, majd vizsgdljuk meg, mi derithetd ki bel6liik erre, majd pedig kiindulé
kérdésfelvetéseinkre vonatkozdan.

A beszélgetés némiképp nehézkesen indul, amennyiben Gorgiasz helyett
Pélosz kezd el vilaszolgatni Szokratész, illetve Khairephén kérdéseire, s tigyes
rhétérként mindjare el is tereli a sz6t a Gorgiasznak szant kiindulé kérdésrél,
hogy ,,mi is § tulajdonképp”, azzal, hogy a ,,legkivil6bb miivészet” vagy mes-
terség legkivilobb képviselSje (447a—448c). Miutdn Szdkratész inadekvat de-
finicids kisérlete miatt helyre teszi Péloszt,” és immar Gorgiaszt kérdezgetve
kideriti, hogy ez a miivészet a szénoklds, mely beszédekkel vagy szavakkal (/o-
goi) foglalkozik, specifikus tirgya pedig ,,az emberi élet legnagyobb és legjobb
dolgai” (451d), azaz az etika és a politika,?' nagy nehezen az is kideriil, hogy
miért is kell oly nagyra becsiilniink ezt a mesterséget (448d-452d). A szénoklas
egyfajta ,,szupertudomdny” (vo. 456a-b), mely egyediil a szavak erejére vagy
hatalmara (diinamisz, 452¢5) timaszkodva, a meggy6zésen keresztiil képes tob-
bet elérni, mint barmely mas mesterség vagy szaktudds, és képes a legnagyobb
jot biztositani barki szdmadra, aki elsajatitja (452d—e). Gorgiasz szerint tovabbd az
is az elénye, hogy nem sziikséges hozzd semmiféle hozzaértés vagy tudés arra a
targyra vonatkozdan, amellyel kapcsolatban masokat meg akarunk gy6zni, csu-
pan a retorika technikdinak ismerete (453a—455a). Masfel6l dgy tartja, a szénok-
las onmagédban véve értéksemleges eszkoz, mellyel helyesen élni és visszaélni

20 Ezzel kapcsolatban 14sd Platén 1998. 30, 6. jegyzet.

21 Az emberi élet legnagyobb és legjobb dolgai” (ta megiszta ... kai ariszta) kifejezéshez
flizote magyardzatiban Steiger Kornél csupdn a politikdt emliti (Platén 1998. 35, 11. jegyzet).
Fontos azonban kiemelniink, hogy politika és etika a gorogok szamara egymastdl elvalasztha-
tatlan dimenzidi az emberi tdrsadalomnak. Székratész érvelésének ugyanis fontos pontja lesz,
hogy amennyiben Gorgiasz tevékenysége politikai dimenzidkkal rendelkezik, nem hagyha-
téak figyelmen kiviil erkélesi dimenzidi sem.
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egyardnt lehetséges, tgyhogy ha valaki visszaél vele, az nem annak a hibdaja, aki
ezt a mesterséget megtanitotta neki, hanem a tanitvanyé. Mivel ekkora a hatal-
ma, természetesen pontosan gy kell haszndlnunk, mint barmely méds harcmi-
vészetet: nem szabad visszaélniink vele, hanem méltdnyosan kell hasznalnunk
(456a-457¢). Egy rovid kozjaték utin (457¢-458e)?* Szokratész a kovetkezd el-
lentmondast mutatja ki Gorgiasz allitdsaiban. Amennyiben Gorgiasz azt allitja,
hogy a szénoklds az olyan beszédek miivészete, amelyeknek specifikus tirgya
a jogos és a jogtalan, illetve a helyes és a helytelen (dikaia te kai adika, 454b7,
vo. 455a2, 459d1-2),% és eddigi éllitdsaival szemben elismeri, hogy ezekre vo-
natkozoan a szonoknak mégiscsak rendelkeznie kell tudassal, és képesnek kell
lennie rd, hogy megtanitsa 6ket a tanitvinyainak is, ha torténetesen nem len-
nének tisztdban veliik (460a), akkor nem éallithatja ellentmondds nélkiil, hogy
a szonok nem felelds érte, ha tanitvanyai visszaélnek a miivészetével. Ugyanis,
miként minden mesterség esetében, a szonokldssal is az a helyzet, hogy ,,aki
valamelyiket kitanulta, olyanna lesz, amilyenné az illet§ tudas teszi” (460b), és
értelemszertien dgy is cselekszik. Ha példaul az ember épitémesterséget tanult,
akkor épitdmesterré valik, és hdzakat épit; ha zenét tanult, zenész, és zenél; ha
orvoslast, orvos, és gyogyit. Ugyanigy, ha valaki a jogos, illetve helyes kérdésé-
ben tuddsra tesz szert, az igazsdgos ember lesz, az igazsigos ember pedig nem
cselekedhet igazsagtalanul; a szonokldssal tehdt nem lehet visszaélni (azaz, igaz-
sagtalan célok érdekében felhaszndlni), igy ellentmondasos a felelGsség elhari-
tdsa Gorgiasz mint szénoklast oktat6 részérdl (460a—461Db).

Székratész érvelésével szemben szdmos ponton felmeriilnek ellenvetések,
tgyhogy felvethetd, vajon sikeriil-e megcafolnia Gorgiasz alldspontjit, s nem
épp arrdl van-e sz6, hogy 6 maga ragja fel a dialektikus beszélgetés szabdlyait,
amennyiben sz6 sincs réla, hogy Szokratészt az igazsig érdekelné, éppenség-
gel pontosan azt teszi, amivel a szénokokat vadolja, tudniillik, hogy manipu-

22 A kozjatékban Szokratész kiilonbséget tesz kétféle beszélgetés kozott, a veszekedd vi-
tatkozds (erisztifa) és a dialektikus parbeszéd kozott. Az elébbiben csupén az ellenfél felett
aratott gy§zelem a cél, az utébbiban viszont az igazsig kideritése (v4. Platén 1998. 43, 17.
jegyzet), melynek sordn valamelyik félnek esetleg el kell ismernie, hogy dllaspontja tartha-
tatlan. Szokratész a maga részérdl ez utébbit részesiti elényben, minthogy nagyobb veszte-
ségnek tartja, ha meg kell maradnia egy esetlegesen hamis véleménynél, mint azt, ha nyilvi-
nosan el kell ismernie, hogy tévedett. De ha Gorgiaszt az el6bbi tipust beszélgetést részesiti
elényben, akkor inkdbb hagyjik abba a beszélgetést. Gorgiasz hatdrozottan azt éllitja, hogy
Székratésszel egyetemben & is az utébbit részesiti eldnyben, mindazondltal elképzelhetének
tartja, hogy ez til megterhel§ lenne kézonségiik szamdra, igyhogy legaldbb engedjék meg,
hogy elmenjen, aki akar. A kozonség buzditdsara, valamint, hogy ne hazudtolja meg magit
azzal, hogy kijelentette, barmely kérdésre megfelel, Gorgiasz marad.

23 Ahogyan politika és etika nem vilaszthatéak el egymdstdl vildgosan a gorogoknél, dgy
a jog ¢és az erkoles sem vdlaszthatéak el. A dikaiosz, illetve adikosz melléknevek (illetve en-
nek itt haszndlt f6névi alakjai) egyardnt utalnak ,,jogos” illetve ,jogtalan” és ,,(erkolcsileg)
helyes” és ,,(erkolesileg) helytelen” dolgokra. Ez egészen vildgossd vilik a 459d-ben, ahol
a ,jogos” és ,jogtalan” kifejezéseket Szokratész szinonimakként kezeli a ,,sz8p” (kalon) és
wcsunya” (aiszkhron), ,,j6” (agathon) és ,;rossz” (kakon) kifejezésekkel.
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laljak a hallgatésagot, ahelyett, hogy meggy6znék Gket (454e—455a). Ugyhogy
Székratész abba a gyantba keveredik, hogy maga sem madsra, mint gy6zelemre,
nem pedig az igazsag kideritésére torekszik. Az érvelés legszembeszok&bb mo-
don manipulativ pontja, hogy Szdékratész egy olyan tézist fogadtat el Gorgiasz-
szal, melynek elfogaddsa nem egyszeriien meglepd Gorgiasz részér6l, hanem
egyenesen ellentmondédsban all az 4ltala kifejtettekkel, rdadasul kontraintuitiv.
Ez nem mds, mint ,,az erény tudas” szdékratészi tézise, melynek értelmében,
ha valaki tudja, mi a helyes, képtelen helyteleniil cselekedni (mely tézis az tn.
,»SzO0kratészi paradoxonra” vezethet§ vissza, miszerint senki sem kovet el igaz-
sdgtalansdgot készakarva vagy tudva, ugyanis mindenki a jora térekszik).”* Ezen
a tézisen nyugszik a mesterségek anal6gidjaval bizonyitott okfejtés, miszerint
aki megtanulta, mi a jogos vagy helyes, az nem cselekedhet igazsdgtalanul, igy a
szonok sem élhet vissza a miivészetével, amennyiben az a jogossal és helyessel
kapcsolatos beszédekre vonatkozik. Gorgiasznak azonban semmi oka sincs ra,
hogy elfogadja ezt a specifikusan székratészi, rdaddsul meglehetGsen kontrain-
tuitiv tézist, ellenkezbleg, a szonoklasra vonatkozé egyik alapvetd nézete gyoke-
res ellentmonddésban all vele. Ha miivészete pusztin értéksemleges (amorilis)
technika,® rdaddsul olyan meggy&zddést ér el, melyhez nem kapcsolddik tudés
(454e—455a), akkor ez a legélesebb ellentétben all ,,az erény tudas” szokraté-
szi tézisével (csakiigy, mint a székratészi paradoxonnal). Felvethetd tehat, hogy
Szoékratész ravaszul cs6be hizza Gorgiaszt, amikor egy olyan tézis elfogaddsara
készteti, amelyet Gorgiasz val6jaban nem vall a magdénak. Vagyis, az ellent-
mondds nem a Gorgiasz altal valéban vallott nézetek bels§ ellentmondésa, ha-
nem Gorgiasz és Székratész dllaspontja kozote 4ll fenn (Irwin 1979. 128). [gy hat
semmiféle cafolat nem tortént, csupdn az deriilt ki, hogy Gorgiasz és Székratész
nézetei szemben dllnak egymdssal. Vajon ez nem puszta retorikai (értsd: mani-
pulativ) fogas Székratész (azaz Platon) részEérdl? A vilasz egyszerre igen és nem.
Vegyiik észre, hogy senki nem kényszeriti Gorgiaszt, hogy fogadja el ,,az erény
tudds” tézisét. Ha tehdt elfogadja, akkor vagy alapvet§ logikai hibat kovet el
(mivel olyasmit ir ald, ami ellentmond bizonyos, alapvet§ nézeteinek), vagy van
valami egyéb oka rd, hogy ne legyenek vele szemben ellenvetései. Kérdés, hogy
ez az egyéb ok olyan természetii-e, hogy a tézis elfogaddsa manipuldciénak mi-
ngsithetd, vagy sem. Mésodszor, vegyiik észre, hogy amennyiben Székratész re-
torikai manipuldcidval él, akkor egy olyan fegyvert vet be Gorgiasszal szemben,
melynek § a feltaldldja, vagyis eljardsa ironikus — de ett6l még nem feltétleniil
illegitim. Miben 4all ez a fegyver? A Helené dicsérete megvilagitja, pontosan mirdl
is van szo:

24 Err6l bévebben ldsd Kahn 1996. 132.
5 Ez egybehangzik a Mendn 95c-ben neki tulajdonitote dllitdssal, miszerint soha nem vil-
lalkozott az erény tanitdsara.
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[13] Ahhoz, hogy beldssuk, a szavakhoz tarsulé meggydzés tgy képes a lelket for-
madlni, ahogyan csak kedve tartja, elGszor is a természetfilozofusok beszédeit kell ta-
nulmidnyoznunk, akik az egyik vélekedést a masikkal helyettesitve, az egyiket ki-
gyomldlva, a mésikat a 1élekbe plantdlva elérik, hogy hihetetlen és érthetetlen dolgok
plauzibilisnek tlinjencek a vélekedés szemében. Masodszor, az olyan, kényszerits erd-
vel bir6 beszédversenyeket, amelyeknél egyetlen, mesterien (zefhnéi) megirt beszéd
képes egy hatalmas tomeg (poliin okhlon) kedvében jirva meggy6zni 6ket (eterpsze kai
epeisze), anélkiil, hogy barmi igazsagot tartalmazna (uk alétheiai lekhtheisz). Harmadszor,
a filozofiai sz6parbajokat, ahol megmutatkozik, hogy a gyors felfogds milyen kénnye-
dén viéltoztatja meg a vélekedésen alapulé meggy6zdést. [14] A beszéd ereje ugyan-
olyan mértékben képes hatni a 1élek adllapotara (zaxin), mint az orvossag (pharmakon)
adagoldsa a testére. Ahogyan kiilonféle orvossagok kiilonféle testnedvek tavozasit
idézik eld a testbdl, s hol a betegségnek, hol maginak az életnek vetnek véget, tgy a
szavak is hol fdjdalmat okoznak, hol gyonyort, hol félelmet idéznek eld, médskor bator-
sdgot ontenek a hallgatésdgba, hol pedig valamiféle rosszindulatd meggy6zés erejével
elkabitjak (epharmakeuszan) és megigézik (exegoéreuszan) a lelket (DK 82 B 11, a szerz§
forditdsa).

A meggy6zés miivészetének manipulativ jellege abban all, hogy raciondlis érvek
helyett irraciondlis tényezfket mozgbsit, az ész helyett az érzelmekre apelldl,
és ezaltal akdr olyasmit is képes elérni (a ,,rosszindulatd meggy§zés” erre utal),
amit jozan ésszel senki sem kovetne el. Mint alabb erre részletesebben kitérek,
érvelésében Szokratész hasonloképp irraciondlis tényezdkre apelldl Gorgiasszal
szemben, ezért joggal vetddik fel, hogy valgjaban nemtelen eszkozokkel ,el-
kabitja” vagy ,,megigézi” 6t, semmint hogy raciondlisan meggy6zné, vagy meg-
cafolnd az dlldspontjat. S6t, nemcsak hogy retorikai manipulaciét alkalmaz vele
szemben, hanem ezt még ir6nidval is tetézi, ami a cinizmus hatdrat strolja. Hi-
szen ezzel azt demonstrilja Gorgiasznak és hallgatésaguknak, hogy masok épp
olyan 6l tudjik alkalmazni retorikai technikdit, mint 6, és hogy a retorika Gor-
giasz allitdsaval szemben (456¢) egyaltalin nem csak (jogos) védekezésre, ha-
nem (aljas) timaddsra is haszndlhat6. Mégis, a gorgiaszi retorikai manipuldcioval
szemben Szokratész szavai ,tartalmaznak igazsdgot”, és tanitani szindékoznak,
ahelyett, hogy reflektédlatlan (tuddst nélkiil6z6) meggy6zésre torekednének.
Ennek belatashoz tovabb kell elemezniink a kozottiik zajlé parbeszédet.
Székratész Gorgiasszal szembeni érvelésének dontd fordulépontja val6jaban
nem az, hogy Gorgiasz elfogadja ,,az erény tudds” tézisét,”® hanem hogy elis-
meri, hogy ha tanitvidnya torténetesen nem tudnd, miben all a jogos és jogta-

% Ellentétben Irwin alldspontjaval (Irwin 1979. 125-129). Irwin szerint a fatdlis premisz-
sza a végsd elemzésben a mesterségek analégidjinak elfogaddsa erkolesi kérdésekben (Irwin
1979. 129). Csakhogy Gorgiasz hatdrozottan tgy gondolja, hogy a szénoklds mesterség (és
hogy a jéra és a rosszra vonatkozik). Nem is teheti meg, hogy ne mesterségként fogja fel,
ha egyszer a retorika szakértGjeként dllitja be magdt, és busds dsszegeket kér tanitvanyait6l.
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lan, helyes és helytelen, 6 megtanitja rd (460a). Erre egyébként éppoly kevéssé
kényszeriti barki, mint arra, hogy értsen egyet a székratészi tétellel, de ha mar
egyszer elismerte, Székratész konnyed irénidval raimutat, hogy ezzel az erdvel
akar abba is belemehetne, hogy ,,az erény tudas”. Az alapvet§ kérdés az, miért
allitja Gorgiasz, hogy képes megtanitani, mi a jogos és jogtalan, a helyes és hely-
telen, ha épp nem tudnd valaki, mikézben kiindul6 dllaspontja hatdrozottan az,
hogy a szonoklas értékesemleges technika, és nincs sziikség hozzd semmiféle
egyéb tuddsra, csupdn e technika ismeretére. A magyarazat egy részére Robert
Wardy mutat rd Gorgiaszrol és a retorikardl irott Kitling mtivében:

[...] ha Gorgiasz némi kételyrdl tesz is tantbizonysigot (,,alighanem”, ,a jelek sze-
rint nem”) [vo. Gorgiasz 460c], a hatdrozatlansdg semmi jelét nem mutatja, amikor
elfogadja a kovetkeztetést, hogy amennyiben értékeket kozvetit a szonokjelslt felé,
és ezt sikeresen teszi, az biztositja tanitvianya erkdélesi feddhetetlenségét. Mi ennek
a magyardzata? Ugy tlinik, Gorgiasz egyfeldl egyszertien nem képes felmérni a szok-
ratészi racionalizmus jelentGségét, masfelsl agressziv intellektualizmusa foglya. De
ha nem is ismeri fel a tudds elégségessége tézisének jelentGségét, azért még semmi
sem kényszeriti rd, hogy beismerje, nem képes jobba tenni az embereket. Amennyi-
ben ezt nem ismeri be, az nem logika kérdése, hanem abbdl adddik, hogy a diinamisz
(hatalom) embere: aki azzal kérkedik, hogy a legkivdlobb szénok és tanir, az nem
fogja beismerni, hogy beszédeivel nem képes befolydsolni hallgatdsaga ércékitéleteit
(Wardy 1996. 72).

Gorgiasz azt allitja, hogy a szénoklds mesterség, és hogy képes megtanitani
barkinek. Marmost, teljesen nyilvanvalé, hogy senki nem vonhaté felel§sség-
re azért, hogy tanitdsdval miképp élnek vagy élnek vissza a tanitvanyai, kivéve
persze, ha kifejezetten erkolestelenségekre okitja 6ket. Gorgiasz tehat joggal
haritja el magitdl a felel@sséget tanitvanyai ténykedéseiért, ha egyszer a reto-
rikdt magéc értéksemleges technikdnak tartja, és ha igaz — amiben nincs okunk
kételkedni —, hogy egyenesen arra buzditja hallgatoit, hogy csupian védekezésre
hasznaljak. Csakhogy Szokratész jol tudja, hogy Gorgiasz mint ,,sztar-értelmisé-
gi” nem ismerheti el, hogy ,,beszédeivel nem képes befolydsolni hallgatésiga
éreékitéleteit”. Ha tehat Gorgiasz csapdédba keriil, akkor itt valgjaban sajat intel-
lektudlis képességei mindenhatésdgiba vetett hitének a csapdajardl van szo, és
nem Szokratész illegitim érveiérol. Végiil is azt allitja, a szénoklas

az a képesség, hogy szavainkkal meggydzziik a birdkat a torvényszéken, a tandcsno-
kokat a tandcsban, a polgirokat a népgyiilésen vagy barmilyen mds dsszejovetelen,
lényeg, hogy nyilvanos legyen. A beszéd hatalmaval szolgddda teszed az orvost, szol-
giadda a tornamestert, az iizletemberrdl pedig ki fog deriilni, hogy nem maganak szerzi
a vagyont, hanem neked, aki értesz hozzd, hogyan kell szénokolni s a tomeget meg-
gy&zni (Gorgiasz 452¢).
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Vajon Gorgiasz elismerhetné-e nyilvdnosan, hogy nem képes zozdlis befolyést
gyakorolni sajit tanitvanyaira? Szokratész Gigy sejti, nem, ezért érvelésében Gor-
giasz mint entellektiiel onteltségére apellal, vagy ahogyan Wardy fogalmaz, ,,ag-
ressziv intellektualizmusara”. Gorgiasz részben emiatt fogadja el, hogy ha arrél
van sz6, végiil azt is megtanitja tanitvdnyainak, mi a jogos és jogtalan, helyes
és helytelen. Ez egy klasszikus ad hominem csapdanak latszik, hiszen Szdkra-
tész arra apelldl, hogy Gorgiasz olyan ember, aki 6nszantabdl ugyan, de személyes
okokbdl fogad el egy olyan tézist, amely vildgosan ellentmond egyéb, alapvetd
tanitdsainak. Az érvelés azonban csak akkor illegitim, ha Szokratész célja nem
tér el a gorgiaszi meggy6zés ,,kompulziv modelljétsl” (Wardy 1996. 64). Mint a
Helené dicsérerébdl kideriil, a gorgiaszi meggy§zés kényszeritd ereje nagymérték-
ben azon alapul, hogy a tomeg meggy6zéséhez a kedvében kell jarni (eterpsze kai
epeisze), masfeldl az efféle beszédeknek semmi koziik az igazsaghoz (uk alétheiai
lekhtheisz). Vildgos ezzel szemben, hogy Szdékratész ,,szavai” (érvelése) nagyon
nem tetszenek Gorgiasznak — mert nem is tetszése elérése a céljuk. Ellenke-
z6leg, azt kivanjak elérni, hogy az ontelt entellektiiel zavarba keriiljon, beleiit-
ko6zz6n a hatdraiba, és ami még fontosabb, hogy eziltal felismerjen egy igazsa-
got. Az igazsag, melynek felismerésére Gorgiasznak lehetdsége nyilik, az, hogy
intellektudlis képességei, kiilonosen erkdlesi kérdésekben, limitdltak, akdrcsak
barki mdaséi, beleértve Szokratészt is.”” Ismét érdemes Robert Wardyt idézni,
aki raimutat, hogy Gorgiasz ,,azért veti ald magat szolgai médon Székratész gon-
dolatvezetésének és keriil végzetes csapddba, mert nem képes beldtni, hogy
szokratészi perspektivabdl tekintve az erkolesi kérdésekre vonatkozé tudatlan-
sag termékeny és egyuttal elkeriilhetetlen is, hacsak nem akarunk elzarkézni
embertdrsainktdl és sajat magunkt6l” (Wardy 1996. 71), és hogy ,,egy olyan Gor-
giaszt ldtunk, aki egy tdlsdgosan fontos kérdés felett siklik el, amennyiben le-
het6sége adddik rd, de nem él vele, hogy magitdl felismerje, mire megy ki a
jaték” (Wardy 1996. 72). De mire is megy ki a jaték? Wardy szerint arra, hogy
Gorgiasz felismerje ,az erkolesi tudatlansag” értékée és elkeriilhetetlenségét,
valamint azt, hogy ennek kovetkeztében sziiksége van embertdrsai partnersé-
gére. E javaslat els§ felét némiképp moédositandm, illetve dltaldnositandm, ma-
sodik felérdl pedig ugy vélem, b6vebb kifejtésre szorul. Gorgiasznak, ,,a szavak
mesterének” arra adodik lehetfsége, és azt mulasztja el, hogy felismerje, illetve
elismerje az emberi intellektus limitdlt voltat dltaldban, és kiilonds tekintettel
»az emberi élet legnagyobb és legjobb dolgaira” (451d), azaz erkolcsi és politi-

7 Innen tekintve Gorgiasz és Székratész felelGsség-elharitdsdban fontos kiilonbséggé vi-
lik, hogy Szdkratész azt dllitja, soha senkinek semmiféle tanitdst nem igért és nem nydjtott
(dgyhogy értelemszertien nem is kért pénzt azért, hogy valaki meghallgassa), de persze a
beszélgetéseibdl senkit nem zart ki (Szdkratész védibeszéde 33 a—b). Ebben Székratész ,,tudds
tudatlansdga” jdtssza a f§ szerepet, az a felismerése, hogy ,,bolcsesség tekintetében igazsig
szerint semmit sem ér” (Szdkratész védibeszéde 23 b), ezért pozitiv médon voltaképp nincs mit

lanitania.
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kai kérdésekre, valamint a j6 életre vonatkozéan. Ezt egy ,,véleményformalé
sztar-értelmiségi” egészen egyszerien egzisztencialis okokbd6l nem teheti meg.
Kiilénben ki szegédne tanitvanyaul, és ki fizetne neki, ha Szokratészhez hason-
l6an tton-ttfélen a tudatlansdgit hangoztatnd, vagy nem éallitand hatirozottan,
hogy portékdja barki szdmdra garantilja a legnagyobb j6t?

Mindez azonban nem az egyetlen oka Gorgiasz vereségének. Amikor beszél-
getésiiket Szokratésszel befejezik, Gorgiasz tanitvanya, Pélosz 1ép kozbe, és
mélységes felhdboroddsinak ad hangot. P6losz éles szemmel ugyanarra a bak-
16vésre mutat rd, amit fent is targyaltunk, nevezetesen, hogy Gorgiasz j6vahagy-
ja Szokratész felvetését, miszerint a szénok felvildgositja tanitvanyait erkolesi
kérdésekben, ha sziikséges. Pdlosz azonban mésban latja a magyarazatot arra,
hogy erre Gorgiasz ribdlintott, igy mas okbdl vadolja Szokratészt a dialektikus
parbeszéd szabélyainak megsértésével:

Porosz: Hogy értsiik ezt, Szokratész? T'e valoban tgy gondolkodsz a szénoklasrdl,
ahogyan most beszéltél? Csak azért, mert Gorgiasz szégyellt (édiszbhiinthé) nem egyet-
érteni azzal, hogy a szonok nagyon is tudja, mi az igazsdgos, a sz¢ép, a jo, vagy ha ép-
penséggel nem tudnd, és tgy keresné fel 6t, 6, Gorgiasz majd megtanitja rd — tehdt §
belement ebbe, és emiatt valami ellentmondds tdimadt a gondolatmenetben, amit te
annyira imadsz, belekergetni masokat ezekbe a kérdésekbe; mert hat mit gondolsz, ki
az, aki azt merészelné dllitani, hogy 6 bizony nem tudja, mi az igazsdgos, és masokat
sem képes megtanitani ri? Nem valami finom viselkedés (agroikia) igy sarokba szori-
tani a masikat (461b—c)!%®

Pélosz mint Gorgiasz dllit6lagosan értéksemleges tevékenysége kovetkezmé-
nyeinek ,ékes bizonyitéka” (Vogelin 1957. 25), pontosabban elrettentd példa-
ja, arra hivja fel a figyelmet, hogy Gorgiasz csupan azért fogadta el a végzetes
premisszit, mert szégyellte volna tagadni, és ezzel annak gyanijiba keveredni,
hogy ,,erkolcsi idiota, vagy efféle alakok keriilnek ki a kezei koziil, vagy leg-
aldbbis til kozeli kapcsolatba keriil effélékkel, tudniillik olyanokkal, akiknek
fogalmuk sincs, »mi voltaképpen a j6 és a rossz, a szép ¢és a csiinya, a jogos €s
a jogtalan (459d)«” (Wardy 1996. 71). Pélosz azt veti Szdkratész szemére, hogy
,hagyfoku faragatlansag (agroikia) Ggy keverni valakit ellentmonddasba, hogy egy

28 Horvith Judit forditdsit néhdny ponton médositottam. Ezek koziil a legfontosabb, hogy
Pélosz aze dllitja, Gorgiaszt a szégyen motivalta (disz#hiinthé 461b5) abban, hogy egyetértett
Szokratésszel, hogy a szénok tuddssal rendelkezik erkolesi kérdésekre vonatkozéan. Erde-
mes megjegyezni, hogy Steiger Kornél 461 b-hez flizott kommentérja (Platén 1998. 48, 22.
jegyzet) félrevezets. Gorgiasz nem azt fogadja el (és Polosz sem ezt dllitja) ,,egy gyenge pil-
lanatdban” (valdjaban szégyenében), hogy sajit dllaspontja ellentmonddsos, hanem azt, hogy
tuddssal rendelkezik erkélesi kérdésekre vonatkozéan. Székratész érvelésének plauzibilitdsa
egyaltalin nem fiigg attdl, hogy Gorgiasz belitja-e, hogy tévedett vagy sem, hanem azon for-
dul meg, hogy Gorgiasz allitja-e, hogy tuddssal rendelkezik erkélesi kérdésekre vonatkozdan,
és ezt megtanitja tanitvinyainak is, vagy sem.
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olyan tételt fogadtatunk el vele, amelyet szégyell tagadni” (Voegelin 1957. 25).
Pélosz felhdboroddsa megalapozottnak tiinik, és ismét csak a retorikai manipu-
lacié arnyékat veti Szokratészre. Innen tekintve nem is annyira ad hominem ez
az argumenticié, mint inkdbb éppen azon recept alkalmazdsinak egy példdja,
melyet Gorgiasz javasol a Helené dicséretében. Hiszen Szokratész argumenticioja-
ban egy emocionilis tényezére, a szégyenérzetre apelldl Gorgiaszndl, és ezaltal
fogadtat el vele egy olyan tézist, amelyet Gorgiasz valéjaban nem vall §szintén
a magiénak. Azonban a retorikai manipuldciéval szemben Szokratész érvelése
ismét csak tartalmaz igazsagot, mégpedig egy olyan igazsidgot, melynek Gorgiasz
reflektalatlanul behdédol, és amelynek tudatositisira irdnyul Szdokratész egész
érvelése. Amint Charles Kahn kit{ing miivében felhivja rd a figyelmet, Székra-
tész argumenticidjiban a szégyen centrilis szerepet jatszik mindhdarom beszél-
getdpartnere esetében. Gorgiasz esetében a szégyen

[...] azt tiikr6zi, hogy fontos szdmdra a kozvélekedés, csakigy, mint nyilvdnos hely-
zete, mint olyan idegené, aki Athén leend§ vezetGinek oktatdsdra vdllalkozik. Nincs
konceptuilis ellentmondés Gorgiasz azon nézetében, miszerint a retorika a hatalom
megszerzésének értéksemleges eszkoze. De személyes és tarsadalmi inkompatibili-
tds mutatkozik ezen nézet nyilvdanos hirdetése és Gorgiasz elitoktat6i helyzete kozott
(Kahn 1996. 134-135).

Gorgiasz az értelmiségi elit tagjaként egyszerien nem engedheti meg maga-
nak, hogy nyilvdnosan bevallja, valgjidban erkolesi idiéta, anélkiil, hogy hitelét
ne vesztené hallgat6sdga el6tt. Gatldstalan tanitvdnya, P6losz azonban mar nem
ennyire decens, és kereken képviseli az dllaspontot, hogy erkolestelenséget el-
kovetni jobb, mint elszenvedni — habar elismeri, hogy az elébbi ,,csiinydbb”
(azaz erkolesileg elitélenddbb, 474c¢). Pdélosz allaspontjdnak cifolata azonban
éppugy a szégyenen fordul meg, mint Gorgiaszé. Ahogy a Gorgiasszal szem-
beni érvelés kapcsian Pélosz, tigy a Pélosszal szembeni érvelésre vonatkozdan
Kalliklész tiltakozik és mutat rd, hogy ugyanaz esett meg Pélosszal is, mint Gor-
giasszal, amikor P6losz elismerte, hogy erkolestelenséget elkévetni cstinyabb.
Péloszt ,,azért sikeriilt megcafolni, »mert szégyellte (aiszkhiintheisz) kimondani,
amit gondol (482¢2)«,* nevezetesen, hogy az erkolestelenség valdjaban cso-
dalatra mélt6” (Kahn 1996. 135). Kalliklész persze nem rostelkedik, nem tesz
semmiféle engedményt a kozvélekedésnek, hanem kiteljesiti ,,az értékek at-
éreékelésée” (Voegelin 1957. 32), amivel Gorgiasz és Pélosz oly kétéreelmiien
és er6tleniil prébalkozott. Nem egyszertien azt éllitja, hogy erkdlcstelenséget
elkévetni jobb, mint elszenvedni, hanem nyiltan kimondja, hogy egyenesen eb-
ben all az erény, a természet szerinti egyetlen erény: ,,Szemérmetlenség, fék-
telenség, szabadossdg, ha van méd kiélni 6ket — ebben 4ll az erény, ebben a

29 Sajat forditdsom.
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boldogsag. A tobbi mind csak iires szépelgés, természetellenes emberi kitala-
ci6, értéktelen locsogias” (492¢, Horvath Judit forditasa, kisebb médositdsokkal).
Kallikész vereségét mindazonaltal mégiscsak hasonléképp a szégyen okozza,
mint Gorgiaszét vagy Péloszét, hidba probdlja semmibe venni a kozvélekedést
(vo. 494d—4952).>° Vajon mi lehet ennek a bizonyos szégyennek a forrdsa, mely
ilyen fontos szerepet jatszik Szokratész érvelésében? Es miféle igazsagot szeret-
ne felismertetni beszélgetGpartnereivel latszélagos ad hominem érvei segitségé-
vel? Kahn a kovetkez6kre mutat ra:

A szégyen a veliink sziiletett erkolesi érzék mai fogalmanak platoni megfeleldje, amit
azonban Platén a j6 irdnti univerzalis vagyként ragad meg. [...] A szégyen ¢ dial6-
gusban a j6 homadlyos megsejtéseként miikodik Szokratész beszélgetGpartnereiben.
Székratész erre a sejtelemre apelldl, amikor azt dllitja, P6losznak és Kalliklésznek
vagy egyet kell értenie vele, vagy elkeriilhetetleniil 5nmagukkal keriilnek ellentmon-
dasba. Mert (mint Székratész éllitja) mindenki a jéra torekszik. A j6 pedig valgjdban
a szokratészi erény, a 1élek erkolesi és intellektudlis kivdlosdga. Ezért nem akar senki
erkélestelen lenni vagy erkolestelenséget elkdvetni (Kahn 1996. 138).

Habar Kahnnak igaza van abban, hogy a szégyen nagyjabdl megfeleltethetd a
veliink sziiletett erkolesi érzékrdl alkotott fogalmunknak, az a gondolat, hogy ez
a (szokratészi—platoni) j6 homdilyos megsejtéseként miikodik, tovabbi kifejtés-
re szorul. Ugy ldtszik ugyanis, hogy Székratész érvelésében valami mélyebbre
apelldl a veliink sziiletett erkolesi érzéknél. Ezt pedig azért sziikséges megten-
nie, mert egy olyan helyzetben beszélget partnereivel, melyben éppenséggel ez
az erkolcesi érzék homdlyosult el. Eric Voegelin mutat rd ennek a helyzetnek a

silyossagara:

Amir6l itt sz6 van, az a kommunikdcié és az intelligibilitds lehetdsége egy hanyatld
tdrsadalomban. Vajon annyira mély szakadék tdtong-e¢ Szokratész és Kalliklész kozott,
hogy a kozos emberi sors tobbé nem képes dthidalni? [...] A politika sikjin tébbé
lehetetlen a megegyezés; a citta corrotta politikai formdja a polgarhdbord. [...] A kom-
munikdcié szintjéhez, ha ez még egyiltaldn lehetséges, mélyebbre kell hatolni. [...]
Ezt a mélyebb szintet Platén a pathosz terminusdval jeloli (481c) (Voegelin 1957. 29).

A passzus, melyre Voegelin utal, Szokratész valasza Kalliklésznek, amikor a P6-
losszal lefolytatott parbeszédiik konkluzidjaval (ti. hogy erkolcstelenséget el-
szenvedni jobb, mint elkévetni, és jobb megbtinhddni érte, ha mar elkovettiik,
mint megmenekiilni a biintetés el6l) kapcsolatos hitetlenkedésének hangot
adva bekapcsolddik a beszélgetésbe:

30 Kzzel kapcesolatban bévebben lasd Philia és philosophia: a ,,bardtsdag” szerepe Platén filozd-
fia-felfogdsdban cim{ tanulmdnyom ide vonatkoz6 elemzését (Mogyorddi 2005. 21-24).
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KavLLikLESz: Mondd csak, Szokratész, tréfara vegyiik vagy komolyan értsiik a szavai-
dat? Mert ha komolyan kell érteniink, s az igazat mondod, akkor mi, emberek, alig-
hanem forditott életet éliink, s mindenben az ellenkezdjét tessziik annak, amit kell.
SzOKRATESZ: Ha az emberi dllapot (pathosz) legmélyén, amit az egyik ember persze igy
¢l meg, a masik meg tgy, valgjdban nem volna valami k6zos, valami, ami ugyanaz (#
... to auto), hanem ami valakit ér, az olyan sajatlagos volna (idion ti), hogy az teljesen
elzdrnd a t6bbiektdl, nemigen tudnidnk megértetni egymassal, amit dtéliink (481c—d;
Horvith Judit forditdsa, médositdsokkal).

A pathosz (Cami az embert éri [j0 vagy rossz]’: ’szenvedés’, ’szerencsétlenség’,
‘szenvedély’, ’allapot’, "tapasztalat’, ’benyomads’ stb.) kifejezést Székratész nem
egyszerien Kalliklésszel kozos szerelmi szenvedélyiik (vo. 481d), hanem alta-
laban a condition humaine megjelolésére (is) alkalmazza, mély, szimbolikus foga-
lomként arra a kézos allapotunkra, hogy mindannyian énmagunknal hatalma-
sabb er6knek vagyunk kiszolgiltatva (legyenek azok jok vagy rosszak).’’ Mint
Voegelin raimutat:

A pathosz az, ami kozdsségbe fliz mindannyiunkat, birmennyire is eltér6 médon és in-
tenzitdssal éljiik meg egyes tapasztalatainkat. [...] A pathosznak valo kitettségben mind-
annyian egyenlek vagyunk, noha az a mdd, ahogyan megkiizdiink vele, és tapaszta-
latainkat beépitjiik az életiinkbe, nagymértékben kiilonbozhet. [...] A kommunikécié
alapja a pathosz k6z6s volta. A megszilardult és intellektudlisan megtamogatott egyéni
attitiidok mogott, melyek az embereket elvalasztjdk egymadstol, ott a pathosz kozdssége.
Barmennyire is hamis vagy groteszk egy-egy intellektudlis dlldspont, a mogotte 1évs
pathoszt a kozvetlen tapasztalat igazsiga jellemzi. Ha lehatolunk ehhez a maghoz, és
sikertil felélesztentink valakiben a conditio humana elfojrott tudatit, az egzisztencialis
értelemben vett kommunikacio djra lehetévé vilik (Voegelin 1957. 29-30).

Székratész ennek a kozos parhosznak a mélyéig kivan ledsni ,,a megszilardult
és intellektudlisan megtdmogatott egyéni attitidok mogott” harom partnerével
— ami lathatélag nem sikeriil. A kudarcért azonban nem Szokratész a felelds.

31 A ’benyomis’ (Horvdth Judit igy forditja a pathosz fénevet), *tapasztalat’ (1asd Donald
Zeyl forditasit in Platén 1997. 826) vagy ’lelkidllapot’ (Irwin 1979. 55) tilsdgosan erdtlen
és félrevezetd kifejezések a szimbolikus mélységii implikiciék visszaaddsdra; valamint igen
fontos az egyes szdm haszndlata, melyet a 70 auto kifejezés nyomatékosit (e/ mé ti én toisz
anthripoisz pathoss ... to auto, 481 ¢ 5-6), és amit a forditék, Ggy tlinik, nem tudnak értelmez-
ni. Nem arrél van sz6, hogy egyes emberek osztoznak a tobbiek egy 7észével/ bizonyos tapasz-
talatai#ban (benyomadsaifban, lelkidllapotaiéban) (mds tapasztalataikban pedig masokkal), és
igy — elvileg — mindig akad valaki, aki képes ezeket megérteni, hanem arrdl, hogy a condition
humaine ugyanaz mindenki szimara. Nem létezik tokéletesen ,,privit tapasztalat” (idion ti), de
nem abban az értelemben, hogy mindig van legaldbb egy valaki, aki valaki mast megérteni
képes, hanem hogy az emberi sors vagy ,,dllapot” a végsG elemzésben, ti. végességiink fényében,
egy és ugyanaz mindenki szdmdra.
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Szoékratész kudarcinak oka, hogy mindhiarom beszélgetGpartnere, egymastdl
eltér6 médokon ugyan, de mindendron el akarja keriilni a pazhoszt (legyen az
szenvedés, vereség, szégyen vagy megaldzottsidg, a legvégsd elemzésben pe-
dig maga a haldl), illetve tagadja az emberi esend&ség valésagossagat. Gorgiasz,
az értelmiségi, agy probalja elkeriilni a pathoszt, hogy intellektudlis képességei
fels6bbrendiiségét bizonyitja és gyakorolja mindenki mds felett.*” Mivel ebben
a megfeleld intellektudlis képességek hidnya megakadilyozza, Pélosz, ,,az at-
lagember” (Voegelin 1957. 26) kozvetett médon, tgy prébalja elkeriilni, hogy
legalabb emociondlisan azonosul az intellektudlis (Gorgiasz) és hatalmi (Arkhe-
laosz, a makeddn despota) elittel, szolgilatukba szegddik és/vagy csodalja Sket.
Végiil Kalliklész, a diktatorjeldlt egészen egyszertien a korlatlan politikai ha-
talom megszerzésével probalja elkeriilni. ,,A pathosztél valé rettegés” (Wardy
1996. 75), a félelem, hogy kénytelen engedni valami ndla hatalmasabb erének,
Kalliklész esetében a legnyilvanvalébb, akinek intellektudlis veresége kozvet-
leniil erre a félelemre vezethetd vissza (vo. Kahn 1996. 136; Wardy 1996. 79-80),
am lényegét tekintve ugyanigy motivilja Gorgiaszt és Péloszt is. Szokratész ez-
zel a rettegéssel kisérel meg szembeszéllni, amikor arra a felismerésre prébilja
ravezetni Gket, hogy tetszik, nem tetszik, mindannyian véges lények vagyunk, exért
lenyegiinknél fogoa egymdsra szorulunk.

Ez az az igazsdg, melynek felismertetését célozza Szokratész mindhirom
elenkhosza, és ez a valasz ,,az ember szubsztancidjat” firtaté kérdésre, mely felett
Gorgiasz elsiklik, mert nem fogja fel, vagy nem akarja felfogni egzisztencidlis
jelent@ségét.’? Szokratész érvelési stratégidja tehit csak latszolag ad hominem, és
egyszer( didaktikai funkcidja van. Ha valaki nem hajlandé belatni az igazsagot
sem az érvek sulya alatt, sem a kozvetlen tapasztalat ttjan, ehelyett csokonyo-
sen ragaszkodik illaziéihoz, és az intellektudlis folény latszatdnak megdrzését
tobbre tartja az igazsag kideriilésénél, annak legyen elég a céfolat /dzszata, mas-
bol tigysem ért. Szokratész ugyanakkor mindannyiuknak meghagyja az igazsag
felismerésének lehet§ségét, amihez ,,csupdn” azt az elementaris térekvésiiket
és illuzidjukat kellene feladniuk, hogy ,,sziiletett gy6ztesek”, a kivalasztott ke-
vesek kozé tartoznak, akikre mindenki mastdl eltér§ szabilyok érvényesek.

32 Liasd még Menon 71 ¢ (DK 82 B 19): Menén (Gorgiaszra utalva): ,,Ha a férfi erényét
(areté¢) kérded, akkor ezt konny{i megmondani. A férfi erénye abban 4ll, hogy jaratos a koz-
tigyekben, politikai tevékenységével haszndl bardtainak, art ellenségeinek, és kdzben vigyaz
rd, hogy ¢ maga semmi rosszat ne szenvedjen el (méden toiuton pathein)” (sajit forditdsom).

33 A torténeti Gorgiasz filozéfidjaban megfogalmazddé nihilista kidbrandultsdga, valamint a
testiméniumokbdl (is) kibontakozo felsGbbrendiiségi tudata illetve mély magénya tehdt a pla-
toni Gorgiasz feldl tekintve egy igencsak realisztikus és koherensnek mondhaté személyiség-
portrévi dll ssze. Ez a személyiség nem kis mértékben hasonlatos az fidsz Akhilleuszéhoz,
aki — a XXIV. énekben megtorténd ,,palforduldsiig” — hasonl6képp képtelen szembenézni
végességével és elismerni masokra szorultsdgat, mikézben Patroklosz — sajit 6nzése kovet-
kezményeképp megtorténd — elvesztésével végteleniil magianyossd vilik (erre vonatkozéan
b&vebben ldsd Mogyorédi 2007. 5-9).
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1L AZ IRASTUDO FELELOSSEGE

Tanulmanyom hétralévd részében megvizsgilom, milyen kivetkeztetések von-
hatdk le a fentiekbdl Gorgiasz mint irdstudé feleldsségére vonatkozdan a dikta-
tdra kialakuldsdban.

Noha a Gorgiaszban nem toreénik utalds Gorgiasz metafizikai tanitdsaira,
A nemlétexdrdl, avagy a természetrdl cimi értekezésének tézisei nagyon is alatd-
masztjdk mindazt, amit a dialégusban a szénoklds mibenlétérsl és céljardl, és
ezen keresztiil 4ltaliban a kommunikaci6rdl vall. Ha ugyanis — mint e miivében
(komolyan vagy komolytalanul?)* 4llitja — nem létezik semmi, de ha létezik is,
megismerhetetlen, de ha meg is ismerhetd, a rd vonatkoz6 tudéds akkor sem ko-
z0lhetd, akkor a kommunikéci6 célja természetszeriileg nem lehet az igazsag
kideritése. A dialégusban kifejtett koncepcidja, miszerint a szénoklas értéksem-
leges technika, tokéletes dsszhangban all ezzel a metafizikai, illetve ismeret-
elméleti tézissel. Ha ugyanis az igazsdg nem elérhetd (vagy legaldbbis eredmé-
nyesen nem kommunikalhatd, s6t, ha nem létezik semmi, akkor természetesen
igazsag sem létezik, magarél a kommunikaciérél nem is beszélve), akkor ez vo-
natkozik politikai és erkolesi kérdésekre is. Ha Gorgiasz mindazonaltal indirekt
modon mégiscsak elfogad bizonyos erkolcesi értékeket (amikor azt éllitja, noha a
szonoklas technikdja jora és rosszra egyarant felhaszndlhat6, mindazondltal csu-
pan jora, azaz védekezésre szabad hasznilnunk: 456c—d), azért a kérdés, hogy
vajon miféle értékeket kell propondlnunk, miféléket nem, nihilista ismeretel-
mélete kontextusdban raciondlisan kiderithetetlen vagy megvitathatatlan ma-
rad. A kommunikacié célja tehit nem lehet az emberi j6 megvitatdsa. Akkor
vajon mi a célja vagy értelme?

Vegyiik észre, hogy explicit amoralitdsa ellenére Gorgiasz implicit médon
mégiscsak elfogad egy bizonyos értéket, mely mélyen ellentmondani l4tszik
feddhetetlenségének. A szénoklas hatalmar biztosit mindenki felett, beleértve
»a birdkat a torvényszéken, a tandcsnokokat a tandcsban, a polgirokat a nép-
gyiilésen vagy barmilyen mas dsszejovetelen (452e)” — azaz elsGsorban politikai
befolyast. A torténeti Gorgiasz, mint tudjuk, élt is ezzel a hatalommal, amikor
kovetként Athénba kiildték, hogy nyerje meg Athént sziil§virosa szovetségesé-
iil. E cselekedete tokéletes 6sszhangban éllt azzal az elgondolédssal, amit a Gor-
giaszban Platon kifejtet vele, tudniillik, hogy a szénoklds olyan fegyver, melyet
csupin védekezésre szabad felhaszndlni, azaz j6 célok érdekében. Semmi okunk
feltételezni, hogy a torténeti Gorgiasz barmi mdsra hasznélta volna kiemelkedd
szonoki képességeit, legkevésbé annak feltételezésére, hogy barmiféle diktati-
ra szolgalatdba szeg6dott volna. Ugyanakkor, igy latszik, annak ellenére, hogy a
szonoklast magat értéksemleges technikdnak tartja, és azt implikilja, hogy sem-
miféle értéket nem kozvetit az dtaddsaval (vagy ha igen, akkor csak erkolesileg

3 V6. Wardy 1996. 21-24.
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elfogadhatér), Gorgiasz mégiscsak sugall valamit arrél, hogy vele megszerezhetd
a legnagyobb j6, mégpedig a hatalom (452d). Vajon miért tekinti ezt a legf6bb
j6nak? Mint allitja, azért, ,,mert az egész emberiség szimara (autoisz toisg anthrd-
poisz) a szabadsag forrdsa, s ugyanakkor lehet6vé teszi, hogy egyesek (/ekaszroi)
vezet§ pozicidra tegyenek szert a tobbiek (a//dn) tol6tt a sajat varosallamukban”
(452d; sajat forditdsom). Azaz a szénoklds képes egyesek szimara hatalmat biz-
tositani a tomeg felett, és mindenki (autoiss toisz anthripoisz) szamdra biztositani a
szabadsagot. Ez a figyelemre mélté kisz6las arra utal, hogy Gorgiasz tigy gondol-
ja, a szonoklds nem a szénok sajit, személyes szabadsdginak biztositdsa okdn a
legnagyobb j6.% A politikai hatalom megszerzése sziikséges feltétel, ha valaki 7-
megekkel akar jot tenni, ahogyan Gorgiasz tette Leontinoi varosianak lakossagaval,
amikor megnyerte szamukra Athén katonai szovetségét. Igencsak rosszindulati
feltételezés volna tehdt, hogy Gorgiasz az a fajta értelmiségi, aki éppugy csu-
pan a hatalom kedvéért és/vagy a sajit maga érdekében torekszik a hatalomra,
miként a diktatorok. Nyilvinval6an azért sem vonhat6 felelGsségre, ha egyesek
visszaélnek a hatalmi eszkozzel, melyet a keziikbe ad, ahogyan az atombomba
feltaldloi sem vonhatok felelGsségre azért, hogy Hirosimat masok elpusztitottdk
vele. Gorgiasz mint értelmiségi felelGssége nem ebben 4ll, hanem abban, hogy
hallgat6sdgat éretlen gyerckekként kezelve olyasmivel traktilja ket (miként a
szakacsok), ami a kedviikre val6 (amivel csupan a j6lét latszatat kelti, ahelyett,
hogy valéban a hasznukat szolgilnda, vo. 464b—465a), minthogy alapvetSen (ér-
zelmileg) manipuldlandé, semmint raciondlisan meggy6zendd [ényeknek tekin-
ti Sket. Ezzel egy olyan, elitista politikai diskurzust képvisel, mely gyokeresen
szemben all egy, az emberi pathosz kozosségére épiilé diskurzussal, melyet a
szokratészi dialektika képvisel. Amint Wardy rdmutat, a retorika és a dialektika
kiilonbségét taglald, megvilagito erejii elemzésében:

A retorika olyan diinamisz, mely konnyed gy6zelmet igér a leigdzandé ellenfél foloct.
A dialektika ezzel szemben verejtékes tevékenység, melyet tobbnyire csalédas kisér,
semmint gondtalan kénnyedség. Am a retorika tir—szolga viszonyéaval szoges ellentétben
a dialektikus beszélgetés résztvevsi egymds partnerei, akik kélesondsen profitdlnak eb-

35 Az autoiss toisx anthrdpoiss kifejezés ércelmezése vitatott: vagy magukra a szénokokra vo-
natkozik (ahogyan példdul Schofield 2006. 92, 45. jegyzete értelmezi), vagy minden emberre
(ahogyan példdaul Cooper 1999. 33, 5. jegyzete érti). Schofield tgy érvel az el6bbi értelmezés
mellett, hogy Gorgiasz nem sokkal késgbb kifejti, a szonoklds hatalma abban all, hogy a szdnok
retorikai képességei révén szolgiva tehet masokat (452d). Vagyis a szabadsidg nem mindenki
prerogativédja, csupdn a szénokoké. A kérdés azonban az, hogy vajon maga Gorgiasz — a zsar-
nokhoz hasonléan — arra hasznélta-e sz6noki hatalmdt, hogy vele leigdzza, vagy félrevezesse
a tomegeket, vagy komolyan kell venniink figyelmeztetését, hogy ¢ hatalommal nem szabad
visszaélniink (456a—457c). Gorgiasz politikai tevékenysége fényében gy vélem, ezt, mint
szdndékot, komolyan kell venniink. Ez megmagyardznd azt is, hogy Székratész (illetve Platén)
(mint Pélosz), hanem inkdbb nagyformdtumi (mint Kallikész), de egyuttal mélyen tragikus
alak is (vo. fontebb a 33. jegyzettel).
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bl a viszonybol. Ha a dialektikus beszélgetGpartnerek tanitanak és tanulnak, akkor ez a
meggy6zés egy olyan fajtija, mely tudédst eredményez, ami szintén mély ellentétben 4ll
a retorikdval, mely az oktalan ,,tdmeg” manipuldciéjat célozza (Wardy 1996. 68).

Gorgiasz ,agressziv intellektualizmusa” és szénoki tevékenysége ezt a fajta part-
neri viszonyt lehetetleniti el a politikai és etikai diskurzusban, és ezen keresztiil
annak felismerését, hogy az ilyen diskurzus sziikségképpen csal6ddsokkal és
nehézségekkel terhelt. Azdltal, hogy Platon a gorgiaszi retorika antidemokrati-
kus, hatalmi politikai jellegét szembeillitja a székratészi dialektikdval,*® arra ki-
van rimutatni, hogy ha a kozéleti kommunikécié célja nem az igazsag kideritése,
nem kozos értékeink, avagy a kzos j6 megvitatdsa, és a végsd elemzésben nem a
k6768 conditio humana kolcsonos elismerésén alapul, akkor semmi nem mentheti
meg t6le, hogy a hatalmi jaték részévé, vagy rosszabb esetben egyenesen annak
eszk6zévé valjon.’” Gorgiasz mint értelmiségi felelGssége a diktatira kialakula-
saban nem abban all, hogy megfogalmazott volna egy politikai ideolégidt, sem
abban, hogy kidolgozott egy olyan eszkozt, mely az effélét hatékonyan kozvetit-
heti a tomegek felé. Az értelmiségi a gondolataiére (is) felelGs, amennyiben nyil-
vanossagra hozza 6ket, mert —amint Gorgiasznak a retorika hatalmara vonatkoz6
felismerése implikalja — a szavak tettek. Gorgiasz nihilista metafizikdja elméleti
igazolast nyujt az ércelmes metafizikai, etikai és politikai diskurzusrél valé le-
mondas szdmdra, intellektusa fels6bbrendiiségébe vetett hite pedig jogalapot
teremt r4, hogy a ,,tomeget” nyalinksigokkal traktiland6 gyermekekként vagy
drogadagoldsra szorul6 puszta testekként kezelje. Az ,,értékek atéreékelésének”
destruktiv kalliklészi ideolégidja, melynek értelmében az ember ,,mértéke” az
allat (vo. 483d), nem pedig az isten (vO. Theaitétosz 176b1) innen csupén egy ki-
csiny, ambar mindent eldontd 1épés.

Gorgiasz persze jelentGs felfedezést tett, amikor felismerte, hogy a tomeg-
kommunikdcié térvényei nagymértékben eltérnek a privat diskurzuséitél, mivel

36 Ezt Wardy mellett (1isd kiilonosen Wardy 1996. 61-65) legiijabban Schofield is hangsti-
lyozza (Schofield 2006. 67-74). A vonatkozé szakirodalmi és tdgabb értelemben vett politika-
filozo6fiai konszenzussal szemben érdemes tehdt kiemelni, hogy nagyfokd naivitds a szofistak-
ban a liberilis demokracia elgdeit latni (vo. Wardy 1996. 167, 9. jegyzet).

57 Ezen a ponton felvethetd, hogy a Gorgiasz illetve a hatalmi retorika felett gyakorolt
platéni kritika éles ellentétben dll Platon sajit, Az @llamban, illetve a Torvényekben kifejtett
allam-utépidival, ahol Platon igencsak hasonlé médon elitista, s6t, akar egyenesen totalitdrius-
nak is mindsithetd dllam-elméleteket fogalmaz meg — 1dsd Karl Popper hires Platén-kritikdjdt
A nyitott tarsadalom és ellenségei cimi miivében (Popper 2001) —, hiszen ezek egy sziik uralkodé
elit autokratikus hatalman alapulnak. E bonyolult kérdéskort itt nyilvdanvaléan nem targyal-
hatom kelld alapossdggal, mindazondltal annyit ill§ jeleznem, hogy azon értelmezdkkel értek
egyet, akik félrevezetdnek és leegyszertsitdnek tartjadk Platén totalitdrius gondolkodéként
val6 bedllitdsat, és érzékenyebben viszonyulnak dsszetett politikai és erkolesi torekvéseihez.
Az ut6bbi idSkben kiilonosen Platénnak a demokricidhoz fiz6d6 viszonya értékelddore dc
(lasd példaul Wallach 2001, Schofield 2006), ami egytttal azt is jelenti, hogy a ,,demokratikus
Székratész” vs. ,autoritirius Platon” szembedllitds (mely ugyancsak Popper miive 6ta igen
népszeri) is dtértékelésre szorul.
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tomegben az emberek alapvetfen masként reagilnak, mint az ilyen szituécio6-
ban. Ha tehdt valaki netdn haszndlni akar a ,,tdmegnek”, akkor is figyelembe
kell vennie az efféle diskurzus bizonyos térvényszertiségeit. Ha azonban ez azt
jelenti, hogy a ,,tdmeget” csupdn gy lehet megszodlitani, mint az oktalan gyer-
mekeket, vagy csakis gy lehet kezelni, mint értelem nélkiili testeket, akkor a
tomegkommunikacié és a modern demokricia kordban az értelmes etikai vagy
politikai diskurzus egyetlen lehetséges médja a székratészi dialektika. Mivel
azonban ez csupan privat diskurzus keretein beliil miikodtethet§ eredménye-
sen, ugy tiinik, a felelGs értelmiségi egyetlen lehetdsége a kizéleti diskurzusbdl
val6 teljes kivonulds. A korabeli Athénban Szokratész megtehette, hogy a kor-
rupt politikai rendszer megreformalasihoz 1épésrl 1épésre, az egyes emberrel
val6 privit beszélgetés szisziiphoszi munkéjit végezve jaruljon hozza, mivel az
athéni vérosillam viszonylag kisszimu kozosséget jelentett.® Noha ez az (it ter-
mészetesen a maga sziik keretei kézott ma is jirhat6, ha az értelmiségi nem
akar teljességgel kivonulni a kozéleti diskurzusbo6l és mondandéjaval szélesebb
kozonséget kivan elérni, nincs més vélasztdsa, meg kell taldlnia a médjic, hogy
hallgatésdgit egyenrangt partnerként — ami azt jelenti: raciondlis 1ényként —,
feln6ttként kezelje, semmint értetlen, hatalmi eszkozokkel fenyitendd vagy
emociondlisan manipuldlandé gyermekként. Partnereket azonban csak akkor
remélhet, ha Gorgiasszal ellentétben kész kozszemlére tenni sajat intellektudlis
esend@ségét, ugyanakkor — szintén Gorgiasz nihilista filozofidjaval szemben —
nem adja fel a hitet, és ki is fejezi, hogy a k6z0s, raciondlis diszkusszié mégiscsak
kozelebb vihet mindannyiunkat bizonyos erkélesi igazsdgok tisztdzasihoz — mi-
ként Szokratész tette és hitte. Az értelmiségi felelGssége ma éppiigy, mint Szok-
ratész kordban, els§sorban annak a hitnek az elsajatitisiban és fenntartdsiban
all, hogy egyiltaldban léteznek efféle igazsdgok. Am ezen igazsdgokat, a 20. szé-
zad kataklizmdinak frastuddkra vonatkozé tanulsigait levonva, nem tekintheti
sem megvalt6 erejlinek, sem sajit prerogativdjanak.*

38 Erdemes aldhtzni, hogy sajat tevékenységét Szokratész nem tartja apolitikusnak, ellen-
kezdleg: ,,Szerintem rajtam kiviil csak kevesen, de lehet, hogy egyediil csak én vagyok az,
aki ma Athénban az igazi politikai miivészetet (politiké tekhné) képviselem, és a gyakorlatban
is alkalmazom (#ai prattein ta politika)” (521d) — jegyzi meg Kalliklésznek. Sz6 sincs réla te-
hét, hogy Platén Székratész alakjaval az értelmiségi politikdbdl valé kivonuldsédt propagdlnd,
sem arr6l, hogy Platén dgy gondolnd, a Székratész dltal képviselt politikai eszmény Athén-
ban megvaldsithatatlan. (Ellenétben Dodds és Steiger véleményével, vo. Platén 1998. 141,
125. jegyzet; 153). Vildgos azonban, hogy a citta corrotta kbriiményei kozote, ahol a politika
hagyomadnyos, intézményes keretei ellendllnak a raciondlis diszkusszién keresztiil toreénd
korrekcionak (vo. Voegelin 1957. 8), az értelmiségi nem integralédhat e keretek kozé, azaz
nem folytathat partpolitizdldst. A partpolitizdlds visszautasitdsa azonban nem jelentheti a
politikdbdl valé teljes kivonuldst, mert az értelmiségi hallgatdsa adott esetben valamilyen
partpolitikdval val6 hallgatdlagos cinkossaggal egyenértékii lehet.

3 Ttt szeretném hildsan megkoszonni névtelen birdléim technikailag és tartalmilag egy-
arant igen hasznos és konstruktiv megjegyzéseit, javaslatait és ellenvetéseit, amelyekre igye-
keztem reagilni. (Azokat, amelyekre nem reagdltam, csak személyes diszkusszioban tudndm
tisztdzni.) Az esetleges hibikért a felel@sség kizdrélag engem terhel.
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Pocza KALMAN

Schmitt, Rousseau
és a politikai k6zosség alapja

Eszmetorténeti elemzésiinkben az identitds politikai formaelvét legtisztdbban
megfogalmazé Rousseau munkdit elemezziik, elsGsorban abbdl a szempontbdl,
hogy Schmitt mennyiben értelmezte helyesen Rousseau-t, és mennyiben készon-
het6 Rousseau munkdssdginak a schmitti identitdselv. Sok modern Rousseau-
interpretitorral szemben, akik az allam procedurilis megalapozasat olvassik
bele Rousseau-ba, elemzésiinkben amellett érveliink, hogy Schmitt helyesen
interpretdlta Rousseau homogenitis-elvét, amikor azt allitotta, hogy a rousseau-i
allam valéjaban nem szerz6désen, hanem egy mar eleve létez§ szubsztancialis
homogenitdson alapul. A kévetkezGkben elGszor Rousseau-nak a német gondol-
kodési hagyomanyban beoltott szerepét vazoljuk, majd ratériink Schmitt Rous-
seau-értelmezésére, mely szerint a tdrsadalom nem szerzédésen, hanem homo-
genitdson alapul. Szét ejtiink a procedurilis Rousseau-értelmezésrél, b6vebben
taglaljuk a szubsztancidlis homogenitdson alapulé Rousseau-értelmezést, amely
szerint az altalinos akarat meghatirozdsa és a tarsadalom alapja/kezdete sem
procedurilis jellegiieck, majd ratériink a politikai k6zosség szubsztancialis és pro-
ceduralis megalapozasainak Rousseau-ndl megfigyelhetd paradox 6sszeegyezte-
tési kisérletére, végiil Rousseau reprezenticidfogalmat érintjiik.

. ROUSSEAU A NEMET GONDOLKODASBAN

A 19-20. szdzadi német gondolkod6k demokriciaértelmezésére kétségkiviil
Rousseau hatott a legerdsebben:! egyesek egyenesen azt allitjdk, hogy a francia
teoretikus reprezenticié- és parlamentellenessége lenne a német parlamenta-
rizmuskritika Gsforrdsa (Fraenkel 1991. 212, 312 skk.; Durner 1997. 11). Két-

! Rousseau reprezenticiGellenes elképzeléseinek gydkerét sokan vizsgaltik mar, és kiilon-
féle eredményre jutottak — megnyugtatéan lezarhaté eredmény nélkiil. Altaldnos recepci6tor-
ténet: Jaumann 1994,
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ségkiviil igaz, hogy Rousseau demokriciaértelmezésébe nem nagyon fért bele
a politikai reprezenticié kérdése. Demokracia és reprezenticio, demokricia és
parlamentarizmus kizarjadk egymdst Rousseau-nal. Németorszigban ez a repre-
zenticiéellenes gondolkoddsméd nemcesak konzervativ szerz6k rémképeként je-
lenik meg: a német baloldali szerz6k gondolkodasban ugyanis mélyen gyokeret
eresztett (Durner 1997. 13). A kdzvetlen demokréciat preferal6 baloldali szerzék
szerint a politikai reprezenticié intézményei (igy a parlament is) maximum a
nép kotott mandatummal rendelkezd albizottsdgai lehetnek: ennek megfelels-
en a nép tulajdonképpen 6nmagit kormdnyozza a parlamenten keresztiil.? Ez
az elgondolas, amely a reprezenticidra épit§ burke-i elképzelésekkel szemben
sokkal inkdbb a rousseau-i politikafelfogds mellett teszi le a voksat, igen erdsen
meghatdrozta a német gondolkodést. A parlament nem a kiilonféle érdekek ki-
egyensilyozasinak a terepe, hanem a hiposztazdlt nép egységes akaratdanatk megteste-
sitgje (Fraenkel 1991. 21). Schmitt sem véletleniil hivatkozik Rousseau-ra a hi-
szas évek kozepén frott tanulmanydban: Schmitt szerint a kozvetlen demokricia
rousseau-i vilfaja nem mds, mint az akklamécion alapulé demokracia (Schmitt
1927. 34). Demokrécia és parlamentarizmus Osszeegyeztethetetlensége a kon-
zervativ oldal egyik alaptételévé vilt a 19. szdzadi német gondolkoddsban.

II. SCHMITT ROUSSEAU-ERTELMEZESE: A TARSADALOM
NEM SZERZODESEN, HANEM HOMOGENITASON ALAPUL

Bar a német konzervativ gondolkodasi hagyomédnyban sokan egy az egyben 4t-
vették Rousseau demokraciaértelmezését, és Eéppen emiatt lattdk a demokraciat
fenyegetd rémképnek, a Schmitt—Rousseau viszony kordntsem olyan probléma-
mentes, mint ahogyan azt sokan latni vélik. A Schmitt-szakirodalom tdlnyomé
tobbsége tgy téli meg, hogy Schmitt legnagyobb hibdja éppen az volt, hogy a

2 Ezért kérddjelezhetd meg az a Thiele-, Kaufmann- illetve Fralin-féle értelmezés, mely
szerint Rousseau is a liberilis hatalommegosztéds tandt képviselné (Kaufmann 1988. 181 skk.;
Thiele 2003. 124, 136; Fralin 1978. 116 és 97). Rousseau ugyan megkiilonbozteti a kormany-
zatot a f6hatalomtdl, csakhogy a kormanyzat szerepe mindossze a végrehajtds: a kormédnyzat a
nép egy albizottsdga. Nem szerepe korddban tartani a térvényhozé hatalmat, illetve fékeket
és ellensulyokat képezni vele szemben (7drsadalmi szerzidés 111. 1). Rousseau kifejezetten
elvilasztja egymadstdl a torvényhozo és végrehajté hatalmat (I11. 16), és csakis egyirany hatdst
enged meg: a végrehajed hatalomnak az dltalinos akaratot kell végrehajtania, annak kialakitd-
sdban nem vehet részt, nem veheti 4t az dltaldnos akarat szerepét. ,,Igy a fejedelem uralkodé
akarata nem mds vagy nem szabad, hogy mds legyen, mint az dltaldnos akarat vagy a torvény”
(Tdrsadalmi szerzddés 111. 1, Rousseau 1978. 525).

Rousseau miveinek elemzése sordn az 1959-es Osszkiadds szovegére tdmaszkodtam
(Rousseau 1959), az idézetek az eddigi legteljesebb magyar nyelvii valogatds szovegén ala-
pulnak (Rousseau 1978), a tovdbbiakban azonban eltekintek a francia és a magyar véltozat
oldalszdmainak parhuzamos megaddsitél, és a magyar forditds oldalszdmait is csak egyenes
idézetekhez, vagy adott szoveghelyen eléfordulé kifejezésekhez adom meg. Egyéb esetek-
ben a magyar cim és a fejezetszimozis alapjdn utalok a miivek egyes részeire.
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rousseau-i fogalomrendszeren beliill maradt, és nem volt képes a demokracia-
értelmezés modernebb vilfajit magiaéva tenni. Ebbdl persze az is kovetkezik,
hogy nemcsak a schmitti identitisfogalmat, hanem annak ellentétparjat, a rep-
rezentici6 fogalmait is a rousseau-i fogalmi rendszeren beliil értelmezik (Pethd
1993. 132; Adam 1992). Pedig Schmittnek a rousseau-i kozvetlen demokracia-
hoz fiz8d6 viszonya nagyon is ambivalens. (Erre ldsd Schmitt kritikus megjegy-
zéseit Rousseau-val kapcsolatban: Schmitt 1926; Schmitt 1928.)

Lassuk, miként viszonyul Schmitt Rousseau demokriciafogalmahoz. Schmitt
demokriciafogalma az azonossdg, identitds, homogenitis fogalmain alapul.
A cselekvbképes politikai egységként tételezett nép, azaz a nemzet 6nmagaval
azonos. Schmitt azt is allitotta, hogy ezen meghatirozast alapvetGen Rousseau
fogalmazta meg a legtisztdbban (Schmitt 1927. 51; Schmitt 1926. 19 sk.; 34;
Schmitt 1928. 214). Schmitt szerint az identitdsra alapulé politikai egység (al-
lam) Iétrejottéhez nincs sziikség szerzddésre, hiszen az mar eleve egy homogén
politikai egység, amelyen beliil nincsenek partok és felek, amelyek szerzédhet-
nének egymadssal. A politikai egység, az d@llam alapja nem a tarsadalmi szerzddes,
hanem a Jomogenitds, az akaratok azonossiga (volonté general). Schmitt értelme-
z€ésében a rousseau-i dltaldnos akarat nem tévedhet, maximum nem ismeri fel a
tobbség — ezt maga Rousseau is igy latja (7a@rsadalmi szerzddés 11. 3).

Csakhogy Schmitt szerint Rousseau rendszerében a polgari tirsadalom tag-
jai nem azért engedelmeskednek a tobbség altal kideritett dlzaldnos akaratnak,
mert az a tobbség akarata, hanem azért, mert a szerz6d§ emberek akaratinak
szubsztancidlis azonossdga olyan nagy, hogy mar eleve mindenki ugyanazt akarja
(Schmitt 1928. 229). A volonté general ezért Schmitt Rousseau-értelmezésében
sem lenne mas, mint a k6zérdek, a kK6zj6 szubsztancidlis fogalma, azaz nem valami
elére nem definiadlt akarat, hanem j6l koriilirhat6 kozérdek. A tdrsadalmi szersddés
Schmitt Rousseau-értelmezésében azért felesleges, mivel Rousseau rendszerében
a szerz6dni késziilg felek mar eleve ugyanazt a szubsztancidlisan meghatéro-
zott kozérdeket akarjak, azaz e tekintetben mar a szerzddéskités elott is homogének.
Schmitt szerint Rousseau-nal a homogenitds alapja a k6z6s érdek azonos médon
val6 értelmezése, a £ozjd azonos felfogisa.

Schmitt ezért maga is £drben forgd érvelésnek tartja Rousseau érvelését: a tar-
sadalom homogenitdsit a tarsadalmi szerz6dés teremtené meg, mindazondltal a
szerz6dés létrejottéhez mar eleve egy homogén kozosséget, a kozjo azonos értel-
mezését (dltaldnos akaratot) vallé egyének kozosségét kell feltételezni.® A nagy
torvényhozé ugyan megfogalmazhatja a kozos érdeket, am az 6nérdekiiket nézd

3 Schmitt 1922. 128; Schmitt 1928. 274. Fralin egy masik szoveghely (Tdrsadalmi sxerzédés
IV. 2) kapcsan ir a rousseau-i tautolégiarél: mikézben Rousseau azt allitja, hogy az altaldnos
akarat azonos a tobbség akaratdval, ugyanakkor azt is mondja, hogy azzal a feltérelezéssel kell
élniink, hogy a ,,sz6tobbségben még fellelhetd az dltaldnos akarat valamennyi jellegzetessége;
ha nem lelhetd fel benne, Ggy barmit vélasszanak, nincs tobbé szabadsag” (1d@rsadalmi szerzd-
dés IV. 2. Rousseau 1978. 573-574; Fralin 1978. 78).
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emberek nem biztos, hogy azt megszavazzik: lehet, s6t val6szinti, hogy inkiabb
sajat partikuldris érdekeiket nézik, s nem sikeriil a kozérdek, az altaldnos aka-
rat szerint szavazniuk. Persze ez nem is sikeriilhet, hiszen csak akkor tudndk
megszavazni az altalinos érdeket, ha mar a tdrsadalmi szerz6dést elfogadva el-
ismernék, hogy az altaldnos akaratnak kell érvényesiilnie. Schmitt meg is jegy-
zi, hogy Rousseau maga is latta ezt a nehézséget, érzékelte, hogy az okozatnak
kellene okka valnia ahhoz, hogy a tarsadalmi szerz6dés egydltalan 1étrejohessen
(Schmitt 1922. 128; Tdrsadalmi szerziddés 11. 7). Rousseau szerint éppen emiatt a
korbenforgas miatt van sziikség egy magasabb entitdsra (Istenre), akinek a nagy
torvényhozé a szdjdba adja a tdrsadalmi szerzddés alaptorvényét. Magyardn, a
szerz6dést nem azért fogadjik el a felek, mert beldtjdk, hogy mi a kozérdek,
vagy azért, mert a térvényhozé riébreszti §ket arra, hogy mi is az dltalinos akarat,
hanem azért, mert azt Isten igy hatdrozta meg.* Schmitt nyiltan ki is mondja: a
rousseau-i tirsadalom alapja nem procedurilis jellegli, nem az eldre meg nem
hatdrozott akaratok dsszeadasaval és a tébbségi elvvel azonos, hanem egy ming-
ségen/kvalitdson, az 6kori értelemben vett verrun (erkoles/szokas), a £izjo azonos
felfogdsan alapul (Schmitt 1922. 123; Schmitt 1928. 252).

Schmitt 1ényegi kritikdja szerint tehdat Rousseau-ndl a szerzddés csak libera-
lis dlarc, amely inkonzisztenssé teszi Rousseau demokriciafelfogdsat (Schmitt
1926. 19; Schmitt 1928. 229, 274). Schmitt kritikusai ugyanakkor altaldban azt
vetik a szemére, hogy Schmitt a rousseau-i kozérdek/altaldnos akarat fogalmat
szubsztancidlis értelemben kezeli, mikézben Rousseau mind a tarsadalom meg-
alapitdsit, mind pedig az annak miikodését szavatol6 dltalanos akarat meghaté-
rozasat procedurdlis médon képzeli el. Az alabbiakban annak jarunk utdna, hogy
Schmitt értelmezi-e helyesen Rousseau-t, vagy pedig a procedurilis Rousseau-
értelmezést képviseld Schmitt-kritikusok.

L. APROCEDURALIS ERTELMEZES

Els6 olvasatban valéban tgy tiinik, hogy a rousseau-i elképzelés teljes mérték-
ben procedurdlis: mind a tdrsadalmi szersidés, mind a tirsadalom fennmaradédsat
szavatol6 dltalinos akarar meghatirozasa onkéntes formalis aktuson (beleegyezé-
sen, illetve #9bbségi szavazdson) alapul. Léatni fogjuk, hogy mindez nem igy van,

* Tdrsadalmi szerxédés 11. 7. Nem alaptalanul vonja kérdére Schmitt Rousseau-t: mi van
akkor, ha mindenezek ellenére sem fogja a nép szavazatdval tdimogatni a nagy térvényhozé
javaslatait? Akkor nem tud mit tenni, ebben az esetben nem valésulhat meg az dltalinos aka-
rat, a kozérdek. A nagy térvényhozénak ugyanis nincs hatalma jogi értelemben a nép felett.
A diktdtornak ugyan van hatalma, de a komisszdrius diktdtor nem adhat 4j térvényt, csak a
régit dllithatja helyre, amelynek része volt maga is. Ha a nagy térvényhozé 1j térvényadé
jogit és a komisszarius diktdtor hatalmat 6sszeadndnk, akkor lehetne szuverén diktatirardl
beszéIni (Schmitt 1922. 128).
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am ahhoz, hogy megértsiik a félreértelmezéseket, el6bb azt kell megvizsgal-
nunk, hogy mely szoveghelyekre alapozzik a Rousseau-interpretatorok azt az
allitdsukat, hogy Rousseau a tirsadalom megalapitdsit (tirsadalmi szerz6dés)
és miikodését (az dltalanos akarat meghatdrozasat) is tisztan procedurdlis médon
képzeli el.

A rtdrsadalmi szerzddés procediirdjdara azért van sziikség, mert a Rousseau altal
korabbi miiveiben megrajzolt (csak pozitiv jelz6kkel illetett) természeti dllapot-
tal ellenétben a Tdrsadalmi szersiodés természeti dllapotdban az emberek egyszer
csak elérkeztek egy olyan pontra, amikor az egyén ereje mar nem elég ahhoz,
hogy a fennmaraddsit veszélyeztet§ akadédlyoknak ellendlljon.’ ,Felteszem,
hogy a természeti dllapotban €16 emberek elérkeztek arra a pontra, ahol a fenn-
maraddsukat veszélyeztet§ akadalyok ellendlldsa mar nagyobb, mint az az erd,
amelyet az egyén képes kifejteni, hogy fenntartsa magit ebben az éllapotban.
Akkor ez az eredendd allapot nem maradhat fenn tovabb, s kipusztulna az em-
beri nem, ha nem valtoztatnd meg 1étezésének maodjac” (Tdrsadalmi szersddés
L. 6. Rousseau 1978. 477). Magyaran a természeti dllapotban kipusztuldsra len-
nének itélve az emberek, Jacsak nem teremtenek 1) er6t sajit maguknak mint
egyéneknek (erre nem képesek), vagy nem adjik ossze erejiiket (erre viszont
van modjuk). A természeti dllapot ugyan nem mindenki harca mindenki ellen,
dm nem is leinydlom.® Mivel azonban sem természet adta hatalma (mint a sziil6-
nek a gyerek felett), sem pedig az er6sebb jogin nincs hatalma egyetlen felnétt
embernek sem a misik felett, igy Rousseau nem lit mas megoldast: csakis az
onkéntes akaraton alapul6 tarsadalmi szerz6dést (Tdrsadalmi szerzddés 1. 4-5).
Csakis ez alapozhatja meg a tirsadalmat.” A tdrsadalmi szerz&dés, amelynek ,,£7-
nyilodnitdsdtol kapja egységét” a szerzddd felek kozossége, nem mds, mint hogy
elfogadjik: minden személy az dltalanos akarat irdnyitdsa alatt egyesiil. Ebben
az értelemben valéban gy tiinik, hogy a tarsadalom egy procediirdn, a tarsadalmi
szerz6désen alapul (1éd@rsadalmi szerzddés 1. 6).

5 Az Ertekezés ax emberi egyenldtlenség erederérdl cimi esszében felvazolt természeti dllapot és
a Tdrsadalmi szerzddés-ben leirt természeti dllapot kozotti igen jelentds eltérésrdl 1dsd Herb
2000a. 40 skk. Kordbbi kommentitorok azonban nem éles ellentétet ldttak a két mi kozott,
hanem a tarsadalmi szerz&dés okédnak leirdsat vélték megtaldlni az Erzekezésben, 1asd Derathé
1950.

¢ Tdrsadalmi sxerzédés 1. 7. A természeti dllapotban nem az igazsdgossig eszméje uralkodik:
»mivel a természet nem torolja meg az igazsag torvényein esett sérelmeket, ezért a térvények
hidbavalék az emberek kozott, a gonosz csak hasznot hiz bel6liik, s az igaz ember csak kart
szenved miattuk, mert mindenkivel szemben betartja Gket, vele szemben pedig senki sem
tartja be. Tehat megallapoddsokra és torvényekre van sziikség, amelyek osszekapcesoljak a
jogokat a kotelességgel, és lehetdvé teszik, hogy az igazsig elérje céljat” (Tdrsadalmi szerzédés
I1. 6. Rousseau 1978. 500).

7 A rousseau-i tarsadalmi szerz&dés hobbesidnus, amennyiben nem a létrehozott szuverén
és az egyének kozott kottetik a szerz8dés, hanem a szerz6dd§ felek egymadst kozt kotik azt, dm
egyben nem hobbesidnus, amennyiben nem egy szuverénre/képviselSre ruhdzzak ra vissza-
vonhatatlanul sajat erejiiket és akaratukat a szerz6d6 felek, hanem a kozosség egészére ruha-
z6dik 4t a hatalom: mindenki az dltaldnos akarat irdnyitdsa ald keriil. (Kersting 2000. 56 skk.)
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Thiele szerint is arrdl van sz6, hogy Rousseau a tarsadalom megalapitasat
és miikodését tisztin procedurdlis médon képzeli el. Thiele szerint a nép az
dltaldnos akarator nem megtaldlja, az 4ltaldnos akarat nem valami eleve adott
szubsztancidlis kozjéfelfogds, amiben egyet kellene érteniiik, hanem azt minde-
nekeldtt 1étre kell hozni éppen egy procediira, a szavazds révén. Thiele megla-
tdsa szerint Rousseau nem szdmolja fel a kiilonféle partikularis akaratokat, ha-
nem egy idedlis vita eredményeként, a partikularis részakaratok legkisebb k6zos
nevezbjének tételezi az altalainos akaratot (‘Thiele 2003. 25). Kétségkiviil igaz,
hogy van olyan passzusa a Tdrsadalmi szerzddésnek, amely ezt az interpretaci-
Ot tdmasztand ald:® ezen passzusok szerint Rousseau a tdrsadalom megalapitdsit
(tirsadalmi szerz6dés) és fenntartdsit (a k6zj6/az dltalanos akarat) is procedurdlis
modon alapozza meg (‘Thiele 2003. 153, Habermas 1996. 161 skk.; Preuf3 2001.
159). Mindazonaltal az alibbiakban azt prébdlom meg bizonyitani, hogy Schmitt
helyesen értelmezi Rousseau-t, amikor azt allitja réla, hogy tdrsadalma egy mar
elve meglévé homogenitédsra, a kézj6 azonosan felfogott koncepcidjara alapul.

IV. A SZUBSZTANCIALIS HOMOGENITASON ALAPULO ERTELMEZES

Az aldbbiakban azt mutatom meg, hogy az d@ltalinos akarar meghatirozasa nem
procedurdlis jellegii, hanem szubsztancidlis, ezért a rousseau-i tarsadalom is va-
lami szubsztancidlis kozjofelfogason, az akaratok azonossigin, ilyen értelem-
ben pedig homogenitdson alapul. S6t ebbdl kifolyélag a tdrsadalmi szerz6dés sem
pusztan formadlis eljards, amihez barki csatlakozhat: a tirsadalmi szerz6dést eleve
olyanok fogadjik el, akik azonos szubsztanciilis kozjofelfogast vallanak. Hogy
ezt megértsiik, tulajdonképpen visszafelé kell elindulnunk érvelésiink sorin:
feltételezziik, hogy a tarsadalmi szerz6dés valéban pusztin procedurilis jelle-
gii, s6t azt is, hogy az dltaldnos akarat kideritésének mdédja is az. Amint azonban
kideriil, hogy ez utébbi nem formalis, hanem szubsztancialis, gy az visszahat a
szerz6désre is, azaz csak olyanok csatlakoznak a szerz6déshez, akik elve ugyan-
azt a szubsztancialis kozjéfelfogast valljak. A tdrsadalom alapja tehdrt ilyen érte-
lemben a homogenitds lesz. Nézziik az érvelést.

8 ,De ha a kiilonos akaratokbdl elvessziik azt, amiben az egyik tébb vagy kevesebb a ma-
sikndl, marpedig ezek a kiilonbségek kolcsondsen megsemmisitik egymadst, dgy a kivonds
eredményeként az dltalinos akarat marad fenn” (7drsadalmi szerzédés 11. 3. Rousseau 1978.
492).
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1. Az dltaldanos akarat meghatdirozdsa nem procedurdlis

A tarsadalom, amelyet a tdrsadalmi szersidés létrehozott, csak akkor marad fenn, ha
az dltaldnos akarat a to6rvényhozas/szavazas révén megnyilodanul. Csakhogy a rous-
seau-i szovegbdl kideriil, hogy az dltalinos akarat nem azonos a szavazds ttjan
létrejott tobbség akaratdval, hanem valami olyasmi, ami mér a szavazas elGtt és
atedl fiiggetleniil is 1étezik: az dltalanos akarat valami szubsztancidlis, az dltalanos
akarat/kozj6 fiiggetlen a szavazias kimenetelétdl. Lassuk, miért.

Kiindulé kérdésiink az, hogy vajon elodlaszthati-¢ egymastdl a tdrsadalmi
szerzddés megkotésének aktusa &5 a tdrsadalom miikodését biztositd zorvények
meghozataldnak aktusa, azaz a tarsadalom létrehozatala és annak fenntartdsa-mii-
kodése? Vajon van-e olyan édllapot, amelyben csak 1étezik, de nem miikodik a
tarsadalom, amelyben wem nyilodnit akararor? Meglatasunk szerint a 1ét és aka-
ratnyilvanitds nem vilaszthat6 el egymastél. Arra vonatkozodlag azonban, hogy
milyen procediiraleljaras segitségével derithetd ki az dltaldnos akarat szubsztan-
cidja/tartalma, ugyancsak e/lentétes megolddsokar javasol Rousseau.

A tarsadalmi szerz6dés procedurdlisnak tiing része ugyan valoban csak annyit
allit, hogy a tdrsadalomban a kézérdeknek/dltalinos akaratnak kell alivetni a sa-
jat partikularis akaratomat. Csakhogy ezen e/ver meg is kell valésitani, mikodterni
kell, ki kell deriteni, hogy mi az dltalinos akarat, ahhoz, hogy a tarsadalom fenn-
maradjon. A tirsadalmi szerz6dés még csak életet adott a tirsadalomnak,” 4m
népként fennmaradni csak akkor tud, ha végre is hajtja a tirsadalmi szerz&désben
foglalt elvet, ha mozgast és akarator ad maginak a térvényhozas révén, amikor
dont (Tdrsadalmi szerzddés 11. 7). A nép a tarsadalmi szerzddést kivetden, a tiroények
létrejitte eldtt még csak ,,sziiletdben van”, ahogy fogalmaz maga Rousseau (7d@rsadal-
mi szerzddés 11. 7), hiszen ,,az az aktus, amelynek révén [a tarsadalom] kialakul és
Osszedll, még nem hatdrozza meg, mit kell tennie, hogy fennmaradjon” (Tdrsa-
dalmi szerzddés 11. 6. Rousseau 1978. 500). Ahogy maga Rousseau irja: ,,[a] torvé-
nyek voltaképpen csak feltételei a polgarok tarsulasanak” (Tdrsadalmi szersddés
I1. 6. Rousseau 1978. 502). Ha nincsenek torvények, akkor nincs tarsadalom.
A térsadalom alapvetfen azokon a torvényeken alapul, amelynek elfogadasat
elére (még miel6tt tudtdk volna, hogy mik lesznek a torvények) rogzitették a
felek, hiszen elfogadtik, hogy minden térvényt a szerz6ds felek maguk hagynak
JOVa. A tdarsadalmi szerzddés megkotését kvetrden a kérdés tehit az, hogy milyen
torvények szerint éljenek, mik lesznek az ,,dltaldnos akarar megnyilodnuldsai”, azaz.
mik lesznek a tarsadalom alaptorvényei (Td@rsadalmi szerzddés 11.5). A tarsadalmi
szerzO0dés megvaldsitdsa, azaz a tarsadalom miikidése és fennmaraddsa, a toroényadds
ket elembdl all 6ssze, amelyeket Rousseau 6sszemos: egyrészt az dltalinos akarat|
torvények mibenlétének meghatdarozdsdbol, masrészt azok szavazds tjan toreénd /o-
vdhagydsdbil.

9 Etedl vilik a nép néppé: Tarsadalmi sxerzédés 1. 5.

2011.10.17.

13:55:59



SCHMI'TT, ROSSEAU ES A POLITIKAI KOZOSSEG ALAPJA 63

Els6 pillanatban tgy tlinik, Rousseau azt allitja, hogy az altaldnos akarat mi-
benlétét a szavazis dtjan megallapitott tobbség akarata hatdrozza meg (1drsa-
dalmi szerzddés IV. 2). Egyik definicidja szerint az dltaldnos akarat a tobbség sza-
vazés utjan megallapitott akarata lenne (1d@rsadalmi szerzddés 1V. 2). A szavazas
elve (a tobbségi elv) azonban Rousseau szerint is azt feltételezs, hogy a sz6tobbség
elvében még fellelhetd az altaldnos akarat (kozérdek) valamennyi jellegzetes-
sége, mert ha nem lelhetd fel benne, akkor barmi is legyen a to6bbség akarata,
barhogy is szavazzanak, nincs tobbé szabadsag (Tdrsadalmi szerzidés 1V. 2). Ez
az érv, ahogy arra mér tobben raimutattak, szintén kérben forgé érv (Fralin 1978.
78): mikozben Rousseau azt allitja, hogy az altalinos akarat azonos a tobbség
akarataval, ugyanakkor azt is mondja, hogy azzal a feltérelezéssel kell élni, hogy a
,$z0tobbségben még fellelhetd az dltalinos akarat valamennyi jellegzetessége;
ha nem lelhetd fel benne, igy barmit valasszanak, nincs tobbé szabadsag” (7dr-
sadalmi szerzidés IV. 2. Rousseau 1978. 573-574).

Rousseau tehat csak feltételezi, hogy a tobbség akarata azonos lesz az altaldnos
akarattal, de médsutt beldtja, hogy gyakran még ez sem valésul meg, mert lehet,
hogy a nép nem a sziikséges ismeretek birtokdban hatarozott, igy a szavazason a
tobbség dltal timogatott javaslat mégsem az ltaldnos akarat lesz, nem a kozér-
deket tiikrozi.!” Az 4ltalinos akarat igy nem derithetd ki szavazds (tjin, hiszen
konnyen lehet, hogy még a tébbség is téved annak megitélésében, hogy az el6-
terjesztett torvény valdban az dltaldnos akaratnak, vagyis a kézérdeknek felel-e
meg. Rousseau maga is 6nellentmonddsos: bizonyos helyeken azt allitja, hogy a
nép nem tud cselekedni 6nmaga érdekével ellentétesen (1d@rsadalmi szerzddes 1.
7), tehdt amit a nép akar, az mindig helyes, més helyeken viszont azt mondja,
hogy még az dltaldnos akaratot is meg lehet téveszteni.!' Schmitt egyértelmiien
az elsére hivatkozik (Schmitt 1922. 120; Schmitt 1928. 235), Schmittet cdfolan-
do viszont Thiele éppen a masodik helyre, mivel meglatdsa szerint Rousseau-
nal a volonté general mindossze egy soha el nem érhetd idedl, amely azonban
Orientierungshilfeként ott lebeghet az emberek szeme elétt.’? Rousseau tehdt

10°[...]Jaz dltaldnos akarat mindig az igazsig partjan van és mindig a koz haszndra torekszik;
az azonban nem kovetkezik [ebbdl], hogy a nép hatdrozatai mindig ugyanilyen helyesek”
(Tdrsadalmi szerzédés 11. 3. Rousseau 1978. 492).

1 Azaz a kozérdek kérdésében sem biztos, hogy a helyes vilaszt adja az dltaldnos akarat
(magyardn az dltalinos akarat ugyan nem tévedhet, de az lehet, hogy az emberek azt nem
ismerik fel). Tdarsadalmi szerzddés 11. 3, 12.

12 Thiele 2003. 151. Kétségkiviil igaz, hogy Rousseau nagyon is realisztikusan l4tta a hely-
zetet. |6 példa erre a Tdrsadalmi szerzddés azon része, amelyben azokat a feltételeket sorolja,
hogy egyaltalin mely népnek lehet 1j alkotmdnyt adni (II. 7-10). Szintén j6 példa Rousseau
realisztikus ldtdsmddjira az a megjegyzése, hogy ugyan az idedlis dllapot az, ha nincsenck
partok a tirsadalomban, de ha egyszer mar vannak, akkor viszont szimukat szaporitani kell és
a partok kozti egyenlGtlenségeknek elejét kell venni. S6t a nagy torvényhozé sziikségessége
(Tdrsadalmi szerzddés 11. 6) legaldbb annyira Rousseau realitdsérzékrdl tandskodik, mint az a
kitétel, hogy a nép gyakorlatilag soha sincs az altaldnos akarat meghatarozasihoz sziikséges
ismeret birtokdban (7drsadalmi szerzddés 11. 3).
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egyiltalin nem olyan egyértelmii ebben a kérdésben, ahogy azt Schmitt, avagy
az Gt cafolni igyekvd Thiele 4llitja.

Pontosan ez az a hely azonban, ahol j6l lathatéva vilik, hogy a schmitti ér-
telmezés megillja a helyét. Ezen a helyen deriil ki, hogy az altaldnos akarat/
torvény mibenlétének meghatdrozasa valgjaban nem kotédik a szavazés eljaras-
hoz (procediirijihoz). Rousseau azt mondja ugyanis, hogy a szavazdskor a nép-
gyiilésen résztvevGknek nem azt kell megvizsgilniuk, hogy 6k maguk helyes-
lik-e a torvényjavaslatot, nem vitatkozva/diszkutdlva jutnak el az dltaldnos akarat
megfogalmazdsihoz, hanem azt kell mindossze megvizsgilniuk, hogy a javaslat
megfelel-e a mar valamilyen forméaban eleve lérexd, igy a kozosség tagjait 6sszekotd
dltaldanos akaratnak (Tdarsadalmi szerzddés IV. 2). Az dltalanos akarat nem egy vita
kovetkezményeként sziiletik meg. Rousseau kifejezetten azt dllitja, hogy minél
nagyobb az egyet nem értés a népgyiilésen, anndl kevésbé valosulhat meg az
altalanos akarat (7Td@rsadalmi szerzddés 1V. 2). Rousseau nem azzal szimol, hogy
a szavazas el6te érvelnének egymdssal szemben a népgyiilés résztvevdi. Mind-
Ossze arrél van szo, hogy egyiitt, nyilvidnosan adjidk le otthon mar meghozott
dontésiiket.”® Az dltaldnos akarat meghatdrozdsdhoz ily médon mér nem is lenne
szitkség egy gyiilésre, pline nem egy olyanra, amelyben vitatkoznak a felek.
Elég lenne nyilvdnosan leadni a szavazatukat.'

Ez az altalinos akarat azonban nem mads, mint a k6zj6 egy bizonyos szubsz-
tancidlis felfogisa, hiszen ,,az akarat nem annyira a szavazatok szamat6l, mint
inkdbb a szavazokat egyesit§ kozos érdektdl valik dltalanossa [volonté general]”
(Riley 2000. 122, 129; Tdrsadalmi szerzidés 11. 4. Rousseau 1978. 496). Az alta-
lanos akarat eszerint a mdsodik meghatirozas szerint ,,mindig az igazsig partjan
van és mindig a £dz haszndra torekszik”, még akkor is, ha a t6bbség akarata, a
nép hatdrozatai nem mindig helyesek (1é@rsadalmi szersidés 11. 3). Ahogy arra
a modern interpretiatorok zoéme is felhivta a figyelmet, ebben az értelemben
az dltaldnos akarat nem egy procedurdlis jellegii aktus végeredménye, hanem mar a
barmiféle procedura el6tt eleve 1étezd, szubsztancidlisan meghatdrozott (Riley
2000. 122, 129; Roels 1969. 32 sk., 35 sk.; Fetscher 1960; Kersting 1994. 165 skk.;

Kersting 2000. 9 skk.). Az édltalanos akarat/torvény ezen mdsodik definici6jabol

13 Herb 2000b. 172 sk. Kaufmann ugyanakkor arra a passzusra hivja fel a figyelmet, amely-
ben Rousseau az egyszerii éljenzést (acclamation) a balvinyozassal azonositja (1drsadalmi
szerzddeés IV. 2.) Kaufmann 1988, 159.

14 Ezzel viszont elvész a publicitds fontossdga is: magdnyomban dtgondolva a dolgot, ugyan
citoyenként gondolkozva, de mégsem a wyilvdnossdagban hoznom meg dontésemet. Ezzel to-
kéletesen ellentétes Schmitt nyilvdnossdgfogalma, amely a nép fogalmaval elvilaszthatatlanul
egybekapcsolédik (Schmitt 1928. 243 skk.). Mindazondltal a szavazds nyilvinossaganak kér-
dése Rousseau szamara is fontos volt (1d@rsadalmi szerzddés IV. 4). Azért volt 1ényeges, mert igy
mindenki szégyellte, ha ,,tobbek szeme ldttdra igazsigtalan tigyre vagy méltatlan személyre
adta le szavazatdt”. Azaz: a koztdrsasagot egyben tart6 erény fenntartdsiban volt nagy szerepe
a nyilt szavazdsoknak. Ha nem nyilt a szavazas, akkor a szavazatokkal tizérkedni kezdenek, a
helyteleniil szavazok nem keriilnek szégyenpadra, az erény pedig elvész.
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viszont az kovetkezik, hogy mibenlétének megallapitdsihoz nem feltétleniil van
szlikség szavazdsra: a maginérdekek kozos vondsit, a kozérdeket (amely elvileg
az 0sszes maginérdek legkisebb kozos nevezdje lesz) egy egyszerl szemléld is
meg tudnd dllapitani.’ Ehhez nem kell szavazds, mindossze a maginérdekek pon-
tos ismerete sziikséges. Az dltalanos akarat/torvények megvaldsitdsa, 1étrejotte
kérdése kapcsan igy kideriil: az dltalinos akarat vagy torvény meghatdrozdsa nem
egy procediirdhoz kotodik, pontosabban fogalmazva: a szavazds procedidrija nem
biztositja azt, hogy valéban az altaldnos akarat érvényesiil (7éd@rsadalmi szersidés
II. 3; IV. 2). Marpedig a tdrsadalmi szerzédésben csak azért mondtunk le 6nds
érdekeinkrdl és jogainkrdl, hogy a tarsadalmi szerz6dés révén 1étrejott kozosség
tagjaként tovabbra is csak azoknak az elGirdsoknak/térvényeknek engedelmes-
kedjiink, amelyeket mi hagytunk jéva.'

2. A tarsadalom alapjalkezdete sem pusztin procedurdlis jellegit

Ha a tarsadalom megalapozédsa a tarsadalmi szerz6désben valdban procedurdlis
jellegti, akkor is fennall még az a kérdés, hogy a tdrsadalom miikédéséhez/fenn-
maradédsidhoz sziikséges torvények, az dltalinos akarar meghatirozdsa valéban
procedurdlis jellegii-e? Mi van akkor, ha a procedurdlis tairsadalmi szerz6déssel nem
egy procedurdlis jellegl, hanem egy szubsztancidlis altalanos akaratot/kozérdeker
fogadtam el? Mi van akkor, ha az altalainos akarat pontos fartalmdanak kideritése
egyaltalan nem procedurdlis jellegli? Vajon nem arr6l van-e sz6, hogy a tarsadalmi
szerz6déshez valé onkéntes procedurilis tarsuldssal is egy szubsztancidlis kozér-
dekfogalomhoz csatlakoztak a szerz6d6 felek? Ezzel azt allitjuk, hogy a tarsadalmi
szerz6dést elfogadé felek a kozérdek egy bizonyos szubsztancidlis koncepcidyar ta-
mogatjik, azaz mar a tdrsadalmi szerzddés meghitése elott is homogén moédon gondol-
kodtak. Ennek a szubsztancidnak, térvénynek, kézérdeknek a mibenlétét nem
a nép csupasz akarata, hanem csak egy nagy tiroényhozd tudja pontosan megilla-
pitani: 8 14tja, mi a koz érdeke, minek kellene torvénynek lennie.!” A vak tomeg
nem ismeri fel a kézérdeket / torvényt / dltaldnos akaratot, a kozérdeket egy

15 Bizonyos helyeken tgy tiinik, mintha Rousseau a kiilonos akaratokb6l elvenné azt, ami
kiilonossé teszi, és ily médon lehetne megkapni az dltalanos akaratot. Természetesen a volonté
de tous és a volonté general kiilonbsége azt feleérelezi, hogy ez utébbi tobb mint az egyes akara-
tok osszege. Ugy tlinik, hogy inkdbb a legkisebb kozos nevezd lenne ebben az értelmezésben
az altalanos érdek (Tdrsadalmi szerzidés. 11. 3).

10 Rousseau két elemet prébil (sikerteleniil) 6sszekombindlni: egyrészt az dltalinos akarat
szigortan procedurdlis meghatdrozasat, masrészt azt akarja biztositva latni, hogy a szavazds
eljardsa sorin mégiscsak egy bizonyos eredmény valésuljon meg. Hogy ezt a kett6t mennyire
nehéz egybegytirni, késébb részletesebben kifejtjiik.

7 Tirsadalmi szerzédés 11. 7. Bizonyos értelmezések szerint a nagy torvényhozé azonban
nemcsak a sziilet6ben 1év6 nép torvényeit adnd, hanem a mar ténylegesen 1étezd népnek is §
mutatnd meg a jévihagyandé torvényeket. Gagnebin 2000. 136; Herb 2000a. 172.

2011-2.indd 65 2011.10.17. 13:55:59 ‘ ‘



‘ ‘ 2011-2.indd 66

66 TANULMANYOK

a tarsadalmon Kkiviil all6 nagy torvényhozé tudja csak pontosan megéllapitani
(Tdrsadalmi szerzddeés 11. 6). Ha ugyanis nem proceduralis médon derithetd ki az
altalanos akarat tartalma, hanem valamilyen értelemben az eljarastél fiiggetleniil
l1étezik, akkor ez azt jelenti, hogy a tdrsadalmi szerz6désbe egy szubsztancidlis
elemet emeltek be, amikor a felek beleegyeztek abba, hogy az dltalanos akarat-
nak vetik ald magukat. A kérdés igy a kovetkezd: ha nem procedurilis médon
deriil ki, hogy mi az dltalinos akarat, ha nem igaz az a tézis, hogy a szerzddés
megkotésekor egy iires, szubsztancia nélkiili dltalinos akaratrél beszél Rous-
seau, akkor vajon mi médon hatdrozhat6 meg, hogy mit is tartalmaz ez az altala-
nos akarat?

Es itt ériink el a #nyegi ponthoz. Ahogy fentebb lattuk, a térsadalmi szerzo-
dés megvaldsitasa, azaz a tarsadalom miikodése és fennmaraddsa, a torvény-
adas két elembdl all 6ssze: egyrészt az ditalinos akarat | toroények mibenlétének
meghatdarozdsdbol, masrészt azok szavazds dtjdan torténd jovdhagydsdbiol. Csakhogy
bebizonyosodott, hogy a két elem nem fedi egymdst, azaz az altalinos akarat
mibenlétét nem a tébbség hatirozza meg, mivel csak és kizardlag a nagy tor-
vényhoz0 latja teljes biztonsaggal, hogy mi is az dltaldnos akarat / térvény (7drsa-
dalmi szerzddés 11. 3). Ha azonban a felek a nagy torvényhozoéra bizzik a kézérdek
szubsztancidlis meghatdrozasit, akkor hidnyzik még a fentebb emlitett méasik
elem: a tarsadalmi szerz6dés szerint ugyanis a felek csak olyan torvényeknek
engedelmeskednek, amelyeket 6k maguk hagytak jova. Rousseau is pontosan
érzékeli a problémat: mi van akkor, ha a nagy toroényhozo ldtia, mi a kiz0s érdek, dm
a felek mégsem azt szentesitif szavazatukkal. Mi van akkor, ha a k6zosség képtelen
maga megmondani, hogy mi a kéz érdeke? Ha a kozosség képtelen a koz hasz-
na szerinti torvényeket 6nmagatdl meghozni, akkor miért ismerné fel abban az
esetben, ha felmutatja azt neki egy nagy torvényhozé. Rdadasul az is igaz, hogy
a nagy torvényhozo nem kényszeritheti a tarsadalom tagjait arra, hogy elfogadjik
az éltala javasolt kozérdeket/torvényjavaslatot, mivel a tirsadalmi szerz6dés sze-
rint csak olyan torvényeknek kell engedelmeskedni, amelyet a tdrsadalom maga
adott 6nmagénak.

Eppen emiatt keriil bajba Rousseau, de ezt maga is felismeri: ahhoz, hogy a nép
jovahagyja a nagy térvényhozé javaslatat, az okozatnak kellene okka lennie, a tér-
sadalom szellemének, azaz a kizar6lagos kézérdek-orientéltsdgnak, a £dz/d azonos
felfogasanak kellene érvényesiilnie. ,,Hogy a sziilet6ben 1évd nép kovetni tudja
az allamérdek alapvetd kivanalmait”, hogy a nép valéban a kozérdeket foglalja
torvénybe, és ne valami partikularis érdeket, ahhoz az kellene, hogy mér a t6rvé-
nyek meghozatala el6tt olyan legyen, amilyenné csak a torvények altal kellene
vélnia: azaz fel kellene ismernie és j6vd kellene hagynia a kézérdeket/torvénye-
ket, mikdzben erre éppen a torvények tennék képessé (Roels 1969. 74; Tdrsadal-
mi szerzddés 11. 7). Magyaran ahhoz, hogy a k6z6sség szavazas tGtjan szentesitse a
nagy torvényhozé aleal torvénytervezetben megnevezett kézérdeket, mar eleve
tudnia kellene, hogy mi is a kozérdek, azaz mar elve olyan — schmitti értelemben
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homogén — moédon kellene vélekednie a £izérdekril/koz)616l, hogy ezzel gyakorlati-
lag maga a szavazis is feleslegessé vélna (Riley 2000. 119). Az egyetlen aktus igy a
tarsadalmi szerz6dés elfogaddsa vagy el nem fogaddsa lenne: ha nem fogadja el va-
laki a tarsadalmi szerz&dést, az azt jelenti, hogy nem ért egyet a nagy térvényhozd
altal meghatdrozott médon definidlt szubsztancidlis kozérdek definiciéjaval.

Schmitr annyiban téved, hogy valéjaban nem az dltalinos akarat hozza létre a tdar-
sadalmat: az csak mikodtetni fogia. Abban viszont igaza van, hogy a tdrsadalmi szer-
20dés Es annak megovaldsuldsa csakis egyiittesen képesek szavatolni a nép lérér és
Sfennmaraddsdr. Helytdllé tovibba Schmitt azon megjegyzése, hogy a rousseau-i
tarsadalom nem egy szerzddésen, hanem egy mar eleve meglév homogenitidson
alapul. Magyaran szolva nem egy akarati—procedurdlis aktus (tirsadalmi szerz6dés)
a tarsadalom alapja, hanem egy olyan £dzjdkoncepcio, amelyet a tirsadalom min-
den tagja egységesen elfogad.

3. Rousseau paradoxonja

Rousseau nagy ivii terve tulajdonképpen az lett volna, hogy a politikai filozéfiai
két egymassal kibékithetetlen felfogasat (a procedurdlis és szubsztancidlis elvet)
valahogyan mégiscsak kibékitse egymadssal. Mig az antik politikafelfogis abban
gyokerezett, hogy az ember csakis a £ozérdek azonos felfogdsdan alapulé tarsada-
lomban/kézosségben tudja kiteljesiteni magat, ezért az ember végss célja egyér-
telmien politikai/kdzosségi 1éte volt, addig a modern politikai tedria kérdésessé
teszi a politikai kozosség 1étét: legitim kozosségként csak azt a kozosséget isme-
ri el, amely az egyének beleegyezésén alapul (Riley 2000. 115 skk).

Rousseau arra kereste a valaszt, hogy hogyan lehetne garantilni, hogy az egyén
szabad akarata csakis és kizardlag a k6zosség javit akarja, ne pedig sajatos, 6nzd,
partikularis érdekeit, hogy az onkéntes tarsulds alapja ne a maginérdek, hanem a
kozérdek legyen? (Riley 2000. 117 skk.) Rousseau egyszerre akarta elérni, hogy
onkéntes—akarati jellegli legyen a tarsadalom alapsziévete (procedurdlis tarsadal-
mi alap), am egyben azt is biztositani akarta, hogy mindenki a k6zj6/k6zérdek
koncepciéjanak egy bizonyos, a nagy térvényhozé dltal felmutatott koncepcio-
jat fogadja el (szubsztancidlis felfogis).'® Az onkéntes beleegyezés (akarati elem)
azonban nem egyeztethet§ dssze azzal, hogy elére megmondjuk, mibe kell bele-
egyeznie, melyik kozjofelfogist £e// magiéva tennie a szerz6dd feleknek.

Villalkozdsanak lehetetlenségét egyébként maga Rousseau is észlelte, ép-
pen ezért a Politikai gazdasdgtanban mar egyértelmiien a k6zos szokasokra, az

18 Az 6nkéntes csatlakozdst, a beldtdst segiti a nagy térvényhoz6. Az antik modellben ez
a nagy torvényhozé (Liikurgosz, késébb Kilvin), aki mindekozben kiviil 4ll a kdzosségen,
rdakényszeritheti akaratdt (a térvényeket) a kozosség utélagos belegyezése nélkiil is a k6zos-
ségre. A Tdrsadalmi szerzidésben viszont erre nincs lehetGség, mert Rousseau a két modellt
prébiélta kombindlni.
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erkiolesok szivbe vésert toroényeire, a schmitti értelemben vett tdrsadalmi homoge-
nitdsra alapozza a tarsadalmat (Politikai gazdasdgtan. Rousseau 1978. 216). Ha a
tobbi torvény (politikai, polgiri, biintetd) el is oregszik vagy kihuny,' a k6zos
erkilesok—szokdsok, amelyek a népalapitds szellemét tartjadk ébren, mindig meg
tudjik djitani ezeket a kifaradt torvényeket (1drsadalmi szerzidés 11. 12). Ezért
irja Rousseau, hogy a tarsadalom valédi sarkkdve, amelyre a tobbi torvény csak
boltozatként épiil, a kozos szokdsok, az erény és a kozos erkoles (verru) lesz.®
Ahogyan a Politikai gazdasdgtanban irja, a j61 kormanyzott dllamban az 4ltalinos
akarat, azaz a nép altal hozott torvény érvényesiil, csakhogy ,,[h]a azt akarjatok,
hogy teljesiiljon az dltalanos akarat, tegyetek réla, hogy a kiilonos akaratok 6ssz-
hangban legyenek vele; s minthogy az erény nem mds, mint a kiillonos akarat
Osszhangja az dltaldnos akarattal, ezért hét [...] segitsétek uralomra az erényt”
(Politikai gazdasdgtan. Rousseau 1978. 216). A demokricia igy aztdn csak akkor
nyeri el értelmét, ha a nép nevelése révén erényessé valik, s nem a magianérdeket,
hanem a kozjot, mégpedig a k6zj6 ugyanazon koncepcidjit akarjak a tirsadalom
tagjai (Roels 1969. 65 skk.).

5. ROUSSEAU ES A REPREZENTACIO

Az tehat jol lathatd, hogy Schmitt demokriciaértelmezése az identitis-homo-
genitds rousseau-i fogalmiban gyokerezik, azzal azonos. De vajon mi a helyzet
Schmitt mésik szervezd elvével, a reprezenticiéval? Ugy tiinik, hogy Rousseau
reprezentaciordl alkotott elképzelései sokkal egyértelmiibbek, igy az interpre-
tdciok irinyvonalai sem annyira szertedgazok, mint példaul a z@rsadalmi szersddés
vagy még inkdbb az dltalinos akarar értelmezése kapcesan. (A reprezenticiordl
alkotott rousseau-i elképzelések viltozdsanak okairdl lasd Fralin 1978. 134.)
Rousseau igy ir err6l: ,A képviseleti eszme 1) dolog, a hiibéri kormanyzatbdl,
ebbdl az igazsdgtalan és abszurd kormidnyzatbdl szdrmazik, amely alatt az em-
berfaj lealjasult és szégyenletessé vilt az emberi név” (Td@rsadalmi szerzidés 111.
15. Rousseau 1978. 560).

Kiindul6pontunk az az ismert rousseau-i tézis, hogy a f6hatalom, az altaldnos
akarat gyakorldsa elidegenitheretlen, mégpedig elsGsorban azért, mert ugyan ,,az
uralmat 4t lehet ruhdzni, de nem az akaratot” (Tdrsadalmi szerzddés 11. 1. Rous-

19 A tarsadalom alapvetSen négyféle torvényre épiil: a politikai intézményeket, legkivilt
pedig a kormanyzat formédjat meghatarozé térvények, a polgéri térvények és a biintet§torvé-
nyek mellett 1étezik egy negyedik fajtdja is a torvényeknek / dltaldnos akaratnak. Rdaddsul
ez a negyedik torvényfajta a legbiztosabb mind koziil, mert a polgdrok szivében lakozik.
Rousseau ezt nevezi az d@llamok igazi alkotmdanydnak (Tdrsadalmi szerzddés 11. 12).

20 A nagy térvényhozénak még egy lehetdsége van, amely kivezetheti a fenti paradox hely-
zetbdl a népet. Ha nincs meg a homogenitds, halhatatlan 1ények szdjiba adja javaslatait, s
az istenek segitségével, az § autoritdsukra tdimaszkodva fogadtatja el a kdzérdeket szolgild
torvényjavaslatokat (7drsadalmi szerzidés 11. 7).
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seau 1978. 489). Az érv azon alapul, hogy az akarat nem tudja a jév8re vonatko-
z6an megkotni magat (Tdrsadalmi szerzddés 11. 1. Rousseau 1978. 489-490). Ez
az indok azonban ebben a formdjiban elsd pillantdsra merében furcsa és meg-
lepd, s6t egyenesen inkonzisztens. Hiszen ha az akarat dltaliban nem kotheti
meg magat a jovore vonatkozoéan, akkor nemcsak arrél van sz6, hogy a f6hatalom
akarata nem ruhdzhaté 4t mdsra,”’ hanem arr6l is, hogy senki sem tehet igére-
teket, nem kothet szerz6dést, mivel a jelenben nem tudhatja, hogy a j6v6ben
valéban akarni fogja-e azt, amire a jelenben igéretet tesz. (Mar Guizot is ezzel
az érvvel kritizlta Rousseau-t. LLdsd Guizot 2002, 288; Plamenatz 2000. 68 sk.)
Ilyen szempontbdl érdekes Rousseau azon megallapitdsa is, hogy ,,aki nem haj-
landé kovetni az altaldnos akaratot, azt az egész alakulat fogja engedelmeskedésre
kényszeriteni; mas széval kényszeriteni fogjak, hogy szabad legyen” (1d@rsadalmi
szerzddés 1. 7. Rousseau 1978. 482). A megillapodds, az igéret, hogy lemond sza-
badsagarol a koz javara, ugyanis puszta sz6 lenne, ha nem értenék bele a megal-
lapodds betartdsinak kikényszerithetGségét, ha nem szankciondlndk mar a meg-
allapoddsban magaban, a tarsadalmi szerz6désben — akarcsak hallgatélagosan is,
ahogy azt Rousseau érti —azt, ha nem tartja magat adott szavahoz valaki. Eppen
emiatt ért bele egy hallgatilagos megdllapoddst a tirsadalmi szerz6désbe Rous-
seau: aki nem dllja szavdt, az kényszerithetd' arra, hogy betartsa igéretét. Rousseau
esetében persze ez némileg radikilis megfogalmazdsban kulminalédik, hiszen
a tarsadalmi szerz6désben a természeti szabadsag feladasaval az erkolcsi sza-
badsdg elnyerését vallaljuk, s ha mégsem tartandnk be a szerz6dést, és nem az
dltalanos akaratnak / térvénynek engedelmeskednénk, akkor a megallapodas
hallgatélagos zaradéka szerint kényszerithetSek vagyunk arra, hogy igéretiink
szerint cselekedjiink.

Kérdéses tehit, hogy ez a kikotés (az akarat nem kotheti meg magit a jovére
vonatkozoan) mit6l érvényes az egyének képviselGire, és miért ne lenne érvé-
nyes az egyénekbdl all6 f6hatalomra? Hiszen a f6hatalom, s ezéltal a f6hatalom
tagjai, az egyének is igéretet tesznek (6nmaguknak), hogy a jovében betartjdk a
torvényeket. Az elidegenithetetlenségi tézist azonban valéjaban nem ez az érv
tdmasztja ald. Az elsd érv, miszerint a képvisel§ nem biztos, hogy az én akara-
tomat képviseli, mivel arr6l dllandéan konzultidlnia kellene velem, inkdbb igy
értendd: lehet, hogy az § akarata a szavazds pillanatiban éppen egybeesik az
altalanos akarattal, de semmi biztositék nincs rd, mivel nem tudja megkotni sa-
jat akaratdt a jovGre vonatkozéan.”? A biztositék az lenne, ha minden kérdésben

21 Hiszen nem tudhatom, hogy a jovében tényleg azt akarom, amit a képvisel6m tesz, il-
letve forditva: a képvisel6m sem kotheti meg akaratdt, hogy azt fogja akarni, amit most akar,
amikor egybehangzik az § és az én akaratom.

22 Kivéve, ha a kotott manddtumi képviseld szészegését azzal szankciondljdk, hogy le kell
mondani, ha nem az el6re meghatdrozottak szerint akar-cselekszik. Rousseau éppen ezért a

nagyobb kiterjedést dllamokban, ahol praktikus okokbdl nem gytilhet 6ssze a nép, a kotote
manddtumot irdnyozza eld. Ldsd korzikai és lengyel alkotmanytervezetét.
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megkérdezné a népet, csakhogy ekkor mar nem beszélhetiink reprezenticiérol,
mivel akkor mar nem is a képvisel§, hanem maga a nép nyilatkozik meg. Ha az
akaratot reprezentdljik, akkor az azt jelenti, hogy a képviseld nem kérdezte meg
a népet: mivel ha megkérdezi, akkor nem reprezentil, hanem az dltaldnos akarat
megnyilatkozik, azaz 6nmagaval azonos (identitds) (Roels 1969. 41).

A mdsik éro szerint azonban azért nem idegenithetd el a szuverenitds / az al-
taldnos akarat, azért nem képviselheti mas a mi érdekeinket / akaratunkat, mi-
vel akkor a szerz6d§ felek mar nem 6nmaguknak adnédnak torvényeket, hanem
masok irndk el§ szamukra azokat. Marpedig, ha masok mondjik meg, hogy mit
kell csindlni, akkor a felek nem szabadok. Ez viszont az auton6mia/szabadsag
feladasat jelentené, marpedig a tarsadalmi szerzddés célja éppen az, hogy erd-
iket egyesitve is meg tudjdk tartani szabadsigukat a szerz6d§ felek, hogy csak
onmaguknak engedelmeskedjenek (7é@rsadalmi szerzddés 1. 6. Fralin 1978. 79).
Az a hires tézis, miszerint az angolok csak szabadnak képzelik magukat, 4m va-
16jdban egydltalin nem szabadok, mivel torvényeiket nem 6k maguk, hanem
csak képviselik hozzak, pontosan ezt az elvet hivatott aldtdmasztani (Tdrsadal-
mi szerzddés 111, 15). Az dltalanos akarat egészen egyszerien nem reprezental-
haté: vagy megnyilatkozik, és akkor van, vagy pedig egyéltalin nincsen, mivel
masok — azaz a nép képvisel6i — nem akarhatnak valamit a nép helyett. Akarni
csak én tudok, ha més akar, az mar az § akarata lesz, még akkor is, ha az akarata
targya én vagyok. A szabadsidg ugyanis az akaratr megnyilvdnuldsdban manifesz-
tdlédik: ha ki tudom fejezni akaratomat, akkor szabad vagyok (Roels 1969. 42).
Ha nem tudom kifejezni akaratomat, akkor nem vagyok szabad. Mihelyt a nép
képviselSket valaszt, hogy azok beszéljenek, fejezzék ki szindékukat a nép he-
lyett, abban a pillanatban a nép t6bbé nem szabad (Tdrsadalmi szerzodés 111. 15).
A nép képviselGinek miden egyes pillanatban konzultdlniuk kellene magéval
a néppel, ahhoz hogy az § akaratt tudjak kifejezni. Ekkor azonban mar nem
beszélhetiink képviseletrsl (Roels 1969. 40).

A harmadif (republikdnus, de egyben praktikus) érv szerint ,attdl a pillanatt6l
fogva, hogy a polgirok mar nem elsGsorban a koz szolgdlatival torddnek”, ha-
nem maganérdekeikkel, ha inkdbb kifizetik a zsoldosokat, ha pénz révén meg-
valgjak magukat a koziigyekkel val6 foglalkozastdl, ha a koz érdekében nem haj-
landok dldozatra, akkor az ,,4llam az 6sszeomlds hatdrdn van”.? Lustdk lesznek,
mikozben pénziik van arra, hogy képviselGket valasszanak maguk helyett: ezek
azonban ugyanigy csak zsoldosok, ahogyan a zsoldos katondk. Ha mds tobbet
fizet nekik, akkor inkdbb azok érdekeit képviselik. Ez viszont azzal jar, hogy
képuiseldik pénzért eladjiak magukar masnak: nem a hazaszeretet, hanem a pénz
szeretete fiti Sket. ,,Aki pénzt ad, hamarosan lancokat kap cserébe” (Tdrsadalmi

2 Térsadalmi szerzédés 111. 15. Rousseau 1978. 559. Rousseau valddi republikdnus nézete-
it sokkal jobban tiikrozik a Politikai gazdasdgtan megfeleld részei, Rousseau 1978. 216 skk.,
225.
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szerzodes 111. 15. Rousseau 1978. 559). A pénz hajszoldsa, a kereskedelem és az
ipari tevékenység elsédlegessége elveszi az id6t a koziigyekkel val6 foglalatos-
kodéstdl, ha viszont valaki nem maga foglalkozik a koz tigyeivel, hanem képvi-
selket biz meg, akkor a fentebbi érv szerint mar nem szabad. A koz érdekével
és iigyeivel foglalkozod, azt kozvetleniil kezel6 honpolgir a citoyen, aki a koz
iigyeinek intézésében boldogsagit leli. Ez vezet el minket az identitds és a repre-
zentdcio elvei egybeoloaddsdanak a problémajihoz.

Bar Schmitt hatarozottan éllitja, hogy Rousseaundl a politikai k6zosség nem rep-
rezentalhatd, hiszen az mindig jelen van, marpedig ami jelen van, az nem repre-
zentdlhaté (Schmitt 1928. 243, 205), mdsuzr viszont utal arra, hogy a konkrétan
jelenlévs nép egyes tagjainak Osszessége még nem alkot politikai egységet.
A politikai egység csak annak koszonhetd, hogy egyenként Gsszegytilve és
Osszegytilt kozosségként is olyan politikai egységet reprezentdlnak, amelyik a
konkrétan jelenlévs kozosség felerr 11 (Schmitt 1928. 206). Ebben a schmitti ol-
vasatban a politikai egységként 1étez6 nép csakis akkor 1étezik, ha konkrétan jelen
van, ezaltal 5nmagdval azonos, am egyben ennél a konkrétan jelenlévénél tobb is
egyben, hiszen egyenként és kozosségként is a konkrét jelenlévtsl magasabb
értéki entitast, a kK6zosség politikai egységér reprezentdljak. Itt is j6l Kivehetd az,
hogy Schmitt mar Rousseau-értelmezésében is kezdi egybekapcsolni az identitds
és a reprezentdcid elvée.*

Rousseau ennek fényében r0bbféle értelemben is beszél reprezenticiordl
(Roels 1969. 43).

Egyrészr telmeriil a kérdés: a koz tigyeivel foglalkoz6 egyén citoyenként vajon
onmaga, vagy csak 6nmaga reprezentilja’ Schmitti értelemben véve a nép konk-
rét jelenlévéként még nem citoyenek, hanem csak burzsodk sokasiga. A schmitti
értelmezésben erre vonatkozhat Rousseau dllitdsa: a f6hatalmat ,,mint kollektiv
lényt nem képviselheti mas, csak énmaga” (Tdrsadalmi szerzddés 11. 1. Rousseau
1978. 489). Azaz a nép 6nmaga, de nem mint fonkrét kKiillonss személyek bsszessége,
hanem az azt transzcendald, kozérdeket figyelembe veve citoyenek dsszessége. A fo-
hatalom egy ,kollektiv 1&ny” (Tdrsadalmi szerzddés 11. 1. Rousseau 1978. 489), so-
kasdgbol kialakult ,,egység” (Tdrsadalmi szerzddés 1. 7. Rousseau 1978. 481), ,,egy
mordlis és kozosségi testiilet” (Tdrsadalmi szerzddés 1. 6. Rousseau 1978. 479), ,,az
egyének egyesiilésébdl szarmazo személy” (Tdarsadalmi szersidés 1. 6. Rousseau
1978. 479), amelyet részben dllamnak (ha éppen nem cselekszik, azaz nem ad
maginak torvényeket), részben pedig fohatalomnak (ha éppen térvényeket hoz)
neveznek, de amely ezekbdl a definiciékbdl is kiolvashatéan nem konkrér létezd,

24 Nagyon érdekes passzusnak tiinik ugyanakkor a Téd@rsadalmi szerzédés 11. 1 masodik be-
kezdése: ,,a f6hatalom nem mds, mint az dltaldnos akarat gyakorldsa, s ennélfogva elidegenit-
hetetlen; mint kollektiv 1ényt, nem képviselheti mds, csak 6nmaga, mert az uralmat 4t lehet
ruhdzni, de nem az akaratot.” Rousseau 1978. 489. Kz a passzus akir értelmezhetd a schmitti
identitdsreprezenticio elvének gyokereként is.
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hanem valami imagindrius entitds. Konkrétan ugyanis nem létezik kollektiv Iény
vagy éppen a sokasdgbol 6sszedllé személy.

Mdsrészt Rousseau a kormdnyzat terén egyéreelmiien a reprezentativ elképzelés
hive, igaz, szigordan csak a térvényhozistdl szeparilt, nem pedig a térvényhozé
munkdjiba beavatkozdsra képes ellenstlyként létrehozott kormédnyzatrél be-
sz€l. Ennek a kormanyzatnak nincs mdas dolga, mint hogy azokat az altalanos
érvényl, mindenkire nézve kotelezd torvényeket végrehajtsa, amelyet a nép
szavazataval jovahagyott. Egyedi dontéseket kell hozni, hiszen egyedi—kiilonos
dolgokkal a torvényhozis nem foglalkozhat (Roels 1969. 51; Tdarsadalmi szersddés
IT1. 1). Rousseau példajaval élve: ha a zorvényhozds az az akarat, amely vezérel
célom felé, akkor a végrehasto hatalom az az erd, amely segitségével eljutok a
labamon a célig (Tdrsadalmi szerzddés 111. 1). Az akarat 6nmagiban nem elegen-
d6, de az er6 onmagédban nem tudja, merre kell mennem. A kettd egyiitt juttat
el a célomig, s ugyanez igaz az allamra is. Ez a formdnyzar egyéreelmien rep-
rezentativ jellegi, ami annyit tesz, hogy a térvények végrehajtdsat nem szabad
azokra bizni, akik meghoztdk (Td@rsadalmi szerzidés 111. 14-15). Ez utébbi lenne
a demokricia, csakhogy a demokricia legf6bb probléméja az, hogy az altaldnos
akarat keveredik a kiilonos akarattal, ami Rousseau szerint még rosszabb, mint
ha a kormédnyzat kezdené magahoz vonni a f6hatalmat (7d@rsadalmi szerzodés 111.
4, 16). A kormdnyzar tehat arisztokratikus jellegi: Rousseau szerint a vdlaszrorr
arisstokrdcia az, amelyre rd lehet bizni a f6hatalom 4ltal j6vdhagyott térvények
végrehajtasat (Roels 1969. 52; Tdrsadalmi szerzddeés 111. 5). Egyes értelmezések
szerint a kormédnyzatnak kizarélagos vagy éppen hangsiilyos torvény-elGterjesz-
tési feladata és joga lenne, am a Tdrsadalmi szerzddés szovege ezt egyaltalin nem
tdmasztja ald (Roels 1969. 44; Fralin 1978. 193).

Mis kérdés, hogy Rousseau radikalis dllaspontja, miszerint a hatalmat egyal-
taldn nem lehet képviselni, Ggy tlinik, a Td@rsadalmi szerzddésben csicsosodott
ki (Herb 2000a. 167 skk.; Fralin 1978. 195). A Tdrsadalmi szerzidést megelG-
70 irdsaiban még egyiltalin nem ilyen elutasité a torvényhozé képviselGkkel
kapcsolatban. A Politikai gazdasdgtanban Rousseau nagyjabdl az enciklopédis-
tdk nézeteivel egyez6 modon, azt nem feliilvizsgdlva, inkdbb passziv médon
és kevésbé tudatosan elfogadta a reprezentativ intézmények alternativ tiroényhozd
szerepét,™ két alkotmanytervezetében pedig, megkotésekkel ugyan,” de elfo-
gadja a misodlagos-képviseleti gy(ilések torvényhozé jogit.?” J6l érzékelhetd,

%5 Azaz a népnek vagy a képviselinek kell jévihagynia az adétérvényeket. A képviselStes-
tiilet itt implicite egyenrangu a néppel. Politikai gazdasdgtan, Rousseau 1978. 231, 237; Fralin
1978. 32 sk. és 75; Herb 2000b. 169.

26 A képviseldvilasztasoknak viszonylag gyakoriaknak kell lenniiik, mdsrészt csakis kotote
manddtummal rendelkezhetnek. Lidsd Fralin 1978. 180-181.

%7 Fralin 1978. 147 sk. Az ugyancsak fragmentiltnak és éppen emiatt kissé homélyosnak
nevezhetd korzikai tervezetben a folyamatos népgytilések praktikus megvaldsithatatlansdgit
beldtva ugyan még azt javasolja, hogy korzetenként gytiljenek 6ssze, és nem ismeri el a képvi-
seleti gytilések legitimitdsdt torvényhozo6i kérdésekben, dm a lengyel alkotmdnytervezetben
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hogy Rousseau antipdtidja a reprezentativ kormanyzattal szemben nem utolsésor-
ban a régi rend partikuléris érdekeit képvisel§ rendi reprezentdcidval szembeni
ellenszenvbdl tiplalkozik.?® A jogi egyenlitlensés és a partikuldris érdeket ugyanis
sohasem az egész nép érdekért tartjdk szem eldt, és a kzépkori feudilis gondol-
kodés eziltal a lehet§ legélesebb kontrasztban van a Rousseau 4ltal idedlisnak
elképzelt 6kori poliszok homogén, erényre épiild politikai kézosségétsl (Fralin
1978. 126). Masrészr6l azonban az sem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy Rous-
seau a fermészetjogi gondolkodikkal val6 kozelebbi megismerkedést kovetden vale
a szuverenitas reprezentdacidjanak legnagyobb ellenzdjévé (Derathé 1950. 102 skk.,
332 skk.): Pufendorf mellett éppen Hobbes lett volna az, akinek elképzelése-
it kritizdlva utasitotta el Rousseau a szuverenitds reprezentdldsianak lehetdsé-
gét.” Fentebb ldttuk, hogy Hobbes szerint a nép el&szor éppen aziltal valik
egységes néppé, hogy lesz egy személyes (és itt mindkét sz6 fontos, tehit egy és
személy) képuiseldje.’® Rousseau a szuverenitds teljes és visszavonhatatlan dtru-
hazasat kritizalta, azt, hogy a nép a hatalmat teljes mértékben egy képviseldre
bizza. Harmadrészt pedig tgy tlinik bizonyos interpreticios sémak szerint, hogy
Rousseau antireprezentativ gondolkodésa leginkdbb a genfi intézményekhez
val6 viszonydban gyokerezne (Fralin 1978. 134). Akdrhogy is legyen, dgy tiinik,
hogy Hobbes hatdsa megkeriilhetetlen forrdsa Rousseau antireprezentativ gon-
dolkodasdnak.
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A diskurzuselv mint a jogallamisag
garancidja
Vizsgilodasok egy radikalis Habermas-kritika kapcsan”

Jiirgen Habermas tgy gondolta, hogy ha egy politikai k6zosség tagjai az életiiket
szabalyoz6 normék érvényességét egy minden érintett bevonasaval zajlé szabad,
raciondlis diszkussziéban igazoljak, védelmet élveznek a privat autonémidjukat
biztosité szubjektiv szabadsdgiogaik és nyilvanos autonémidjukat garantdlé politi-
kai szabadsdgiogaik. Mivel a raciondlis diskurzusokban az egyéni orienticidikon
tdlmutat6 irdnyelvek nyerhetnek legitimitist, amelyet a kozosség tagjai kény-
szer nélkiil elfogadhatnak, a diskurzuselmélet keretein beliil megoldhaténak ti-
nik a politikai filoz6fia egy masik dilemmaja is. A raciondlis diskurzus ugyanis le-
het6vé teszi a k6z0sség dltalinos akaratinak megsziiletését, amelynek nevében
—szemben Rousseau elképzelésével — nem nyomhatdk el az egyéni és kisebbsé-
gi kezdeményezések (Habermas 1992a. 129-135). Habermas szintézistorekvé-
se, hogy a szubjektiv és a politikai szabadsdgjogokat egy kizos forrdsra vezesse
vissza, s igy a népszuverenitdst és az emberi jogokat kdlcsonosen igazolja, csak
akkor sikeres, ha le tudjuk vezetni hires diskurzuselvét, valamint bizonyitani
tudjuk, hogy a diskurzuselv torvényhozasban valé alkalmazasa nem jar végzetes
kovetkezményekkel. Uwe Steinhoff a német Rechsstheorie folyéirat 1996-os, Ha-
bermasrél sz616 kiillonszimaban megjelent tanulmanyidban mindkettét kétségbe
vonja.! Steinhoff radikdlis kritik4t fogalmaz meg Habermasszal szemben, amely
szerint a Tényszeriiség és éroényesség ciml miivében korvonalazodé ,,demokratikus

* A tanulminy 2008-2009-es DAAD kutatéi 6sztondijam alatt sziiletette Frankfurt am
Mainban. A konzulticiokért Axel Honnethnek és Weiss Janosnak tartozom koszonettel.
A jelen irdssal rokon témdban tartottam elGaddst Az EL'TE BTK Filozéfia Intézete és az
MTA-ELTE Nyelvfilozéfiai Kutatéesoportja rendezésében Nyelo, hatalom, mordl cimmel
2010. szeptember 30. és oktéber 1. kozott Budapesten rendezett konferencidn. Az itt szerzett
tapasztalatokat is felhaszndltam tanulmédnyom végsd védltozatdnak elkészitéséhez.

! Uwe Steinhoff német tdrsadalomfilozéfus, a frankfurti Goethe Egyetem mellett Berlin-
ben és Wiirzburgban tanult filozéfidt, pszicholégidt és politologiat. 2003-ig a Berlini Humboldt
Egyetem tudoményos segédmunkatdrsa, majd Oxfordban kutaté. A terrorizmus, a hdbord és a
globalizicié kérdései mellett Habermas filozo6fidjaval foglalkozik. 2009-ben Oxfordban jelent
meg The Philosophy of Jiirgen Habermas — A Critical Introduction cimd miive, amely a habermasi
életm tomor, kritikus sszefoglaldsit nydjtja.
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jogillam” végsG konzekvencidi antidemokratikusak és jogellenesek (Steinhoff
1996. 451).

Steinhoff szerint a diskurzuselv — amely szerint ,,csak azok a cselekvési nor-
mak érvényesek, amelyekkel egy raciondlis diskurzusban minden lehetséges
érintett résztvevlként egyet tud érteni” — nem szolgilhat legitimaciés alapelv-
ként, mert Habermas nem igazolta. Hidnyolja példdul, hogy Habermas nem ve-
zette le a diskurzuselvet a Mordlis tudar és kommunitatio cselekvés (1983) cimi
miiben kifejtett [U] univerzaliziciés elvbdl, amely szerint

minden érvényes normédnak ki kell elégitenie a kovetkezd feltéeelt: a résztvevs min-
den egyes személy érdekeinek figyelembevételével kényszermentesen fogadja el e
norma dltaldanos kovetésébdl szarmazé belathaté kovetkezményeket és mellékhatdso-
kat (Habermas 1983/2001a. 172).

Steinhoff szerint, ha a diskurzuselv mégis levezethet§ az érvelés feltételeibdl
és szabdlyaibdl, akkor sem alkalmazhaté legitimitiselvként, mert az kovetke-
zik bel6le, hogy legitim norma vagy torvény nem létezik. A diskurzuselv ér-
telmében egy norma vagy egy torvény akkor legitim, ha kivivja a ,,jogi tarsak”
altalanos konszenzusdt. A mordlis és az emberi jogi kérdésekben tehit az egész
emberiséggel kéne konszenzust taldlni, ami lehetetlen. Steven Lukes gondolat-
menetére hivatkozik, amely szerint teljes konszenzus csak homogén tarsadal-
makban lehetséges — ami nincs —, vagy egy olyan fiktiv tdrsadalomban, amely
nem hus-vér vitapartnerekbdl 4ll, hanem absztrakt résztvevkbdl, ahogy példaul
Rawls eredeti dllaporaban (Steinhoff 1996. 453, Lukes 1982. 134-148).

Tegyiik fel azonban — mondja Steinhoff —, hogy sok milli6 vagy tébb milliard
ember konszenzust tud megcélozni moralis vagy gyakorlati kérdésekben. Akkor
tehat az arrdl sz616 konszenzus is megcélozhatd, hogy legyen vége a vélemény-
szabadsagnak. Sziilethet tehdt olyan demokratikus dontés — példaul tobbségi
szavazds estén —, amely felszimolja a diskurzus alapfeltételeit. Steinhoff tébb-
ségi dontésrdl szo16 kritikdja abbdl indul ki, hogy Habermas szerint a diszkurziv
vélemény- és akaratképzés sordn 1étrejovd tobbségi dontések a dontés éssze-
riiségi kritériumaként szolgilnak. Akkor tehét az is ésszer( lehet, ha a tobbség
tgy dont, hogy megsziinteti a diszkurzivitds alapjait, és tudatosan megsérti az
emberi jogokat. Ha ez igaz, akkor Habermasnak — Kkitiizott céljaval ellentétben —
nem sikeriilt belsd 6sszefiiggést kimutatni a népszuverenitds és az emberi jogok
kozote (Steinhoff 1996. 455). Steinhoff e kritikdjan tdl is élesen birdlja a tobb-
ségi szabdly habermasi interpreticiojat. Nem fogadhat6 el szamadra az a felfogas,
amely szerint a tébbségi dontés csak egy dtmeneti tudésitds a folyamatos politi-
kai diskurzusban arrél, hogy éppen melyik dllaspont kerekedett feliil. Habermas
szerint a tobbségi dontés nem jelenti egy érvrendszer végleges gydzelmét, egy
allaspont hivei 1j, jobb érvekkel kiizdhetnek tovabb igazukért a politikai aréna-
ban. Steinhoff szerint azonban a valés demokricidkban f6l6sleges id6pocsékolas
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lenne ugyanazokat a problémékat jbdl teritékre venni, az érveket jra és jra
mérlegelni, ha mar egyszer dontés sziiletett (Steinhoff 1996. 456).

Steinhoff azonban nem csak azt mondja, hogy Habermas nem tudja 6ssze-
egyeztetni a republikdnus demokriciaclmélet alapelveit — példdul a kdzossé-
gi és tobbségi dontés, a ,népakarat” szentségét — a liberdlis jogvédelemmel,
hanem azt is, hogy az elméletbdl egyenesen a jogvédelem melletti érvelés ir-
racionalitdsa kovetkezik. Habermas szerint az érvelés sordn bizonyos feltétele-
ket ,elégségesen megvaldsultként kell feltételezniink”, kiilonben performativ
onellentmonddsba keverediink. Ilyen feltétel példdul, hogy nincsenek kizarva a
diskurzusbdl az érintettek, szuggesztioval vagy szankcidkkal nem nyomjik el
a témak felvetését, a dontéshez sziikséges hozzdszolasok, informéaciok megosz-
tasdt, igen/nem éllasfoglalasok kinyilvanitasat. E feltételek teljesiilése Steinhoff
Habermas-interpreticidja szerint — amelyet feliil fogok vizsgilni —az emberi jo-
gok érvényesiilése. Aki tehdt kétségbe vonja, hogy ezek a feltételek teljesiilnek,
azaz amellett érvel, hogy tarsadalmiban az emberi jogok nem érvényesiilnek
kielégitGen, az performativ énellentmondasba keveredik, és kritikdja ésszerit-
len lesz. Habermas feltevése ezért Steinhoff szerint alddssa az dltalinos emanci-
paciéért kiizdd kritikai tdrsadalomelmélet lehetGségét.”

Dolgozatomban amellett érvelek, hogy a Steinhoff 4ltal felvazolt, a népszu-
verenitds és az emberi jogok problémajat érint§ ellentmonddsok egy része a
diskurzuselv és a deliberativ dontéshozatal habermasi eszményének bemutaté-
saval feloldhaté. Elgszor bemutatom, hogy a diskurzuselv levezetése Karl-Otto
Apel és Habermas tanulmanyai alapjin rekonstrudlhat6. Megvizsgidlom azt is,
hogy milyen szerepet jatszik ez a levezetés Apel és Habermas etikdjiban, és
valéban tdgy gondolta-e Habermas — ahogyan helyenként Steinhoff cikke su-
gallja —, hogy csak az a politikai dontés legitim, amely a diskurzuselv szem el&tt
tartdsaval sziiletik meg. Az elemzés sordn kitérek a performativ 6nellentmondas
fogalmara, és megvalaszolom azt a kérdést is, hogy Habermas és Apel fogalmai

2 Steinhoff cikke tovibbi érdekes vitakérdéseket vet fel a habermasi demokraciaelmélet-
tel kapcsolatban, amelyek nem tartoznak szorosan problémamhoz. Ezekkel a problémdkkal
késébbi tanulmanyaimban kivdnok foglalkozni. Steinhoff felveti, hogy az idedlis diskurzus
koriilményei kozott hozott dontés nem azonos a redlis helyzetben hozott dontéssel, és hogy
helyeslésiinket az is meghatdrozza, hogy redlis vagy ideilis helyzetben sziiletik-e. Steinhoff
azt is végzetesnek tartand, ha Habermas intencidi szerint bizndnk abban, hogy a demokrati-
kus jogdllamunkban képvisel§ink autoném személyek, és valéban minket képviselnek: 4l-
ldspontja szerint a politikai életben, az dllampolgir és képviseld viszonydban inkdbb a szkep-
szisnek kell uralkodénak lenni. Birdlja Habermast azért is, mert nem hatdrozza meg pontosan,
hogy a ,,legitimitds utolsé bédstydjaként” értelmezett nyilvdnossignak mennyiben kell meg-
gdtolni az ,illegitim hatalmak” benyomulésit, hogy még legitim diszkurziv déntéshozatalrél
beszélhessiink. Birilja ezen kiviil Habermas polgiri engedetlenségrdl sz6l6 elméletér is: a
polgiri engedetlenségi mozgalmak nem alkotmédnyos normdkra timaszkodnak, nem a t6bb-
ség igazsdgérzetére apellilnak, és nem segitik el§ a dontéshozatal diszkurzivitdsat. Valéjaban
az engedetlenségi mozgalmakat homalyos erkolesi normdk mozgatjik, és alapvet§ céljuk a
résztvevlkre nézve kedvezdtlen dontések koltségessé tétele.
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szerint valoban performativ énellentmondésba keveredik-e az, aki sz6t emel az
emberi jogok védelmében. Vilaszolni fogok arra a kérdésre, igaza van-e¢ Stein-
hoffnak abban, hogy a habermasi politikai eszmény szerint teljes konszenzusra
van sziikség a legitim politikai dontéshez, majd kitérek arra a kérdésre, hogy egy
raciondlis dontéshozatalban sziilethet-e jogsért§ konszenzus. Végiil bemutatom,
hogy bér Steinhoff ellenvetései elhérithatdk, a népszuverenitis elvének és az
emberi jogok 6sszeegyeztetésének problémdja az idedlis dontéshozatal folyamar-
modelljének — amelyet elemezni fogok — fogyatékossagai miatt mégsem tiinik el
Habermas politikai filoz6fidjabdl.

L. AZ ERVELOK PRESZUPPOZICIOI ES A PERFORMATIV
ONELLENTMONDAS

El&szor kiséreljiik meg a diskurzuselv levezetésének rekonstrukciéjat. Haber-
mas és Apel szerint a diskurzusetika feladata nem konkrét cselekvési elvek, ha-
nem csupin egy formalis-eljardsos elv megfogalmazédsa, amelynek fényében az
érintettek tapasztalatait, a ,,szakértk” ismereteit a diszkusszidéba vonva kovet-
keztethetiink a cselekvés valészinti kvetkezményeire, és minden érintett sziik-
ségleteit figyelembe véve meghozhatjuk dontésiinket (Apel 1992. 83). Amikor
tehdt megprobéljuk levezetni a diskurzuselvet, érdemes visszatérni Apel és Ha-
bermas diskurzusetikdjanak kiindulépontjahoz, amely szerint minden empirikus
hipotézis és minden normativ kijelentés fa/libilis. A diskurzusetika képviselsi
nagy teret engednek a tapasztalatok lehet6ség szerinti korrigilasanak, a cselek-
vés sordn az adekvat tapasztalatok kisziirésének és — ahogyan latni fogjuk — egy
konkrét szitudcikra alkalmazott felelGsségetika megalapozasinak.

Az adekvit tapasztalatok kisziirése és a megfeleld norma , kivilasztdsa” csak
ugy lehetséges, ha feltételezziik, hogy rendelkezésiinkre all — Apel szavaival —
a hipotézisek ,ellendrzésének és falszifikiciéjanak a fogalma mint az eljaras
mércéje”. Etikai szempontbdl tehat: ha van egy ilyen normidnk vagy elviink,
és lefolytathatunk egy olyan eljarast, amelynek fényében ellenérizni tudjuk az
elhangzott normativ kijelentés érvényességét. Ebbdl az is kovetkezik, hogy az
eljaras altalunk keresett etikai-normativ elve nem lehet olyan értelemben falli-
bilis, mint az empirikus hipotézisek vagy az érvényességet igényl§ normakrél
sz616 kijelentések (Apel 1992. 84). Csak olyan értelemben — mondja Apel —,
hogy ennek az a priori elvnek az adekvit kifejtésekor a szigori reflexié fényé-
ben olykor korrigdlnunk kell magunkat.

Az eljaras keresett normativ elve olyan preszuppoziciok szaimonkérésén alapul,
melyeket minden érvelének sziikségképpen el kell fogadnia. Hogy megtalaljuk
a gyakorlati vitdkat szabélyozo6 formdlis-eljardsos elvet, nem elég a raciondlis vita
logikai-szemantikai el6feltételeinek ismerete, fel kell térképezni az egyiittmii-
kodd igazsagkereséshez sziikséges etikai eldfeltételeket is. E preszuppozicidkra
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Robert Alexy is figyelmet forditott, amikor ,szabdlykatalégusiban” rogzitette,
hogy ,,minden beszéld csak olyat dllithat, amiben 6 maga is hisz” (Alexy 1978.
37). Habermas szerint az érvelésen alapuldé tarsalgas résztvevéinek ezen az Ggy-
nevezett hitelességi feltérelen Kkiviil hallgatélagosan el kell fogadniuk az idealis
kommunikacidé szimmetria-feltéreleit is: ez azt jelenti, hogy kolcsonosen el kell
ismerniiik egymast egy korldtozatlan dialégus résztvevGiként.

A korldtozatlan diskurzus eszménye nem pusztin azt jelenti, hogy mindenkit
egyenld vitapartnerként ismeriink el, hanem azt is, hogy szabad teret engediink
az érvek és az informaciok szabad folydsanak. A komoly érvel§ ezen kiviil azt is
feltételezi, hogy masok meggy6zésének pusztin a raciondlis érvelés az adekvat
modja, ezért az érveldknek a legjobb érv kivételével minden a diszkusszié ki-
menetelére haté kényszert ki kell zarniuk.

Ha 6sszegezni akarjuk a raciondlis érvelés sziikségszer(i preszuppozicidit, Ha-
bermasra timaszkodhatunk, aki a korlatozatlan diskurzus eszményét harom elv-
ben foglalja 6ssze. Egyrészt a diskurzus potencidlis résztvevdje mindenki, aki az
érvelésben valo részvétel képességével rendelkezik. Masrészt minden résztveve-
nek egyenld esélye kell legyen arra, hogy érveit érvényre juttassa. Végiil: az érve-
1ésnek olyan kommunikacids feltételek kozote kell végbemennie, hogy mindenki
a represszié fenyegetése nélkiil, egyenld eséllyel Iéphessen be a diskurzusba (Ha-
bermas 1983/2001b. 154—155). A raciondlis diskurzus sziikségszer(i preszuppozi-
ciéinak szambavételénél Apel is Habermasra timaszkodik, és azt mondja, hogy
a komoly érvelének el kell ismernie a beszéd négy egyetemes érvényességi igé-
nyét: az értelmet, az igazsdgot, a hitelességet és a kommunikacids aktusok erkolesileg
igazolhato /felyességér. Hallgat6lagosan el kell ismernie azt is, hogy a véleménykii-
16nbséget konszenzusképes érvek segitségével lehet eldonteni, nem erfszak vagy
alku révén. A komoly érveld tehat abban a hitben fogalmazza meg érveit, hogy
azok konszenzusra taldlhatnak az ésszer( vitapartnerek kézosségében.

Hogy a felsorolt preszuppoziciékat minden komoly érveld sziikségszertien el-
fogadja, az a belatds teszi egyértelmiivé, hogy aki érvelése sordn lemond a fel-
sorolt érvényességi igények valamelyikérsl — példaul tagadja sajac érvének értel-
mét vagy konszenzusképességét —, performativ onellentmonddsba keveredik. Ez
azt jelenti, hogy épp azoknak a normiknak az érvényesiilésére nem tart igényt,
amelyek érvelésének sziikséges feltételei (Apel 1992. 88-89). Aki tehat széban
az ész tagaddsa mellett érvel, érvelését megel6zGen hallgatélagosan mar az ész
mellett — pontosabban az érveld ész normai mellett — dontott.

A performativ 6nellentmondis fogalmédnak ismeretében megvilaszolhatjuk
Steinhoff egyik ellenérvét. Megiallapithatd, hogy tévedésen alapul Steinhoff
interpreticidja, amely szerint performativ 6nellentmondasba Kkeriiliink, ha azt
feltételezziik, hogy érvelésiink sordn nem teljesiiltek a raciondlis diskurzus fel-
tételei. Az el6z8ekben felvazolt gondolatmenet szerint performativ 6nellent-
monddsba az a személy keveredik, aki a raciondlis vita sziikségszerien elismert
feltételeit tagadja az érvelése sordan. Ldssuk, mit jelent ez a tagadas.
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Apel ezt a performativ énellentmondést — ,,érvelési aktusommal nem tartok
igényt normativ helyességre” — a kvetkez8képp fejti ki:

Ezennel azt dllitom (azaz érvényesnek és idedlis kommunikaciés kozosség eldte kon-
szenzusra képesnek tartom), hogy érvelés kozben egyiltalin nem kell el6feltéeelez-
nem a kommunikativ-pragmatikai normdk érvényességét és konszenzusképességét
minden érveld partnernek egy korldtozatlan, idedlis kommunikiciés kozosség tagja-
ként vett egyenjogiisiga értelmében (Apel 1992. 90-91).

Apel e megfogalmazasibol nem deriil ki egyértelmiien, hogy mit jelent a sziik-
ségszerli normak ,,eldfeltételezése”, de egyéb, a performativ énellentmondésrél
sz016 példai alapjan jobban kdrvonalazhat6. Apel szerint énellentmondas ,,a be-
szédaktusokra vonatkoz6 tudds performativ evidencidjara nézve”, ha azt mon-
dom: ,,nem tartok igényt az igazsdgra”, vagy ,nem tartok igényt az értelemre”,
vagy ,érvelési aktusommal mint kommunikiciés aktussal nem tartok igényt a
normativ helyességre” (Apel 1992. 89-90).

Ezekbdl a példdkbdl kideriil, hogy aki performativ 6nellentmondésba keve-
redik, az nem az érvelés valds koriilményeirdl tesz kijelentést, hanem kifejezi
igényeit. Az onellentmondés abbdl szdrmazik, hogy igényei ellentmondanak a
raciondlis érvelés feltételeinek, amelyeken sajat érvelése is alapult. Performativ
onellentmondas tehat, ha azt mondom: nem tartok igényt arra, hogy érvénye-
siiljenek a raciondlis érvelés feltételei. Nem performativ 6nellentmondas annak
kifejezése, hogy ebben a kozdsségben altaliban nem érvényesiilnek a racionalis
diskurzus feltételei; feltéve persze, hogy kijelentem: én ennek ellenére nem
erGszak vagy nyomds hatdsédra fejtem ki érvemet. Hogy e feltételek teljesiilése
valéban azonos-e az emberi jogok érvényesiilésével, a kés6bbickben még vizs-
gélni fogom.

II. AKERESETT ELVVEL SZEMBEN TAMASZTOTT
KOVETELMENYEK

A diskurzuselv rekonstrudldsdnak elsd [épéseként Apel és Habermas gondolat-
menetére timaszkodva azonositottuk a raciondlis vita a priori elveit. Felmeriil a
kérdés, hogy e normik felfedezésébdl kovetkezik-e, hogy megtaldltuk az etika
elégséges alapelvétis. Latszélag ugyanis nem kovetkezik e normék felfedezésé-
b6l — sz6l a szkeptikus ellenvetés —, hogy azok szdmara is erkolesi elveket frnak
eld, akik egy raciondlis diszkussziotdl teljesen mentes, a stratégiai cselekvések
altal uralt vildgban cselekszenek (Apel 1992. 94). Hogy kivédje ezt a szkeptikus
ellenvetést, Apel a kovetkezdre hivatkozik: a komoly érveld azt is feltételezi,
hogy az érveld vita nem a szimtalan nyelvjaték egyike, amelyrél eldontjiik, hogy
részt vesziink-e benne. Ervelésiink sziikségszertien annak elfogaddsin nyug-
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szik, hogy az érvelés a kommunikédcié minden formdjinak alapja, és a vitatott
normik egyediil elgondolhaté legitimal6 instancidja (Apel 1992. 95).

Apel érve azonban problematikus, hiszen a vita méds nyelvjatékokkal szem-
beni els6bbségét és egyediili legitimacioés forrdsként valé elgondoldsit a komoly
érveld szempontjabol igazolja: aki valamely érvényességet igényl6 norma pre-
ferencidja mellett érvel, sziikségszeriien el kell fogadja, hogy az a norma lehet
érvényes, amely konszenzusra taldlhat egy kényszerektdl és erGszaktdl mentes
diskurzusban. Ha egy k6zosség tagjainak az erkolesr6l mas elképzelései vannak,
és tagjai tigy gondoljak, hogy az erkdlcsi vagy egyéb normdak preferencidja mel-
lett lehetetlen érvelni, és nem is érvelnek soha, mibdl adédik szimukra a diskur-
zus legitimaciés instanciaként valé elgondoldsa? Mi kényszeriti 6ket arra, hogy
a vitdt ne pusztan egy nyelvjatéknak, hanem a kommunikacié alapformdjianak
tekintsék? Hogy ténylegesen nincs olyan személy, aki sohasem kardoskodott
még érvekkel preferdlt normdja mellett? Hogy nincs magatol értet6d6 norma,
és hogy minden normativ kijelentés sziikségszertien indoklast von maga utan?
Hogy a ,,nem érvelGknek” is sziikségszertien érvelésbe kell bocsdtkozniuk, ha
meg akarjak indokolni, miért nem alkalmas a vita a normik érvényességének
megallapitdasdra? L.ehetséges, hogy ,,poszttradiciondlis tdrsadalmakban” az okos-
kodé nyilvanossdgot tartjuk a politikai legitimécié f6 forrasinak, Apel érvelése
azonban homadlyban hagyja, miért kell az érveld vitdit minden kultira ,,metain-
tézményének” tartanunk. Ha Iétezik olyan kultira, amelynek tagjai lemonda-
nak arrél, hogy erkolcsi elveik mellett érveket fogalmazzanak meg, a diskurzus-
elv, vagyis az etikai vitdk formdlis-eljardsos elve sem fogadhat6 el a legitimacid
univerzélis alapelveként.

Habermas 1983-as irdsa alapjan azonban felvdzolhatunk egy valaszlehetGsé-
get erre a kérdésre. Azt az érvmenetet, amely igazolja, hogy 1étezik raciondlisan
megalapozhaté erkolesi elv, Habermas a fognitivista és a konstrudle szkeptikus
vitapartner elképzelt vitdjaban mutatja be. Ha valds szkeptikus gondolkoddéval
szallunk vitdba, az eljards normdinak igazoldsa nem okoz problémadt, hiszen amint
kifejti ellenérveit, kimutathatd, hogy etikai érvelése sordn elfogadja az emlitett
preszuppoziciékat. Habermas a kdvetkezetes vagy radikdlis szkeptikus ,,ravasz vi-
selkedésének” tartja, ha valaki azzal héritja el az Ggynevezett transzcenden-
tdl-pragmatikai érveket, hogy megtagadja az érvelést (Habermas 1983/2001b.
161). Habermas az erkolcsi és egyéb érvelés kovetkezetes megtagadasit tehat
nem tartotta egész kultiirdkra jellemzg viselkedésnek, pusztin a nem kognitivis-
ta erkolesfiloz6fus tudatosan vélasztott menekiilési dtvonaldnak. A kovetkezetes
szkeptikus Habermas szerint csak dtmenetileg foglalhatja el etikai kérdésekben
a hallgat6 fél pozicidjat. A radikalis szkeptikus szocializaciéja is egy szociokul-
turdlis életforma kereti kézott ment végbe, és életét a kommunikativ cselekvés
osszefiiggései kozott termeli Gjra (Habermas 1983/2001b. 162). E kommunika-
tiv cselekvés sordn a cselekvik 6sszehangoljidk cselekvési terveiket, Habermas
szavaival: ,,beszédcselekvéseikkel érvényességi igényeket jelentenek be”, igaz-
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sag-, helyesség- és hitelességigényeket. Egyetértés akkor johet 1étre, amikor a
kozosség tagjai interszubjektiven elismerik a felmeriilt érvényességi igényeket.
Ezekre az érvényességi igényekre minden cselekvének igenld vagy tagadé al-
lasfoglaldssal kell reagilni, senki nem vonhatja ki magat az erkdolcsi allasfoglalas
alol. Az allasfoglalds, az érvényességi igények bejelentése és sszehangoldsa so-
rdn a tarsadalom tagjai sziikségszeriien érvelésbe bocsatkoznak, igy a komoly
érvelés preszuppozicidit is szamon kérhetjiik rajtuk. Mivel Habermas indokldsa
a kommunikativ cselekvéselmélet alapgondolatait tartalmazza, levezetésébdl az
kovetkezik, hogy az etika elégséges alapelve nem igazolhaté a kommunikativ
cselekvéselmélet alapjainak elfogaddsa nélkiil.

Tovabbi kihiviassal is szembe kell nézniink, ha az etika eljarasokat szabédlyozo
elvét keressiik. A diskurzusetika, f6 képviselsi szerint — a kategorikus impera-
tivuszon alapulé kantidnus etikdtdl eltérden — nem pusztan a ,tiszta és j6 akarat
etikdja”. A keresett, eljardst szabalyozé elv értelmében itéletet kell mondanunk
a cselekvések viarhaté kovetkezményeirdl is; a diskurzusetika tehdt nem érzii-
letetika, hanem Max Weber-i értelemben vett felelgsségetika. A diskurzusetika
teoretikusai szerint nem elég egy tisztin elvekre épiil§ etikat Iétrehozni, majd
rabizni a redlis cselekvére, hogy itélderejére, okossdgdra vagy a phronésziszre ta-
maszkodva itélje meg, milyen kovetkezményekkel jar az idedlis etikai norma
kovetése. Ha az erkolesi elvek alkalmazasardl sz616 mérlegelést a cselekvd meg-
szokdsaira bizzuk, visszalépiink egy dltalinosan megokolhaté etikdt6l az embe-
reket egyenlétleniil kezel§ belterjes mordl (Binnenmoral) felé (Apel 1992. 98).

Abbdl, hogy nem konkrét erkdlesi elvet keresiink, hanem az etikai vitdkat
szabdlyozo elvet, az az elvaras is kovetkezik, hogy a keresett elv nem alapozhatja
meg ,,a szubsztancidlis erkolcsiség bizonyos intézményes formait”, és nem épiilhet
a ,sikeriilt élet” vagy ,,a lehet§ legnagyobb emberi boldogsag” fogalmaira. Csak
az erkolesi kérdésekkel kapcsolatos eljaras formdjat, a gyakorlati vitdk szabalyait
irhatja el6, amiben az erkdlesi kérdésekre valasz sziiletik, dgy, hogy tekintettel va-
gyunk az osszes fél sziikségleteire, egy konszenzusképes norma konkrét szituaci-
6ban val6 érvényesiilésének virhat6 kovetkezményeire és mellékhatdsaira (Apel
1992. 101). Olyan etika megalkotdsara tesziink tehdt kisérletet, amely univerzalis
elveken nyugszik ugyan, de amelynek keretein beliil az dltalanos cselevési nor-
madkat a virhat6 kovetkezmények figyelembevételével mérlegelhetjiik.

L. AZ UNIVERZALIZACIOS ELV ES A DISKURZUSELV KULONBSEGE

Abbdl a szempontbdl, hogy Habermas egy univerzalis elveken alapuld, de a ko-
vetkezményekkel is szamot vet§ etika megalapozésit tiizte ki célul, Apel szerint
is ,,érthetd és kézenfekvs”, hogy a kategorikus imperativusz helyett az [U] elvet
javasolta olyan elvnek, amely a partikularis normakat és tapasztalatokat dltalanos
torvénnyé transzformalja. Eszerint (ahogyan kordbban bemutattam):
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minden érvényes norma meg kell feleljen annak a foltételnek, hogy minden érintett
kényszermentesen elfogadhassa azokat a kovetkezményeket és mellékhatdsokar,

amelyek d@ltaldnos kovetésébdl minden egyes személy érdekei kielégitése szempontja-
bél adédnak (Apel 1992. 102).

[U] elv latszolag azt a Steinhoff altal kritizalt gondolatot sugallja, hogy minden
érvényes norma a vitdban résztvevd felek teljes konszenzusin alapul. Latni
fogjuk azonban, hogy a raciondlis diskurzus tobbféle utat nyit a lehetséges ko-
vetkezmények és mellékhatdsok kényszermentes elfogaddsira, mint pusztan
a cselekvés virhaté kovetkezményeinek kozvetlen igenlését. Egyel6re fontos
megjegyezni, hogy Habermas nem tartotta az egyetemesités [U] elvét a diskur-
zusetika keresett, eljardsokat szabalyozé normativ elvének. Az elvet olyan ,,at-
hidal6 elvnek” tekintette, amely kozvetit§ szerepet jatszik egy kozosség tagjai
altal preferdlt normék, az empirikus megfigyelések és az altalinos cselekvési
tervek kozott. A gyakorlati okoskodasban, vitdiban olyan érvelési szabédlyként
alkalmazhat6, mint az indukcié a tapasztalati tudomanyok gyakorlatdban (Ha-
bermas 1983/2001b. 137).

[U] a kanti kategorikus imperativusszal szemben Kifejtett alternativ normameg-
alapozasi alapelv, amely megmutatja, hogy a normak altaldnos érvénye a partat-
lansag feltételébdl adodik, és nem pusztin a normat kifejezs felszolité mondat
altalanos nyelvtani formajabol kovetkezik. Abbdl adédik az érvényesség, hogy
az elv értelmében — az univerzdlis szerepdtvétel meadi eszményének megfelels-
en — egyenlGen figyelembe vessziik minden egyes ember néz&pontjit és min-
denki igényeit.

[U] elv sziikséges feltétele a raciondlis diskurzusoknak, valamint a diskur-
zuselv [D] alkalmazdsinak, de nem azonos [D]-vel, és ellentétben Steinhoff
elképzelésével, nem kell levezethetének lennie beléle. [U]-ban ugyanis nem
fejez6dik ki a diskurzusetika lényege, és elfogadhaté lehet olyan nem-diskur-
zusetikai szerzéknek is, akik tagadjak, hogy a normativ érvényességi igények
kognitiv értelemmel birnak. Elfogadhat6 lehet olyan szerzének is, aki tagad-
ja, hogy a nézetegyeztetésnek és a szerepatvételnek valos diskurzusokban kell
végbemenni, és nem monologikus okoskodasban vagy a teoretikus hipotetikus
diskurzusdban.

Ernst Tugendhat péld4ul elfogadna [U] elvet, amennyiben az elv azt jelen-
ti, hogy egy norma akkor igazolt, ha minden érintett szdmdra ,,azonos mérték-
ben j6”. Ugy gondolja azonban, hogy a norméknak nem kognitiv, pusztin vo-
litiv értelme van. Azt is gondolja tovdbbd, hogy az érvényességgel kapcsolatos
problémak kizardlag szemantikai problémak, és az érvényesség megallapitdsa a
monologikus szubjektum kompetencidja. A gyakorlati vitik Tugendhat szerint
ezért nem a normak megokoldsat szolgaljik, pusztan annak garanciai, hogy egy

3 Valamint Habermas 1983/2001b. 139.
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vitazo politikai k6zosségben ne billenjen fel a hatalmi egyensiily, minden egyes
tag egyenld eséllyel vegyen részt a méltdnyos kompromisszum kialakitdsdban.
Habermas szerint azonban ha elfogadjuk Tugendhat feltevését, a normik el-
fogaddsit és igazoldsit az egyes emberek onkényére vezetjiik vissza (Habermas
1983/2001b. 142-144).* A politika igy 6nkényesen elfogadott normdk koordi-
nicidja lenne, és nem tehetnénk kiilonbséget legitim normdk és ténylegesen
érvényben 1év6 normdk kozott. Ha ezt a csapdér el akarjuk keriilni, azt kell fel-
tételezniink, hogy a normék kognitiv értelemmel birnak, és érvényességiiknek
val6s, raciondlis diskurzusokban kell széles kor(i elismerésre szert tenni.

A diskurzusetikdnak tehit el kell fogadnia [U]-t és azt, hogy a targyal6 fe-
lek dltal preferdlt normédk koziil azok tekinthet6k érvényesnek, amelyeket az
egyenld vitapartnerek helyeselni tudnak az 6sszes résztvevd szempontjabdl ado-
do, varhat6 kovetkezmények szimbavétele utan. Azt is el kell fogadnia, hogy az
érvényes normdak csak a minden érintett bevondsaval zajlé raciondlis diskurzus
szabdlyainak fényében nyerhetnek legitimitast, és hogy a tobbi résztvevd pers-
pektivajat leginkdbb egy széles korti, valés diskurzusban tehetjiik magunkéva.
Az etika keresett formalis-eljarasos elve ezért a diskurzuselv [D], amely igy szol:
»csak azok a cselekvési normik érvényesek, amelyekkel egy raciondlis diskur-
zusban minden lehetséges érintett résztveviként egyet tud érteni (zustimmen).”
Habermas definidlja a diskurzuselvben szerepld fogalmakat is. Eszerint a ,,cse-
lekvési normak” dltalanositott viselkedési elvarisok, és ,érintett” mindenki,
akit a norma kovetésének varhaté hatdsai érinteni fognak. Raciondlis diskurzus

a problematikus érvényességi igények megértésére iranyul6 minden probilkozés, amig
olyan kommunikdciés feltételek kozott zajlik, amelyek egy illoktcids kotelezettségek
altal konstitudle nyilvdnos térben lehetdvé teszik témak és hozzdszolasok, informéciok
és indokldsok szabad perlekedését (Habermas 1992a. 138).

IV. A DISKURZUSELYV IGAZOLASANAK STATUSZA

A diskurzuselv levezetésének kisérlete utin érdemes megjegyezni, hogy Ha-
bermas és Apel més jelentdséget tulajdonitott kdrvonalaz6do levezetésiinknek.
Apel az elv végsd transzcendentdl-pragmatikai megalapozdsinak sziikségessége
mellett érvelt, valamint amellett, hogy az érvelés sziikségszerii szabdlyai teoreti-
kusan, a priori igazolhat6k (Apel 1992. 81). Habermas szerint azonban az érvelés
normdinak sziikségszertisége abban mutatkozik meg, hogy esetrdl esetre igazol-
hat6: aki etikai érvelésbe kezd, nem tud e normdkrél lemondani. Az etika for-
malis-eljardsos elve Habermas szerint tehat mindig csak hipotetikus. Habermas

4 Habermas Tugendhat Morality and Communication cimfi, 1981-es, a Princeton Egyete-
men elhangzott eladédsara hivatkozik.
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gy gondolja: Apel azzal, hogy a transzcendentél-pragmatikai végsé megalapozas
sziikségessége mellett érvel, visszafordul azon az tton, amelyet a tudatfilozofia-
tol a nyelvfilozéfiai paradigma felé vezetd titon megtett (Habermas 1983/2001b.
159). A transzcendentdlis reflexid egy kijelentés igazsdginak olyan megragadasara
utal, amelyet csak tudatfilozéfiai sikon lehet megtenni, ,,a nyelvi pragmatika”
sikjdn, a valés beszédhelyzetek elemzésével nem.

Apel Habermas-kritikdja ezzel szemben arra épiil, hogy az empirikus ellen-
6rzés nem elfogadhaté médszer a vita normainak azonositdsihoz. Az, hogy az ér-
velSk valosagosan elfogadjik-e ezeket az elveket, nem arul el semmit arrél, hogy
sziikségszertien elbfeltételezniiik kell 6ket. Habermas és Apel e kiilonbségébdl
kovetkezik, hogy a vita keresett formalis-eljarasos elve mds stdtusszal bir. Apel-
nél a keresett elv érvényessége monologikusan, az egyes szubjektum szamara is
beldthaté. Habermas ugyan logikailag levezeti a vita formalis-eljarasos elvét, az
elv azonban csak a tényleges vitdkban nyeri el érvényességét.

A diskurzuselv e levezetése Habermas szerint tehdt nem azonos az etikai vi-
tdk formalis-eljarasos elvének végsd, transzcendentil-pragmatikai levezetésével,
a diskurzuselv megfogalmazasa és logikai levezetése inkdbb hipotetikus. A dis-
kurzus résztveviinek maguknak kell raviladgitaniuk a raciondlis érvelés sziikség-
szer(i feltételeire, és érvelésiik sordn wjra és Gjra bizonyitaniuk kell, hogy nem
mondhatnak le az érvelés sziikségszeri preszuppozicidirdl.

Ezen a ponton visszakanyarodhatunk Steinhoff ellenvetéséhez, és feltehet-
jik a kérdést: felfoghaté-e a diskurzuselv a legitimaci6 forrdsaként? Olyan érte-
lemben biztosan nem, hogy a Habermas altal teoretikusan levezetett diskurzus-
elvet minden térvényhozdnak olyan formédban kell szem el6tt tartania, ahogyan
a Tényszeriiség és éroényességben olvashatjuk. Olyan értelemben viszont igen, hogy
a politikai dontéshozatal résztvevGinek be kell latniuk: a legitim norma vagy tor-
vény megsziiletésének feltétele egy a minden érintett bevondsaval zajl6 racio-
nalis diskurzus. A térvények és politikai irdnyelvek tehit csak akkor legitimek,
ha a diszkurziv kozosség tagjai megvizsgaljak, hogy a dontés megsziiletésénél
érvényesiiltek-e a raciondlis diskurzus feltételei, példdul az érvelés sordn hallga-
t6lagosan elbfeltételezett szimmetriafeltételek, az erGszakmentes és korlatozat-
lan diszkusszié kévetelményei, a konszenzusra térekvés.

V. A DISKURZUSELV ERVENYESULESE KONSZENZUSHIANY ESETEN

Tanulmanyom megel6z8 részében vilaszoltam Steinhoff néhdny Habermasszal
kapcsolatos ellenérvére. Egyrészt bemutattam, hogy a diskurzuselv levezetése
rekonstrudlhatd, ha a raciondlis érvelés sziikségszerii preszuppozicidira és azokra
a kihivasokra hivatkozunk, amelyekkel egy univerzilis elveken nyugvé, ugyan-
akkor a cselekvés virhaté kovetkezményeit is mérlegelni kiviné kognitiv etika
szembesiil. A diskurzuselv megalapozdsihoz sziikséges preszuppoziciok vizs-
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gélatakor arra jutottam, hogy Steinhoff félreérti a performativ 6nellentmondas
fogalmit, és hogy nem keriil performativ 6nellentmondasba az a személy, aki
az emberi jogok érvényesiiléséére kiizd. Végiil felvazoltam egy vilaszlehetdsé-
get Steinhoffnak arra a kérdésére, hogy a diskurzuselv felfoghaté-e legitimacios
alapelvként. Arra jutottam, hogy ellentmondana Habermas premisszdinak, ha
elvarnd, hogy minden érvelének és politikai aktornak a diskurzus éltala meg-
fogalmazott elvét kell szem el6te tartani. A legitim térvényhozas sokkal inkdbb
azt koveteli, hogy az érvel6k folyamatosan reflektdljanak a raciondlis diskurzus
alapfeltételeire. Ennek a gondolatnak fontos szerepe lesz Steinhoff tovabbi két
ellenvetésének megvilaszoldsakor. ElGszor azt az ellenvetést vizsgilom, amely
szerint Habermas elméletébdl az kovetkezik, hogy egy politikai k6zosségnek,
amely a diskurzuselv szellemében hozza meg dontéseit, teljes konszenzusra kell
jutnia minden vitatott torvény vagy norma esetén. Ezutin Steinhoff arra vo-
natkoz6 kérdésére térek ki, mi a garancidja, hogy egy diszkurziv kozosség kon-
szenzusdbdl nem sziiletik jogsértd dontés. A két kérdésre vilaszt kaphatunk, ha
megvizsgiljuk a deliberativ dontéshozatal eszményét és a sziikségszerii stadiu-
mait kifejezd folyamatmodellt.

Habermas a diskurzuselvre épiil§ tgynevezett deliberativ politika megalapo-
zdsakor nagy figyelmet szentelt annak, hogy a demokratikus dontésrél alkotott
felfogasat megkiilonboztesse a liberdlis és a republikdnus felfogdstol. Az ,,inst-
rumentalis-liberalis” politika a dontéshozatalt raciondlis individuumok érdek-
egyeztetéseként, kompromisszumképzéseként ragadja meg. Habermas Frank 1.
Michelman nyomdan a republikanizmust dialogifus politikaként jellemzi, amely a
politikai dontéshozatalt a kommunikativ médon egyesiil§ polgirok énszervezs-
désére vezeti vissza. A republikidnusok a legitimaci6hoz sziikséges konszenzust
a kozj6 altal orientalt polgarok kozos erényeitdl teszik fiiggdvé, és egy kozos
kulturilis-etikai hattérkonszenzusra vezetik vissza (Habermas 1996a. 283). A li-
berilis szabadsagjogokat korldtoz6 konszenzus lehetGsége, amelynek veszélyei-
re Steinhoff figyelmeztet, az etikai diskurzusok primétusira épit§ republikdnus
dontéshozatalban komolyan felmeriil. Csakhogy Habermas nem fogadja el a po-
litikai dontéshozatal republikdnus modelljét. Plurdlis tirsadalmakban politikai
dontések sokasdgat kell meghozni, ami radikélisan kiilonb6z6 érdek- és érték-
orientiaciokon nyugszik. E dontések nem egy egységes kozosség etikai identi-
tdsanak Kkifejezddései, és gyakran nincs is kozvetlen hatdsuk egy kozosség ,,16
életrdl” alkotott elképzelésére. Pluralis tirsadalmakban a dontéshozatal elkép-
zelhetetlen a kisk6zosségi értékorienticiok dsszehangoldsa és a liberalisok altal
preferalt érdekegyeztetés nélkiil.

A deliberativ politika a republikanizmusndl nagyobb teret enged a tdrsadalmi
kommunikaci6 sokféleségének: az etikai 6nértelmezés mellett az érdekegyez-
tetésnek, a kompromisszumképzésnek, a célraciondlis eszkozvilasztasnak, a
moralis normamegalapozasnak és a mindezektdl kiilonb6z§ jogi normakont-
rollnak. Az érdekegyeztetések sordn sziiletett dontésnek az igazsagossig szem-
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pontjabdl kell normativ igazoldst nyerni. Az igazsigossdg normdi univerzalis, a
kulturilis kontextustdl fiiggetlen diskurzusokban, dgynevezett mordlis diskur-
zusokban igazolhatok, ezért minden legitim politikai jognak 6sszhangban kell
allnia a mordlis alapértékekkel. A politikai dontéshozatal azonban nem éllhat
pusztan univerzalis igazsdgossig-diskurzusokbdl. Habermas miiveiben a nyolc-
vanas évek végétsl megfogalmazdédik az a rawlsidnus liberalizmussal szemben
all6 érv, hogy a tisztdn univerzdlis elvekre épiild politika érzéketlen marad az
elnyomas térténelmi-kulturédlis kontextusban érvényesiild formadira (pl. Haber-
mas 2001. 227-228). Ebbdl az kiévetkezik, hogy a politikai dontéshozatalban a
lehetd legnagyobb teret kell engedni a kézdsség partikularis 6nértelmezd dis-
kurzusainak, az igynevezett etikai diskurzusoknak is. A deliberativ politika a
dontéshozatal olyan modelljére épiil, amely megengedi méltdnyos kompromisz-
szumok kotését, teret enged az ,,igazsdgossig kontextusaira” érzékeny etikai
diskurzusoknak, de a torvények legitimitdsat az univerzalis-mordlis és partiku-
laris jogi feliilvizsgalatedl teszi fligg6ve. A Tényszeriiség és éroényességben felvizolt
Jfolyamatmodell (amely a mellékelt dbran ldthatd) egy ilyen modell megalkotasa-
nak kisérlete.

E modell szerint — ahogyan tobbé-kevésbé az dbran is kovethetd — az idedlis
dontéshozatal pragmatikus kérdésfeltevésbdl indul ki, kompromisszumkeresés-
sel vagy etikai diskurzusokkal, majd morilis kérdések tisztazdsaval folytatédik,
és jogi normakontrollal zarul. A folyamatmodell szerint a politikai dontéshozatal
kollektiv célok és e célokhoz vezetd stratégidk mérlegelésébdl all. A politikai
dontéshozatal els6 stddiumaban ezért dontd szerepet jatszanak az dgynevezett
pragmatikus diskurzusok, amelyekben a dontéshozok alkalmas eszkozt keres-
nek céljaik realizdldsdhoz, vagy a tarsadalom altal elfogadott értékek fényében
hierarchidt allitanak f6l a raciondlisan mérlegelt célok kozott (Habermas 1992a.
198). Hogy az adott kozosség milyen célokat preferal, egymast6l nehezen elva-
laszthat6 érdek- és értékkonfliktusok alakuldsatdl fiigg.

Ha értékkonfliktusrdl van szd, a kozosség a diskurzus folytatdsinak kovet-
kez§ staddiumdba 1ép. Hogy a felek milyen tipusi vitdban tisztazzdk értékkonf-
liktusaikat, az ,,att6l az aspektustdl fiigg, amelybdl a szabalyozast igényl§ anyag
hozziaférhetévé valik” (Habermas 1992a. 203). Ha ,,morilisan relevans” kérdé-
sekrél van sz6 — itt Habermas az abortusz, a biintetGeljards, a bizonyité eljards, a
szocidlpolitika, az addjog, a tirsadalmi javak elosztasianak, az életesélyek egyen-
16ségének kérdéseit emliti (Habermas 1992a. 204) —, a moralis diskurzusok lesz-
nek mérvadoak. Ha etikailag relevans kérdésekrdl van sz6 — itt az 6kologia, a
kornyezetvédelem, a bevandorlaspolitika, a kulturilis és etnikai kisebbségvé-
delem, valamint a politikai kultira kérdései meriilnek fel —, az ,,etikai-politikai”
diskurzusok mérvadoak, a kozosség tagjainak onértelmezési processzusai, ,,a
kozos életformara”, ,,kzos belsg 6sszhangra” reflektdl6 vitdk és értelmezések.
Komplex tirsadalmakban Habermas szerint is gyakori, hogy a vitdzé felek ko-
zott nem jon létre konszenzus egyetlen altaldanos érdekben, és nem rajzolédik
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ki egyetlen érték egyérrelmi els6bbsége. Konszenzus hijan utat kell nyitni a
kompromisszumos megolddsnak.

Habermas Tugendhat-kritikdjabol és liberalizmusrol szol6 reflexiéjabél is ki-
deriilt, hogy élesen megkiilonbozteti a konszenzusos és a kompromisszumos
megegyezést. A kiillonbséget tigy foglalhatjuk 6ssze, hogy konszenzus esetén a
részben sikerorientalt, részben értékorientilt cselekviket ugyanazok az indokok
gy6zik meg a targyalds eredményének helyességérél. Tegyiik fel a példa ked-
véért, hogy a parlament elfogad egy torvényt arr6l, hogy az allam teljesen kiszall
minden egyhézi tevékenység finanszirozasibol, és az egyhazak fenntartdsat a
hivekre bizza. Konszenzusrol van sz6, ha a képvisel6k példaul azzal az dltalanos
indokkal fogadjik el az eredményt, hogy az dllam minden adéfizet§ pénzébdl
nem fordithat nagyobb 6sszeget olyan hagyomanyos intézmények tdmogatasara,
melyeknek szolgdltatdsait csak a polgarok toredéke élvezi. Kompromisszumrél
van sz06, ha a vita sikerorientélt felei kiillonb6z8 indokokra tdimaszkodva helyes-
lik a targyalds végeredményét. Példaul ha az egyhaz finanszirozasardl sz616 tor-
vényt a liberilis képviselSk a szabadelvii szavazépolgarok megnyerésének érde-
kében szavazziak meg, mig a keresztény-konzervativok kalkuldcidja szerint az
4] forrdsok nagyobb bevételt biztositanak a partot segit§ katolikus egyhdznak.
A kompromisszumos megoldas tiinik realisztikusnak, de egy tisztin kompro-
misszumos megolddsokra épiil§ dontéshozatal sem redlis. A ritkin megsziilet§
egyhangii szavazas esetén valdsziniileg érték- és érdekvezérelt dontések nehe-
zen kibogozhat6 szovevényérdl van szo.

Kompromisszum esetén fenndll a veszélye annak, hogy a dontéshozatal ré-
szévé valnak kontrolldlhatatlan igéretek és fenyegetések, ellendrizhetetlen ha-
talmi tényezdk, amelyek — Habermas szavaival — ,,a kézosen hasznilt nyelvet
megfosztjak illokiciés kdtGenergidit6l” (Bindungsenergien), és ,,a nyelvhasznala-
tot perlokicidés hatdsok stratégiai nyereségére” korlatozzak (Habermas 1992a.
205). A raciondlis vélemény- és akaratképzés ,,diszkurziv lanca” megszakad, ha
a diskurzus résztvevsi nem teszik diskurzus és raciondlis mérlegelés targyava a
méltinyos kompromisszum és megegyezés feltételeit. A folyamatmodell szerint
ezért a politikai dontéshozatal kovetkezd stadiumat az ,,eljarast szabalyozé tar-
gyalasok” képezik. A diskurzuselv kozvetetten érvényre jut, ha a targyalofelek
kényszermentes diskurzusban, egyenl§ targyaldsi poziciébol targyaljdk meg a
méltinyos megegyezés feltételeit (Habermas 1992a. 206).

Sziilethet olyan legitim térvény vagy politikai irinyelv, amely érdekegyez-
tetés és kompromisszumképzés eredménye, ha a felek egy raciondlis vitdban
egyetértenek abban, hogy ¢ kompromisszum mindenkinek egyenld érdekében
all. Habermas szerint a méltdnyos kompromisszum megsziiletésének feltételeit
a targyalé6felek etikai-politikai kontextust6l fiiggetlen moralis diskurzusokban
alapozhatjdk meg vagy igazolhatjik utélag. Ha egy kozosség célkitlizéseinek
mérlegelése a csoportidentitast erdsits, a kozos életformara és a hagyoméanyokra
reflektdlé etikai-politikai diskurzusokban torténik, e diskurzusok eredményé-
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nek is — ugyantigy, ahogy a kompromisszumos dontésnek — ki kell 4llnia az igaz-
sdgossag, a moralis normak prébajat.

Mivel a politikai akaratképzés eredményét a térvényhozok jogi nyelven meg-
fogalmazott hatarozatban vagy térvényben rogzitik, az eredménynek kompa-
tibilisnek kell lennie az adott kozosség jogrendszerével, jogszabalyaival is. Az
abran jol lathatd, hogy a politikai dontéshozatal nélkiilozhetetlen része a jogi
diskurzus is, amely a dontés eredményét jogi normakontrollnak veti ald, és a
jog egységességét szem eldtt tartva garantilja a polgarok jogbiztonsagat (lasd az
irodalomjegyzék utin). A folyamatmodell stddiumaiban kifejez&dik, hogy a po-
litikai akaratképzés nem redukalhaté sem kompromisszumképzésre, sem etikai
diskurzusokra, a megéllapodas eredményeinek vagy mordlis alapelveken kell
nyugodniuk, vagy legaldbb 6sszeegyeztethetének kell lenniiik a morélis alap-
elvekkel és a ko6zosség jogi hagyomanyaival.

A deliberativ politika eszményének és a folyamatmodellnek az ismeretében
cafolhaté Steinhoff feltevése, miszerint a diskurzuselvbdl az kivetkezik, hogy
csak azt a torvényt, szabdlyt tekinthetjiik legitimnek, amelynek alapja a dontés
végkimenetelérdl alkotott teljes konszenzus. E feltevésnek ellentmond a libe-
rlis kompromisszum beengedése a politikai dontéshozatalba. L.evonhatjuk azt
a kovetkeztetést, hogy a diskurzuselv értelmében nemcsak az a térvény vagy
norma legitim, amelyet a diskurzusban résztvevd felek kozvetleniil helyesel-
nek. A torvények vagy cselekvési normak kozvetlen helyeslése inkabb a tipikus
republikdnus szemében idedlis, aki szerint egyes irdnyelvek az erényes polgé-
rok kulturalis-etikai hattérkonszenzusara tdimaszkodva egyontetli helyesléssel
taldlkozhatnak. A demokratikus dontéshozatalban megsziilet§ torvények koz-
vetlen, minden érintett ltali helyeslése véleményem szerint Carl Schmitt szél-
s6séges demokriciaeszményéhez is kozelebb all, mint Habermaséhoz. Schmitt
szerint a ,demokratikus dontés” csak ténylegesen egyenld polgiarok homogén
kozosségében, kozfelkialtdssal, akklamacidval johet 1étre, és nem a szavazofiil-
kék magidnyaban, nem a nyilvanos vagy parlamenti vitiban (Schmitt 2002. 204).
A torvények vagy politikai dontések kozvetlen helyeslésér6l vagy a magatdl ér-
tetdd6 konszenzusrol elébb jut eszembe egy ilyen, tekintélyelviiségen alapuléd
és mesterségesen homogénné tett politikai tdrsadalom, mint a témdk, vitdk és
vitapartnerek pluralitdsdra épiild, a diszkusszi6 normativ alapjait folyamatosan
firtat6 demokratikus ideal.

Habermas deliberativ demokricidjdban a demokratikus dontés ugyan egy
konszenzuskeresd diszkussziéo eredménye, de legitimécidjat a legritkibb eset-
ben nyeri el azaltal, hogy a megfogalmazott torvény vagy politikai irinyelv koz-
vetleniil helyeselhetd. Plurdlis tirsadalmakban a legitimécié inkdbb abbdl ered,
hogy a sokszini politikai kézosség tagjai igy jutnak egyezségre, hogy megalla-
podésuk sordn tekintettel vannak a raciondlis kommunikécié és dontéshozatali
eljaras feltételeire. Az elmondottakbdl az kovetkezik, hogy akkor legitim a don-
tés, ha a megéllapodashoz sziikséges hattérkonszenzust a diskurzus és az argu-
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mentéci6 szabdlyainak dltaldnos elismerése alkotja (Habermas 1996a. 285-286).
A raciondlis vita alapfeltételeinek dllandé szem elGtt tartdsa és feliilvizsgilata
persze magas szintli onreflexiot kovetel meg a demokratikus tdrsadalom tag-
jait6l, hiszen mindenki 4ltal helyeselhetd megéllapodasra kell jutniuk arr6l, mi
torténjék akkor, ha nincs konszenzus.

VL. A JOGSERTO KONSZENZUS ES TOBBSEGI DONTES
LEHETETLENSEGE

Mivel a diskurzuselven és a folyamatmodellen nyugvé demokratikus dontésho-
zatal legitimacios feltétele, hogy az etikai diskurzusokban és az érdekegyezteté-
sek sordn megsziilet§ dontéseket a raciondlis diskurzusok feltételeinek fényé-
ben feliil kell vizsgilni, elvethetd az a vélekedés is, hogy a diskurzus résztvevdi
konszenzus esetén felszamolhatjadk a diszkurzivitds alapjait. A konszenzusos
diszkurzivitas-ellenesség inkdbb homogén kiskozosségekben és az erényes pol-
garok konszenzusira tdmaszkod6 republikdnus dontéshozatalban lehetséges.

A jogsértd konszenzus lehetGségének vizsgilatakor érdemes megjegyezni,
hogy elnagyolt Steinhoff interpreticidja, amely egyenl@ségjelet tesz a raciona-
lis diskurzus feltételeinek teljesiilése és az emberi jogok érvényesiilése kozé
(Steinhoff 1996. 455). Habermas tgy fogalmaz, hogy a deliberativ politika ,,a
jogéllam alapjogait és principiumait inkdbb konzekvens vilasznak tekinti arra a
kérdésre, hogy lehet a demokratikus eljards kommunikdacios feltételeit intézmé-
nyesiteni” (Habermas 1996a. 287). Az alapjogok Habermas szerint a diszkurziv
politika jogillami intézményesitésének formai feltételei, amelyekrél egyes jogi
kozosségek a jogtorténetiik és etikai életformdjuk alapjan mas és mas interpre-
taci6t nydjthatnak (Habermas 1996b. 252). Az alapjogoknak ez az életformatdl
fiiggd interpreticidja a folyamatmodellben utélagos jogi diskurzusként és nor-
makontrollként jelenik meg.

A raciondlis diskurzus és az argumenticié szabdlyainak édltalinos elismerése
nem azonos a liberdlis jogok elismerésével, de mégsem vilaszthaté el att6l. Ha-
bermas megfontolasait figyelembe véve arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy
a deliberativ demokracia dontéshoz6i a legitim dontéshez sziikséges hattérkon-
szenzus megteremtéséhez nem kozvetleniil az alkotmanyban rogzitete alapjo-
gokhoz fordulnak, hanem a raciondlis diskurzus feltételeihez. Mivel azonban
jogéllami keretek kozott a diszkurziv dontéshozatalt e jogok garantiljak, a de-
liberativ politika nem rendelheti ald az alkotmanyos alapjogokat a politikai vé-
lemény- és akaratképzés tetsz6leges eredményének (Habermas 1996a. 287). Az
alapjogok tehit védelmet élveznek a deliberativ demokracidban, és nem irhatja
feliil 6ket sem a kozosség etikai konszenzusa, sem a Steinhoff altal elképzelt,
egész emberiségre kiterjedd jogellenes konszenzus. Ezek az alapjogok viszont
az életformik szempontjabdl szabadon interpretilhatok.
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A deliberativ politika eszményét vizsgilva cifolhaté Steinhoffnak az az ellen-
érve is, hogy tébbségi dontéssel olyan hatdrozat sziilethet, amely sérti az emberi
jogokat. Habermas a tébbségi szabaly Julius Frobeltdl kdlcsonzott értelmezésé-
vel a Népszuverenitdas mint eljdrds cim{ tanulmanyidban felvizol egy lehetdséget
arra az esetre, ha siirgetd a kozos életiinket szabdlyozé torvény megalkotisa, de
nincs konszenzus (Habermas 1992b). Steinhoff rosszul interpretalja a habermasi
tobbségi szabalyt, amennyiben gy gondolja: a tébbségi szabdly aziltal, hogy a
dontés ésszertiségének kritériuma, a legitim torvényhozds kizarélagos forrisa.
Ennek a gondolatnak a val6s demokratikus dontéshozatal is ellentmond. Ha egy
parlamentben olyan tobbségi dontés sziiletik, amely sdlyosan sérti az emberi jo-
gokat, az alkotmanybirdsiag az alkotmany szellemében feliilbirdlhatja a dontést.

A tobbségi dontéssel sziiletett jogsért§ szabdly, ahogyan a valés demokrici-
dkban, tgy a ,,deliberativ demokricidban” sem legitim. Habermas elemzésébdl
kideriil, hogy a tébbségi dontést meghozé politikai szereplSknek a vita reflexiv
résztveviiként kell viselkedniiik. A tobbségi szabdlyban egy hallgatlagos feltétel
rejlik: a kisebbség csak feltételesen adja fel akaratit a tobbség javira, és a jovében
meg kell kapjon minden lehet&séget, hogy a tébbséget meggydzhesse dllispontja
helyességérdl. A tobbségi szabily e felfogisa elsére a valdsagtdl elrugaszkodottnak
tlinik. Normativ elvként azonban miért ne fogadhatnank el, hogy a tobbségi don-
tést mindig egy morilis feltétel figyelembevételével kell meghoznunk, azzal, hogy
a dontés megsziiletése nem befolydsolhatja a jovébeli dontéshozatal racionélis me-
netét. Habermas feltétele tehat — amely arrdl sz6l, hogy a kisebbség csak feltéte-
lesen és ideiglenesen adja fel akaratdt a tobbség javara — arrél tantskodik, hogy a
habermasi tobbségi szaballyal megsziilet§ dontés nem szamolhatja fel a diszkur-
zivitas feltételeit, és nem teheti jogfosztottd a diskurzuskozosség egy tagjat sem.

Az sem helytdll6 ellenérv azzal szemben, ahogyan Habermas a tobbségi sza-
balyt interpretilja, hogy amiatt veszélyezteti a valés demokracidkat, mert ugyan-
annak a kérdésnek az 1jbdli teritékre keriilése ,,id6pocsékolds és felesleges”
(Steinhoff 1996. 453). Ennek az érvnek a ciafolatdhoz nem kell a habermasi dis-
kurzuselmélet elvont levezetéseihez folyamodnunk. Elég arra gondolni, hogy
nehéz elképzelni azt a parlamentet, ahol ugyanazok a kérdések — ha nem is fel-
tétleniil a jobb érv megtaldldsa céljabol, de — a valtozo kiils§ koriilmények, a ha-
talmi helyzet vagy a politikai szereplSk kicserélgdése, szemléletvaltdsa miatt ne
keriilnének 1jra és djra napirendre. Napjaink politikai vitdiban is azt tapasztal-
hatjuk, hogy egy parlamenti szavazis, orszaggy(ilési valasztas vagy népszavazasi
dontés utdn sem csengnek le azok az érvelések, amelyek az adott dontés mellett
vagy ellen sz6lnak. Nem t{inne a politikai élet legdemokratikusabb szereplGjé-
nek, aki egy megsziiletett dontés utdn arra hivatkozva haritana el az 4j érveket
és ellenérveket, hogy id6pocsékolds a vita folytatdsa, mert az iigyben mar dontés
sziiletett. A deliberativ demokricidban — gy tlinik — sem a kozosség etikai kon-
szenzusara, sem a tobbségi szavazdsra timaszkodva nem sziilethet olyan legitim
dontés, amely veszélyezteti a diszkurzivitds alapjait.
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VIL. A DEMOKRATIKUS DONTESHOZATAL
STADIUMELMELETENEK PROBLEMALI

Elmondhat6-e azonban, hogy a folyamatmodell az univerzalis emberi jogi pers-
pektiva és a partikuldris etikai szempontokat is tartalmazé republikdnus-de-
mokratikus dontéshozatal, réviden: az emberi jogok és a népszuverenitds 6ssze-
egyeztetésének hasznilhaté modellje?

A kérdés megvilaszoldsdhoz elGszor foglaljuk 6ssze, honnan ered az emberi
jogok érvényessége a folyamatmodell és a deliberativ politika habermasi eszmé-
nye szerint. Habermas szerint az emberi jogok ,,szubsztancidi” a demokratikus
jogédllamban a raciondlis vélemény- és akaratképzést lehet6vé tevd, a raciona-
lis diskurzus partatlansagit biztosité formai feltételek (Habermas 1992a. 135).
A habermasi folyamatmodellbdl kévetkezik, hogy a raciondlis diskurzusok felté-
teleinek érvényesiilése nem addédik kozvetleniil az emberi jogok elismerésérdl
2016 ,,a priori konszenzusbdl”,’ és nem is az érvelés evidens alapjaira vonatkozo
»transzcendentilis reflexié” kozvetlen eredménye. A raciondlis diskurzusok fel-
tételeinek tisztdzdsa nem lehetséges monologikusan, e feltételek érvényesiilé-
sének megitélése a diszkurziv kozosség kompetencidja. E feltételeket Haber-
mas a kozosség kontextustdl fiiggetlen, univerzalis igazsagossig-diskurzusaiban,
azaz a mordlis diskurzusokban tartotta igazolhat6nak. Az emberi jogok, vagy Ha-
bermas szavaival: az alapjogok a raciondlis diskurzusok e feltételeire vezethetdk
vissza. Az alapjogok — ahogy az kordbbi elemzésembdl kideriilt — azt mutatjak
meg szamunkra, hogyan intézményesiilhetnek a korldtozatlan raciondlis diskur-
zus feltételei a demokratikus jogillamban. Ezek az alapjogok viszont nem az
univerzdlis moralis diskurzusokban vidlnak megragadhatéva szamunkra, és nem
a ,transzcendentdlis tisztasdg dllapotdban” adottak, hanem az elnyomds kon-
textusaira is érzékeny korldtozatlan diskurzusokban és dllamunk alkotmanyos
tradicidjanak interpreticidéjaban (McCarthy 1996. 346).

Roviden jegyezziik meg: az a torekvés, hogy az emberi jogok és a népszuvere-
nitds osszefiiggését tigy igazoljuk, hogy az alapjogokat a raciondlis diskurzus jogal-
lami keretek kozott érvényesiild alapjainak tekintjiik, liberilis szempontbdl csak
nehezen elfogadhat6. E modell szerint ugyanis az ember privat autonémidjat biz-
tosité szubjektiv szabadsigjogok nem kozvetleniil abbdl nyerik érvényességiiket,
hogy az individuum mint 6nérték védelmet érdemel. Inkdbb abbdl, hogy — pél-
daul a jogi kédok intézményesitésével, a diskurzusban résztvevd raciondlis, auto-
ném individuum megteremtésével — hozzdjarulnak egy jogallami szintd diskurzus
megteremtéséhez. Ebbdl a szempontbdl tgy tiinik, hogy a nyilvdnos autonémia
— Habermas szdndékai ellenére — domindnsabb szerepet jatszik politikai kon-
cepcidjaban, mint az egyén privat autonémidja. Megfontolandé tehat Steinhoff

> Apel kifejezése, szerinte a komoly érvelés evidens alapjai ,,a priori konszenzusra képe-
sek” (Apel 1992. 89).
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kérdése, hogy az emberi jogok nem jelentenek-e tobbet azokndl a feltételeknél,
amelyek kozote ,,a politikailag autoném jogalkotdshoz sziikséges kommunikacids
formdk a maguk részErél intézményesiilhetnek” (Steinhoff 1996. 454).

Mis szempontbdl is beldthaté: Habermas szintézistorekvése, hogy a libera-
lis jogvédelmet és a republikdnus demokricia eszményét dsszeegyeztesse, csak
részben sikeres. Habermas szerint, ha a politikai déntéshozatal a felvazolt idealis
feltételek kozott zajlik, tehat reflexiv, a raciondlis diskurzus feltételeit szem eldte
tartd polgarokkal és a folyamatmodell ,,menetrendje” szerint, valamint morilis
feliilvizsgalattal, a dontéshozatal a raciondlis diskurzusok formai feltételeit nem
sérti. Problémat jelenthet azonban, hogy a folyamatmodell nem életszerti, és tébb
problémat, tisztazatlansdgot is felvet. Probléma példaul, hogy Habermas a racioné-
lis akarat- és dontéshozatal idealis modelljeként jellemzi (Habermas 1992a. 203),
de nem ad felvilagositast arrél, mennyiben térhet el t6le a redlis dontéshozatal,
hogy eredményét még legitimnek tekinthessiik.

Problémait jelent az is, hogy Habermas az egyes diskurzustipusokat a disz-
kusszié egyes stddiumaként mutatja be (Habermas 1992a. 203). Nem vonom
kétségbe, hogy a redlisan zajlé demokratikus diskurzusokban analitikusan
megkiilonboztethetd a mordlis és etikai szempont, de kétlem, hogy egy kérdés
,morilis vagy etikai relevancidja” kell eldontse, mely mederbe terelddik a dis-
kurzus. Erthetetlen példdul, miért sorolja Habermas a szocidlpolitika kérdéseit
egyértelmiien a ,,moralisan relevians” kérdések kozé. Szocidlpolitikusok gyakran
hangoztatott dllitdsa, hogy az igazsagos szocidlpolitikai irinyelvek megalkotdsa-
nal nem pusztan univerzalis sémakra kell hagyatkoznunk, hanem tanulmanyoz-
nunk kell példaul a szegénység adott tdrsadalmon beliili torténetét és jelleg-
zetességeit, valamint az dllami politika és a tdrsadalmi mozgalmak erGterének
toreénetétis (pl. Ferge 1998. 12). Ez 6sszecseng Habermas kordbban ismertetett
allaspontjaval, mely szerint az univerzalis elvekre valé hivatkozas az életformak
kontextusainak figyelembevétele nélkiil elnyoméshoz vezethet.

Tdmadhat6 az is, hogy Habermas az 6kolégiai problémékat egyértelmiien ,,eti-
kailag relevins” kérdésekként kezeli. Okopolitikai szerz6k szerint a kovetkezd
nemzedékek fennmaradasat szolgilé kornyezetvédelmi irdnyelvek pusztin op-
ciondlisan valaszthat6 politikai irdnyelvekké valnak, ha csak etikai és nem mo-
ralis szempontbdl kell megitélniink Sket (Brulle 2009. 102).° Kérdés az is, hogy
a kuleurélis-etnikai kisebbségek védelmekor, vagy a bevindorlds-politika kér-
déseinél miért kell elsdsorban az etikai szempontokat szem el6te tartani, hiszen
ezeket a kérdéseket abban a pillanatban, ahogy felmeriiltek, univerzilis, emberi
jogi szempontbdl is meg kell itélniink. Az is felhozhaté a folyamatmodell ,,menet-
rendjével” szemben, hogy civil vitapartnerek és a politikai torvényhozok gyakran
mar annak tudatdban folytatnak politikai vitdt, hogy olyan térvénynek kell meg-

® Habermas ,,nyelvi fordulatdnak” dtfogé dkopolitikai kritikdjdc lasd: Wehling 2009. 87—
116.
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sziiletni, amely illeszkedik a k6zosség jogrendjébe, a jogi diskurzus ezért sosem
utblagos. Rovid kritikim 6sszecseng Thomas McCarthynak — Habermas ismert
angol elemzGjének — észrevételével. Habermasnak — aki a népszuverenitds elve
és az emberi jogok diskurzusban valé dsszeegyeztetésére torekszik — az érvelés
folyamatmodelljének kifejtése helyett olyan modellt kellett volna alkotnia, amely
a diskurzustipusok dialektikus viszonyat mutatja be, és amelyben az etikai, mora-
lis és jogi érvelések egymasbodl épitkeznek (McCarthy 1996. 347).

VIIL. OSSZEGZES

Tanulmanyom alapjin 0sszességében megallapithatd, hogy a habermasi diskur-
zuselv és a deliberativ politika eszményének tanulmanyozdsaval elharithat6k
Steinhoffnak a népszuverenitds és az emberi jogok osszeegyeztetésérsl sz6l6
legfontosabb kritikdi. Lathattuk, hogy a diskurzuselv levezetése rekonstrudlha-
t6, ha a komoly érveld preszuppozicidira hivatkozhatunk, és figyelembe vesz-
sziik, hogy Habermas és Apel olyan etikai alapelv megtaldlasat tiizte ki célul,
amely univerzilis érvényii, de amelyre hivatkozva egy cselekedet varhaté ko-
vetkezményeirdl is itéletet mondhatunk. A performativ 6nellentmondas fogal-
mat elemezve arra jutottam, Steinhoffnak nincs igaza abban, hogy habermasi
értelemben performativ 6nellentmonddasba kertiil, aki amellett érvel, hogy nem
érvényesiilnek az emberi jogok. Aki ugyanis performativ 6nellentmondésba ke-
veredik, nem ténymegéllapitast k6zol — példaul a jogok érvényesiilésérél —, ha-
nem olyan igényeket jelent be, amelyek ellentmondanak a sajac érvelése éltal
hallgat6lagosan timasztott igényeknek.

Steinhoffal szemben azt is bemutattam, hogy a legitim dontés megsziiletésé-
nek nem alapfeltétele, hogy mindenki kdzvetleniil helyeselje a végeredményt.
A legitimitdshoz sziikséges hattérkonszenzust a raciondlis vita normdinak elis-
merése alkotja. Ezzel a gondolattal cafolhaté volt Steinhoff egy mésik ellenveté-
se is, amely szerint a habermasi jogillamban sziilethetnek olyan legitim dénté-
sek, amelyek sértik a diszkurzivitast.

A népszuverenitas elvének és az emberi jogoknak, a republikdnus és libera-
lis demokriciaeszmény Osszeegyeztetésének problémadjat Steinhoffal szemben
inkdbb abban lattam, hogy Habermas a jogvédelemhez sziikséges univerzalis
szempontot ¢és a hagyomany kontextusaira érzékeny etikai szempontot az egy-
masra épiil§ diskurzusok stidiumelméletében, a folyamatmodellben kivan-
ta Osszeegyeztetni. Habermas folyamatmodelljének problémdja az, hogy nem
nydjt olyan modellt, amely garantdlja, hogy a dontéshozék a normékat a jogvé-
delemhez sziikséges univerzilis alapelvek néz&pontjabdl, valamint az elnyomas
kontextusaira érzékeny etikai és torténeti perspektivabol egyidejiileg mérlegel-
iék. [gy 6sszességében kétséges eredménnyel jar a republikdnus és liberdlis de-
mokraciaeszmény Osszehangoldsinak kisérlete.
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Pragmatikus diskurzusok
(adott célokhoz vezetd stratégidk)

Eljardsszabilyozé Etikai-politikai diskurzusok
targyalasok (pl. 6kopolitika, kisebbségpolitika,
bevandorlaspolitika)

Moralis diskurzusok
(pl. abortusz, szocialpolitika, ad6jog, elosztas kérdései)

Jogi diskurzusok
(normakontroll, jogi hagyomanyok szempontjai)

Az ésszer( politikai akaratképzés folyamatmodellje. Forras: Habermas, Jiirgen 1992. Faktizitit und
Geltung. Beitriige zur Diskurstheorie des Rechts und des Demokratischen Rechtsstaats. Frankfurc am Main,
Suhrkamp Verlag, 207.
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A raciondlis demokratikus
véleményosszegzés korlatairol

I. BEVEZETES

A tarsadalmi valasztasok elméletének (social choice theory) egyik alapkérdése,
hogy az egyéni vélemények ismeretében hogyan lehet ,igazsigosan” kollektiv
dontést hozni. Az utébbi néhiny évben egy érdekes, ) kutatdsi iriny bonta-
kozott ki, amelynek kozéppontjdban a kollektiv dontések igazsdgossagan kiviil
ezek ,racionalitdsa” all. Ez az Gj kutatési teriilet ,,véleményosszegzés” (judge-
ment aggregation) néven valt ismertté. A kutatdsok meginduldsihoz a dont§ 16-
kést Christian List és Philip Pettit Aggregating Sets of Judgements: An Impossibility
Result cim( tanulmdnya adta (List—Pettit 2002). A jelen dolgozat célja List és
Pettit alapvetd — a racionilis kollektiv dontések lehetetlenségére vonatkozé —
eredményének bemutatisa.

A kollektiv véleményalkotdssal kapcsolatos egyik els§ formalis eredmény May
nevéhez fliz6dik, aki megmutatta, hogy ha individuumok egy csoportjanak két
alternativa koziil kell valasztania, akkor a 20bbségi szavazds az egyetlen olyan vé-
leményosszegzd eljards, amely teljesit néhdny természetesnek tling feltéeelt: az
univerzalis értelmezési tartomany, anonimitas, neutralitds (vagy dualits) és a mo-
notonitas feltételeit (May 1952). Sajnos, a tobbségi szavazas eme szép tulajdonsa-
ga nem marad meg mar hiarom lehetséges alternativa esetén sem. A Condorcer-pa-
radoxon példaja mutatja, hogy ha harom alternativa sorrendjének eldontése a cél,
akkor a lehetGségekre val6 paronkénti tébbségi szavazds nem megfelel rende-
zéseket eredményezhet. Altaldnosan Arrow bizonyitotta be, hogy ha individuu-
mok egy csoportjanak ketténél tobb alternativa kozott kell preferencia-rendezésben
megéllapodnia, akkor nem 1étezik olyan tdrsadalmi joléti fiiggoény (social welfare
Sfunction), amely teljesiti az ilyen fiiggvényektSl minimdlisan megkovetelt feltéte-
leket, amelyek: univerzilis értelmezési tartomdny, gyenge Pareto-elv, fiiggetlen-
ség a lIényegtelen alternativiktdl és diktdtor-mentesség (Arrow 1951). Ennek oka,
hogy preferencia-korok keletkezhetnek az dsszegzett preferencia-rendezésben.
Erdekességként jegyezziik meg, hogy Kemény Janos (akinek a nevéhez a BASIC
programozasi nyelv megalkotasa is fliz6dik) kidolgozott egy szabalyt (Kemeny rule),
amelynek segitségével — bizonyos feltételek mellett — el lehet keriilni a nemki-
véanatos preferencia-korok kialakuldsat a tobbségi dontések megalkotdsianal (Ke-
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meny 1959). List és Pettit most bemutatandé ,,no-go” tétele nem kévetkezménye
az Arrow-tételnek, sokkal inkdbb lehetséges dltaldnositdsa annak, noha a két tétel
kozotti logikai kapesolat ennél 6sszetettebb; ezt a kapcesolatot List és Pettit dolgo-
zata elemzi részletesen (List—Pettit 2004).

List és Pettit eredményei kozvetlen elddjének az 1980-as években jogdszok
és kozgazdaszok altal felfedezett disgburziv dilemma (discursive dilemma) vagy
mas néven doktrindlis paradoxon (doctrinal paradox) jelenséget tekinthetjiik
(Kornhauser—Sager 1986, Kornhauser 1992). A doktrindlis paradoxon az a jelen-
ség, hogy amennyiben logikailag nem fiiggetlen kijelentésekrdl el kell dontent,
hogy koziiliik melyek igazak, és ezt a dontést az egyes kijelentésekre vonat-
koz6 demokratikus tobbségi szavazidssal hozzuk meg, akkor eléfordulhat, hogy
a tobbségi szavazassal hozott dontés eredményeképpen kialakult értékelése a
kijelentéseknek sérti a kijelentések kozote fenndllé logikai kapesolatokat. A je-
lenség ily médon a tobbségi szavazasra alapozott demokratikus dontési mecha-
nizmus irracionalitdsit mutatja. List és Pettit azt mutattdk meg, hogy a szoka-
sos tobbségi szavazasnak ez a racionalitdst sértd tulajdonsédga dltalanos: izoldltak
olyan tulajdonsdgokat, melyeket bdrmely demokratikus véleményosszegzs me-
chanizmustdl természetesnek latszik elvarni, és megmutattdk, hogy nem létezik
ezen tulajdonsigokkal rendelkezd véleményisszegzb eljaras.

A tanulminy felépitése a kovetkezs. A 11. fejezetben elszor attekintjiik a
May- és az Arrow-tételeket a Condorcet-paradoxonnal egyiitt. Ezutdn a I1I. fe-
jezetben ismertetjiik a biré-paradoxont, majd a IV. fejezetben pontosan defini-
aljuk azokat a feltételeket, melyekrél igy gondoljuk, hogy egy demokratikus
véleményosszegzd mechanizmustdl elvarhatbak, valamint kimondjuk a List—
Pettit tételt. Az V. fejezetben roviden érzékeltetjiik a tétel bizonyitdsdnak gon-
dolatat. A VI. fejezetben azt vizsgiljuk meg, hogy gyengithetSek-e a List—Pettit
tétel feltételei. A VII. fejezet a tétel jelentGségée vizsgalja, példaul kapcesolatat
az Arrow-tétellel és a liberalis-paradoxonnal, végiil a VIII. fejezetben néhany
zar6 gondolatot fogalmazunk meg.

II. KLASSZIKUS EREDMENYEK

Miel6te ratérnénk a List—Pettit tétel részletes ismertetésére, dttekintiink néhany
fontosabb klasszikus eredményt a tidrsadalmi valasztdsok elméletébdl. Minden
most bemutatand6 tétel és eredmény a kovetkez§ alapszituiciébol indul ki:
adott a lehetséges valasztasok X halmaza, amelyet egységesen napirendne neve-
ziink. Adott tovdbba # > 2 szavazo, akik az X-beli lehet§ségekkel kapesolatban
kivinnak megegyezésre jutni. A szavazok halmazat NV jeloli. Az i-edik szavazo
véleményét a @ struktiira (pl. halmaz) irja le, az 6sszes egyén véleményét pedig
az ® = (D ,D,,...,® ) vélemény-profil tartalmazza. A most kovetkez§ modellek-
ben feltessziik, hogy a dontésben részt vevd individuumok preferencidi ismer-
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tek, és ezek ismeretében kell ,,igazsiagos” kollektiv dontést hozni. Az egyéni
vélemények — azaz a @ — ismeretében a szavazds végeredményét megado fiigg-
vényt F jeloli. A fejezetben el@szor a May-tételt mutatjuk be, majd a Condor-
cet-paradoxon és végiil az Arrow-tétel keriil sorra.

1. A May-térel

May klasszikus eredménye (May 1952) szerint ha csak két alternativa koziil kell
vélasztani (tehét X = 2, ahol ,,| - I” halmazszamossagot jelol), akkor kizar6lag az
egyszer(i tobbségi szavazas tipusi szavazat-6sszesit eljarasok azok, amelyek ki-
elégitenek néhany olyan alapfeltételt, amelyeket sziikségesnek latszik minden
»igazsdgos” véleményosszegzl eljarast6l megkovetelni.

Ebben a modellben minden egyén egyetlen elemét valasztja ki X-nek, igy a
szavazat-Osszesitd fiiggvény F: D, — X alak, ahol D, < X". Az F-t6l megkove-
telt ,,igazsdagossigi feltételek” a kovetkezok:

Univerzalitds: A szavazat-6sszegz6 fiiggvénynek az dsszes lehetséges beme-
netre tudnia kell eredményt adni, azaz az értelmezési tartomanya D, = X".

Anonimitds: minden egyén szavazata egyenld stllyal keriil elbirdlasra, tehat
a szavazat-Osszegzés invaridns a szavazok sorrendjének felcserélésére. Forma-
lisan, ha 6: N = N az egyének egy permutdcidja, @, € X jeloli az /-edik indivi-
duum szavazatidt, akkor minden ®-re teljesiilnie kell, hogy

F(<q)1aq)2a- --a(D”>) = F(<CDU(1)’ CDG(Z)’-- "CDU(,,)»'

Semlegessée: Ha az Osszes egyén szavazatit megeseréljiik (ha mindenki a masik
alternativit védlasztja mint eddig), akkor a szavazat-osszegzés kimeneteként ka-
pott eredmény is felcserélgdik. Tehdt, a szavazas Osszesitéséhez hasznalt fiigg-
vény semleges a lehetGségeket illetden. Pontosabban megfogalmazva, legyen
X ={x,y} és jelolje ,,~” a masik alternativat, tehdt ~ x = y és ~ y = x. Ekkor telje-
siilnie kell, hogy

F(~ @~ D,,...,~ D)) = ~ F(DD,,..., D)),
minden ®-re. Ezen feltétel al6l van egy kivétel, amikor # paros és a két alter-
nativa pontosan ugyanannyi szavazatot kapott. Ebben az esetben az egyik al-
ternativa javara kell eldonteni a szavazdst, s ekkor szigorti értelemben nem lesz
semleges a szavazat-Osszegzd fiiggvény. Ha egy allitds és a negiltja szerepel a
napirendben, akkor tarsadalomfilozéfiai alapokon lehet amellett érvelni, hogy

a negélt allitds legyen a preferilt eredmény (List—Pettit 2002).
Monortonitds: 'Tegyiik fel, hogy a szavazat-6sszegzés eredménye x € X. Ekkor
akarhdny y szavazatot is cseréliink ki még x-re, az eredmény nem fog megviltoz-
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ni. Formdlisan, ha F(®,D,,...,® )) = x, akkor F(D',D,,...,D" )) = x, ahol D', = x,
ha @, = x (ha @, = y volt, akkor @' -re nincs megkotés).

(IL. 1. TETEL) Az egyéni véleményekbil a kollektiv dintést elddllit F szavazat-isszegzd
fiiggoény akkor és csak akkor tudja kielégiteni az univerzalitdsi, anonimitdsi, semlegessé-
gi & monotonitdsi feltételeket, ha t0bbségi szavazds tipusi (May 1952).

Egy szavazat-6sszegz6 fiiggvény akkor 70bbségi szavazds tipusi, ha

x, ha 22, 8(®, =x) > n/2,
F(((Dl,(DZ,...,(D”» - { y kiilonben,

ahol X = {x,y} és 8 egy indikdtorfiiggvény, tehat 8(igaz) = 1 és d(hamis) = 0.

2. A Condorcet-paradoxon

A May-tételre sokan tigy tekintenek, mint a tobbségi demokracidknak egy lehet-
séges formadlis aldtimasztasira. Azonban, mi a helyzet, ha X t6bb mint két elemi
és az individuumok nemcsak egy lehet@séget valasztanak ki, hanem megadjik
a preferenciditat (tehat egy teljes rendezést) a vélasztasi lehetGségekkel kapcso-
latban? Lehetséges-e ilyenkor is hatékonyan és igazsigosan kollektiv dontést
hozni? Ennek a kérdésnek a vizsgilatdhoz elGszor felelevenitjiik a rendezések
matematikai fogalmait.

Tekintsiink egy R < A x A homogén binaris relaciét (ahol ,,x” direkt szorza-
tot jelol). Az R relaci6 reflexiv, ha minden x-re xRx fennall és irreflexiv, ha xRx
semmilyen x-re nem teljesiil. Az R relaci6 tranzitiv, ha xRy és yRz esetén xRz 1s
teljesiil. Az R relaci6 antiszimmetrifus, ha xRy és yRx csak akkor ll fenn, ha x =y
és aszimmetrikus, ha xRy és yRx nem teljesiil egyszerre (vegyiik észre, hogy egy
relacié aszimmetridjabol kovetkezik az irreflexivitdsa is). Azt mondjuk, hogy az
R relacié gyenge rendezés, ha reflexiv, tranzitiv és antiszimmetrikus és azt mond-
juk, hogy R szigorii rendezés, ha tranzitiv és aszimmetrikus (igy irreflexiv is). Az
R rendezési relacio reljes vagy linedris, ha minden x # y esetén xRy és yRx koziil
pontosan az egyik teljesiil; maskiilonben R 7észleges. Példaul, az egész szamok
felett a ,kisebb egyenld” (,,<”) egy teljes gyenge rendezés, mig a (szigorian)
»Kisebb” (,,<”) egy teljes szigori rendezés.

A preferencia-rendezésen alapulé szavazat-6sszegzés régi miultra tekint visz-
sza. A francia felvilagosodas kordban Borda és Condorcet is foglalkoztak behaté-
an a kérdéssel. Az ilyen modszerek — mivel erGsen figyelembe veszik a sokad-
lagos preferencidkat is — ,,igazsdgosabbnak” hatnak, mint a csak a legjobbnak
itéle valasztast figyelembe vevd eljarasok, azonban a manipulicié lehetGsége is
nagyobb. Borda médszere szerint a vilaszték minden lehet§séghez egy szamot
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rendelnek (maximum akkorit, ahdny lehetség van) és a gydztes az az alternativa
lesz, amelyhez a legnagyobb 6sszegzett szim tartozik. A Marquis de Condorcet
altal kidolgozott médszer szerint, ha minden szavazé megadja a preferencidit egy
teljes szigort rendezés formajaban, akkor a kollektiv dontést a Condorcet-gydztes
megtaldldsa jelenti. A Condorcet-gydztes az a valasztds, amelyik a legnagyobb
abban a rendezési reldciéban, amelyiket igy kaptunk az ismert individudlis pre-
ferencia-rendezésekbdl, hogy minden xRy relaciérdl tobbségi szavazdssal don-
tottiink. Condorcet-paradoxonnak azt a jelenséget nevezziik, hogy nem mindig
1étezik egyértelmii Condorcet-gydztes. A tobbségi szavazassal elGillitott relacié
nem biztos, hogy szigori rendezés, még ha az 6sszes individuum preferenciai
egyenként teljes szigori rendezést is alkottak. A paradoxont legegyszertibben
egy példan keresztiil szemléltethetjiik. Tegyiik fel, hogy harom alternativa: @, &
és ¢ kozote kell valasztania harom individuumnak. Az egyéni preferencidkat és a
tobbségi szavazis eredményét az alabbi tiblazat tartalmazza:

a<b | b<c | ¢c<a
1. vélemény (z < b < ¢) igen igen | nem
2. vélemény (b < c<a) nem igen igen
3. vélemény (c < a < b) igen nem |igen
tobbségi vélemény (c<a < b < ¢) igen |igen |igen

Megfigyelhetjiik, hogy a tobbségi véleményként elillt reldcié nem szigori ren-
dezés matematikai értelemben, mivel egy preferenciakir alakult ki (a relacié nem
aszimmetrikus), és igy nincs egyértelmii Condorcet-gy6ztes, noha mindhdarom
egyén preferenciai teljes szigori rendezést alkottak.

Bar a Condorcet szavazasi médszernek vannak gyengitett véltozatai, amelyek
garantdljak a Condorcet-gydztes 1étezését minden esetben — példaul a Schul-
ze- vagy a Smith-mdédszer — azonban ezek gyakran kontra-intuitiv eredmé-
nyeket szolgdltatnak, ami miatt ritkdn alkalmazzdk ket a politikai gyakorlat-
ban. A médszer gyakorlati alkalmazésara példa lehet a Free State Project, amely
egy libertaridnus mozgalom az USA-ban. Ezen szervezet tagjai a Condorcet-
modszerrel valasztjak ki azt az dllamot, amelynek politikdjat atjelentkezéssel
befolyasolni prébaljak (lasd: http://freestateproject.org/. Hozzatérés: 2008. de-
cember 20.).

3. Az Arrow-tétel

A Condorcet-paradoxont megvizsgilva az az érzésiink timadhat, hogy a parado-
xon a szigord rendezés és a lehetdségekre adott tébbségi szavazéds tulajdonsa-
gai miatt kovetkezett be, de gyenge rendezést feltételezve és ,kifinomultabb”
modszerekkel elkeriilhetd lenne preferencia-koérok kialakuldsa. Az Arrow-tétel
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altalanosan mondja ki — a preferencidkat teljes gyenge rendezésekként kezel-
ve —, hogy néhiny egyszer{i feltétel mellett nincs olyan Osszesitd fiiggvény,
amely minden lehetséges esetben megfeleld rendezést dllit eld, s ebben az érte-
lemben a kollektiv dontés potencidlisan irracionalis.

Az Arrow-tétel alapkérdése, hogy bizonyos intuitiv igazsigossagi feltételek
mellett milyen preferencia-6sszesitd fliggvény szolgaltat minden lehetséges be-
menetre matematikai értelemben helyes rendezést (Arrow 1951). Az ilyen F
figgényeket Arrow rdrsadalmi joléti fiiggoényeknek (social welfare function) nevezi.
Az Arrow-tétel allitdsa pedig az, hogy nem Iétezik a megkovetelt tulajdonsigok-
nak eleget tevd fliggvény.

Az 6sszesitd fiiggvénytdl megkovetelt tulajdonsigok a kovetkezdk:

(U) Univerzdlis értelmezési tartomdny: A preferencia-6sszesitd fiiggvénynek az
Osszes lehetséges bemenetre tudnia kell eredményt szolgédltatni: az értelmezési
tartoménya az dsszes rendezett #z-es, amelynek tagjai az alternativdkon értelme-
zett preferencia-rendezések (azaz teljes gyenge rendezések).

Ennek megfelel6en az F preferencia-osszesit§ fiiggvény argumentuma egy
tetszGleges @ rendezett z-es, ahol @ = (D ,@,,...,® ) és mindegyik @, rendezési
reldci6 az alternativdk X halmaza felett. @ (x,y)-nal jeloljiik, hogy az /-edik indivi-
duum nem kevésbé preferilja y-t, mint x-ct. Az Osszegzett preferenciit a ® pre-
ferencia-profil ismeretében F(®) jeloli. Tovabba, F(D)(x,y) azt jeldli, hogy az 6sz-
szesitett preferencia-rendezésben az y alternativa nem kevésbé elényos, mint x.

Ha @, egy gyenge rendezés, akkor ‘¥ -vel fogjuk jelélni a hozzd tartoz6 szigori
rendezést, amit minden x, y-ra gy definidlunk, hogy ¥ (x,y) akkor és csak akkor,
ha @ (x,y) és nem @ (y,x). Hasonl6an, F(‘¥)-vel jeloljiik majd az F(®)-hez — az
Osszesitett preferencia-rendezéshez — tartozé szigora rendezést.

(P) Gyenge Pareto-elo: Ha minden 7 € N-re ¥ (x,y), akkor F(¥)(x,y). Ez a feltétel
azt mondja ki, hogy ha minden vilaszté egyhangtan (szigorian) jobban preferal-
ja y-t, mint x-et, akkor az 6sszesitett véleményben is az y alternativa (szigoriian)
elényosebb kell, hogy legyen x-nél.

(L) Fiiggetlenséz a lényegtelen alternativakeol: "T'egyiik fel, hogy adott két prefe-
rencia-profil ® = (@, ®,,..., ® ) € @' = (D", D,’,...,® ). Ha létezik olyan x €s y,
hogy minden 7 individuumra ® (x,y) akkor €s csak akkor, ha ®/(x,y), akkor telje-
siilnie kell annak is, hogy F(®)(x,y) akkor és csak akkor, ha F(D")(x,y). Ez a fel-
tétel azt fejezi ki, hogy az x, y alternativa-paros rendezése a kollektiv-rendezés
szerint csak az egyének x-re és y-ra vonatkozé preferenciditdl fiigg.

(D) Diktdtor-mentesség: Nem létezik olyan 7 € N, hogy minden x,y-ra F(W)(x,y)
akkor és csak akkor ha ¥ (x,y). Ez a feltétel azt a meggy6z6désiinket formalizal-
ja, hogy az igazsidgos dontések nem-diktatérikusak, azaz nem létezik egy olyan
individuum, hogy a preferencia-sszegzés mindig az ¢ véleményét adja ered-
ményiil, tekintet nélkiil a tébbick preferencidira. Erdemes észrevenni, hogy ez
sokkal gyengébb feltétel, mint az anonimitds, vagyis az, hogy minden egyén
szavazata egyenld sdlyi. A diktidtor-mentesség kritériumanak megfelel példaul
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egy olyan Osszegzd-fiiggvény is, ahol az 6sszegzett véleményben csak egy kis
csoport érdeke érvényesiil. T'ehdt diktdtor-mentességet megkovetelni egy fiigg-
vényt6l csak gyenge megszoritast jelent.

Az Arrow-tétel dllitdsa, hogy a fent megadott feltételek mellett és tobb mint

kettd alternativit feltételezve (1X1 > 2) nem létezik preferencia-sszesit§ fiigg-
vény (Arrow 1951):

(IL. 2. TETEL) Nem létezik olyan I tarsadalmi joléti fiiggoény, amely teljesiti az (U), (P),
(L) és (D) feltételeket és minden lehetséges © preferencia-profithoz olyan F(®) reldcior
rendel, amely helyes preferencia-rendezés (azaz teljes gyenge rendezés) (Arrow 1951).

Az Arrow-tétel tarsadalomfilozofiai jelentdségérdl nagy irodalom 4ll rendelke-
zésre, példaul arrdl, hogy pontosan mit (és mit nem) mond a tirsadalomfilozéfia
szamdra ez a lehetetlenségi tétel. Azonban, mivel ennek a tanulménynak nem
elsdsorban az Arrow-tétel a targya, ezért most nem érintjiik ezeket a kérdéseket.
Ezzel kapcsolatban sok referenciat taldlhatunk List és Pettit 6sszehasonlito cik-
kében (List—Pettit 2004).

I11. A DISZKURZIV PARADOXON

Ebben a fejezetben ratériink a List—Pettit tétel kozvetlen elddjének tekinthetd
diszkurziv paradoxon bemutatdsira. A diszkurziv (vagy doktrindlis/biré) para-

doxont legegyszeriibb egy példan keresztiil ismertetni. Jeloljon X és Y szemé-
lyeket, és tekintsiik a kovetkezs harom kijelentést:

V2 a szerz6dés X és Y kozott érvényes
D X a szerz8dést megszegte
q: X kértéritésre kotelezett

Tegyiik fel, hogy az a térvény, hogy az X vadlott akkor és csak akkor kotelezett
kartéritésre (elitélendd), ha a szerzddés érvényes volt és X megszegte azt, azaz
q = p, A D, (itt €s a tovdbbiakban ,A” a konjunkcid, ,,=" pedig a bikondicio-
nalis vagy materidlis ekvivalencia jele). A birésidgnak azt kell eldontenie, hogy
X Kartéritésre kotelezett-e. Amennyiben a birdk vagy szakért6k nem értenck
egyet a helyzet megitélésében, akkor valami médon dontést kell hozniuk. Egy
lehetséges médszer az, hogy a birdk szavaznak a p,, p,, 7 dllitdisok mindegyikével
kapcsolatban, és a dontést az egyes kijelentésekre vonatkozé tobbségi hatdro-
zattal hozzdk meg. Egy ilyen helyzetben lehetséges, hogy a kivetkez§ szavazasi
eredmény 4ll eld:
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b, b, 7=P 1D,
1. biré igen igen igen
2. biré igen nem nem
3. biré nem igen nem

Az, hogy a fenti szavazasi eredmény lehetséges, ugy értendd, hogy mindegyik
biré raciondlisan szavazott abban az értelemben, hogy mindegyik birénak a p,,
0, ¢ Kijelentések igazsdgdra/hamissdgdra vonatkozé dlldspontja sszhangban van
ap, p, q allitdsok kozote fenndllé g = p, A p, logikai reléciGval.

Ha a hiarom bir6 véleményébdl egyetlen véleményt akarunk létrehozni t6bb-
ségi szavazassal, akkor a tobbségi (,,0sszegzett”) vélemény a kovetkezs lesz:

2 Y2 =P, ND,
1. biré igen igen igen
2. biré igen nem nem
3. biré igen nem nem
tobbségi vélemény igen 1gen nem

A tobbségi vélemény azonban nem elfogadhatd, mert nem raciondlis abban az ér-
telemben, hogy nem egyeztethetd dssze a kijelentések kozitti g =p, A p, logikai
reldciéval: ha mind a p,, mind a p, kijelentést elfogadjuk, akkor konjunkci6jukat
nem utasithatjuk el, ha nem akarjuk megsérteni a klasszikus kijelentéslogika
szabalyait. Ha tehat a bir6sag tobbségi szavazdssal dont, akkor kétféleképpen
jarhat el:

— magér6l a biinosségrdl szavaz és hoz tobbségi dontést (konklizié-alap
megkozelités — conclusion-based approach);

— a biinosséget implikilé feltételek fennallasarél hoz tobbségi dontést és al-
kalmazza torvényt/doktrinat (premissza-alapt megkozelités — premise-based

approach).

A doktrindlis-paradoxon az, hogy a kétféleképpen hozott dontés nem egyezik
meg. Felvet6dhet a gondolat, hogy a példabeli paradox helyzet egyedi, tehdt,
hogy ap,, p,, 7 dllitdsok specidlis logikai viszonya okozza a problémit, és mds szi-
tudciokban nem 4ll el§ hasonlé nehézség, azonban nem ez a helyzet. [tt egy ma-
sik példa: tekintsiik a p,, p,, ¢ kijelentéseket, melyek kozote a kdvetkezd logikai
reldcié dll fenn: ¢ =p, — p, (itt €s a tovdbbiakban ,,— p” jeloli a p kijelentés taga-
désat, ,,v” a diszjunkcio jele és ,,—” pedig kondiciondlist vagy materidlis-imp-
likdciét jeldl, azaz p, — p, == p, v p,). Lehetséges ekkor az aldbbi tdblizatban
szerepld szavazasi eredmény:
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2, 2, 220,
1. szavazé igen igen igen
2. szavazo igen nem nem
3. szavazé nem nem igen
tobbségi vélemény igen nem 1gen

Vildgos azonban, hogy a tébbségi vélemény (azaz a p, = p, €s p, — p, formuldk
halmaza) ellentmondésos (inkonzisztens). Mindez arra utal, hogy a diszkurziv
paradoxon jelensége dltalanos: valahdnyszor tobbségi szavazassal 6sszegziink
véleményeket olyan dllitdsokkal kapcsolatban, amelyek logikailag nem fiigget-
lenek egymadstdl, a diszkurziv paradoxonhoz hasonlé jelenség eléfordulhat, és a
kollektiv vélemény lehet irraciondlis (példaul ellentmondasos).

Az 1s vilagos, hogy ha a diszkurziv paradoxon jelensége altalanos, akkor jelen-
tdsége messze tilmutat a birdsagi gyakorlaton: érintheti az 6sszes olyan szituaci-
6t, melyben véleményeket kell 6sszegezni tobbségi szavazassal. A jelenség igy
specidlisan kihat a tobbségi szavazédsra alapozott demokratikus dontéshozatali
eljaras racionalitdsara is. List és Pettit megfogalmazasiban:

Az ezen cikk szempontjdbdl Iényeges tanulsdga a diszkurziv paradoxonnak nem az,
amit a jogi irodalomban levonnak, hogy ti. nehéz vilasztasra vagyunk kényszeritve azt
illetGen, hogy egy valamely konkliiziéra vonatkozo kollektiv ftéletet magara a konkli-
zi6ra, vagy pedig a premisszikra vonatkozé szavazdssal dontsiink-e el. Az az édltaldno-
sabb tanulsig, hogy ha a szokdsos tébbségi szavazissal hozunk 1étre itélet-halmazokat
individuidlis itélet-halmazok osszesitésével, akkor lehetséges, hogy olyan itélet-hal-
mazokat kapunk eredményiil, melyek irraciondlisak, még akkor is, ha az individudlis
itélethalmazok maguk teljességgel raciondlisak (List—Pettit 2002. 95).

Ebben a szituicibban természetes reakcié azt gondolni: sebaj, ha az egysze-
i tobbségi szavazis a fenti értelemben irracionilis, akkor majd nem egyszer(
tobbségi szavazissal Osszegezziik a véleményeket, hanem valamely mas olyan
modon (pl. mindsitett tobbséggel) amely biztositja, hogy a dontéshozatal de-
mokratikus legyen, de elkeriili az egyszer( tobbségi szavazds fentebb részlete-
zett irracionalitdsat. List és Pettit tanulményanak jelentdsége az (és ezzel adtak
16kést a kutatdsoknak), hogy bebizonyitottdk: dltaliban nem létezik bizonyos
természetes (a tobbségi szavazas altal kielégitett) feltételeknek megfeleld olyan
véleményosszegezési eljards, amely kijelentések egy halmazanak racionalitdsi
foltételeket kielégits értékelését ugy dsszegezné, hogy az 6sszegezett értékelés
szintén kielégiti a kijelentések értékelésével szemben tdmasztott racionalita-
si kovetelményeket. Roviden: List és Pettit azt mutattdk meg, hogy logikailag
osszefiiggd kijelentésekre vonatkozd minden olyan véleményosszegzd eljdards (szavazds)
irraciondlis, amely a t0bbségi szavazds néhdany olyan lényegi tulajdonsdgaval rendelfke-
g1k, melyeket egy demokratikus szavazdsi rendszertdl természetesnek ldtszik megkivetelni.
A kovetkezd fejezetben List és Pettit ezen tételét ismertetjiik.
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IV. A RACIONALIS VELEMENYOSSZEGZES LEHETETLENSEGE

A List—Pettit tétel pontos kimondasihoz bevezetiink néhdany fogalmat és jelo-
1ést:

1. Jelolje # > 2 a szavazok szamiat és N = {1,...,#} a szavazdk halmazat.

2. Legyen X = {9,,0,,...} a kijelentéslogika (j6lformdlt) formuldinak egy rész-
halmaza. Az X halmazt napirendnek hivijuk, és ezen halmaz allitdsairdl sza-
vaznak az N-ben szerepld individuumok.

3. A napirendrdl feltessziik, hogy logikailag ekvivalens formuldkat nem tar-
talmaz (Ggy is gondolhatunk a formuldkra, mint edvivalenciaosztilyok repre-
zentansaira).

4. Azt is feltessziik, hogy a napirendben minden allitdsnak a negéltja is szere-
pel (ekvivalencia erejéig).

5. Feltessziik tovabbd, hogy a napirend tartalmaz legalibb kett6 nem-trivia-
lisan 6sszefiiggd formulag; példaul X = {p, ¢, p A q, —p, =g, —(p A ¢)}. (Azt
mondjuk, hogy ¢ ,,trividlis” médon Osszefiigg y-vel, ha ¢ ekvivalens y—vel
vagy — y-vel, vagy valamelyik tautol6gia vagy ellentmondas.)

6. ®. c X jeloli az i-edik szavazé dltal az X-bél elfogadott (,,igenelt”) dllitdsok
Osszességét.

7.A®=(D,...,0 ) rendezett z-es (,,vektor”) — amelyet gyakran (@),  alak-
ban irunk — a szavazo6i vélemények profilja (a szavazék csoportja iltal el-
fogadott dllitdshalmazok 6sszessége). Nyilvin @ € P(X)".

A racionalitdsi feltételeket az /-edik szavazo dltal igenelt dllitdsok @, halmazdra
vonatkozodan fogalmazzuk meg. Ezek a feltételek a teljesség, a konzisztencia és
a deduktiv zartsdg lesznek.

KoNzISZTENCIA: D konzisztens, ha nincs olyan ¢ € X, hogy ¢ € ®.é5s— ¢ € D,
1 1 1

DEDUKTIV ZARTSAG: @, deduktive xdrt, ha minden ¢ € X esetén, ha @, - @, akkor
¢ € @, (ahol ,,+” a levezethetSség jele, azaz ., F + @7 azt jeloli, hogy a ¢ formula
levezethetd az I formulahalmazbdl).

(IV. 1. DEFINICIO) Egy @, dllitds-Osszesség raciondlis, ha teljes, konzisztens és deduk-
tive zdrt. Hasonloan, egy ® =(D).  vélemény-profil raciondlis, ha benne minden O,

. . i’ie N i
dllitds-osszesség raciondlis.

A mar ismert diszkurziv paradoxon mutatja, hogy racionalis vélemény-profilok
tobbségi szavazissal vald Osszesitésének eredménye #zem minden esetben racio-
nalis vélemény-halmaz:
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P 7 Y
1. szavazo igen igen igen
2. szavazo igen nem nem
3. szavazé nem igen nem
tobbségi vélemény igen igen nem

Megfigyelhetjiik, hogy mindegyik egyéni vélemény-halmaz racionilis, de a
tobbségi konklazié nem (mert p,g - p A ¢, de p A g nincs a tobbségi szavazassal
kiszamolt eredményben). Megjegyezziik, hogy a definicié értelmében a napi-
rendnek tartalmaznia kell még a — p, a — ¢ és a — (p A ¢) allitdsokat is, de mi-
vel feltettiik, hogy a szavazok racionalisak, ezért az ezekre adott szavazatok mar
egyértelmiien meghatarozottak.

A véleményosszegezd mechanizmust egy olyan F fiiggvényként foghatjuk
fel, amely egy Osszesitett vélemény-halmazt rendel minden egyes # tagi véle-
mény-profil vektorhoz. Formdlisan tehdt, ha P(X) jeloli X osszes részhalmazai-
nak halmazit, akkor /: D, — P(X), ahol D, c P(X)".

A véleményosszegzd fiiggvényektSl harom tulajdonsigot koveteliink meg;
ezek az univerzilis értelmezési tartomany, az anonimitds és a szisztematicitas.

UNIVERZALIS ERTELMEZESI TARTOMANY: D, fartalmazza ax oOsszes olyan véle-
mény-profilt, amely teljesiti a racionalitdsi feltételeket, azaz amely teljes, konzisztens és
deduktive zdrt formulahalmazokbol dll.

Az univerzalitdsi tulajdonsag nagyon természetes: nem lenne elfogadhatd, ha
az 0sszegzdfiiggvény néhany raciondlis szavazasi kimenetelre nem tudna kollek-
tiv véleményt dsszegezni.

ANOMIMITAS:

I értéke invaridns a szavazok felcserélésére (nem fiigg a szavazik sorrendjétil).
Formdlisan, ha 6: N — N az individuumok egy lehetséges permutdcidja, akkor
F(®), ) =F (<q)6(i)>ieN)'

Az anonimitds nemhogy természetes, hanem lényegesen Osszefiigg a véle-
ményosszegzés demokratikus jellegével: mindenkinek a szavazata/véleménye
ugyanolyan stiatuszu, nincs kitlintetett szavazo (pl. nincs diktator). Megjegyzés-
re érdemes, hogy az anonomitéds erGsebb feltétel, mint az Arrow-tétel feltételei
kozortt szerepld diktator-mentesség. Azonban, — mint ahogyan latni fogjuk — ez
az eredeti List—Pettit tételben szerepld feltétel gyengithetd, és diktdtor-men-
tesség esetén is érvényben marad az allités.

SZISZTEMATICITAS: Bdrmely két, ax I értelmezési tartomdnydbil vett ® =(®), _ é5
Q" (@', _ . vélemény-profilra kikitjiik, hogy ha [két — a napirendbdl vett — ¢ és \y for-
muldra teljesiil, hogy minden i € N sxavazd esetén ¢ € ®, akkor és csak akkor, ha y €
@' |, akkor teljesiilnie kell annatk is, hogy (¢ € F(®) akkor és csak akkor, ha y € F(D')].

Teljesen formalisan felirva:
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VO, e D,:Vo,y e X: (VieN:pe D =yecd)
= (¢ € F(D) =y € F(D)).

Gyakran hasznos a szisztematicitasi feltétel egy ekvivalens dtfogalmazasa, amely
a kovetkezGképpen adhaté meg:

létezik olyan f: {0,1}" — {0,1} fiiggvény, hogy barmely @ = (D). e D
esetén

A

F(@) ={p € X1 f5(0),...,5 (9))=1},

ahol minden7 € N-re és ¢ € X-re: 5(9) =1,ha € ®,és6(p) =0, ha ¢ ®. Mi-
vel minden szisztematikus F 6sszegzdtiiggvénynek kolcsonosen egyértelmiien
megfeleltethetd egy ilyen ffiiggvény, gyakran f~et is Osszegzdfiiggvénynek hiv-
juk.

A szisztematicitds két tulajdonsiagot foglal magéban:

1. Az, hogy a napirendnek egy bizonyos ¢ dllitdsa igenelve van-e az 6sszege-
zett véleményben, csak attdl fligg, hogy hogyan szavaztak a szavazok erre a
¢ napirendi pontra (és igy nem fiigg att6l, hogy a napirenden szereplé mas
allitasokkal kapcsolatban ki hogyan szavazott).

2. Az a fliggvény, amely a ¢@-re leadott V darab szavazat fiiggvényében meg-
adja, hogy ¢ el van-e fogadva az F(®) 6sszesitett véleményben, ugyanaz a
fuggvény minden ¢ napirendi pont esetén.

A szisztematicitasi feltétel sziikségességérdl (és lehetséges gyengitéseirdl), vala-
mint elhagyisinak kovetkezményeir6l a VI. fejezetben lesz sz6 részletesebben.
Ha a fent emlitett 2-es feltételt elhagyjuk (amit megtehetiink, ldsd Dietrich
2006), akkor igy gondolhatunk erre a tulajdonsagra, mint monotonitdsra. Ponto-
sabban, ha allitisok egy A halmazaval kapcsolatban sziiletett egy kollektiv don-
tés, akkor — feltéve, hogy semelyik individuum nem viltoztatja meg a vélemé-
nyét az A-beli allitdsokrél — akdrmilyen A-nédl b6vebb B halmazra 6sszegezziik
is a véleményeket, az A-beli dllitisok elfogadasa vagy elutasitdsa nem valtozik:

VA: VB (A < B): VO (O < DP):
Vo e A: ¢ € F(®Y) =@ e F(D?),

ahol ®' < ®” azt a tulajdonsdgot roviditi, hogy Vi € N: ! < @,
Az anonimitési feltételt is konny( dtfogalmazni az f fiiggvényt hasznélva:

{p € X1/8,(9),....5,(9)) =1} ={p € XIAS_,(¢),....5_, (9))=1}

minden 6: N > N permuticidra (bijekciora), azaz a szavazok minden felcseré-
1ésére.

A t6bbségi szavazisra alapozott véleményosszegzb eljarast az alabbi médon
lehet leirni:
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VO e D,:VoeX peF(®)= ), 8(0)>2.
ieN

Nyilvanvald, hogy a tébbségi szavazds kielégiti az univerzalitdsi, az anonimitasi
és szisztematicitasi feltételeket. A diszkurziv dilemma mutatja tovabba, hogy a
tobbségi szavazds nem raciondlis, abban az értelemben, hogy egy raciondlis vé-
lemény-profilb6l nem mindig allit el§ raciondlis vélemény-halmazt. A List—Pet-
tit tétel azt mondja ki, hogy ez nem Kkizarélag a tébbségi szavazas tulajdonsiga
(List—Pettit 2002, Dietrich 2006):

(IV. 1. TETEL) Nem létezik olyan véleményisszegzd fiiggoény, amely kielégiti azs univer-
=dlis értelmezési tartomdny, anonimitds és sxisztematicitds feltételeket, és amely minden
lehetséges raciondlis vélemény-profilt raciondlis kollektiv vélemény-halmazzd Osszeges
(List—Pettit 2002).

V.ALIST-PETTIT TETEL BIZONYITASANAK GONDOLATA

Ebben a fejezetben vazlatosan ismertetjiik a List—Pettit tétel bizonyitisinak
menetét, azonban — az egyszeriiség kedvéért — csak arra az esetre korldtozédva,
amikor {p,g.p A g} X. Els6 1épésként azt figyelhetjiik meg, hogy az anonimitasi
feltétel és a szisztematicitasi feltétel f-re és d-ra hivatkozé alakjabol kévetkezik,
hogy barmilyen (a,,...,2 ),(,,...,.b ) € {0,1}" vektorokra akkor €s csak akkor tel-
jesiil, hogy fla,,....a) =fb,...,b ), hallie Nla,=1}l = l{i € N1 b, =1}l. Legyen
N(P ={i e Nl ¢ € ®} minden ¢ € X-re. Ekkor birmely két ¢ és y formuldra
igaz, hogy ha teljesiil, hogy IV | = INWI akkor ¢ € F(®) akkor és csak akkor, ha
y € (D). Tehat anonim és szisztematikus dontéseknél a napirendi pontok el-
fogadasa csak attél fiigghet, hogy hany szavazatot kaptak.

A tovabbiakban tekintsiik a kdvetkezd tablazattal definilt racionilis véle-
mény-profilokat:

3p) | g | dpArg | (=@ Ag)
=1 1 1 0
i=2 1 0 0 1
i=3 0 1 0 1
7> 3 és 1 paros 1 1 1 0
7> 3 és 7 paratlan 0 0 0 1

Els6ként vizsgiljuk meg azt az esetet, amikor # paros. Ekkor a fent definialt tdb-
lazatbdl kiolvashatjuk, hogy tetsz6leges péros 7 esetén INpMI = INﬂ([Mq)I, tehat
— az elsd szakaszban tett észrevételeket felhaszndlva — az 6sszegzbtiiggvénynek
teljesiteni kell, hogy p A ¢ € F(®) akkor és csak akkor, ha — (p A ¢) € F(D), ami

nyilvinval6éan nem raciondlis kollektiv 6sszegzett véleményhez vezet.
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Misodik esetként tegyiik fel, hogy # paratlan. Ekkor, ismét a fenti tiblazattal
adott példat hasznalva lathatjuk, hogy INPI = INVgl = INﬁ(pAq)l, tehat vagy mind
p-nek, g-nak és — (p A g)-nak benne kell lennie az 6sszegzett véleményben,
vagy egyiknek sem szabad benne lennie. Ha p is és ¢ is benne van F(®)-ben,
akkor a deduktiv zartsdg miatt nyilvdn p A g-nak is benne kell lennie, ami azon-
ban ellentmond a konzisztencia-feltételnek, ugyanis a kollektiv véleménynek
— (p A ¢)-tis tartalmaznia kell. Ha sem p, sem ¢ nincs benne F(®)-ben, akkor —a
teljességi feltételbdl — — p-nek és — g-nak kell benne lennie, valamint mivel
— (p A ¢) sem lehet benne, ezért p A g-nak kell szerepelni. Azonban — p, — ¢ és
» A g nem lehetnek egyszerre benne az 6sszegzett vélemény-halmazban, mivel
ez sérti a megkovetelt racionalitdsi feltételeket. Ebben az esetben is irraciondlis
osszegzett véleményhez jutottunk; igy a téltelt bebizonyitottuk. O

VL. A FELTETELEK GYENGITHETOSEGE

A kovetkez6kben megvizsgiljuk, hogy milyen kibivék kindlkoznak az ,,igaz-
sagos” véleményosszegzés szamara, azaz milyen médon lehetne gyengiteni a
véleményosszegzd fliggvénytdl megkovetelt tulajdonsdgokat dgy, hogy annak
raciondlis és demokratikus volta megmaradjon, de ne alljanak el paradoxonok.

ElGszor is vegyiik észre, hogy annak megkovetelése, hogy a napirendnek
propoziciondlis logikaval leirhat6 allitdsokbdl kell dllnia, nem gyengiti a tételt,
ugyanis ha még ezt a nagyon egyszert, ,,nulladrend” logikat alkalmazva is el6-
all a lehetetlenségi tétel, akkor a helyzet magasabb- (példaul, els6- vagy masod-)
rendd logikdkat haszndlva még rosszabb lesz (de jobb biztosan nem, mivel pél-

daul a kijelentéskalkulus valédi része a predikdtumkalkulusnak).

1. A értelmezési tartomdany lesziikitése

Els6 1épésben megprébalhatjuk gyengiteni az univerzdlis értelmezési tartomdiny
feltételt tgy, hogy csak olyan vélemény-profilokat engedjiink meg, amelyeket
garantdltan lehet raciondlisan Gsszegezni. Ilyen halmaz biztos, hogy 1étezik: ha
ugyanis minden individuum csak kétfajta variaciobdl vilaszthatna (tehédt csak
kétfajta raciondlis vélemény lenne megengedett), akkor garantdlt lenne, hogy
mindig raciondlis lesz a k6zosségi dontés (vo. May-tétel).

Azonban ennek a tulajdonsdgnak a gyengitése hirom szempontb6l nem meg-
feleld. (1) Nem elfogadhat6, hogy bizonyos raciondlis vélemény-profilokra ne
tudjunk véleményt 6sszegezni és igy korldtozzuk a szavazok véleménynyilvani-
tdsi szabadsagit. Tovabbd, ha elfogadhaténak vessziik is a napirend lesziikitését,
(2) ez a sziikités nem egyértelmiien meghatdrozott. Pontosabban, ha R < P(X)
jeloli a napirend raciondlis részhalmazainak halmazat, akkor t6bb olyan B < R
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halmaz létezhet, amelyik biztonsdgos, azaz amelyikre 3F: VO € B”: F(D) € R.
Még ha csak a maximadlis elemszimu biztonsidgos halmazokat tekintjiik is, a
koziiliik valé vilasztds sem egyértelmi. Tegyiik fel, hogy kivédlasztottunk egy
maximalis elemszamd B halmazt, amelyik biztonsdgos. (3) Ilyenkor azonban
ezen biztonsdgos halmaz szamossaga, |Bl, nagysigrendekkel kisebb a napirend
raciondlis részhalmazai halmazinak szamossaganal, IRI-nél, igy még a legmeg-
engeddbb lesziikités is elfogadhatatlanul korlatoz6 lenne.

Az a sejtés fogalmazhaté meg, hogy a napirend szdmossagianak novekedésével
a napirend raciondlis részhalmazainak halmazai k6zott a biztonsagos és a nem-biz-
tonsdgos halmazok ardnya nulldhoz konvergal. Ezt a sejtést formalisan nem kony-
nyf leirni, ugyanis a raciondlis és a biztonsdgos részhalmazok szima erdsen fiigg
a napirendtdl és a véleményosszegzs fiiggvénytSl. Célszerd dttérni bindris matrix
reprezenticiéra, ahol a raciondlis vilasztdsok halmazdnak egy bindris métrix felel
meg, amely tulajdonképpen a napirendi pontok kézote fenndllé logikai kapcesola-
tokat kodolja. A racionalitdsi matrixnak minden oszlopa a napirend egy éllitdsdhoz,
minden sora pedig egy lehetséges raciondlis véleményhez tartozik. Ennek a mat-
rixnak a sorai koziil kell kitérélni néhanyat, hogy biztonsidgos matrixokhoz jussunk,
ahol a ,biztonsdgos” természetesen véleményosszegzd mechanizmus-fiiggd. Sza-
mitdgépes szimulacio segitségével végzett kisérleteink azt latszanak aldtdmaszta-
ni — legaldbbis a tobbségi szavazas esetén —, hogy a |Bl : IR \ Bl ardny rendkiviil
gyorsan tart nulldhoz, ahol ,,\” halmazkivonést jeldl. Kévetkezésképp a megenge-
dett bemenetek egy biztonsagos halmazra korlatozasaval elfogadhatatlanul erGsen
lesziikitenénk a vélaszthaté vélemény-6sszességeket.

2. Az anonimitdsi feltétel gyengitése

Megproébilhatjuk gyengiteni az anonimitdsi feltételt, és csak azt megksvetelni,
hogy a szavazis ne legyen diktatérikus. Az 7 individuum diktatdrajarél akkor be-
sz€liink, ha az 6sszegzéshez hasznilt F fiiggvény minden (@ ,..., 0 ) =D € D,
lehetséges vélemény-profilra F(®)=D -t adja eredményiil. Sajnos az anonimitdsi
feltétel diktadtor-mentességre gyengitése nem segit a paradoxonok kisziirésében,
mint azt a List—Pettit tétel Pauly és van Hees dltal bebizonyitott dltalinositisa
mutatja (Pauly és Hees 2003):

(VL. 1. TETEL) Egy véleményisszegzd fiiggoény, amely kielégiti az univerzdlis értelmezési
lartomdny és a szisstematicitds feltételeit, akkor és csak akkor isszegez raciondlis véle-
mény-profilokat raciondlis kollektiv vélemény-halmazzd, ha diktatiira valamely i € N
individuumra (Pauly — van Hees 2003).

Mivel a diktdator-mentességnél jobban nem célszerli gyengiteni ezt az igazsa-
gossagi feltételt, ezért ezen az tton sem sikeriilt elkeriilniink a potencidlisan
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irraciondlis kozosségi dontések veszélyét. Erdemes megjegyezni, hogy mér a
diktdtor-mentesség is bizonyos értelemben til elnézd, mivel megenged olyan
véleményosszegzd fiiggvényeket is, amelyekben példiul bizonyos szavazdk vé-
leménye egyaltalin nem, masoké pedig kiilonbozd sillyal, kiilonb6z6 mérték-
ben érvényesiil.

3. A racionalitdsi feltétel gyengitése

A racionalitdsi feltételek — azaz, hogy minden individuélis vélemény-halmaz
legyen raciondlis — latszélag nem gyengitik, inkdbb erdsitik a tételt. Ha meg-
engednénk azt, hogy a szavazok irraciondlis véleménnyel is rendelkezhetnek,
akkor az még tovabb rontana a véleményosszegzés irracionalitdsan. A List—Pet-
tit tétel meglepd volta éppen abbdl fakad, hogy még ha szigortian raciondlis volt
is minden individuum alldspontja, nem tudunk olyan univerzailis véleménydsz-
szegz@ fliggvényt késziteni, amelyik mindig racionalis kimenetet eredményez.
Azonban a racionalitasi feltételek kozott megkovetelr ,teljesség” kizdrja, hogy
a szavazOk bizonyos kérdésekben tartézkodjanak. Giardenfors eredményei ,,saj-
nos” — a List—Pettit tételnél megkovetelt tulajdonsiagoktdl kis mértékben el-
tér§ feltételek mellett — azt mutatjdk, hogy ha a racionalitdsi tényezdk koziil
elhagyjuk a teljességet, pontosan az oligarchikus dontési fiiggvényekhez jutunk
(Girdenfors 2006).

Az F véleményosszegz fiiggvényrsl akkor mondjuk, hogy oligarchikus, ha 1é-
tezik az individuumoknak egy olyan J < NV részhalmaza, hogy minden Iehetsé-
ges @ € D, dontési szitudcidra F(D) az dsszes olyan ¢ € X dllitdst tartalmazza,
amelyet/J minden tagja elfogad, azaz amelyre V/ € J: ¢ € .

Az oligarchikus dontési mechanizmusok specidlis esete, amikor J egyelem(;
ekkor beszéliink diktatérikus dontésr6l. Az oligarchikus dontések csak abban az
esetben lehetnek demokratikusak, ha J = N. Azonban ebben a hatarhelyzetben
az oligarchikus dontés egy egyhangi dontési elvhez vezet. T'ehat Girdenfors
eredményei djabb korldtokat jelentenek a demokratikus véleményosszegzés
szdmdra.

4. A szisztematicitdsi feltétel gyengitése

A szisztematicitdsi feltétel — mint latcuk — kéeféle megszoritast takar, amelyeket
kiilon-kiilon is megprobalhatunk gyengiteni. Dietrich eredményeibdl kovetke-
zik, hogy nem segit, ha a kiilonb6z6 formuldkra leadott szavazatok 6sszegzéséhez
kiilonboz6 fiiggvények hasznalatdt is megengedjiik; ebben az esetben a lehetet-
lenségi tétel ugyantgy érvényben marad (Dietrich 2006). Az a feltétel, hogy
minden allitasra kiilon szavazas torténjen, s ezen szavazas kimenetele ne fiigg-
jon att6l, hogy mik voltak a tébbi allitdsra leadott szavazatok, természetesnek
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tiinik. Ervelhetiink dgy, hogy nem volna elfogadhat6, ha egy napirendi pontra
leadott szavazatok 6sszegzése attdl is fiiggne, hogy mi a napirend. Azonban, ha
ragaszkodunk a véleménynyilvanitdsi szabadsidghoz (univerzailis értelmezési tar-
tomany) és egy gyenge értelemben vett igazsigossdghoz (diktidtor-mentesség),
valamint ahhoz, hogy a kollektiv déntés mindig raciondlis legyen, akkor egye-
diil a szisztematicitdsi feltétel marad, amelyet fel tudunk adni. Es ez az az tt,
amelynek segitségével kibdjhatunk az irracionalitds fenyegetd veszélye aldl. Ha
a szisztematicitasi feltételt elvetjiik, akkor mar alkalmazhat6va vilnak a premisz-
sza-alaptd vélemény0Osszegzd eljarasok is, amelyek mindig raciondlis eredményt
adnak.

A premissza-alapt megkozelitések tovabbi elénye, hogy bizonyos esetekben
garantéljak a ,,j6” dontést. Ha példdul olyan kérdésekben dontiink, amikor van
értelme arrél beszélni, hogy j6 dontés sziiletett-e¢ (példaul, egy szakértsi csoport
szavaz, egy tudominyos kérdésr6l, példdul arrél, hogy van-e globdlis felmele-
gedés), akkor a premissza alapi megkozelités annal jobb eredményt ad, minél
tobb individuum szavaz, feltéve, hogy minden szavaz6 nagyobb, mint ¥z valészi-
niiséggel taldlja el a helyes megoldast (List 2004).

VIL A LIST-PETTIT TETEL JELENTOSEGE

Ebben a fejezetben a List—Pettit tétel elméleti és gyakorlati jelentségével fog-
lalkozunk. El&szor azt fogjuk megvizsgilni, hogy milyen kapcsolatban van a
List—Pettit tétel a klasszikus Arrow-tétellel. Ezutdn, a tétel tirsadalomfilozé6fiai
kovetkezményeinek illusztriciéjaként ismertetjilk az Gn. /liberdlis paradoxont,
amely azt hivatott bemutatni, hogy milyen inkonzisztencidk 1éphetnek fel egy
szabad és demokratikus tdrsadalomban. Végiil, a tétel gyakorlati jelentdségének
szemléltetéseként ismertetiink néhdny olyan médszert, amelyekkel manipulél-
ni lehet a szavazdsok kimenetelét, példdul a napirend megfeleld megvalasztisa-
val vagy a szavazdsra bocsatis sorrendjének megvaltoztatasaval.

1. Osszehasonlitds az Arrow-tétellel

Bar az Arrow-tétel kiilonboz§ alternativik preferencia-rendezéseinek 6sszeg-
zésével foglalkozik, a List—Pettit tétel pedig propoziciok halmazainak 6sszegzé-
sével, mégis természetesnek tlinik a kérdés, hogy mi a kapcsolat a két lehetet-
lenségi tétel kozote. Ha az alternativik A halmaza véges, akkor konny{ latni,
hogy az Arrow-tétel a List—Pettit tétel specidlis esete (pontosabban a Pauly —
van Hees-féle dltalinositdsé, mivel az eredeti List—Pettit-tétel diktdtor-men-
tesség helyett anonimitdst kovetelt meg). Legyen A = {a,,...,a,} az alternativik
egy halmaza; ekkor minden R < Ax A rendezés ,,lekédolhat6” propoziciondlis
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logikai dllitdsokkal. Példdul egy @R/ illitds egy p , atomi formuldval reprezen-
tdlhat6. A rendezés feltételei — tehit a reflexivitds, az antiszimmetrikussag és a
tranzitivitds — is leirhat6ak propoziciondlis formuldkkal, azonban — mivel kije-
lentéskalkulust haszndlunk — nem alkalmazhatunk kvantifikiciét, ezért minden
alternativa-lehetGségre kiilon-kiilon kell megkovetelni ezeket a tulajdonsago-
kat. A tranzitivitds lekédoldsahoz: ha @,b,c € A, akkor lesz egy olyan formula az
X napirendben, hogy p , A p, — p,. Az antiszimmetrikussig lefrisdhoz: minden
a # b lehetSségre egy p = — p, sziikséges. A reflexivitds lekodoldsa felesleges,
mivel ez nem jelent valodi valasztdsi alternativit az individuumok szamara: az
aRa tulajdonsdg akdrmilyen R rendezésre teljesiilni fog (természetesen p for-
mulikkal ez is lek6dolhatd).

Ugyan gyakorlati szempontbdl kielégitének latszik véges alternativa-halma-
zok vizsgilata, de elméleti szempontbdl érdekes kérdés a végtelen alternati-
va-halmazok esete. List és Pettit megmutattdk, hogy ilyen esetekre is kiterjeszt-
het6 a List—Pettit Iehetetlenségi tétel (List—Pettit 2004).

Tehit az Arrow-tételben szerepld preferencia-rendezések leirhatéak a List—
Pettit tételben szerepld propoziciok halmazaival. Felmeriil a kérdés, hogy nem
lehet-¢ esetleg a List—Pettit téltelt is olyan formdara hozni, hogy az Arrow-tétel
specidlis esete legyen (ebben az esetben a két tétel ekvivalens lenne). Ugyan
ezt a lehetdséget még szigori,, matematikai értelemben nem cafoltdk, azonban a
List—Pettit tétel dtkddoldsa (nem feltétleniil linedris) preferencia-rendezésekké
nem tlinik megvaldsithat6 feladatnak. Néhany datkodolasi dtletet és elégtelensé-
gilik magyarazatdt megtaldlhatjuk a két tétel 6sszehasonlitdsaval foglalkozé cikk-
ben (List—Pettit 2004).

2. A liberdlis paradoxon

A liberalis paradoxont el§sz6r Amartya Sen (1970) fogalmazta meg, elsGsorban az
Arrow-tétel kapcsan. A paradoxont és a hozza kapcsol6dé lehetetlenségi tételt
kés6ébb Dietrich és List dltalanositottdk tetszéleges nem-trividlisan Osszefiig-
g8 propoziciondlis logikai 4llitdsokbdl 4ll6 napirendhalmazokra (Dietrich—List
2004). A paradoxon alapszitudcidja a kovetkezd: tegyiik fel, hogy bizonyos kér-
désekrdl nem a teljes kozosség, hanem egyes emberek vagy szakért6i csoportok
dontenek. Példaul, egy szabad tarsadalomban vannak olyan kérdések, amelyek-
r6l — noha mindenki masnak is meg lehet a véleménye — csak az egyén sajat
maga dont (pl., a gondolat- vagy a véleménynyilvanitasi szabadsag teriiletére tar-
toz6 kérdésekben). Egy masik példa lehet, amikor egy parlament vagy szerve-
zet néhany albizottsdg vagy szakértdi csoport korébe utal specidlis dontéseket.
Ugyanakkor a mindenkit érint§ kérdésekben kollektiv dontést kell hozni. Meg-
koveteliink még egy nagyon gyengének tlind megszoritast a kollektiv dontések-
t6l, az an. egyhangiisdgi elvet (unanimity principle), amely szerint ha egy k6zosség
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minden tagja egyhangiian egyetére egy kérdésben, akkor a kollektiv dontésnek is
az egyhangt véleményt kell kovetnie. A Ziberdlis paradoxon az a jelenség, hogy
bizonyos koriilmények kozott az egyhangisigi elv nem egyeztethetd 6ssze kon-
zisztensen az egyéni (vagy csoportos) szabadsdgjogokkal. A paradoxont el&szor
két egyszerli konkrét példan keresztiil ismertetjiik.

A szakért6i jogok paradoxona

Tegyiik fel, hogy egy szervezet a globdlis felmelegedést vizsgilja. A szakért6k X
csoportja a globdlis széndioxid-kibocsatist probalja megmérni, az Y csoport pe-
dig azt igyekszik megtudni (példdul kérnyezeti modellek szamitégépes szimu-
lacidjanak segitségével), hogy mekkora CO, kibocsitds vezet globdlis felmele-
gedéshez. A szervezet soron kivetkezd iilésén a kovetkezd napirendrdl akarnak

dontent:
y/8 a széndioxid-kibocsatds mértéke meghaladja az x kiiszobértéket
q: globdlis felmelegedés lesz

p— ¢ haaCO,kibocsitds meghaladja x-et, akkor globilis felmelegedés lesz,

A szervezet — mivel X tagjai mérték a CO,-szintet — a p-r6l val6 dontést kizdro-
lag X hataskorébe utalja, a p — q-rél valé dontést pedig az elméleti vizsgalatokat
végzd Y szakértGinek korébe. A globdlis felmelegedés tényérdl — ¢-r6l — kollek-
tiv dontés sziiletik. Ekkor lehetséges az aldbbi szavazas:

/ y /—p
X szakért6k ~ @, igen (nem) |nem
Y szakért6k ~ @, (nem) |igen nem
kollektiv dontés~ F (D) igen igen nem

A zaréjelbe tett értékek csak vélemények, azok nem szdmitottak bele a kollek-
tiv dontésbe (mivel példaul a p-rél val6 dontés az X csoport hatdskorébe tartozik,
ezért lett a kollektiv dontés eredménye ,igen” és az Y csoport véleményét nem
vették figyelembe). Megfigyelhetjiik, hogy ugyan minden szakért6i csoport ra-
ciondlis véleménnyel rendelkezett és a globalis felmelegedés tényérsl — ¢-r6l —
valé dontést egyhangiian hoztdk meg, az mégis ellentmonddsban van a bizottsag
tobbi kérdésben hozott dontésével, ugyanis p és p — q elfogadisa esetén ¢ tel-
jestilését is el kell fogadni.
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A szabadsédgjogok paradoxona

A most kivetkez§ példa Amartya Sen eredeti liberdlis paradoxondnak mdédosi-
tott viltozata. Tegyiik fel, hogy adott egy két tagbdl 4116 kozosség. A két ember,
L (Lewd) és P (Prude) mindegyikének birtokdban van a Lady Chatterley szeretdje
cimi konyv egy példanya. Tekintsiik a kévetkezd harom allitast:

I L olvassa a konyvet
b P olvassa a konyvet
/— p:  ha L olvassa a konyvet, akkor P is olvassa azt

L. szivesen olvassa a konyvet, de P-t a konyv megbotrinkoztatja. L. élvezete
a konyv olvasdsa kapcsin azonban P bosszankoddsatol csak még jobban né. P
ugyan nem akarja elolvasni a konyvet, de mivel fél, hogy a kényv morilisan
megrontja L.-t, ezért ha L. olvassa a konyvet, akkor § is olvasni akarja, hogy tuda-
tdban legyen, miféle veszélyeknek van L, kitéve. L. és P kollégiumi szobatarsak
és abban mindketten egyetértenek, hogy az, hogy ki olvassa a konyvet, min-
denkinek a sajit egyéni dontése. Azonban — ugyan mindketten mas megfon-
toldsbdl — egyhangiian megillapodnak egy olyan szabalyban, hogy ha L. olvassa a
konyvet, akkor P-nek is olvasnia kell azt. A kovetkez§ tablazat irja le a kialakult

helyzetet:
/ Y/ /—p
L (Lewd) igen (igen) |igen
P (Prude) (nem) |nem igen
kollektiv dontés igen nem igen

Py

Itt is, mint az el6z8 esetben, a zardjelbe tett vélemények nem szdmitottak bele
a kollektiv dontésbe. Megfigyelhetjiik, hogy ebben a példiban is a kollektiv vé-
lemény inkonzisztens, noha minden egyes egyén véleménye raciondlis volt és a
mindkettejiikre érvényes szabilyt egyhanguian fogadtik el.

Altaldnos liberdlis paradoxon

Az el6z8 példak raimutatnak, hogy bizonyos helyzetekben egyes emberekre vagy
szakértdi csoportokra bizni bizonyos dontéseket inkonzisztencidhoz vezethet,
még olyan esetekben is, amikor a kollektiv dontést egyhangtian hoztik. Diet-
rich és List most kovetkezd tétele dltalinos formdban tirgyalja ezt a jelenséget.
Tekintsiik a kévetkezd harom tulajdonsdgot (Dietrich—List 2004):

(UD) Univerzdlis értelmezési tartomdany (Universal Domain): a véleményosszeg-
70 fiiggvénynek az Osszes lehetséges raciondlis vélemény-profilra tudnia kell
eredményt szamolni, mint a List—Pettit tételnél.
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(MIR) Minimdlis individudlis jogok (Minimal Individual Rights): 1étezik két
individuum, akiknek kizarélagos dontésiik van legaldbb egy propoziciéval kap-
csolatban. Akkor mondjuk, hogy egy 7 € NV individuumnak kizarélagos dontése
van ¢ € X propoziciéval kapcsolatban, ha minden ® € D,: ¢ € .= ¢ € F(D).
Misképp fogalmazva, 7 diktator ¢ kérdésében, tehat F az 6 dontésének projek-
cidja.

(UP) Egyhangisdgi elo (Unanimity Principle): Ha ® = (D ,...,® ) egy véle-
mény-profil amelyet az F véleményosszegzb fiiggvény értelmezési tartomanya-
bél vettiink €s egy ¢ € X propoziciéra minden 7 € N-re ¢ € @, akkor teljesiilnie
kell, hogy ¢ € (D).

(VIL. 1. TETEL) Egy nem trividlis modon dsszefiiggd napirend esetén és az (UD), (MIR),
(UP) feltételek teljesiilése mellett nem létezik olyan véleményisszegzd fiiggoény, amely min-
den lehetséges raciondlis vélemény-profilt raciondlis kollektiv vélemény-halmazzd Ossze-
gez (Dietrich—List 2004).

Kovetkezésképp egy kozosség, amely minden lehetséges raciondlis véle-
mény-profil esetén képes akar lenni arra, hogy raciondlis kollektiv déntést hoz-
zon, nem adhat kizarélagos jogokat bizonyos kérdésekben egyéneknek vagy
szakértbknek az egyhangtsigi elv egyidejti elfogaddsa mellett. Erdekesség,
hogy a tétel akkor is érvényben marad, ha a racionalitdsi feltételek koziil ki-
vessziik a teljességet. Tovabba, ha vérdjoged gyengitjiik az egyének kizarélagos
jogit, akkor is fenndll ez a lehetetlenségi tétel (Dietrich-List 2004). Az 7 € N
individuum vétéjogirdl egy ¢ € X kérdéssel kapcsolatban akkor beszéliink, ha
VOeD,:pgd —¢¢ ).

3. Napirend-manipuldcid

A List—Pettit féle véleményosszegzés keretrendszernek aktudlis, gyakorlati je-
lentGsége is van. Segitségével elemezhetévé vilnak Osszefiiggd kérdésekben
torténd kollektiv véleményalkotasi szituicidok és ravildgit néhany potencidlis
szavazas-manipulacié lehet§ségre. Ezekre mutatunk most néhany példat.

Logikai napirend-manipuldcio
Tekintsiik a kovetkezd szitudciét: adott egy orszdg, amely kormanydnak a ko-

zelgd kormanyiilésen a kovetkezd Osszefiiggs kérdésekben kellene kozos véle-
ményt kialakitania (a példdkat 1dsd: Dietrich 2006):
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2 megengedhetd nagyobb koltségvetési hiany
q: az oktatdsi célokra szant koltségvetési taimogatdst novelni kellene

p—> ¢ ha megengedhetd nagyobb hidny, aéfor tébbet kellene kélteni oktatdsra

Tegyiik fel tovibb4, hogy a kormdny miniszterei hirom nagyjabé6l ugyanakkora
csoportba sorolhatéak, akiknek a véleményét a kovetkezd tdblazat tartalmazza:

P q P9
1. csoport (D)) igen |igen |igen
2. csoport (D) igen |nem |nem
3. csoport (D) nem |nem |igen

Tekintsiik azt az esetet, amikor a kormény alldspontja az, hogy a véleményeket
tobbségi szavazassal kell 6sszegezni. Ez tobb manipuliciés lehetGségre ad alkal-
mat. Nézziik elGszor az an. dltaldanos napirend-manipuldcior. T'egyik fel, hogy a na-
pirend 6sszedllitasat végzd csoport tigy gondolja, hogy tébbet kellene kolteni ok-
tatdsra, s ezért tgy allitja §ssze a napirendet, hogy X = {p,p > ¢, = p,— (p > ¢}
Ekkor nyilvan F(®) = {p,p — ¢}, s igy F(D) + ¢, s a napirendet dsszedllité csoport
elérte a céljat, mert a szavazds utdn mar nyugodtan lehet a kormany tagjainak
tobbségi dontésére hivatkozni az oktatdsi timogatasok novelésénél.

Lehetséges azonban, hogy az X napirendre leadott szavazatok nem feltétle-
niil hatdrozzdk meg ¢ értékée. Példdaul ha F(®) = { — p,p — q}, akkor ebbdl
sem ¢, sem — q nem kovetkezik logikailag. Ez a probléma kikiiszobolhetd, ha
X={p,p=q—-p— (p=¢)}, amely minden lehetséges esetben meghatirozza g ér-
wékét is. Ez a logikai napirend manipuldcié egy példaja. Altaldnossigban, logikai
napirend manipuldciénak nevezziik egy X napirend kicserélését egy X' napi-
rendre, ha X' = X, ahol X az osszes olyan ¢ dllitdst tartalmazza, amely minden
raciondlis @, dllitds-halmazbdl kovetkezik.

Manipulécié a szavazas sorrendjével

A manipuldciénak egy valtozata, amikor az allitdsok szavazasra bocsatdsianak sor-
rendjével befolyésoljik a végeredményt. Tekintsiink egy djabb parlamenti pél-
dat: adott hirom — nagyjabdl ugyanannyi szavazattal rendelkezd — part (A, B és
C) amelyeknek az alabbi allitdsokrél kellene szavaznia:

by az egészségiigynek nagyobb forrdsokat kellene biztositani

by & a hadiigynek tobb koltségvetési timogatist kellene juttatni
by kultdrdra és az oktatdsra tobb pénzt kellene forditani

q: adoét kellene emelni

P AP, APy —> ¢ ha mindezekre tobb pénzt forditunk, aé4or adét kell emelni
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A pértok (raciondlis) dlldspontjait a kovetkez§ tdblazat mutatja:

2, 2, 25 7 PND NP
A part (D) igen |igen |nem |nem |igen
B part (D)) igen |[nem |igen |nem |igen
C pért (D)) nem |igen |igen |nem |igen

Mint lathaté, egyik part sem akar ad6t emelni, azonban eltér6 véleményen van-
nak arrél, hogy milyen teriileteknek kellene t6bb koltségvetési timogatast kap-
niuk. Tegyiik fel, hogy a partok alldspontja ismert (példdul a nyilatkozataikbdl
vildgossa valr), s igy tudhaté, hogy hogyan fognak az egyes kérdésekben szavaz-
ni, valamint az egyes napirendi pontokrél mingsitett tobbség dont. Tegyiik fel
azt is, hogy a partok kovetkezetesek, s igy irraciondlis pontokat nem szavaznak
meg. Ekkor, ha egy a B part dllaspontjdn 1év§ csoport van abban a helyzetben,
hogy a szavazdsra bocsatds sorrendjét meghatirozza, vilaszthatja a kovetkezd
— manipulativ — sorrendet: ¢, p, A p, A p; = ¢, P, P, P, Az €ls6 négy napi-
rendi pontra mindenki Ggy szavaz, ahogy tervezte, s igy az eredmény: ¢: nem,
D, AP, AP, —>q:igen, p igen, p.:igen. Azonban, az utolsé napirendi pontra (az
el6zbleg a tobbség dltal elfogadott dllitdsok miatt) mar mindegyik part kényte-
len nemmel szavazni, kiilonben el kellene ismernie, hogy adéemelést szeretne,
s igy ellentmondédsba keveredne 6nmagaval. A végeredmény pontosan a B part
allaspontjat tiikrozi.

VIIIL. ZARO MEGJEGYZESEK

A térsadalomfilozéfia szamara kiemelkedd fontossdgu a kiilonbozd egyéni és ko-
z0sségi dontési helyzetek kovetkezetes vizsgilata. Egy modern tarsadalmi szer-
z6déselmélet nem nélkiilozheti a kollektiv dontések, szavazasok alapos elemzé-
sét. A 20. szdzad masodik felében tébb klasszikus formdlis eredmény sziiletett a
kozosségi dontésekrdl — példaul a May-tétel és az Arrow-tétel — majd a tarsada-
lomfiloz6fidn beliil is egyre erdsebbé vilt a dontési szituiciok formalis vizsgilata
(példaul jatékelméleti alapokon), amely vizsgilatok a raciondlis dontések elmé-
lete targykorébe sorolhatéak. Valdszintsithetd, hogy az analitikus, formalis meg-
kozelitések egyre nagyobb szerephez jutnak majd a tdrsadalomfilozéfidban, szo-
ciolégidban, mivel segitségiikkel hatékonyan elemezhetdek tarsadalmi, politikai
és gazdasagi jelenségek, feltéve, hogy olyan allaspontra helyezkediink, hogy az
onérdek-érvényesitd, raciondlis cselekvést a jelenségek megértése szempontja-
bél elsédlegesnek tekintjiik.

A jelen tanulmany {6 célja az volt, hogy a kozosségi dontések potencidlis ir-
racionalitdsdaval kapcsolatos klasszikus és frissebb analitikus irodalombél bemu-
tasson néhdny jelentGsebb eredményt, mint amilyen az Arrow-tétel (1951), vala-
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mint a List—Pettit tétel (2002) és ennek kiilonb6z§ dltaldnositasai, példaul Pauly
és van Hees tétele (2003) vagy a Dietrich-List tétel (2004) a liberdlis paradoxon
altalanos viltozatarol.

A List—Pettit tétel kiilonbozs viltozatainak alapfeltevése, hogy egy kozos-
ség nem egyetlen, hanem szamos, logikailag (nem trividlis-médon) ¢sszefiiggd
kérdésrél akar megegyezésre jutni. Ez — természetesen — nem irredlis feltevés,
ugyanis példaul egy parlamenti vagy vallalati iilés alkalmaval t6bb olyan kérdés
el6keriilhet, amelyek valamilyen médon 6sszefiiggnek egymadssal. A probléma,
amivel a kozosségnek szembe kell néznie, hogy, ha nem akarjidk korlatozni az
egyének raciondlis véleményét (univerzilis értelmezési tartomédny), bizonyos ér-
telemben igazsiagosan akarnak donteni (anonimitds vagy diktdtor-mentesség), és
minden allitdsr6l egymastdl fiiggetleniil akarnak megegyezni (szisztematicitas
vagy monotonitds), akkor nem fognak tudni hatékonyan véleményt 6sszegezni,
a kollektiv dontés potencidlisan irraciondlis lesz, amin jelen esetben az elfoga-
dott dllitdsok lehetséges inkonzisztencidjit kell érteni.

Hogyan lehetne elkeriilni a kézosségi dontéshozas irracionalitdsdt? Termé-
szetesnek tiinik, hogy a véleménynyilvinitasi szabadsdghoz és az igazsdgossag-
hoz (példdul ahhoz, hogy ne legyen diktator) ragaszkodjunk. A szisztematicitasi
feltétel tlinik a leggyengébb lincszemnek, amelyet fel lehet dldozni a racioné-
lis kollektiv dontések érdekében. Ha nem ragaszkodunk a szisztematicitdshoz,
akkor alkalmazhat6va vilnak példaul a premissza-alapd moddszerek, amelyek
minden esetben garantéljdk a racionalitist. Ebben az interpreticiéban a List—
Pettit tétel tarsadalomfilozéfiai kovetkezménye, hogy a kollektiv racionalitis ér-
dekében le kell mondanunk a szavazas kompozicionalitdsar6l, tehét arrél, hogy
minden kérdésben egymastdl fiiggetleniil dontsiink és az 6sszes kérdésben valé
megallapodas az egyes kérdésekben hozott dontések aggregicidja legyen. Ho-
lisztikus megoldas felé mutat tehat az eredmény, ahol nem lehet egyes allitdsok-
16l kontextusuk és kovetkezményeik nélkiil donteni.

IRODALOM

Arrow, Kenneth J. 1951/1963. Social Choice and Individual Values. New York, Wiley.

Dietrich, Franz 2006. Judgment Aggregation: (Im)Possiblity Theorems. Journal of Economic
Theory. 126/1. 286-298.

Dietrich, Franz — Christian List 2004. A Liberal Paradox for Judgment Aggregation. Economics
Working Paper Archive at WUSTL. Url: http://ideas.repec.org/p/wpa/wuwppe/0405003.heml
(hozzaférés: 2008. december 20.).

Girdenfors, Peter 2006. A Representation Theorem for Voting with Logical Consequences.
Economics and Philosophy. 22/2. 181-190.

Kemeny, John 1959. Mathematics Without Numbers. Daedalus. 88/4. 571-591.

Kornhauser, Lewis A. — Lawrence G. Sager 1986. Unpacking the Court. Yale Law Journal.
96/1. 82-117.

‘ ‘ 2011-2.indd 120 2011.10.17. 13:56:02



A RACIONALIS DEMOKRATIKUS VELEMENYOSSZEGZES KORLATAIROL 121

Kornhauser, Lewis A. 1992. Modelling Collegial Courts. II. Legal Doctrine. Journal of Law,
FEconomics and Organization. 8/3. 441-470.

List, Christian 2004. The Probability of Inconsistencies in Complex Collective Decisions.
Social Choice and Welfare. 24/1. 3-32.

List, Christian — Philip Pettit 2002. Aggregating Sets of Judgments: An Impossibility Result.
Economics and Philosophy 18/1. 89-110.

List, Christian — Philip Pettit 2004. Aggregating Sets of Judgments: Two Impossibility Re-
sults Compared. Synthese. 140/1-2. 207-235.

May, Kenneth O. 1952. A Set of Independent Necessary and Sufficient Conditions for Simple
Majority Decision. Econometrica. 20/4. 680-684.

Pauly, Marc — Martin van Hees 2003. Some General Results on the Aggregation of Individual
Judgments. Working Paper. Department of Computer Science, University of Liverpool.
Sen, Amartya K. 1970. The Impossibility of Paretian Liberal. Journal of Political Economy 78/1.

152-157.

2011-2.indd 121 2011.10.17. 13:56:02 ‘ ‘



GANGO GABOR

A német birodalmi gondolattol

a magyar nemzetkarakterol6giaig
Leibniz-recepcié Alexander Berndt, Pauler Akos
és Prohdszka Lajos miiveiben”

I. BEVEZETES

A jelen tanulmény tdgabb témdja, a magyarorszagi Leibniz-recepcié az els§ vi-
laghdbora alatt és a Horthy-korszakban, harom kérdéskomplexum érintkezé-
st pontjan talidlhaté, amelyek a magyar filoz6fidnak az akadémiai életen beliili
emancipdciéjit, Leibniz filozéfiatorténeti megitélésének valtozasait, illetve a
magyar kulturdlis hagyomanynak a német kultiira fényében valé 6nmegértését
illetik. Mindeme kérdések atfogé jelleggel itt nem targyalhatok. Célom e ha-
rom f6 részre tagolt tanulmanyban a magyar filozéfiatérténet hirom kiemelkedd
alakjanak, Alexander Bernatnak, Pauler Akosnak és Prohdszka Lajosnak az el-
helyezése az emlitett problémak Osszefiiggésében.

E témik el@szor a Leibniz haldlanak 200. évforduléja alkalmabél kiadott tinne-
pi kotetben futottak 6ssze. Alexander Bernét villalkozdsdnak 4j megkozelitése
alkalmat nyujt tanulmanyom elsd részében arra is, hogy életrajzanak leginkabb
feledés boritotta éveire, hdbords korszakdra némi fényt vessek. Az M'T'A égisze
alatt megjelent tanulmédnygytjtemény egyfelsl nyugvopontra juttatta (minden,
a pillanat meghatarozta politikai alaptendencidja ellenére) a recepcié teriiletén
tett korabbi erdfeszitéseket a Leibniz-kutatdsnak a magyar filozoéfiai szcéna el-
s6rendd témadi ko6zé emelésével. Masfeldl olyan gondolatirinyoknak valt egyik
kiindulépontjavd, amelyek messzemenden meghatdroztak a kée vildghdbora ko-
zotti szellemtoreénet alapvonalait, mégpedig Magyarorszdg és (a rovidesen nem-
zeti szocialistdva valé) Németorszdg viszonyanak mint a kollektiv identités leg-
fontosabb meghatdrozé elemének a kitiintetett kezelésével. A jelen tanulmédny
vizsgalédasai ezért egyetlen teriiletre korldtozédnak, mégpedig ama ,,német”

* A tanulmény a hannoveri Leibniz-Stiftungsprofessur (Prof. Dr. Wenchao Li) és a hanno-
veri Gottfried-Wilhelm-Leibniz-Gesellschaft ,, Leibniz” in der Zeit des Nationalsozialismus cimi
projektjéhez kapcsolédva késziilt. Boros Gédbor, Kovics Gabor, Wenchao Li, Mester Béla,
Hartmut Rudolph és Janina Schmiedel segitségét, illetve az els§ valtozathoz flizétt megjegy-
zéseit eziton koszonom. Tovidbbd kdszondm anonim birdléim javitdsait és javaslatait.
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Leibniz fogadtatastorténetére, akinek alakjic a csdszari Németorszdgban formal-
tdk meg. S6t, a recepcid e szeletébdl is csak azokat az aspektusokat targyalom,
amelyek Prohdszka Lajos szindékainak és célkitiizéseinek a rekonstrukcidja-
hoz elengedhetetlennek tiintek. Ugyanis ¢ problémakorok 1936-ban a magyar
nemzetkarakterologia egyik alapmiivében, A vdndor és a bujdoséban tGjra 6ssze-
taldlkoztak: frisom utolsé részének célja e mi értelmezése a magyar Leibniz-re-
cepci6 kontextusdban. A kizbiils6 rész, amely Pauler Akos Leibniz-projektjével
foglalkozik, annak a kérdésnek a megvalaszoldsihoz jarul hozzi, mennyiben
kozvetitette Pauler filozofidja a Festschrift Leibniz-képét Prohdszka szamara.

Ezen tilmenden esettanulmdanyom tj fényt vethet a magyar filoz6fia mint
,hemzeti” tudomany fejlédésére, mégpedig kibontakozdsinak egyik dontd fa-
zisdban. A filozé6fia nemzeti szempontid megalapozdsinak 6haja ebben az 1d6-
szakban 1épett til a puszta retorikdn, és vilt tetté, jéllehet kiillonb6z8 médokon,
Alexander Bernidt és Pauler Akos miveiben. Kisérleteik nem kevésbé irdnyul-
tak a filozofia tekintélyének novelésére, amelynek szimara ezek az évek egye-
nesen annak lehet§ségét hoztdk magukkal, hogy a kollektiv identitds alapkér-
déseinek megvilaszoldsa tekintetében a torténeti és szociolgiai tudomanyok
folotti esetleges hegemonidra aspirdljon. E térekvéseknek ama csaloka remény
szolgalt alapul, hogy a magyar filoz6fia nemzetkézi 6sszehasonlitisban észrevé-
tetheti magit, és hazai viszonylatban egyenjogtva valhat anélkiil, hogy fel kell-
jen zarkoznia a kutatds allasihoz. A visszatérés Németorszagban egy politikailag
determinilt, leegyszertisitett Leibniz-képhez egyszeri, kival6 alkalmat szolgél-
tatott erre. Ezért volt és maradt e kép még a hdbort utin sokdig recepcidtor-
téneti kutatisom egymast fél-fél nemzedék tavolsigiban kovet§ protagonistii,
Alexander, Pauler és Prohdszka szdmdra oly életbevago.

A nemzetkozi filozéfiai szintéren ugyanis a szdzadfordulé kézismerten olyan
véltozdsokat hozott a kérdésfeltevések jellegében és megvilaszolasuk modszer-
tandban, amelyekhez a magyar filoz6fusok tobbsége nem akart, és aki akart,
altaldban nem tudott alkalmazkodni. A nyelv, a logika és az episztemoldgia
kérdéseinek elStérbe keriilése a metafizikai és ontolégiai problémak rovisara
Alexander f6 kutatési teriiletén, a kora jkori filozéfiatoreéneten is éreztette ha-
tasat. Kiillonosen vonatkozott ez a L.eibniz-kutatdsra, ahol gyors egymasutdnban
jelent meg harom korszakos munka, Bertrand Russell A Critical Exposition of the
Philosophy of Leibniz (Russell 1900), Louis Couturat Logique de Leibniz (Couturat
1901) és Ernst Cassirer Leibniz’ System in seinen wissenschaftlichen Grundlagen (Cas-
sirer 1902) cim{ munkai. Az 4j trendek szem el6tt tartasat a legfeltlinébben jelzi
a tény, hogy a magyar filozéfusok e miivek megjelenését kovetGen térerek at, a
fenti szerz6k dontésével 6sszhangban, a ,,LLeibnitz” névalakrdl a ,,[.eibniz” iris-
mé6d hasznalatira. Viszont tébbek kozott az 1907-es Leibniz-forditaskotet kisérg
tanulmdnydnak (fel nem haszndlt) irodalomjegyzéke (vo. Vida 1907. 225), Dé-
nes Lajos és Dienes Pl dolgozatai az emlékkotetben (vo. Dénes 1917, Dienes
1917), illetve Pauler Akos aldbb tirgyalandé eréfeszitései azt mutatjik, hogy az
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érdemi parbeszéd és vita az 1j értelmezésekkel mar sokkal nehezebb feladatnak
bizonyult. Taldn nem tilzas azt allitani, hogy a német birodalmi gondolathoz
illeszkedd Leibniz-kép altaldnos iidvozlésében a politikai lelkesedés mellett a
Russell, Couturat és Cassirer eredményei kivaltotta frusztricio is kozrejatszott.

1. ALEXANDER BERNAT ES AZ 1916. EVI LEIBNIZ-UNNEPSEG

A vildghdbora kitérésekor a budapesti filozéfusok osztoztak az euférikus kor-
hangulatban: az Azhenaeum hasibjain a ,hdbort filoz6fidjanak” egyes miiveit egy
4] filozofiai diszciplina darabjaiként gytijtotték ossze és recenzedltik (vo. Pe-
recz 1998. 135-137). Alexander, aki Descartes-tal, Spinozaval és Kanttal beha-
téan foglalkozott, L.eibniznek kevesebb figyelmet szentelt a hdbora elbtt: csak a
,német” Leibniz érdekelte. O hirdette meg el§szor a magyar filoz6fidban amaz
antiindividualizmust, amely nem tiint el a habords kontextussal egyiitt. A Leib-
niz-emlékkonyv politikai iizenetét egészében meghatarozta, ahogyan Alexander
a kor jelszavaihoz — ,,hdbord”, ,filozé6fia” és ,,Németorszag” — viszonyult.

Alexander, tébb mds pdlyatarsihoz hasonldan, a politika és a filozé6fia tigyét
szoros Osszefonddasukban szemlélte. A Adborii filozdfidjdrdl cimmel tartott, 1915.
janudr 6-1 eladdsiban azt a nézetet képviselte, hogy a filozéfus elsé feladata a
realitds olyan megélése, amely lehet6vé teszi szamdra a habord értékeinek ku-
tatdsit. ,Héaborts élményeinek” katalégusdhoz az dllam és a nemzet irinti no-
vekvd lojalitasnak, illetve az egyén leértékelddésének a jelei tartoztak hozza. Itt
fogalmazta meg térekvését arra, hogy a Németorszaggal valé szovetséget komp-
lex, magas érzelmi szinten 4ll6 6sszekottetésként értse meg: ,,[e]z a hdbort egy
novumot vitt a viligtorténetbe, azt a fegyveres szovetséget, mely Ausztria-Ma-
gyarorszdg és Németorszdg kozott fenndll és bevilt. [...] Minket a németekkel
a kultdra, a gondolkodds, az érzés, a jog és az igazsig fels6bb rendd tényezdi
kapcsolnak 6ssze” (Alexander 1920. 36).

A misik mozgatérugé, amely Alexandert a hdboris Leibniz-kép dtvételére és
terjesztésére Osztonozte, a magyar filozofia emancipacidjanak iigyében keresen-
dé: az tigyben, melyet Alexander egész életében a szivén viselt. Ahogy 1893-ban
irta: ,,[h]azdnk culturdjat nagy traditiok nem kétik a philosophidhoz”, amely igy
Magyarorszagon nem toltheti be azt a fontos szerepet, mint Németorszdgban, ahol
»Leibnitz, Kant s Hegel a nemzet szellemi életének vezérei, talajabél meritenek
s talajdnak adnak vissza taplalé er6t” (Alexander 1893. 1). Alexander azt sohasem
mondta, hogy a magyar filozéfidnak tematikusan, nyelvileg vagy médszerében a
némettdl kellene fliggnie. E fiiggés olyan ténynek tiint, amelyrdl, tgy vélték, még
vitatkozni sem sziikséges. Ellenkezgleg, 1910-ben kifejezte meggydzddésée, hogy
a filozo6fiai gondolkoddst ,,magyar érzéssel, a magyarsdg javara” kell népszer(si-
teni, mégpedig ,,nem [...] idegen importtal, hanem a magyar szellemhez simul-
va, legbelsejébe hatolva, hogy amit gondolunk, a magyar szellem erejébdl taplal-
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kozzék és annak birtokdva lehessen” (Alexander 1924. 10). Vagyis Alexander egy
komplex tudominyos konstelldcionak, a filozéfia szellemtudomédnyokon beliili
kitiintetett 4lldasinak az dtvételére torekedett Németorszagbol.

A hébort idején programtanulmanyt jelentetett meg a filoz6fidnak a szellemi
élet egészéhez képest elfoglalt kivanatos helyzetérSl. Az irds Leibniz nevével
kezdddik, aki a Hegelig vezetd tt elején all — ama fejlédésdialektika ttjanak
elején, amelyet Alexander a hdborts val6sag leirisanak f6 fogalmava emelt:

A német filoz6fia mar Leibnizban a szellembdl akarja megérteni a viligot, ennek a
torekvésnek a végpontja Hegel rendszere, ki szerint a vildg-szellem természetéhez
tartozik viszdlyba keveredni 6nmagaval, mintegy ellentétekre oszolni, minden ilyen
viszalybdl békekotés utjan kikeriilni, hogy a harcot magasabb szinvonalon tjra kezd-
je; ezt a harcot vivjdk a szellem nevében nemzetek és korszakok a torténeti életen
keresztiil (Alexander 1915. 5).

E szoveg latszélag a filozofia allasarél kordbban megfogalmazott megfontoldso-
kat viszi tovibb, mondvdn, ,,sajit lelkiinkbe mélyedjiink és a magunk sajatsagat
a filozofiai gondolat fényénél folismerjiik, megerdsitsiik és a kultirai élet nagy
kozosségében érvényesitsiik” (Alexander 1915. 21; idézi Perecz 2008. 147). Ko-
zelebbrdl szemiigyre véve azonban e kijelentés 1915-bél dj programot és am-
bici6zusabb igényt fejez ki. Mig kordbban Alexander a filozéfus céh nevében
beszélt, és kollégait biztatta arra, hogy mélyedjenck el ,,a magyar szellem”-ben,
addig 1915-ben mir a kézosség nevében szoélalt meg: a nemzet egészét batori-
totta, hogy sajatsagat ,,a filozéfiai gondolat fényénél” felismerje. Ez az igénybe-
jelentés, a kollektivum nevében, a kollektiv 6nmegértés érdekében merészelni
fellépni, kordbban szakfiloz6fusoknak nem volt megengedett Magyarorszagon.
Csak koltSk és regényirok vallalkozhattak arra, hogy ,,a magunk sajatsagat” mii-
vészetiik kifejezésmddjanak tiikrében felismerjék.

Ahogy propagandacikkeibdl, amelyek az elmondottak fényében teljes Gssz-
hangba hozhatdk filozo6fidjaval, kideriil, Alexander tgy vélte, hogy a habora ér-
deke Magyarorszagon is az uralkodé pozitivizmus meghaladisat koveteli meg.
Nem egy jogiszkultiira metafizikaellenes végességére volna valéjaban sziiksé-
ge a kozosségnek, hanem a transzcendencidba vetett reményre; nem liberdlis
individualizmusra, hanem egy kollektivista nemzetfogalom posztuldldsara és a
kozosség onértékének a Kinyilvanitasira. Ezére hitte, hogy eljott a filozéfusok
ideje. Sziikségesnek tartotta az ugrist az idealizmusba, amely azonban semmi-
féle torténeti vagy szociologiai tudasbazis alapjan nem tiint szimara kivitelezhe-
tének. Abban kétségkiviil igaza volt, hogy az organikus vagy kollektivista nem-
zetfelfogis az alapvetden torténeti jogi alapozdst magyar hagyoméanytdl teljesen
idegen maradt. Nem alap nélkiil vélte tigy, hogy ezt az ugrast csak a hasonléan
»idegen” filozofia kockaztathatja meg, amelyet a hagyomény eléfeltevései sem
nem terheltek, sem nem gazdagitottak.
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Misfelsl, nem annyira spekulativ megfontoldsokt6l motivélva, mint szakja-
nak konkrét érdekeitdl indittatva tdpldlta Alexander az illaziét, hogy a hibo-
ras szovetség kitiintetett pillanatot teremthet a filoz6fia mint szellemtudomany
emancipécidjdhoz Magyarorszdgon, nem utolsésorban ama szinkrénidnak ko-
szonhetden, amely, még ha csak a ,,hdborad filoz6fidjanak” vonatkozasiban is, a
német filozéfidval fennallt. Amint az Alexander hidboris irdsaib6l fogalmilag za-
varosan, tematikusan azonban vildgosan kifejezésre jut, gondolkodédsiban ¢ssze-
kapcsolédott az, amit globdlis kontextusban a németek nagy pillanatdnak vél,
azzal, amit hasonl6képpen illuzérikusan a magyar filozéfia nagy lehetdségének
tartott nemzeti Osszefiiggésben. A magyar kultdrinak a német kultiratol valé
tébboldalt fiiggését (amely a vilighdbora elfestéjére bevégzett ténnyé vilt) a
filoz6fia dontésének akarta feltiintetni.

Célszertinek tlinik az 1916-0s Leibniz-bicentendrium tanulmanykotetébdl e
helyiitt csak amaz irdsokat kiemelni, amelyek tényleges — azaz propagandiszti-
kus — céljainak a szolgilatdban élltak. Mindenekel6tt ilyen Alexander el§szava,
aki Leibnizet mint német filoz6fust és személyén keresztiil a német kultiira és
filozo6fia dicséretét kizarélagos témdjaul vilasztotta, szemben kollégaival, akik-
nek irdsaiban az aktudlpolitikai tematika a filozéfiatorténeti fejtegetéseket in-
kabb csak kisérte. Alexander azon meggy6z6désébdl indult ki, hogy ,,[m]inden
kivdlé gondolkod6 kordnak legnagyobb sziikségletét elégiti ki és nemzetének
lelkét, belsejét juttatja kifejezésre” (Alexander 1917. 4). A szerz§ szemében
Leibniz megtestesitette e tipust: ,[fliloz6fidja rendszerbe foglaldsiban [...] a
nemzeti szempont a legfontosabb. Leibniz a német filozéfia elsd torténeti nagy
alakja, bizonyos tekintetben megalapitéja, a német szellem elsé pregnins ki-
fejezése” (Alexander 1917. 6).

Finkey Ferenc jogdszprofesszor tanulmanya L.eibniz természetjogi hagyo-
manyban elfoglalt helyének értékelését nytjtotta: e passzusok nem tekinthe-
t6k tobbnek, mint a Leibnizre vonatkozé jogfilozéfiai irodalom kivonatdnak.
A politikai propagandara attérve Finkey megillapitotta, hogy Leibniz politikai
torekvéseinek {6 célja ,,a német haza biztonsaginak, felvirdgoztatisinak” (Fin-
key 1917. 181) el6mozditasa volt. Ennek megfelel6en Leibniz mint a Securitas
publica interna et externa cimi ropirat szerzgje teljesen egyetértene, legaldbbis
a tanulmany megdllapitdsainak értelmében, a németek vilighdboras céljaival.
E hely idézete részben Finkey forrdsait is lattatja:

A nemzetkozi béke, az eurdpai politikai egyenstly nem képzelhetd és nem biztosit-
haté masként, mintha az eurépai dllamszovetség silypontjit Eurdpa kozepére (das Mit-
tel von Europa), vagyis a német birodalomra helyezziik, a szovetség ,,6rok békéjének”
kezesévé Németorszagot tessziik. A ma dilé nagy vilighdboriiban kipattant ,,Mittel-
europa” eszméje és neve is ime megvan Leibnizndl. Az § agydban sziiletik meg a
gondolat, hogy az eurépai népek kozt a vezet§ szerepre Németorszig van hivatva és
pedig nemcsak foldrajzi helyzeténél fogva, de ,,a német szellem egyetemességénél”
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fogva is. Méltan iinnepelte azért most haldldnak kétszdzadik évforduldjian Leibnizot
az egész német kozvélemény, mint a német vildgpolitika mesterét (Deutsche Juris-
ten-Zeitung 1916. nov. 1.) s bizonydra ennek koszonhetd a Leibniz német miiveinek
legtjabb (1916) kiaddsa is (Finkey 1917. 194).

Pauler Akos mint a Ferenc J6zsef-i id6k értékrendjéhez ragaszkodé és a milita-
rizmussal szemben szkeptikus filozéfus az 1917-es Festschriffben nem osztotta a
németek irinti hdboris szimpétiat. Mégis § volt a gondolkodd, aki a gy(ijtemé-
nyes kotet Leibniz-értelmezését a maga antiindividualista politikafiloz6fidjaban
tovabbvitte, és 6sszekapcesolta az olasz fasizmussal.

I1I. LEIBNIZ HATASA PAULER AKOS METAFIZIKAJARA

A kotet szerz6i kozott Pauler volt az egyetlen, akinek szdmara Leibniz filozo-
fidja a maga logikakozponti, rendszerépité gondolkodédsianak integrins elemét
alkotta, mindenekeldtt az 1920-as évek elsd felében. S6t, 1911-bsl szarmazé
élettervében egy Ariszrotelész és Leibniz filozdfidia cim( konyv otletét is meg-
fogalmazta.!

A kurrens Leibniz-szakirodalomra hivatkozé Pauler Akos tdjékozédasanak
dokumentumai megerdsitik a tanulmanybdl is kirajzol6dé képet: szerzgje ten-
denciézusan a maga metafizikai kérdésfeltevéseinek a medrébe igyekezett be-
leszoritani az irodalmat. Birtokdban volt a Leibniz-szakirodalom tébb fontos da-
rabja.? Ismerjiik sajit példanyat Russell monografidjabol.® Paulernek bizonyira
nem volt rokonszenves sem Russell egyiittérzés nélkiili, demokrata hozzaallasa
Leibniz kompromisszumaihoz az arisztokratdkkal val6 érintkezésben, sem pe-
dig tudomanyos dontése, amennyiben Leibniz rendszerének rekonstrukcidjira
véllalkozott, elényben részesitve a ,,public manifestoes”-nal a kevesebb retori-
kat és tobb logikat tartalmazo, ijonnan felfedezett kéziratokat (Russell 1900. 2).
Az egyetlen széljegyzet anndl a résznél van, amelyet tanulmanyéiban hivatko-
zott.* A folyamatos ceruzajelek sora ott szakad meg, ahol Russell kovetkezetlen-
séget vet Leibniz szemére, amennyiben beldtasit az egzisztencia-predikatumok

1V6. a sajt6 ald rendezd jegyzeteivel: Pauler 1938. 147, illetve Somos 1999. 70.

2 Megvolt neki Cantor Vorlesungen iiber die Geschichte der Mathematit cimfi miive, Cassirer,
Couturat, Dillmann, Russell, Ludwig Stein monogrifidja, az 1907-es magyar Leibniz-kiadds,
illetve Christoph Sigwart Logié-ja (Tiibingen, Mohr, 4. kiad., 1911, I-11. két.), amelynek fon-
tos szerepet szdnt a rendszerben. Tovdbbd nagyapja, Pauler Tivadar kényvtdrdban megtaldl-
hat6 R. Zimmermann Leibnitz’ Monadologie (Wien, 1847) cim( konyve (vO. Pauler-hagyaték).

3 Az MTA Filozéfiai Kutatéintézet konyvtiriban, az elézéklapon ,,Dr Pauler” posszesszori
bejegyzéssel. Jelzete: B 4104.

* Russell 1900. 16. E bejegyzés, illetve korrespondencidja Pauler cikkével a bizonyiték
arra, hogy a ceruzds jeloléseket Paulernek, nem pedig a késébbi posszesszornak tulajdonit-
hatjuk.
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kontingencidjarél nem alkalmazta Istenre (v6. Russell 1900. 27). Kéziratos Leib-
niz-anyaggytjtése kevés kommentart tartalmaz, inkdbb csak a maga elgondola-
sait timogato idézetek tarhdza a szovegekbdl és a szakirodalombdl.> A hagyaték
1919-re, 1924-re datdlhaté darabjai mutatjik, hogy folyamatosan dolgozott a té-
man, j6llehet késébbi miiveiben egyre inkdbb tdvolodott a L.eibniz-szovegektsl,
a Metafizifa pedig egészen més alapokon nyugszik.

Pauler rendszergondolkodasa két elven alapult, amelyekhez rendithetetlentil
ragaszkodott. Az els§ a vildg strukedrdja és a gondolkodds struktdrdja kozotti
megfelelés elve, amelyet korrelativitdsnak nevezett. A masodik elv értelmében
tovabbi megfelelés all fenn a vildg felépitésének elemi szubsztancidktdl komp-
lex szubsztancidkig terjedd folyamata és az ismeretszerzés processzusa kozott,
amely utébbi a tovdbb nem redukélhat6, monadikus elvektdl tart a vilag igaz
és érvényes mondatokban torténd, dcfogd leirdsa felé. A viligban e folyamatot
a szubsztancia Ontevékenysége inditja meg, mig a logika teriiletén a redukci6
eljarasa jogositja fel a megismerd szubjektumot arra, hogy a vilagrél alkotott tu-
dast a gondolkodés axiémdaibol kibontsa. Pauler a maga redukci6fogalmahoz a
Christoph Sigwart Logikdjaban taldlhaté médszer mint a szillogisztikus kutatas
eljarasa horderejének a tilfeszitése révén jutott el.

Pauler célja az volt, hogy tillépjen a Kant feldllitotta ismeretelméleti korlato-
kon, és visszaillitsa a szubjektum jogat arra, hogy az Abszoldtumot a lehetséges
tapasztalaton tilterjeszkedve megismerje. 1925-6s Logikdjaig torekedett arra,
hogy tervét szovegkozeli munkaval elmélyitse és tovabbfejlessze. Ezzel szem-
ben gondolkodésinak késébbi fazisiban dogmatikusan védelmezte az ,,objektiv
idealizmust”: Leibniz egyes kijelentései mar csak illusztracidul szolgiltak a ké-
sei Pauler katolikus metafizikdjihoz.

Amint a Leibniz-Festschrifthez tett hozzdjarulasa mutatja, kezdetben Pauler
alapvetd szerepet akart juttatni rendszerében a leibnizi ontolégianak. Ezért har-
mas feladatot tiizott ki maga elé: kimutatni Leibniznél a monadikus szubsztan-
cidkbol ontevékenység ttjan kibontakozo6 vilagstruktira jelenlétée; felfedezni
ndla a ,reduktiv” érvelés csirdit; és végiil a fentiek alapjan igazolni a leibnizi
metafizikdnak a kanti kritikdval szembeni immunitdsit. Ennek megfelelGen
Leibniz metafizikdja cim irdsdban a 1étkérdésre adott védlaszt tekintette LLeibniz
legjelent&sebb hozzajaruldsinak a filozéfia torténetéhez, és kutatdsa {6 céljanak
azt tekintette, hogy felfedezze ndla ama logikai alapelvet, ,amelyen mint els§
lancszemen fiigg egész metafizikdja” (Pauler 1917. 14). Ezt az elvet, amelyet
mindenekelstt Cassirerrel és Russell-lel szemben védelmezett, a 1étnek a te-
vékenységgel valé azonossagiban pillantotta meg: ,,[a]lma legiltalinosabb tétel,
melynek érvényét Leibniz minden filoz6fiai megéllapitasa felteszi, gy fejezhe-
t§ Ki, hogy /letezni annyit tesz, mint hatni, mint tevékenységer kifejteni. Ezt a belatdst

> Az MTA Konyvtdra, Kézirattar. Ms 5.056/29-32.
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mondja ki béleseldnk, midén a szubstanciat igy hatdrozza meg, hogy az cselekvés-
7e képes lény: ’la substance est un étre capable d’action’ (Pauler 1917. 14).

A leibnizi metafizika kulcsat Pauler a redukciéban mint a dedukci6 és az in-
dukci6 kozott zertium daturban kereste. E tézisét nem fejtette ki részletesen,
hanem csupdn mint a tanulmany legfontosabb beldtdsat mintegy szerzdi jogilag
fenntartotta a kés6bbi elemzés szamara. Az 6tletet alaitdmaszté £6 érv a Monado-
logia 30. §-dnak az actes réflexifs-re tett utaldsa volna. A pauleri értelemben vett
reduktiv itéletek Leibniznél val6 jelenétének puszta feltételezése alapjan tért
at a szerz§ a kanti ismeretkritika er6tlenségének posztuldldsara a leibnizi meta-
fizikaval szemben:

[A] Leibniz ,reflexiv aktusaiban” megnyilvanulé eljards és Kant transzcendentilis
metédusa rokontermészetiick, amennyiben mindketten a konzekvencidt6l a raciéra
val6 haladést eszkozlik. Lényeges kiilonbség kozottiik természetesen az, hogy Kant
szerint ily médon csak a megismerés a priori formai feltételeinek ismeretére jutha-
tunk, mig Leibniz dlldspontja az, hogy ez titon ontolégiai fogalmaink teljes zarzalmi
végiggondoldsdt is elérhetjiik. Kant egész polémidjiabol, melyet a dogmatikus boleselet
ellen folytat, az deriil ki, hogy a transzcendens metafizikinak ama Iehetd ttjdra, me-
lyet a fogalmak e reduktiv kiegészitése képvisel, nem gondolt. EzEért a dogmatikus
metafizika lehetdsége ellen felhozott érvei Leibniz metafizikdjdat nem is érintik (Pauler
1917. 36).

Erre az alapra épiilt fel a pauleri rendszer az 1920-as években. F& miive, az 1920-
ban megjelent Bevezetés a filozdfidba alaptéziseinek értelmében ,,a 1étezb vilag
egy harmoénikus, dnmaginak ellent nem mondd, tehat a logikai principiumok-
nak aldvetett rendszert alkot”.® E struktirdhoz rendelte hozza a redukci6 1917-
ben meghirdetett, elégségesen viszont soha meg nem alapozott médszerét mint
a filozo6fiai megismerés tényleges, specidlis organonjit. Ennek értelmében a fi-
lozo6fidnak nincs koze a tudomédnyok tudasfelhalmozé eljarisahoz. Emez éllas-
pontrdl nyilvanitotta ki Pauler irdatlan céljat, jelesiil az Gt megmutatdsit, ame-
lyen haladva a filoz6fiai megismerés talléphet a lehetséges tapasztalat korén.

E metafizikai fejtegetéseket egészitette ki moralfilozé6fidjaval, amely miate a
Bevezerést a Horthy-korszak reprezentativ filozéfiai miivének szokds tartani (vo.
Somos 1999. 10-11, 108, 146-147). Valéban a szoveg szdmos eleme utal arra,
hogy szerzdje dsszhangba akarta hozni gondolkodésit a Horthy-korszak val6sa-
gaval. Ezek kozé tartozik, paradox médon, a k6t6dés a soknemzetiségil orszag
elvesztett integritdsinak emlékezetéhez, amint azt az dllam pauleri meghatéro-
zdsa mutatja: ,,hogy szuverén, hogy egy teriileten laké népek alkotjak”.” Tovib-

% Pauler 1933/1999. 7. A harom magyar kiadds (1920, 1921, 1933), valamint a német forditis
(1925) szovege lényeges eltéréseket tartalmaz, melyeket itt nem targyalhatok.
7 Pauler 1933/1999. 44. A t6bbi kiaddsban e helyiitt mis példa taldlhaté.
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ba tarsadalmilag elfogadhat6, s6t produktiv moralis allispontnak tiint az elvesz-
tett vilighdbor utdn egy tett erkolesos voltat elvalasztani a hatékonysagatdl:
»la] katona hésiessége sem kisebb, ha az iitk6zetet, melyben bétran harcol, el is
vesziti” (Pauler 1933/1999. 96). Hasonl6képpen a kornak megfelelden részesi-
tette elényben a szerz§ a ,,tdrsadalmi” eudémonizmust az egyénivel szemben,
osszhangban Gentile individualizmus-kritikdjat illetd allispontjaval, akinek re-
cenziot szentelt. Az individualisztikus boldogsdgtan Pauler szerint az utilitariz-
mus dlldspontja volna, amely az igazsidgossiag kritériumdval val6 kiegészités hi-
jan aligha tekinthetd teljesnek. Az ,,igazsadgossaggal” korrigilt eudémonizmus az
1919-es tarsadalmi forradalommal kokettdlé — ahogy akkoriban mondték: ,,bi-
nos” — févaros, Budapest 6sszefiiggésében nem egyebet jelentett, mint biinte-
t& teoriat: ,[t]arsadalmi vonatkozdsban sem jellemzi az erkolesos cselekedetet
minden esetben az, hogy az a kézboldogsigot eldmozditani torekszik: ha a tar-
sadalom vétkezett, nem boldogitdsira, hanem épp arra kell térekedniink, hogy
a boldogtalansidg magibaszillasit eredményezze” (Pauler 1933/1999. 100-101).

A konzervativ politikaelmélet az eljovendd vildigmonarchidnak mint a foko-
zatos viltozds betetézésének az igazoldsdban cstcsosodik ki. fgy szubszumalta
Pauler a metafizika ald a szociolégiat: ,,[e]zért feladata [ti. a szociolégidnak] a tér-
sadalmi élet torvényszeriiségeit a vilagfolyamat, illetSleg a vildgevoltcié egyete-
mes torvényeivel megvildgitani, tehét a tdrsadalom életét bele kell illesztenie a
mindenség életébe” (Pauler 1933/1999. 174).

Pauler rokonszenve az olasz fasizmus irdnt, amelyet részben személyes okok,
azaz csodalata Mussolini és magyar fordit6ja, Zichy Rafaelné irint motivaltak,
tény a szakirodalomban (v6. Szkladanyi 1938. 112, 125; Somos 1999. 184, 227;
2004. 228. 287. sz. j.; 2010. 38). E politikai nézetek mindenckel6tt etikdjanak
kollektivizmusdban jutottak kifejezésre, azonban posztumusz Metafizikdjanak
egyes hivatds- és szexuidletikai fejtegetéseiben eljutott a rasszista alapokon
nyugvo antiszemita allaspontig is.

Ami ,,objektiv idealizmusdnak” tarsadalmi silyét illeti, 1920 utdn Pauler a
vezet6 magyar filoz6fussa valt. Helyzetének eléfeltétele volt vilagnézetének
harménidja a Horthy-korszak értékrendjével, am mégsem tarthatjuk 6t minde-
nestiil a kor reprezentativ gondolkoddjanak. Egyfelsl 1933-ban bekiévetkezett
haldla utdn rendszere 6sszeomlott: hozza felekezetileg és politikailag kozel 4llo
filoz6fusok, Kornis Gyula és Bar6 Brandenstein Béla mutattdk ki alappilléré-
nek, a redukciénak a gyengeségét (vo. Kornis 1922/1930. 122-127; Brandenstein
1943/1998. 658; 1936. 49-50). A Bevezerés mint filozofiai alapvetés legfeljebb a
korszak elsg felében volt érvényben: ebben az értelemben Pauler kétségkiviil
»lt]orténelmi feladat”-ot teljesitett be (Halasy-Nagy 1933. 30). Masfelsl azon-
ban a Bevezetés a szellemi élet egészét tekintve aligha érte el az elismertség olyan
szintjét, amelynek alapjan reprezentativnak lehetne tekinteni. A korszakot oly
miivek és torekvések jellemzik, mint Szekfti Gyula Hdarom nemzedéke (1920),
Szekfti és Homan Bélint Magyar torténete (1929-1934), avagy Gréf Klebelsberg
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Kuno kultuszminiszter kultiarfélény-programja. Hidba kisérelte meg Alexander
Bernat a filozéfia szellemtudomanyokon beliili egyenjogusitdsat: a Horthy-kor-
szak nem az Abszolitum mégoly makuladtlanul katolikus és autoritarius filozofi-
dja, hanem egyszer( torténeti képzetek révén hatdrozta meg magit. Ezért Szek-
fd, Prohdszka Lajos legélesebb ellenfele, aligha jogosulatlanul tartotta magat
egy olyan gondolati konstrukci6 jogtulajdonosinak, amely a kort adekvat kép-
zetekben ragadta meg. Egy sikeresebb vilagkép nevében utasitotta el Prohdszka
kisérletét a magyar identitds megértésére.

IV. A ,NEMET” LEIBNIZ PROHASZKA LAJOS
A VANDOR ES A BUIDOSOJABAN

A magyar szellemtorténet e szinte hihetetleniil gazdag recepcidval rendelkezd
konyvét dltaldban dgy tekintik, mint Leopold Ziegler (tovibba Nicolai Hart-
mann, Hans Freyer, Eduard Spranger, Wilhelm Dilthey, Max Weber, Ernst
Troeltsch) eszméinek magyar kontextusra val6 alkalmazasat. Célom e helyiitt
nemcsak Prohdszka ideoldgiai preferencidinak, hanem tudomanyos-mdédszer-
tani programjanak is a feltdrdsa. Ezért szindékom, hogy lathat6va tegyem ama
kozvetlen befolyés jeleit, amelyet Pauler Akos és Leibniz-képe Prohdszka pro-
jektjére gyakorolt, és rimutassak a kozvetett kapcsolatra is, amely A vdndor és
a bujdosd nemzetkarakterolégidja és a német birodalmi gondolat, illetve annak
Leibniz-értelmezése kozott fenndll. Az életrajz tényei lehetségessé, s6t valé-
szintivé teszik e hatdst: Prohdszka Pauler tanitvinya volt, szerkeszt6ként koz-
remiikodote a Pauler-emlékkényvben, és 6t biztik meg Pauler hagyatékinak
feldolgozasaval (vo. Llack6 1998. 278; Kornis 1938. iv).

A konyv tényleges tirgya a kollektivum: egy meghatarozatlan fogalom, amely
csak az individuummal valé szembeallitdsa révén hatarozédik meg. Prohdszka
eredendébb fogalmat vélasztott kiindul6pontul, mint a nemzetét, annak érde-
kében, hogy elkeriilje az dllamnemzetet a kultirnemzettel szembedllité disz-
kussziok jol ismert érveit.

Célja az volt, hogy a kollektivum fogalmat szellemtudomanyi tipolégidval
hatdrozza meg. Mig barmiféle fajelmélet ,,egy pusztin naturalisztikus-kauzalis
magyarazo elvet tesz tipologidja tengelyévé [...], a szellemtudomdényi tipoldgia
a szellem 0Osszes értékre valé vonatkozasainak jelentést feltard 6sszefiiggésébdl
mint egységes egészbdl indul ki”. Ennek eredményeképp nem pszicholdgiai-ti-
polégiai, hanem hermeneutikai magyarazat fog elallni: ,,[a] fajelméletnek tehat
a tipus a magyarazat célja, eredménye, a szellemtorténetnek ellenben a meg-
értés apriorikus elve” (Prohdszka 1936/1941. 32-33). Prohdszka a nagy eurdpai
népeket, az angolt, a francidt, a spanyolt, az olaszt, és mindenekeldtt a németet a
magyar nemzetkarakterolégia lehetséges kontrasztjaiként targyalta. Ertékelésé-
nek vezérfonala e népek képessége a viltozdsra, a megijulasra, a tevékenység-
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re. Az amugy is legnagyobb terjedelemben bemutatott német nép az, amely a
legkedvezdbb szinben tiinik fel: ,,[a] valtozdsnak mint tevékenységkifejtésnek
ebbdl az élményébdl folyik a német magatartds sajitos dinamikus jellege. Joggal
szoktak hivatkozni rd, hogy éppen német gondolkod6 jelolte meg a 1étezének
lényegét a tevékenységben: la substance est un étre capable d’action”.®

A német kultdra (amennyiben ,,a németségnek [...] épp befejezetlensége,
magival elégedetlen volta és 1) formakért valé sziintelen sévirgdsa adja meg
az erejét” [Prohdszka 1936/1941. 73]) csak az olasszal vethetd 6ssze: az 6ssze-
hasonlitdst nem utolsé sorban a fasizmus mint az olasz nép nagy 6nmegval6si-
tasi korszakainak egyike teszi jogossi. Ezért a németek és az olaszok, a szerzd
szerint, a reményt hozzdk el Eurépa jovlje szimara: népek, akik ,az ifja 1élek
életformdja” -t élik, ,,akikben a megvaldsulas ereje és életet gazdagité pathosza
fesziil” (Prohdszka 1936/1941. 114). Prohédszka tgy vélte, az orszag szétszabdalt
teriilete is azt mutatja, hogy a németek még kiforméalédasuk szakaszdban jarnak.
A teriilet ,,agyszolvan kiils6leg kifejezi azt a fesziiltséget és harcot, amely szel-
lemét dlland6an fogva tartja” (Prohdszka 1936/1941. 78). Paulerhez hasonléan
Prohdszka is L.eibniz Monadoligidjaban latta a legjobb megoldast a sokféleségbdl
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eldallo egység megragaddsara és megfogalmazasara:

Mert ahol a vildg végtelen, ahol a tagoz6dds mindig tovabb folytathaté és az &tmene-
teknek nincs hatdruk, ott nyilvdn az egyén a kézéppont, amely adott sajatossigabol
egész végtelenségében tiikrozi a viligot, s épp ezért ,monde a part”, ahogy Leibniz
mondta. [...] A térben és id6ben elkiiloniilt, partiitd, egyenetlen vildg az abszolit vég-
telenben, Istenben taldlja meg az egységet (Prohdszka 1936/1941. 91-92).

A harmadik utalds Leibnizre a végtelenrdl alkotott elméletét érinti, hiszen Pro-
haszka felfogdsiban a bizonytalan, valtozé németség egy tovabbi jellemvondsat,
a végtelen utdni sévargasat ugyancsak Leibniz fejezte ki a legpregndnsabban:

Ha roévid szoval akarjuk megjeldlni ennek a végtelenségre valé torekvésnek 1ényegét,
[...] akkor azt mondhatjuk: az Istent és a vildgot egyardnt dt akarja karolni benne. [...]
A végtelenség eszméjének azonban (amint mar Hegel, s6t még elébb Leibniz rimuta-
tott), tulajdonképpen mindenkor kettds értelme van. Egyfelsl ugyanis jelenti a véges
fogalmdnak puszta tagaddsat [...]. De mdsfeldl értjiik rajra az abszoldt végtelenséget
is [...]. [A] németség magatartdsira nézve jellemz&nek azt mondhatjuk, hogy a vég-
telennek ez a két formdja egymadst keresztezi benne. Ennek kovetkeztében pedig «
vildg megismerése és az Isten utdn vald sdvdrgds ndla mindig sajdtosan osszefolyik (Prohdsz-
ka 1936/1941. 82-83).

8 Prohdszka 1936/1941. 76-77. E leibnizi mondat idézete a kor kézikényveiben is Pauler
tanulmédnydra megy vissza: vo. Kecskés 1933. 345; Halasy-Nagy 1921/1943. 243.
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A fentebb megillapitott kovetkezmények elsdje, vagyis a végtelenség vilagra
vonatkoztatott vigya az, amelynek alapjan Prohdszka a magyarsigot a németség-
gel valé kontradistinkciéval definidlta, hiszen a magyar mindenek el6tt finitiz-
musdban kiilonbozik a némett6l:

S ennek a maginyos vindornak van itt az eurépai végén [!], Nyugat és Kelet érintke-
zG pontjin, egy 0rok vitatkozo tdrsa, — tirsa nem annyira vérben és szellemben, nem
is elhivatdsban és életszervezetben, mint inkdbb torténeti sorsban: — a magyar. [...]
Mint ahogy a németség az Eszak biskomor daimonidjaval terhelve kel Gtra, gy kisé-
ri a magyart, ezt a ,,keleti rajt” a finitizmus érzése, amely idegenkedik mindattdl, ami
problematikus, ami megoldatlan és varakozdsra késztetd, viszont elszdntan a sziikos, a
biztos, az dllandé felé hiiz és tetté csak ot vilik, ahol 1étének j6 elhatdroldsiban, ugy-
sz6lvan koriilsdncoldsdban nyilvanulhat (Prohdszka 1936/1941. 117, 121).

Amig a németekrdl sz616 fejezet mértékadé irodalmi és filozéfiai referencidk-
kal jél argumentalt, addig a magyarok karakterisztikdja alig tekinthetd tobbnek,
mint puszta spekuldciénak és egyes kozhelyek elmélyitésének, ami végiil a
Szentkorona-tan misztikdjdba torkollik. Meglehet, hogy e tant Prohédszka kor-
tarsai a vdlkisch-fasiszta ideologidk ellensilydnak tekintették, dm, ahogy a szerzd
gondolatmenete mutatja, a misztika alatt a revizionizmus rejtézik: ,,[a] valésag-
ban a sacer Regni Dolor, az orszdg szent fijdalma a magyarsig egész 1étének iga-
zi jelképe, keresztut, téviskorona [...], de épp ezért a megviltasnak is az igérete.
Mert reménnyel élteti a csonkult valésagot és Grzi a széttépett tagokat egymads-
nak” (Prohdszka 1936/1941. 171).

Prohdszka kett§s konkltazidval zarta le miivée, amelyek fesziiltsége csak dgy
oldhat6 fel, ha az egyiket tényszerii, mig a masikat normativ konkltziénak te-
kintjitk. Hiszen egyrészt ,,a magyarb6l épp az hidnyzik, ami az eurdpai szel-
lemre 4dltaldban jellemzd: a tevékenység fesziiltsége, szamvetése és kitartdsa”
(Prohaszka 1936/1941. 231); masfeldl viszont Prohdszka egy masik befejezést is
fizott konyvéhez, amely a magyarokat, a németek és az olaszok karakterisztika-
jara val6 visszatekintéssel, mint ,,vitalitds”-t, mint ,,friss és még felhasznalatlan
er§”-t (Prohdszka 1936/1941. 233) irja le.

Erthetd tehdt, hogy A véndor és a bujdosé némely kritikusdnak az a benyomdsa
tdmadt, hogy az utolso rész, amely a magyaroknak, a németekkel és az olaszok-
kal egyiitt, ,,mint a »kozép« fiatal népeinek diadalt j6sol a nyugat allitélagosan
idGsebb népeivel szemben, [...] mintha napi kiilpolitikdnk orientaciéjat akarna
igazolni” (Szerb 1936. 582). J6llehet a rasszista nemzeti szocializmus Prohédsz-
kat6l minden jel szerint idegen volt, talinyos marad a tény, hogy az 1941-es
kiadas sordn egyetlen sz6t sem valtoztatott konyve szovegén (vo. Lacké 1998.
289), és ezért tipolbgidja Magyarorszdg és szovetségesei hatalmi aspirdciéinak
igenlésével tilsdgosan is konnyedén Gsszeegyeztethet6vé valt. Ha Németorszag
kiilpolitikdjat a ,,végtelenség” utdni vagy motivilja, akkor a ,,finitista” magyarok
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elégedettek lehetnének sorsukkal, ha tovabbra is a régi térténeti hatdrok koézott
élhetnének!

Az elméletet az eszmetorténészek annak a dilemmadnak a szempontjabdl vizs-
géltak, vajon Prohdszka inkdbb a nemzeti szocializmus ellenfelének tekinthe-
t§-e (mert a magyarokat szembeadllitotta a németekkel — v6. Handk 1981. 83),
vagy németbaratnak, s6t a fasizmus szalldscsinal6janak (mert dicsérte a németek
életerejét stb. — vo. Sandor 1973. 1. 226-228), avagy éppen olyan németbaritnak,
akinek ,,»régi tipusii« német kotgdését” figyelhetjiik meg, ,,amelyhez semmi
koze nincs a fasizmusnak” ("T'6kéczki 1989. 4).

A Leibnizre tett utaldsok perspektivdjabdl vilagossa valik, hogy Prohdszka né-
metségképe mindenekelbtt ,,a megértés apriorikus elvé”-hez tartozik a magyar
nemzetkarakterologia vonatkozasidban. A kiilonbségek szisztematizaldsaval nem
annyira német-magyar 9sszehasonlité pszicholégidt akart miivelni, mint inkdbb
a kérdést megvalaszolni: hogyan foghat6 fel egyaltalan, hogy a magyar kultira
a hatalmas kiilonbségek ellenére sok tekintetben oly teljes fiiggésbe keriilt a
német kultiratdl, hogy az, a mas kultarakbol érkezd hatdsokat elnyomva, identi-
tdsdnak egyetlen kiils§ referenciapontjava valt? Kontextusunkban legfontosabb
a tény, hogy Prohdszka filozéfiai vilaszt adott a magyarok 6nmegértését alapve-
tden érintd kérdésre. Osztotta Alexander eldfeltevéseit, amennyiben hitte, hogy
a filozéfia e kérdésben jobb helyzetben van a megértés esélyeit illetGen, mint a
tébbi szellemtudomany, és kedvezibb helyzete folytdn fel lehet jogositva nor-
mativ kijelentésekre is.

A tény, hogy Prohdszka kritikusai a L.eibniz-hivatkozdsokat figyelmen kiviil
hagytik, és a vitdt a pszichol6giai nemzetkarakteroldgia teriiletére pozicionaltdk,
egyben Alexander és Pauler torekvéseinek a sikertelenségét is mutatja. Jellem-
70, hogy még az 1917-es Festschrifret és Prohdszka miivét egyardnt recenzedld
Babits sem vette észre a nyilvanval6 affinitdsokat.

Kritikdjaban Szekfi élesen filozéfiaellenes kiindulépontot vilasztott, hangot
adva ellenszenvének érvei merituma elétt: ,,mig & [ti. Prohdszka] a magyar sors
és jellem képét, igazi filozofusként, metafizikai sikon rajzolta meg, addig a mi
birdlatunk [...] a valésag és a torténet realista talajara helyezkedik, s ezzel Pro-
haszka gondolatmeneteinek filozéfiai finomsagaira kezdettdl fogva nincs tekin-
tettel” (Szekfd 1938. 391).

Ett6l az elfogultsiagol fliiggetleniil Szekfd helyesen vette észre, hogy Prohész-
ka magyarsagképe a dzsentri torténelemfelfogasan alapszik, és igy ,,metafizikai”
tisztasdgat nem Grizhette meg. MasfelSl 6 maga az anakronizmus hibédjiba esett,
amikor A vdndor és a bujdosd tipologidjat két 1937-ben megjelent miire valé hi-
vatkozassal vélte alddsni: Adolf Helbok nemzeti szocialista munkéjara (Grund/a-
gen der Volksgeschichte Deutschlands und Frankreichs) és Erich Kahler Hitler-ellenes
miivére (Der deutsche Charakter in der Geschichte Europas). Ami Szekfi érvelését,
ahogy el6re bocsitotta, ,,szinte méltdnytalannd teszi” (uott), az nem az, hogy
a nemzetkarakterologiai kutatdsok 1937-es alldsat a nemzeti szocializmus szo-
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ciolégiai magyardzatainak osszefiiggésében szdmon kéri egy olyan szovegen,
amely legkés6bb 1933-ra készen éllt. Ha ez lett volna Prohdszka szandéka, ak-
kor Szekfil joggal mutathatott volna rd arra, hogy Prohdszka leirdsa az Gjabb el-
méleteknek és a torténelem eseményeinek a fényében elvesztette magyardzé
erejét. Amit Szekfi figyelmen kiviil hagyott (és ez minden jel szerint tényle-
ges, dltala nem megfigyelt és ironikusan-reflexiven nem hangsilyozott korlatja
»antimetafizikai” nézGpontjinak), az az, hogy Prohdszka nem torténetileg vagy
szociolbgiailag objektiv leirdsat akarta adni a német jellemnek. Ahogy Prohész-
ka elvonatkoztatdsa az empirikus néppszichol6giatél mutatja, a német jellemet
nem torténeti vagy szociolégiai valosadgiaban kivinta megragadni, hanem mint a
magyar jellem Mésikat. A németség leirdsa részét képezi a magyar karakterolo-
gianak, és mint ilyen, a magyar onmegértés belsd dilemmait tiikr6zi vagy vetiti
ki. El6zetes konstrukcid, amely a magyar jellemre vonatkozé kérdés megfogal-
mazdsat egyaltaldn lehetdvé teszi, és ennyiben valéban metafizikai. Igazsagianak
vagy hamissdgidnak semmi kéze nincs ahhoz, hogy a németek magukat torténe-
ti-szocioldgiai kutatdsok alapjan kétezer évente felkerekedd kultdrnépnek vagy
kispolgiroknak tekintik-e, ahogyan azt Helbok és Kahler respektive allitottdk.

V. KONKLUZIO

A szazadfordulé Leibniz-recepcidjdban, amely a filozéfus céh méretéhez képest
szélesen és igéretesen bontakozott ki, zavart idézett eld Russell, Couturat és
Cassirer miiveinek megjelenése, mivel olyan irdnyt adtak a kutatdsnak, amely
a magyar filoz6fusok izlésétsl (és kompetencidjatol) idegen volt. Ezért tekin-
tették kivanatos korrekcionak a visszatérést a Leibniz-kutatdsban a logika és a
tudoményfilozéfia elvontsidgitdl a kérdésfeltevések konkrét-politikai meghaté-
rozottsagahoz.

A ,német” Leibniz képe tartésan jelen volt a magyar filozéfiai irodalomban
az 1916-1917-es Leibniz-iinneptdl és -emlékkdnyvesl Pauler Akos filozofidjan
keresztiil egészen az 1930-as évek nemzetkarakterol6gidjaig. A Leibnizre tett
utaldsok Prohdszka L.ajos A vdndor és a bujdosdjaban a szerz& moédszertani dtjat
jelzik a témdhoz, a téteket, amelyeket metafizikainak nevezett (vo. Perecz 2007.
293). Amennyiben vissza akart nytdlni a metafizikihoz, akkor nem csak szemé-
lyes okokbdl érthetd, hogy ahhoz a konstrukciéhoz nyilt vissza, amely a kor
magyar metafizikdja volt: Pauler Akoshoz és az 6 Leibnizéhez.

A Leibniz-hivatkozdsok Prohdszka ideoldgiai dllasianak porében amellett ta-
niskodnak, hogy a szerz6 nem annyira ,,id6ben "iitemvesztetten’ (Lacké 1998.
289) dicsérte az olasz humanizmust, mint inkabb torténetileg aktudlisan igenel-
te a Mussolini-féle rendszert. Tovabba az aktivitds timogatdsa az ontevékeny
mondszokrdl sz616 leibnizi elmélet dtvételének metafizikai 6rve alatt nem mu-
tat a nemzeti szocializmussal szembeni indifferens allaispontra. Ellenkez6leg: a

2011-2.indd 135 2011.10.17. 13:56:02 ‘ ‘



‘ ‘ 2011-2.indd 136

136 TANULMANYOK

passzivitas mint cselekvés németellenes poziciét jelzett, mig ,,aktivnak” lenni
egyet jelentett a német hatalmi politika tdmogatasaval (vo. Juhdsz 1983. 45).

Alexander Bernat és Prohaszka Lajos egy és ugyanazon érzékcesalédas dldoza-
taiva viltak, amely nem utols6 sorban hibds helyzetértékelésiikbdl eredt a filo-
z6f1a mozgasterét illetSen a tobbi szellemtudoméanyhoz képest. Nemcsak felval-
laltdk a német hatalmi igények intellektudlis timogatdsit, nemcsak elismerték
a német hegemonidt a magyar kultiira és filozofia felett: hanem azt is allitottdk,
hogy tovibbi affinitas 1étezik a magyarok és a németek kozott, amely a torténeti
érdekkozosséget megalapozza vagy igazolja, és azt mintegy sorskozosséggé ala-
kitja 4t. E torténeti pillanatokat nemcsak parhuzamba Iehetett egymassal allita-
ni, hanem a Pauler Akos-i életm( Leibniz-értelmezésén keresztiil kapesolatba
is lehetett hozni Alexander Leibniz-Festschriftiét Prohdszka nemzetkarakterol6-
gidjaval.
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A kovetkezd irds Eszes Boldizsar és 'T'6zsér Janos Analitikus filozdfia és fenome-
noldgia cimi vitacikkének kérdéskorét gondolja tovabb a kognitiv tudoményok
néz&pontjabol, de a filozéfusok szdmara is relevans médon. Eszes és T'6zsér cik-

két, amely egy még kordbbi vita folytatasa, lasd: Magyar Filozdfiai Szemle. 54.
2011/2. 133-156.
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S7ZUMMER CSABA

A fenomenolégia varatlan felbukkanasa
az ezredfordulé megismeréstudomanyaban’

A valdsdag nem nyers adottsdg, hanem megfigyelt és megfigyeld bo-
nyolult viszonya, tapasztalt é tapasztald egymdsra hatdsa, tdrgy
és tudar dsszetartozdsa.”

WA fenomenologia mint jelszd a pszicholdgidaba is betolakszik a kli-
nikusok egy részétil kezdve a kommunikdciokutatdson dr a mester-
séges intelligencia kutatdsig.”

A hatvanas, hetvenes és nyolcvanas évek ,,klasszikus” kognitiv tudomanyit a
megismerés bioldgiai és tirsadalmi mozzanatainak negligdldsa, valamint az in-
formaciofeldolgozds absztrakt modelljei jellemezték, filozéfiai aldtdmasztdsat
pedig kizar6lag az analitikus filoz6fidbél, azon beliil is elsGsorban a funkciona-
lizmusbdl nyerte. Az ezredfordul6 megismeréstudomédnya a megismerést neuro-
l6giai, evoliiciés, testi és tarsadalmi kontextusba helyezi. Ez a véltozéas egyiitt
jart azzal, hogy egyes kognitiv tudésok a funkcionalizmust, vagy akdr magit az
elmefilozofit is sziikosnek taldltdk, néhdnyan pedig a fenomenoldgia felé for-
dultak. Cikkemben amellett érvelek, hogy a naturalista kognitiv tudomény és
az antinaturalista fenomenoldgia taldlkozasa mindkét fél szimara lehetGségeket
tartogat magéaban.

* A cikk kordbbi viltozatai el6addsként hangzottak el a Magyar Fenomenolégiai Egyesiilet
és az EL'TE BTK Filozdéfia Intézet kozos kollégiuméan (Budapest, 2010. majus 13), illetve a
Magyar Pszicholdgiai Térsasdg 2010-es nagygytilésén (Pécs, 2010. médjus 27-29, Pszicholdgia és
Sfenomenoldgia cimi szimpézium).

! Ullmann 2010. 13.

2 PIéh 2000. 551.
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. NATURALIZMUS VERSUS FENOMENOLOGIA:
A 20. SZAZADI PSZICHOLOGIA ES FILOZOFIA ONTOLOGIAI
ES METODOLOGIAI MEGOSZTOTTSAGA

A 20. szazadi pszicholdgidt éles ontolégiai ¢s metodoldgiai ellentétek osztottdk
meg. Ha csupdn a f§ trendeket vessziik figyelembe, akkor a 1élektan egyfeldl a
kisérletezG-naturalista paradigmakra (a két legjelentGsebb a behaviorizmus és
kognitiv 1élektan), masfell a hermeneutikai-fenomenolégiai médszert alkalma-
z6 antinaturalista paradigmakra (kiilonboz§ terdpids irinyzatok: pszichoanalizis,
jungi pszicholdgia, egzisztencialista-fenomenoldgiai terdpidk stb., valamint a hu-
manisztikus pszicholégia) vilt ketté.?

A 20. szazadi filozofia két legjelentSsebb irdnyzata az egymadstdl szinte her-
metikus elzdrtsdgban fejlddé analitikus filoz6fia és a kontinentilis filozéfia vole.*
Nota bene, az. egymastol kés6bb messzire eltivolodé fizikalista-naturalista és fe-
nomenoldgiai irdnyzatok elinditéi a mult szdzadfordulon még nem jelentékeelen
hatdst gyakoroltak egymdsra.> William James, az amerikai pszicholdgia és filozo-
fia atyja, 1890-¢s Principles of Psychology cim( alapmiivében Franz Brentandra és
Brentano tanitvanyaira, valamint Carl Stumpfra hivatkozik. Edmund Husserlre
viszont, aki Brentano és Stumpf tanitvinya volt, és akinek James emlitett miivét
Stumpf ajanlotta figyelmébe, James fejt ki hatdst. Husserl ekkor még Gottlob
Fregével, az analitikus filozéfia ,,Gsével”, el6futaraval levelezik, mindketten el-
utasitjak a fin-de-siecle népszerii elképzelését a filozofidban és a pszicholégidban,
miszerint a logika torvényei pszichol6giai folyamatokra redukélhatk. Bertrand
Russel, aki nem sokkal késébb a fiatal Wittgensteinnel kidolgozza majd a lo-
gikai atomizmus elméletét, Husserl Logikai vizsgiliddsaival enyhit polgari en-
gedetlenségéére rd rott bortonbiintetése zordsdagat. A 20. szdzad elején ezek az
igéretes szellemi interakcidk sajndlatos médon elhalnak. James a pszichol6giatél
a filozofia felé fordul, a logikai atomizmussal megkezdédik az analitikus filoz6fia

3 Részben ez a dichotémia vezette a hatvanas évek elején Thomas Kuhnt azon mozzana-
tok felismeréséhez, amelyeket a ,,paradigma” fogalmdban konceptualizilt. A paradigmafoga-
lomnak a pszicholégidra és a pszicholdgiatorténet-irdsra gyakorolt hatdsardl lasd Pléh 2009.
A Kuhn dltal emlitett ,alaptételekig mend vitdk” a magyar pszicholdgiat sem kimélték meg.
Részletesen ldsd Gydri Miklgs 1995.

4 A két irdnyzat eltérd habitusit és munkamédszerét érzékletes médon dllitja szembe egy-
midssal Schwendtner 2006. Schwendtner kontrasztja a naturalista szellemiség(i analitikus fi-
loz6fidrdl és az antinaturalista kontinentilis tradiciérdl mutatis mutandis a kisérleti 1élektan és
a fenomenoldégiai pszicholdgidk ellentétére is alkalmazhat6. Mindkét esetben arrdl van sz6,
hogy a naturalista irdinyzatok a metodikai tisztasag érdekeinek rendelik ald a kutatds szabad-
sdginak jokora hianyadit, Gadamer terminolégidjdval a médszer érdekeinek rendelik ald az
igazsigot, vagy ahogyan a jé nevii kognitiv tudés, Mathew H. Erdelyi panaszkodik, a kisérleti
pszichol6gidban mar j6 ideje ,,a metodikai farok csévalja maga koriil az elmélet kutydjac”.
Masfelsl Schwendtner indulatos reagéldsa Eszes és T6zsér kétségteleniil arrogins dolgozatira
(Eszes—"1'6zsér 2006) a pszicholégus szamdra a hatvanas-hetvenes évek metodoldgiai vitdinak
a hevességét idézik fel a pszicholdgidban.

5 V6. Gallagher—Zahavi 2008. 2; Ullmann 2006.
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tradici6ja, mig Husserl a tudat és a tapasztalat radikalisan (i) megkozelitésének,
a fenomenoldgia kidolgozasianak szenteli magat.

Ami a filozé6fia és a pszicholégia kapcesolatat illeti, itt meglehetGsen egyér-
telmi képlet alakult ki: mig az analitikus filozéfia elsGsorban az akadémikus
kisérleti pszicholégiaval keriilt hol szorosabb, hol kevésbé intenziv kapcsolatba,
addig a kontinentdlis tradici6é kézvetlen médon hatott az egzisztencialista-feno-
menoldgiai terdpids irdnyzatok létrejottére (daseinanalizis, logoterdpia, egzisz-
tencialista terdpia), a hatvanas évektdl kezd6dden metodolégiai rekonstrukcids
lehetdséget kindlt a pszichoanalizisnek (Ricoeur, Habermas és a ,kritikai el-
mélet” képvisel6i), valamint tdvoli, attételes hatdst gyakorolt a humanisztikus
pszicholégiéra.

1. AZ ELSO ES A HARMADIK SZEMELYU NEZOPONT
KULONBOZO KOMBINACIOI A PSZICHOLOGIABAN

Az egyes pszicholdgiai irdnyzatok metodologiai szemponthol aszerint kiilloniilnek el egy-
mdstol, hogy az elsd és a harmadik személyii nézépont milyen kombindcidit alakitidak ki
maguknak. Az els6 személyl nézSpont felvétele vagy elutasitdsa pedig jorészt az
elsd személyt illetékesség (autoritds) megitélésének a derivituma. Minél meg-
bizhatatlanabbnak latszik ugyanis az els§ személyli megfigyelési pozicié, annal
inkabb sziikségessé valik a harmadik személy(i megfigyelési pozicié elfoglalisa.
Ezt figyelembe véve hat megfigyelési poziciét kiillonboztethetiink meg, még-
pedig Descartes, Wilhelm Wundt, Freud és John Watson neveivel fémjelezhetd
pozicidkat, tovabba a kognitiv tudomany és a fenomenolégia doktrindit.

(1) A kartezianus doktrina szerint a szubjektum elsé személy( illetékessége
abszoltt és korlatlan, sajit mentalis tartalmainkat illetSen tokéletes hozzaférés-
sel és tévedhetetlenséggel rendelkeziink. A mentalis privat természeti, a har-
madik személynek nincsen keresnivaldja az énnel, ezzel a fundamentum absolu-
tum inconcossummal Kapcsolatban, hiszen ,nincs semmi, amit konnyebben vagy
evidensebben észlelhetnék, mint az elmémet”.°

(2) Ezt a doktrindt Wundt is megdrzi, két médositdst azonban végrehajt rajta:
(a) a szubjektum szébeli beszamoloéit egy masik személy rogziti; (b) a szubjektum
csupén egyszeri mentélis folyamatair6l képes megbizhaté médon beszamolni,
mert a bonyolultabb mentilis események, igy a gondolkodds mar nem hagynak
figyelmi kapacitast az onmegfigyelésre. A kérdés élesen meriil fel Wundt és
szakadar tanitvanya, Oswald Kiilpe ellentétében. Kiilpe és a wiirzburgi pszi-
cholégusok éppen az emlitett kapacitiaskorlatot nem veszik figyelembe, amikor
kiterjesztik a kisérletezést a gondolkodas vizsgalatdra. Wundt varakozasa igazo-
16dik: az adatok értelmezése valoban 6nellentmondasos lesz, a kisérleti pszicho-

6 Descartes 1994. 43.
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I6gidban siilyos metodikai vdlsag alakul ki; a valsdg megolddsa a behaviorizmus
lesz, amely teljes mértékben szakit az els§ személyi perspektivaval.

(3) Watson szerint az 6nmegfigyelés annyira megbizhatatlan médszer, hogy a
mentilis, még ha létezik is (Watson hajlik rd, hogy #em 1étezik), nem tanulma-
nyozhaté tudomanyos médon, ezért a Iélektannak a Iélek helyett a viselkedés
tudominyava kell vélnia, vagyis a pszicholégusnak az elsé személyli megfigye-
1ési poziciét a harmadik személyii néz&ponttal kell felvaltania: ,,Eljott az 1dd,
amikor a pszicholégidnak fel kell hagynia minden, a tudatra vonatkozé utaldssal,
amikor a pszicholégidnak mar nincsen sziiksége rd, hogy azzal dltassa magat: a
mentalis dllapotok a megfigyelés targyat képezik” — irja Watson 1913-ban, prog-
ramadé cikkében (Watson 1913. 158).

(4) A pszichoanalizis, ha lehet, még a behaviorizmusnél is meghdkkentébb
moédon viszonyul az introspekci6 lehetdségeihez, az elsd személy( autoritdshoz:
Freud szerint a szubjektum nem jobb, hanem rosszabb hozzaféréssel rendelke-
zik sajit mentilis eseményeihez, mint a masik személy, az énnek ,,meg kell
elégednie szegényes informaciokkal azzal kapcsolatban, hogy mi megy végbe
tudattalanul a 1élekben” (Standard Edition 16. 284-285). A viselkedés igazi
mozgatérugdi az 6nmegfigyelést végzs én helyett a kedvez6bb poziciér elfog-
lalé #iilsd” megfigyeld, azaz a pszichoanalitikus szdmdra rajzoldédnak ki, mégpedig
az Almokbdl, a szabad asszocidci6kbdl, a téveselekedetekbdl, valamint a testi és
lelki tiinetekbdl.

(5) A ,,klasszikus” kognitiv 1élektan, a reprezenticié megismeréstudomanya
a hetvenes-nyolcvanas években visszahozza ugyan a mentilis eseményeket és
allapotokat mint a pszicholégia mélté targyait, azonban Watsonhoz és Freud-
hoz hasonl6éan tgy gondolja, hogy az adott személynek nincsen privilegizalt
hozzaférése sajit mentélis tartalmaihoz, ezért az adott személy beszamoldjat
(a pszichoanalizishez hasonléan) a harmadik személy néz&pontjibél értelmezi.’
Freuddal ellentétben és Watsonhoz hasonléan a kognitiv tudés nem feltétleniil
fogalmaz meg ontolégiai feltételezéseket a mentdlisrél. Dennett agnosztikus iz
heterofenomenoldgiai koncepcidja szerint® ami empirikusan elérhetd szimunkra,
az csupan a masik személy beszamoldja, ,,a beszamol6k magut az adatok, nem
pedig az adatokril adott beszamolok” (Dennett 1993. 51). Azt ugyan teljes bizo-
nyossdggal tudjuk, hogy nekiink magunknak va# tudatunk, azonban empirikus
adataink alapjan abban mar nem lehetiink biztosak, hogy a masik személynek

7 Ezt a hasonlésigot emeli ki Matthew Hugh Erdelyi kényve is (Erdelyi 1985), amelynek
tézise, hogy a pszicholégidban nem egy, hanem két kognitiv forradalom zajlott le: az egyik
a hatvanas években Amerikdban, mig a misik, Freud pszichoanalizise az el6z8 szdzadvégi
Bécsben. Erdelyi konyve az egyik legérdekesebb naturalista rekonstrukciés kisérlet, amely a
pszichoanalizis fogalmait és téziseit a megismerés tudomdnyédnak terminusaiban fogalmazza
djra. Erdelyi a pszichoanalizis dltalinos (kisérleti) 1élektanba térténd, dgymond ,,szelektiv
asszimildldasat” (Erdelyi 1985. xii) javasolja. (A Freud tudomdnyéra irdnyulé szcientista re-
konstrukcids probilkozasokhoz lasd Szummer 1993.)

8 A dennetti heterofenomenolégia kritikdjahoz ldsd Boros 2009. 298-305.
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is vannak mentalis entitdsai. Birmennyire valdszintitlen, elméletileg nem zarha-
t6 ki, hogy a masik ember csupan egy zombi, hogy rajtad kiviil, kedves olvasé,
aki ezeket a sorokat latod magad el6tt, mindenki zombi, aki csupan viselkedéses
megnyilvianuldsokra képes, nem rendelkezik azonban mentilis tartomdnnyal.’
Dennett evultdciés kontextusba helyezett koncepcidja szerint nem léteznek
mentdlis dllapotok, csupan egy hasznos fikciérdl van sz6, amelynek segitségével
ki tudjuk szamitani a masik viselkedését, illetve tgy alakitjuk sajat viselkedé-
siinket, hogy megfeleljiink a mdsik hasonlé elvirdsainak.!® Dennett helyesen
mutat rd, hogy az intencidk tulajdonitdsdt nem korldtozzuk az emberi 1ényekre,
hanem minden kérnyezeti elemmel kapcsolatban bevetjiik ezt a stratégiat; arrél
azonban egészen egyszertien nem hajlandé tudomdst venni, hogy a szamit6gé-
pekkel és més targyakkal vagy él6lényekkel szemben az embernek redlisan és
nem fiktiv médon vannak intenciondlis dllapotai: legf6bb célja, hogy kimutassa
annak a tézisnek hamis voltat, miszerint ,,lenniiik kell eseményeknek vagy en-
titdsoknak, amelyek valéban rendelkeznek intencionalitdssal, ellentétben olyan
eseményekkel és entitdsokkal, amelyek csak dgy viselkednek, mintha rendel-
keznének intencionalitdssal” (Dennett 1994. 239-240).

Pléh szerint a kognitiv forradalom jelent&ségét az adja, hogy ,,az alapvets on-
tologiai és médszertani attitlidok kordbban nem latott Gj kombinécidjat vezette
be” (PI¢h 2009. 315). Ez igaz, mi tobb, a pszicholdgia 6sszes paradigmaviltdsira
kiterjeszthetd. Nem helyes ugyanakkor azt llitani, miszerint a kognitiv paradig-
maval ,,[a] lelki jelenségek természetét tekintve a harmadik személy{ néz&pont
valtodik fel [...] ismét az elsG személyi nézGponttal” Ggy, hogy az els§ szemé-
Iy perspektivit ,,olyan médszertan kiséri, amely megtartja a behaviorizmusbdl
a harmadik személy(i néz6pontot” (Pléh 2009. 315). A megismerés tudoménya
nem csupan metodolégiai, hanem ontoldgiai szempontbdl is megdrzi a harmadik
személyl nézGpontot, és a behaviorizmushoz képest minddssze annyit véltoztat,
hogy a kiilsG, harmadik személyii néz6pontot az elme, a mentilis események és
allapotok tanulmanyozasira hasznilja fel. Elfogadja az elme 1étezését, azt azon-

9 ,[A] heterofenomenolégia 6nmagiban nem tud kiilonbséget tenni zombik és valddi,
tudatos emberek kozott, igy nem is dllitja, hogy megoldotta a zombi-problémit. [...] Ex
hypothesi, a zombik gy viselkednek, mint a valédi emberek.” Dennett 1991. 95.

10 Dennett elmélete a népi pszicholégia irdnyzatihoz kapcsolédik, amelynek elézménye
viszont Wilfrid Sellars példizata a mentilis entitdsok keletkezésérdl. Sellars paraboldja szerint
hominida §seink kezdetben olyan nyelvvel rendelkeztek, amellyel csupdn a nem humén kiil-
vildg eseményeit, torténéseit tudtik leirni és magyardzni, mds emberek viselkedését azonban
nem voltak képesek magyardzni és megjdsolni. Az id§ haladtdval a hominiddk ezt a nyelvet
elkezdték alkalmazni a tobbi egyed viselkedésének a magyarizatdra, predikcidjara. Mentilis
entitdsokat posztuldltak, amelyek felett kvazi elméletek ,,kvantdltak”, analég médon azzal,
ahogyan a természettuddsok alkotnak modelleket és fogalmakat a természeti jelenségek ma-
gyardzatira. Végiil Gseink az elméleteket és entitdsokat a harmadik személy(i magyardzatok
utdn elkezdték sajat magukra is alkalmazni oly médon, hogy kézben ugyanazokra a viselke-
déses jelekre timaszkodtak sajait magukkal kapcsolatban, mint a harmadik személy{ magya-
razatokndl (Sellars 1956. 309-320).
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ban tagadja, hogy a szubjektum privilegizalt ismeretelméleti poziciot foglalna el
vele kapcsolatban. J6l latszik ez abbdl a kontinuitdsbdl is, ami a neobehaviorista
modellek és a kognitiv modellek kozott megfigyelhetd.

(6) Végiil meg kell még emliteniink a fenomenoldgia poziciéjit, amelyre a
tanulmany mésodik felében részletesebben kitérek majd, és amely éppen a har-
madik személy nézSpontjit iktatja ki a tapasztalat leirdsabol. Noza bene, a feno-
menoldgia ugyanigy nem hozza vissza a kartezidnus tévedhetetlenséget és in-
korrigabilitast, mint ahogyan azok az analitikus filoz6fusok sem, akik elfogadjik
az elsd személyii autoritdst. A fenomenoldgus szerint a targyak a felszines vagy
az optimdlisnal rosszabb pillantds szimara masképpen adédnak, mint a legjobb
koriilmények esetén, és a fenomenoldgia médszere éppen arra irdnyul, hogy a
targy optimdlis médon adja 6Gnmagdt a tapasztaldsban.! A fenomenolégiai felmu-
tatds sziikségszer(i témdja ,,nyilvan olyasvalami, ami mindeneckel&tt és tobbnyi-
re nem mutatkozik meg, és — ellentétben azzal, ami mindenekel6tt és tobbnyire
megmutatkozik — el van rejtve, egytttal azonban olyasvalami, ami [ényegszerti-
en hozzatartozik ahhoz, ami mindenekel&tt és tébbnyire megmutatkozik, még-

» 12

pedig tgy, hogy ez utébbinak az értelmét és alapjat alkotja”.

1L AZ ANALITIKUS FILOZOFIA BELSO MEGOSZTOTTSAGA
AZ ELSO SZEMELYU ILLETEKESSEGGEL ES A FENOMENALIS
TUDATOSSAGGAL KAPCSOLATBAN

A nyelvfilozéfia visszaszoruldsaval az elme naturalizdldsa valt az analitikus fi-
lozo6fia kozponti kérdésévé. A hatvanas évek els6 naturalista hullima mintegy
bagatellizdlni prébalta a tudat azon aspektusainak a jelentGségét, amelyek a har-
madik személy(i poziciébol nem lathat6k. Az elmefilozéfia elsd valtozata az el-
mét az agyra redukdlta, majd hamarosan a funkcionalizmus koévetkezett, amely
szerint az elme egyfajta funkcionalista/oksagi kapcsolatrendszert megvaldsitd
szervezddéssel egyenértékid funkcidegyiittes, amelyet barmilyen fizikai szubsz-
tratum megvaldsithat. Az elmefilozéfusok igazabol csupdn a hetvenes években
kezdtek szembenézni a ténnyel: a tudatnak minden bizonnyal vannak olyan as-
pektusai, amelyek csupin az els§ személy(i néz&pontbdl lithaték."” A funkcio-
nalizmus, noha komoly kritikdkat kapott, a mai napig uralkod6 nézépont mind

1 [A] targy valésdga nem a megjelenités mogott helyezkedik el, mintha a megjelenés
igy vagy ugy, de mégiscsak elfedné a valédi targyat.” Megjelenés és valgsig kiilonbsége a
fenomenolégus szdmdra abban rejlik, ,hogy a tirgyak hogyan adédnak a felszines vagy az
optimdlisndl rosszabb pillantds szimdra, és hogyan adénak a legjobb koriilmények esetén”
Gallagher—Zahavi 2008. 21.

12 Heidegger 1989. 53.

13 V6. Ambrus 2008. 297-301.
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az elmefilozo6fidban, mind pedig a kognitiv tudomédnyban.™ A funkcionalizmus
egyfajta ontolégiai nonchalance-szal azt dllitja, hogy ,,amennyiben egy rendszer
képes ugyanazt az oksdgi/funkcionalis mintdzatot megvalésitani, mint amelyet a
mi agyunk, akkor nem vitathatjuk el att6l a rendszert6l, hogy rendelkezik meg-
feleld mentalis dllapotokkal, legyen az a dolog szamit6gép, marslako, egy kupac
kavics, Kina népe vagy egy angyal” ('T'6zsér 2008. 59).

Az els§ személyii illetékesség kérdésében az elmefilozéfia kétségteleniil
megosztott. Donald Davidson (2008) és ma mar talin az elmefilozéfusok na-
gyobbik része szerint az elsd személyii illetékesség [étezése nem vitathatd, ezzel
szemben Hillary Putnam, Jerry Fodor vagy Tyler Burge az externalizmus pozici-
6jat kidolgozva azt vélik bebizonyitani, hogy az adott személynek nincsen mads,
ergo nincsen jobb hozzaférése sajit mentdlis tartalmaihoz, mint a kiils¢ meg-
figyel6nek. Farkas Katalin ugyanakkor éppen a privilegizélt hozzaféréssel de-
finidlja a mentilis fogalmat: ,,Javaslatom az, hogy a mentalist azzal a tartomany-
nyal azonositsuk, amelyrél az introspekciénk révén szerziink tudomadst, mely
introspekcid az egyetlen olyan képesség, amely privilegizalt hozzaférést biztosit
a sajat tirgydhoz” (Farkas 2008. 305 — id. T'6zsér 2008. 303).'5 A behavioristiktdl,
a freudistdktdl és a kognitiv tudésoktdl eltérden a mai elmefilozéfusok j6 ré-
sze (a fenomenolégusokhoz hasonlban) mérsékelr allaspontra helyezkedik az els§
személy( privilegizdlt hozzaféréssel kapcsolatban. A szubjektum szdmos eset-
ben téved ugyan sajit mentalis eseményeivel kapcsolatban, mi tébb, az is igaz,
hogy az, ami meghatdrozza fogalmaink és szavaink jelentésének a terjedelmét,
az ,altaldban nem teljesen ismert a beszél§ szamara” (Putnam 1975. 164-165),
ebbdl azonban még nem kovetkezik az, hogy a beszEl§ dltaliban ne tudnd, hogy
mit beszél. Davidson készséggel elismeri, az externalizmusnak igaza van ab-
ban, hogy a mentilis dllapotokat részben valéban a ,,természetrajzuk azonositja
[...], ez azonban nemcsak hogy nem érinti az ilyen dllapotok belsd tartalmat, és
nem fenyegeti az elsG személyt illetékességet, hanem megnyitja az utat az els§
személy( illetékesség magyardzata felé” (Davidson 2008. 293). A szavak hasz-
nalatdnak elsajatitdsi m6djabol kévetkezik ugyanis, hogy a beszElg szavainak és
gondolatainak azok a dolgok adnak jelentést, amelyekre rendszerint alkalmazza
6ket, ebbdl kovetkezbGen az dgens ugyan ,,barmelyik egyedi esetben tévedhet
abban, amit a vildgrdl hisz; az viszont lehetetlen, hogy a legtébb alkalommal
tévedjen. [...] nincs olyan, hogy valaki rendszeresen tévesen alkalmazza a sajat
szavait” (Davidson 2008. 293).

Vs, Tézsér 2008. 57-66.

15 Mésutt ezt irja: ,,Végy egy bizonyos tipusti cselekvést, dllapotot vagy eseménye, és kér-
dezd meg, hogy lehetséges-e¢ végrehajtanod vagy atélned, vagy vele rendelkezned, anélkiil
hogy réla specidlis médon tudomdsod volna. Ha a viélasz igen, akkor nem tartozik az elméd-
hez. Ha azonban [...] specidlis médon tudhatsz réla, akkor az elmédhez tartozik.” Farkas
2008. 305. — id. T'6zsér 2008. 47.

2011-2.indd 145 2011.10.17. 13:56:03 ‘ ‘



‘ ‘ 2011-2.indd 146

146 FORUM

Az els6 személyi illetékességhez hasonlé megosztottsag jellemzi az elme-
filoz6fidat a fenomenadlis tudatossdg (a Avdlék) kérdésében is. Thomas Nagel
(1974) tézise szerint a tudatillapotok tapasztalati karaktere, szubjektiv mind-
sége elvileg megismerhetetlen a fizika és a neurofiziolégia eszkozeivel. A ma-
gyar szerz6k koziil hasonl6 poziciot képvisel Boros, aki szerint az agy ,,olyan
hatdsokat produkal, amelyeket nem lehet megmagyarazni a fizika, a kémia vagy
a neuroelektronika fogalmaival, egyszoval a kisérleti tudomédnyokkal” (Boros
2009. 298). John Searle szerint a 1élekrdl alkotott redukcionista modellek nem
adjak vissza targyuk legfontosabb tulajdonsdgat, az aktudlis vagy potencialis
tudatossdgot.'® Searle, a hatvanas-hetvenes évek egyik jelentSs kognitiv teore-
tikusa ennek alapjin vélekedik két évtizeddel kés6bb tgy, hogy ,,a kognitiv
forradalom legalapvet6bb tételeibdl tobb nem csupdn megalapozatlan, hanem
kimutathatéan téves” (Searle 1992. 197). Ebbdl a szempontbdl a funkcionalista
redukcionizmus, amely a mentélis eseményeket és dllapotokat a logikai gép altal
megvaldsitott funkcidegyiittessel tartja egyenértékiinek,!” Searle szerint ugyan-
azokat a fogyatékossdgokat hordozza magiban, mint elddje, a fiziol6giai reduk-
cionizmus, amely a lelkit agyi folyamatokkal helyettesitette. David Chalmers
a fenomenadlis tudatossdggal kapcsolatban Nagelhez hasonléan a naturalizmus
korlatait végzetesnek latja: az elsd személyti, szubjektiv tudat a fizikalista meg-
kozelitések szamara elvileg megoldhatatlan probléma (Chalmers nyelvén a ,,ne-
héz probléma”),'® és mint ilyen, mindig is az marad." A naturalista metodoldgia
korlatait hangsilyoz6 pozicioval szemben Daniel Dennett, mint lathattuk, dgy
véli, ontoldgiai szempontbdl ajanlatos neutrdlis dllaspontot elfoglalnunk. Mivel a
masik személy mentilis dllapotaihoz és eseményeihez nem, csupin viselkedéses
(ideértve a beszédet is) megnyilvanulasaihoz férhetiink hozza, nem zarhatjuk ki:
az a hitlink, hogy a médsik ember fenomenoldgiai tudatossiaggal és elsd személyt
élménymindségekkel rendelkezik (vagy, ahogyan Thomas Nagel mondja, van
olyan, mint 4télni érzéki benyomdsainkat, testi érzeteinket és érzelmeinket),

16 Marpedig egy redukcionista magyardzat, mutat r4 Searle, csupan akkor sikeres, ha egy
adott szinten leirt jelenséget maradékralanul képes visszavezetni egy mélyebb szintre. Bizo-
nyos targyakat példdul melegnek érzékeliink. A h§ e targyak fizikai tulajdonsdga, a hg semmi
mds, mint molekuldk mozgdsi sebessége, a hd fizikai fogalma tehdt redukélhat6 erre a ma-
gyardzatra. A hGérzet élményét ugyanakkor lehetetlen valamilyen fizikai folyamat leirdsdval
helyettesiteni.

17 A funkcionalistik tagadjik a tipusazonossidgot: minden mentilis jelenségnek megfelel
ugyan egy neurolégiai folyamat (példdnyazonossig), ugyanazon tipusi lelki jelenségeknek,
pl. a fijdalomnak azonban nem feltétleniil ugyanaz a tipust agyi folyamat (pl. a C-rost tiize-
1ése) a megfeleldje.

18 A nehéz probléma [...] azt veti fel, hogy az agyon beliili fizikai folyamatok hogyan hoz-
hatjdk Iétre a szubjektiv tapasztalatot. Ez a rejtély a gondolkodds és az észlelés belsd vetiiletée
foglalja magdban, azt a mddot, ahogyan a dolgok a szubjektum szdmdara vannak.” Chalmers
2005. 8.

19 JMég ha minden olyan viselkedési és kognitiv funkciét is megmagyariznank, amely a
tudattal 6sszefiigg, akkor is maradna egy tovabbi rejtély: miért kiséri e funkcidk elvégzését
tudatos tapasztalat?” Chalmers 2005. 10.
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nem mads, mint illazid, vagyis a masik metafizikai szempontb6l nem, csupdn bo-
nyolultsdgban kiilonbozik egy termosztittdl vagy egy szamitdgéptsl. Ahogyan
a kozépkor embere hitt abban, hogy a Nap kering a Fold koriil, gy hisziink
mi is abban, hogy a vildgot valamilyen Kitiintetett médon érzékeljiik, tapasz-
taljuk mondjuk a robotokhoz képest, roviden, hogy intencidkkal rendelkeziink.
Ez azonban a hétkéznapi életben a Nap mozgidsihoz hasonléan hasznos illizié.
Mivel megprobalunk és nagyrészt képesek is vagyunk megfelelni mésok elva-
rasainak, a racionalitdsra vonatkozo feltevéseink dltaldban j6l prognosztizéljak a
masik varhaté viselkedését. Az evolicié egy kiilonos dllatfaje eljuttatott odaig,
hogy ,,igy kezeljiik egymdst, mintha raciondlis d4gensek lennénk, s ez a mitosz
—hiszen biztos, hogy nem vagyunk ilyen mértékig ésszertiek — elég jol miikodik,

g

mert £e/lden raciondlisak vagyunk” (Dennett 1998. 51).

IV. REPREZENTACIOS ES ANTIREPREZENTACIOS ISMERETELMELET

Az analitikus filozéfia egyik legnagyobb hatdsd, 4m ortodoxnak mindazonaltal
mégsem nevezhet§ képviselGje, Donald Davidson szerint az els§ személy( il-
letékesség elutasitisa a reprezenticios ismeretelmélet maradvanyainak a kovet-
kezménye. Davidson elfogadhatatlannak tartja azt az elképzelést, miszerint ,,egy
gondolattal rendelkezni annyi, mint egy elme el6tt 4ll6 targgyal rendelkezni”.
Ironikusan mutatja be a reprezentacionalista pozicidjat, aki szerint az elme szin-
haz volna, amelynek szinpadan ,,nem a szokdsos vildgbeli tirgyak jelennek meg,
amelyeket a kiils§ szem észrevesz, és a sziv szeret, hanem azok allitélagos rep-
rezentdansai” (Davidson 2008, 290). Davidson szerint, mint lithattuk, Putnam,
Tyler Burge, Steven Stich és az externalizmus mas képviselGinek az érvei nem
cafoljak, hanem aldtdmasztjak az elsG személy( illetékességet. Az dgens szimara
ugyanis ,,azok a dolgok adnak jelentést a szavainak és tartalmat a gondolatainak,
amelyekre rendszerint alkalmazza Sket. [...] Az els§ személy( illetékesség, a
nyelv tarsadalmi karaktere és a gondolat, illetve a jelentés kiils6 meghatarozé
tényez6i természetesen jarnak egyiitt, ha feladjuk a szubjektiv mitoszat: azt az
elképzelést, hogy a gondolatoknak mentalis targyakra van sziikségiik” (David-
son 2008. 293).

A reprezenticids ismeretelmélet szerint a kiilvildgbol érkezd benyomdasok az
idedkon vagy propozicidkon keresztiil reprezentdlédnak a megismerd személy
tudatdban.”’ Frege fellépése 6ta a reprezentacionalizmusnak nem csupdn szen-

20 John Locke, a reprezentacionalista modell klasszikusa szerint ,,az értelem nem nagyon
kiilonbozik egy egészen fénymentes zdrkitdl, amelyen némely meghagyott kis nyilasok van-
nak a kiils6leg lathaté hasonmasok vagy a kiilsg dolgok idedi szdmdra; ha az ilyen s6tétkam-
riba érkezd képek csak egyszertien ott maradndnak, és olyan rendben fekiidnének ott, hogy
alkalomadtdn meg lehessen Gket taldlni, akkor ez nagyon hasonlitana az emberi értelemnek a
14tds tdrgyai és azok idedi kozote viszonydra” (Locke 1979. 153-154).
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zualista, hanem racionalista valtozata is 1étezik, és ez utébbi lett a kognitiv tu-
dominy els§ korszakdnak, a hetvenes-nyolcvanas éveknek a reprezenticiés mo-
dellje: minden észlelet propoziciok formajiban jelenik meg az elmében. Akdr a
reprezenticio szenzualista, akdr propoziciés modelljét fogadjuk is el azonban,
a kiilvilag és az elme kozott titongd ismeretelméleti szakadék dthidalasa lekiizd-
hetetlen nehézségekbe iitk6zik.?' A megismerd elme szempontjibdl tekintve az
idea (vagy a propozicio) még mindig kiilvilignak szamit, amivel az elmének va-
lamilyen rejtélyes moédon kapcesolatba kell keriilnie, akédrcsak a kiilvilag egy tar-
gyaval (még akkor is, ha az idea fizikailag térténetesen a koponyan beliil foglal
helyet). Az ego nem lehet ,,egy apré emberke egy dobozban, aki a képmasokat
nézi [...]. Egy ilyen képnézeget§ ego szamdra a képmds maga is valami kiils§
lenne; épp ezért sziiksége lenne egy sajit magaval egyezd bels§ képmasra és igy
tovabb ad infinitum” (Husserl 2003. 106 — id. Gallagher—Zahavi 2008. 90).
WittgensteintSl kezd6déen Davidsonon keresztiil Richard Rortyig, a ,,rene-
gattd” véle egykori analitikus filozéfusig és Dennettig terjed azoknak a sora, akik
tdmadjik a reprezenticios modellt, amely szerint az elme az idedk kis makett-
jein keresztiil keriilne kapcsolatba a kiilviliggal. Ennek ellenére a reprezen-
tacionalizmus elutasitdsa nem a ,bevett” allispont az angolszisz filozéfidban,
mikdzben a fenomenoldgiai tradicié alapité aktusa éppen a reprezenticids isme-
retelmélet elutasitdsa volt. Husserl szerint a hétkéznapi gondolkodés alapvetd
intuicidja, amelyet az Gjkori tudomdny is dtvesz, a megismer§ szubjektummal
szembenallo, attdl fiiggetlen objektum alapvetése hamis @ priori: a megismerd
tudat nem ,,kilép” a tirgyhoz, nem ,,kapcsolatba keriil” vele, hanem mar eleve
a targynal van. A targyra irinyultsdg, az intencionalitds a tudat foustitutiv jel-
lemzGje, nem pedig a tudat egyik funkciéja, ami hol miikédik, hol pedig nem.
Husserl szerint tirgy és tudat szembendlldsa és egymastdl valé fliggetlensége
csupén szarmaztatott médon allhat el§ a tapasztalat szdmdéra, de semmiképpen
nem primér jellegli. Az intencionalitdst az analitikus elmefilozéfia is kézponti
helyen targyalja ugyan, azonban mint két egymastél fiiggetlen entitds, az elme
(tudat) és a targy viszonyit, az elme targyra irinyultsdgit. A fenomenoldgia ese-
tében azonban az intenciondlt targy tgy all szemben a tudattal, mint egyazon
entitds két aspektusa. Ahogyan a tudat nem létezhet ,,iiresen” 6nmagdban,*
gy az intenciondlt targy sem képzelhetd el a megismerés szempontjabdl a tu-
dattdl fiiggetleniil; a tdrgy mindig valamiként adédik a tudat szdmadra, a tudat

2 Apré, torzitott, feje tetejére dllitott képek vannak a szemben, és tomor targyakat ke-
resiink a koriilottiink 1év6 térben. A retina ingereinek mintdzatai révén mi a tdargyak vildgat
szemléljiik, és ez nem kisebb dolog, mint csoda”, irja példaul Richard Gregory (Gregory 1997.
9 —id. Gallagher—Zahavi 2008. 91).

22 Mint Paul Ricoeur, a neves francia fenomenolégus fogalmaz, ,,[a] fenomenolégia sza-
kitott a tartdly-tartalom viszonnyal, mely a pszichikumbdl egy helyet csindl.” (Changeux—
Ricoeur 2001 — id. P1éh 2009. 59).
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valamilyen vonatkozdsban, konstitutiv médon 1ép vele kapcsolatba.?® A feno-
menoligia demofkratizdlja az alkotds akrusdat. minden tapasztalat egy mialkotés,
amely az evolici6 dltal lecsiszolt elegancidval, magiatdl értet6d§ konnyedséggel
jon létre tudatunk és a vildg targyainak egymadsra hatdsibol. A fenomenolégus
szamdra a valésag éppen tgy nem létezik el6zetesen, fizikailag determindltan,
ismeretelméleti szempontbdl neutrdlisan, ahogyan Michelangel6nak sem csu-
pan lefejtenie kellett a még nem Iétezd Davidot magiba foglalé marvanytomb
Hfelesleges részeit” a majdani szoborrél. A Davidot nem megtaldlni kellett a ké-
tombben, hanem /7taldlni, megteremteni a képzelet és a k§ egymasra hatdsabdl.
A harmincas-negyvenes években Wittgenstein® és Maurice Merleau-Ponty az
alaklélektan felfedezéseitdl inspirdlva, egymadstdl fiiggetleniil dobbentek ra: a
Gestalt-pszicholégusok kétesélyl észlelésabrii nem egzotikus furcsasdgok, ha-
nem az észlelés par excellence esetei, amelyekben tudat és targy egymadsra hatdsa
a legvildgosabb formdban jelenik meg.” Az alaklélektan rejtélyes dbrdinak ,,gra-
nitkeménység(i”? problémadja arra vildgit rd, hogy a targy 4ltal egyértelmiien de-
termindlt tapasztalat a kivétel, a targy és a tudat egymdsra hatdsa, Gsszetartozidsa
pedig az dltalinos esete az észlelésnek. ,,A val6sdg az, ami nem hajlandé meg-
sziinni att6l, hogy nem hisziink benne” — irja Philip K. Dick, a science-fiction
egyik klasszikusa. Dick aforizmdja azonban csupédn a hétkéznapi ember alany és
targy egymastol elvilaszthat6 voltdba vetett naiv hitét tiikrézi. A valsdg részben
mindig atedl fiigg, hogy hisziink-e benne.

Ontolégiai szempontbdl ugyanakkor a fizikai vilig természetesen a megis-
merd szubjektumtdl fiiggetlen 1étezési méddal rendelkezik. Az ontoldgiai és az
ismeretelméleti kiilonbséget ragadja meg Rorty igazsigfelfogisa: szakitanunk
kell az igazsdg korrespondancia-felfogisaval, amely szerint elméleteinknek a t6-
liink fiiggetleniil 1étezd targyi valésidggal kell megegyeznie: ,,Kiilonbséget kell
tenniink azon 4llitds kozott, hogy a vildg odakint van, és ak6zott, hogy az igazsag
van odakint. Azt mondani, hogy a vildg odakint van, j6zan emberi ésszel annyit
jelent, hogy a legtobb dolog térben és id6ben olyan okok eredménye, amelyek

23 A kés6bbi fenomenolégusok, igy Heidegger és Merleau-Ponty szerint Husserl tapasz-
talatfogalma nem szabadult ki teljesen a kartezidnus metafizika hagyomanyabdl. ,,[A] Lét
tobbé mér nem eldttem van, hanem koriilélel, bizonyos értelemben keresztiilfolyik rajtam, és
a Létet médr nem kiviilr6l ldtom, hanem a Lét kellGs kozepébdl” (Merlau-Ponty 2006. 132).
Merleau-Ponty leirdsdban a tudatot éppen dgy atjarja a 1ét, mint a targyat, amelyet a tudat
tapasztal. Merleau-Pontyndl ,,[a] valdsdg nem a gondolkodds tirgya [mint Husserlnél], illetve
nem csak az, hanem az az dtfogé valami, ami a gondolkodds erezetét, tagolédasat is el6rajzol-
ja” (Ullmann 2010. 383). Az alapvetd ontolégiai kategdria a his (chair) a maga erezetével, a
tapasztalds pedig nem szintetikus természeti, hanem differencidl6 tagolédis. ,,Ahogyan az
erezet beliilrél, a levél hisdbdl tartja a levelet, a gondolatok ugyantigy jelentik a tapasztalat
texturdjat, eleinte néma, késébb kimondott stilusat” (Merleau-Ponty 2006. 137. —id. Ullmann
2010. 383).

24 Lasd Filoxdfiai vizsgdloddasok, 11. rész, X1. szakasz.

25 V6. Ullmann 2010. [11/2—4. fejezetek, 341-418.

26 ’C Drury 1981. 173. —id. Ullmann 2010. 342.
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nem feltételezik az ember tudatéllapotait. Azt mondani, hogy az igazsag nincs
odakint, egyszeriien azt jelenti, hogy ahol nincsenck mondatok, ott nincs igaz-
sag, hogy a mondatok az emberi nyelvek elemei, és az emberi nyelvek emberi
alkotdsok” (Rorty 1994. 18-19).7

V., KLASSZIKUS” (REPREZENTACIOFOKUSZU)
ES , ALTERNATIV” (INTERPRETATIV) MEGISMERESTUDOMANY

A kognitiv tudomény djsiitetli érdeklddése Husserl médszere irint minden bi-
zonnyal 6sszefiigg azon valtozasok j6 részével, amelyeken a megismerés tudo-
manya az elmult két évtizedben dtesett. A mai kognitiv 1élektanhoz képest a
klasszikus korszak, a hatvanas-hetvenes-nyolcvanas évek megismeréstudoma-
nyanak kutatéi szinte végletesen absztrakt sémakkal dolgoztak, alapmodelljiik
a logikai gép volt, és annak is csupdn a Neumann-féle monoprocesszoros, szek-
vencidlis informaciéfeldolgozast megvaldsité architektiraji véltozata. A Donald
Broadbent (1958) dltal felvazolt, és a klasszikus korszakot végig meghatarozé el-
képzelés szerint az emberi megismerés egynemi: a kiilvildgbol érkezd inger kii-
16nb6z6 szlir6kon halad at, tébbszorésen dtkodolodik, mig végiil valamiféle ma-
tematikai elvontsigui jellé, matematikai szimb6lumma desztillalodik. A kiilvilag
belsd leképezése ezeken a jeleken végrehajtott szamitdsi miiveletek eredmé-
nyeként all el§. A kognitiv tudomany elmilt két évtizedben jelentsen kitdgult
horizontjara utalva nevezi Pléh az ezredfordulé megismeréstudomanyat inter-
pretdlt kognitiv tudoménynak, és éllitja szembe a klasszikus korszak viszonylag
egyszer( reprezenticiés modelljével, ,,szdraz megismerési vilagaval” (P1éh 2008.
314). A klasszikus hgskorral szemben a mai kognitiv tudés szimara megjelennek
a bioldgia és a tarsadalom vonatkoztatdsi rendszerei: a biolégiai mozzanatokat a
neurobioldgia, a test és az evoltcids bioldgia rendszerei képviselik, mig a tarsas
értelmezési kontextus azt juttatja érvényre, hogy viselkedés nem érthet§ meg
a wittgensteini nyelvjatékok kulturdlis kontextusa nélkiil, csupén a fizikai vilag
torvényeit tanulmédnyozva, az ember nem egy informacié-feldolgozo logikai gép,
hanem tarsadalmi 1ény. Feltételezhetjiik-e, teszi fel a kérdést PIéh a klasszikus
megismeréstudomany ,,»gépiesité« hozzdillasival” vitatkozva, ,,hogy példaul
egy mondat megértése sordn dontéseinket szigori egymasutianban hozzuk, s az
egyik elemzési szinten (pl. a hangfelismerésnél) hozott dontések fiiggetlenek a
mads szintektdl (pl. a jelentésre vonatkozé elvarasainkeol)” (P1éh 2000. 558). Ha
a megismerés tudomanya szamot akar vetni a jelentés kontextudlis szerepével,

27 Tovabbi: ,a nagy tudésok a vildg olyan leirdsait taldljik fol, amelyek alkalmasak a tor-
ténések elbrejelzésére és ellendrzésére, akarcsak a koltdk és politikai gondolkoddk, akik mds
célok érdekében a vildg mas lefrdsait adjik. De semmiféle értelemben nem lehet e leirdsok
barmelyike is a magdban val6 vildg pontos leirdsa” (Rorty 1994. 18).
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akkor j6 hasznat veheti a fenomenolégia altal feltart tapasztalatstruktdranak; a
fenomenolégus szamdra a tapasztalat mindig értelmezés, a jelentés-feldolgozas
nem az utolsé 1épése az érzékelésnek, hanem az elsé: ,,[...] a terembe belépve a
katedrit latom. [...] A tiszta élménybe nincsen beépitve holmi [...] megalapozé
osszefiiggés, amely abbdl dllna, hogy elGszor egymast metsz§ barna sikokat lat-
nék, amelyeket azutin dobozként, majd pultként, egy még tjabb fokozatban
egyetemi pulpitusként, katedraként azonositanék. [...] a primer az, ami jelen-
téssel telitett, ami kozvetleniil tdrja fel magiat nekem, barmilyen targyfelfogas
gondolati keriilgtitja nélkiil” — mutatja be a médszert Heidegger hallgatéinak
(Gesamtausgabe 56/57. 71/72 — id. Safranski 2005 141-142).%

A kilencvenes évekt6l kezdddGen tehit a kognitiv tudomany képletesen ki-
1ép a kutatdsok megszokott, kényelmes laboratériumi kereteibdl a biol6gidhoz
és a kultiirdhoz. P1éh igy 6sszegzi a viltozasokat:

1. tdbldzat: A klasszikus kognitivizmus és az alternativ irdnyzatok
jellegzetes szembendlldsai (P1éh 2000. 557)

Klasszikus elméler Megkérdajelezés és finomitds
Egységes Modularis
Szimbolikus Szubszimbolikus
Propozicionilis Hilo6zati elv
Szekvencidlis Péarhuzamos
Atomisztikus Készségszert
Explicit Implicit
Logikus, deduktiv Intuitiv, élményelv
Egyéni Szocidlis
Testetlen T'estre vonatkozé
Onmagdba tekintd Evoldciés
Modelldlhaté Kimerithetetlen
Gépies, automatikus Emberi, jelentésorientilt
[gazsdgorientidlt Vigy irdnyitotta
Tudasfiiggetlen T'udds athatotta

A jobb oldali oszlopban felsorolt mozzanatok nem illeszkednek ugyan egysé-
ges alternativ modellbe a klasszikus kognitiv modellel szemben, ahogyan a bal
oldaliak sem alkotnak egységes képet, azonban egyértelmiien jelzik a kutatdsi
témdk, attitlidok és metodika jelentds dtalakulasat. A megismeréstudomany fi-
lozéfiai tdjékozédasa szempontjabdl mindennek az a kévetkezménye, hogy mig

28 A fenomenolégiai tapasztalatfelfogishoz, valamint Husserl és Heidegger tapasztalatfel-
fogdsdnak osszehasonlitdshoz ldsd Helting 2007. 40-69, 2. fejezet: A fenomenologiai tapasztalat-
felfogds alapvonalai a természettudomdanyos tapasztalattol valo kiilonbségiikben; Husserl és Heideg-
ger antropoldgidjanak osszehasonlitdsdhoz: Schwendtner 2007.
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a klasszikus kognitiv tudomany megelégedhetett a funkcionalista megkozelité-
sekkel, amelyek eltekintettek a test, az idegrendszer és a tiarsadalom szerepé-
t6l a megismerésben, reprezenticiés ismeretelmélettel dolgoztak, és negligdltdk
vagy tagadtik mind az els§ személyi autoritds, mind pedig a fenomenalis tuda-
tossdg 1étezését, az ezredfordulé alternativ modelljei szdmdra a funkcionalizmus
mar sziikosnek bizonyul. ,,[M]i, kognitiv tuddsok [...] j6l tessziik, ha kikeriiljiik
azokat a jelentéselméleteket, amelyek kizardlag a természettudomény és az ana-
litikus filozoéfia sziikségleteihez kapcsolédnak”, figyelmeztet Jerome Bruner, a
kognitiv pszicholégia doyenje (Bruner 1997. 298). Bruner javaslatat azzal lehet ki-
egésziteni, hogy a kognitiv tudésnak természetesen nem csupédn a kontinentalis
filoz6fia, hanem az elmefilozoéfia fejlédésével is érdemes 1épést tartania, amely a
fenomenolégianal is jelentGsebb valtozdsokon ment keresztiil az elmalt fél év-
szizadban, és ha médszerében nem is, de kérdéseiben és néhol vilaszaiban ko-
zeledett a kontinentdlis filoz6fidhoz, amely @/ ovo elismerte az az elsGszemély
perspektivabdl feltarulé tudataspektusok jelentGségét.

VI. A FENOMENOLOGIA MINT AZ EZREDFORDULO
KOGNITIV TUDOMANYANAK AZ ESZKOZE

Mik a fenomenoldgia esélyei egy, a klasszikus korszakénal kedvez&bb recepci-
6ra a kognitiv tudomanyban, amikor még jészerivel csupan Hubert Dreyfus he-
lyezkedett arra az allaspontra, hogy a kontinentélis filoz6fia, nevezetesen Hei-
degger ontoldgiai hermenecutikdja gyiimolesozGen alkalmazhaté a mesterséges
intelligenciakutatdsokban. A habitusbeli kiilonbség nyilvinvaléan tovidbbra is
jelent@s. A gépi alapt intelligencia vizidja dltal inspirdlt paradigma miivel5i meg-
lehetdsen nehezen hajlanddak elfogadni a gondolatot, hogy egy antinaturalista
gondolkodasi mozgalomtdl hasznalhaté kutatdsi eszkozoket kaphatndnak. A fe-
nomenolégia szerint, mint lathattuk, a tudat és a tirgy ugyanannak az entitisnak
a kiils6 és bels6 mozzanatai, a tapasztalat szempontjabol a tirgyak nem Iéteznek
nem-intencionaltan, neutrdlisan, a tapasztaldshoz képest el§zetes adottsdgokkal
felruhdzva. A naturalista kognitiv pszicholégus ezt a fajta ismeretelméleti pozi-
ciot érthetfen gyanakvassal fogadja, a fenomenolégidt hivatlan vendégnek érzé-
keli tudomanyéban.

A berzenkedésnek tudomdanytorténeti okai is vannak. Nem éppen ahhoz
az alapité gesztushoz kothet6-e a pszicholégia tudomédnyinak megsziiletése,
amellyel az introspekcié médszerét a kisérletezéssel hdzasitotta 6ssze, elhatai-
rolvan magat ezzel a karosszék-pszicholégiatsl? Es nem azzal a fordulattal vélt-e
visszavonhatatlanul empirikus tudoméannyd, amikor a behaviorizmustél kezdd-
déen egyértelmiien a harmadik személy{i perspektiva mellett kotelezte el ma-
git, és hosszu évtizedekre figyelmen kiviil hagyta azt a lehetGséget, hogy az
altala vizsgalt személy nem csupén viselkedéses valaszokra képes, hanem sz6-
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beli beszamoldkat is szolgiltathat sajat élményeir6l? A kisérletezd pszicholdgia
szempontjibdl nézve elsdsorban metodikai problémardl van sz6. Watson joggal
berzenkedett az introspekcié haszndlatatdl, hiszen a wiirzburgi pszicholégusok
kisérletei valoban hemzsegtek az énellentmonddsokt6l.?” Husserl azonban nem
kevéshé akart empirikus lenni, mint a kisérletez§ pszichol6gusok, hanem 244bb:
»A pszichikait leird, ténylegesen kielégit§ empirikus tudomédny a maga termé-
szeti vonatkozdsaiban csupdn akkor folytathatja vizsgilodasait, ha a pszicholdgia
rendszeres fenomenoldgidjara épiil. [...] Csak egy val6ban radikalis és mddsze-
res fenomenoldgia [...] képes arra, hogy megértesse veliink a »pszichikait« — az
egyéni és kozosségi tudat szférdjiban egyarant” (Husserl 1910/1972. 160-161).

De vajon igényt tarthat-e interszubjektiv validitisra egy olyan tudomadny,
amely kiiktatja a harmadik személy poziciéjit a vizsgaloddsaib6l? Nem siillyed-e
vissza a Iélektan az introspekcid kiilpei mocsardba, kérdezhetné a kisérleti pszi-
cholégus, ha visszatérni engedjiik az els§ személy(i néz&pontot és a fenomenols-
giat a pszicholégidba? Dennett (1991) szerint a tudat elsé személy{i tudomanya
dbriand, a fenomenoldgia tovabbra is a j6 6reg introspekcié modszerét alkalmaz-
za, és nem fektet le olyan egyértelmi, konszenzudlisan elfogadott médszert,
amit minden fenomenolégus elfogadna és alkalmazna. Metzinger szerint pedig
a fenomenolégia eleve nem torekedhet interszubjektiv megértésre, hiszen ho-
gyan is lehetne egymadssal 6sszemérni olyan allitdsokat: ,,ez a legtisztibb kék,
amit ember csak ismerhet” versus ,nem, nem ez az, mert tartalmaz egy kis zol-
des arnyalatot is” (Metzinger 2003. 591). A fenomenolégia alkalmazdsa ugyan
valéban az elsd személyli nézGpontot hozza vissza a pszicholégidba, ez azonban
mar nem a naivan dolyfos kartezidnus cogizo introspekcidja, amely a mentalis vélt
evidencidjara hivatkozva csalhatatlannak gondolja sajit magat, hanem egy szigo-
ra moédszerrel folytatott Snmegfigyelés, amely az dltaldban vett tapasztalat struk-
tardira irdnyul. Mig a kartezidnus cogifo szolipszista médon , kireflektalja” sajat
magit a tapasztalatb6l, a fenomenoldgiai tapasztalat a tudat dltal konstitualt tar-
gyat és a targy altal meghatdrozott tudatot, vagyis tudat és targy 6sszetartozasat
vizsgilja. Ek6zben a fenomenolégia célja nem az egyéni tapasztalatok rogzitése,
ezt meghagyja a miivészeknek, hanem e helyett azt probélja megérteni, hogyan
lehetséges bdrmely emberi 1ény szdmdra, hogy tapasztalata legyen a vildgrol.*
Ha lenne cégére a fenomenolégidnak, az minden bizonnyal Heidegger katedra-
ja, nem pedig Proust Madeleine-siiteménye volna. A fenomenolégust hidegen
hagyjak a kvilidk, az egymdssal 6sszemérhetetlen individuilis érzetélmények,

29 A behaviorizmus a német klasszikus tudatlélektannal ,,annak médszertani megoldatlan-
sdgai, feltételezett és valds bizonytalansigai és f6leg kontemplativ [...] megismerd meggy6-
z8dése miatt szakitott” (P1éh 2008. 306).

30 A fenomenolégidnak ,,nem célja valamilyen idioszinkretikus tapasztalat — ’itt és most,
ahogy éppen érzékelem’ leirdsa, hanem a tapasztalat invaridns struktirdit kivdnja rogziteni.
[...] azt probélja megérteni, hogy hogyan lehetséges egyiltaldn barki szimdéra, hogy tapaszta-
lata legyen egy vildgr6l” (Gallagher—Zahavi 2008. 25).
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és semmivel sem hivatkozik gyakrabban az introspekciéra, mint kollégija, az
analitikus filozéfus, aki, mint lathattuk, a hetvenes évektsl kezdddGen ugyan-
csak nem tudja elkeriilni, hogy idénként ne hivatkozzon az introspektiv tapasz-
talat tényére. Megkockaztathatd: a fenomenoldgia ellenfelei gyakran csupdn in-
tuitiv alapon viseltetnek ellenszenvvel a fenomenoldgidval szemben, mert ugy
érzik, ez valamiféle szubjektiv megkozelitése a dolgoknak, ami relativizmushoz
vezet. Milyen abszurd azonban azt képzelni a fenomenolégusrél, hogy igy érvel:
az G introspekcidja élesebb, pontosabb, mint vitapartneréé. Ehelyett egészen
mas tipust kijelentéseket vonultat fel dllaspontja védelmében, és a tapasztalat
invarians, egyéntdl fiiggetlen struktiriit igyekszik felszinre hozni. Ezek a struk-
tardk pedig ,interszubjektive elérhetdk, és ebbdl kovetkezd médon minden
(fenomenoldgiailag hangolt) szubjektum altal ellendrizhetk és pontosithat6k™
(Gallagher—Zahavi 2008. 26).

Milyen elénye szarmazhat azonban a fenomenoldgia alkalmazasiabdl a kisér-
leti pszichol6gusnak? A kilencvenes évektdl kezd6dden a kognitiv tudomany-
ban elsGsorban a testnek a tapasztaldsban jatszott szerepét tematizalé Maurice
Merleau-Ponty®! vilt népszeriivé olyan szerz6k hivatkozdsai révén, mint Fran-
cisco Varela, Evan Thompson, Eleanor Rosch, Andy Clark vagy Antonio Dama-
sio.*? Ldtni kell: a naturalista funkcionalizmus, amely nem csupdn az els§ sze-
mélyti tapasztalatot negligilja, hanem a megismerd folyamat testies voltit és a
megismerés mas fontos mozzanatait is, valéjaban kevésbé empirikus, mint az
antinaturalista fenomenoldgia. Azok a kognitiv tudésok, akik a fenomenolégia
felé fordultak és Husserlre, Heideggerre, Sartre-ra vagy [L.évinasra hivatkoznak
kutatdsaikban,* mikdzben megdrzik vizsgilédasaikban a kisérleti médszert, és
ezzel a kontrollalt megfigyelés harmadik személyli nézépontjit, igy érvelnek:
az észlelést célszerii az els§ személyli néz&pontbdl is tanulmanyozni, abbdl a
perspektivabol, amelybdl a vildg az észleld személy szamara feltdrul, aki mindig
egy adott térbeli poziciot elfoglalé testi szubjektum, motivaciéi, céljai vannak,
érzékelése Gestalt-jellegli (rész és egész sajatos viszonya, alak és hattér viszo-
nya), id6élménnyel, élettoreénettel és énszervezddéssel rendelkezik. A fenome-
nolégusok szerint az elsd személy(i tapasztalatot nem lehet dtugrani, az ugyanis
minden mis tapasztalati perspektiva értelmezésének az alapja. Az elsd szemé-

31 Merleau-Ponty recepcidja az elmdle 10 évben a magyar fenomenolégidban is elkezdd-
dote (Ldsd Szabd 2005; Ullmann 2010). Ha Heidegger Husserl antikartezidnus torekvéseit
radikalizdlja ember és vildg Osszetartozasat hangsilyozva a jelenvalé 1ét (ittlét) ontologidjaval,
akkor Merleau-Ponty his-fogalma még radikdlisabban teszi ezt a tudatot és a targyat egyfor-
mdn 4thaté Lét fogalmaval (v6. 33. labjegyzet), clutasitva Heidegger ontol6giai differencia-
fogalmat, a 1étezgk és a 1ét megkiilonboztetését.

32 L4sd pl. Varela et alii 1991., Clark 1997., Damasio 1999.

33 Lasd pl. Petitot et alii 1999., Lutz 2002. A Phenomenology and the Cognitive Science cimii
folyéirat 2002 6ta kozli a fenomenoldgia, az analitikus filozéfia és a kognitiv kisérleti pszicho-
l6gia hatartudomanyi vizsgalédasaival kapcesolatos cikkeket.
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Iyl perspektiva vizsgdlata nem csupdn a kognitiv tudomdany, hanem az elme-
filozofia, a pszichidtria és a fejlddéslélektan szamdra is kiemelkedd jelentdségti.
Ha a kisérletezd pszichol6gus nem vildgitja 4t ezt a prereflektiv, els§ személyii
perspektivat, akkor esetlegesebb mddon 1at neki a kisérleti helyzet megterve-
zésének, mintha elézdleg ilyen elemzésekre szanta volna el magét. Az eljardsok
standardizéldsa és a pontos mérési eredményeket szolgaltaté eszkozok kifejlesz-
tése megkonnyiti ugyan a harmadik személy{i adatok felhalmozasat és a veliik
kapcsolatos interszubjektiv egyetértés megsziiletését, azonban ,ha a tudatos
szubjektumok nem értelmezik és vitatjdk meg Gket, akkor a mércék beallitdsai,
a kinyomtatott dokumentumok, a réntgenképek és hasonlok értelmetlenck ma-
radnak” (Gallagher—Zahavi 2008. 87-88). A vilagrol alkotott minden tudasunk,
igy tudomanyos ismereteink is az els6 személy( perspektivibol emelkednek ki,
e tapasztalati dimenzié nélkiil a tudomdny nem volna értelmes, vagyis a ,,leg-
egzaktabb és legabsztraktabb tudomédnyos eredmények is feltételezik az élet-
vildg intuitive adott és szubjektumfiiggs evidencidjat” (Gallagher—Zahavi 2008.
87). A reprezentaciés modellek megkérddGjelezddése, illetve a cselekvés moz-
zanataival val6 kiegészitése a kognitiv tudomadnyban az antireprezentacionalis-
ta ismeretelméletek analitikus és fenomenoldgiai valtozatait juttatja széhoz: a
megismerés , testiesiilése” Merleau-Ponty mélyrehaté elemzéseit a testnek az
érzékelésben betoltott szerepérdl, a jelentés mozzanatinak figyelembe vétele
pedig a fenomenoldgia konstitutiv-hermeneutikai észleléselméletének kedvez.
A neminvaziv agyi képalkoté eszkozok (C'T, PET, fMRI) dltal kinélt lehet§sé-
gek megkovetelik a kisérleti személyek arnyalt elsG személyii verbilis leirdsait,
valamint ezen beszdmol6k minél pontosabb értelmezését, ugyanis csupan igy
korreldltathaté a neurolégiai szint a fenomenoldgiai szinttel. Még ha valéban
létezik is a Chalmers és masok éltal feltételezett magyarazati szakadék az agy
fizikai lefrdsa és a tudat szubjektiv aspektusirodl sz616 beszamolok kozote, tagad-
hatatlan: szubjektiv érzéseink agyi véltozasokkal jarnak egyiitt és vice versa. Ha
pedig a kisérleti tudomany el6re akar haladni, akkor ahogyan finomodik a fizikai
lefrasok szintje, agy kell finomodnia az élmények leirdsdnak is.

A fenomenoldgiai elme cimi érdekes konyviikben Shaun Gallagher és Dan Za-
havi (2008) viltozatos anyagon mutatjak be, hogy a fenomenolégia olyan filo-
z6fiailag megforméle eszkozoket kindl, amelyek fontos és gyakran elhanyagolt
tapasztalati dimenzidkat tarnak fel a kognitiv tudés szimara, a fenomenolégusok
a tapasztalat egy olyan leirdsat hoztdk létre, amelynek széles kori implikacioi
vannak a fejlgdéslélektan, az etiol6gia és a pszichiatria irdnyaban is, hatésugara
a hétkoznapi szituaciékeol kezdve (pl. rutinszer( autévezetés) egészen az olyan
»egzotikus” jelenségekig terjed, mint amilyen a nem tudatos észlelés vagy a
vaklatds. A fenomenolégiai el6készités kézzel foghat6 elényoket jelent a visel-
kedéses, valamint az agyi képalkot6 technikdkat alkalmaz6 kisérletek megter-
vezésénél. A fenomenolégia az 6ntudat magasabb foki naturalista modelljeinek
az alternativajat kindlja, és az ontapasztaldsra fokuszalé kognitiv idegtudomany
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is timaszkodhat rd az egyes képalkotési kisérletek megtervezésénél. A fenome-
nolégia ravilagit, hogy az ,6nmagunk” a tapasztalat valamennyi aspektusidban
(intencionalités, cselekvés, interszubjektivitds, id6beliség, megtestesiilés) jelen
van. A kisérleti Iélektanban az id6beliség a tudat, a megismerés és a cselekvés
egyik legelhanyagoltabb aspektusa, a fenomenolégiai elemzés azonban lehetévé
teszi tapasztalatunk belsg idébeli jellegének megragaddsit. Az intencionalitds
mint az elmének azon képessége, hogy valami mésra irdnyul, nem ismeretlen
ugyan az elmefilozéfia szdmdra, a fenomenoldgia azonban az els§ személy pers-
pektivajabdl az elme és a vildg egyiittes felbukkandsat, tudat és tirgy egységes
entitds mivoltdt nyomatékositja, és lehet6vé teszi az internalizmus és externa-
lizmus kozotti bevett vdlasztasok elutasitdsiat. A fenomenoldgia hasznos a cse-
lekvés és dgencia, az dgencia és a mozgastulajdonlas érzései kozorti kiillonbség-
tételnél, az dgencia élményét nélkiil6zs patologidk megéreésénél, mint ahogyan
segit megvildgitani az 6nmaga és a személy fogalmat is.

VIL. A FENOMENOLOGIAI ES A NATURALISTA
IRANYZATOK KOZELEDESE AZ EZREDFORDULO
PSZICHOLOGIAJABAN ES FILOZOFIAJABAN

A naturalista és a fenomenoldgiai tudomdanyidedl ellentéte a pszichol6gidban a
hetvenes-nyolcvanas években tet6zott, majd az elmilt két-hdrom évtizedben
sokat veszitett élességébdl. ,,A kovetkezd évtized nyertese” a pszicholdgia tor-
ténetirdsiban is a pluralista megkozelités lesz, josolja a pszicholdgiatorténész,
»ahol nincsen gy6ztes paradigma és gy6ztes médszer sem. [...] Inkdbb vive /a
différence, semmint e pluribus unum” (P1éh 2008b. 25). A PIéh altal a torténetiras-
ban prognosztizilt sokszin{iség minden bizonnyal a jelen és a kozeljovs kutatdsi
mozgdsait is jellemzi, illetve jellemezni fogja. A kognitiv tudoméany kiegészii-
1ése az elmult két—harom évtizedben a bioldgiai és tdrsadalmi mozzanatokkal,
valamint az elmefilozéfia fejlédése a hetvenes évektsl kezdddGen olyan ten-
dencidkat hordoznak magukban, amelyek kozelebb viszik Gket a kontinentalis
filoz6fiai hermeneutika és fenomenolédgia els§ személyl perspektivib6l meg-
fogalmaz6dé hagyomanyos kérdésfeltevéseihez. Ilyenek példdul az értelem és
a jelentésadds, a kontextus szerepe a tapasztaldsban, az implicit tudds — Pléh
(2008) sz6hasznalataval a ,,cudni mit?” helyett a ,,tudni hogyan?” — jelentGsége.
A kognitiv pszichol6gidban az agyi képalkoté eszk6zok altal szallitott adatok 6sz-
szekapcsoldsa a fenomenoldgiai leirdsokkal, a megismerés testhez kotott és cse-
lekvéses mozzanatai, az 6kol6giai validitds és annak szocidlis jelent§sége hivjak
fel a kutatok figyelmét az elsé személyii tapasztalat jelentdségére és a fenome-
nolégusok ezekkel kapcsolatos vizsgal6dédsaira. Az analitikus filoz6fian beliil az
elsd személyt illetékesség elismerése, a fenomenoldgiai tudatossidg problémaja-
val val6 szembenézés, valamint a reprezenticiés episztemolégia megkérddjele-
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zG6dése azok a legfontosabb viltozdsok, amelyek kérdésfelvetéseiben kizelebb
vitték az elmefiloz6fiat a fenomenolégidhoz.

FeltehetSen elérkezett az ideje, hogy a naturalista és a fenomenolégiai ku-
tatisok ne egymas rivalisaként, hanem szovetségesként tekintsenek egymasra,
és komplementer médon illeszkedve kozelitsék meg targyukat, az elmét (tuda-
tot). A fenomenolégia és a naturalista-kisérleti Iélektan k6zotti munkamegosztas
ez lehetne: a naturalizmus a maga eszkoztardval — evoltcids biol6gia, human
etoldgia, kognitiv agykutatds, evoliciés elméletek, jatékelmélet, elmefilozofiai
modellek — a mentilis események természeti alapzatat, vagyis az elme invari-
ans szerkezetét tarja fel, ahogyan eddig is tette. A mentélis kétségteleniil fiigg
az agytol, a testt6l és az emberi faj evolicidos 6rokségéedl, azonban a mentalis
tartomanya ,a természeti masszivum” dltal aluldetermindlt, a mentalis csupdn
raépiil (szupervenidl) a természeti alapzatra, de nem redukélhat6 arra. A men-
talis ugyanis legaldbb olyan mértékben kapcsolédik a nyelvhez és az ember
tarsas dimenzidjadhoz, mint amennyire a biolégiai alapzathoz, amelyben a téb-
bi féemlGssel osztozunk. Ezt a kapcsolatot az elmult évtizedekben a pszicho-
l6gusok jelentds része felismerte, ezért a nyolcvanas évektdl kezdddben a 1é-
lektanban ,,[m]egjelenik a tdrsadalmi jelenségek szabdlyirinyitotta jellegének
Wittgensteinre (1998) alapoz6 ideoldgidja a f6vonalbeli pszicholégidban is. [...]
a pszicholégus feladata nem a viselkedés targyi leirdsa lenne, hanem annak a
szabdlyrendszernek a rekonstrukciéja, melyet a személy viselkedése sordn, s
masok megértésekor kovet” (Pléh 2000. 551). A naturalista megkozelitések-
nek a pszicholégidban természetesen megvan a maguk létjogosultsdga, hiszen
az embert mint pusztin természeti 1ényt is lehet és kell tanulmédnyozni, és az,
Szophoklésszel szélva, igy is ,,a legjelesebb csoda” lesz, akdr mint inger-valasz
tanulémechanizmust, akdr mint informacié-feldolgozé rendszert kozelitjiik
meg. Vilaszt kaphatunk-e azonban az emberrel kapcsolatos dsszes kérdésiinkre
a fizikalista-biolégiai-naturalista megkozelitésektsl? Hogyan vélt képessé egy
természeti 1ény néhany ropke foldtorténeti masodperc alatt a természetbdl ki-
emelkedve kulttrat alkotni, és olyan csodakat 1étrehozni, mint a Don Giovanni,
a Leét és idi'vagy A Karamagzov testoérek?

A naturalizmus deklardlr célja, hogy az elme eseményeit és dllapotait vissza-
vezesse, redukidlja, de legaldbbis kapcsolatba hozza fiziol6giai, komputicios,
jatékelméleti vagy mas elemi modellekkel. A naturalista tudomény gyakorlata
azonban sokszor nem ez, a naturalista tudés nemritkdn a modelljeihez prébalja
hozzagorbiteni a fenomenoldgiai szintet, akarcsak IT1. Richédrd a pipjahoz a vila-
got. Ahogyan Nagel raimutat, minden igényes redukcionizmus azzal kezdi, hogy
felméri: mit is akar pontosan megmagyarazni, redukalni.

Az elme naturalizal6-fizikalista megkozelitései nem csupan elméleti, de gya-
korlati szempontbdl sem nélkiil6zhetdk, hiszen az olyan teriileteken, mint pél-
daul a pszichofarmakolégia, napjaink eredményei a telekommunikdaci6 teriile-
tén — amelyek alapvet§en dtalakitjdk szimunkra mind a munka, mind pedig
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a szabadid§ vildgat* — vagy az ergonémia, elsGsorban az empirista-naturalista
modszerektsl varhatunk elérehaladast. Ugyanakkor el kell fogadni: az emberi
inditékokkal operilé nyelvjitékok nem helyettesithet6k a természeti folyama-
tok oksdgi magyardzatival,® ezért ,,j6zanul be kell litnunk, hogy a mdr a szédzad
elején felvetett vizi6 a megértd és magyarazo attitlid egymasra redukalhatatlan-
sagardl voltaképpen mindig is veliink marad” (P1éh 2000. 551). Az a hit, hogy a
pszicholégia az elemi folyamatokbdl kiindulva és szisztematikusan alulrél felfe-
1¢ haladva egyszer majd eljuthat az emberi jelentések szintjéig, ismeretelméleti
szempontbdl ingatag ldbakon 4ll. Olyan ez, mintha egy zongoraszondata fizikai
lefrasanak tokéletesedésétdl varnank, hogy egyszer csak dtvezet benniinket az
esztétikai élmény vildgidba. Vagy ahogyan Jung mondja, a kélni dém természete-
sen targyalhat6 kzettani szempontbdl is, ennek a fajta lefrisnak azonban semmi
koze sincsen ahhoz az élményhez, amit a dém mint mialkotds hoz létre ben-
niink. Ha valéban empirikusak akarunk lenni, akkor ,feliilr6l”, az élmények
fenomenolégiai hangoltsdggal feltarhat6 szintjérdl lefelé haladva kell épitkez-
niink, még ha lehetnek is intuiciéink, amelyek azt sugalljdk, bizonyos fenomé-
neket redukélni tudunk majd egyszeriibb vagy elemi folyamatokra.

A kognitiv pszicholégia lehetGséget kindl arra, hogy az analitikus és fenome-
nolégiai megkozelitések Gjra termékeny interakcioba keriilhessenek egymas-
sal, ahogyan az a két szellemi tradici6 elindit6i szdmara még magitol értets-
dote, hiszen Frege és Husserl, James és Russell még ,,magit a dolgot” nézték
elsGsorban, nem pedig a masik tdbortdl elvalaszté tradicié foglyai voltak. A fe-
nomenolégidanak nem kell harcolnia a pozitiv tudomédnyokkal. Husserlt6l Mer-
leau-Pontyig a fenomenolégusok elgondoldsa tébbnyire az volt, hogy az empi-
rikus tudomanyokkal folytatott parbeszédben maga a fenomenoldgia is sokat
fejlédhet és finomodhat.

Ullmann optimista médon azt josolja, hogy szdz év utin a filozé6fia hasadésa
beforrhat, mivel a két irinyzatnak ,,konkrét kulturilis és életproblémaékkal kell
majd szembenézni[e]: az analitikus filozo6fia fel fogja adni merev naturalizmu-
sat és skolasztikus életidegenségét, a »kontinentélis irinyzatok« pedig a tobb-
szorosen metafilozéfiai spekuldaciokbdl kénytelenek visszatérni a targyszerd és
konkrét vizsgdlédasokhoz” (Ullmann 2006. 251). Az elmiilt években ez az atti-

3 Ezeket a viltozadsokat masutt Csikszentmihdlyi flow-elmélete és a pozitiv pszicholégia
kapesdn tdrgyalom. Ldsd Szummer 2008.

35 Az inditék és az ok kozotti kiilonbség fgy adhaté meg: egy inditék vizsgilatdnak szerves
eleme az, hogy valaki egyetértsen az adott inditékkal, mig egy ok vizsgdlata kisérleti titon tor-
ténik” (Wittgenstein 1993. 64). Davidson (1993) szerint intenciékkal magyardzni annyi, mint
a ,racionalitds aurdjidba” szni egy cselekedetet, vagyis a cselekedettel kapcesolatos attittidok,
inditékok és hitek koherens rendszerét tulajdonitani a cselekvének. A reduktiv tudomany
fizikalista megkozelitésmddja, vagy ahogyan Poldnyi Mihédly nevezi, ,,az univerzum laplace-i
értelmezése [...] figyelmen kiviil hagyja a k6zonséges emberi tapasztalatokat, és képtelen
megvilaszolni barmilyen erre vonatkozé kérdést: a laplace-i univerzilis tudds eszménye val6-
jaban a tokéletes tudatlansig dllapota” (Poldnyi 1992. 111).
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tlid fejez6dott ki a magyar fenomenologusok érdeklddésében a fenomenoldgiai
modszert alkalmazé terdpidk és a kognitiv pszicholdgia irdnt. A fenomenoldgia
megjelenése az ezredfordulé megismeréstudomanydban aldtdmasztani latszik
a filozéfus optimizmusat. A kisérleti pszicholégia az alaklélektan formajiban a
harmincas—negyvenes években jelentGs mértékben inspirdlta — Wittgenstein
mellett — a német fenomenol6gidbol kibontakozé francia fenomenolgia mii-
veldit, elsGsorban Merleau-Pontyt (1942; 1945) és Jean-Paul Sartre-t (1976). Ugy
tlinik, elérkezett az 1d6, hogy a fenomenolégia viszonozza az inspirdlé hatast a
kisérleti 1élektan szdmdra.*
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Uralkodoé politikai eszméink

Demeter M. Attila, Szabadsdg, egyenliség, nemzetisée
A nemzeti kisebbségek problémdja az angolszdsz politikai
filozdfidban. Kolozsvar, Pro Philosophia. 2009.

A konyv Demeter M. Attila negyedik ko-
tete. A szerz§ a m{ bemutat6jin a rd jel-
lemz& szarkazmussal méltatta az elmult tiz
esztendd kutatéi munkdjinak eredménye-
it, mondvin, hogy csekélyke és felszines
eredményekre jutott egy nem Kkiilonds-
képpen mély probléma elemzésében. Alig
hiszem, hogy a szerzének a kotet olvastin
akdar egyik, akdr mdsik vonatkozédsban iga-
zat kellene adnunk. Tény, hogy a multi-
kulturalizmus jelenségéhez kapcsolodé
kutatdsokkal a legkiilonfélébb diszciplina-
ris és interdiszciplindris megkozelitésmo-
dokban — nem ritkan kiilonféle financidlis
0sztonz6k hatdsira is — minden mennyi-
ségben és rendkiviil eltér§ szinvonalon
taldlkozhatunk. Ez azonban 6nmagéban
csupdn annyit drul el a széban forgd kér-
désrél, hogy korjelenség, a multikultura-
lizmus természetébdl azonban mit sem tar
fel. Erre vonatkozéan viszont Demeter M.
Attila kotetér olvasva mindenképp fontos
intellekrudlis dtjelzéket kapunk.

A szerzG munkdssigit ismerdk szama-
ra nem titok, hogy munkdjiban rendkiviili
kovetkezetesség és rigorozitds jellemzi.
T6bb, a témdban irott tanulményit, kordb-
bi kotetér tekinthetjiik a jelenlegi konyv
szerves el6zményének (Demeter 2005).
Ez ut6bbi munkdijiban deklardltan a mul-
tikulturalizmus jelenségéhez kapcsolodé
problémakomplexum attekintése és rész-
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leges elemzése volt a célja. Akkor az angol-
szdsz politikai filoz6fia elméleti tanulsigait
csupdn a nemzeti kisebbségekre vonatkoz-
tathat6 tanulsigok 6sszegzésének szandé-
kaval vizsgalta neorepublikdnus szemléleti
keretben, eltekintve a beviandorlok jogko-
veteléseinek elemzésétdl. FeltehetGen en-
nek tudhaté be, hogy akkori megoldasja-
vaslatiban meglehetdsen ovatos volt. Jelen
kotetében azonban az eurépai multikultu-
ralizmus problémdjanak 4tfogd elemzésée
és konstruktiv kritikdjat kindlja a szerzd.

A nemzeti kisebbségek és etnikumok
kérdése jellegzetes szociolbgiai, antropol6-
giai problémanak szamit, politika filozéfiai
relevancidja elsg latdsra talin nem is nyil-
vanvald. Ennek ellenére mégis a huszadik
szazadi politikai filoz6fia egyik kézponti
kérdésévé vilhatott. A magyardzat a mul-
tikulturalizmus jelenségének természe-
tében és teoretikus kovetkezményeiben
rejlik. A szerz§ ezeket az Osszefiiggéseket
bontja ki a kotet els§, multikulturaliz-
musrél sz616 fejezetében. A fent emlitett
diszciplindk jellemz&en deskriptiv targya-
lismédjahoz képest a multikulturalizmus
kérdését e kotetben jellegzetesen filozo-
fiai, normativ perspektivibol veszi szem-
iigyre. E megkozelitésben a multikultura-
lizmusra mint a kulturalis kiilonb6z8ségek
elismerését és befogaddsit szorgalmazé
ideoldgidra tekint (14). A premodern tdrsa-
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dalmakban is fellelhet6 multikulturalitds
jelenségétll — amely kifejezés 1ényegében
egy adott tirsadalmon beliili kultdrdk egy-
mds mellett élésének tényére utal — eleé-
ren a multikulturalizmus sajitosan husza-
dik szdzadi jelenség. Kialakuldsanak okai
rendkiviil sszetettek, amelyek osszefiigg-
nek az egyre mélyiilg kulturilis kiilonbsé-
gek tényével, a globalizicié jelenségével,
amely paradox voltdbdl kifolyé6lag egyfeldl
homogenizalé hatdst, masfelsl pedig fel is
erGsiti a kiilonbozdség tudatiat. Dontd ok-
ként azonban mégis az elismerés irint 1j
keletti, demokratikus igényt szokds meg-
jelolni. Charles Taylor, a multikulturaliz-
mus elméleti diskurzusidnak egyik megha-
taroz6 alakja elemzésében rdmutat, hogy
az elismerés igényét a demokrdcia politikai
keretrendszerének kialakuldsa, s ezzel
parhuzamosan a tdrsadalmi emancipécié
folyamata hivta életre. Az identitast a ko-
rabbi tdrsadalmakban az illet§ egyén tarsa-
dalmi helyzete hatdrozta meg, ma azonban
— a szokdsjog, képviseleti intézmények,
a kivaltsdgok és a merev tarsadalmi el6-
itéletek rendszere hijin — e szerepeket el
kell ismertetni. Vagyis az identitisképzg-
dés nem monologikus karaktert, hanem a
szignifikins mdsok visszajelzéseire utalt,
lényegileg dialogikus folyamat (Taylor
1997. 128). Az identitdsképzidés e jellegét
emeli ki a kultira tag, ,integrativ” fogal-
ma, mely alatt a sajatos, csoportidentitdsban
gyokerezl dnreprezentdcid, jelentésadds gya-
korlatdt értik. A multikulturalizmus mint
mozgalom pedig az ekként értett kultirik/
csoportidentitdsok jogi meger@sitésére, il-
letve politikai elismertetésére irdnyul. E
definiciéb6l  kovetkezden —gyakorlatilag
célkitiizésiik szerint igen viéltozatos lehet
az igényldk kore (lasd pl. a f6ként amerikai
emberjogi, avagy ,single issue” mozgal-
makat, amelyek sajdtos cél mentén szerve-
z6dnek, pl. faji vagy nemi identitds, szexu-
dlis preferencidk, osztily-hovatartozds stb.
szerint), mint ahogyan koveteléseik is
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rendkiviil kiilonb6zs szférakat célozhat-
nak meg. Demeter M. Attila elemzését
azonban a kultira egy sziikebb fogalmara,
az On. szocietdlis kultiirdra alapozza, amelyet
Will Kymlicka dolgozott ki. Kymlicka a fo-
galom alatt olyan zeriileri alapu kultdrat ére,
ahol a kozos identitdst a k6zos #yelo hordoz-
za, amely egy intézményesiilt, a tirsadalmi
szféra minden szintjén hasznélatos nyelv.
A szocietdlis kultdra alapvet§en két tipust
kovetelés forrdsa lehet, az etnokulturalis
kozosségek két, egymistél megkiilonboz-
tethetd tipusinak megfelelGen: részint a
nemzeti kisebbségek részérdl, részint pe-
dig az etnikai k6zosségek részérdl timasz-
tott igényeké. Nemzeti kisebbségek alatt
Demeter — Kymlickit kévetve — olyan ko-
zosségeket ért, amelyeket valamely édllam
bekebelezett, de amelyek ezt megelGzGen
mar rendelkeztek az 6nkormdnyzat vagy
autonémia valamilyen formdjival, esetleg
az 6ndllé allamisag és a nemzeti szuvere-
nitds tapasztalatival. Az etnikumok alatt
pedig a bevindorlék csoportjét érti.

A multkulturalizmus kérdésétr tehit
Demeter M. Attila a politikai filozéfia vo-
natkozdsdba 4llitva veti fel, azaz azt kérde-
zi, meddig mehetiink el a politikai szféra
atalakitdsdban, azaz milyen mértékig elé-
githet6k ki ezek a kovetelések anélkiil,
hogy mindez a szabadsig, egyenlGség és
kozosség  politikai  eszméinek legitima-
16 értékée veszélyeztetné (Demeter 2009.
53). Politikai filoz6fidn, L.eo Strauss nyo-
mdan, olyan modszertani bedllitédast ére,
amely az igazsigos tarsadalom, a ,helyes
és j6 politikai rend” (Strauss 1994. 22)
valamilyen képzetébdl indul ki, és azt
keresi, hogy ezen uj keletli kovetelések
miként hozhaték Gsszhangba (ha egyilta-
lan) a szabadsdg, egyenld@ség és kozosség
eszméinek valamilyen, egymdssal is Osz-
szefiiggésben 1évd értelmezésével. Vagyis
»a politikai filozéfidnak nem egyszertien
azokat a jogokat, eljardsokat, intézménye-
ket kell azonositania, amelyek révén a jog-
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kovetelések vagy az elismerésre irdnyul6
tdgabb kovetelések kielégithetdk, hanem
ennél alapvet6bb szinten az eurépai em-
beriség politikai eszmeényeinek tartalmatc és
reldcidit is djra kell ércelmeznie, vagy leg-
alabbis fel kell hivnia a figyelmet ezek
djraéreelmezésének sziikségességére a li-
berélis és nemzetdllami keretekben m-
kodd demokratikus rendszerek mogottes,
legitimdl6 filozoéfidjanak kovetkezetes és
nyilvdnos kritikdja révén” (Demeter 20009.
25). llyen értelemben konyve tobb kivin
lenni, mint szdraz, szoveghii ismertetése
a kortdrs politikai filozéfusok miiveinek:
egyszersmind a nemzeti kisebbségek kér-
désében elfoglalt dlldspontjuk tanulsagai-
ra is 14 6hajt mutatni, amolyan ,receptet”
adva ,,[n]em feltétleniil arra nézvést, hogy
jelen helyzetben mit kellene tenni, mint
inkdbb arra, hogy bizonyos kérdésekrél
hogyan is kellene gondolkodni’ .
Intellektualis
deklaralt eszmei rokonsdgban all a 19. szai-
zadi nagy magyar gondolkodé, E6tvos J6-
zsef hasonlé intencidival (a kotet cimadd
kifejezései — szabadsdg, egyenldség, nemzeti-
ség — i1s Eotvosre utalnak). E6tvos politikai
fémiivében, az Uralkodd eszmékben sok te-
kintetben Alexis de Tocqueville javaslatait
tovibbgondolva tett nagyszabdstu kisérle-
tet a politikai intézményekben format 61t6
eszmék kapcsolatdnak djraértelmezésére.
Tocqueville-rél tudjuk, hogy elvi tanulsa-
gait az amerikai demokricidt tanulmédnyoz-
va fogalmazta meg. Igy akar azt is mond-
hatjuk, hogy bar rendkiviil dttételesen, de

célkittizéseit illetGen

Demeter javaslata az amerikai demokrécia
idedltipusaval megragadhat6 alternativat
tdmogat, amely az eurépai multikultura-
lizmus jogcentrikus felfogdsa helyett a
politikai kzdsségbe valé befogadds és ki-
zdrds aktusait egy mdsik logika, a hatalom
atszervezésének logikdja mentén kivinja
orvosolni.

A fent megfogalmazott kérdésre — azaz,
hogy beemeclhetfek-¢ avagy sem a libe-
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rilis demokricidk rendjébe a multikultu-
ralizmus kovetelései — alapvetden hdrom
vilasz lehetséges: egy igenld és két nem-
leges vélasz. Az els§ a liberilis nacionalis-
také, a mdsodik a klasszikus liberidlisoké,
mig a harmadik az Gigynevezett neo-repub-
likdnus szerzok alldspontja. A kérdés kap-
csan dontden a nemzeti kisebbségek és az
etnikumok vonatkozdsiban alakult ki egy
rendkiviil terjengds, — mind a mai napig le-
zaratlan — angolszdsz jog- és politikafilozo-
fiai vita, amelyet liberdlis—kkommunitdrius
vitaként is szdmon tartanak a szakiroda-
lomban. E vita argumenticios készleté-
nek szemlézése, tanulsigainak Osszegzé-
se, valamint Demeter pozitiv javaslatdnak
megfogalmazédsa képezi a kidtet masodik,
egyben legterjedelmesebb fejezetét. Azon
okndl fogva azonban, hogy Demeter M.
Attila kordbbi, 2005-6s konyvében és tobb
irdsiban is igen alaposan elemezte e vita
érvkészletét, mindossze a vita tanulsi-
gainak Osszegzésére szoritkozom, anndl is
inkdbb, mivel a szerz§ pozitiv javaslatai
e jogvita logikai keretein kiviil helyezhe-
téek el.

A vita t6bb mint harminc éve zajlik,
ugyanis a fent emlitett mozgalmi multikul-
turalizmus nyoman, a malt szdzad hetvenes
éveiben vildgossa vilt, hogy koveteléseik
kielégitése a liberdlis doktrina elméleti
alapvetése szdmdra tobb szempontbdl is
igen komoly kihivést jelent: részben amiatt,
hogy a liberdlis dllam jogszolgaltatdsi rend-
szere — kizarélagos egyéni jogi szemléleté-
nek koszonhetden — kézombos az etnikai
kozosségek jogkoveteléseivel szemben,
részben pedig amiatt, mert nyilvinvaléva
tette, hogy a liberdlis elméletalkotds imp-
licit kerete a nemzetédllam. E fejlemények
egy tobbszintes dllamszerkezet és egy elté-
1§ jogrend sziikségessége, lehetGsége fel-
vetésének irdnydba mutattak, mely kérdé-
sek elméleti megfogalmazdsa Vernon van
Dyke, az Iowa-1 Egyetem néhai professzo-

s g

ranak nevéhez fiiz6dik. Tanulmanyaihoz
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olyan szerz6k szoltak hozza, mint Chand-
ran Kukathas, Will Kymlicka, Yael Tamir,
Charles Taylor, Michael Walzer, David
Miller és mdasok. A multikulturalizmus
kérdése van Dyke tanulmanyaiban sajato-
san csoportjogi vonatkozdsban meriilt fel,
és ez hosszi id6n keresztiil meghatirozta
a vita szemléleti irdnyit, és argumentacios
készletétis behatdrolta. A vita tétje abban a
kérdésben ragadhaté meg, hogy az egyéni
jogok 6nmagukban képesek-e megvédeni
a kozosségeket az asszimilaciotdl és a nem
kivant folbomldstdl, vagy masmilyen tipu-
st megolddsokra van sziikség. Van Dyke
és Will Kymlicka a csoportjogok sziiksé-
gességét védték — utébbi egészen ponto-
san a kisebbségi jogok eszméjét —, mig ve-
lilk szemben Chandran Kukathas és Yael
Tamir amellett érveltek, hogy az egyéni
jogokbdl levezethetSk a nemzeti vagy et-
nikai kisebbségekhez tartozé személyek
védelméhez sziikséges garancidk. A kézos
mindkét vitdzé tiborban az — jegyzi meg
Demeter —, hogy egyarant az egyéni szabad-
sdg nevében kivetelt 10bb vagy kevesebb jogor
(98). A Kkisebbségi jogok védelmezsivel
szemben a klasszikus liberdlis dlldspontot
védelmez§ szerzGk szamdara azonban a cso-
portjogok kérdése egy tovabbi nehézséget
vet fel, mégpedig az indokolatlan jogszapo-
ritds problémajat. ,Az emberi jogok ilye-
tén, kisebbségi jogok formdjiban torténd
extenzidja parttalannd és irrelevdnssd teszi
az emberi jogokra valé rekurzust, mésfelsl
a folyamat irdnya egyre inkibb megkove-
teli az emberi jogokrol folytatott filozofiai
diskurzusban a hangsilyok dthelyezését
a nomoszrol a phiisziszre, vagyis az emberi
jogokrdl az emberi természerre (Egyed 2005.
41-53). Csakhogy amig a liberilis jogesz-
mény alapjaiban kantidnus, metafizikai
énfelfogds rejlik — hiszen a jogok alanya
nem az empirikus én, hanem az autoném
vélasztisra képes erkolesi 1ény méltdsaga-
val rendelkezd transzcendentilis én —, ad-
dig az elismerés politikdi az emberi mél-
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t6sdg nevében a kollektivik természetes
igényeire alapozzik koveteléseiket: azonos
fogalmakat haszndlunk, de nem ugyan-
azt értjiik alatta. Az elismerés politikdinak
azonban tovibbi negativ kdvetkezménye
is van, amely magit a jog eszméjét érinti:
redefinidlidk ugyanis a jog funkcidjdt és legi-
timdcidjar. Klasszikus liberilis értelemben
véve a jog a nyilvdnos és a magin teriile-
tét jeloli ki, funkcidja korlatozo, visszatartd
funkcid, amely az egyén szabadsiginak
védelmét célozza misok — mds egyének,
avagy a kozponti hatalom — 6nkényével
szemben. Legitimitdsit pedig — Rousseau
6ta igy gondoljuk — egy bizonyos, konkrét
politikai kozosség ,,jovdhagyasaval”, azaz
annak dltaldnos akarata dltal szentesitve
nyeri el. Ez a viszonylat az ,,univerzilis és
a partikuldris paradoxona”, amely mér a
francia forradalom jognyilatkozatdnak a ci-
mében is ott kisért, hiszen egyszerre tesz
emlitést ,emberr6l” és ,,polgirrél”. Imma-
nuel Kant volt az elsd olyan gondolkodo,
aki felismerte, hogy a liberdlis eszmékbdl
és az emberi szabadsig eszméjébdl tulaj-
donképpen a vilagpolgari jognak is kovet-
keznie kellene, s hogy ez ellentétben 4ll a
szuverén dllamok akkori és jelenlegi rend-
szerével. Hannah Arendt mélyrehatéan
elemezte az dllampolgdrsig és az emberi
jogok viszonyit, és arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az emberi jogok és a nemzeti
szuverenitds kozott nyilvdanvalé torténel-
mi és rejrert logikai kapcsolat 4ll fenn, ami
eleve lehetetlenné teszi, hogy az emberi
jogok a maguk egyetemességében valaha
is érvényre jussanak. Ervelése szerint az
dllam a nemzeti legitimicids elv érvény-
re jutdsival eszkozszerlivé sildnyul, azaz a
nemzeti ideolégia hordozéjava valik. A ter-
mészetes emberi jogok és a népszuvereni-
tas eszméje kozott egy kétirinyi kapcsolat
all fenn. ElGszor is egy feltételezettségi vi-
szony: a természetes emberi jogok csakis
allampolgari viszonylatok kozott gyakorol-
hatok (ez indokolja azon szerzdk allaspont-
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jat, akik azt mondjak, hogy emberi jogok-
rél beszélni nemzetdllami garancidk nélkiil
érrelmetlenség, pl. Michael Keating), ma-
sodszor pedig forditott irdnyban is fennéll a
kapcsolat: azaz a népszuverenitds eszméje
a természetes jogok eszméjébsl kovetke-
zik. Ennek megértéséhez a Rousseau altal
kimunkalt tarsadalmi szerzddés eszméjé-
hez kell fordulnunk. Rousseau ugyanis fel-
tételezte egyfeldl, hogy az ember szabad-
nak sziiletik — azaz ontoldgiai szempontbdl
a szabadsag dllapota prioritst élvez az in-
tézményes fenndllé politikai dllapotokhoz
képest. Mésfeldl pedig olyan kormanyzati
rendszer kigondoldsit tiizte ki célul, amely
a politikdra képezné le a természeti alla-
potokat. Sikerének oka abban rejlik, hogy
»a szabadsig intézményesitését a politikai
egyenl@ség és a népszuverenitds kiovetel-
ményének rendelte ald: a szabadsdg kove-
telésébdl kovetkezett tehdt a népszuvere-
nitds igénye”.

A liberilis jogillam e paradox vondsira
szamos liberilis szerz§ is felfigyelt. Will
Kymlicka jegyzi meg példdul, hogy ha a li-
beralis eszmény csupdn a szabad és egyenld
egyének tarsadalma, akkor valoban ,,furcsa
onellentmonddsa az egyetemesség mel-
lett elkotelezett liberalizmusnak, hogy alig
akad 6nmagdra is valamit adé liberdlis, aki
a hatdrok eltorlésén alapulé nemzetkozi
rendet szorgalmaznd, holott ez maradék-
talanul egyetemes eszme rangjira emelné
a szabadsdg és egyenl@ség principiumait”
(idézi Demeter, 117). Avagy ezért mond-
hatja példdul Yael Tamir, hogy a legtobb
liberdlis tulajdonképpen liberalis naciona-
lista. A liberalizmus konceptudlis és meg-
alapozdsi problémai igazin szembet{ingvé
akkor védlnak, ha az etnikumok, avagy be-
viandorlék koveteléseinek liberélis  jog-
rendbe valé beilleszthetdségének kérdését
vetjik fel. Demeter M. Attila szemléletes
példak sorit elemezve illusztrilja az eu-
répai dllamokba betelepiild més kultirdja
— rendszerint muszlim — bevindorlék kol-
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lektiv jogkovetelései kielégitésének aka-
ddlyait. (Példaként a franciaorszdgi ken-
dé-vitaként elhiresiilt incidenst, Williams
érsek javaslatdt, vagy a Swbmission cimi
film rendezdje, Theo Van Gogh brutilis
meggyilkoldsdnak esetét emliti.) Az egyik
nyilvdnvalé akadily, amelyet Chandran
Kukathas fogalmazott meg, a kovetkezs:
az egyéni szabadsdg tiszteletének primatu-
sat komolyan vevd politikai és jogi kultira
nem adhat kollektiv énrendelkezést szer-
kezetiikben illiberdlis csoportok szdmdra.
Mindemellett azonban, a példikat ele-
mezve adédik egy tovdbbi Iényeges tanul-
sdg, mégpedig az, hogy szemmel ldthat6an
nem értjiik, vagy gyakran félreérejiilk az
idegen kultirdk tagjai megnyilvanuldsai-
nak szimbolik4jit.

Az utébbi években e kérdés legkomo-
lyabb elemzése Lord Bhikhu Parekh ne-
véhez fliz6dik, aki az egyre inkdbb mul-
tikulturdlissd valo Nagy-Britannia belsg
problémdir6l kozolt szdmos tanulmanyt.
Multikulturalizmusrél  sz616  konyvében
(Parekh 2003, kiilondsen 264-294) kimeri-
tden targyalja azokat az eseteket, amelyek
a nyugati vildg liberilis értékrendszerével
Osszetitkozésbe keriiltek. Lord Parekh
elemzéseit a kovetkezd elvi premisszikra
alapozza: egyrészt allitja, hogy a mélyen
gyokerez§ erkolesi és kulturdlis nézet-
eltérések esetében mindenképp sziikség
van nyilvdnos vitdra, azaz a , kultdrik ko-
zotti parbeszédre”. A madsik eldfeltevése
az, hogy az ilyen vitdkban a tobbség nem
hivatkozhat a liberdlis demokricidk alap-
vetl politikai értékeire, vagyis azokra az
értékekre, amelyek a nyugati politikai
rendszerek legitimaciéjat adjidk. Indoka,
hogy ezek az érvek nem dltalinosan el-
fogadottak. Eppen ezért, chelyett dgy-
nevezett ,,kozosségi operativ értékekre”
valé hagyatkozast javasol. Demeter M.
Attila ez ut6bbi premisszit vitatja, hangsi-
lyozva, hogy igenis vannak olyan politikai
alapértékek, amelyekbdl a nyugat-eurdpai
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politikai rendszerek a legitimitdsukat nye-
rik, és amelyek éppen ezért nem tehetSk
vita tdrgydva — legaldbbis nem ¢ politikai
rendszerek legitimitdsdnak veszélyezteté-
se nélkiil. Azonban azt is hozzdteszi, hogy
vélhetGen nem minden liberdlis ércékiink
ilyen. Ugy tiinik, hogy mig példdul a sz6lds
és onkifejezés szabadsidga sarkalatos pont-
jat képezi a liberdlis dllamrendnek — annak
ellenére, hogy ad /oc tipusi megolddsok
sordn az allamok 6sztonosen a gytiloletbe-
széd jogi korldtozasihoz fordulnak —, maga
a jogi tipusi megolddsok irdnti hajlandé-
sdgban val6 megrogzottség tobb kritikai
figyelmet érdemelne.

Demeter M. Attila javaslata a politika
funkciinak Gjraértelmezésére iranyul. Ugy
véli, hogy az identitdspolitikdk emancipaci-
6s tizenetét azon dr fiiggvényében kellene
megitélniink, amit érte fizetiink. Ez pedig,
ugy tlinik, nem mds, mint a politika depo-
litizalodédsa és az egyéni szabadsig erdzi-
6ja. Ha ugyanis az elismerés igénye nem
az ember spiritudlis, hanem ,,természetes”
igényeihez kapcsolédik, ennek egyenes
kovetkezménye, hogy az err6l folytatott
vita megsziinik meggy§zddések vitdjanak
lenni, és identitdsok vitdjava alakul, amely
kolesonos gytilolet forrasava vélik. Ezzel
parhuzamosan értelmét vesziti az egyéni
vélasztds, hiszen ha minden opcié egyfor-
mén értékesnek szamit, mi biztositja a va-
lasztas értelmét ad6 kockazatot? Mindeme
fejlemények okén a szerz az eurépai mul-
tikulturalizmus sikerét illetGen kiilonosen
szkeptikus. Ugy véli, e program részleges
sikerének két, egymadssal osszefiiggé oka
van: az egyik, hogy az emancipicié kove-
telése a nemzetillami épitkezés logika-
javal ellentétes irdnyba hat; a masik — és
ezt valosziniileg komolyabb probléménak
tekinti —, hogy ,,az emancipéci6 kovetelé-
sét csupdn a jogkivetelés nyelvén, vagyis az
emancipacio vélelmezett eszkizeit igénybe véve
képes megfogalmazni, nem torédve azzal,
hogy az egyéni jogok nyelvezete eredeti-
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leg a nemzeti nevelés legitimiciéjanak a
részét képezte”.

A multikulturalizmus ¢ modelljével
szemben az amerikai modell tanulsidgaihoz
fordul. Alexis de Tocqueville annak ide-
jén az amerikai tarsadalom rendkiviil éles
szemii megfigyelGjeként a kozigazgatdsi
decentralizdcié 4lddsos hatdsairdl irt. Ugy
vélte, nem csupdn a kozponti hatalom ha-
tékony korldtozé eszkoze, hanem az ameri-
kaiakra jellemz§ patriotizmus kialakuldsa-
nak a kozegét is megteremti. Demeter M.
Attila konyvében az dgynevezett ,,ameri-
kai kivétel tézisének” mai hivei, Michael
Walzer és Francis Fukuyama elemzéseit
Osszegzi, mely észrevételek nyomédn meg-
lehetGsen lehangol6 kovetkeztetésekre
juthatunk. Ezek roviden a kovetkezdk: a
»posztnaciondlis Eurépa” projektje kusza:
elGszor is Eurépa népei még nem dllnak
készen arra, hogy megvaljanak nemze-
ti identitdsuktdl — j6l példazza ezt az al-
kotmdnyozds kudarca. Masodszor Eur6pa
nem rendelkezik megfelel§ stratégidkkal
a bevindorldok integrildsét illetGen, és ez
els@sorban joléti és szocidlis rendszerének,
valamint rugalmatlan munkaerGpiacinak
koszonhetd. A jelenlegi modell logikéja ér-
telmében jogok adomédnyozdsaval kellene
egyensilyt teremtenie a kiilonb6z8 nem-
zeti és etnikai kozosségek viszonyaiban,
erre azonban liberdlis alapvetése nem ad
modot, hiszen csupin jellegében liberilis
csoportok esetében tenne lehetdvé ilyes-
fajta intézkedéseket (eltérd okok miatt
ugyan, de ez utébbi esetben sem kivin
Eurépa a kollektiv jogadominyozds esz-
kozeihez folyamodni, amint az a kotet
harmadik fejezetébdl kitiinik). A zavart
tovibb fokozza, hogy az eurépai dllamok
ugyanakkor elutasitani sem képesek a cso-
portjogokra irdnyul6 koveteléseket, mivel
Amerikaval ellentétben az allam és a tar-
sadalom elvilasztdsit Eurépdban szinte
schol sem sikeriilt kovetkezetesen végig-
vinni. Walzer és Fukuyama elemzéseinek
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helytillosdga nem vitathaté el. Egyetlen
kritikai megjegyzése van Demeter M. At-
tildnak, nevezetesen, hogy mindkét szerzd
— feltehetden szdndékosan — az amerikai
tarsadalom idealizdlt képét rajzolja. Ennek
okdn Michael Sandel elemzésével (Sandel
1998) példiazza, hogy a széban forgd ame-
rikai eszmény sem mds, mint egy e/tind
idedl.

Ennek ellenére, vagy éppen ezért bir
kiilonos jelentdséggel a szabadsig azon (j
tartalmi ismérveit nem a jogokban, hanem
— a Kklasszikus republikdnus receptnek
megfelelden — a politika funkcidinak Gjra-
gondoldsiban, a j6 térvények uralmédban
és a politikai rendszer karakterének ssze-
fliggésében ragadja meg. Hogy mindeme
javaslatok milyen értelemben hasznosit-
hat6k? E kérdés megvélaszoldsdra hadd
idézzem a szerzét: ,,Arr6l még kevésbé
vagyok meggy§zidve, hogy elképzelésem,
egy olyan korban, amikor, mint Eo6tvos
mondotta, a nemzeti indulat hatalmasan
folébredt, valdra vilthat6 lenne, mint aho-
gyan szomort tény, de Eotvos nagyszaba-
st intellekeudlis kisérlete is csupdn toreé-
nelmi kuri6zum maradt. Ennek ellenére
allitom, hogy a politikai filozéfidnak jelen
helyzetben nem lehet mds feladata, mint
hogy a liberilis és demokratikus nemzet-
allam mogotees, legitimaciés doktrindjanak
kovetkezetes és nyilvanos kritikdja révén
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folhivja a figyelmet az uralkodé eszmék
ujraéreelmezésének sziikségességére. Bar-
milyen kildtdstalan is legyen egyébként ez
a torekvés” — teszi hozza a t6le megszokott
targyilagossdaggal (10-11).
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Mester Béla: Szabadsdgunk sziiletése
A modern politikai kozdsség antropoligidia
Kdalvin Janostol John Locke-ig. Budapest, Argumentum Kiadé —

Bib6 Istvan Szellemi mihely, 2010.

Balog Ivin, Dénes Ivin Zoltdn, Gangé
Gibor, Kecskeméti Karoly, Kovics Ga-
bor, T6th-Matolcsy L4szl6, Perecz Laszlé
és T'rencsényi Baldzs miivei utin megje-
lent az Argumentum Kiad6 Eszmetorténeti
Konyovtdr cim( sorozatinak tizenharmadik
kotete. A szertedgazé érdeklddésii eszme-
torténész, Mester Béla — akinek a bolcse-
leti érdeklfdési olvas6k kommunikacio-
és médiaclméleti, illetve politikafiloz6fiai
irdsait ismerhetik — konyvének elGszavi-
ban szabatosan definidlja munkdja célki-
tizését: azt kivinja vizsgdlni, miképpen
kapcsolédnak be az djkorban forgalomba
keriil§ 4j (vagy inkidbb régi-ij) ismeretel-
méleti, antropolégiai vagy éppen teoldgiai
nézetek a politikai k6zosség konstitticié-
javal kapcsolatos vitdkba. A j6 kozosségre
valé rikérdezés hagyomdanydval részben
szakité modernitds ugyanis nem hajlan-
dé kész tényként elfogadni az ember tar-
sadalomra és politikdra sziiletettségének
tézisét, inkdbb arra kérdez rd, hogyan
lehetséges egydltaldn az dllam és a tarsa-
dalom, illetve, hogy miként vezethetd§ le
a kozosség 1étrejotte az egyén antropold-
giai meghatdrozottsagabdl? A fordulat logi-
kus kovetkezménye: a politikai kozosség
szubsztantiv médon toreénd definidlasat az
egyiittélés procedurilis szabdlyainak — itt a
nyilvdnos tér kiterjedésére és a kozosségen
beliili kommunikicidra kell gondolnunk —
a targyaldsa viltja.
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A munka els§ fejezete ennek megfele-
16en a reformacio6 — illetve elsGsorban Kél-
vin — politikdrél alkotott elképzeléseit
mutatja be, méghozza egyetlen kozponti
fogalom, a sztoikus filoz6fidbdl koleson-
zott adiaphora koré csoportositva. A fo-
galomtorténeti vizsgdlat mddszertani ne-
hézségeit és buktatéit is tematizdlé — s e
téren igen tanulsigos eszmefuttatdsokat
tartalmazé — fejezetbdl kideriil, hogy a
keresztény gondolkodds nagyban atéreel-
mezte a fogalom jelentését, hiszen mig
a sztoikusok annak idején az egyén szi-
madra erkolesileg k6zombos tulajdonsago-
kat értették adiaphordn, addig Kilvin és
a reformdtorok az Isten dltal sem el nem
rendelt, sem meg nem tiltott — s igy a 4e-
resztény szabadsdg részét képezd — dolgokat
nevezték igy. A sztoikus és a keresztény
felfogist egymastdl elsGsorban az vilasztja
el, hogy utébbi joval érzékenyebb a kér-
dés kozosségi aspektusdra: a hiveknek
még a teolégiai szempontbdl valéban ko-
zombos — példdul az idGszdmitdssal vagy
étkezéssel kapcsolatos — témdékban is te-
kintettel kell lenniiik arra, hogy véletleniil
se botrinkoztassik meg a hit kiilsGségeit
illetGen szigortibb dlldspontot elfoglalékat.
Ez azt jelenti, hogy az egyénnek nemcsak
sajit meggy6zddései alapjan kell vezetnie
életét, hanem — a kozosségi egyiittélés za-
vartalansiga érdekében — mésok (tév)esz-
méit is figyelembe kell vennie. S persze a
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leginkdbb kézombosnek tiing dolgok is az
etika tdrgyava lényegiilnek dt, ha azokat —
a Riomai levél Gtmutatdsinak megfelelGen
szentként tisztelt — dllami hatalom paran-
csolja az emberre. Ily médon segit minket
hozza az adiaphora-kérdés targyaldsa az
eldszéban miér targyalt nagy jelentGségii
fordulat jobb megértéséhez: az embert k-
riilvevd dolgok jelentds része 6nmagiban
— szubsztantive — sem nem j6, sem nem
rossz, ectikai stdtuszt ezeknek Kkizardlag
a kozosség (embertdrsaink és az dllam-
hatalom) réluk alkotott {télete kolcsonoz.
E meglitdas fényében tirgyalja a szerzd
a protestans adiaphora-vitdkat (bar nem
teljesen vildgos, miért éppen az e fejezet-
ben emlitett hirmat), Kalvin felfogasat, s
végiil — egy dgynevezett ,,kitérében” — a
magyarorszagi reformicié eszmetorténeté-
b6l vett példdkat. Az igen gondolatgazdag
Kélvin-alfejezetben szerz6nk meggy6zéen
veti el azt a hagyomédnyos nézetet, amely
feliileti és retorikai hasonlésidgokra épit-
ve a francia reformdtorban a sztoikus esz-
mék krisztianizdl6jat litja (bar szerintem
itt nyitott kapukat donget, hiszen arrdl
nem vagyok meggydzédve, s a Cambridge
Companion to Jean Calvin [2006] dttekin-
tése utdn kiilonosen nem, hogy volndnak
ma komolyan vehetd tudésok, akik készek
lennének e felfogis mellett érvelni). A vi-
ldgi hatalomrol és az ember politikai ké-
pességeirdl alkotott kdlvini elképzelések
ugyanis egyértelmiien a biinbeesés ant-
ropolégiai kovetkezményeire vezethetGk
vissza: a szenvedélyvezérelt ember nem
élhet 6t korddban tarté politikai hatalom
nélkiil, annyi zustitia civilisszel azonban fel-
tédleniil rendelkezik, hogy e hatalom mii-
kodését ésszert kritériumok alapjin meg-
itélje. Meggy6zen bizonyitja azt is, hogy
a magisztratus kezébe letett ellendllési jog
tézise nem a 16. szdzad kézepének francia-
orszagi torténései okdn keriil be az [nsti-
tutioba, hanem eredetileg is fontos részét
képezte a szovegnek. A terjedelmes els§
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fejezet végkovetkeztetésében arrdl esik
sz06, hogy a reforméci6 eszméi igen fonto-
sak a jov6 — a politikum fokozatos szekula-
rizdlodédsa — szempontjabol, hiszen példaul
alkalmasak az dllampolgiri engedelmesség
megalapozdsdra. Az is nyilvanvalé persze,
hogy a kései tijkor mar nem feltétleniil a
lutheri—kdlvini antropolégiai alapokra fog-
ja épiteni politikai filozéfidjat — marpedig
ha a kozosségi élet alapja mar nem a biin-
beesett ember Korldtozott zustitia civilise,
akkor a szabadsig nem meriil majd ki a
fennall6 opcidk raciondlis mérlegelésében,
hanem legitimmé vilhatnak a teljesen tj
koriilmények teremtésére vonatkozd szin-
dékok is.

A magyarorszdgi reformiciot tirgyald
,Kkitérd” nyelvészkedéssel kezdddik: szer-
zOnk azt vizsgdlja, miként fordittatnak a
16. szdzadban magyarra a Rdmai levél hata-
lomra vonatkozo kifejezései. Vizsgaloddsa-
nak eredményei nem meglepéek: egyfelsl
a magyar teolégiai nyelv fogalmi szegé-
nyességét bizonyitjdk, mésfelsl pedig azt
is nyilvdnval6va teszik, hogy a forditdk és
éreelmezik nem feltétleniil képesek a ha-
talommal bir6 személy és a hatalmi poszt
fogalmi elvilasztdsira, bar Melius Péter
szentiriskommentarjainak tanulmédnyoza-
sabol ezzel ellentétes tendencidk is leve-
zethetSk. A, két poginy” koz¢E vetett ma-
gyar protestantizmusnak mindenesetre
béven van alkalma megtapasztalni a tdle
idegen szellemiségli féhatalomnak valé
alavetettséget, az ebbdl kovetkezd megha-
sonlottsdgot, s a fensGbbséggel szembeni
lojalitds nehézségeit.

A konyv misodik fejezetének f6hdse
Locke, s a fejezet végcélja annak a folya-
matnak bemutatdsa ,,amelyben a ustitia
civilisre val6, Kdlvin megfogalmazta kor-
latozott képességiink helyett végiil Locke
mingségileg tobbet, az dllamalkotds és az
allam tjraalkotdsdnak képességét tételezi”.
Az eredendd vagy dtered§ blin dogmdajanak
— szocinidnus/unitarius eredet{i — tagadasa
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nyilvdnvaléan olyan jelentds antropolégiai
fordulatot jelent, amely nagyban megha-
tdrozza a modernitds politikai filoz6fidjac.
A kalvini paradigma elhagydsédt azonban a
Locke-ot kovetd, az G emberképet termé-
szetes kiindulépontjuknak tekint§ filozo-
fusok tobbé mar nem tematizaljidk — pon-
tosan ebben az egyik hagyomanyt lezaro,
s egy masiknak utat nyité dtmenetiségben
rejlik az oxfordi filozéfus életmiivénck
nagy jelentGsége.

Ahhoz azonban, hogy a fejezet gondolat-
menetét igy osszefoglalhassam, némi erd-
szakra volt sziikségem. Szerzénk ugyanis
csak tobb, igen részletes médszertani/élet-
rajzi/elméleti kitérG utan veszi fel Gjra ma-
vének fonaldt. Nem kérdéses, hogy ezek a
megjegyzések igen tanulsigosak, s szerzg-
jiik tobb irdnyba kiterjedt érdeklgdésérdl,
s minden irdnyban igen alapos tdjékozott-
sdgar6l arulkodnak. (Tartalmi problémam
ezek koziil csak egyetlen eszmefuttatassal
van: némileg sommdsnak és leegyszeri-
sit6nek tartcom azt a szemrehdnyést, hogy
az Ujkori gondolkoddk interpretdtorai alig
foglalkoznak h&seik pusztin valldsos tema-
tkdja szovegeivel, amelyekben gyakran
nem ldtnak tobbet kuriozitasndl. Milton és
Newton esetében ez akir igaz is lehet, de
recenzens — nyilvdn korldtozott, s elsdsor-
ban francia szerzdkre vonatkoz6 — tapasz-
talata az wjkori filozéfia nagy és kevésbé
nagy alakjaival foglalkozé szekunder miive-
ket illetden nem ebbe az irinyba mutat: az
életmiivek egységben latasat célzo szdndé-
kok legaldbb olyan erdsnek tlinnek, mint
az egyes szférdk levilasztasara vonatkozé
értelmez6i kisérletek.) Barmennyire is ta-
nulsidgosak tehidt ezek a mddszertani meg-
jegyzések, a fejezeten beliili ardnyukat
mégis eltilzottnak érzem, hiszen az olva-
sonak néha igen nehezére esik visszataldl-
nia a m{i gondolatmenetének f&sodrihoz.

Visszataldlnunk pedig érdemes: a ma-
sodik ,,kitér§” tdrgyit a preadamitdk, pon-
tosabban az emberiség mono- vagy poli-
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genezisével kapcsolatos eszmefuttatdsok
képezik. Olyan kérdés ez, amely — egészen
mds szempontbdl — engem is foglalkoztat, s
ennek megfelelgen rendelkeztem is némi
elézetes tuddssal Jacobus Palaeologus-
ra és Isaac de la Peyrére-re vonatkozolag.
Szerz&nk azonban szimomra egészen j
és viratlan perspektivdkat is megnyitott,
amikor nemcsak a vita lehetséges ismeret-
elméleti, politikai és etikai implikdcioit
(a Biblia mint torténeti forrds megkérdd-
jelez6dése; az curdpai f6lény és a rassziz-
mus kiilonb6z6 megnyilvdnuldsi formdival
valé Osszefliggés; az erkolesi relativizmus/
univerzalizmus probléméja stb.) tirta fel
a legnagyobb éleselméjliséggel, hanem a
jellegzetesen 20. szdzadi tudomanyossag
—a genetikai és paleoantropolégiai kutati-
sok — paradigmadi felé is utat nyit. Hiszen
mi més is volna a multiregionilis fejlgdés
és a Kkirajzdsos elmélet képvisel6i kozote
zajlé vita mint az emberiség mono-, illetve
poligenezisével kapcsolatos kontroverzia
1j — természetesen mar nem bibliai — termi-
nusokban torténd megfogalmazdsa? A do-
log veszélyessége ugyanakkor abban rejlik,
hiizza ald szerz6nk, hogy ,,a tudomanyt fo-
gyaszté laikus kozvélemény ma is az identi-
tasdra vonatkoz6 valaszt vir minden tjabb
emberGs-lelettdl”, azaz a genetikai vizsga-
latokra konnyen politikai argumenticiék
épiilhetnek — s ez a modernitds legfonto-
sabb vivmdnyainak ,,biopolitikai” inditta-
tdsi megkérddjelezéséhez vezethet.

A harmadik fejezet Gj aspektusbdl, a
konyvnyomtatds és a gondolat kozlésé-
nek szabadsiga szempontjdbdl tirgyalja a
keresztény szabadsag és az adiaphora kér-
dését. A fejezet {Gszerepldje az Areopagiti-
ca Miltonja, aki a reformdciét akarja meg-
tisztitani a ,,pdpista szellemiséget titkr6z8”
cenzuratél, am mikozben amellett érvel,
hogy az eszmék szabad dramldsa — amelyet
a konyvnyomtatas tett lehetdvé — a keresz-
tény szabadsdg részét képezi, Platént és
némely bibliai passzusokat kommentalvin
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kénytelen szembesiilni az antik irdsbeli-
ség  bimedidlis hagyomianydnak sziikség-
szerl tovibbélésével. Nem mdsrdl van itt
sz6, mint annak felismerésével, hogy az
egyes torténelmi korszakokat nem ,,tiszta”
kommunikdcids tipusok jellemzik: a ko-
rdbbi ¢hirographicus korszak nyelven tili,
nem-irdsos, nem-diszkurziv dsszetevdi to-
vabbélnek, és hatést fejtenek ki a ypogra-
phicus kultdra kordban is. Mikozben tehét
Milton a kordbbi adiaphora-vitdk fogalmi
készletét a szellemi szabadsdg és a cenzi-
ramentes nyomtatott konyvkultdra itigyé-
nek szolgdlatdba allitja, azt ismeri fel, hogy
Platén (s6t, Pél apostol is) legalabb annyira
az frott szovegek értelmezési modjardl és a
rdjuk épiild frastudo-elit fennmaraddsdnak
sziikségszer( voltar6l beszél, mint a koz-
1és puszta szabadsdgar6l. Marpedig, mivel
konnyen bizonyithatd, hogy az értelme-
z€s még kevésbé cenziirizhatd, mint ma-
guk a miivek, az eredendd biin dogmdjat
tagadé Milton voltaképpen elérte céljit:
meggydzden illusztrilta a cenzira intéz-
ményének diszfunkcionalis voltat. Mester
Béla azonban, kifejezetten eredeti érvelés-
sel, arra hivja fel az olvasé figyelmét, hogy
az frott betiin, a nyomtatott konyv kulti-
rdjan kiviil es6 miveltség Milton szemé-
ben — Locke-hoz némileg hasonléan — a
gyermekek, a n6k, a komoly dolgokat ész-
szel felérni képtelen emberek vildga; s bar
szerinte a kommunikécié ezen archaikus
formdinak szabadsdga is kivdnatos, a poli-
tikai kozbeszéd szférdjabol értékrelenként
szam{izi Gket.

Annal komolyabb helye van mindezek-
nek a nevelés szférdjiaban, hiszen ,felndtt
korukban csak azok prébdlnak kommu-
nikdlni a kozszfériban gyermek mddjira,
akik nem mentek at megfeleld nevelési
folyamaton”. Ennek megfelelen a Kko-
tet utolsé fejezete a kora djkor nevelés-
elméletével, s ezen beliil Locke — a nagy
ismeretelméleti és politikafilozofiai szove-
gek mogott kissé hdttérbe szorult — neve-
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1éselméleti értekezésével, a Some Thoughts
concerning Education cim munkdéval foglal-
kozik. Szerzénk el@szor a mi sziiletésének
koriilményeit targyalja, majd beszdmol a
mi némiképp ellentmondésos recepcidja-
rél: bar a 18. szdzadban Locke leginkdbb
elismert miivei kozé tartozott, a 20. szdzadi
filoz6fiatorténészekbdl a legkisebb érdek-
16dést sem valtotta ki. A neveléstorténeti
szakirodalom dttekintésébdl és a lockei-i
értekezésre valé alkalmazasibdl azonban
kideriil, hogy a filozéfust nem valamiféle
dltaldnos intézményellenesség mozgatta,
hanem inkdbb a begyepesedett uralkodé
intézményrendszer megkeriilésének esé-
lyét latta az egyéni, hdzi nevelésben. Ezt
kovetden szerzénk meglehetdsen meggyd-
2§ birdlatat adja azoknak az értelmezések-
nek, amelyek valamely kortdrs teolégiai
irdnyzat (példdul a latitudindrius anglika-
nizmus vagy a puritanizmus) jellemz§ dog-
matikai meggy6z6déseivel prébdlja iit-
koztetni vagy megfeleltetni Locke vagy
Milton nevelésre vonatkozé elveit. Sokkal
érdekesebbnek itéli Alex Neill interpre-
tdcigjat, amely nem az ,egyének képlé-
kenysége etikai semlegességének locke-i
posztulituma és a biinds természetdi em-
ber keresztény nézdpontja” kozotr észlel
fesziiltséget, hanem a szoktatds pedagégiai
elve és az autoném életvezetés idedlja ko-
zott. Ha a filozofus kitér az dgostoni és a
pelagidnus — egyardnt determinista — antro-
polégiai elvek érvényességének elfogaddsa
¢eldl, konnyen arra a meggy6z&désre juthat,
hogy a nevelésnél aligha van fontosabb do-
log a vildgon, hiszen a j6 nevel§ autonémi-
dra és értelemre tudja szoktatni a gondjaira
bizott ifjat. A dolog politikai relevancidja
nyilvdnvalé, s szerz6nk a fejezet utolsé

lapjan nem is habozik levonni a megfelel§

kovetkeztetéseket: az alakithatésag (mal-
leability) ismeretelméletének kidolgozdja
tisztdban volt azzal, hogy autoném ember
nélkiil nem midkodhet az dltala elfogad-
haténak {télt politikai és vallasi k6zosség.
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Pontosabban fogalmazva: ,,csupdn az eld-
zGleg autonémma nevelt felnSttek tudnak
éIni az Gket elméletileg megilletd politikai
szabadsdggal, autonémma nevelésiiknek a
legjobb eszkoze pedig éppen sajit [értsd:
Locke-é] neveléselmélete, mely ismeret-
elméletével és teoldgidjaval is 6sszhang-
ban 4ll.” Igy zdrul Mester Béla nagyszaba-
st toreéneti értelmezése arr6l, miképpen
alakult 4t a nézetek kotelezg homogenita-
sdra épiild szubsztantiv politikai kozosség
a viselkedési normak és kommunikacids
szabdlyok elfogaddsédra épiil§ procedurilis
politikai kozosséggé. (A kotet utolso kité-
r6je Locke neveléselméleti gondolatainak
felvildgosodds-kori magyar recepcidjit, je-
lesiil Weszprémi Istvin gyermekdpolasi
kézikonyvér, illetve Székely Addm fran-
cidbodl késziilt Gondolarok-forditasit tar-
gyalja. Szerzénk érdeklddésének kozép-
pontjiban — a konyv f§ gondolatmenetével
Osszhangban —itt annak vizsgalata 4ll, hogy
a reformdtus Székely miképpen probilja a
Locke-mii kapcsdn Gsszeegyeztetni a fele-
kezeti eredetii dgostoni emberképet a fel-
vildgosodas filozofidjanak ismeretébdl ko-
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vetkezd némiképp optimistdbb felfogassal,
illetve, hogy miképpen probilja a magyar
viszonyokra alkalmazni a m{ fentebb mar
targyalt politikai relevancidjit.)

A konyv legnagyobb erénye vélemé-
nyem szerint az, hogy a vildgosan meg-
fogalmazott perspektivdjanak nyilvdnvalé
aktualitdsa — hiszen a politikai kozosség
konstiticidjat targyalé mai vitdkban kifor-
rott szempontrendszerrdl van sz6 — ellené-
re sem erdltet rd anakronisztikus fogalmi
hélét az elemzett Gjkori szovegekre, ha-
nem magukbdl a szévegekbdl bontja ki a
kérdéseket és az ezekre adott valaszokat.
Kitling — és élvezetes stilusban megirt —
konyve minden olvaséja szdmdra nyilvan-
val6vé teszi, hogy a modernitds hivei és
ellenfelei kozote zajlo filozéfial természe-
td kontroverzia milyen mélyen gyokerezik
a kora ujkor politikai gondolkodasaban,
s hogy a politikai egyiittélés alapelveirdl
aligha tehet érvényes allitdsokat az az ér-
telmezd, aki ezt a kulesfontossagt korsza-
kot dtugorni szindékozvan kozvetleniil az
okort vagy a kozépkort idézg idedlokat allit
a kozosség elé.
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Uj fenomenolégia Franciaorszagban

(1346-1372, Tengelyi Lasz16)"

»Miben 4ll a megtjult fenomenolégia
tjdonsdgar” — teszi fel a kérdést a feje-
zet szerz@je, és valaszkisérletében Des-
combes, Janicaud és Waldenfels mellett
a sajit szempontjai alapjan végzi el a
legijabb irinyzatok elemzését. A francia
fenomenoldégusok legfébb djdonsiga sze-
rinte abban 4ll, hogy ,,a tudat értelemadé
tevékenységének gondolatat hatdlyon ki-
viil helyezve taldlnak utat az értelemkép-
z6dmények vizsgilatahoz” (1351), illetve,
hogy a fenomént magit allitjdk be ese-
ményként, ,olyan eseményként, amely-
lyel valami 4j tor be a tudatba” (1356).
Ennek jegyében mutatja be a fenomén
kiilonb6z8, egymastél eltérs, de egytt-
tal egymaist kiegészit§ elméleteit Henry,
Marion, Richir és Janicaud munkdssiga-
ban. Hasonlé alapossidgi és hasonléan
igényes tanulmdny magyar nyelven tu-
domdsom szerint még nem késziilt a kor-
tars francia fenomenol6giarél; Tengelyi
Laszl6 széles latokord elemzésének az a
legfébb erénye, hogy a dilemmdk bemu-
tatdsa kdzben maga is egyiitt filozofdl az
altala elemzett szerzékkel.

Ertelmezése két ponton tiinik proble-
matikusnak. Egyrészt érzésem szerint tdl
komolyan veszi az dltala elemzett szerz6-
ket: alapvetd valtozast hozo filozofiai élet-
mivet tulajdonit azoknak a kivil6 elmék-
nek és filozofiatorténészeknek, akikrdl
elmondhatjuk, hogy elméletiilk minden,
Tengelyi Ldszl6 dltal is kiemelt alapvetd
fogalma (esemény, adomdnyozis, feno-
mén, a meg-nem-jelend fenomenoldgidja
stb.) Husserltdl és Heideggertdl szdrma-
zik, és annak egyszer (és persze nagy-
szer(i) tovibbfejlesztése. Sajitos, ugyan-
akkor jellemzd, hogy még a T'engelyi altal
Marion alapelveként emlegetett ,,ameny-
nyivel tébb redukcid, annyival kevesebb
adomdny” (1353) is egy Heideggertdl vett
idézet varidcidja és tovibbgondoldsa (,,So-
viel Schein — soviel Sein”, idézi Marion:
Réduction et donation. Paris, Puf. 1989. 95).
Helyenként azonban nemcsak eltilozza
e filozéfusok jelent§ségét, hanem mintha
tdl is értelmezné gondolataikat. Egyet-
len példit hoznék: Tengelyi abban lttat-

csts

hogy ,,a fenomén 6nmagit magitél adja”

* El6z6 szamunkban (55. évfolyam, 2011/1, 167-204) tobb szerzds ismertetést kozoltiink
a filozéfia akadémiai kézikonyvérdl (Boros Gébor fgszerk.: Filozdfia. Budapest, Akadémiai
Kiadd, 2007). Az osszedllitds utolsé része, amelyben Cseke Akos elemzi a kézikonyv Uf fe-
nomenoldgia Franciaorszdgban cimi, Tengelyi Lédszl6 tolldbdl szirmazé fejezetée (202-204),
értelemzavaré sajtohibdkkal jelent meg. A hibdkért az érintettektdl és olvaséinktdl elnézést
kériink, a javitott szoveget itt kozoljiik. (A szerk.)
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(1361), és hogy ez az ,,ok és alany nélkiili
adomdny” (1365) kozvetleniil kizdr min-
denféle transzcendencidt. Ennek jegyében
— némiképp tiléreelmezve és tilforditva
az eredeti francia fogalmakat — tébbszor is
»onaddsnak” forditja a donationt és ,,6nki-
nyilatkoztatdsnak” a révélationt, Mariont
pedig Ggy mutatja be, mint akit§l nagyon
tavol 4ll az — itt szinte szitoksz6ként hasz-
ndlt — ,hagyomédnyos metafizika” és annak
istenképe. Marion {rdsai azonban ezt nem
feltédleniil tdimasztjdk ald. A francia filozo-
fus, aki a Réduction et donationban Heideg-
gert is megel&zden a Mdsodik toroénykinyo
6, 4-bdl eredezteti az adomédny és meg-
hivds fenomenolégidjic, és aki Adva lévén
cimi@ miivében kiilon fejezetet szentel a
»kinyilatkoztatds” mellett a Kinyilatkoz-
tatds keresztény fogalmanak is, vildgossa
teszi, hogy szdmdra a ,mddszertani ateiz-
mus” csak kiindul6pont: a kinyilatkozta-
tds fenomenoldgiai és a Kinyilatkoztatds
teoldgiai értelme alapvetSen osszefiigg, és
egymdsra épiil. Ahogyan Adva lévén cimi
miivében frja: ,,El kell keriilniink, hogy
Isten 1étének problémdjat tilsdgosan for-
malis és transzcendentilis értelemben tar-
gyaljuk — a fenomenalitds teologizaldsitol
azonban egyiltalin nem kell megijedniink:
nagyon is elképzelhetd, hogy joval kifino-
multabb megjelenési stratégidkra leliink a
Kinyilatkoztatdsban, mint a kinyilatkozta-
tdsok fenomenoldgiai vizsgilatdban. Nem
kell tehdt meglepddniink azon a felte-
vésen, hogy Isten jogot formdl arra, hogy
beleirédjon a fenomenalitdsba. Inkdbb az
a meglepd, hogy vannak, akik mindendron
meg akarjdk tagadni Istentl ezt a jogor,
vagy még inkdbb az, hogy mir meg sem
lepddiink ezen a csokonyos elutasitdson.”
(Etant donné. Essai d’une phénomenologie de
la donation. Paris, Puf. 1997, 337.) A feno-
menolégia és a teoldgia médszerének elkii-
16nitése nem jelenti targyuk elkiilonitésér,
s6t, Marion épp a kettd elidegenithetetlen
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egységére mutat rd, amibdl egyenesen ko-
vetkezik, hogy bdr a fenoméneket els§
megkozelitésben talin  dnadomdnyként
kell leirnunk, fel kell tenniink a kérdést
— ez volt mar a Réduction és donation Hus-
serl-kritikdjdnak is a Iényege (1dsd 54 skk.)
— ki vagy mi adja az adoményt, kinek az
adomadnyai vagyunk, ki az, akinek készon-
het6en megérthetem onmagam adoma-
nyozottsidgit és zart szubjektumbdl ado-
mannyd, adomanyozottd, megszolitottd és
6ndtad6vd vilhatok?

Mariontél, szemben azzal, amit Tenge-
lyi allit (1353), tavol all a ,tiszta fenome-
noldgia” programja: nem véletlen, hogy
példaul a Dieu sans I’étre-ben az oltdriszent-
ség fenomenoldgiai vizsgilatit végzi el,
az Adva lévén zaréfejezetében pedig sikra
szall amellett, hogy a legalapvet6bb feno-
mén az arc és a szerelem, és hogy ennek
megfelelGen a fenomenoldgidnak fel kell
vetnie az etika legalapvet6bb kérdéseit.
(Egyik tjabb munkdjiban éppen a szere-
lem ,,fenomenolégiai” vizsgalatat végzi el,
lasd: Le Phénomene érotique. Paris, Grasset.
2003). Marion kollégdjirol, a Tengelyi
LL4sz16 4ltal inkdbb csak a bibliografidban
megidézett Jean-Louis Chrétienr6l ez, ha
lehet, még inkdbb elmondhaté: nem vé-
letlen, hogy els§ konyvében az isteni di-
csGség misztériumdt vizsgalta meg Orige-
nész, Pszeudo-Dioniisziosz és Keresztes
Szent Janos nyoman (Lueur du secrer. Paris,
[’Herne. 1985), djabban pedig kiilon ta-
nulmanyt szentelt példdul a vilaszadas és
a felelGsség egyszerre esztétikai, etikai és
teoldgiai fenoménjének (Répondre. Figures
de la réponse et de la responsabilité. Paris, Puf.
2007), vagy az Enekek énckének (Symbolique
du corps. La tradition chrétienne du Cantique
des cantiques. Paris, Puf. 2005). A felejz-
hetetlen és a nem remélt cimd konyvében
(L inoubliable et linespéré. Paris, Desclée.
2000. 132 skk.; magyarul: Budapest, Vigi-
lia. 2010) a felejtés és az emlékezés feno-
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menoldgiai analizise tobbek kozott [zajés,
Alexandriai Philén és Agoston nyomin
Isten emlékezetének és felejtésének teo-
16giai vizsgilatdban teljesedik ki. Mind-
ezek alapjan gy tlinik, igazat kell adnunk
Janicaud-nak: az ,,1j teol6gusoknak” valé-
ban kozponti témdja a transzcendenciira
irdnyulé torekvés, és e torekvés nyiltsidga
az, ami taldn a legelgondolkodtatébb és a
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legijszeriibb az e tekintetben joval visz-
szafogottabb Husserlhez és Heidegger-
hez képest (lisd: Dominique Janicaud:
Le tournant théologique de la phénemenologie
[frangaise, Combas, Eclat. 1991). Tengelyi
Laszlé egyébként kival6 elemzése érzé-
sem szerint nem hangstlyozza kell6kép-
pen, s&t, mintha megpréobédlnd banalizédlni
ezt az alapvetd problémat.
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“Straight Names” (Zheng Ming)

T'heory of Language, T'echnology of Power, and Doctrine of Virtue
in the Classical Chinese Philosophy

ANDRAS VARNAI

Ancient Chinese thinkers have conceptualised the function of the language, especially
the written language as a societal institution, a prescriptive rule of the human beha-
viour. T'he usage of language was determined by its magical nature from the Heaven
(Tian), and the tradition of the ancient kings (gu wang). This paper offers an overview of
the history of the classical Chinese language philosophy, its most important figures and
schools, from the Confucian roots in Confucius’ Lun yu, with the idea of straight names
(zheng ming), through the interpretations of Moz and his school, the main branches of
daoism, incarnated in the books of Laozi and Zhuangzi, the semantics of the thought
of the “school of the names” (mingjia), and the use of the theory of language in political
philosophy of the /legist (fajia) school. The article focuses on the continuous and direct
references of the philosophy of language to the questions of rule and power in the history
of the classical Chinese philosophy.

Gorgias, Power and Rhetoric
Plato on the Treason of the Intellectuals
EMESE MOGYORODI

It is a widely held view in modern political thought that totalitarianism is a distinctly mod-
ern phenomenon, which is substantially different from what tyranny was for the Greeks.
One of the most crucial differences concerns the role of intellectuals in the ideological
support for modern totalitarian regimes and their compliance with them, which is claimed
to be missing in ancient tyranny. The main purpose of this paper is to challenge this thesis
and argue that, contrary to mainstream modern interpretations, the contribution of intel-
lectuals to the rise of tyranny and their responsibility in its fostering are issues encoun-
tered by one of the greatest Greek social critics, Plato. The paper explores this encounter
in Plato’s Gorgias through drawing a portrait of the historical Gorgias on the basis of his
fragments and testimonies and a detailed analysis of his discussion with Socrates in the
dialogue. It argues that through exposing Gorgias’ anti-democratic power politics Plato
suggests that if the purpose of public communication is not the attainment of truth, a
clarification of our values or the common good and is not ultimately based on our ac-
knowledgement of the human condition (pathos), in terms of which we are all equal, then
it is bound to derail into being part, or at worst the very instrument of, the power game.
The responsibility of Gorgias as an intellectual in fostering tyranny lies not in formulat-
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ing any ideology, nor in his inventing the means by which it might be effectively prom-
ulgated. Rather, it lies in his nihilistic metaphysics, which in theory provides support
for a renouncement on meaningful metaphysical and ethical discourse, and in his belief
in the omnipotence of the intellect of a few by which their audiences, the many, might
be treated as kids to be gratified or mere bodies to be administered as passive patents.
For Plato it is the Socratic discourse that provides a viable alternative to be adopted by
a responsible intellectual. Its distinctive feature is not merely its democratic stance, but
more importantly its acknowledgement of human fallibility, and a somewhat irrational
belief in firm moral values to be explored in community.

Schmitt, Rousseau and the foundation of the political community
KALMAN Pocza

In this study we are going to analyse the principle of the identity in the works of Rousseau
and Carl Schmitt. We will argue that the Schmittian concept of ’identity’ is mostly in-
spired by the works of Rousseau. In this essay I try to reveal the adequacy of the
Schmittian interpretation of Rousseau. A lot of the Rousseau specialist wants to see
the French philosopher as one of the first liberal intellectual who is arguing for a proce-
dural/contractual foundation of the political community. We will see however that the
most important work of Rousseau confirms the Schmittian interpretation of Rousseau.
According to Schmitt the political community described by Rousseau is founded on the a
priori existence of a certain kind of homogeneity and not on a contract. Hence Rousseau
can not be characterized as a representant of the contractarianism — despite of the title of
his most important book (Du Contrat Social).

The Discourse Principle as the Guarantee of Constitutionality
Research into a Radical Habermas Critique
LAszL.O GERGELY SzUcCs

The following article argues that Jiirgen Habermas’ effort to mutually justify sovereignty
of the people and human rights can only be successful, if the discourse principle is justified
and its legislative use does not have disastrous consequences. The article describes how
the discourse principle can be reconstructed by answering the critique of the compa-
tibility of sovereignty of the people and human rights formulated by Uwe Steinhoff. On
the contrary to Steinhoff’s arguments, it can be proven that making a legitimate decision
in Habermas’ view does not need everyone’s consent as a primary condition. Besides,
in a constitutionality such as his, no legitimate decision that violates human rights can
be made. Habermas on the other hand has a problematic answer to the question of the
compatibility of sovereignty of the people and human rights, when he wishes to mutu-
ally justify the universal criteria of legal protection as well as the ethical point of view
of traditional contexts in the lifeless idea of strictly layered discourse, that is, in process
model.
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On the Constraints of Rational Democratic Collective Decisions
BaLAzs CSANAD CsAJi — MIKLOS REDEI

Social choice theory investigates how to aggregate individual choices into collective de-
cisions. One of its main problems is the potential inconsistency of these aggregated
decisions. T'he paper surveys several classical and recent results on both preference- and
judgment aggregation. It starts with the overview of May’s and Arrow’s theorems, the
Condorcet paradox and, after the introduction of the doctrinal paradox, it presents
the impossibility result of List and Pettit with its generalizations, such as the theorem
of Pauly and van Hees. The impossibility results of judgment aggregation are also com-
pared with Arrow’s theorem. Finally, the significance of these results is discussed to-
gether with their applications, e.g., the liberal paradox and different types of agenda
manipulations. The paper also contains an analysis on how to weaken the conditions of
these theorems, in order to save the consistency of democratic collective decisions, and
argues that the systematicity property is the one that should be omitted (or weakened)
to get a democratic and rational decision system.

From the Reichsidee to Hungarian National Character Theory
Leibniz’s Reception in the Works of Berndt Alexander, Akos Pauler and Lajos Prohdszka
GABOR GANGO

In this paper I argue that the lopsided political interpretation philosophers in imperial
Germany gave to Leibniz’s ocuvre had a lasting impact on interwar Geistesgeschichte in
Hungary, especially on the national character theory in Lajos Prohdszka’s T/he Wanderer
and the Fugitive (1936). The philological approach helps us to find the connecting link
between Berndt Alexander’s pro-war philosophy in his bicentenary Leibniz-Feszschrift
during WW I, Prohédszka’s work, and Akos Pauler’s collectivist-authoritarian account on
Leibniz. The analysis also cast a novel light on the undecided polemic concerning the
position Prohdszka held vis-a-vis Italian fascism and German National Socialism.

Unexpected Appearance of Phenomenology
in the Cognitive Science of the Turn of Millennium
CsABA SZUMMER

Cognitive science of the sixties, seventies and eighties developed abstract models of in-
formation processing and neglected biological and social aspects of cognition. Epistemo-
logical concepts of this “classical” cognitive science originated exclusively from analytical
philosophy, mainly from functionalism. In the turn of the millennium recent trend of the
cognitive science has placed cognition into neurological, evolutional, and social context,
and relates it to the human body. The change of emphases implied a new epistemological
orientation of some of the cognitive scientists, who thinks mind philosophy is not broad
enough for their purposes, and a few of these researchers explore the literature of pheno-
menology. The article argues, that meeting and collaboration of the naturalistic cognitive
sciences and anti-naturalistic phenomenology promises interesting new discoveries for
both of the parties.

2011.10.17.

13:56:04



