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Tapasztalat

A filozéfiatoreénet sordn mindig is kitiintetett jelentGsége volt a tapasztalatra
vonatkozo megfontoldsoknak. E szimunkban a torténelmi, a valldsi és az ész-
lelési tapasztalatok természetével, valamint a tapasztalatok igazolasi szerepével
kapcsolatos frasokat kozliink.

Fehér M. Istvan tanulmanya a tapasztalat fogalmat Martin Heidegger 1920-
1921-es téli szemeszterben tartott vallisfenomenolégiai eladdsai alapjan gondol-
jadt. A tanulmany bemutatja a fiatal Heideggert ért szellemi 6sztonzéseket és az
egész korszak szellemi klim4jat. A teoretikus beallitédastol val elfordulas és a
megélt élethez valé odafordulds torekvése dltalinosan jellemezte a 20. szdazad
elejének német filoz6fidjat és teoldgidjat. Az ,,élethez” valé hermeneutikai visz-
szafordulds szempontjabol a fiatal Martin Heidegger szdmaéra alapvetd paradig-
maként az Gskereszténység jelent meg. Az Gskeresztény élettapasztalatot, amint
az a péli levelekben megjelenik, Heidegger a husserli fenomenol6gia herme-
neutikai dtalakitdsa révén igyekezett hozzaférhetévé tenni. Ugy véli, hogy az
Gskeresztény vallasossag tapasztalja az élet fakticitasat, illetve tapasztalja az éle-
tet a maga fakticitdsdban, vagyis az §skeresztény élettapasztalaton keresztiil utat
talalhatunk a fakticitds hermeneutikdjdhoz. Elmény, tapasztalat és megértés 6sz-
szefiiggésének vallasi-teoldgiai relevancidja innen szemlélve a hivd bedllitottsag
és az Gskeresztény eszkatologia fenomenolégiai-hermeneutikai kikérdezésébdl,
felfejtésébsl adodik.

Tengelyi LLaszl6 a torténelmi tapasztalat fogalmat értelmezi Hayden White és
Paul Ricoeur vitdja alapjan, amelynek a kézéppontjdban a torténeti mez§ kons-
titdcidja all. White szerint ezt a mez6t a torténelemrdl szolo diskurzus konstituélja
a tropoldgiai struktdran keresztiil, Ricoeur szerint viszont épp ellenkezéleg, az
élet a torténelemben jelenti minden torténeti mezd valédi alapzatit. Ricoeur ezért
a torténeti tapasztalat hermeneutikai fenomenolégidjaval igyekszik felvdltani
White dinamikus strukturalizmusat. Ugyanakkor Ricoeur nézetei is valtoznak
a torténelmi tapasztalat szerepérll. Temps et récit cim{i miivében még a valosag
elbeszélés altali Gjraleirdsat vagy refigurdcidjat hangsilyozza, La mémoire, ['his-
toire, oubli cim( kés6bbi munkdjaban azonban tgy véli, hogy a malt igaz re-
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konstrukcidja nem elégedhet meg a torténelem pusztin episztemoldgiai meg-
kozelitésével, hanem sziiksége van a torténelmi 1étallapot ontoldgiai elemzésére
is. Ebben az elemzésben pedig az emlékezet és a felejtés dinamikdja jelenti a
kiindulépontot, a torténelmi tapasztalatban elézetesen adott értelem dedolgo-
zasanak modelljét pedig mar nem a narrici6 elmélete, hanem a freudi pszicho-
analizis szolgaltatja.

Olay Csaba tanulménya a tapasztalat fogalmaval kapcsolatos alapvetd megkii-
16nboztetésbdl indul ki: eszerint beszélhetiink a tapasztalat regularitdismodelljé-
r6l, amelynek értelmében a tapasztalat a mindenkori szabdlynak megfelel§ eset
felismerése, masrészt beszélhetiink a tapasztalat eseménymodelljérél, amely
szerint az igazi tapasztalat egy olyan el6re lathatatlan és varatlan esemény beko-
vetkezése, amely keresztiilhiizza elvardsainkat. A tapasztalat eseménymodelljét
a szerz& Gadamer és Adorno gondolatain keresztiil mutatja be. Gadamer herme-
neutikdja felfoghaté a nem standardizalhaté tapasztalatok leirisaként, amelyben
a tapasztalat negativitdsa jatszik meghatarozo szerepet. Adorno filozé6fidja pe-
dig a nem-azonost, vagyis a szinguldrist, a radikilisan individudlist, a fogalmilag
megragadhatatlant helyezi a gondolkodas kézéppontjiba, és arra tesz kisérletet,
hogy a nem-azonos megtapasztaldsara felkészitsen. A tanulminy ugyanakkor
bemutatja mindkét koncepcid bels§ fesziiltségeit a tapasztalat fogalmaval kap-
csolatban.

Farkas Katalin és Jakab Zoltin tanulmanyai az észlelési tapasztalattal foglal-
koznak. Farkas egy olyan filozo6fiai észleléselméletet védelmez, amely szerint
az észlelési tapasztalatoknak vannak puszta érzet alkot6elemei, szemben az ész-
lelési tartalom intenciondlis, érzetadat-, illetve kozvetlen realista elméleteivel.
A két £6 motivici6 az észlelési tartalom ilyenfajta értelmezése mellett az, hogy a
szerzG szerint nem minden észlelési tapasztalat irhato6 le teljes mértékben az al-
tala prezentélt tapasztalatfiiggetlen tiargyak segitségével, mint ahogy azt az ész-
lelési tartalom intencionalista elméletei allitjak (a homélyos latds lehet egy példa
erre), masfelSl az észlelési tapasztalatban megjelend érzéki mindségek nem ki-
zarblag az észlelési tapasztalatokra jellemzdk, hanem példaul az utdképekre is.
Farkas nézete szerint az érzéki tapasztalat alapja a puszta szubjektivitds, ebbdl
konstrudlja meg az elme a tapasztalatfiiggetlen vildg manifeszt képét.

Jakab Zoltin tanulmédnyaban azt vizsgilja, hogy az észlelés elsddleges és ma-
sodlagos mindségeinek locke-1 megkiilénboztetése tarthaté-e (amelyrdl taldn az
is megkockaztathatd, hogy bizonyos mértékig az észlelés hétkoznapi ,,elméle-
tének” is a részEévé valt), nemcsak filozé6fiai érvek, hanem a mai pszicholdgiai és
neuro-fiziologiai elméletek fényében. Jakab szerint igen: a tanulmanyban arra
tesz kisérletet, hogy a distinkci6r6l pontosabb megfogalmazast adjon. Bevezeti
az észlelés tgynevezett revelativ jellegének a fogalmat, és meghatarozza ennek
feltételeit, tudniillik, hogy a revelativ észlelés hatterében strukturalt és veridi-
kus észlelési reprezenticiok allnak. Az alak- és a szinldtds kiillonboz&ségét (az
elsddleges és masodlagos mindségek hagyoméanyos megkiilonboztetése helyett)
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Jakab azzal magyarizza, hogy mig az alaklatdsban szerepet jatszo reprezenticiok
kielégitik mindkét feltételt, a szinldtds nem.

Mirton Miklés és T'6zsér Janos a fenomendlis tapasztalatok metafizikdjarol
fogalmaz meg egy altaldnos tézist. Eszerint az elme minden mai szubsztan-
cia-monista elméletébdl, tehit a redukcionista és a nem-redukcionista fizikaliz-
musbdl, valamint a naturalista tulajdonsdgdualizmusbdl is az kovetkezik, hogy a
tudatallapotok nem privatak abban a szubsztantiv értelemben, hogy sajat tapasz-
talatainkhoz privilegizalt médon fériink hozza, vagyis tigy, ahogy senki mas nem
teheti. Ebb6l persze nem kovetkezik, hogy a mai naturalista elmeelméletek,
vagy legaldbbis a fenomenadlis tudat naturalista értelmezései hamisak, az azon-
ban igen, hogy ha elfogadjuk, hogy privilegizalt hozzaférésiink van sajit tudat-
allapotainkhoz, akkor nem lehetiink egyben szubsztancia-monista naturalistdk.

Pontor Jend és Lang Benedek tanulméanyai a tapasztalatokkal nem metafizi-
kai, hanem ismeretelméleti szempontbdl foglalkoznak, a tapasztalatok igazolasi
szerepét vizsgiljak, kiilonbozs érdekes és fontos, bar egymastdl tavol all6 targy-
teriiletek vonatkozdsiban. Pontor Jend azt a kérdést vizsgilja, hogy mennyiben
lehet a fizikalizmust tapasztalati titon igazolni. A fizikalizmus itt hasznélt értel-
mében az a metafizikai nézet, amely szerint minden 1étez§ fizikai. Azt, hogy
mi szamit fizikai entitdsnak, a mai fizikalistik a fizikai elméletekre hivatkoz-
va hatdrozzak meg; a fizikai elméleteket pedig, részben legaldbbis, tapasztalati
dton igazoljuk, igy a fizikalizmus igazsiga empirikus kérdés. Mivel azonban a
fizikalizmus univerzalis, minden létez6re vonatkozé tézis, nem trividlis, hogyan
igazolhat6 tapasztalatilag. Pontor targyalja a fizikalizmus kiillonb6z§ valfajait, a
szubsztancia- és a tulajdonsigfizikalizmust, a redukcionista és a nem redukcio-
nista fizikalizmust, és arra jut, hogy mig a redukcionista fizikalizmus empiriku-
san j6l alatdmasztott, a nem redukcionista fizikalizmus ezzel szemben meglehe-
tdsen ingatag igazolasi alapokon nyugszik.

Lédng Benedek azt a meghokkentfen egyszerii kérdést veti fel, hogy miként
lehet, hogy évszazadokon keresztiil magikus praktikdkat folytattak olyan célok
elérésére, amelyek tapasztalatilag ellendrizhetSk, és hittek ezek eredményes-
ségében, mikozben e praktikdknak tdlnyomé tébbségiikben semmilyen hatdsa
sincs. Nem gondolhatjuk, hogy a magyardzat a magiat gyakorl6k értelmi szin-
vonaldban rejlik, hiszen a magikus gyakorlatokat tanult szerzetesek, tudésok is
alkalmaztdk (elég itt Newtonra utalni), ugyanakkor azzal sem tehetjiik félre a
problémat, hogy a kérdésfeltevés pusztin mai tudasunk és vilagképiink nézs-
pontjabol értelmes. Lang tobbféle magyarazattal is szolgdl arra, hogy a magi-
kus gyakorlatokat miért nem tudtik a tapasztalatok ,,falszifikdlni”, és ugy véli,
a magikus elméletek és gyakorlatok igazoldsa, a korabeli ismeretek fényében,
nem kiilonbozik alapvetfen a mai tudomanyos elméletekre vonatkozé értéke-
1ési szempontjainktol.

A Forum rovat David Lewis metafizikdjat, elsGsorban Lewisnak a lehetséges
vilagokrol sz616 hires elképzelését mutatja be, amely szerint a lehetséges vildgok
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ugyanolyan értelemben Iéteznek, mint a mi aktudlis viligunk. A tanulmanynak
specidlis aktualitdst ad, hogy a hetven éve sziiletett és tiz éve elhunyt David
Kellogg Lewis (1941-2001) méra klasszikussa valt f6miive, az On the Plurality of
Worlds, idén 25 éve jelent meg. A kdnyvben kifejtett modalis realista dllaspont
f6bb téziseit, fontosabb érveit és motivicidit a konyv forditdsin dolgozé Bacs
Gibor és Kocsis Laszl6 rekonstrualjak.

Szamunk két recenzidval zarul. Szabé Maté egy a Bécsi Kor magyar vonat-
kozésait targyald, magyar, osztrik és német szerz6k kozremiikodésével késziilt
kotetet mutat be, amely a bécsi Wiener Kreis Institut sorozatiban jelent meg
(Macé A. — Rédei M. — F. Stadler szerk. Der Wiener Kreis in Ungarn | The Vienna
Circle in Hungary. Wien — New York, Springer. 2011), Kiss Szabolcs pedig Mar-
ton Mikl6s Az észlelési tartalom konceptualista értelmezése (Budapest, [.’Harmattan.
2010) cim konyvét elemzi.

Ambrus Gergely és Ullmann Tamds
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FEHER M, [STVAN

Oskeresztény élettapasztalat
és eszkatologikus 1d§
Martin Heidegger korai valldsfenomenolégiai elGaddsai”

A distancidlt tudoméanyos-teoretikus beallitottsagtdl valé elfordulds s az ezzel
Osszefiiggs torekvés arra, hogy az élethez a tényleges megélés szintjén fér-
jink hozza — e szinthez ujra visszataldljunk, ehhez pedig megfeleld fogalmakra,
nyelvre leljiink —: a szdzadfordul6 német filoz6fidjanak és teoldgidjanak egyarant
meghatirozo vonasa. Az ,,élethez” val6 hermeneutikai visszafordulds szempont-
jabdl a fiatal Martin Heidegger szamara — amint valldsfenomenolégiai elGada-
saibol kitlinik — alapvet§ paradigmaként az Gskereszténység jelent meg. Az Gs-
keresztény élettapasztalatot, amint az a pali levelekben megjelenik, Heidegger
djfajta médon, a husserli fenomenoldgia hermeneutikai atalakitisa révén igye-
kezett hozzaférhet6vé tenni. ,, Elmény, tapasztalat és megértés” osszefiiggésé-
nek vallasi-teolégiai relevancidja innen szemlélve a hivg bedllit6das fenomeno-
l6giai-hermenecutikai kikérdezésébdl, felfejtésébsl adodik. Jelen dolgozat arra
tesz kisérletet, hogy kortorténeti 6sszefiiggésben roviden rekonstrudlja a fiatal
Heidegger gondolkodéi ttjit, ezen beliil pedig vallisfenomenolégiai elGadasai-
nak néhdny f6bb gondolatat, kiilonos tekintettel a kairoldgiai id6felfogasra.

A fiatal Martin Heidegger 1920-1921 téli szemeszterén a freiburgi egyetemen
még magantandrként tartott vallisfenomenoldgiai el§adasainak hire messze tul-
terjedt az egyetem falain: a kisugdrz6 visszhang bejarta egész Németorszagot.
Az el6adas — vagy annak barmely része — nyomtatisban nem latott napviligot:
t6 mive, a Lét és idd 1927-ben valé kozzététele el6te Heidegger tiz évig semmit
sem jelentetett meg. A vallisfenomenolégiai elGadasrél késziile hallgatéi jegy-
zetek és beszdmolok, a réluk készitett tjabb és tjabb masolatok egyetemi hall-
gatok és okrtatdk, filozéfusok és teolégusok kirében kézrsl kézre jartak. Ami az

* A tanulményhoz vezetd kutatdst és a tanulmény elkésziilését az OTKA K 75840 szamu
kutatdsi projektje timogatta.
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10 TANULMANYOK

elGadason széban elhangzott, évtizedeken 4t 6t kiilonbozs hallgatéi jegyzet for-
majaban keringett — mintegy a fold alatt, afféle értékes és titkos szenzicié gya-
nant — a kutaték korében szerte a viligon, melyekhez csak a beavatottak vagy
a kivételezettek juthattak hozzd. Amikor a nyolcvanas évek végén a bochumi
Hegel-Archivumban kutattam — melynek igazgatdja a heideggeri életmi egyik
legkivalobb ismerdje és a mai napig az egyik alapvetd Heidegger-monografia
szerzdje, Otto Poggeler volt — megtiszteltetésnek és a bizalom jelének tekint-
hettem, hogy mésolatban hozzdjuthattam ezen jegyzetek egyikéhez, a leuveni
Husserl-Archivumban 6rzott egyik Nachschrifthoz. A Heidegger-6sszkiaddsrol
1989-ben, a filozéfus sziiletésének szdzadik évforduléjira rendezett reprezen-
tativ bonni konferencidn tartott alapvetd referitumdban a neves amerikai Hei-
degger-kutaté és -fordité, Theodore Kisiel kifejezett kivinalomként fogalmazta
meg az 1920-1921-es vallasfenomenoldgiai elGadiasok megjelentetését.! Ez a ki-
vanalom végiil a kilencvenes évek kozepén teljesiilt, am nem a kivanalomnak
leginkdbb megfelel§ formdban. A nevezetes elfadds kézirata ugyanis nem 6rz6-
dott meg — legaldbbis a mai napig nem sikeriilt fellelni —; az el§adas 1995-ben az
Osszkiadds 60. koteteként igy hallgatéi jegyzetek rekonstrukcidja alapjan latott
napvildgot. A hallgatéi lejegyzések mint hiteles forrdsok irdnt pedig maga Hei-
degger is elvi bizalmatlansiggal viseltetett,? s a szoveg filologiai szempontbdl
mindenképpen 6vatosan kezelendd.?

! Liasd Kisiel 1992. 97: ,,Még mindig reménykediink benne, hogy az 1920/21-es téli sze-
meszter sokat vitatott »vallds«-elGaddsa, mely [...] csak 6t kiilonboz§ jegyzet formdjiban van
meg, egyszer kiaddsra keriil” (,,Man hat immer noch die Hoffnung, dal die vielbesprochene
’Religions’-Vorlesung vom Wintersemester 1920/21, die nur [...] in fiinf verschiedenen
Nachschriften vorhanden ist, einmal herausgegeben wird”).

Bibliogrdfiai megjegyzés: a szakirodalomban szokdsos médon Heidegger miiveinek &sszki-
addséra (Gesamtausgabe, Frankfurt am Main, Klostermann, 1975-t6l) GA, Gadamer 6sszegyfij-
tote miveire (Gesammelte Werke, 1-10. kotet, Tiibingen, Mohr, 1985-1995) GW roviditéssel
hivatkozom, ezt koveti a kdtetszim, majd vessz§ utdn a lapszim megjelolése. — Egyéb rovidi-
tések: SZ = Heidegger: Sein und Zeit. 1.1 = Lét és idd. IM = Gadamer: Igazsdg és mddszer.

Z Amikor Heideggert a Hegel-kiad4srol kérdezték, emlékeztetett arra a korabbi megjegy-
zésére, mely szerint a hallgatéi feljegyzések, eldaddsjegyzetek nem egyebek, mint ,,zavaros
forrasok” (,,Nachschriften sind freilich triibe Quellen”; Heidegger 1959. 91; magyarul vé.
Heidegger 2001. 42), s épp a Hegel-elgadasok kiaddsira hivatkozva adott hangot annak a
reményének, hogy 6t ez a sors elkeriili (Buchner 1977. 50). Marmost akdrhogy itéljiik is meg
a vonatkoz6 kiaddsokat, elmondhaté: nem keriilte el. S ebben az esetben taldn jobb is, hogy
nem.

3 A kotet utészava tiszteletre mélté médon nem is hallgatja el ezt a koriilményt. ,,Az ily
modon [ti. hallgatdi jegyzetek alapjin] elGillitott szoveg”, irja a szerkesztd, ,,hitelesség tekin-
tetében nem hasonlithaté 6ssze olyan szovegkiaddsokkal, melyek eredeti kéziratokat vesznek
alapul” (Heidegger 1995 [a tovdbbiakban: GA 60] 341). — Kordbbi 6sszkiadds-kotetek szovegée
az eredeti kéziratokkal 6sszevetve Theodore Kisiel tobb — félreolvasisbdl vagy helytelen ér-
telmezésbdl szarmazo — hibajegyzéket éllitott 6ssze. Tekintve, hogy jelen esetben nincs ere-
deti kézirat, csak hallgatéi jegyzetek, igy a félreolvasds mellett még a félrehallds eshetdsége
is fenndll. Mindenesetre érdemes egy észrevételt tenniink: a 79. oldalon sz6 esik arrél, hogy
a fenomenoldgiai megértés szempontjabol a raciondlis—irraciondlis fogalompar csak , korldto-
zott joggal” (,,beschrinktes Recht”) rendelkezik, s hogy amit ,,az ész szdmdra feloldhatatlan
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A kotet cime: A valldsi élet fenomenoligidia (Phinomenologie des religidsen Ie-
bens).* A szerkeszt6i ut6szobol megtudjuk, hogy e cim egy iskolai fiizetboritéra
irt feliratbdl szarmazik, mellyel vallasfenomenoldgiai jegyzeteit Heidegger 6sz-
szekototte. Egy masik boritén taldlhato az eredeti cim: ,,A valldsi tudat fenome-
nolégidja” (Phéinomenologie des religidsen Bewuftseins). Ezen a boritén Heidegger
kés6bb athuazta a ,tudat” (Bewufrsein) szot és ,,élet”-tel (Leben) helyettesitette.
Annak a szdmdra, aki ismeri Heidegger elsé vilighdborid utdni gondolati fejlgdé-
sét és ezen beliil a husserli fenomenolégidaval valé elmélyiilt elvi szimvetését,
kézenfekvd a felismerés: e szécsere a maga lakonikus formajaban alkalmas arra,
hogy Heidegger egész hermenecutikai fordulatdt és hiiszas évekbeli fejlddését
jellemezze. Roviden fogalmazva: a ,tudat” neokantidnus—husserlidnus fogalma-
nak a helyébe az ,,élet” 1ép. Egy sz6 torlddik, s helyébe 1j sz6 keriil. Marmost
ha nem tudunk errél a fejleményrél vagy torténésrél, ateél még a cim (A valldsi
Elet fenomenoldgidja) értelmes marad, a torole szoveg-, illetve cimvaridns ismerete
mindazondltal olyan tébbletinforméciot jelent, amelynek a birtokdban a széveg
arnyaltabban, pontosabban, valamely bensd fejlédés és a kortarsi irinyzatokkal
val6 kritikai parbeszéd eredményeként (vagy dlloméasaként) érchetd meg.

IL.

Ha a kortarsi irdnyzatokra utaltunk, nem lesz haszontalan — bedgyazas és kontex-
tualizdlds gyandnt — révid pillantast vetniink a szazadfordulé szellemi klimajara.
A fiatal Heidegger gondolkodéi palydja ugyanis a szdzadfordul6 intellektudlis
kornyezetében végbement gyokeres és alapvetd atalakulds vagy athangolédas

maradéknak” (,vom fiir dic Vernunft unaufloslichen Rest”) mondanak, nem egyéb, mint
esztétikai jatszadozds. Ugyanebben az Gsszefiiggésben a 131. lapon ,,unauflésbaren Recht”
all. A szovegosszefiiggést és Heidegger nyelvhaszndlatit — nem utolsésorban az elgbb emli-
tett elsd el6forduldst — tekintve megkockdztathaté a kérdés, vajon ,,Recht” helyett a masodik
esetben nem ,,Rest”-nek kellene dllnia? — A Heidegger-6sszkiadasrél némileg bévebben lasd
Fehér M. 2009b. 138 skk.

4 Onmagédban nem csekély hermenecutikai eréfeszitést kivan e helyen maga a forditds,
minthogy a magyar nyelvben a ,religios”-re két forditdsi lehetdség is rendelkezésre all: ,,val-
14si” vagy ,valldsos”. Az esetek jelentSs részében ez nem okoz kiilonésebb gondot, mivel
csupén a két jelzd egyike haszndlhaté. Azt mondhatom, hogy baritom mélyen valldsos (azt
viszont nem, hogy mélyen ,,valldsi”), dm ,,valldsi iinnepekr6l” beszéliink (s nem ,,valldsos
iinnepekrdl”), ,valldsi” tdrgyakrdl, ereklyékrsl — hasonléképpen ,,valldsi” (s nem ,,valldsos”)
szertartdsokrol, eskiivekrél, temetésekrdl, ,,valldsi” kérdésekrdl, dilemmadkrol, problémakrol,
felekezetekrdl —, lehet tovabba ,,valldsos” nevelésben részesiilni, am nem ,,valldsi” nevelés-
ben — ezzel szemben a ,religioses L.eben” forditdsira pusztdn nyelvhelyességi szempontbdl,
lgy tlinik, mindkét lehetdség rendelkezésre 4ll: mind a ,,vallasi élet”, mind a ,,valldsos élet”.
A kontextus helyenként itt is egyértelmsit. X ,,valldsos életet élt” —itt nem jon széba a ,,val-
lasi €let”, ezzel szemben ha az illetd tirgy ,,fenomenoldgidjarél” van sz6, mindkét lehetdség
nyitott. Am épp az a méd, ahogy Heidegger a vonatkoz6 ,,fenomenolégiat” kifejti, mintegy
visszasugarzik a kovetendd forditdsra, s sugallja egyfajta formalis-neutrdlis megjelolés gyanant
a ,,valldsi élet”-et.
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hatterében bontakozott ki, s maga is ezen dthangolédis egyik legfontosabb ki-
fejez8désének tekinthets. Ez az dtalakulds a 19. szdzad utols6 évtizedeiben a
klasszikus polgari kultdra és haladdsgondolat valsdgjelenségeinek fokozatos tu-
datositdsatdl a valsidgnak az els§ vildghdbori végével tortént nyilt kirobbana-
saig terjed. A jelenségek szambavételéhez hasznos lesz, ha az egyik kiemelke-
d6 kortarsnak és szemtantinak, Heidegger egyik legkozelebbi tanitvanydnak,
Hans-Georg Gadamernek a visszapillant6 lefrdsdhoz nytdlunk vissza.’

Az els6 vildaghdborti megrazkddtatésa, irja visszatekintve Gadamer, megingat-
ta a haladdsba vetett hitet és kétségessé tette a liberdlis kultdra értékeit. Nem
mintha a megrazkddtatds elGjelei még a vilighdbora katasztréfija eldte ne lettek
volna érezhetdk; 4m a kortudat 4ltaldnos valsidga nyiltan csak a vilighdbord utdn
tort a felszinre. A haladdsba vetett hit és a polgiri miiveltségtudat alapjaiban
rendiilt meg és valt kérdésessé. A kor gondolkodédsdban az atalakuldst az a tény
jelezte, hogy az uralkodé filozoéfia, a kanti kritikai idealizmus — a fellendiil§ pol-
garosodas kordban, a 19. szdzad utols6 harmadatdl az elsG vilighdbort végéig
Eurépa-szerte az egyik legnagyobb hatdst és legbefolydsosabb szellemi iriny-
zat — egy csapdsra tarthatatlannd véalt. Az er6s6dd kulcurdlis valsag, a fokozo-
d6 tavlat- és értékvesztés érzése széles korokben nyilvanult meg. Az altalanos
életérzés megviltozasit Paul Ernst és Oswald Spengler miiveinek mar a cime is
félreérehetetleniil jelezte. A német idealizmus dsszeomldsdt, amint azt Paul Ernst a
kor egyik nagyhatdsi konyvében nevezte, Oswald Spenglernek A nyugar alkonya
cimil mive vildgtoreéneti kontextusba helyezte; e mi profétikus hangnemben
jovendolte egy kultiira végét. A kulturdlis 6sszeomlds, a katasztréfa érzése elemi
ergvel tort a felszinre.

Azok az er6k, amelyek a neokantianizmus kritikdjat nydjtottdk, két fontos
elézményre tdmaszkodtak: Nietzsche platonizmus- és kereszténység-birdlatara,
tovabbd Kierkegaard-nak a spekulativ idealizmust illet§ megsemmisit§ kritika-
jara. A neokantianizmus egyoldalit médszertani orienticidjaval szemben két 1)
jelszo sziiletett €s terjedt el széles korben. Az egyik az élet, kiilondsen a torténeti
élet irracionalitdsdnak jelszava volt, amellyel kapcsolatban Nietzschére és Berg-
sonra, de éppannyira Diltheyre is lehetett hivatkozni. A masik az egzisztencia
kulcskifejezése, az az 0j fogalom, mely Kierkegaard miiveibdl 1épett eld, aki-
nek a hatdsa a Diederichs-kiadds eredményeként egyre jobban kezdett érzéd-
ni Németorszdgban. Miként Kierkegaard azt az alapvet§ szemrehanyést tette
Hegelnek, hogy megfeledkezett az egyedi ember egzisztencidjarél, dgy most a
neokantidnusok onelégiilt metodologizmusa és rendszerépitkezése, mely a fi-
lozofiat teljességgel a tudomanyos megismerés megalapozasinak és igazoldsa-

5 A kovetkezdkhoz 1dsd Gadamer GW 3. 249 sk. Magyarul Gadamer 1988. 7 sk. — A kévet-
kez6 osszegz§ leirdsban visszanytlok Heidegger-monografiam egyes helyeihez (lasd Fehér
M. 1992. 52 sk.), valamint Igndcz Lilla disszertaciéjahoz (Ignicz 2007. 6 skk.).
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nak szolgalatdba éllitotta, hasonl6 kritika kereszttiizébe keriilt. Karl Jaspersnek
az 1919-ben megjelent Psychologie der Weltanschauungen cimi konyve a német
egzisztenciafilozéfia elsd jelentds miiveként allitotta a kézéppontba az egzisz-
tencia Kierkegaard-ra visszanyil6 fogalmat: az embernek azt az illékony bensd
magjit, mely minden fogalmi rogzités, megvilagitds szdmara hozzaférhetetlen.
Es ahogy Kierkegaard, a keresztény gondolkodé az idealizmus filozéfidjaval
szemben fellépett, igy nyitott most az dgynevezett dialektikus teolégia 6nkri-
tikdja 4j korszakot.

A szellemi klima viltozasa, a filozéfiai kortudat gyokeres dtalakuldsa ilyen-
forman nem hagyta érintetleniil a teoldgidt sem. Az apik biztosnak t{ing mfi-
veltségével szembeni szenvedélyes lazadds, amelyrél Gadamer beszél, az i1d6-
sebb generici6 szellemi orientdcidjaval valé kritikai szembehelyezkedés — ha
ugy tetszik: paradigmaviltds — nem kevésbé volt jellemz6 a teoldgia teriiletén,
mint a filoz6fidban és a kultdra egyéb szférdiban. Ez magyarazhatja egytttal
azt is, hogy a megviltozott korszellem 4dltal dthatott Gj genericié teol6gidja
és filozofidja — elsGsorban a protestins teolégia és Heidegger — miért tudott
egymadsra taldlni s egymadssal tartés szellemi kapcsolatot kiépiteni. Az els6 vi-
laghdbord utdn, melynek anyagi harcaiban a miivel§dés idealizmusinak kul-
tartudata semmivé foszlott, az 1j teolégia, mint Gadamer irja, nem kevésbé
harciasan rontott neki a 19. szdzad liberalis tradicidjanak, mint az igynevezett
egzisztenciafilozéfia (GW 4. 75). Ezen 1j generaci6 alapvetd élménye a libe-
ralis kultirdabol, a haladdsgondolatbdl val6 kidbrandulds volt és — ezzel 6sz-
szefliggésben — 4j utak és orientdcidk keresése. A hdbora utidni éveket, irja a
Heidegger-tanitvany Karl Lowith, ,,minden hagyomédnynak és fennallonak a
kritikaja jellemezte; [...] abban a tudatban éltiink, hogy semmi fennall6 nem
maradhat fenn, ha alapjaib6l kiindulva [...] nem tessziik kérdésessé és nem
djitjuk meg” (Lowith 1984. 294).

Ha Heidegger vallasfenomenoldgiai elddsainak témavilasztisa — s egyuttal
a jelen dolgozat cime — felé kozelediink, kiilonds jelentGségre tesz szert, hogy
a megviltozott szellemi klimat a teoldgidban az dskereszténység iranti megujule
érdeklddés és — vele parhuzamosan — az Gskereszténységre jellemz§ esskatolo-
gidhoz val6 visszafordulas jelezte. Mindkettd: Gskereszténység és eszkatoldgia
az evilagtol, azaz — amit ez adott esetben egyértelmien jelentett — a polgéri
kultira és értékek vildgatol valo elfordulds jelentését hordozta magiban. Az (]
generacid, a valsdgtudatban felndtt generdci6 vadja dgy hangzik: a polgari kor
teoldgidja szamdara a vallds felolvadt a torténelemben. Az Gskeresztény kozos-
ség eszkatologikus gondolkoddsit, a vildgvégevarast az tjkori kultdratudattal, a
vallds fokozatos evildgi, torténelmi megvaldsulasiaval szembendlloként mutattdk
fel, egyhdz és vildg tdvolsagat hangsilyoztik (Poggeler 1966. 921). Ez egyittal
részben okat is adja annak, hogy a kordbbi genericié6 meghatarozé képvisel&ivel
szemben — akiktdl a torténeti-politikai dllasfoglalds nem volt idegen, ezek sordn
pedig Németorszag elsd vildghaboris célkitiizéseit nyilvdnosan is timogattik és
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helyeselték — az 4 nemzedék a torténeti eseményekbe miért keveredett kevés-
bé bele.®

A teoldgidban felnovekvs és szinre 1€pd 1) generdcié megviltozott orienta-
cidja az apik nemzedékének, az igynevezett liberilis teol6gidnak a szenvedé-
lyes kritikdjaval jarc egyiitt. A mozgalmat édltaliban Johann Salomo Semlerre
(1725-1791) és az utébbi Iustitutio ad doctrinam Christianam liberaliter discendam
(Halle, 1774) cim{ miivére szokds visszavezetni, bar elsd jelentds képviseldje-
ként gyakran Schleiermachert nevezik meg. A ,liberdlis” megjel6lés a mozga-
lom ama meggy6z8désére vonatkozik, mely szerint —a Luther dltal megkovetelt
lelkiismereti szabadsdg értelmében és annak folyomanyaként — az individuum-
nak joga van hitét egyhdzi autoritdsok és dogmdak diktdtuma nélkiil definialni.
A hittartalmak és azok dogmatikai rogzitése helyett a hit megélésére és az eti-
kara helyezdik a hangsily. Kiindul6pontként a torténeti Jézus jelenik meg,
ezért fokoz6dé mértékben vilik fontossd szamdra a torténeti-kritikai médszer
felhasznaldsaval folytatott Jézus-élete kutatds (Leben-Jesu-Forschung). A mozga-
lom kézépponti vondsaként tartjadk szimon az egyhdz autoritdsianak kétségbe-
vonasa mellett az észre valé — ezzel 6sszefliggd — hivatkozast, a természetfolotei
események, a misztériumok és csodak irdnti szkeptikus bedllitédast, valamint a
hit Jézusa és a torténeti Jézus kozti kiillonbségtevést. A liberilis teolégia szandé-
ka nem abban éllott, hogy a hit alapjait alddssa — noha, mint kiemelik, gyakran
ténylegesen ebben az irinyban hatott —, sokkal inkdbb arra térekedett, hogy a
hitet, illetve a keresztény hit igazsidgit a modern ember szdmdra beldthat6va te-
gye, ehhez pedig a humanista-filozéfiai tradiciét és az tjkori tudoményossagot
mozgdsitotta és hivta segitségiil. A keresztény hit és a modern tudoméanyos gon-
dolkodds 6sszeiitkozésének elkeriilésére torekedett.

A liberilis teolégia szamara kezdettdl fogva dontd volt az individualisan meg-
élt és atéle valldsossag. Schleiermachernek a vallasr6l adott nevezetes meghata-
rozasa szerint a vallds [ényege nem metafizika és nem moral, hanem egy az uni-
verzumhoz valé ,masféle viszony”; ,nem a gondolkodas és nem is a cselekvés,
hanem a szemlélet és az érzés”, éspedig ,,a mindenségnek, az egésznek a vég-
telen természetében val6 élet”,” ,,az abszolit fiiggdség érzése”.® Szamdra a hit
annyi, mint rendithetetlen bizalom, megadas, odaadas, nem pedig metafizika,
etika vagy mordl. A vallds csak a megélésben, a vallasi tapasztalatban tesz szert
szamdra valésdgra. Az egyénileg megélt, bensGséges valldsossigra valé orienticid
alapvetd jellemzGje Schleiermacher vallasfelfogidsinak. Amikor Schleiermacher

6 gy példdul a maga teoldgiai elforduldsét liberélis tandraitél, Wilhelm Herrmanntdl, Mar-
tin Radétdl és Adolf Harnacktdl Karl Barth 1968-ban az elsd vilighdbort kitérésekor tantsi-
tott magatartdsukkal indokolta; lisd Nottmeier 2004. 4.

7 Schleiermacher 2000. 27, 31 (Schleiermacher 1799/1920. 27, 33). V6. uo. 26 skk.

8 Li4sd Schleiermacher €. n. 1. kot. 4-5. §8, 13: ,,schlechthinniges Abhiingigkeitsgefiihl”,
ill. ,,Gefiihl schlechthinniger Abhiingigkeit”).
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,»az abszolut fiiggdség érzésér6l” beszélt, egyiittal hangsiilyozta, hogy az nem
zarja ki a szabadsdgot,” s ilyenformdn a liberdlis teol6gidval kapcsolatban hangoz-
tatott szabadsdggondolat is jogaihoz jut. Az objektiv tantételek a benséleg meg-
élt vallasi tapasztalat kifejezéseivé vilnak. A keresztény vallds evildgi-egyhazi
megjelenése és a torténelemben jatszott szerepe, a dogmédk egyre fokozottabb
el6térbe keriilése és az elfogaddsuk kikényszeritésében és erdszakos terjeszté-
sében megnyilvanulé intolerancia az a kihivds, amelyre a liberdlis teol6gidnak
nevezett mozgalom a maga médjan valaszolni kivant.

A liberalis teoldgidnak az elsd vilighdbord utini nemzedék — elsGsorban a
barthi dialektikus teoldgia vagy neo-ortodoxia — dltal kifejtett kritikdjac a kovet-
kez§ tételekben foglalhatjuk 6ssze: a vallas etikdra val6 redukcidja, a keresztény
iizenet fokozatos evildgi—torténeti megvaldsuldsdba vett hit, Jézus személyének
erkolesi tanitoként valé felfogisa, az Isten irdnti tiszteletnek a felebarati szere-
tettel val6 azonositdsa, s egyiltalan a kereszténység tiilzott elvildgiasitdsa, a kul-
tardba val6 beolvasztisira vagy a vele valé 6sszeegyeztetésre irinyuld kisérlet
(kultdarprotestantizmus).

1.

Az ) generacionak az el6z6 nemzedékek felett gyakorolt szenvedélyes kritikdja
persze tobb ponton alighanem tilzé és igazsagtalan. Trutz Rendtorffnak pél-
daul bizonyara igazat lehet adni, amikor a liberilis teoldgia egyik kiemelkedd
képviselGjének szamité Adolf von Harnack 1900-ban megjelent A kereszténység
lényege cim{i nagyhatdsi miivének 1999-es kiaddsa elé irott bevezetésében agy
fogalmaz, miszerint ,,Harnackkal kapcsolatban nem beszélhetiink sem a fej-
16désbe vetett naiv reményrdl, sem a kultdrdhoz val6 kritikdtlan igazodasrol,
amelyet a Harnackot kévetd teoldogusnemzedék oly gyakran folhozott vadként
a kultirprotestantizmussal szemben” (Rendtorff 2000. 23). Ha Harnack miivét
kicsit is alaposabban tanulmanyozzuk, csakugyan azt lathatjuk: a kereszténység
egyiltalin nem oldédik fel szdmara a kultirdban, s az Gskereszténység vagy az
eszkatolégia sem esik ki pillantdsdnak korébdl. Protestians szerz6rdl 1évén szo,
aki a torténeti hagyomanyhoz — elsdsorban a katolicizmus meghatarozta egyhazi
tradici6hoz — ambivalens médon viszonyul, furcsa és megiitk6ztetd is volna, ha a
kereszténység lényegére irdnyuld rekonstrukciéjdban az Gskereszténység ne jut-
na mértékadé médon sz6hoz.!® Inkdbb azt mondhatjuk: az Gj generdcié mashovi

9 Lasd Schleiermacher é. n. L. kot. 4. §, 15: ,,Denken wir uns nun Abhiingigkeitsgefiihl
und Freiheitsgefiihl [...] als Eines [...]”.

10 Ugyanakkor Harnack egyik nevezetes (a dologban rejls fesziiltséget tiikrozd s egyszer-
smind beletérddé-rezigndlt dllaspontot sugalld) tétele igy hangzik: ,,az »Gskereszténységnek«
meg kellett szlinnie, hogy a »kereszténység« megmaradjon” (Harnack 2000. 40).
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teszi a hangsilyokat, folerGsit és radikalizal a kordbbi nemzedékek munkdiban
fellelhets egyes — meglehet, nem eléggé elGtérben all6 — tendencidkat. Ebben
az értelemben Heidegger visszanyildsa az Gskereszténységhez a vallasfenome-
nolégiai eladdson éppenséggel bizonyos harnacki tendencidk folytatdsanak és
radikalizdldsianak is tekinthetd. A Harnackra, illetve Harnack dogmatorténetére
val6 utalds a szovegbdl nem is hidnyzik," s Harnacknak példdul a dogma ellen
irdnyul6 szenvedélyes kritikdja,'? avagy a kereszténység és gorog filozofia egy-
massal valé kolesonos dsszekapesolddasit illetd kritikai megjegyzései is mara-
dandé visszhangra taldlnak a fiatal Heidegger ttkeresésében.'® Harnack tézisei
mindenképpen dthatottdk a kortudatot, kifejezett vagy hallgatélagos formédban

%

egyfajta magitol értet6dd hivatkozdsi-vonatkoztatdsi keretet jelentettek a sza-
zad els6 felében.* Mint Gadamer kifejezetten utal rd (GW 3. 313), s mint alkal-
munk lesz még rd visszatérni, Heidegger magdéva tette ,,a keresztény teoldgia

1 L4sd GA 60. 72. Lasd azutin ugyancsak a kévetkez§ szemeszterben tartott Augustinus-
elgaddson: GA 60. 163.

12 A dogma harnacki meghatdrozdsa igy hangzik: ,,A dogma a maga koncepciéjit és kiépii-
1ését tekintve a gorog szellemnek az evangélium talajin 1étrejott miive” (,,Das Dogma ist in
seiner Conception und in seinem Ausbau ein Werk des griechischen Geistes auf dem Boden
des Evangeliums”; Harnack 1910/1983. 1. 20). — Heideggernél lasd ehhez GA 60. 112.: ,Meg-
lepd, hogy Pil [igehirdetése] milyen kevéssé teoretikus-dogmatikus, még a Rimai levé/ben is.
A szitudciéra nem a teoretikus bizonyitds sziikségessége a jellemzd. A dogma mint eloldott
objektiv-megismerésszerii tantétel sohasem lehetett meghatirozé a keresztény valldsossig
szamdra; inkdbb forditva: a dogma genezise csak a keresztény élettapasztalat végbemene-
telébdl érthetd meg.” (,,Es ist auffallend, wie wenig Paulus theoretisch-dogmatisch vorgibt;
auch im Romerbrief. Die Situation ist keine solche des theoretischen Beweises. Das Dogma
als abgeloster Lehrgehalt in objektiv-erkenntnismiBiger Abhebung kann niemals leitend fiir
die christliche Religiositit gewesen sein, sondern umgekehrt, die Genesis des Dogmas ist
nur verstindlich aus dem Vollzug der christlichen Lebenserfahrung.”) Ugyanez érvényes az
istenbizonyitékokra is: azok sem annyira hiteles vallisi megélésbgl-élménybdl fakadnak —
annak természetes meghosszabbitdsaként vagy belble eredd sziikségletként —, sokkal inkdbb
egy téle gyokeresen eltérd — teoretikus — érdek elGtérbe nyomuldsat jelzik, mely rdhelyezdik
a vallasi érdekre és helyébe 1épve kiszoritja, elnyomja azt. L.dsd GA 60. 27: ,der Gottesbeweis
ist nicht urspriinglich christlich, sondern hingt von dem Zusammenhang des Christentums
mit der griechischen Philosophic ab”. V6. még GA 60. 104.

B Lasd GA 60. 72, 112, 313. V6. GA 61. 6: Fejezetcim: ,,Vorgingige Grizisierung des
christlichen LebensbewuBtseins”. A dogma kritikdja megtaldlhaté mar Diltheynél is, l1dsd
Dilthey GS. 1. 258: ,,1gy ¢ tartalomnak dogmévd valé fejlddése egyszersmind kiilsévé vilasa is
volt” (,,So war die Entwicklung dieses Gehaltes im Dogma zugleich seine VerduBerlichung”).
Lidsd ugyancsak Dilthey GS. 5. 388: A kereszténység torténetének nem szolgiltatunk igaz-
sdgot, ha a gorog-rémai filozéfia teorémdinak dtvételét csupdn kiilsédleges sorsnak tekint-
jiik, amit a kornyezet kényszeritett rd”; a dogmak révén ,,a keresztény vallds bensGségessége
tragikus végzetnek esik dldozatdul”. (,Man tut der Geschichte des Christentums unrecht,
wenn man die Aufnahme der Theoreme der griechisch-romischen Philosophie nur als ein
duferliches Schicksal ansieht, das ihm durch seine Umgebung aufgedrungen sei [...] Und
hier verfillt nun die Innerlichkeit der christlichen Religion einem tragischen Schicksal.
Diese Begriffe [die Dogmen zweiten Grades] isolieren die Momente des Lebens, stellen sie
gegeneinander.”) Utébbit magyarul lasd Dilthey 2007. 74.

4 Harnack Heideggerre gyakorolt hatdsrél 1sd tijabban L.ehmann 2007. 158.
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végzetes hellenizdldsdnak harnacki tézisét”; azt a tézist, amely — akdr elfogadtik,
akar nem — széles korben elterjedt a szdzad elején, s amely napjainkban ismét
megljitott vita tirgyat képezi."”

Iv.

Heidegger gondolkodéi titja a teol6gidtdl vezetett a filozofia felé, s e teoldgiai
milt — mint egyfajta eléfeltevés, 6rok milt — tulajdonképpen sohasem iz el:
kiilonb6z6 formdkban tjra és tjra megjelent, Heidegger tobb mint fél évszaza-
dot atfogo filozofiai palydjan ilyen vagy olyan formdban minduntalan a felszinre
tort. Ennek Heidegger maga is tudatdban volt. Egy az 6tvenes évek kozepébdl
szarmazo, par évre rd nyomtatasban is megjelent, igy széleskortien ismertté valt
onéletrajzi megjegyzése szerint teoldgiai muleja nélkiil sohasem jutott volna el a
gondolkodds, azaz a filozéfia ttjara.'® Egy mdsik, csupdn a kilencvenes évek ma-
sodik felében nyomtatdsban hozzaférhetdvé vile, igy kevésbé ismert 6néletrajzi
visszapillantds, mely a harmincas évek masodik felébdl — életiitjanak egy nehéz
szakaszabol (Poggeler 1999. 14) — szdrmazik, s kozvetlen hangiitésével helyen-
ként a gyotrelmes onvizsgilat benyomdsat kelti, nyomatékosan megerdsiti:

S ki is akarnd félreismerni, hogy egész eddigi utamon a kereszténységgel valé cson-
des-hallgatag szembenézés kisért — szembenézés, mely nem valamiféle otletszeriien
felkapott ,,probléma” volt és ma sem az; hanem a legsajitabb eredetnek: a sziil6i hz-
nak, az otthoni vidéknek, az ifjasdgnak a megdrzése — s t6le val fijdalmas elold6das
is egyben. Csak aki ennyire gyokeret eresztett egy valéban megélt katolikus vilagban,
csak az gyanithat valamit is azokrdl a sziikségszertiségekrsl, melyek gondolkodéi kér-
dezésem eddigi Gtjan talaj alatt meghtzodé foldlokések gyanant eldre vittek. A mar-
burgi id&szak hozzitette ehhez még a protestans kereszténység kozelebbi tapaszta-
latdit — mindez azonban olyan valami volt, amit alapjaib6l kiindulva meg kell ugyan
haladni, széttorni azonban nem szabad.!”

15 XVI. Benedek papa 2006. szept. 12-i regensburgi beszéde ismét folvetette a keresztény
teoldgia hellenizdldsanak kérdését. Lasd ehhez Fischer — von Hermann 2007. 16 sk. A keresz-
ténység hellenizdldsihoz Harnackndl lisd példdul Harnack 2000. 127 skk.

16 Heidegger 1959. 96. A miilt azonban mindig egytittal j6v& is marad, teszi hozz4, s € hoz-
zatétel minden erfszakoltsdg nélkiil megengedi azt az értelmezést, hogy Heidegger a filozo-
fidbdl visszatér egy napon a teoldgidba, azaz — amit ez itt jelent — elkezd beszélni Istenrdl, mi-
helyt eljon az ideje, azaz véget ér a mai kor, melyet Heidegger Holderlin nyomdn az elszokott
istenek kordnak nevez; inséges kornak, melyet kettds hidny, kettds negativitds jellemez: az el-
szokott istenek mdr nincsenek, az eljovendd isten még nincs jelen (ldsd Heidegger GA 4. 47).

17 GA 66. 415: ,,Und wer wollte verkennen, dal auf diesem ganzen bisherigen Weg ver-
schwiegen die Auseinandersetzung mit dem Christentum mitging — eine Auseinanderset-
zung, die kein aufgegriffenes »Problem« war und ist, sondern Wahrung der eigensten Her-
kunft — des Elternhauses, der Heimat und der Jugend — und schmerzliche Ablgsung davon in
einem. Nur wer so verwurzelt war in einer wirklichen gelebten katholischen Welt, mag etwas
von den Notwendigkeiten ahnen, die auf dem bisherigen Weg meines Fragens wie unterir-
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Innen szemlélve nem hat olyan megiitkéztetGen Heideggernek egy az elsG mar-
burgi eladdson, 1923-1924-ben tett megjegyzése az igazsag lényegérbl. A meg-
ismerésre orientdlt, teoretikus igazsdgfogalomnak az eur6pai téreénelemben valé
gy6zelmes elretorése sordn csupdn egyszer toreént kisérlet arra, hogy az igazsag
eszméjének dj értelmet kolesondzzenek — hangzott a megjegyzés oly médon,
mely egyttal litni engedte sajat teolégiai multjat is — az Ujtestamentumban.'s
A teoldgia feladata az lett volna, hogy ezt az 1) igazsdgfogalmat kidolgozza, ezt
azonban elmulasztotta, s helyette inkdbb a gorog filozéfia intellektualisztikus
hal6jaban kereste — tévesen — sajit 6nértelmezésének lehetdségét. E sziikszava,
am sokatmondé utalds, melyben kereszténység és gorog filozofia fesziiltségeel-
jes viszonyanak Harnack altal sz6va tett problémadja cseng tovabb, egy csapasra
rairdnyitja a figyelmet Heidegger filozéfiai palyakezdésének teoldgiai hacterére.
Hogy ezen teoldgiai milt, eredet nélkiil sohasem Iépett volna a filozo6fia Gtja-
ra, azt azutdn Heidegger mér idézett 6tvenes évekbeli vallomdsa kifejezetten is
allitotta, s vele egyiitt azt is, hogy a hermencutika gondolkodéi titja szempont-

dische ErdstoBe wirkten. Die Marburger Zeit brachte dazu noch die nihere Erfahrung eines
protestantischen Christentums — alles aber schon als Jenes, was von Grund aus iiberwunden,
nicht aber zerstért werden muB.” — Sajdt teolégiai miltjdval valamint a plat6ni-arisztotelészi
filozéfidnak a keresztény teoldgidba, illetve az Ujtestamentumba valé benyomuldsaval kap-
csolatban 1dsd még GA 15. 436 sk.

18 GA 17.125. Hogy a megismerés és a kijelentés igazsdgaként felfogott hagyoményos igaz-
sdgfogalom Heidegger dltali kérdésessé tételének — valamint az igazsdg megismerd dimenzid-
ja mogotti, annak alapjit képezd rétege (az élet és az egzisztencia igazsdginak terminusaiban
torténd) felnyitdsara irdnyuld, ezzel szorosan osszefiiggd torekvésének — valldsi motivumai
lehettek, azt eleddig legfoljebb — kiilonb6z§ kozvetett forrdsok alapjan — csupdn gyanithat-
tuk; most azonban, az elsd marburgi el§adds szovegének publikéldsa 6ta fontos szoveghelyek
alapjdn igazolni lehet, hogy Heidegger ilyen irdnyd vizsgdloddsa, gondolkodéi erdfeszitése
valdjdban valldsi hattérbdl fakadt, kozelebbrdl Augustinus és az Ujtestamentum inspiralta.
Ldsd a fent idézett helyen kiviil még GA 17. 120, 128; ehhez kapcsolhaték az ,,egzisztencia
igazsdganak” fogalmadra vonatkozé helyek a f6 miiben: SZ 221, 297, 307 (1.1 389, 497, 511);
vo. ugyancsak uo. 213 skk. (IL1 377 skk.); végiil GA 17. 98, ahol arrdl esik sz6, hogy az igazsig
érvényességként valé [neokantidnus] felfogdsa nem megfeleld a torténeti tudds igazsigdnak
s még kevésbé a valldsi igazsignak az érvényre juttatdsa, felfejtése-megkozelitése szimdra.
— Ldsd Gjabban ugyancsak Enders 2010. 18-20, aki az igazsdg elrejtetlenségként felfogote
heideggeri értelmezését az Ujszovetség, s kiilondsen a Janos-evangélium szempontjibél véli
visszaigazolni. Az Ujszovetség, irja, Istent, pontosabban az emberré valt Istent azonositja az
igazsaggal; s noha az abszolut igazsdg alapvetSen az egész Isten Iényegi meghatdrozottsiga,
sajatsdgos médon az isteni hdromsdgon beliil mégis a Filt s nem az Atydt illeti meg: a Fid nem
mds ugyanis, mint az Atya teljes elrejtetlensége vagy tokéletes megnyilvdnuldsa. A testté va-
las, az inkarndcié innen szemlélve az igazsdg mint elrejtetlenség heideggeri fogalmaval nagyon
is leirhatd, s Jézus onjellemzését: ,,én vagyok az tt, az igazsag és az élet” (Jn 14,6) Hans Urs
von Balthasar vonatkozé értelmezésével 6sszhangban (Balthasar 1985. 13) tgy kell felfogni,
miszerint Jézus nem pusztin tandsitja — vagy nyilvinvalova teszi — az igazsdgot, hanem maga
az igazsag (Enders 2010. 20). E beldtds egyébirdnt a német idealizmusban is megfogalmazo-
dotg; 1dsd Hegel 1977. 1. 73: ,,A szellem tantisdga a vallds tartalmdr6l maga a vallasossag; olyan
taniisdag, amely tanisit [...] csak annyiban van, amennyiben [...] tandsitja magdt, s megmutatja
magdt, megnyilvinul.” (Kiemelés F. M. 1.)
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jabdl oly kozépponti fogalma ugyancsak teoldgiai stiidiumaibdl valt ismertté a
szdmdra."”

Heidegger hdabort utdni filozéfiai djraorientiléddsa benséleg érintette a teo-
l6gia 6nértelmezése, fogalmi alapjai koriil folyé vitdkat. Roviddel Marburgba
keriilése utdn egy teoldgiai elGaddst kovetd esti vitdn Gadamer visszaemlékezé-
sei szerint Heidegger szoldsra emelkedett s kifejtette: ,,a teoldgia igazi feladata,
melyhez Gjbdl vissza kell taldlnia, abban all, hogy megtalélja a sz6t, mely képes
folhivnia hitre s megtartani benne”. E megfogalmazas Gadamer szerint valdsagos
feladatkijelolésként csengett a teoldgia szamara. A kérdések, melyek Heideg-
gert a legkorabbi idSktdl fogva nyomasztottdk, véli Gadamer, teoldgiai kérdések
voltak.” Az 1927-ben tartott ,, Fenomenoldgia és teoldgia” cimi elgaddsban Hei-
degger a teoldgiat a hit tudomédnyaként irja le, aldhtizva, hogy a teoldgia a hitbdl,

2

a hivg beallit6dasbol és a hivs életformdbdl fakad, feladata pedig az, hogy a hitet
ennek az egzisztilasnak megfeleld fogalmi formdba 6ntse és benne kozvetitse
(Heidegger GA 9. 55 skk., 59). Ezzel fiigg 6ssze a Sein und Zeit ama megjegyzése,

19 Az irodalom e megjegyzést kell6képpen elétérbe dllitja és méltatja. Kevesebb figyelem-
ben részesiil, hogy Heidegger megjegyzése nem a hermeneutika irdnti dltaldban vett érdekl-
désre vonatkozik, teoldgia és hermeneutika nem altaliban véve kapcsolédik itt egymashoz: a
hermeneutikédrél nem a bibliai exegézis értelmében esik sz6, avagy — mint Schleiermachernél
és Diltheynél — az 4ltaldban vett értelmezéstudomdny irdnti érdeklédésrél. Heidegger vissza-
emlékezésében a hermenecutikdnak egy sziikebb, mintegy ,,nyelvfilozéfiai” (mindenesetre
sajiatosan a nyelvre vonatkoztatott, nyelvre orientdlt) aspektusa vagy felfogisa keriil széba.
»Akkoriban kiilonosképpen a Szentirds szava és a teolégiai-spekulativ gondolkodds kozti vi-
szony foglalkoztatott” — irja (Heidegger 1959. 96). Heidegger megjegyzésének hitterében az
a kérdés hizodik meg, amely a hitnek egyfelsl szébeli kifejezddésére-kozvetitésére, masfelsl
irdsos rogzitésére, tovibbadasira, illetSleg fogalmi formdban val6 — tudoményos-teolégiai —
feldolgozdsira, megragaddsdra vonatkozik. E vonatkozds Heidegger szimara kezdettdl fogva
fesziileséggel terhes. A hitnek megfeleld nyelv és fogalmisdg kérdése gondolkoddi titja sorin
azutdn 4torokldik a filozéfia és annak nyelve, a 1ét és a nyelv kozotti viszony kérdésévé.
Idézett onéletrajzi visszapillantdsiban Heidegger megemliti, hogy szdmdra a hermeneutika
ugyanabbdl a forrdsbdl volt ismert, mint Dilthey szimadra, azaz teolégiai stidiumaibdl, dm ha
kicsit tiizetesebben utdnajirunk a dolognak, azt litjuk, hogy mig Dilthey a hermenecutikat
wirdsban rogzitett életmegnyilvanuldsok”, ,,/7dsos emlékek értelmezésének” tudoménya-
ként hatdrozta meg (,,Kunstlehre des Verstehens schriftlich fixierter Lebensidu3erungen”,
»Kunstlehre der Auslegung von Schriftdenkmalen”; ldisd W. Dilthey: ,,Die Entstehung
der Hermeneutik” (Dilthey GS. 5. 332 sk., 320); magyarul Dilthey 1974. 592, 476), addig
Heidegger kezdettsl fogva a ,,sz6ra” helyezte a hangsilyt. Ez utébbi pedig értelemszertien
éppugy lehet él6, eleven sz6, mint irott, dtorokitett sz6, alkalmasint pedig halott sz6 (a ma-
gvar kifejezésben, a ,,5z6”-ban eleve a ,,sz6beli” jelleg domborodik ki). A teolégia alapvetd
problémakérét Heidegger — mint Gadamernek (a szovegben mindjirt idézendd) visszaemlé-
kezésébdl latjuk — kezdettdl fogva a helyes, a megfeleld sz6 keresésében és megtaldlasiban,
a teolégia sz6beliség €s irdsbeliség fesziiltségterében meghtiz6dé nyelviségében vélte rogzi-
teni. Igy egy filozéfustdl kordntsem megszokott és elviarhaté médon a teoldgidt tobbek kozote
épp 6vni igyekezett attdl, hogy id6r6l idére reflektdlatlanul dtvegyen valamely 6nmagit tiléle
filozoftiai fogalmisdgot. A filozofiai és a teoldgiai tradicié alapvetd heideggeri kritikdja egy t6r6l
fakad, s a kovetkez8képpen osszegezhetd: mind a filozéfia, mind a teolégia az irott nyelvet
alapul vevd teoretikus beillitottsignak az eleven élet, illetve az eleven hit szempontjibdl
tokéletesen inadekvit fogalmisdgiban mozog.

20 Gadamer GW 3. 197, 199; vi. GW 10. 72.
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mely szerint ,,a teoldgia az ember Istenhez viszonyul6 1étének eredetibb, a hit
értelme 4ltal el6rajzolt és benne megmaradé értelmezésére torekszik”, s, kezdi
Luther ama beldtdsat lassan ismét megérteni, mely szerint dogmatikai rendszere
egy olyan »fundamentumon« nyugszik, mely nem valamely elsédlegesen hivd
kérdezésbdl néte ki, s melynek fogalmisdga a teoldgiai problematika szimara
nem pusztin nem kielégits, de egyenesen elfedi és eltorzitja azt” (87 10 — L./
98). Heideggernél, mint A. Gethmann-Siefert utal r4, ,,a vallds egy a sajat logo-
szdnak megfelel§ targyalismédot kévetel meg” (Gethmann-Siefert 1974. 36).
Amit a katolikus tradiciéban felnétt és a lutherdnus-evangélikus teoldgia kihi-
vasaval érdemben szdmot vet§ gondolkodé az elbbiben egyre inkdbb kifoga-
solhatonak taldlhatott, az Iehetett, hogy torténelmi fejlédése sordn a keresztény
teoldgia keresztényisége fokozatosan elhalvanyult, veszend6be ment; e teoldgia
a gorog filozo6fiatol kolesonzott intellektualisztikus-teoretikus fogalmi halot sz8te
a hit koré, mely az utébbit nem csupan gizsba koti, de egyenesen eltavolit, el-
idegenit t6le. Franz Overbeck hatdsdra Heidegger rikérdezett hit és teoldgia,
vallds és teoldgia sszefiiggésére, és — mint utaltunk ri — Adolf von Harnack
akkoriban mértékadénak szamité munkai alapjin magiéva tette a keresztény
teolégia végzetes hellenizicidjanak tételét (Gadamer GW 3. 313). S ezzel 6ssze-
fiiggésben aligha véletlen, s nagyon is a gondolkodéi kivetkezetesség jele, hogy
amikor ,Fenomenolégia és teoldgia” cimi elGadasit Heidegger 1969-1970-ben
megjelentette, az elgszoban évtizedek multdn tovabbra is arra emlékeztetett:

Franz Overbeck ,a vildgtagad6 végvarast az Gskereszténység alapvondsaként

rogzitette”.?!

2Ve. GA 9. 45 sk. Liasd ehhez Poggeler 1992. 482, tovdbba 26, 32, 111. Az Gskeresz-
ténység és a rd jellemzd eszkatologikus bedllitédas irinti megélénkiilt érdeklddést jelez-
ték Johannes Weil-nek a korban jelentds hatdst kivalt6 munkai — ezekre Heidegger is utal
vallisfenomenoldgiai elgadasain (Iasd GA 60. 133) —, melyek a posztumusz megjelent Das
Urchristenthumban 6sszegzédnek. Az Gskereszténységhez valé fordulds Weil szamdra is don-
td pontokon vallds és teoldgia viszonydnak djratematizdldsat jelentette. ,,Pdl 6ta a keresz-
ténységben vallds és teoldgia oly szorosan kapcesolddott 6ssze egymadssal”, irja Weil3, ,,hogy
a mai napig lehetetlen volt ezt a szovetséget megbontani. Nagyon is fol kell tenniink a
kérdést, hogy ez a kereszténység szdmdra vajon iidvos volt-e. Amennyire sziikséges a teo-
l6gia az egyhdz és az egyhdznak az 6t koriilvevd vildghoz valé viszonya szdmdra, olyannyi-
ra kivdnatos volna, hogy az egyén életében a vallds szimdra olyan formdt lehessen taldlni,
amelyben a teoldgia teljesen ki lenne kapcsolva” (Weil3 1917. 321 sk.: ,,[...] seit Paulus ist
im Christentum Religion und Theologie so eng mit einander verkoppelt, dal es bis zum
heutigen Tage nicht moglich gewesen ist, diesen Bund zu l6sen. Es ist sehr zu fragen, ob
das ein Segen fiir das Christentum gewesen sei. So notwendig die Theologie fiir die Kirche
und ihr Verhiltnis zur umgebenden Welt ist, so wiinschenswert wire es doch, wenn man im
Leben des Einzelnen fiir das Religiose eine Form finden kénnte, bei der das Theologische
ganz ausgeschaltet bliebe.”) Vallds és teoldgia fesziiltségteli viszonydnak ezt a jellemzését
visszhangozza Heidegger egyik feljegyzése: ,,Elesen elvilasztani: a teoldgia problémadjat és a
valldsossdg problémdjit. A teoldgidval kapcsolatban nem szabad szem el6l téveszteni a filo-
z6fi4t6l és a mindenkori elméleti tudat dllapotdtdl valé dllandé fiiggdségét. A teoldgia a mai
napig nem taldlt rd a tirgya eredetiségének megfeleld eredeti elméleti alapviszonyuldsra.”
(GA 60. 310: ,,Scharf zu trennen: das Problem der Theologie und das der Religiositit. Bei
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Innen tekintve a f6 m, a Lér és idd a katolikus és a protestdns tradici6 egy-
fajta egyesitési kisérletének is tekinthetd. Katolikus hatdst tiikréz a Brentano
Arisztotelész-disszertacidéjahoz (Von der mannigfachen Bedeutung des Seienden nach
Aristoteles, 1862), valamint a modernizmus-kifejezést megalkot6 és vele szembe-
helyezkedd Carl Braig Vom Sein. Abriff der Ontologie (1896) cim miivéhez — s
egyiltaldn a kibontakoz6 neoskolasztikdhoz — kapcsolédva kialakulé ontol6giai
orientéci6, azaz a Heidegger gondolkodéi ttjat elejétdl a végéig meghatirozd
és végig kisér§ alapkérdés, a 1étre (annak értelmére, majd igazsdgara) irdinyuld
kérdés (a f6 mii terminoldgidjaban: a fundamentélis ontol6gia), mig protestins
— els6sorban evangélikus-lutherdnus — hatdst mutat az individudlis hivére, a val-
lasi megélésre, élményre, életpraxisra helyezett hangsily (a 6 mi terminoldgi-
djaban: az egzisztencidlis analitika), mely Arisztotelész tjfajta — a skolasztikus
értelmezésektdl elszakado s a gyakorlati filozofiat elényben részesitd — olvasa-
tdban, Augustinus, a k6zépkori misztika, L.uther, Schleiermacher, Kierkegaard,
Dilthey és az életfilozéfiai tradicié befogadasiban s a hozz4 valé kapcsolédas-
ban jut kifejezésre.?” Amikor a f6 m(i bevezetd részeiben kifejtett metodoldgiai
reflexidk egyik végpontjan Heidegger levonja a kovetkeztetést: a fundamenté-
lis ontolégia az egzisztencidlis analitikiban keresendd,” akkor ebben az ismert
tézisszeri megfogalmazdsban — mely persze a két diszciplina egymdashoz valé
viszonydban nem csekély fesziiltséget jelez,* olyan fesziiltséget, mely bizonyos
értelemben a 6 mi befejezetlenségének okava is valik — dgyszolvan a két nagy
keresztény tradicié szintetizdldsdra irdnyul6 térekvésnek a tomor kifejezddését
pillanthatjuk meg.

V.

A fiatal Heideggert ért alapvetd gondolati 6sztonzések akarcsak kozelitleges
szambavételére aligha kerithetiink sort; az eddigiekben felrajzolt toredékes-vaz-
latos képet azonban legaldbbis egy ponton ki kell egésziteniink. Arr6l a dontd
hatdsrél van sz6, amelyet a fiatal Heidegger gondolkodéi tdtjara a husserli fe-

der Theologie ist zu beachten ihre stindige Abhingigkeit von Philosophie und der Lage
des jeweiligen theoretischen BewuBtseins iiberhaupt. Die Theologie hat bis jetzt keine
originire theoretische Grundhaltung der Urspriinglichkeit des Gegenstandes entsprechend
gefunden.”)

221917 augusztusdban, pir hénappal hdzassdgkotése utdn felesége sziiletésnapjanak el-
késett megiinnepléseként Heidegger privat korben mély benyomadst kelt§ beszédet tartott
Schleiermacher Beszédek a valldsrdl cimt munkdjardl (1asd Poggeler 1993. 14, 389 és Poggeler
1999. 250. 14).

23 Daher muB die Fundamentalontologie, aus der alle andern erst entspringen kénnen, in
der existenzialen Analytik des Daseins gesucht werden” (SZ 4. §. 13).

2 Némileg bévebben prébiltam ezeket elemezni a Lét és idd magyar forditdsihoz irote el6-
szavam végén (Fehér M. 1989. 50 skk.).
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nomenolégia gyakorolt. A tizes évek végén és a hiiszas évek elején Heidegger
teljesen belemeriilt a fenomenolégidval val6é bensd szimvetésbe, igy nem lesz
haszontalan, ha ennek néhiany mozzanatét vizlatosan végigkovetjiik.

A Husserl altal kidolgozott fenomenoldgia alapvetSen deskriptiv tudomédny-
ként fogta fel magit. Célja a jelenségek (fenomének) leirdsa gy, ahogy azok
kozvetleniil megmutatkoznak. Lényeges itt minden elméleti konstrukcié el-
utasitdsa, amely a szemléleti felmutatdsban, megjelenitésben nem igazolta 6n-
magit;”® nem a filozéfiai hagyomdny tekintélyére hivatkozva, hanem csupédn a
szemléleti megjelenités és az ennek megfeleld leirds révén szabad barmilyen
fogalmat vagy elméletet igazolni.

A husserli fenomenolégia Heidegger altali elsajatitdsat kezdettdl fogva életfi-
lozé6fiai-historicista motivumok kisérték. Heidegger els6 vilaghdbort utdni her-
meneutikai fordulata, az ember konkrét élete felé valé forduldsban, a ,,tényleges
élethez”, ,,élettapasztalathoz” valé visszaforduldsban allott. Ez a tényleges élet-
hez valé oda- és visszafordulds ugyanakkor egytttal az ,,eredethez” val6 vissza-
fordulasként értette magat, s ez az a mod, ahogy Heidegger kritikailag Husserl
fenomenolégidjahoz kapcsoldédott. Szamara az eredet azonban Husserltdl eleé-
r6en nem a transzcendentdlis tudat (annak jelentésad6 aktusai, immanencidja,
intenciondlis élete), hanem a tényleges-torténeti élet, a megélt élet; ez utdbbi
minden jelentés forrdsa, a filozéfidnak s fogalmisidgidnak eredeti kiindulépontja.
Az intenciondlis [étez6t Heidegger néz&pontjabol Husserlnél eredetibben, ,,ter-
mészetesebben”, ,eléfeltevésmentesebben” — éppenhogy ,,fenomenolégiaibb
moédon” — kell tapasztalni. A husserli ,,természetes bedllitodas” Heideggernél
igy a ,,fakticitds hermeneutikdjava”, majd a Lér és iddben ,,egzisztencialis anali-
tikdva” radikalizdl6dik.

Husserl fenomenolégidja a ,,Vissza dolgokhoz!” elvet hirdette meg, e célbdl
pedig mindenfajta kényszeritd erejli argumenticioval vagy dedukcidval szem-
ben a szemléleti evidenciit részesitette elényben. Heidegger lelkesen magaéva
tette mindkét elvet — csakiigy, mint azt a nézetet, mely szerint minden valamire
val6 és onmagat komolyan vevd filozéfia fenomenolégia —, am mar hermeneuti-
kai fordulata legelején, 1919-ben a szemléleti evidenciit ,,megért6 evidenciava”
(GA 56/57.126) alakitotta at és fejlesztette tovabb. Ugyanebben az évben tartott
elGadasan ,,hermeneutikai szemléletr6l” (GA 56/57. 117) beszélt, s arr6l, hogy
a f6 dolog: ,,odanézve megérteni” (,,zuschauend zu verstehen” — GA 56/57. 65).
Husserlhez hasonléan Heidegger szdmadra is ily modon egyediil és csakis maguk
a dolgok dénthetnek; az, ahogy és amiként maguk a dolgok vannak. Am nem gy,
ahogy a tudatban, hanem tgy, ahogy a tényleges emberi életber adédnak, meg-
jelennek. Ez az a mdd, ahogyan Heidegger Husserlnek a ,,Vissza a dolgokhoz!”

% A »fenomenolégia« kifejezés, ahogy Husserl haszndlta — frja Hans-Georg Gadamer —

polémikusan éllt szemben minden homalyos rendszerkényszerbdl fakadé teoretikus konst-
rukciéval” (Gadamer 1983. 104).
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jelszavat értette: ,,Vissza a dolgokhoz”, tudniillik Gigy, ahogyan azok (nem a transz-
cendentdlis tudat szimdra, hanem) a tényleges életben adédnak. A tényleges élet-
nek pedig kordntsem a szemlél§-teoretikus viszonyulas az alapvet§ maddja.

A teoretikus bedllitottsdg elleni kiizdelem, az életnek nem a ,teéria” (leve-
zetett) fogalmisdgiban, hanem a tényleg megélés szintjén eleget tenni, s min-
denekeldtt e szinthez ujra visszataldlni, hozzaférni, ehhez pedig megfeleld fo-
galmakra, nyelvre lelni — a szazadfordulé német filozéfidjanak és teoldgidjanak
egyarant meghatdroz6 vondasa és torekvése volt. Amikor hermeneutikai eréfeszi-
tésében Heidegger visszafordul a tényleges élethez — s 1j, sajitos nyelven kezdi
beszéltetni —, akkor az emlitett valldsi-teoldgiai motivumok bizonyara meghaté-
roz6ak voltak gondolkoddsiban. S val6ban, nemsokéra lathatjuk: az ,élethez”
valé hermeneutikai visszafordulds szempontjabél Heidegger szimara — amint
valldsfenomenoldgiai eladdsaibdl kitlinik — dontd paradigmaként az Gskeresz-
ténység jelent meg.

Az életfilozofia életfogalmat Heidegger a vallasi élet révén vélte értelmez-
hetni; a kielemzett sajatos id@struktdra (s annak eszkatologikus jellege) késébb
majd a f6 m{i 1dGiségrdl sz616 részeibe épiil bele. A vallasi élet fogalmaban ilyen-
forman két torekvés taldlkozik dssze. Arra a kérdésre, mi az élet, Heidegger va-
lasza igy hangzik: valldsi élet. Arra a masik kérdésre pedig: mi a vallds, a va-
lasz hasonléképpen az: valldsi élet. Am mivel a kérdések és a kérdésiranyok
kiilonbo6z6k, a vidlaszok értelme is eltérd. Az elsd esetben az intenciondlt értelem
hozzavetSleg ez: az életet igazdn a valldsi élet révén lehet felfejteni, az életet
igazabol a vallasi élet éli meg, az tudja igazan, avagy réla lehet leolvasni, mi az
élet. A mésodik esetben a vilasz dlldsfoglalds a kor teoldgiai vitdiban, latens kap-
csolédas Schleiermacherhoz és Harnackhoz és egyuttal kritikai distancidlédas a
vallds és a teoldgia bizonyos (a hitt6l elidegenedett, eloldédott teoretikus—intel-
lektualisztikus) onértelmezéseitsl: a vallds elsGsorban nem doktrina, nem tan,
hanem — élet.”

VL

A vallasfenomenolégiai eladdsok két nagy részbdl dllnak: egy bevezetd, me-
todolégiai-logikai részb6l, majd azt kévetSen a pili levelek olvasatdbdl. A be-
vezetés a filozofiai fogalomalkotést illetd, logikai-nyelvfiloz6fiai megfontoldsok-

20 Ez a bedllitédds cseng tovibb az 6tvenes években, amikor a metafizikai, illetve

ontoteoldgiai istenfogalomrdl, Istenrdl mint causa suir6l Heidegger azt mondja: ,,Az ember
nem tud ehhez az Istenhez sem imadkozni, sem neki dldozni. A causa sui elGtt az ember nem
tud remegve térdre borulni, sem pedig el6tte muzsikilni vagy tdncra perdiilni.” Ehhez képest
az isten-telen gondolkodds, amely a filoz6fia Istenét, a causa suit f6ladja, teszi hozza, talan ko-
zelebb van a valédi, az isteni Istenhez (Heidegger 1957. 70; GA 11. 77). Részletesebben ldsd
tanulmdnyaimat: Fehér M. 2007, Fehér M. 2008a, Fehér M. 2000.
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kal indul és egyre mélyiild, koncentrikus kérokben bontja ki ket. A filozofélas
nyelvi kézegének (nyelviségének, fogalmisdginak) problémdéja Heideggert per-
sze a legkordbbi id6k 6ta foglalkoztatta, mar habilitaciés frasdban is feltiinik — e
szempont éppannyira dontd volt a teo-/dgia feladatkorének (mint Istenrdl valé
beszédnek, avagy a hit szavakban valé kozvetitésének, fogalmi kidolgozdsanak)
Heidegger éltali el6zetes megértésében is —, s ez a kérdéskor jelentette az egyik
alapvetd — ha nem éppen « legalapvet6bb — 6sztonzést a hdbori utin végre-
hajtott hermeneutikai fordulatiban. A Heidegger fiatalkori hermeneutikdjabél
korvonalaz6dé, annak alapjit képezd fogalomalkotds és nyelvfelfogdas marmost a
»formale Anzeige” fogalma koré dsszpontosul, s olyan alapvetd problémak tar-
gyaldsihoz vezet el, mint a ,,filoz6fia nyelve” vagy a filozé6fia fogalmisdga altala-
ban (hasonl6 a helyzet, bar ezt nem targyalja Heidegger olyan behatéan, a teol6-
gia nyelvével és fogalmisidgival). Fontos, de nem elégséges ugyanis egyszeriien
) targyat taldlni a filoz6fia szamara (tudniillik a tényleges életet): egytttal olyan
fogalmisagot, olyan nyelvet is kell taldlni, mely ezt az Gj targyat a neki megfeleld
moédon, a maga abszolit eredeti voltdban képes lattatni, hozzaférhet6vé tenni,
mely ezen 4j targy ,testére szabott”. Heidegger szemrehdnyisa az egész eu-
répai filozofiai-teoldgiai tradicidval szemben tgy 6sszegezhetd, hogy ,,tedridi”
egy a tényleges élet, a tényleges megélés szempontjabdl korintsem elsGdleges,
hanem csupdn szdrmazékos, levezetett, éppen hogy ,,teoretikus” bedllit6das-
bol fakadnak, s ennélfogva e viszonyulas nyelvét beszélik. A tényleges életnek,
élettapasztalatnak e nyelv, e bedllitddas ezért nem képes eleget tenni vagy igaz-
sagot szolgaltatni. Ez a belatds vezeti Heideggert az els§ vilaghdbort utdn a ,,for-
male Anzeige” tedridjdhoz, s itt bukkannak fel — példdul a kiadatlanul maradt
Jaspers-recenzidban — olyan meglatisok, melyek szerint a filozéfiai értelmezés
termékei in. ,hermenecutikai fogalmak”, melyek nem elvontak, szabadon le-
begdk, hanem a mindenkori interpreticié menetében nyerik el jelentésiiket
(GA 9. 32). A ,formale Anzeige” jellemzdje, hogy valamilyen irdinyba mutat,
jelez, figyelmet felhiv és terel, nem pedig meghatiroz, tirgyat megjeldl vagy
kijelsl. A filozofiat dltaldban azért nem értik, mert rossz nyelvelmélettel koze-
lednek hozz4; azt hiszik, hogy a nyelv dllandéan targyiasit. A ,,formale Anzeige”
fogalmédban a ,figyelemfelhivé” jelleg domborodik ki, amely a hermeneutika
applikativ mozzanatdra utal.”’” Az emberi élet nem nyugvé 1ét, hanem mozgis,

%7 L4sd a szdmos hely koziil mindenekelstt GA 59. 85.Vé még uo. 29, 61 sk., 74, 97, 173,
190. A ,,formale Anzeige” témdjira, melyben szdmadra a filozéfia nyelviségének-fogalmisaga-
nak kérdése koncentrialddott, Heidegger a hiiszas évek sordn tobbszor is visszatért eladasai-
ban; ldsd GA 9. 9 skk., 29; GA 58. 248 sk.; GA 60. 54 skk.; GA 61. 20, 32 skk, 60, 66 sk, 113, 116,
134, 141, 175; GA 63. 85; GA 21. 410; GA 29/30. 421 skk., 441 skk., 491. A | figyelemfelhivé”
jelleggel kapcsolatban vo. még kiilonosen GA 29/30. 429 (e jellegre utal Gadamer is; lasd GW
3. 316). A dolog sulyat kell6képpen jelzi Heideggernek ezen az elGaddson tett elkotelezs-
elvi kijelentése: ,,Minden filozéfiai fogalom formdlisan felhivd jellegti (Alle philosophischen
Begrifte sind formal anzeigend)” (GA 29/30. 425). Ebbe az irdnyba mutatott mér a fiatalkori
kiadatlan Jaspers-recenzié egy zirdjeles megjegyzése (GA 9. 10 sk.), s témdnk szempont-
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mozgékonysdg, a hermeneutika kategoériai pedig jellegzetesen ,,Bewegungska-
tegorien”, ,,formdlisan irinyjelz6” jellegiiek.”® Legszemléletesebb példa erre —
maga Heidegger hozza fel — a haldlhoz val6 elérefutés, a ,,Vorlaufen zum Tode”,
, Vorlaufen in den Tod” (GA 29/30. 425 sk.).

A vallasfenomenolégiai el6adds e bevezetd szakasza kordntsem oncélu; lat-
hatéan arra szolgal, hogy mintegy megtalalja azt a nyelvi kdzeget, melyre a pali
levelek rakovetkezd olvasata épiilhet, melynek médiumaban az értelmezés
végbemehet, am ekozben minduntalan azzal a nehézséggel kell szembenéz-
nie, hogy a helytelen nyelvi viszonyulds elharitdsara tett (nyelvi, milyen mas?)
megnyilvanuldsok, a hallgatékhoz intézett figyelmeztetések, intések — éppen
amennyiben nem alaptalanok — maguk is djfent csak helyteleniil ért6dnek. [gy
mar a bevezetés elején elhangzik a kijelentés (ha tgy tetszik, ,,figyelmeztetés”):
,Onok mindannyian — csekély kivétellel — mindazokat a fogalmakat és megha-
tarozasokat, amelyeket adok, dllandéan félreértik [...]” (GA 60. 16).

A ,formale Anzeige” értelmében vett fogalomhasznalat teljességgel jellem-
z6 Heidegger filozéfiai nyelvhasznalatdra, vonatkoz6 elméleti reflexiok a tizes
évek végétdl a huszas évek végéig kiilonb6zd eldaddsaiban tobb izben is fol-
bukkannak — idénként réviden, idénként hosszabban, néha (mint a vallasfe-
nomenoldgiai eldadason vagy az 1929-1930-as eladas vége felé) tobb oldalnyi
terjedelemben —, 4m valamiféle kimerit§ elemzés nagyon is hidnyzik. T6bb jel

jabol kordntsem mellékes, hogy Heidegger ugyanitt megjegyezte: amennyiben a filozéfiai
»mobdszer” és fogalmisig ezen jellegét nem vessziik figyelembe, csupin ,,fogalompdétlékkal”
(,,Begriffssurrogat”) lesz dolgunk, mely az igazi fenoménnek adja ki magét, megtapasztalasi
lehetGsége azonban eltlinik, és ,,mar csupan a szdhangzds szerint marad helyes (lediglich noch
dem Wortlaut nach richtig bleibt)” (GA 9. 10; kiemelés F. M. I.). A , formale Anzeige” a f6 m
szdhaszndlataban, nyelvezetében helyenként megjelenik, nem til gyakran, mintegy fél tucat-
szor folbukkan, 4m a rd vonatkozé elméleti hattérre, hdttérmeggondoldsokra val6 mindenfajta
utalds nélkiil, azaz — stilszerien fogalmazva — anélkiil, hogy 6nmagéra a legcsekélyebb mér-
tékben is f6lhivnd a figyelmet (vo. SZ 114, 116, 117, 231, 313, 315). A problémakorhoz 1asd
Poggeler 1983. 271 sk.; Dahlstrom 1994; Oudemans 1990. 93 sk. Amiéta alapvet§ monografi-
djdban Theodore Kisiel tgy fogalmazott, miszerint a ,,formale Anzeige” nem mds, mint ,,the
very heart and soul of the early Heidegger” (Kisiel, 'T'h. 1993. The Genesis of Heidegger’s Being
and Time. Berkeley — Los Angeles — London, University of California Press. 172), a kutatds 1j
lendiiletet kapott, és a témdra vonatkozé irodalom — els@sorban angolszdsz nyelvteriileten —
egyre gyarapodik; lasd példaul djabban az A Companion to Heidegger’s Phenomenology of Religious
Life (szerk. S. J. McGrath — Andrzej Wiercinski. Amsterdam — New York, Rodopi. 2010) t6bb
tanulmdnyidt, kiilénosen S. J. McGrath: Formal Indication, Irony, and the Risk of Saying Not-
hing (179-205), tovdbbda Jean Greisch: Heidegger’s Methodological Principles for Understan-
ding Religious Phenomena (137-138, kiilonésen 141 skk.), Jennifer Anna Gosetti-Ferencei:
The Poetics of World: Origins of Poetic Theory in Heidegger’s Phenomenology of Religious Life
(239-262, itt pl. 239: ,Formal indication anticipates poetic dwelling; the structure of Pauline
proclamation anticipates poetic calling”) és Gerhard Ruff: Present History: Reflections on
Martin Heidegger’s Approach to Early Christianity (233-238, itt 236: ,, The first part of the
lecture [...] culminates in Heidegger’s central methodological concept: formal indication”).

2 GA 61. 113 skk., 117 skk., 142, 174; SZ 392. (= L1, 2. kiad. 449); GA 21. 410; GA 29/30.
425 skk.; GA 61. 32 skk., 93; GA 63. 16, 80.
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mutat arra, hogy a ,,formale Anzeige” egyfajta ideiglenes elméleti tisztdzasara
Heidegger épp itt, a vallisfenomenoldgiai eladds bevezets részének a végén
késziilt sort keriteni: egyre elmélyiil§ korokben taglalta a filozéfiai fogalomalko-
tds problémadjat, a fenomenoldgiai médszer ,elméleteként” felfogott ,,formalis
jelzést” (GA 60. 55), amikor e rész minden dtmenet nélkiil, hirtelen-varatlan fél-
beszakad. Theodore Kisiel taldlé kifejezése szerint az elGadas — legaldbbis ebbdl
a szempontbdl — cursus interruptus marade (Kisiel 1993. 170).

Hogy pontosan mi toreént, arrél a Heidegger-tanitvanyok korében kiilonféle
anekdotdk keringenek. A kiélezett-dramai véltozat szerint egy vagy tobb hall-
gat6 feljelentette Heideggert a dékannal — val6szintibb azonban, hogy csak pa-
naszra mentek vagy valamiféle bejelentést tettek. A szemeszterbdl lassan mar 6t
hét telt el, kozeledett a kardcsony, a péli levelek olvasatdtdl a hallgat6k valami
szivet megindit6 épiiletes mondanivalé6t vartak (mindenesetre vallast), ehelyett
Heidegger egyre csak el6készits, absztrakt-szaraz logikai elmélkedésekkel trak-
tdlta Gket — ilyen volt példaul a generalizacié és a formalizacié husserli kiilonb-
ségének részletekbe mend taglaldsa. A dékdn sz6lhatott Heideggernek — hogy
6ran is volt-e valamilyen reakcié vagy megnyilvanulds, nem lehet biztosan tud-
ni. Barhogy legyen is, a ,formale Anzeige” egyfajta ideiglenes elméleti tiszta-
zasahoz — az el§z6 6rdkon elhangzott el6zmények ismeretében nem alaptalanul
— fliz6tt remény ezen incidensnek kdszonhet6en meghitsul.” Oskar Becker el6-
adésjegyzete itt egy mondat kézepén megszakad,” majd kovetkeznek rd min-
den dtmenet nélkiil Heidegger részér6l a kovetkezd — nem minden bosszisagtol
mentes, mindenesetre megadé-rezignalt, a torténtek hdcterének ismerete hijan
némileg enigmatikus — megjegyzések:

A filoz6fia, ahogy én felfogom, nehézségek kozepette taldlja magdte. A hallgaté mas
elGaddsokon kezdettdl fogva be van biztositva: a miivészettorténeti eladdson képe-
ket ldthat, a vizsga szempontjabdl a tobbi elGaddson is megtaldlja a szimitdsat. A fi-
loz6fidban ez méasképp van, s ezen én semmit sem tudok véltoztatni, minthogy a
filoz6fiat nem én taldltam ki. Ebb4l a szerencsétlen helyzetbdl szeretném azonban
kimenteni magam, ezeket az oly absztrakt meggondoladsokat ezért félbeszakitom, és
Onoknek a kivetkezs 6ratél kezdve torténeteket fogok el@adni; éspedig a kiindulé-

2 E félbeszakitis, irja Kisiel, nagyon szerencsétlen id6pontban jétt, mivel nem halljuk az
el6z6 ora Heidegger részérdl mindig értékes és néha kreativ 6sszefoglaldsdt, ami jelen eset-
ben a ,formilis jelzésnek” a szinopszisa lett volna. Marpedig a ,,formilis jelzés” a filozéfia
onmegéreésée illeti, s a fiatal Heidegger torekvéseinek egyik kozéppontja. Azon a szisztema-
tikus médon, ahogy itt, ezen a kurzuson belevidgott, soha tobbé nem fog visszatérni hozza, a
téma a késdbbiekben mir csak jorészt érintSleges jelleggel bukkan fel eladdsaiban (Kisiel
1993. 172).

30 L4sd Kisiel 1993. 171; Poggeler 2004. 188. Beckernél ez a bejegyzés szerepel: ,, Infolge
von Einwinden Unberufener abgebrochen am 30. November 1920.”
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pontra és a mdédszerre vonatkozé minden tovibbi meggondolds nélkiil egy konkrét
fenomént vilasztok kiindulépontul, mindenesetre szimomra azzal az el6feltevéssel,
hogy Onok az egész elGadast az elejétdl a végéig félreértik.’!

A kovetkez6 6ran Heidegger valéban ratére a pali levelek értelmezésére. Az igaz-
sag kedvéért hozza kell azonban tenniink: a ,formale Anzeige” és a ra jellemz8
— ,oly absztrakt” — terminoldgia a péli levelek elemzésében jellegzetes médon
minduntalan vissza-, visszatért, s6t, az elemzés voltaképpeni tengelyét alkotta —
hogy a hallgat6k ezt hogyan fogadtdk, mit tudtak kezdeni vele, arra nézve nem
maradt fenn feljegyzés.

VIL

Mint kordbban sz6 esett réla, életfiloz6fiai motivumok hatasara Husserl transz-
cendentilis (tudat)fenomenolégidjac Heidegger a hdbora utidni években élet-
fenomenolégiava alakitja at; ez az életfenomenolégia azonban a maga konkre-
tizacidjanak egy dontd pontjan vallasfenomenoldgiaként, pontosabban a vallasi
éler (hermeneutikai) fenomenolégidjaként érti magit.® Félreértés volna, ha gy

31 GA 60. 65: ,,Philosophie, wie ich sie auffasse, ist in einer Schwierigkeit. Der Horer in
anderen Vorlesungen ist von vornherein gesichert: In kunsgeschichtlicher Vorlesung kann
er Bilder sehen, in anderen kommt er fiir sein Examen auf die Kosten. In der Philosophie
ist es anders, und ich kann daran nichts indern, da ich die Philosophie nicht erfunden
habe. Ich méchte mich aber doch aus dieser Kalamitit retten und daher diese so abtrakten
Betrachtungen abbrechen und Thnen von der nichsten Stunde an Geschichten vortragen,
und zwar werde ich ohne weitere Betrachtung des Ansatzes und der Methode ein bestimmtes
konkretes Phinomen zum Ausgang nehmen, allerdings fiir mich unter der Voraussetzung,
daB3 Sie die ganze Betrachtung vom Anfang bis zum Ende milverstehen.” — Ami azt illeti, mar
az els@ 6rdn elhangzott a kijézanité figyelmeztetés: ,,A filozéfia 1ényegi dolgairdl nincs mit
Onosknek mondanom. Semmi olyat nem fogok eladni, ami tartalmilag érdekes volna vagy
megindithatnd a sziveket” (GA 60. 5: ,,Uber das Eigentliche in der Philosophie selbst habe
ich Thnen nichts zu sagen. Ich werde nichts bringen, was stofflich interessant wiire oder zu
Herzen ginge”). 1923/24-¢s els6 marburgi elGadédsat hasonléképpen kezdi Heidegger: ,,nem
fog itt elhangzani az elGadds folyamdn semmiféle alapvetés, program vagy rendszer — még
filozo6fidt sem lehet elvdrni [...]". Az el6adds végén pedig ezek a szavak dllnak: ,Onok is
lagjdk: az, amit az eddigiekben nyertiink, igen csekély, és félreértés volna az elhangzottakat
valamilyen filozéfia értelmében felfogni.” (GA 17. 1: ,Hier wird keine Grundlegung, kein
Programm oder System gegeben: nicht einmal Philosophie ist zu erwarten.” Uo., 276: ,,Sie
schen selbst, daf3 in der Tat das, was wir hier gewonnen haben, ein Geringes ist und es ein
MiBverstindnis wire, das Gewonnene im Sinne einer Philosophie zu nehmen.”)

32 Egy a magyar nyelv adta pontositdsi lehetdséggel élve azt mondhatjuk: a valldsi élet
fenomenolégidja azonban nem valldsos fenomenolégia, hanem pusztin jelzd nélkiili feno-
menoldgia. ,Azt lehet most hallani”, hangzik az 1927-es eladds egyik megjegyzése, ,,hogy
filoz6fiai munkdm katolikus fenomenolégia. VélhetGen azért, mert meg vagyok gy6zgdve
réla, olyan gondolkoddk, mint Aquindi Tamds vagy Duns Scotus is értettek azért valamit a
filoz6t1dbol — taldn tobbet is, mint a modernek. Egy katolikus fenomenol6gia fogalma mind-
azondltal még értelmetlenebb, mint a protestins matematika fogalma” (GA 24. 28).

2011-4.indd 27 2012.01.27. 10:16:00 ‘ ‘



‘ ‘ 2011-4.indd 28

28 TANULMANYOK

gondolnank, a ,vallasi élet” az ,,élet” tigabban vett nem-fogalmanak regionalis
specifikaciéjaként értendd: a valldsi éler fenomenoldgidja Heidegger szamara —
ahogy azt a vonatkozé el6addson érti — nem az éler fenomenoldgidjinak egyik
alesete. Az Gskereszténység az ,,élethez” (s nem pusztan a vallasi élethez) valé
hermeneutikai visszafordulds szempontjabdl jelenik meg Heidegger szimara
dontd paradigmaként, azaz a vallasi élet latszik szimara az élet jellemzdbit a leg-
inkdbb szemléltetni. Ekézben Heidegger — mint ldthaté — az életet teljességgel
evilagi értelemben érti, tényleges, faktikus életként. Valami olyan, mint élet a
halal utdn, 6rok élet vagy a Iélek hallhatatlansiga — lehetséges filozé6fiai téma-
ként teljességgel kiesik (ki is kell esnie) fenomenoldgiai pillantdsdnak korébdl.?
Az élet mar mindig is tényleges élet, fakticitds. Ez lehet nem utolsésorban az
egyik oka annak, hogy elemzése a pali levelekre, azaz a legkordbbi keresztény
kozosségek — evildgi — életére irdnyul. Az Gskeresztény élettapasztalat, amint
az az els6 keresztény kozosségek hivs életében megmutatkozott, e tapasztalat
dinamikdja és fenomenoldgiai eszkozokkel valé hozzaférhet6vé tétele az, amire
értelmezdi eréfeszitése irdnyul.**

Mis azonban azt allitani, hogy a vallds els§sorban vallasi élet, s megint més
azt, hogy a valldsi élet az élet paradigmdja. Heidegger nem csupéan az elgbbit,
de — éspedig éppen a valldsfenomenoldgiai eldaddson, méghozza nagy hangsily-
lyal — az utébbit is allitja. Az Gskeresztény valldsossig nem csupdn a tényleges
élettapasztalatban rejlik — egyjelentésii vagy azonos vele. Keresztény valldsossag
és élettapasztalat: egybeesik egymadssal.®

Magyardzatként a kovetkezd meggondoldsok kindlkoznak. Korai elGadédsain
Heidegger tobbszor szot ejtett arrdl, amit az élet ,6nmaginak elégséges” volta-
nak, ,,0nelégségességének” (selbstgeniigsam, Selbstgeniigsambeit) nevezett (GA 58.
41 skk.). Ennek egyik alapvet§ jelentése az, hogy —amint a fogalmat magyarizva
Heidegger kifejti — e fenomén annyiban ,,elégséges onmaginak”, amennyiben
az életen és onmagan beliil (meg)marad, azaz nem lathaté (hasonlé lesz ehhez a

33 Hasonl6képpen jir el a f6 mii a haldllal kapcsolatban, ott is teljességgel evildgi elemzés-
16l van sz6 (vo. SZ, 248).

3 Nem lesz haszontalan pontositanunk, hogy az ,,6skereszténység”, ,,skeresztény (élet-
tapasztalat)”, ,,Gskeresztény (valldsossdg)” stb. kifejezések lithatéan kettds értelemben sze-
repelnek: egyrészt torténeti-idébeli megjelolésként a korai kereszténységre vonatkoztatva,
madsrészt a Heidegger dltal hasznilt olyan kifejezések analégidjaként, mint ,,§studomany” — a
hdbori utdni elsgd szemeszter épp a filoz6fia mint §studomdny (,,Urwissenschaft”) eszméjé-
nek taglaldsdval indul (Iisd GA 56/57. 13 skk., tovdbbd uo., 95 skk.) — az ,eredeti”, ,,auten-
tikus”, ,,mintaképszer” jelentésének értelmében. ,,Oskeresztény élettapasztalat” ebbdl a
szempontbdl annyi, mint a megélés (a keresztény hit megélése) szempontjibdl hiteles, auten-
tikus, el nem torzitott, eredeti tapasztalat. Ugyanakkor a két jelentéssik: a torténeti-leiré és a
preskriptiv-normativ tobbnyire egymasba jatszik.

% Lasd GA 60. 80: ,,Urchristliche Religiositit ist in der urchristlichen Lebenserfahrung
und ist eine solche selbst”. Uo., 82: , Urchristliche Religiositit ist in der faktischen
Lebenserfahrung. Nachsatz: Sie ist eigentlich solche selbst.” Uo., 131: , christliche Religiositiir
ist in der faktischen Lebenserfahrung, ist sie eigentlich selbst” (kiemelés az eredetiben).
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f6 miiben a vildgban-val6-1ét fogalma, az is olyannyira dtfogd, hogy énmaga eldtt
rejtve marad). Az élet megmarad 6nmagan beliil, 6nmagédnak elégséges (nem
szorul példaul filozo6fidra), a maga tokéletlenségei vagy elégtelenségei (melye-
ket alkalmasint nagyon is érzékelhet) nem vezetnek tdl rajta: meghaladési ki-
sérletiik mindig csak az élet egy masik formajahoz vezet. Onmaginak elégséges
jellege folytdn az élet tehdt bnmaga szimdara nem lathatd.

A Gskeresztény élettapasztalat jellemzésének heideggeri alapfogalma a /e-
letkezert lér, a ,,Gewordensein” fogalma. Olyan 1étr6l van sz6, amely valamilyen
miultbéli alakuldsnak, torténésnek az eredményeként élle eld, ennek kdszonheti
(jelenbeli) 1étét, mésfelsl pedig (ami kordntsem lényegtelen) minderrdl valami-
lyen tudata, tuddsa, megértése is van, azaz ilyennek tudja magat, ilyen tudata,
megértése van 6nmagardl (olyan, hogy valamilyen multbeli alakuldst tud mar
mindig is a hdta mogotr).* Az eredeti beillitédds olyan 4tdllitéddsa ez, mely ab-

30 Lasd GA 60. 93 skk., kiilonosen 94: ,Das Wissen iiber das eigene Gewordensein stellt
der Explikation eine ganz besondere Aufgabe. Hieraus wird sich der Sinn einer Faktizitit
bestimmen, die von einem bestimmten Wissen begleitet ist. Wir reillen die Faktizitit und
das Wissen auseinander, aber sie ist ganz urspriinglich miterfahren [...] Das Gewordensein
ist nun nicht ein beliebiges Vorkommnis im Leben, sondern es wird stindig miterfahren
und zwar so, daB ihr jetziges Sein Gewordensein ist. [hr Gewordensein ist ihr jetziges Sein.”
V6. tovdbba uo., 120: ,Das christliche L.eben ist nicht geradelinig, sondern ist gebrochen:
Alle umweltlichen Beziige miissen hindurchgehen durch den Vollzugszusammenhang des
Gewordenseins [...]”. Hit és teolégia Heidegger dltal kdrvonalazott viszonyit illetSen jel-
legzetes még — s a fentebb ismertetett gadameri visszaemlékezést (1asd 20. jegyzet), tovdbba
a ,Phidnomenologie und Theologie” vonatkoz6 tételeit nagymértékben megerdsiti (ezaltal
pedig 6nmagét mintegy filolégiailag ,legitimilja”) — a kovetkezd hely: ,,Das Wissen um das
eigene Gewordensein ist der Ansatz und Ursprung der Theologie. In der Explikation dieses
Wissens und seiner begrifflichen Ausdrucksform ergibt sich der Sinn einer theologischen
Begriffs-bildung” (uo., 95, v6. még 124). — Erdemes még megjegyezniink: a Gewordensein fo-
galma teljességgel a ,,formale Anzeige” értelmében szerepld fenomenoldgiai, azaz ,,formdlisan
jelz&” fogalom. Nem a tartalomrdl, vagy a kit6lt6désrél van sz6, nem a ,,mi”-r6l, hanem a ,,ho-
gyan”-16l, a végbemenés mikéntjérdl, a fogalom formdlisan int és jelez egy bizonyos irdinyban.
Hogy nem tartalmi meghatdrozds, azt az is mutatja, hogy Gadamer kés6bb ugyanezt a fogal-
mat (apré grammatikai-stilisztikai kiilonbséggel, ti. a ,gewordenes Sein” formaban) a Bildung
jellemzésére tudta — minden nehézség és torzitds nélkiil — felhaszndlni. Olyan tuddsr6l van
sz0, amely éppannyira lét is, éspedig keletkezett 1ét (,,gewordenes Sein”), egyszerre ,,megis-
merésmad és 1étmdd”, olyan tudiés, ,,mely nincs elszakitva valamely keletkezett [éteél” (IM
35,221 =GW 1. 22., 317). S6t, Gadamer szdmdra egyenesen magara ,,a hermeneutikai problémd-
ra’ is az jellemz8, hogy ,elhatdarolidik valamely »tiszta«, a sajdr létiinktdl eloldott tuddstél” (IM
222 = GW 1. 319 — kiemelés az eredetiben). A hermeneutikai probléma ezen megfogalmazi-
sit Heidegger minden nehézség nélkiil elfogadhatta volna, anndl is inkdbb, mivel a nevezetes
1923-as clGaddson a hermeneutikdt éppen ontolégiailag radikalizdlta, amennyiben a fakticitds
onértelmezéseként (,,Selbstauslegung der Faktizitit”) fogalmazta djra, hangsilyozva, hogy
»az értelmezés maga a fakticitds 1étjellegéhez tartozik” (v6. GA 63. 14 sk.). — Innen, e kettds
példa feldl szemlélve a kovetkez6képpen korvonalazédik a Gewordensein fogalma. Miiveltnek
lenni vagy kereszténynek lenni: mindkett§ valamiféle multbeli alakuldsnak koszonheti jelen-
beli 1étét, mindkettd — mihelyt mér van, s ameddig csak van — valamit mar mindig is a hdta
mogote tud — a miivelt embert miiveltsége formadlta, (dt)alakitotta, tette mas emberré, jelen-
beli 1étét egy multban lezajlott alakuldsnak koszonheti, mig a (Gs)keresztény élettapasztalat
hasonléképpen — ha lehet, még radikdlisabban — a ,,megviltds”, ,,djjdsziiletés” (az utébbival
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ban a pillanatban, amikor 6nmaga szimara tudatosul, olyan l1étként ébred 6nma-
ga tudatira, mely /Jett azz4, ami. Mds széval: csakis és kizarélag azért az, ami, mert
azz4 lett — s err6l a lerr-r6l van valamiféle tudata is. A keresztény élettapasztalat
innen szemlélve nem csupin keletkezett 1ét, hanem — t6le elszakithatatlanul
— egyuttal valamely azt kisér6 tudds is, mely dontd pontokon azt tartalmazza,
hogy ¢ keletkezett 1étet, ezen alakulés folytan elGdll6 1étet nem maga kezdemé-
nyezte, nem maga idézte eld vagy vitte végbe (GA 60. 121 sk.). Az Gskeresztény
élettapasztalat a vildgtdl val6 elfordulds és az Istenhez valé odafordulds — nem
onmaga éltal kieszkozolt, és/de — mar mindig is 6nmaga mogott tudott mozgéasa.

Fakticitasnak és a réla valé tudasnak az Gskeresztény élettapasztalatban valé
ezen szoros Osszetartozdsa folytdn — vagyis mivel nem lehet kereszténynek lenni
ama fontebb 6sszefoglalt mozgas tudata nélkiil, hogy az ember azza /erz —, emiatt
allithat6 marmost joggal, hogy az Gskeresztény valldsossig tapasztalja az élet fak-
ticitdsat, illetve tapasztalja az életet a maga fakticitisiban — s6t, hogy & maga ez
a fakticitds.”” A keresztény valldsossdg vagy élettapasztalat, mint alakulds folytdn
eldallott 0j 1ét, mint Gjjasziiletés nyitja meg innen szemlélve a tényleges életet
mint olyant, tesz lehet6vé valamiféle sajatos ralatast és hozzaférést. A tényleges
élet e fordulatot kovetden nyilik egyéltalin meg s vilik hozzaférhetévé, mint
sajatosan evilagi élet. Ezen méar mindig is 6nmaga mogote tudott alakuldsnak
és — tble elvalaszthatatlanul — 6t kisérd tudatossidgnak koszonhetfen emelkedik
ki onmaga szdmdra — a tudat valamiféle fényébe emelve — a tényleges élet egyd/-
taldn, mint olyan — mint éppenséggel az, ami. A keresztény élettapasztalat ezaltal
az egész Eletet vagy az élet egészét tapasztalja: miiltat, jelent és jovit — megéli
az 1d6t, s6t 6 maga ez az id§.%®

Ez az id§ a jovore irdnyul. Vagy ha gy tetszik: bel6le indul ki. Amikor Pal
apostol azt mondja, ,,az Urnak napja gy j6 el, mint a tolvaj éjjel” (1. Tessz. 5, 2),
akkor itt egy kiiszobondllé, jovébeli, am pontos id6megjelolés nélkiili esemény-
6l van sz6. Ez a j6v6 nem irhat6 le objektiv tartalmak formajiban; a hozz4a valé
viszonyulds pedig nem valamiféle jov6beli eseményre val6 egyszer( (tétlen) va-
rakozis, hanem — ellentétben az ,,alvokkal” — , ébrenlét”. Az alvokat nem lehet
megmenteni, mert — amint Pal mondja — a sététségben élnek. Ami annyi tesz,
hogy — hangzik Heidegger kommentarja — azért nem tudjdk megmenteni ma-

kapcsolatban lasd Heidegger ,,Phinomenologie und Theologie” cimi elGaddsat: GA 9. 53, 63)
mér mindig is eldzetesen bekiovetkezett eseményének fényében tapasztalja 6nmagdt, sajit
jelenlegi 1étét. Kereszténység és miiveltség (humanizmus) kézott ilyenformédn adédik egy tag
Osszefiiggés, amit nem homadlyosithat el az, hogy tokéletesen nem fedik egymast, s hogy bizo-
nyos vonatkozdsban egymadssal szembekeriilhetnek. Heidegger ebben a tekintetben inkdbb
humanizmus-ellenes dlldspontot hajlott képviselni (ldsd ehhez Fehér M. 2009a. 64-97).

37 Lasd fentebb a 35. jegyzetben idézett helyeket

38 Lasd GA 60. 80. Vi. még uo., 82, 104, 116. A jelen tanulminy ezen részében kifejtett ér-
telmezést — tovabbd némely kordbbi, vazlatosan érintett témdt is — részletesebben prébéaltam
kibontani a kvetkezd tanulmanyaimban: Fehér M. 2009c. BGvitett német viltozat Fehér M.
2008b.
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gukat, mivel 6nmagukat egyéltalin nem birtokoljdk, sajit énjiiket elfelejtették
(GA 60. 103) —igy hat az életet a maga fakticitdsiban nem is tapasztaljik. Csak a
masodik sziiletés, mondhatjuk, vagyis az #jjdsziiletés nyitja fel — és teszi hozza-
férhet6vé — az elsd sziiletést. De gy is fogalmazhatunk: az #jjdsziiletés az igazi,
a voltaképpeni sziiletés.*” Az, amely ett6l elvilaszthatatlanul — mihelyt mar van
és megsziiletett —a jov6 felé nyulik ki. A kiszdmithatatlan jovd pedig kronol6giai
szamitdsokkal nem uralhat6. A jov§ irdnti ezen bizonytalansdgban valik a hivd
(valt mar mindig is) azzd, ami. A Aronos-szal szembedllitott £airos ezen jellegé-
nek dbrizoldsira az id6 semmilyen dthagyomanyozott felfogisa nem alkalmas.*
A fairos ugyanakkor dontést vir el;*! a kiszdmithatatlan jovd felé valé kinyilds,
mikozben lemond kronol6giai szamitdsokrél, nem siillyed passziv, tétlen vara-
kozéasba sem. Az ,,ébrenlét” — mondhatjuk Heideggert tovibbértelmezve — nem
mas, mint egyfajta ,,készenlét” vagy — a f6mi széhasznalatihoz elGresietve —
»elbrefutds”, ,eltokéleség”. ,,Az 1d6 barmilyen objektiv fogalma feldl lehetet-
len ezt az idGiséget megragadni”, mondja Heidegger.* Ezen idGiség értelme a

% Az Gjjasziiletés e kezdet- és perspektivanyité jellegét hangsiilyozza mds kontextusban
Guardini 1935/1963. 45: ,,Gliubigwerden ist eben ein Anfang”; ,,das cigentliche Glauben
selbst aber ist ein Beginn lebendigen Daseins, und als solches nicht abzuleiten. Sucht man
eine Entsprechung dafiir, dann wiirde sie nicht darin liegen, wie ein Denkender aus seinen
Voraussetzungen den letzten Schluf3 zieht, sondern etwa in dem Vorgang, wie morgens
der Schlafende ins Wachsein auftaucht [...] er schligt die Augen auf; er wird geboren.” 59:
,»Gliubigwerden = Hervorgang neuen Lebens.” — E meggondoldsok tovdbb igazoljik a fenti
tézist, mely szerint a valldsos élet a voltaképpeni élet, az nyitja meg az élethez a hozzaférést.

40 Némileg bévebben lasd Fehér M. 1992. 66 sk.

' Mint a Neues Theologisches Wirterbuch utal 4, a ,Kairos” abban az értelemben jelent
,megfeleld 1d6t”, ,,megfeleld alkalmat”, hogy ez utébbi az embert egyszersmind dontésre
szblitja fel; ez a dontési szitudci6 pedig — magdnak a szénak az eléforduldsa nélkiil — tobbszor
felbukkan mdr az Otestamentumban. A beteljesiilt idd, az id§ teljessége Jézus esetében Isten
orszdginak kozelségére utal, mely azonnali, halogatds nélkiili dontést kivin: megtérést és
hitet. Lasd Vorgrimmler 2000. 335: ,,Kairos (griech. = die rechte Zeit, Gelegenheit), bezeich-
net in der griech. Philosophie innerhalb einer Zeiterfahrung eine kritische Situation, die den
Menschen anruft u. ihn zur Entscheidung herausfordert. Ohne den Begriff kommt die Ent-
scheidungssituation im theol. Zeitverstindnis des A'l" vielfach vor (»Zeit der Gnade«, »Zeit
den Herrn zu suchen«). Nach Mk 1, 15 verkiindete Jesus den »erfiillten K.« mit der nahe
herbeigekommenen Herrschaft Gottes; dies verlangt ohne Zeitaufschub Entscheidung, Um-
kehr u. Glauben.” Tegyiik még hozzd, hogy a dontésnek ez a mozzanata ,,a formalis jelzés”
hermeneutikai fenomenoldgidjanak mddszere és eszkoztira segitségével beépiil Heidegger
f6 miivének autenticitds-felfogisiba, nevezetesen az ,, Entschlossenheit” fogalméba.

#2 GA 60. 104. Hogy az id6 barmely objektivista felfogdsa itt cs6dét mond, az jérészt
egybevig a ma elfogadott teoldgiai értelmezésekkel. A Rahner—Vorgrimmler-féle 7eoldgiai
Kisszdtdar ,,eszkatolégia” cimszava példdul tobbek kozott ezt irja: ,,Az eszkatologia nem eld-
legezett beszdamolo »késdbb« bekivetkezendd eseményekrdl, hanem az ember [...] eléretekintése
[...] 1étszitudciéjanak végérvényes beteljesiilésére. Ennek az elSretekintésnek az a célja,
hogy az ember a maga jelenét ugy fogja fel, mint a rejtetten mar most jelenlevd és végér-
vényes jovdt, amely mar most idvosségnek bizonyul, ha az ember dgy fogadja el, mint az
egyediil rendelkezd Isten cselekedetét, melynek iddpontydr és midjdt nem lehet kiszamitani”
(Rahner-Vorgrimmler 1980, 189.). Ldasd ugyancsak Vorgrimmler 2000. 171 sk.: ,Rahner
verwies auf die Notwendigkeit einer Hermeneutik biblisch-eschatologischer Aussagen, bei
denen es sich wicht um vorausschauende Reportagen des noch ausstindigen Kommenden handle,
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tényleges élettapasztalat szamdra alapvetd, dm ,,a platéni-arisztotelészi filozofi-
anak a kereszténységbe valé benyomulésa folytin ezeket a problémdkat mar a
kozépkorban sem érzékelték” (GA 60. 104), a mai dllapotok azutdn csak tovabb
novelik a zavart. Pedig nem akdrmir6l, hanem épp a keresztény élet kbzéppont-
jarol: az eszkatolégiai problémardl van sz6 — az eszkatoldgiai probléma azonban
mdr az elsd szdzad végén feledésbe meriilt.* Olyannyira, hangzik Heidegger egy
kés6bbi jellegzetes megjegyzése, hogy mar az eszkatoldgia-megjelolés is fondk:
tudniillik amennyiben az a keresztény dogmatikdbdl szarmazik, és a végsd dol-
gokrdl sz616 tant jeloli. Ahol is maga a probléma ebben a teoretikus-diszciplina-
ris kimerevitett bedllitottsdgban maris értelmét veszti (GA 60. 115).

»A Pilnidl eleven s Heidegger dltal djra elStérbe allitote idSfelfogds nem go-
rog” — irja Gadamer. — ,,A Platén és Arisztotelész altal a mozgds mértékeként és
szamaként meghatdrozott gorog idéfogalom uralta azonban Augustinustél Kant-
ig és Einsteinig a késobbi korok fogalmi lehetdségeit. gy Heidegger legsajatabb
és legmélyebb problémdjiban, a végss id6k keresztényi elvardsinak probléma-
jdban a kérdés eleven kellett, hogy maradjon: a gérég gondolkodasnak a ke-
resztény hitélményre val6 befolydsa a keresztény iizenetet vajon nem tette-e
felismerhetetlenné, s legaldbbis a keresztény teol6gidt nem idegenitette-e el
legsajatabb feladatat6l” (GW. 3. 313). Innen tekintve drnyaltabban, Gj formaban
valik érthet6vé Gadamer mar idézett ama megdllapitdsa, mely szerint ,,Heideg-
ger atvette a keresztény teolégia végzetes hellenizadloddsanak harnacki tézisét”.

* ¥k

sondern um Ansagen der »je jetzt« gegebenen Situation u. der in ihnen liegenden, auf
die Zukunft gerichteten Moglichkeiten. [...] Das in vielfachen Bedeutungen auftretende
Eigenschaftswort eschatologisch ist dann eindeutig, wenn es #icht fiir Voraussagen der Zukunft
oder fiir apokalyptische Endzeit steht [...]”.

BVo. GA 60. 104: ,, Zentrum des christlichen Lebens: das eschatologische Problem. Schon zu Ende
des ersten Jahrhunderts wurde das eschatologische im Christentum verdeckt. Man verkennt
in spiterer Zeit alle urspriinglich christlichen Begriffe. Auch in der heutigen Philosophie
sind noch hinter der griechischen Einstellung die christlichen Begriffsbildungen verborgen.”
(Kiemelés F. M. I.) Az eszkatoldgiai vonds magidnak Heideggernek az egész gondolkodéi
dgjat is athatja és jellemzd marad rd. Sajat gondolkodésit 6sztonzd kérdésée, a 1étre vonat-
kozé kérdést Heidegger kezdettdl fogva egy olyan perspektivdba dllitotta, melyben az eu-
répai torténelem vilsdga torténeti fejlédés eredményeként — a 1étkérdés elmulasztisinak, a
gorog kezdet kimeritésének, magaslatairdl torténd visszaesésnek a termékeként —, egyfajta
mélypontként, sajit torténeti kora pedig ily médon vilaszitként, esetleges fordulépontként
jelent meg. Heidegger fordulat utdni, a harmincas évek mdsodik felében korvonalazédé és a
metafizika meghaladdsara irdnyulé 1éttorténeti gondolkodésa egy ,,mdsik kezdetnek” (,,der
andere Anfang”), az eurdpai torténelem és filoz6fia gorogok utini elsd kezdetére kovetke-
76 1j kezdetének a gondolata koriil forog, melynek elékészitése volna szdmdra a feladat: az
eurdpai torténelem zsikutcdjabdl vald kilabalds és a 1éttorténet dj korszakdnak eljovetele
kolesonosen egymdsra vetiilnek. Ez a vonds belejdtszhatott Heidegger rovid életii politikai
szerepvillaldsdba is. Heidegger gondolkodéi habitusdnak e vondsat rogziti életrajzi vazlatinak
»Der bestindige Advent” cimii fejezetében — nem minden kritikai él nélkiil — Hugo Ott (Ott
1988. 26. skk.).
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Jelen dolgozatot a kévetkezs megjegyzéssel zarhatnank. Elettapasztalat és id6
nem fiiggetlenithetd egymastdl. Nem véletlen, hogy f6 miivében Heidegger an-
nak a fogalomnak, ami az élettapasztalat korai fogalma helyébe 1ép, az (embe-
r1) egzisztencidnak a legmagasabb meghatarozasat az id6ben, a temporalitisban
rogziti. Ennek elsédleges dimenzidja tovabbra is a jov6. Megélni az id6t annyi,
mint megélni az egzisztencia teljességét: az 1dG az egzisztencia végsé megha-
tarozédsa. Totdlisan 1étezni annyi, mint idébelien, az id6t (teljességgel) kitdleve
1étezni; a teljes élettapasztalat az id§ tapasztalata. A faktikus élettapasztalat tel-
jessége annyi, mint maganak az idének a megélése (nem pedig maginak — vagy
valami masnak — az idG6ben val6 megélése) — kiterjeszkedés, 6nmagunk teljes bir-
tokba vétele. Akinek van ideje, annak van énje. Aki elveszti—elvesztegeti idejét,
elvesziti (vagy meg sem nyeri) onmagat.

Az 1d6 fogalmardl sz616, 1924-ben tartott marburgi el6adasat Heidegger a ko-
vetkez§ megjegyzésekkel zarta. ,,A kérdés: »Mi az 1d67«, azzd a kérdéssé lett,
»Ki az 1d6P«, vagy kozelebbr6l: mi magunk vagyunk az 1d6? Avagy még koze-
lebbrél: én vagyok a sajat id6m?”#
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A torténelmi tapasztalat védelmében
Paul Ricceur vitdja Hayden White-tal

Hayden White 1973-ban kozzétett, Metahistory cimi miive szakitdst jelent a tor-
ténelem analitikus filoz6fidjaval, amely az 1960-as években arra tett kisérletet,
hogy az tgynevezett ,narrativ’ magyardzat sajitossdgait meghatarozza. Olyan
szerzOk, mint William Dray, Georg Henrik von Wright vagy Arthur Danto a
tudomdnyos kutatds statuszit tulajdonitottdk a torténelemnek, mikozben a tor-
ténelmi elbeszélés altal szolgaltatott magyardzatot elhatdroltdk a természettudo-
manyokra jellemz§ nomologikus magyarazattél. White ezzel szemben tgy véli,
hogy a torténelem nem tudomdny;! ,,irodalmi alkotdsként” (White 1997b) defi-
nidlja a torténelmet, a torténetirdst ezaltal a fikcidhoz kozelitve és egyszersmind
cltordlve a hatdre a torténetirds és a torténetfilozofia kozote is.

Az a rokonsag, amelyet White egyfeldl a torténetirds és az irodalom, masfelsl
a torténetirds és a torténetfilozéfia kozott felfedez, ugyanakkor a torténelmi el-
beszélésre jellemz§ narrativ magyarazat mélyrehat6 és kifinomult elemzésébdl
szarmazik. A Metahistoryban 6sszefoglalt kutatdsok szerint ez a magyarazat nem
vezethet§ vissza a narrativ szekvencia, vagyis a torténetfonal (story-line) altali
magyardzatra, hanem mdas magyardzati moédokat is magiban foglal: a torténet-
szoveés (emplotement)* dltali magyardzatot, a formadlis érvelés (formal, explicit, or
discursive argument) (White 1973a. 11) dltali magyarazatot és az ideol6giai imp-
likdci6t (ideological implication).’> Eppen ezért White elemzése szerint lehetetlen
éles valasztovonalat hizni a torténetirds, az irodalom és a torténetfilozéfia kozott.

Erthetd, hogy ez a gondolat felkeltette Paul Ricoeur figyelmé, aki a Temps et
récit masodik részében ugyancsak a torténetirds narrativ jellegét hangsilyozta,
és azokat a struktirdkat prébélta meg feltarni, amelyek kozosek a torténelmi

U,[...] a torténelem zem tudomdny, legjobb esetben is valamiféle prototudomdny sajitos
mdédon meghatdrozhaté nem tudominyos elemekkel [...].” White 1973a. 21.

2 ,[...] minden torténelmi széveg, még a leginkdbb »szinkronikus« vagy »strukturalis« is,
valamilyen médon el van beszélve [...].” White 1973a. 8.

3 ,Ahogyan minden ideolégidban jelen van a térténelem és a torténelmi haladds egy saji-
tos eszméje, ugyantgy azt dllitom, hogy minden torténelemfelfogisban sajitosan meghata-
rozhat6 ideoldgiai implikdciok vannak jelen.” White 1973a. 24.
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elbeszélésben és a fikciéban. Ugyanakkor Ricocur nem minden fenntartds nél-
kiil tekint a metatorténeti eljarasra. Az § szamdara az a méd, ahogyan White egy-
mashoz kozeliti a torténelmet és a fikcide, felveti azt a kérdést, hogy ,,vajon le-
het-e a torténetirdst ekként az irodalmi miialkotdsok k6z¢€ sorolni, anélkiil, hogy
ezzel megfosztandnk a tudomanyos megismerés igényéesl” (Ricoeur 1983-85.
I. 288). White-tal szemben Ricoeur a ,,referencidlis vonatkozas primatusa” (Ri-
coeur 1983-85. I11. 279) mellett teszi le a voksét. Eppen ezért bocsatkozik mér a
Temps et récit hasabjain is vitdba a Metahistory szerzGjével. Ebben az idGszakban
a vita arra vonatkozik, hogy miként jarul hozz4 a torténetirds a milt eseményei-
nek ,,ij6lagos leirdsahoz” (redeskripciéjahoz) vagy ,,tjjdalakitdsihoz” (refigura-
ci6jdhoz).

A Temps et récit negyedik része a ,refiguracié” fogalmat azzal szemben bontja
ki, ahogyan White leirja a torténelmi mezének az alapvetd retorikai alakzatok
— trépusok — dltali kodolasit. Tizenot évvel késSbb a La mémoire, lhistoire, loubli
cim@ munka mar nem folytatja ezt a vitat a Metahistory tropologikus elméletével.
Ebbdl az Gj konyvbdl is nyilvanvalé ugyan, hogy Ricoeur kordntsem utasitja el
eleve a Metahistory szerz&jének ,,dinamikus strukturalizmusat” (Ricoeur 2000.
327); a hangsilyt a ,,dinamikus” jelzére helyezi, ,teljes mértékben plauzibilis-
nek” (uo.) mindsitve ezt a fajta strukturalizmust. Mindazondltal ebben a mi-
ben a White-tal szembeni ellentét élesebbé, és a vele folytatott vita hevesebbé
vélik. A hangnem megvaltozdsa vélhetden annak készonhetd, hogy id6kézben
Ricaeur eltavolodott a Temps et récir ut6bb talsdgosan ,,narrativistdnak” (Ricoeur
2000. 245) itéle pozicidjatdl. Kritikdjanak célpontja ezért a La mémoire, lhistoire,
Ploubli cim munkdban immar maga a narrativ magyarazat; Ricceur elutasitja ,,azt
a patthelyzetet, amelybe H. White keriilt, amikor magyardzati midokként kezelte
a torténetszovés mitveleteit, amelyek legjobb esetben is kozombosek a torténeti
tudds tudomdanyos eljardsaival szemben, rosszabb esetben azonban ez utébbiak
helyére palyaznak” (Ricocur 2000. 328. — kiemelés télem, 'T. L.).

Ricoeur ebben a miivében még jobban ragaszkodik a referencidlis vonatkozas
primatusdhoz, mint a Temps et récit-ben. Azt allitja, hogy ,,siirgGssé valik annak a
referencidlis mozzanatnak a meghatarozasa, amely megkiilonbozteti a térténel-
meta fikciotol” (uo.), és hozzateszi: ,,A narrativ formdban mint olyanban sohasem
lelhetd fel a referencialitds ezen kutatisdnak oka” (uo.). A La mémoire, [histoire,
Ploubliban azonban ) médon fogalmazédik meg a referencialitds problémadja.
A mi{ megmutatja, hogy az elmiilt események tjjdalakitdsinak, refiguraciéjanak
munkdja nem csupdn a torténelmi megismerés episztemol6gidjabol ered, ha-
nem sokkal inkdbb a térténelemmel valé ontoldgiai viszonybdl, amelyet Ricoeur
conditio historicdnak, ,,torténelmi 1étdllapotnak” nevez.

Az err6l az ontolégiai dimenziorél valé gondolkodés 1) irdnyt ad Ricoeur
White-tal folytatott vitdjanak. A vita f§ tirgya immar a térténelmi mezd§ kons-
titdcidja. Ricoeur szimdra az eleven tapasztalatban konstitudlédik a torténelmi
mez0G, és az emlékezet nyitja meg ezt a mezot a torténész munkdja eléte. E fel-
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fogds értelmében a miltbeli események refiguricidja az eleven tapasztalat tor-
ténelem dltali rekonstrukcidjanak alakjat lti. Ezért definidlja most Ricoeur a
torténelmi megismerést kifejezetten gy, mint ,,a milt igaz rekonstrukciéjat”
(Ricoeur 2000. 170-171). A torténelmi mez§ eredeti konstitdciéjanak Gjfajta ér-
telmezésébdl adodik az a tovabbi kdvetkezmény, hogy Ricoeur végiil is tallép
White dinamikus strukturalizmusan, és megprébilja annak helyébe a térténelmi
tapasztalat hermeneutikai fenomenolégidjat allitani.

A toreénelmi mezd konstitdcidjanak mélységdimenzidja kolesonéz még ma
is érdekességet Ricocur és White vitdjanak, amelyet most vizsgilat targyava te-
sziink.* Az aldbbi gondolatmenet a vitdt a torténelmi tapasztalat perspektivdjiba
helyezi. Els6§ 1épésben megvizsgiljuk White-nak a térténelmi mezd konstittcio-
jara vonatkoz6 felfogisit. Méasodik 1épésben megmutatjuk, hogy még White di-
namikus strukturalizmusiban is felfedezhet6k a térténelmi tapasztalat nyomai.
Végiil harmadik [épésben Ricceurnek White metatorténeti felfogisaval szem-
ben felhozott ellenvetéseit targyaljuk. Ricceurre vonatkoz6 vizsgiloédasaink ko-
zéppontjiba a miltbeli események refiguricidjanak fogalmat, valamint a toreé-
nelmi tapasztalat rekonstrukcidjanak elképzelésée allitjuk.

L ATORTENELMI MEZO KONSTITUCIOJA

Ricoeur Reinhard Koselleckre timaszkodik, amikor azt éllitja, hogy a torténel-
mi tapasztalat ,a modern kor sajatossiga” (Ricceur 2000. 392). Ez a tapaszta-
lat ugyanis a torténelemre ,,mint Follektiv szinguldrisra vonatkozik, ami a sajatos
torténelmeket egy kozos fogalom ald foglalja” (uo.); amde csupédn a 18. szdzad
utolsé évtizedétdl kezdve 1étezik olyasmi, mint ,,egyetlen térténelem” (Ricoeur
2000. 391). Koselleck megjegyzi, hogy minden valdszintiség szerint Kant alkotta
meg németiil a haladas sz6t (Forzschritt); és tudjuk, hogy ugyancsak & volt az, aki
A fakultdsok vitdja cim munkdjiban azon ,tapasztalat” gondolatit megfogal-
mazta, amely mint Geschichtszeichen, mint ,,torténelmi jel” arra utal, hogy ,,alkata
és tehetsége szerint a mind jobb irdnt tarté mozduldsanak nemiink maga az oka”
(Kant 1997. 421). A fakultdsok vitdja a francia forradalmat hatarozza meg ilyen ta-
pasztalatként és torténelmi jelként. Ez nem meglepd, hiszen a modern korban
éppen a francia forradalom hinti el a megviltds igéretének magvit az eljovendd
emberiség szimara. Ricoeur meg van gy6zddve arrdl, hogy a térténelem tapasz-
talatinak eszméje egy ,,szekuldris vallashoz” kapcsolddik, és hogy ez az eszme

* A Metahistory mellett Ricceur még White mdsik két tanulmanygyfijteményére hivatkozik
(1973b, 1987), valamint néhany folyéiratcikkre (1972, 1966). Ricoeur White-tal folytatott vitdja
a kovetkez6 oldalakon olvashaté: Ricoeur 1983-85. 1. 286-301, Ricoeur 1983-85. I11. 273-282,
Ricoeur 2000. 324-339.

‘ ‘ 2011-4.indd 38 2012.01.27. 10:16:00



TENGELYI LASZLO: A TORTENELMI TAPASZTALAT VEDELMEBEN 39

kiilondsképpen abban az egyenl@ségben fejezddik ki, amelyet Hegel a térténe-
lem és az ész kozott allitote fel (Ricaeur 2000. 395). A kovetkezdket olvashatjuk
La mémoire, I'histoire, 'oubli cim{ munkiban errdl:

Ha Koselleck a torténelem tapasztalatardl beszél, akkor ezt annyiban teheti, ameny-
nyiben a torténelem fogalma térekszik elfoglalni azt a teret, amelyet kordbban a vallds
foglalt el. Ennek a rokonsdgnak és ennek a helyettesitésnek készonhetd, hogy a toreé-
nelem idealista filoz6fidja az egyszer(i kauzilis magyardzatok f6lé emelkedhetett, ma-
giba foglalhatott kiilonféle id6vonatkozasokat, és nyithatott a j6v§ felé, pontosabban
egy uj jovo felé [...] (uo.).

Ezért elvalaszthatatlan Ricoeur szerint a torténelem tapasztalatinak eredete a
torténelem idealista filozéfidjanak felbukkandsatol.

Ugyanez az esemény jeloli annak a torténelemnek a kezdetét is, amelyet a
Metalistory beszél el. A Kanttdl és Herdert6l Hegelig vezet§ it a konyv elsd
részének legf6bb targya. White-nil, csakigy, mint Kosellecknél és Ricoeurnél,
egy olyan dtmeneti idGszakr6l van sz6, amely megveti a 19. szdzadra jellemzd
historizmus alapjait. Ugyanakkor a torténelem tapasztalatat a Metahistory nem
emliti. White ehelyett a felvildgosodds ir6nidjatdl az idealizmus metaforajahoz
vezet§ dtmenetrl beszél, amely a hegeli torténetfilozofidban elébb atalakul
metonimidvd, majd szinekdochévé emelkedik (White 1973a. 68, 80, 122). Ez
a kiilonbség konnyen visszavezethetd arra a sajatos felfogasra, amelyet White a
torténelmi mezd konstitiiciéjardl alakit ki, és amelyet sem Koselleck, sem Ri-
coeur nem OSZt.

A torténelmi mez§ ,,prefiguriciéjanak” fogalma 4ll ennek a felfogdsnak a
kozéppontjadban. White szerint a torténész azzal a problémadval taldlja magat
szemkozt, hogy miként teremthetne meg egy beszédmaddot, diskurzust a tor-
ténelemrdl. Ekozben azoknak az eseményeknek az egyiittesére tdmaszkodik,
amelyeket a dokumentumok kozvetitenek a szimara. Megmagyardzza ezeket
az eseményeket, vagyis: eldszor némelyeket kivalaszt koziiliik, és a kivalasztott
eseményeket narrativ rendbe dllitja; masodszor elbeszélését torténetté szovi;
harmadszor formalis érveket szolgiltat; végiil bizonyos ideolégiai vonatkozaso-
kat sugall. Am a magyardzatnak ez az dsszetett miivelete mir eleve feltételezi
a toreénelmi mezd mint ,,egymdstol megkiilonboztethetd alakok mogote érzé-
kelhetdvé valo hactér” (White 1973a. 30) konstitdcidjat. Egy olyan hactérrél van
sz0, amely ,,0nmagaban konzisztens teljesség” (uo.); vagyis sajatosan jellemzd és
a mindenkori alakokhoz képest elézetes ,, koherencidt és konzisztenciat” (uo.)
mutat; ezért kifejezd a ,,torténelmi mezd prefiguricioja” kifejezés. Az ,alakok”
nem masok, mint a torténész altal kezelt események, White azonban azt hang-
silyozza, hogy ezek az események eleve a torténelmi mez§ prefigurile totalita-
siba illeszkednek bele. Ezenkiviil az alakok olyan mozzanatokként jelennek
meg, amelyek a fenomének rendjeibe, osztilyaiba, nemeibe és fajaiba vannak
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vagy lehetnek besorolva (uo.). A torténelmi mezd formdjanak ,,koherens vizidja”
(coherent vision) vagy ,,vezérl§ képe” (presiding image) (uo.) tekinthetd a prefigu-
racié miivelete sordn alkalmazott legf6bb eszkoznek.

Ezek a gondolatok nem nélkiiloznek minden kapcsolatot a torténelem ta-
pasztalatinak problémdjival. Erre az a bizonyiték, hogy maga White értelme-
zi Ggy a torténelmi mezd prefigurdcidjat, mint a torténelem ,,mentélis észlelés
targyaként” (uo.) valé konstiticiéjat. Az ,,észlelés” itt csupadn masik kifejezés
a ,tapasztalatra”. Ugyanakkor a torténelmi tapasztalat egész problémaja benne
rejlik a ,,mentélis” jelz6ben. Mivel a torténelem tapasztalata nem kozonséges
tapasztalat, nem vezethetd vissza a kozvetlen és érzéki tapasztalatra. A borogyi-
néi csata vagy a waterlooi csata tapasztalata jellemezhet§ azzal, ahogyan Pierre
Bezuhov Tolsztojndl vagy Fabrizio del Dongo Stendhalnil a kiilonféle hadi vi-
szontagsdgokat atéli, de nem meril ki ebben az élményben. A torténelem ter-
mészeténél fogva ,,mentilis észlelés”, vagyis egy érzéken tali és intellektudlis
tapasztalat tirgya, ha e kifejezésen azt értjiik, amit a németek Hegel nyomén a
geistige Erfahrung fordulattal jelolnek meg.

De miben is éll az a tébblet, amit a ,,geiszig”, ,,mentdlis”, érzéken tili” vagy
Hintellektudlis” jelz6k inkdbb csak utaldsszertien tesznek érzékelhet6vé, mint-
sem hogy meghatiroznanak? A fenomenoldgiai hagyomany a ,, kategoriilis szem-
lélet” terminust kindlja e tobblet megragadasara; 4m a kategéria hagyomanyos
fogalma kevéssé alkalmas arra, hogy e tapasztalat sajatossagat kibontsa. A Temps
et récit negyedik részében Ricoeur egy hasonld, de semlegesebb megjeldlést ja-
vasol a wittgensteini ,,valamiként latds” terminusdra visszanyilva és a torténel-
mi eseményeknek olyan ,,valamiként 1étet” tulajdonitva, amely korrelativ a ,,va-
lamiként latassal” (Ricoeur 1983-85. I11. 281). Nem egyébrdl van itt sz9, mint
ama ,mint-struktara” (Als-Struktur) egy variansarél, amely mind Husserl, mind
Heidegger szimara az ,,értelem” (Sinn) legtagabb fogalmat definidlja. Ricoeur
a torténelmi események ,valamiként 1étének” fogalma révén prébilja felfej-
teni White-nak a torténelmi mez§ prefiguracidjardl szolé elképzelésée (Ricoeur
1983-85. II1. 279). Ebbdl a nézbpontbdl tekintve a Metahistory villalkozasa ab-
ban a kisérletben all, hogy a ,,valamiként Iétet” a fenomenol6giai hagyomannyal
szemben ne egy fategoridlis hilo, hanem egy tropologiai rdcsozat segitségével ra-
gadjuk meg.’

White szerint a metafora, a metonimia, a szinekdoché és az irdnia trépusait te-
kinthetjiik olyan kozvetit6knek, amelyek a torténelmi mezd§ prefiguricidjat
elvégzik. A trépusok kivilasztasat erre a funkcidéra olyan elemzések legitimal-
jak, amelyeket Ricoeur joggal tekint egyszerre ,,szubtilisnak és gyakran homa-
lyosnak” (Ricceur 1983-85. I11. 278). Mindenesetre ezek az elemzések arra a

o

meggy6z6désre timaszkodnak, hogy az az értelemtobblet, amely a mult esemé-

5Uo.: ,[...] a tropoldgiai ricsozatnak koszonhetden jut el a miltbeli esemény valamiként-
léte a nyelvig”.
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nyeihez a prefigurilt toreénelmi mezében eleve hozzdjarul, tisztdn és egyéreel-
miien a nyelv produktuma. Hogy ez val6ban igy volna, azt semmilyen igazolasi
eljards nem tdmasztja ald. Puszta el6feltevésrdl van sz, amely White tropoldgiai
véllalkozasat a strukturalizmus korébe utalja, még akkor is, ha a legf6bb trépu-
soknak a metafordra és a metonimidra valé redukciéjit, ahogyan azt Jakobson,
Lévi-Strauss és Lacan megkisérelték, a Metahistory keményen birdlja és egy-
értelmien clutasitja (White 1973a. 31). Egy tovibbi eléfeltevés, amely White
tropoldgidjat a strukturalizmussal rokonitja, abb6l a meggy6z6désbdl adédik,
hogy az értelem (jelentés) keletkezését a nyelvben megragadhatjuk egyediil a
nyelv idedlis rendszerének segitségével, anélkiil hogy arra hivatkoznink, amit
Merleau-Ponty ,,mitik6dd beszédnek” nevezett (Merleau-Ponty 2006. 142-144,
174-176). Ez a misodik eléfeltevés vezeti el White-ot oda, hogy a térténelmi
mez§ prefiguricidjat a milt eseményeinek nyelvi kédoldsaként fogja fel. Ter-
mészetesen olyan jarulékos kédolasrol van szo, amely a széban forgé esemé-
nyeknek sajit jelentésiikon tilmenden ad bizonyos értelemtébbletet. Ennek a
jarulékos kodolasnak a feladatdt végzi el White szerint a metafora, metonimia,
szinekdoché és ir6nia tropoldgiai ricsozata. Kovetkezésképpen a Metahistory a
torténelmi mezd prefiguricidjanak aktusat mint olyan poétikai aktust értelmezi,
amely a torténész tudatdnak ,,6konémidjadban” megel§zi a megismerést és a kri-
tikdt (White 1973a. 30).

A tropoldgia opcidjanak filozéfiai kovetkezményei viligosak. Ricoeur nyilvan-
valévia teszi e kovetkezményeket: szerinte a Metakistoryban ,,a retorika irdnyitja
a torténelmi mezd leirdsat, hasonl6an ahhoz, ahogyan a logika irdnyitja a ma-
gyaraz6 értékkel bir6 érvelést [...]7 (Ricoeur 1983-85. I11. 277). Ugyanakkor a
torténelmi megismerés episztemologidjat ,,egyfajta poétika valtja fel, amelynek
targya a képzelet, pontosabban a torténeti képzelet” (Ricoeur 2000. 324). White
val6jaban a metatorténeti eljards egyik legfébb erényének tekinti, hogy ez az
eljaras feltdrja ,,a toreéneti képzelet mélystrukeardjac” (White 1973a. 5).

IL. A TORTENELMI TAPASZTALAT NYOMAI

Ricoeur szerint kiilonosen a torténelmi diskurzus referencialitdsdnak problé-
maja marad tisztdzatlan a Metahistoryban. Egy jellegzetes szovegrészben (White
1973a. 30) White a torténész feladatit a nyelvészéhez hasonlitja, aki leir egy
ismeretlen nyelvet, felépitve annak lexikdjat, grammatikajat, szintaxisit és sze-
mantikdjic. Iet a toreénelmi diskurzus konstrukcidja a rekonstrukceié jellemzgit
olti magdra (még ha nem magatdl értet6dd is, hogy a térténelmi mezét igy fog-
hatjuk fel, mint egy — nyilvinvaléan ismeretlen — nyelvet). Ugyanakkor egy ma-
sik szovegrészbdl (White 1973a. 274) kideriil, hogy ez az értelmezés talfeszitése
volna a torténész és a nyelvész munkaja k6zott megvont parhuzamnak: csupan a
torténelmi mezd nyelvi kddoldsardl van sz6 a lexika, a grammatika, a szintaxis és
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a szemantika négy szintjén, anélkiil, hogy a térténelmi mez&t holmi ismeretlen
nyelvnek kellene tekinteniink.

A torténelmi diskurzus ezen komplex elméletének kétségteleniil megvan az
az érdeme, hogy kimutatja a téreénetirds kettds rokonsagit egyfeldl az irodalom-
mal, masfeldl a torténelemfilozéfidval. Ha a torténelmi diskurzus konstrukcidjat
az alapvetd tropusok irdnyitjak, akkor nem csupén az irodalom, de a térténetirds is
a képzelet poétikdjabdl ered. Ha pedig ezenkiviil a torténelmi mezd nyelvi kédo-
ldsa minden esetben kiterjed a lexika, a grammatika, a szintaxis és a szemantika
négy szintjére, akkor a téreénetirdst nem lehet tobbé elvilasztani a térténelem-
filoz6fi4tdl, hiszen ez utébbi nem mads, mint a torténelem értelmének 4ltalinos
felfogisa, vagyis a szemantikai mezére jellemzd kidolgozasa.

White elmélete a térténelmi diskurzusrél egy aprélékosan kidolgozott tipold-
giai keretet is szolgdltat azon kiilonféle stilusok elemzéséhez, amelyeket a 19.
szazad nagy torténészei és torténelemfilozofusai kifejlesztettek. A Metahistory-
ban a metafora, a metonimia, a szineckdoché és az ir6nia négy tropusa a torténel-
mi diskurzus négy globdlis formaciéjanak a jelolGjévé valik, amelyek affinitdst
mutatnak a torténetszévés altali magyardzat, a formdlis érvelés dltali magyarazat
és az ideoldgiai implikacié dltali magyarazat kiilonféle tipusaival, mégpedig tgy,
hogy mindegyik trépusnak megfelel a torténetszovés dltali magyarazat, a forma-
lis érvelés dltali magyardzat és az ideol6giai implikicié egy-egy tipusa.®

Ez a rendkiviil 6sszetett és kifinomult tipoldgiai keret igen hatékony elem-
70 eszkoznek bizonyul a konyvnek azokban a fejezeteiben, amelyeket White a
négy torténész, Michelet, Ranke, Tocqueville és Burckhardt, valamint a négy
torténelemfilozofus, Hegel, Marx, Nietzsche és Croce bemutatidsinak szentel.
Ugyanakkor White semmilyen kapaszkodét nem ad arra nézve, hogy van-e¢ vala-
milyen kiilonbség e heterogén torténelmi viziék kézote a realitdsra valé vonatko-
zasukban. White nem foglal dllast egyik mellett sem, mert tigy véli, hogy mind-
egyikiik a ,,realizmus”’” mds-mds kritériumdt hatdrozza meg. Tulajdonképpen az
egész konyv varidcié erre a témdara. White nem csupan a Hegel dltal meghatéro-
zott ,realizmust” emliti (White 1973a. 278); a m{i masodik részében a négy nagy
torténészt is A ,realizmus” négy fajtdja a 19. szdazadi tirténetirdsban fejezetcim alatt
targyalja, a konyv harmadik részében pedig a Marxrél, Nietzschérsl és Crocérél
sz016 harom fejezet A ,,realizmus” elutasitdasa a 19. szdzad mdsodik felének torténe-
lemfilozdfidjdaban dltalainos cim alatt szerepel. Ugyanakkor a ,,realizmus” sz6 min-
deniitt idézGjelben all. White szerint a 20. szdzad végén a ,realizmus” terminus
1dézdjel nélkiili hasznilata egyszeriien anakronisztikus naivitdsrél tantiskodnék

A kiilonb6z6 magyarizati médok tipusai kizotti affinitdsrol 1dsd White 1973a. 29. Ennek
a tibldzatnak a négy sora a négy trépushoz kapcsolédik a mi 36. oldalan.

7 White 1973a. 26. Ldsd még: ,,Az egyik »realitdsa« a masik »utépidja« [...]” (White 1973a.
46). Ez a megillapitds a francia forradalom és az elsd vildghdbort kozotti idGszakra vonat-
kozik.
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(feltéve persze, hogy nem a 19. szdzad els6 felének ,realizmus” néven ismert
irodalmi stilusirinyzatir6l van szo).

Mindazonadltal a torténelmi diskurzus referencialitdsdnak problémdja White
szerint nem meriil ki ezekben a negativ megallapitdsokban. A Metalistoryban a
kiilonféle torténelmi viziok bemutatdsa nemritkdn valésdgos torténelmi tapasz-
talatok nyomait tarja elénk. Sajit ,,realizmus”-koncepcidja ellenére White tobb
altala targyalt szerz6nél is lathat6va tesz egy bizonyos taldlkozédst a valsdggal.
Strukturalizmusanak ,,dinamikus” jellege ezen a ponton vilik a leginkdbb nyil-
vanval6va. Ezt a dinamikus jelleget annak az eldgazé tipolégianak a harom 6
jellemzdje eredményezi, amelyet White az egyes szerz6knek szentelt elemzé-
seiben alkalmaz:

El&szor: a Metahistory azokat az affinitisokat, amelyek az alapvet§ trépusok
és a torténelmi diskurzus kiilonféle magyarazé modjai kozote alakulnak ki, nem
tekinti sziikségszerii és megmasithatatlanul rogzitett kombindcidoknak (White
1973a. 29). Ezért egyazon paradigman beliil is eltérések, s6t olykor egyenesen
atipikus szingularitdsok jelentkeznek néla.

Misodszor, egyetlen tropolégiai és magyardzé konstellacié csak ritkan elég-
séges egy torténész vagy egy torténelemfilozéfus jellemzésére. A Metahistoryban
ez az eset Michelet-vel, aki a francia forradalom kezdeti eseményeiben a test-
vériség (White 1973a. 151) eszméjének megjelenését keresi, és akinek a tor-
ténelmi vizidja ennek kovetkeztében egészen a metafora (White 1973a. 150)
jegyében all. Tobbé-kevésbé hasonlé a helyzet Burckhardt-tal, akinek a miiveit
White szerint teljesen dthatja az irénia, még ha Burckhardt-ndl ez az irénia agy
definidlédik is, mint a metafora szoges ellentéte.® Ugyanakkor mds a helyzet az
olyan torténelemfilozéfusokkal, mint Hegel és Marx, akik az ir6nia vonzasaval
folytatott dllandé kiizdelmiik sordn a metonimia és a szinekdoché kozotti térben
mozognak, és a torténetszovés dltali magyardzat szintjén megprébaljak a tragé-
diat komédidva alakitani;” ugyancsak mds a helyzet Ranke esetében, aki olyan
torténelmi viziée alakit ki, amelyet a tropoldgiai stratégia szintjén a metaforabdl
a szinekdochéhoz vezet§ dtmenet (White 1973a. 167), a formdlis argumentum
szintjén pedig a formalizmusbdl az organicizmusba valé &tmenet (White 1973a.
177, 1ll. 168) hatiroz meg, ¢és aki Hegelhez és Marxhoz hasonléan tigy mutatja be
a torténelmet, mint komédidt, 4m az ideoldgiai implikacié magyarizati szintjén
Hegeltdl és Marxtdl eltéréen a konzervativizmus mellett villal elkdtelezettséget
(White 1973a. 174). Es kivaltképp mis a helyzet Tocqueville esetében, akire
nem csupén a kiilonboz§ tipusok keveréke jellemzd, hanem aki egyszersmind

8 White 1973a. 260: ,,[...] ez az anti-metaforikus attittid Burckhardt ir6nidjanak a 1é-
nyege”.

9 Hegelhez ldsd White 1973a. 122, Marxhoz 281 (,,[...] az irénia volt a kiindulépont”), 285
(s[...] Marx arra irdnyul6 eréfeszitései, hogy a metonimia és a szinekdoché tropolégiai straté-
gidit szintetizalja a torténeti vildg dtfogd képében”) és 278 (,,Marx célja az volt, hogy az ir6nidt
tragédidba forditsa, végiil pedig a tragédidt komédidba”).
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a legjobb példat szolgiltatja a Metahistoryban kidolgozott tipolégia harmadik {6
jellemzdjére is.

Ez a harmadik jellemz§ a tropolégiai és magyardzé konstellaciék diakrén db-
rdzoldsa, amely a kiilonféle torténelmi viziok sokoldali és Gsszetett jellemzésén
tilmenden azt is lehet6vé teszi a Metahistory szerzSje szimdra, hogy az altala
targyalt torténészek és torténelemfilozéfusok intellektudlis sorsara legaldbbis ra-
vilagitson. Ebben a vonatkozdsban a Tocqueville-rél sz616 fejezet a legmeggyd-
z6bb példa. White szerint azt a tragikus viziot, amelyet Tocqueville a téreénelmi
folyamatrdl kialakit, eredetileg a metonimia hatdrozza meg, am egyre inkdbb
fenyegeti ezt a konstrukcidt az ir6nidba val6 belezuhands (White 1973a. 203 és
223) — egy olyan zuhands, amely maga utdn vonna a tragikus drima szatirava
valé felbomldsat.® Am még ennél is érdekesebb, hogy az ideolégiai implikd-
ci6 magyarazati szintjén White latens radikalizmust (zmplicit Radicalism) (White
1973a. 193, 200) és hatdrozott liberalizmust (essential Liberalism) (White 1973a.
200) tulajdonit Tocqueville-nek, hozzatéve, hogy Tocqueville megdizi az arisz-
tokricia irdnti lojalitdsat is (uo.), ami bizonyos értelemben igazolja azoknak a
véleményét, akik konzervativizmust vélnek felfedezni néla (uo.). White maga
is taplalja ezt a véleményt Tocqueville-nek és Mill-nek szentelt 6sszehasonlité
elemzéseivel (White 1973a. 205 és 227-229); s6t, egészen oddig megy, hogy ki-
jelenti: Tocqueville elégedetlensége koraval szemben ,,hasonlé volt Gobineau
grof reakcionizmusidhoz” (uo.). Ezen a ponton az a csaknem ellendllhatatlan
érzése tamad az olvasénak, hogy a szeme el&tt omlanak Gssze azok a tipoldgi-
al megkiilonboztetések, amelyekhez a metatorténeti véllalkozas méskiilonben
minden erejével ragaszkodni prébal. Valgjdban azonban csupan azok az elditéle-
teink omlanak 6ssze, amelyek a Metakhistory strukturalista médszerére vonatkoz-
nak. Hiszen éppen a tipoldgia dinamizacidjanak kdszonhetd, hogy White képes
felmutatni azt a tapasztalatot, amelyet Tocqueville a maga kordban a torténel-
mi folyamatrél megszerez. A rossz kozérzetiikben rejlé ,,hasonlésdg” ellenére
is vildgosan elhatérolja Tocqueville dllaspontjat Gobineau véleményétl (Whi-
te 1973a. 221-223), és bemutatja azokat a valtozasokat (White 1973a. 196 és
223-225), amelyek A demokrdcia Amerikdaban 1835-6s megjelenése és a tobb mint
hisz évvel kés6bb ir6dott munka, A 7¢gi rend és a forradalom 1856-0s megjele-
nése kozott Tocqueville gondolkodédsiban lezajlottak. White megmutatja, hogy
Tocqueville még az 6tvenes években is tgy vélte, hogy sziikségszer( elfogadni
a francia forradalmat, 4m hozzateszi, hogy Tocqueville mind névekvd aggoda-
lommal figyelte a forradalmi eszmék radikalizal6dését, a legkevésbé miivelt és
a legalacsonyabb osztilyok erdsodd szerepére vezetve vissza ezt a folyamatot
(White 1973a. 224). Ennek az 4 térténelmi tapasztalatnak a fényében rajzolo-
dik ki a szemiink eldtt egy olyan értelmiségi sorsa, aki litens radikalizmusa és

19 White 1973a. 200: ,,[...] eltolédds egy olyan torténetszerkezet felél, amely implicit mé-
don tragikus volt, egy olyan felé, amely egyre inkdbb szatirikus.”
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az arisztokrdcia irdnti, igyszolvan sziiletésével raréte lojalitds ellenére sohasem
hagyta el szabadon vilasztott dllaspontjat, vagyis egy kissé szokatlan, talan egye-
nesen korszertitlen, amde ennek ellenére hatdrozott és szinte ,,lényegi” libera-
lizmusit.

A Tocqueville-r6l sz616 nem az egyetlen olyan fejezet, amely a torténelmi
tapasztalat nyomaival szembesiti az olvasét. A Michelet-r6l sz616 fejezet nem
kevésbé teszi érzékelhetévé szamunkra azt az egyre nyilvinval6bb kétségbe-
esést, amely a romantikdnak ezt az éridsat élete végén elfogta (White 1973a.
155). Tovabb is mehetiink: nem téves az az altaldnosité kijelentés sem, hogy a
Metahistory cimii munka csaknem mindeniitt a torténelmi tapasztalat nyomait
mutatja fel. Eppen ezért allithatjuk, hogy a kissé merev és némiképp egyoldald
alapkoncepcié ellenére is jelentSs konyvrdl van szo.

L A TORTENELMI TAPASZTALAT ES AZ EMLEKEZET MUNKAJA

A soron kovetkez§ fejezetben arra a kritikara 6sszpontositunk, amelynek Ricoeur
White metatorténeti villalkozasat alavetette, hogy megmutathassa, miként mo-
dositja a torténelmi tapasztalat figyelembe vétele azt a képet, amelyet a toreé-
nelmi mezd§ konstitdacidjardl a Metakistory koncepcidja alapjan alakithattunk ki
magunknak. A Temps et récit szerzGje szerint a torténelmi tapasztalat refiguraciéja
teszi megragadhatéva a multbeli események ,,valamiként-1étét”. A refiguricid
fogalma tobbé-kevésbé mindazt magiaban foglalja, amit White a ,,prefiguricié”
terminussal jelolt meg, amde ez a tartalom Ricceurnél ,,konfiguracié” néven kii-
16n is vélik a ,refiguriaciotdl”, amely hozza képest tobbletjelentést hordoz. Az
elbeszélés narrativ konfiguraciét mutat, de ezen tdlmenden a térténelmi tapasz-
talat refiguricidjac is elvégzi. Ricceur tehat osztozik White-tal abban a meggy6-
z6désben, hogy a narrativ nyelv meghatarozé szerepet jatszik a térténelmi mezd
konstiticidjdban. White koncepciéjanak tropoldgiai dimenziéja sem egészen
idegen téle. Az elbeszélésre tigy tekint, mint kiterjesztett metaforara, és a Temps
et récit-ben 1dézi a Metahistory egyik szoveghelyét, amelyen White maga is Ggy
fogalmaz, hogy a metonimia, a szinekdoché és az irénia felfoghaték a metafora
alfajaiként (White 1973a. 34 és Ricocur 1983-85. 111. 275). Ezek az egybehangzé
vélekedések azonban nem fedhetik el azt az alapvetd kiilonbséget, amely ab-
bol a ténybdl fakad, hogy Ricocur a metaforara mar dltalinossigban is a valosag
1j6lagos leirdsanak, redeskripciéjanak szerepét osztja, a torténelmi elbeszélésre
pedig ezen tilmenden a torténelmi tapasztalat djjaalakitdsanak, refiguricioja-
nak funkciéjit is rar6ja. Ahogyan a La métaphore vive cimd munkédban az 0j6-
lagos leirds (redeskripcié) fogalma felveti a nyelv val6sdghoz valé viszonyanak
problémajat, a Temps et réciz-ben a tapasztalat Gjjdalakitdsinak (refiguricidjanak)
fogalma éppigy felveti a torténelmi diskurzus referencialitdsdnak kérdését. Ep-
pen ezért mindkét fogalom tobbletet rejt magidban a konfiguricié fogalmahoz
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képest. Ennek a tobbletnek nincs megfelel§je White metatoreéneti megkozeli-
tésmabdjaban.

Ugy érthetjiik a torténelmi tapasztalat refiguracijat, mint a mdltbeli ese-
mények ,,valamiként-1étének” rekonstrukcigjat. A , re-konstrukcié” sz6 eleve
feltételezi, hogy az események mar magiban a térténelmi tapasztalatban is bi-
zonyos értelemtobblettel adédnak, ami megfelel ,,valamiként-1étiik” ,,mint”-jé-
nek, avagy ,,(mi)-ként”’-jének; dmde azt is kifejezi, hogy az elbeszélés ezt az
elézetesen adott értelemtdbbletet dtdolgozza és médositja.

A Temps et récit a milt rekonstrukcidjanak ezt a kettds aspektusit a Hasonlo
fogalméval jeloli meg. A Hasonlé harmadik terminusként értendd a platéni ere-
deti ,,legf6bb nemek” avagy metakategoridk sorozatiban az Azonos és a Mas
mellett. Ricoeur szerint a torténelmi tapasztalat refigurdcidja nem az Azonos és
nem is a Més, hanem a Hasonl6 fogalma ald tartozik. Ranke hires mondasa sze-
rint a torténész a miultat gy igyekszik rekonstrudlni, ahogyan volt; kovetkezés-
képp arra torekszik, hogy megfelelést [étesitsen az dltala elbeszélt torténet és a
valésidgosan megtortént esemény kozott. Val6jaban azonban ez a térekvés soha-
sem arra irdnyul, hogy ,,magidhoz a milthoz minden értelmez§ kozvetités nélkiil
érkezzék el” (Ricoeur 1983-85. 272, 1. ldbjegyzet); a rekonstrukcié emiatt azon-
ban ,,olyan konstrukcidonak” bizonyul, ,,amely kiilonbézik a széban forgé ese-
mények tényleges lefolyasatél” (Ricoeur 1983-85. 273). Ugyanakkor a torténész
nem elégszik meg a puszta konstrukciéval, ,,6sztondsen is azt kivdnja, hogy a
konstrukcié rekonstrukcié legyen” (uo.). A Temps et réciz-ben ezért fogalmazodik
meg a mult igaz rekonstrukcidjanak elképzelése; ezt azonban Ricoeur nem az
Azonos, hanem a Hasonl6 fogalma ald sorolja be. Ebben az 6sszefiiggésben még
egy tovabbi gondolat is megfogalmazdodik — egy olyan gondolat, amely kés6bb,
a La mémoire, lhistoire, oubli oldalain alapvetd jelent§ségiinek bizonyul majd a
milt igaz rekonstrukciéjanak, vagyis a torténelmi tapasztalat refigurdcidéjanak
lehetdsége szempontjabdl. Arr6l a gondolatrél van sz6, amely szerint a torté-
nésznek a milthoz val6 viszonya ,,le nem rott tartozasként” jellemezhetd (uo.).
Ugyanakkor azok a fejtegetések, amelyeknek a Temps et récit-ben az a feladatuk,
hogy pontositsik a Hasonlé alapvetd jelentGségii fogalmat, Ricoeur tulajdon ité-
lete szerint is ,,olykor homdlyosak” (uo.) maradnak.

Vajon mi hidnyzik ezekbdl a kutatdsokbodl? Hogy vilaszt taldljunk erre a
kérdésre, vessiink egy pillantdst arra a mddra, ahogyan Ricceur a La mémoire,
Phistoire, loubli cimii munkaban megkisérli Gjra megfogalmazni a mult igaz re-
konstrukcidjanak gondolatit.

Ez a m szakit a Temps et récit ,narrativista” perspektivdjival, és a refiguracio
fogalmédt immar nem éllitja vizsgal6dasainak kozéppontjdba. Ehelyett a toreé-
nelmi megismerés és az életviligra jellemzd tapasztalat kozotti ,,episztemol6-
giai torést” hangsilyozza (Ricoeur 2000. 232 sk.). Ugyanakkor Ricoeur ebben
a munkaban a francia torténetirisnak az Annales-iskolaval kezd6d§ jelentds j
tendencidit is adekvatabban értékeli, mint a Temps er récit lapjain (még ha ez
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utébbi mi tartalmazott is mar néhdny fontos megallapitdst az Annales-iskolara
vonatkozoan, sét, ezenfeliill magiban foglalt egy ragyogé elemzést Fernand
Braudel A Foldkiozi-tenger és a mediterrdn vildg Il. Filop kordban cimd konyvérsl
is). A 2000-ben megjelent ij munka mindazondltal alaposabban tirgyalja azokat
a hosszu tavi folyamatokat, amelyekhez a kézvetlen tapasztalat nem fér hozza,
és amelyeket az Annales-iskola torténészei kutatdsaik kézéppontjiba allitottak.
Ricoeur megillapitja: ,, FEzek a tartamok konstrudltat” (Ricoeur 2000. 232). Ebbél
azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a térténelmi megismerés tirgya maga is kons-
turalt targy.

Ugyanakkor ebben a miiben Ricocur arra a beldtdsra jut, hogy a mult igaz re-
konstrukcidjanak kérdése nem a torténelem tisztan episztemoldgiai megkozeli-
tésébdl ered. Ezért egésziti ki az episztemoldgiai térés gondolatit a torténelmi
l1étallapot ontoldgiai elemzésével. Ebben az elemzésben talilhatjuk meg azt a
lincszemet, amely a torténelmi tapasztalat elbeszélés altali refigurdcidjanak el-
méletébdl még hidnyzott. A Temps et récit-ben még nem vilt vilagossa az a méd,
ahogyan a torténelmi elbeszélés megviltoztathatja és dtdolgozhatja — egyszoval
tjjaalakithatja — a toreénelmi tapasztalatban mar elézetesen adott értelemtdbb-
letet. La mémoire, histoire, "oubli cim{i miivében a freudi pszichoanalizis szolgél-
tatja a modellt az el§zetesen adott értelem eme rekonstrukcidjanak megéreésé-
hez. A ,,gyaszmunka” (Trauerarbeir) modelljérél van sz6. Ezt a fogalmat Freud a
Gydsz é&s melankdlia cim( tanulmanydban dolgozta ki. O maga vitte 4t azutdn ezt a
modellt Emlékezet, ismétlés, dtdolgozds ciml munkdjiban az emlékezetre, megal-
kotva az ,emlékezetmunka” (Erinnerungsarbeir) fogalmat. Ugyanakkor Ricoeuré
az érdem, hogy felismerte az ebben a fogalomban rejl§ elméleti lehetGségeket.
Valgjaban csak az emlékezetmunka gondolata teszi érthet6vé a térténelmi ta-
pasztalatban el6zetesen adott mult modosito jellegt, de a torténteket meg nem
hamisit6 rekonstrukciéjanak mechanizmusit.

Két oka is van annak, hogy egyediil az emlékezet téltheti be ezt a szerepet.
Egyfeldl csak az emlékezetnek van meg az a képessége, hogy igazolja azoknak
a kijelentéseknek az igazsigit, amelyek a multra vonatkoznak; egyediil az em-
lékezet garantilhatja tehdc a milt médosité jellegii rekonstrukciéjanak a mult-
beli valésidghoz val6 hiiségét. Masfelsl csak az emlékezet rendelkezik refroaktiv
erdvel: csakis az emlékezet képes arra, hogy a multtél val6 tavolsdg fiiggvényé-
ben, a jelen eseményeibdl kiindulva és a jovére vonatkozé 1j perspektivak fé-
nyében anélkiil médositsa azt, ami valésdgosan megtortént, hogy ezzel megha-
misitand a multat. Az emlékezetnek ez a kettds képessége — igazol6 funkcidja és
retroaktiv ereje — kiilonleges szerepet biztosit szimdra a milt igaz rekonstrukcei-
6janak ricoeuri koncepcidjaban.

Az emlékezetmunka sokkal inkdbb a ,,torténelemben valé benne élés”-bél
taplalkozik, mintsem a ,,toreénelemrél sz616 diskurzus”-bél (Ricaeur 2000. 330).
Csak a torténelemben benne élve szerezhetiink tapasztalatot a torténelemrdl.
Ugyanakkor a térténelemben val6 benne élés bizonyos értelemben mindig til-
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élés. Lévinastdl kolesonzi Ricoeur azt a gondolatot, hogy a torténelem nem mas,
mint a talél6k viszonya a holtakhoz. A milttal szembeni le nem rétt tartozas
fogalma ezen a ponton 1j értelmet nyer. Ez a kifejezés a La mémoire, lhistoire,
Lloubli hasdbjain arra utal, ahogyan a mindenkori tiilél6k halottaik adésai marad-
nak. Ezért értheti Ricceur a torténetirast — Michel de Certeau fogalmaval — tgy,
mint temetést vagy sirba tételt. Az emlékezetmunka fogalma itt ismét 6sszekap-
csolédik a gydszmunka fogalmaval, dmde ezittal nem az egyéni élet, hanem a
torténelem szingjén.

gy probal Ricceur szdmot adni a torténelmi diskurzus referencialitdsardl.
Megmutatja, hogy a torténelmi megismerés valésighoz valé viszonyinak kér-
dését eleve rosszul tessziik fel, ha pusztin episztemoldgiai terminusokban fo-
galmazzuk meg. Csak a ,torténelemben valé benne é1és” ontolégiai fogalma
vezet vissza benniinket a helyes ttra. Ez az ontolégiai dimenzié kapcsolja 6ssze
a torténelmi diskurzust a valésdggal. Még ha ez a viszony bizonyos fokig min-
dig rejtélyes marad is, a La mémoire, lhistoire, 'oubli-b6l egy dolog mindenkép-
pen vilagossa vilik: csak olyan val6sdgrol lehet sz6, amely a tapasztalatban és az
emlékezetben mar hozziférhetévé valt, mieltt még a toreénelmi megismerés
tanulmanyozni kezdte volna. Ez a tapasztalatra és emlékezetre val6 hivatkozas
adja Ricoeur egész villalkozdsanak a ,hermencutikai fenomenoldgia” jellegét.

Ez a vallalkozds nem egyéb, mint kisérlet a torténetirds és torténelmi meg-
ismerés valosaghoz fiiz6d§ viszonyinak helyreallitdsara. Ezért keriilheti el Ri-
coeur hermeneutikai fenomenoldgidja azt a sorsot, amely White metatorténeti
megkozelitésmodjat utolérte, amikor a valdsidgnak egy olyan elmozdithatatlan
eseményével szembesiilt, mint a holokauszt. Riceeur igy ir err6l: ,,Az a vita, ame-
lyet a Metalistory szerzGje a shoah irodalmaban elinditott, dllitdsainak olyan dra-
mai dimenziét adott, amelyet a francia nyelvil strukturalistik tézisei sohasem
értek el” (Ricoeur 2000. 324). Ez a megjegyzés arra a vitdra vonatkozik, ame-
lyet Saul Friedlinder az Endlosungrél és a ,reprezenticié hatarair6l” (Friedldn-
der 1992) kezdeményezett. Ricaeur gsszefoglalja azokat az érveket, amelyeket
Hayden White ebben a vitdban tropoldgiai dlldspontjinak védelmére felhozott
(White 1992. 1d. Ricoeur 2000. 331-333), de egyszersmind azt az dllaspontot is
bemutatja, amelyet az a Carlo Ginzburg foglalt el, aki White-tal szemben védel-
mébe vette a torténelmi miule valésdgit, mégpedig gy, ahogyan ezt a miltat
megdrzi szimunkra a mindenkori tantsagtétel (Ginzburg 1992. 1d. Ricceur 2000.
334). White és Ginzburg ellentétét alapul véve Ricoeur ravilagit arra a valdsagdi-

menziora, amely a metatorténeti vallalkozasbol menthetetleniil hidnyzik. Végsd

kovetkeztetése igy hangzik: ,[...] az dllampolgar legalibb annyira érintve van
a toreénelmi eseményben, mint a toreénész” (Ricoeur 2000. 334). Ez az éllitas
fejezi ki a legvildgosabban Ricceur azon torekvésének 1ényegét, hogy visszahe-
lyezze jogaiba a torténelmi tapasztalatot.
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Regulazatlan tapasztalat
A tapasztalat értelmezése Gadamernél és Adornénal”

Az aldbbi dolgozatban a reguldzatlan tapasztalat, a nem standardizalt, uralha-
tatlan tapasztalds jelenségét vizsgilom: ez a megfogalmazds elsGsorban az 1j
megjelenését és a meglévd elvardsok keresztiilhizdsat tekinti tapasztalatnak.
Ilyen felfogast dolgozott ki Hans-Georg Gadamer és Theodor W. Adorno, s bar
utébbi nem mindig allitotta kifejezetten clGtérbe a tapasztalds fogalmat, azt
mégis szorosan hozzdkapcsolta a gondolkodédsianak kozpontjit alkoté nem-azo-
nos elképzeléséhez. Meg kell emlitenem, hogy Tengelyi Liszl6 kdzelmultban
megjelent Tapasztalar és kifejezés cimi munkdjiban részben a tapasztalat ilyen
értelmét tartotta szem eldte.' Tengelyi dtfogd megkozelitésée dgy fogalmazza
meg, hogy munkdjiban az 4jrél szimot adni képes tapasztalatfogalom érdekel-
te a fenomenolégiai hagyomany meghatdrozé alakjai esetében. Jelen dolgozat
korlatozottabb célokat kévet, amennyiben Gadamer és Adorno gondolkoddsa-
nak Osszefiiggéseibe dgyazza a tapasztalat fogalmét. Ennélfogva egyrészt arra
keresek vilaszt, hogy az emlitett szerz6k gondolkoddsiban van-e a tapasztalat
gondolatdval ellentétes tendencia — erre példa Gadamer esctében a klasszikus
mivek djra és Gjra érvényesiil§ hagyomédnyidnak gondolata —, médsrészt arra, hogy
milyen megfontoldsokat lehet egyéltaldban véve felhozni a tapasztalat ilyen ér-
telmezése ellen.

A tapasztalatot az Gjkori filoz6fiai hagyomény, nem fiiggetleniil a természet-
tudomédnyok diadalmenetétdl, az érzékszervek szdmadra feltirulé szabalyszeri-
ségként szokta megragadni. Ha ezt regularitis-modellnek nevezziik, akkor ezzel

* A dolgozat az MTA-EL'TE Hermeneutikai Kutatécsoport keretében és az OTKA K
81997 szamu projektjének tdmogatdsival késziilt.

1 Lisd a kivetkezd jellegzetes megfogalmazast: ,,a »tapasztalat« [...], ha helyesen értjiik
a szot, anélkil hogy eleve elvennénk az élét, olyasmire utal, ami el6re lathatatlan, és meg-
lepetésszerd tjdonsigként érkezik el a tudatba. A meglepetésszer(i és védratlan Gjdonsdgok
természetiiknél fogva csak a tudat édltal taplale varakozdsokat mintegy keresztiilhtizva juthat-
nak érvényre” (‘Tengelyi 2007. 16). ,,A vélt lehetetlenségek valésdgba valo dforditdsa révén a
tapasztalat érzékelhetdvé teszi, hogy miben is dll a valésag valosigjellege” (uo. 346). Erdemes
megjegyezni, hogy Tengelyi szdmadra a tapasztalat ezen értelmének elényben részesitése a
tudat erds poziciéjanak husserli 6roksége miatt kézenfekvd.

‘ ‘ 2011-4.indd 50 2012.01.27. 10:16:01



OLAY CSABA: REGULAZATLAN TAPASZTALAT 51

szemben beszélhetiink a tapasztalat esemény-modelljérél, amely a tapasztalatot
alapvetfen egy 4j belatds eseményének, megtorténésének tekinti. Az G belatds,
az 4] felmeriilése ebben az 6sszefiiggésben az elvardsainkra és eléfeltevéseinkre
vonatkozik. Az 4j nem egyszer(ien azt jelenti, hogy az elvardsainknak megfeleld
lehetdségek koziil valamelyik bekdvetkezik, hiszen ezeket a lehet§ségeket ele-
ve ismertiik és szdmoltunk veliik — példaul amikor megéllapitom, esik-e az esd,
vagy amikor mérem, mekkora gyorsulédssal esik a Fold kézéppontja felé egy test.
A tapasztalat esemény-modelljének értelmében akkor szerziink tapasztalatot,
amikor valami 1j, valami védratlan keresztiilhtizza és dtrendezi elvardsainkat. Az
alabbi dolgozatban két belatdst szeretnék érvényesiteni ezzel a megkiilonboz-
tetéssel kapcsolatban: Egyrészt az 4j felmeriilése, szohoz jutisa és megfogal-
mazddasa csak az esemény-modell alapjan ragadhaté meg kielégitGen, mivel a
regularitds-modellnek nincs mondanivaléja err6l. Masrészt a megfogalmazodas
figyelembe vétele a tapasztalat érzékiségnél tdgabb értelméhez vezet (példaul
a gondolkodds tapasztalatihoz, az esztétikai tapasztalathoz). Mondandom veleje
tgy is megfogalmazhat6, hogy a tapasztalat hagyomanyos értelmezése a meg-
nyilvanul6 rendre és annak szabalyszer(iségére helyezi a hangsilyt. Ez az ér-
telmezés eleve nem teszi fel azt a kérdést, hogy miként jelentkezik szdmunkra
az ilyen rend, hiszen az foglalkoztatja, hogy a tapasztalds sordn rend mutatkozik
meg. A jelen 6sszefiiggésben targyalandé Gadamer és Adorno gondolkodésianak
k6z6s nevezdje, hogy a tapasztalat értelmezésében arra helyezik a hangsilyt,
ahogy rend mutatkozik meg szimunkra, azaz ahogyan el§zetes tuddsunk és el6-
feltevéseink semmissé vidlnak, szertefoszlanak annak hatdsira, ami megmutat-
kozik. Kézenfekvd a kérdés, mi a kapcsolat a két értelemben vett tapasztalat
kozote. Gadamer, mint latni fogjuk, reflektdl erre a kettGsségre, és minden ta-
pasztalat 1ényegi torténetiségérdl beszél, értve ezen, hogy minden tapasztalat
megszerzésére jellemz§ az emlitett negativ mozzanat. Ez a gondolat egyben azt
is jelenti, hogy nem egyszeriien a ,tapasztalat” kifejezés két eltér§ szohasznala-
tar6l van sz6, amelyek egymdashoz val6 viszonydban voltaképpen nem is lenne
megoldandé targyi probléma.

A rend és szabilyossag aspektusa tovabbi pontositast tesz lehetévé: a tapasz-
talat hagyomanyos felfogdsiban ugyanis a rend és a szabélyossidg mindig ugyan-
annak a rendje, szabdlyszer(isége volt. Gadamer és Adorno szdmara viszont az,
amit tapasztalatnak akarnak nevezni, nem jellemezhetd§ azonossdggal: amit ta-
pasztalunk, az nem ,ugyanaz”, mindig mas és mds jelentkezik Gjként, és hiz-
za 4t ezzel elvardsainkat. Ezt a tényez6t Adornénal mar terminolégiai szinten
alahtizza gondolkodasinak kulcsfogalma: a nem-azonos. Tovabbi kézos vondsa
Gadamer és Adorno gondolkodasidnak, mely nem hagyja érintetleniil a tapasz-
talatrél alkotott felfogasukat, hogy vizsgilodasaikban nagy szerepet jatszanak
olyan jelenségek — tobbek kozt a miialkotdsok —, amelyek kivonjidk magukat a
végérvényes nyelvi megfogalmazas alél. Ezzel nyelviség és tapasztalat kapcsola-
ta eleve sajatos perspektiviban meriil fel.
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El&szor Gadamer felfogasat targyalom, mivel elképzelése tagoltan viszonyul

a tapasztalat hagyomdnyos értelmezéséhez. Majd Adorno nem-azonosra vonat-
koz6 meggondoldsait vizsgilom, elsGsorban a parhuzamokra és kiegészitésekre
helyezve a hangstlyt.
Filozéfiai hermeneutikdjdban Gadamer kulcsszerepet tulajdonitott f6miive, az
lgazsdg és midszer masodik részének, elsGsorban azért, mert ennek masodik sza-
kasza a ,,hermeneutikai tapasztalat elméletét” igérte. Ezt egy torténeti el6készi-
tés el6zi meg. A kulcsszerep indokldsdban Gadamer kitér arra, hogy a méasodik
részben ,,a T'e tapasztalata fel61” vildgitja meg a hatastorténeti tapasztalat fogal-
mat, és mar itt jaitékba hozza a tapasztalat jelen 6sszefiiggésben érdekes vona-
sat: ,Mert a T'e tapasztalatat is az a paradoxon jellemzi, hogy valami, ami velem
szemben all, sajat jogit érvényesiti, és teljes elismerésre kényszerit” (Gadamer
2003. 19). ,Hermeneutikai” az emlitett tapasztalat azdltal, hogy szévegek vagy
miialkotdsok Osszefiiggésében tudjuk megszerezni, s ennyiben meg kell kii-
16nboztetni a hermeneutikai tapasztalatot az altaldban vett tapasztalattél. Egy-
mashoz valé viszonyukat azért nem konnyii pontositani, mert Gadamer egyes
helyeken azzal az igénnyel 1ép fel, hogy a filoz6fiai hermeneutika egy dltaldnos
tapasztalatelméletet is kidolgoz, de legaldbbis implikil egy ilyet.? Ideiglenesen
fiiggében hagyva ezt a kérdést, kovessiik, hogyan bontja ki az Igazsdg és modszer
a hermeneutikai tapasztalat elméletét, amely a masodik rész cimével is utal arra,
hogy a szellemtudomédnyokban miik6d6 megértést kivinja tisztazni.

Az irodalmi miialkotdsra vonatkozé megfontoldsokbdl kiindulva Gadamer 1;j
hangstlyok mentén tirgyalja a hermeneutika torténetét, mégpedig Hegel, és
nem Schleiermacher felé orientdl6dva, akik két eltér6 koncepcidt, az integrativ
és a rekonstruktiv hermeneutikat képviselik. A sajatosan 1j hangsilyokat az je-
lenti, hogy a megértés teljesitményét Hegelhez kapcsolodva és Diltheyjel szem-
ben hatdrozza meg: ,,Ma az lehet a feladatunk, hogy megszabaduljunk a diltheyi
kérdésfeltevés uralkodé befolyasatdl s az dltala megalapozott »szellemtorténet«
elgitéleteit6l” (Gadamer 2003. 197). A rekonstrukcié hermeneutikdja Gadamer
értelmezésében a megértésnek azt a felfogisat jelenti, mely szerint az ,,egy ma-
sodik teremtés, az eredeti produkcié reprodukcidja”, mig ezzel szemben az in-
tegraci6 hermeneutikdja ,,a jelenkori élettel valé gondolkodé kozvetitésben all”
(Gadamer 2003. 201). Gadamer felfogasdban Hegel koncepcidja alapvetGen fo-
Iényben van Schleiermacherrel szemben, mert nem osztja a torténeti tudat 6nfe-
ledtségét. Schleiermacher dllaspontjanak gyengeségét abban ragadja meg, hogy
a hermenutika feladatdnak meghatdrozasa rekonstrukcioként egy értelmetlen
gondolaton alapul, mely szerint az elmalt élet helyreéllithaté lenne.

P

2 Egy helyen ezt olvashatjuk: ,,a megfejtendd irds dimenziéja bizonyosan nagyon termé-
keny modellje mindenfajta tapasztalatnak” (GW 8. 419).
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Mint minden restauricid, az eredeti feltételek helyredllitasa is reménytelen erlkodés
létiink torténetisége miatt. A helyredllitott, az elidegenedésbdl visszahozott élet nem
az eredeti élet” (Gadamer 2003. 199).

A Hegelhez kapcsolédva megfogalmazott, integraciéként értett hermeneutikat

annyira dtfogdéan kellene értelmezni, hogy a miivészet egész szférdjat és kérdésfelte-
vését is magiban foglalja. Mint minden egyéb megértendd szoveget, a miialkotasokat
is — és nemcsak az irodalmi m@ialkotdsokat — meg kell érteni, s az ilyen megértés sike-
res akar lenni [will gekonnt sein]. Ezzel a hermeneutikai tudat olyan dtfogéan kitdgul,
hogy terjedelme még az esztétikai tudatée is felilmulja. Az esztétikdanak fel kell oldidnia
a hermeneutikdban [...]. A hermeneutikdt ugyanis egészében véve tgy kell meghaté-
rozni, hogy igazsigot tudjon szolgiltatni a miivészet tapasztalatdnak. A megéreést an-
nak az értelemtorténésnek a részeként kell elgondolni, amelyben a kijelentéseknek
—a miivészet és minden egyéb hagyomdny kijelentéseinek — az értelme képzadik és
jatszodik (Gadamer 2003. 196).

Az lgazsdg és modszer azutan elvi igénnyel fogalmazza meg filozo6fiai vallalkozédsa
viszonyit a miivészethez, s a programatikus kévetelmény az esztétika vonatko-
zasdban azt hangsilyozza, hogy az itt targyalt jelenségek nemcsak hasonl6k mas
jelenségekhez, elsGsorban a szovegértelmezéshez, hanem kimeritGen targyal-
haték e parhuzam keretein beliil. A tézis masrészt Gadamer filoz6fiai herme-
neutikdja fel6l nézve azt juttatja érvényre, hogy a miivészet jelensége alapvetd
az értelmezés elemzésére nézve, s ezért nem csak egy a Iehetséges alkalmazasi
teriiletek koziil, hanem mérvad6 a hermeneutika kidolgozdsdhoz.?

Tl az integracié és rekonstrukcei6 ellentétén, Schleiermacher hermeneutika-
ja ezenfeliil egy mésik szisztematikus szempontbdl is problematikus Gadamer
szamdara, amennyiben megitélése szerint Schleiermacher az tjkori gondolkodas-
ra jellemz& szubjektivizal6das talajan all. Ez a szempont mar az Igazsdg és modszer
elsd, miivészetet targyalé részében is meghatarozé alapgondolat, mégpedig ab-
ban az értelemben, hogy a miialkotdsok sajatos élményében dontd tényezbket a
szubjektumban prébaljdk megtaldlni. Gadamer a mialkotds tapasztalatdnak ezt
a ,szubjektivizdldsit” — amelyet hol Kantndl, hol Schillernél lat bekovetkez-
ni — 6sszekapcsolja a szubjektumbdl valé kiinduléds tipikusan tjkori kezdemé-
nyezésével — egy olyan szubjektumbdl valé kiinduldssal, ,,amelyre a modern
tudatfiloz6fia minden objektivitds igazoldsat visszavonatkoztatja” (GW 3. 219).
A szubjektumfilozéfiara jellemzd kiindulds tovabba jellegzetesen parosul az j-
kori médszereszménnyel. Gadamer nem bocsiatkozik bele a médszer részletes
elemzésébe, hanem alapveten standardizalt eljardsnak tekinti azt. Az ennek

3 A miivészet targyaldsihoz lasd ,, M{ivészet és hermeneutika Gadamernél” ¢fm{ tanulma-
nyomat (Olay 2010).
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a meghatdrozdsnak az elégtelenségét allit6 ellenvetésekre* azt lehet mondani,
hogy a filozéfus célja nem a mddszerfogalom és a természettudomanyos maod-
szer atfogd vizsgalata volt, s ezért mondanddja szdmdra elégséges a médszernek
az a minimélfogalma, mely a személyfiiggetlen feliilvizsgilat dontd ismertets-
jegyét tartja szem el6te.’ Ebb6] az is kovetkezik, hogy Gadamer programja feldl
nézve k6zombos kérdés, hogyan lehet részleteiben meghatdrozni a természet-
tudominyos mddszert, s igy félreéreés a filozéfiai hermeneutika megerGsitését
latni a posztpozitivista tudomdnyfilozéfia fejleményeiben.®

A hermenecutikai tapasztalat tdrgyaldsa a szovegek — és dltaliban a komplex
értelemalakzatok — megértésével kapcsolatban akarja kimutatni, hogy ezek
meghatdrozott értelemben tapasztalatnak nevezhet6k. Ekozben azonban az a
mod, ahogy Gadamer a tapasztalat kifejezést hasznalja, tobb rétegfi, és neheziti
a tisztanlatast, hogy a tapasztalat egyik fajtdjac kitiintetettként kezeli. Mint ldtni
fogjuk, azokat a tapasztalatokat, melyek az emberi 1étezés végességét érvényre
juttatjak, eminens értelemben tapasztalatnak nevezi, mert ezek egy radikalis
antidogmatizmus attitidjére 6sztonoznek. A tapasztalat dltaldnos targyaldsa feldl
nézve a végességet kiemeld tapasztalat leirdsa részleges szempont, de Gadamer
elemzései tdlmutatnak az eminens tapasztalatok kifejtésén. Az lgazsdg és mdd-
szer harmadik részének fejtegetései, elsGsorban tapasztalat és nyelv viszonyardl,
nem korldtozodnak a hermeneutikai tapasztalatra, s igy dltalinos megfontoldsok
igényével 1épnek fel. Gadamer harom elkiilonithetd értelemben beszél tapasz-
talatrél. Egyrészt tapasztalatnak tekinti a tapasztalt jelenlétét, masrészt tapaszta-
latnak — s6t, ,,dialektikus” vagy ,,eminens” — tapasztalatnak nevezi a tapasztalé
megviltozasat, végiil harmadszor tapasztalatnak hivja a megerGsits szabilysze-
riiséget. A tapasztalat és ezen beliil a hermeneutikai tapasztalat tisztdzasihoz
vazlatosan kovetniink kell a szoveg megértésének gadameri leirdsit, mikézben
f6ként azokra a mozzanatokra kell 9sszpontositanunk, melyek a megéreés ta-
pasztalatjellegét vizsgiljik.

Gadamer felfogiasiban két, egymdstdl elvilaszthaté értelmezéskoncepcid
fesziil egymdasnak, melyek Iényeges vondsokban kiilonbéznek. Az egyik kon-

*Weinsheimer példaul igy fogalmaz: ,,Gadamer médszerfogalma absztrakt és lényegileg
torténetietlen” (Weinsheimer 1985. 3).

> A médszert mar Heidegger is a modern tudomany problematikus vondsdnak tartotta:
»Weil die moderne Wissenschaft in dem kennzeichneten Sinne Theorie ist, deshalb hat in
all ihrem Be-trachten die Art ihres Trachtens, d.h. die Art des nachstellend-sicherstellenden
Vorgehens, d.h. die Methode, den entscheidenden Vorrang. Ein oft angefiihrter Satz von
Max Planck lautet: »Wirklich ist, was sich messen 1dBt.« Dies besagt: der Entscheid dariiber,
was fiir die Wissenschaft, in diesem Fall fiir die Physik, als gesicherte Erkenntnis gelten darf,
steht bei der in der Gegenstindigkeit der Natur angesetzten MeBbarkeit und ihr gemil3 bei
den Moglichkeiten des messenden Vorgehens.” (Heidegger 1967. 50.)

® Ennyiben nem meggy6z6 Rorty dsszevetése Gadamer és Feyerabend kozott: ,,it would
be reasonable to call Gadamer’s book a tract against the very idea of method, where this is
conceived of as an attempt at commensuration. It is instructive to note the paralells between
this book and Paul Feyerabend’s Against Method” (Rorty 1979. 358).
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cepci6 azt allitja, hogy az értelmezés lefolydsidban dont§ szerepe van a muilt-
nak illetve annak, ahogy a mult az értelmez6ben hatést fejt ki. Az értelmezés
ebben az értelemben hatistérténeti esemény, ahol a hangsuly sokkal inkdbb a
toreénés-jellegre esik, mint a sajat aktivitdsra.” A mdsik koncepci6 szerint az ér-
telmezés az értelmezett mi — szoveg, mialkotds, értelemalakzat — sajatos pers-
pektivabdl torténd megszolaltatdsa, kifejezett megjelenitése, ,,szinrevitele”, ami
nélkiil a m{ nem vélik hozzaférhet6vé, nem is jelenik meg egyiltalan. Utébbi
felfogds ezzel két 1ényeges, dsszefiiggd tézist képvisel, amelyeket a miivek la-
bilis adottsagmddjianak és az értelmezés kikeriilhetetlenségének nevezhetiink.
Az els6 4llitds arra vonatkozik, hogy miivek, szévegek, értelemalakzatok 6nma-
gukban mintegy befejezetlenek, inkomplettek, félkészek, és befejezettségiik-
ho6z, ahhoz, hogy szimunkra hozzaférhet6vé viljanak, sziikség van az értelmezdi
er6feszitésre. A masik tézis az értelmezd dllaspontjardl fogalmazodik meg, és azt
mondja ki, hogy az értelmezés nem keriilhetd meg, nincs a miivekhez, szove-
gekhez valé kdzvetlen hozzaférés.

Az emfatikus hatdstorténet elképzelése szerint a mindenkori jelen valami
mas hatdsdnak tekintendd, mégpedig valamilyen értelemben a miilt hatdsdnak,
eredményének. Ebben az értelemben utal Gadamer Hegel azon gondolatara,
hogy minden szubjektivitdsban ki kell mutatni az azt meghatdrozé szubsztan-
cialitast.

[A hermenecutikai] szitudci6 megvildgitdsa, azaz a hatdstorténeti reflexié is befejez-
hetetlen, de ez a befejezhetetlenség nem a reflexié elégtelenségét jelenti, hanem a
lényegében rejlik a torténeti 1étnek, amely mi vagyunk. A zorténeti lér azt jelenti, hogy
sohasem oldiduntk fel az ontuddsban. Minden o6ntudds el6zetes torténeti adottsdgok-
bél emelkedik ki, melyet Hegel nyoman szubsztancidnak neveziink, mert minden
szubjektiv véleményt és viselkedést hordoz, s ezzel eldre kijeldli és koriilhatdrolja
azokat a lehetdségeinket is, hogy egy hagyomdnyt a maga térténelmi méssagidban
megértsiink. A filozéfiai hermeneutika feladatdt innen szemlélve egyenesen igy
jellemezhetjiik: visszafelé kell bejarnia a szellem hegeli fenomenolégidjanak tjdr,
hogy minden szubjektivitdsban felmutatdsra keriil az azt meghatdrozé szubsztancia-
litds (Gadamer 2003. 338).

A Hegel-utaldssal Gadamer a jelen egyfajta 6nallétlansidgit fogalmazza meg,
amennyiben a mindenkori jelen egy olyan miilt, illetve hagyomany eredménye,
amivel nincsen vagy nincsen teljesen tisztdban. Hatdstorténeten tehdt nem egy
mi kifejezett hatdsainak felsoroldsét érti — ahogy példdul az irodalomtudomany-
ban bevett —, hanem az értelmezd toreéneti szituicidjaba valé bedgyazottsdgat,

7 A hatdstorténet bonyolult gondolati alakzatit vizsgdltam ,,Hatdstorténet és értelmezés”
cimi tanulmanyomban (Olay 2002).
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amely mérvadéan befolydsolja a megértésfolyamatot.® Gadamer marmost a ha-
tastoreéneti tudattal kapesolatban vizsgdlja meg, miben 4ll ennek tapasztalat-
jellege, s ezzel egyuttal 6sszekapcesolja a megéreés leirdsit és a tapasztalat elem-
zését.

A tapasztalat ,legkevésbé tisztazott fogalmaink k6zé” tartozik, mivel isme-
retelméleti perspektiviban csak sematikusan ragadhaté meg (Gadamer 2003.
385). Gadamer szamdra annyiban sematikus a tapasztalat tudomanyos felfogisa,
amennyiben csak a tudomédny szempontjabdl lehetséges teljesitményét tartjak
szem el6tt. A tcudomédnyban a tapasztalat a feliilvizsgilhatésig értelmében vett
objektivitds lehetGségét jelenti, mivel a kisérlet formdjaban mindenki szama-
ra megismételhet§ hivatkozasi alapot képez. A tapasztalat szokdsos felfogisa,
melynek értelmében a tapasztalat egy igazolé és megerGsitd szabilyszeriiség,
szerinte eltekint minden tapasztalas ,,belsd torténetiségétsl”, attdl, hogy meg-
szerzésekor sziikségképpen elvardsokat hiizott keresztiil és helyesbitett. A ta-
pasztalat fogalman végrehajtott ,,ismeretelméleti sematizalas” fedi el a széban
forgo torténetiséget:

barmiféle tapasztalat csak akkor érvényes, ha igazoldik; érvényessége ennyiben azon
alapul, hogy elvileg megismételhets. Ez pedig azt jelenti, hogy a tapasztalat, tulaj-
don lényege szerint, felveszi magdba sajt torténetée, s ezaltal megsziinteti (Gadamer
2003. 385-386).

Tapasztalaton Gadamer elsGsorban olyasmit ért, ami keresztiilhtizza elvardsain-
kat, s ennyiben megvaltoztatja azt, ahogy a kérdéses dologrél gondolkodunk.
Amikor megszerezziik, minden tapasztalat 1ényegileg negativ, mivel téves élta-
lanositasokat és elvarasokat cifol. Csak ha a tapasztalatot eredménye fel6l szem-
1éljiik, akkor keriili el figyelmiinket ez az alapvet§ negativitas.

A hermenecutikai tapasztalat értelmezésében Gadamer — til a Hegelt6l meri-
tett hermeneutikai integracié gondolatdn — a negativitds kulcsgondolata mentén
kapcsolédik alapvetSen hegeli belatdsokhoz. A hermenecutikai tapasztalat elem-
zése Hegeltdl kolesonzi azt a dont§ sajatsagat, hogy a tapasztalat fogalmédban
elsGsorban a megcafolédas mozzanatat emeli ki. Hegel mar A szellem fenomenolo-
gidja sajat torekvését igy jellemzi, hogy abban megmutatkozik a negativ beldtas
jelentGsége: a filoz6fia magat kiteljesitd szkepticizmusnak latszik a hétkéznapi
gondolkodis fel§l. Mivel a természetes tudat ,,kézvetleniil inkdbb reélis tudés-

8 ,Eine Nullpunkt-Verstehen wird damit von Grund auf ausgeschlossen, weil alles
inhaltlich konkrete Verstehen stets eine bestimmte geschichtliche Vermitteltheithatund einer
entsprechenden Geschichte zugehorig ist. Unterschieden von der literaturwissenschaftlich
aufgefaliten Wirkungsgeschichte als enumerierende Rezeptionsgeschichte eines Werkes
im Wandel der Zeiten ist die Wirkungsgeschichte nach Gadamer zunichst der Substanz
Hegels vergleichbar und insofern Prinzip, als sie das von ihr abgeleitete Verstehen »triigt«,
»vorzeichnet«, »begrenzt«” (GW 1. 307). (EIm 2007. 152.)
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nak tartja magdt, azért szimdra ennek az ttnak negativ jelentése van, s inkdbb
onmaga clvesztésének tekinti azt, ami a fogalom realizdloddsa” (Hegel 1979.
50). Gadamer osztja Hegel tézisét, mely szerint minden tapasztalatot [ényegileg
negativitds jellemez, s ezért a tapasztalat fogalmanak mérvadé értelmét a nega-
tivitds fel6l ragadja meg. Ennek kifejtésében a tapasztalat nyelvhaszndlatban
is fellelhetd kettds jelentését hatdrolja el: ,,beszéliink egyrészt olyan tapaszta-
latokrél, melyek varakozdsunknak megfelelnek, igazoljak azt, masrészt viszont
olyan tapasztalatrél, amelyet »szerziink«” (Gadamer 2003. 392).

A nevére mélto, valédi tapasztalat megviltoztat benniinket, s itt Gadamer is-
mét Hegelt kvetve emelheti ki, hogy szembesiilve ,,a tapasztalattal, melyet egy
mas targyon szerziink, mindkett§ megviltozik: tuddsunk csakigy, mint annak
targya” (Gadamer 2003. 394). Az ilyen tapasztalatot kiilon kitiinteti, hogy 1éte-
zésilink végességét juttatja érvényre. Ezen a ponton ragadhat6 meg Gadamer
Hegeltdl valé elhatdrolddasa is, mivel alapvet§en elutasitja a tapasztalds nyitott
folyamatat lezar6 tudéds lehetGségét: ,,Hegel szerint persze sziikségszert, hogy
a tudat tapasztalatinak ttja olyan 6nmaga tudashoz vezet (Sichwissen), melyen
kiviil mar nincs semmiféle Mas, Idegen. Szdmdra a tapasztalat beteljesedése a
»tudomany«, a tuddsban elért 6nbizonyossig” (Gadamer 2003. 394). Az abszo-
lit tudés igényének alapvetd korlidtja Gadamer szdmdra a teljes transzparencia,
attetszGség, aminek az elérhetGségét tagadja a torténeti 1ét kordbban adott jel-
lemzésével. Ennek megfelel6en a tapasztalat sosem vezethet lezart tudashoz
és tudomanyhoz, s ennek megfelelden a tapasztalt ember 6 jellemzGje, hogy
radikélisan antidogmatikus és képes arra, hogy nyitottnak bizonyuljon 1j tapasz-
talatok irdnt. ,,A tapasztalat dialektikdjanak a beteljesedése nem a lezart tudas,
hanem a nyitottsdg a tapasztalattal szemben, olyan nyitottsdg, melyet maga a
tapasztalat sziil” (Gadamer 2003. 395). Mdsrészt a tapasztalatra val6 nyitottsiag
megfelel§je a masik massdga irdnti, azaz a mésik véleményének Iehetséges igaz-
sdga irdnti nyitottsdg, amelyet Gadamer a szovegértelmezés tevékenységében
ugyantgy alapvetdnek tart, mint az egyes személyek kozti viszonyokban. Erde-
mes megjegyezni, hogy a nyitottsdg mint a masik massaga irdnti alapvetd érzé-
kenység egyes értelmezdk szerint nem kiiszobol ki alapvetd hidnyossagokat az
egyének radikilis massdginak szempontjabol. Az ellenvetés azon alapul, hogy a
massag és az idegenség ugyan Gadamernél szerkezeti tényezbi a beszélgetésnek
és megértésnek, de végs§ soron mégis egy eredeti egyetértéshez nyul vissza,
mivel ezt koveteli meg minden megértés és megérteni akards. Ezzel viszont, a
fenntartds szerint, Gadamer radikalis kiilonbség helyett egy alapvet§ konszen-
zusbol indul ki, s mivel kikapcsolja ezt a radikélis differenciit, ezért nem képes
annak tarsadalomfilozofiai jelent8ségét figyelembe venni.’ Az ellenvetés azon-
ban a maga részér6l nem veszi figyelembe, hogy Gadamer nem kiindulépontnak
tekinti a nyelvi és tartalmi egyetértést, hanem olyan feltételnek, amely nélkiil

9 Ruchlak 2004. 160.
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két vagy tobb fél egyaltalin semmit nem tud kezdeni egymdssal. Nem alapvetd
egyetértésrdl van tehit sz6, hanem olyan egyetértésrél, amelynek a talajan egy-
altalan barmiféle massdg és idegenség megmutatkozhat.

Szintén értelmezésként jellemzi Gadamer az észlelést.!” Ez a meghatdrozds
ugyanakkor kapcsolédik az olvasds értelmezés-jellegéhez, mivel a német filo-
z6fus az észlelést valamiféle olvasdsként hatdrozza meg. Az észlelés értelmezés
volta képezi annak a gondolatnak a hétterét, hogy az értelmezés az a fogalom,
ami az adottsdg fogalmdnak helyébe 1ép (GW 2. 339).

Ebbdl érthetd meg, hogy miként keriil el§térbe az interpreticié fogalma. [...] Aminta
nyelv koztes-viliginak el6zetesen meghatirozo jelentGsége vildgossa vilt a filozéfiai
tudat eléte, az interpretdcionak a filozéfidban is egyfajta kulcsszerepet kellett betolte-
nie. A sz0 karrierje Nietzschénél vette kezdetét és mintegy kihivassa valt mindenféle
pozitivizmus irdnydban (Gadamer 1991. 24).

Az interpretici6 egy tovabbi jelentésében nem korlatozédik szovegekre, hanem
alapvetSen minden olyan értelemosszefiiggésre vonatkozik, amit hasonléan ér-
tiink meg, mint szovegeket. Ez dtfogja a természet ércelmezését, a miivészetet,
de az emberi cselekvés tudatos és tudattalan motivacioit is (GW 2. 434-35). At-
fogd értelemosszefiiggésnek tekinti Gadamer a vildgot is, és ennek megfelelGen
a vildghoz val6 viszonyt szembeillitja a kozvetlen kornyezethez val6 viszonyu-
lassal. [gy értelmezett vildggal csak az ember rendelkezik, s a vildggal rendelke-
zés nem fiiggetlenithetd a nyelvtdl.

Az értelmezés e két kontextusdnak elkiilonitésével egyben azt a kérdést is
feltettiik, mi a kapcsolat az észlelés targya és a vilag kozote. Ezt a kérdést Gada-
mer maga a kornyezet és vildg szembedllitassal tematizalja, ahol a ,,vildg” eleve
olyasmi, ami tdl van a kézvetlen kérnyezeten. Miért van azonban sziikség itt az
értelmezés modelljére, illetve egydltalin egy modellre? Mindkét esetben meg-
taldlhat6 az a deskriptiv vonds, ami az interpreticié viszonyanak feltétele: egy
nem egyértelmiien tematizdlhaté komplexitds, azaz egy tobbféleképpen ren-
dezhetd, labilis adottsdg. Az észlelés esetében ez a kdrnyezet, a latvany illetve
az egyes érzékek sajatos mezGje, amelyben egyes egységeket el kell kiiloniteni
illetve 6sszefoglalni. A vilag esetében pedig annak az egésznek a f6bb aspektu-
sal, ami kozvetleniil nem adott, hanem csak egy diszkurziv leirds révén ragad-
haté meg. Az észlelésben végbemend értelmezés esetében azt a teljesitményt
nevezhetjiik értelmezésnek, ami tillép a ,,kozvetleniil adott”-on, valami olyas-
mihez, ami nem kézvetleniil adott. Ertelmezés tehdt a szigord értelemben vett
észleltek kiegészitése olyasmivé, illetve olyasmi felSl, ami szigord értelemben
nem észlelhetd:

10°A forditdst helyenként médositottam. Ldsd a kérdéshez Fehér M. 2001. 110-112.
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Az adekvitnak elgondolt észlelés sem lenne soha egyszerfi tiikrozGdése annak, ami
van. Mert mindig valamiként val6 felfogds maradna. Minden ...ként valé felfogds ar-
tikulélja azt, ami ott van, mert eltekint ...t8l, ...ra vonatkoztatva lat, egybeldt ...ként
[...] Igy kétségtelen, hogy a latds mint artikuldlt olvasdsa annak, ami ott van, sok min-
dentdl eltekint, ami ott van, Ggy, hogy az a latds szdmdra mar nincs is ott; de ugyanigy
»

kétségtelen az is, hogy anticipiaci6itdl vezettetve ,,beleldt
nincs ott (Gadamer 2003. 82).

olyasmit is, ami egyaltalan

Gadamer szerint [ényegében azonos szerkezeti aza méd, ahogy egy és ugyanaz a
vilag feltarul kiilonb6z6 latvanyaiban, melyek kiilonbozdek lehetnek az el6zetes
tudas, a nyelvi sematizaciok, illetve a torténeti korok kiillonbozdsége fliggvényé-
ben, és az a méd, ahogy egy és ugyanaz a szovegértelem, hagyomanytartalom,
torténés feltarul kiillonboz§ ércelmezéseiben. Ez jelenti azt, hogy a vildgértelme-
zés modellje a szovegértelmezés. Gadamer mindkét esetben a ,,maginvalé” fo-
galmaval polemizal: a ,maganval6 vilig”, azaz egy emberi-nyelvi perspektivatél
figgetlen ,,helyes” litdisban megmutatkoz6 vilag fogalmaval éppigy, mint bar-
mely szoveg, torténeti esemény ,,maginvalé értelmének”, azaz egy a megértd
elGitéletei altal el nem torzitott értelmezésben megmutatkozé értelem fogalma-
val. Dont§ jelent&ségt, hogy

a lét nem meriil ki abban, hogy megmutatkozik (Szch-Zeigen), hanem éppoly ereden-
déen, ahogyan megmutatkozik, vissza is tartja és megvonja magit. [...] A magam ré-
sz€r6l [...] azon firadoztam, hogy ne feledkezzem meg a hatdrrél, amely az értelem
minden hermeneutikai tapasztalatiban benne foglaltatik. Ha leirtam ezt a mondatot:
»A megérthetd 1ét — nyelv”, akkor ebben benne van, hogy soha nem érchetjiik meg
teljesen azt, ami van. Ez rejlik benne, amennyiben mindaz, ami egy nyelven meg-
szolal, mégiscsak tdlmutat azon, ami eljutott a kifejezddésig. [...] Ez a hermencutikai
dimenzid, amiben a 1ét ,megmutatkozik” (Gadamer 1991. 20).

Gadamer az emberi 1étezés végessége irdnti érdekl6dés altal vezettetve tehat nagy
figyelmet szentel a tapasztalat negativitdsanak. Elemzésének hozadékat tisztazan-
do, ki kell térniink egy lehetséges ellenvetésre, melynek értelmében Gadamer
leirdsa szovegek és miialkotdsok megértésének specidlis esetére orientdlédik. Bi-
zonyira vannak moddszertani elényei annak, hogy komplexebb helyzet fell vizs-
gil elvileg egyszerlibb eseteket, de mégis felmeriil kérdésként, nem hanyagol-
ja-e el az érzéki tapasztalds egyszer( eseteit? Vilagos kiilonbségnek tlinik, hogy
megszokott életosszefliggéseinkben a targyak észlelése nem igényel eréfeszitést,
szemben példaul bonyolult szovegek olvasdsaval vagy képzémiivészeti miivek
szemlélésével. Ezen a ponton tigy kell fogalmaznunk, hogy Gadamer nem dolgo-
zott ki dtfogo tapasztalatelméletet, kiillondsen pedig az érzéki tapasztalds és nyelvi
megfogalmazds viszonyat nem érintette. Erre vonatkozéan inkdbb kiindul6pontot
vagy timpontokat, mint részletesen kiérlelt elképzelést talalunk néla.
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Tekintsiik most 4t Adorno felfogdsat a tapasztalatrél! Adorno nem térekedett
hagyominyos értelemben vett filozéfiai dllaspont kidolgozasara, hatdrozottan el-
vetette a filozéfiai rendszer kidolgozdsara valo torekvést.!! Tapasztalaton ugyan
helyenként egyszertien az érzéki tapasztalatot érti, a tapasztalatnak mégis van
egy mélyebb és alapvetdbb jelentése gondolkoddsdban, amely a ,,nem-azonos”
kozponti elképzelésével kapcsolatos. Adorno a tapasztalatot sajatos perspektiva-
bol vizsgilja, mivel elsGsorban a reguldzatlan tapasztalat érdekli, az, hogy miként
tudja rutinszer{i érzékelési sémdinkat valami szokatlan, valami djszerd feltorni
és megvaltoztatni, és ez az tjszer(i hogyan képes megfogalmazddni:

A pozitivizmus a szellem olyan torténeti dllapotdrdl tantiskodik, amely mar nem is-
meri a tapasztalatot, és ezért annak maradvanydt is kiirtja, valamint maga kindlkozik
fel pétlékaul a tapasztalat egyediil jogosult formdjaként. A ldtszolag 6nmagét lezar6
rendszer immanencidja nem t{ir sem egy mingségileg mast, amit tapasztalni lehetne,
sem nem teszi képessé a hozza alkalmazkodott szubjektumokat a szabdlyozatlan ta-
pasztalatra. [...] A megrendszabdlyozott tapasztalat, melyet a pozitivizmus elrendel,
megsemmisiti magdt a tapasztalatot, szindéka szerint kikapcsolja a tapasztalé szub-
jektumot. (Adorno 1976. 240-241).1

Ez az érdeklddési iriny felel meg a ,,nem-azonos” nehézkes adornéi fogalma-
nak, amelyet konkrétabban az esztétikai tapasztalat képvisel paradigmatikus
jelleggel.’® Az ] tapasztaldsa — eltérden Gadamertdl, akinél ez a tapasztal6 meg-
valtozdsat és pontosabb 6nértelmezését vonja maga utdn — tarsadalomkritikai
jelentfséget is kap, amennyiben az 1) tapasztaldsat gitl6 fogalmi gondolkodas
Adorno szerint az egyik megnyilvdnuldsa a tirsadalmi valésdgban szintén miiko-
d6 elnyomo racionalitdsnak. Ezt a problematikus észt kivanja Adorno felmutatni
és ellenstlyozni mar A felvildgosodds dialektikdja 6ta, s ennek a torekvésnek szen-
telte leginkabb filozéfiai miivében a ,,negativ dialektika” koncepciéjit. Ameny-
nyire kétségteleniil a nem-azonos, a radikélisan egyszeri, s ezzel az 1] tapasztala-
ta all Adorno gondolkodasinak kézéppontjaban, ugyanannyira bizonyosan felad
ennek széhoz juttatdsa érdekében hagyomédnyosan filozofiai igényeket. Ennek

11 Adorno szdmdra nem jott sz6ba, hogy filozofiai rendszert dolgozzon ki. A rendszerben
olyan rendet l4tott, amely megakaddlyozza, hogy dtadjuk magunkat a sajtos tairgynak, s csak
egy foliilr6l valé gondolkodast enged meg, a kiilonos feldl valé gondolkodés helyett. Eszmé-
nye egy enciklopédikus gondolkodds volt: raciondlisan szervezett, és mégis diszkontinuus,
mindig Gjra nekikezdd, esszéisztikus” (Wiggershaus 1988. 28).

12 A forditdst médositottam.

13 Adorno a filozéfidval kapcsolatban is érvényesiti, hogy valaminek a személyes végrehaj-
tdsa, ha tetszik: megtapasztaldsa nem megsporolhatd: a filozéfia ,,Iényegileg nem referdlhat6”
(GS 6. 44). Tanulsiagos Wellmer vonatkoz6 indoklésa: ,,az eredmények vagy a tézisek — tehat
az, ami kivonatolhat6 — a filoz6fidban csak annyit érnek, amennyit az a gondolati mozgis,
amelynek a kikristdlyosoddsai; a gondolatnak ezt a mozgdsat azonban — a sz6 szokdsos értel-
mében —nem lehet k6zolni, és nem lehet informédcioként hazavinni, csak elsajatitani lehet, ha
az ember 1épésrdl 1épésre nyomon koveti” (Wellmer 2008. 177).
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megfelelGen Adorno targyaldsdban arra a végkovetkeztetésre fogok jutni, hogy
— béar nyomatékosan fenntartotta az igényt, hogy filozéfiat, ugyanakkor nem ,,ti-
pikus” és ,,akadémiai” filoz6fidt miivel™ — mondanddéjit csak aporetikusan tudja
filoz6fiaként kidolgozni, am ezzel egyiitt filoz6fiai motivaciéi és impulzusai 1é-
nyegesek és tanulsdgosak maradnak.

A felvildigosodds” koncepcidja feldl tgy vildgithatjuk meg Adorno érdekls-
dését a tapasztalat irdnt, hogy Horkheimer és Adorno értelmezésében az embe-
r1 tapasztaldsban benne rejlik egy uralmi mozzanat — voltaképpen a ,,felvilago-
sodds” megindulésa, azaz Gsid6k 6ta —, mely az egyes dolgok és jelenségek, a
nem-azonos elnyomdsihoz vezet. Innen nézve, a reguldzatlan tapasztaldsra valé
képesség Adorno szemében egybeesik azzal, hogy képesek vagyunk nem ural-
mi jellegii talidlkozdsra a nem-azonossal. Jelen 6sszefiiggésiinkben dontd, hogy
Adorno tapasztaldsra vonatkozé megfontoldsai kiemelhetdk tarsadalomfilozofia-
ja 0sszefiiggésébdl, jollehet ezek a megfontoldsok nagyon hatdrozott tirsadalom-
kritikai funkciéval rendelkeznek a német gondolkodondl: az egyszeriségében
megragadhatatlan tapasztalatdnak alapvet§ feladata, hogy ébren tartsa az ut6-
pikus reményt. Ez a gondolat azon az el6feltevésen alapul — amely egyben a
mikroldgiai eljards mélyebb értelmét is adja —, hogy a legkonkrétabb kis dolgok
is a maguk egyszeriségében tiikrozik az dtfogd egész, a tdrsadalmi valosig struk-
turdlis mozzanatait és rendjét, mikézben egytttal megjelenik benniik a szenve-
dés nélkiili toreénelem lehetdsége is, ami az utépikus humanitds képvisel§jévé
teszi Gket.

A felvildgosodds dialektikdja heves pozitivizmuskritikdjit ezen a ponton nem
kell részleteiben kovetniink.'> Kiindulva abbdl, hogy az uralomra térekvd ész
absztrakt elveket mozgdsitva igényt tart arra, hogy minden jelenségre vonatkoz-
zon, és ennyiben a jelenségeket egysikiva teszi és egységesiti, Horkheimer és
Adorno megel6legezi, de nem nevezi néven Adorno kés6bbi gondolkodédsianak
kulcsfogalmat, a ,nem-azonost”. A kifejezés az altaldnostdl eltérére, varatlan-
ra vonatkozik, kovetkezésképpen a megszokott elvardsok keresztiilhiizasat is
jelenti. Ebben az értelemben az uralom ald nem vont természetet, az egyest,
a kiilonost, az djat, a mast fejezi ki, beleértve a masikat is mint példdul a mas-
ként-gondolkodot, a zsidot, az értelmiségit, a nét stb. Az absztrakt tudomanyos
perspektiva minden egyént és dolgot megfoszt kiilonosségétsl, és az uralom
anyagdvd, szubsztritumava teszi: ,,A technika a Iényege a tuddsnak. Nem fo-
galmakra és képekre tor, hanem mddszerre, masok munkajinak kihasznaldsara,
t6kére” (Adorno—Horkheimer 1990. 20). Innen ered A feloildgosodds dialektikdjai-
nak pozitivizmuskritikdja, mivel a pozitivizmus képtelen kritikusan tudatositani

% A filozéfiai 5nértelmezést nem semlegesiti Adorno fenntartdsa az akadémiai filozéfidval
szemben. Wellmer beszdmoldja szerint Adorno inkdbb , filozofil6 értelmiséginek” tartotta
magdt, tudatosan szembeszegiilve az akadémiai filoz6fidval (Wellmer 2008. 183). Mindez 6sz-
szefiigg Adornondl azzal az axiémaval, hogy a filozéfia nem igazodhat a tudomdnyokhoz.

15 LLasd ehhez Olay—Ullmann 2011. 280-289.
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a felvildgosodds azon tendencidjit, hogy minden targyat dltaldnos torvény ald
soroljon be. A sajitosan djkori tudomédnynak ez a jellemz&je egytttal a polgari
tarsadalom alapvondsa is, melynek lényegi sajatsdga az ekvivalencia mint min-
den dolog dtvédlthatésdga pénzre: ,,A polgari tairsadalmat az egyenérték uralja. Ez
teszi Osszemérhetdvé a kiillonnemtit azzal, hogy elvont nagysidgokra redukdlja.
A felvildgosodas szimara latszattd lesz minden, ami nem oldédik fel szamokban,
végsd fokon az Egyben” (Adorno—Horkheimer 1990. 24). Horkheimer és Ador-
no a felvildgosodas leirdsihoz kapcsoljdk a pozitivizmus kritikdjat is, amelynek
19. szazadi megjelenését a torténeti felviligosodas kiteljesedésének tekintik.
A pozitivizmust ekézben tag szellemi tendenciaként értelmezik, és egyfajta ext-
rém tudomdanyhittel azonositjik, melynek értelmében minden kérdés és rejtély
végsG soron megoldhaté természettudomanyos metodikaval, kiegészitve azzal
a reménnyel, hogy a tudomany hosszi tdvon az ember gyakorlati problémiit is
megoldja. A pozitivizmus ettd] fiiggetleniil Adorno szdmara kezdettdl fogva a
filozofia totalitasigényének feladdsat jelentette.

Elete vége felé Adorno a ,,negativ dialektika” elnevezéssel probalta meg 6sz-
szegezni a hagyomanyos filoz6fidhoz fiz8d6 viszonyat, mikézben tartalmilag mar
régebben meglévd, alapvetd motivumokat dolgozott bele ebbe a koncepcidba.
Az elképzelés fontos el6zménye a ,,prima philosophia” birdlata, mely az 1956-
ban kozzétett, Zur Metakritik der Erkenntnistheorie. Studien iiber Husser! und die
phinomenologischen Antinomien cimi kotet programatikus bevezetésében jelenik
meg. Jollehet a kotet irdsai a 30-as évek oxfordi tanulmanyaira nytlnak vissza, a
bevezetésben Adorno elvi szinten leszamol a ,,prima philosophidval”, az eredet-
filozo6fia és a bel6le eredd ismeretelmélet hagyoményaval, amely szerinte a pre-
szokratikusoktol Husserlig terjed. Minden fogalmi-szisztematikus filoz6fidnak
azt az arat kell fizetnie, hogy sajat céljaihoz igazitja és megcesonkitja a nem-azo-
nost, az egyénit a maga egyszeriségében, ahelyett hogy valéjaban megragadna.
Ebben all a ,,prima philosophia eredendd biine”: ,,Hogy csak a folytonossigot és
teljességet juttassa érvényre, ezért amirdl itél, arr6l mindent le kell metszenie,
ami nem illik bele” (GS 5. 18). Adorno gondolati programként fogalmazza meg
azt a torekvést, hogy a nem-azonost megmentse a filozéfiai kritika révén anél-
kiil, hogy Kant és Hegel filoz6fiai szintje mogé esne vissza.

Az 1966-ban megjelent mii bevezetése a széveget ,,szovetnek” és zeneszerd
»kompozicionak” nevezi (GS 6. 44). Még ha nem is teljesen egyértelm, van-e¢
mélyebb jelentdsége a zenére tett utalasnak, vildgos, hogy Adorno kifejezetten
lemond a gondolatmenetek hagyomanyos kifejtési formajarél, elsédlegesen a
barmilyen értelemben rendszerre emlékeztetd kifejtésrél. Ennek felel meg
az ,antirendszer” elnevezés, amely megprébilja ,,az egység alapelvének és
a folérendelt fogalomnak a helyére annak az eszméjét helyezni, ami az ilyen
egység igézetén kiviil lenne” (GS 6. 10). Onértelmezése szerint a mii egyrészt
,metodolégia” zenei, irodalmi és szociolégiai munkdihoz, masrészt a negativ
dialektika nem is a szerz§ ,filoz6fidja”, hiszen az emlitett egyéb munkak tartal-

2012.01.27.

10:16:01



OLAY CSABA: REGULAZATLAN TAPASZTALAT 63

mazzék, s ennyiben a klasszikus filozéfiai allispontok tirgyaldsdnak nem is az
az értelme, hogy egy jobb dllispontot dolgozzon ki. Igy voltaképpen a Negarive
Dialekrik £6 témdja az, miért utasitja el a megszokott értelemben vett filozofiai
gondolkodast.

A negativ dialektika értelmének felfejtését érdemes a nem-azonos nehézkes
kifejezése felsl kezdeni, mely ex negativo jelzi Adorno centrilis problémadjat, az
azonosité gondolkodds birdlatit.'® A ,nem-azonos” elsd rinézésre elliptikus Ki-
fejezés, amelyet ki kellene egésziteni azzal, amivel nem azonos. Ebb61 belatha-
t6, hogy a kifejezés funkciondlisan betdltendd hely, amelyet meglévd fogalmi
azonositdsokhoz, felosztisokhoz képest kell elgondolni, mégpedig akként, ami
kimarad a mindenkori felosztdsokbdl és azonositisokbdl. Adorno negativ dialek-
tikdja abbdl indul ki, hogy a tirgyak nem oldhaték fel a fogalmakban, s ebben all
szemben a targy és a fogalom azonositdsian alapul6 hegeli dialektikdval, melyet
Adorno az azonossag dialektikdjanak nevez. Az egyes, a kiilonos, a fogalom nél-
kiili 1étez6 hattérbe szoritdsa azonban nem csak Hegel gondolkodasira jellemzd,
hanem az egész eurdpai filozéfiai hagyomdnyra Platéntdl kezdve.'” ,A konkré-
tumoknak a Iényegbe torténd felemelése — Adorno értelmezése szerint —a konk-
rétum leigdzasat jelenti, s ily médon a filozéfiai természeturalds kategéridjaval
jellemezhet§” (Weiss 1995. 169). A negativ dialektika feladata e meggy6z8dés
kovetkezményeként az, hogy kiviil maradjon ezen az uralmi viszonyon.

A filozo6fiai hagyomény elutasitdsa azon alapul, hogy a szokdsos értelemben
vett filozofiai gondolkodést a Negativ dialektika 6sszefiiggésében Adorno A feloi-
ldagosodds dialektifdjdhoz hasonl6an fogalmi gondolkodasként ragadja meg, ahol a
fogalmak funkciéja abban all, hogy mint dltaldnosité meghatdrozasok a létezdket
diszponibilissé és uralhatéva tegyék. Minden fogalmi meghatirozis ,,dialekti-
kus”, amennyiben tagadja valaminek a kdzvetlen adottsdgit annak érdekében,
hogy az a valami meghatdrozasiban a fogalmak ,kozvetitése” révén mutatkoz-
hasson meg. A tirgy meghatdrozott 1éte igy fiigg a fogalmaktdl, s innen ered a
negativ dialektika programja: negativ dialektikus egy olyan gondolkodds, amely
onkritikusan a fogalmak uralmi jellege ellen fordul. Ugy tagadja a fogalmi kiz-
vetitést, hogy a kozvetleniil adott els6bbsége a fogalmakkal szemben megmu-
tatkozhasson: ez az els6bbséggel rendelkezd kdzvetleniil adott Adorno kifejezé-
sével a ,nem-azonos”. E térekvés mentén értendq az a filozofidra nézve paradox
kovetelmény, hogy ,,a fogalom segitségével tillendiiljon a fogalmon” (GS 6. 7).
A nem-azonos az abszolut individualis, amihez abszoldt individualitisdban csak
gy tudunk megfelelGen viszonyulni, ha hagyjuk, hogy hasson rank, érintsen

16 Wellmer szerint az azonosité gondolkods kritikdjival fiigg 6ssze a nyelvkritika, a hét-
kdznapi és tudomanyos nyelvi kommunikéci6 irdnti bizalmatlansdg, mely ,,bizonyos értelem-
ben Adorno filozéfidjanak magva” (Wellmer 2008. 180).

17 Adorno allasfoglaldsa a heterogén, a fogalom nélkiili, az egyes és kiilonds mellett az ész
modern onkritikdjanak elGtoreénetéhez kapesolodik™ (Figal 2004. 15).
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benniinket és irritdljon.'® A negativ dialektika értelmében vett gondolkodds rd
van utalva az érintettség és irritdcié tapasztalatira, mivel azonban nem létezik
nem-fogalmi gondolkodds, ezért a negativ dialektikus gondolkodés kézvetleniil
nem artikuldlhat6. Adorno meggy6zddése szerint filozéfiailag csak arra van lehe-
tdség, hogy teret hagyunk a nem-azonos tapasztalatdnak, ami igy az irodalomhoz
és a miivészethez vezet vissza, mivel a negativ dialektika szempontjib6l abban
all a mialkotds alapvetd jelentGsége, hogy a nem-azonos, a radikdlisan individu-
alis tapasztalatinak paradigmatikus esetét alkotja.

A lényegesen kiilonboz§ kiindulépontnak megfelelGen Adorno dialektikaér-
telmezése hangsilyosan eltér Hegeltdl, s elsGsorban a szubjektum és objektum
kolesonos, egymastdl valé fiiggdségét hangsilyozza, amit a Hegeltdl kolesonzote
kifejezéssel ,kozvetitésnek” nevez: ,,Az objektum kozvetitése azt jelenti, hogy
nem hiposztazilhatjuk statikusan, dogmatikusan, hanem csak a szubjektivitas-
sal valé Osszefonddasdban ismerhetjiik meg; a szubjektum kozvetitése pedig,
hogy az objektivitis mozzanata nélkiil a sz6 szoros értelmében semmi sem len-
ne” (GS 6. 186-187). Amit6l nagyon nyomatékosan elhatirolja magit a negativ
dialektika, az egy végss egységben vald lezards gondolata — Adorno dialektikdja
ebben a tekintetben sem az azonossag dialektikdja. Az adornéi dialektika #ega-
tiv jellegét tehat Hegel elképzelésével val6 hatarozott szembeforduldsként kell
érteniink, melynek kiindulépontja az egyes, a kiilonos rehabilitdldsa: ,,A filo-
z6fia igazi érdekl&dése, a torténeti allds szerint, arra irinyul, amire nézve He-
gel, a hagyomannyal egységben, érdektelenségét bejelentette: a fogalom nél-
kiilire, az egyesre és kiilonssre” (GS 6. 19-20). Kovetkezésképpen a negativ
dialektikus gondolkodés f6 torekvése a nem-azonos megismerése, s ¢ negativ
dialektika képes megmondani, hogy ,,valami micsoda, mig az azonossdggondol-
kodés azt mondja meg, mi ald tartozik” (GS 6. 152). Ez a ,,megismerés” azonban
nem jelenthet fogalmi azonositdst, s igy Adornénak azt kell mondania, hogy a
nem-azonos nem ragadhaté meg kozvetleniil (GS 6. 64), hanem tgyszélvan csak
megragaddsanak kudarciban valik tapasztalattd. Egy Hegel-tanulmédnyban ezt a
paradox torekvést Adorno tigy fogalmazza meg, hogy a filozofiat, ha egyaltaldn,
akkor legfeljebb tgy lehet meghatirozni, hogy az nem mds, mint ,,az er6feszi-
tés, hogy mondjuk azt, amir6l nem lehet beszélni; hogy kifejezésre juttassuk a
nem-azonost, mikdzben a kifejezés azt mégis azonositja.” !

8 Demmerling kiemeli, hogy Adornénil tapasztalatrél akkor lehet sz6, ha az egyén nem
semleges megfigyel§, hanem bele van bonyolédva, sajitos médon érintett a tapasztalds dltal
(Demmerling 1994. 152 sk.).

19GS 5. 336. Jelen dsszefiiggésben nincs jelentdsége annak, hogy Herbert Schniidelbach
kételyét fejezte ki Adorno Wittgensteinre tett utaldsa kapesan: ,,Adorno csak a Tractatus els§
és utols6 mondatait szokta idézni, s az e m{irdl tartott szemindriummal kapcsolatban fordult
egyszer igy Josef Simonhoz: » Ezekbdl a dolgokbdl nem értek semmit sem, s erre igen biiszke
vagyok.«” (Schnidelbach 1993. 167).
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A regulédzatlan tapasztalat mindkét bemutatott fogalma az Gj megjelenését és a
meglévl elvardsok keresztiilhtizasit tekinti tapasztalatnak. Mind Gadamernél,
mind Adorn6nél ez a tapasztalat mérvadé jelentése, és ezért beszélhetiink mind-
két filoz6fus esetében a tapasztalat esemény-modelljér6l, még ha az mas és mas
gondolati 6sszefiiggésekbe dgyazddik is. Dolgozatomban torekedtem kimutatni,
hogy az 4j felmeriilése, sz6hoz jutdsa csak az esemény-modell alapjan ragadha-
t6 meg, mivel a tapasztalat regularitis-modellje fel6l nézve ez a probléma nem
latszik. Gadamer filozéfiai hermeneutikdja differencidlt lefrdst ad a tapasztalat
alapvetd negativitdsarol, tehit arrdl, hogy a torténetileg szitudle és elGitéletekkel
athatott tudat csak dgy tehet szert tapasztalatra, ha valami 1j, egy 1] belatés ér-
vényesiil el6zetes megéreésével és elvardsaival szemben. Adorno egyik dontd
gondolati torekvése pedig abban all, hogy az egyszeriségében megragadhatatlan,
a fogalmilag nem elérheté nem-azonos tapasztalatdra elvi szinten hivja fel a fi-
gyelmet.

A tanulméanyban igyekeztem tovabba ramutatni mindkét koncepcié nehézsé-
geire. Gadamer elképzelésének gyenge pontjat abban foglalhatjuk 6ssze, hogy
az 1] tapasztalatinak lehetGsége irdnti érzékenység miatt hattérbe szorulni lat-
szik a szabdlyszeriiséget, igazolhatésdgot jelentd tapasztalat elemzése. Adorno
felfogdsanak alapproblémdjit pedig abban lattuk, hogy 6nmagiat nem képes fi-
lozofiai, azaz fogalmi gondolkoddsként artikuldlni. Mindazonéltal a két koncep-
ci6 tanulsagai a tapasztalat igényesen atfogd elmélete szimara megkeriilhetet-
lenek.
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FARKAS KATALIN

Az észlelési tapasztalat’

I. AZ ESZLELESBEN MEGJELENO TAPASZTALATFUGGETLEN VILAG

A kiilvilagrél szerzett tudasunk {6 forrdsa az észlelés, és ebben az irdsban az ész-
lelés egy filozéfiai elméletét fogom kifejteni. Hadd tisztdzzam el&szor is a vizs-
gilat ald vont jelenség mibenlétét és az itt hasznélt terminol6gidt. A tudatfolyam
eseményei koziil szimos tapasztalat rendelkezik érzéki vondsokkal. Ezeket leg-
jobban felsoroldssal lehet megragadni: ide tartoznak a zes#z érzete, példaul a faj-
dalom, a j6llakottsdg, a faradtsdg vagy a szédiilés érzete. Ezutdn ide tartoznak az
észlelési tapasztalatok, vagyis az olyan tapasztalatok, amelyek érzEéki sajatossiagaik
révén a kiilvildg valamilyen aspektusit jelenitik meg. Hagyomanyosan az ész-
lelési tapasztalatokat 6t érzékszerv alapjan szokds csoportositani: latds, hallas,
szaglas, izlelés és tapintds. Ezen kiviil az érzéki tapasztalatok korébe tartoznak
az dlmok és a valé életben el6fordulé — példaul pszichotikus — Aallucindciok is,
ugyanis ezek is rendelkeznek érzéki sajatossigokkal, mint példaul szinek, han-
gok vagy példdul illatok érzete. Ugyanezen megfontolds alapjan a képzelet azon
esetel, amikor nem pusztin intellektudlisan, hanem érzéki vondsok révén — pél-
daul vizudlisan — képzeliink el valamit, szintén az érzéki tapasztalatok k6zé so-
rolhatok.

Az észlelési tapasztalatok tehdt az érzéki tapasztalatok egy alcsoportjit alkot-
jak, és egyik sajatossiguk az, hogy egy észlelési tapasztalatban az észleld sza-
mara egy lapasztalatfiiggetlen vildg jelenik meg. Amikor hallunk vagy tapintunk
valamit, a vildg valamilyen vondsa tarulkozik fel szimunkra. Szokds ugy is fogal-
mazni, hogy az észlelés nyitorrd resz minket a vildgra: egy tipikus észlelési tapasz-
talatban a vilag jelenik meg vagy tarulkozik fel szimunkra.

Hogy vildgos legyen ez a vonds, érdemes az észlelést mas érzéki tapasztala-
tokkal dsszevetni. Vegyiik példdul a szédiilés érzetét. A szEédiilés egyfajta érzés,

* Az irds hatterét ad6 kutatdst tdimogatta az Eur6pai Bizottsag FP7/2007-2013 keretprog-
ramja az FP7-238128 projekt keretében, valamint a MAG Zrt. a BETEGHO09 projekt ke-
retében. Nagyon készonom a Szemle névtelen birdldjanak a gondos olvasast és a hasznos
észrevételeket az irdssal kapcsolatban.
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a tudat egy sajatos modosuldsa. Ha jellemezni akarndm ezt a tapasztalatot, agy
tlinik, a hangsily leginkdbb ezen lenne: marmint azon, hogy hogyan érzek én,
amikor szEédiilok. Mennyire mis ez, mint mondjuk a mostani l4tasi tapasztalatom
jellemzése. Ahogy arra szimos szerzg felhivta a figyelmet, a kozonséges észlelési
tapasztalatok legtermészetesebb bemutatdsa az észlelés zargyaira timaszkodik.
Ha el akarom mondani az olvasénak, milyen is a jelenlegi latdsi élményem, ak-
kor azt fogom elmondani, hogy it 1atok, valahogy igy: egy feny6erdével boritott
alpesi hegyoldalt, felette a kék égen néhany fehér felhd, a tivolban a hegycsu-
csok tetején hotakard. Az olvasé innen mér nagyjabol tudja is, miféle élményben
van részem. Hasonl6 gondolatot fogalmaz meg Heidegger egy gyakran idézett
passzusban:!

A dolgok megjelenésekor kozvetleniil és tulajdonképpen — ahogy e fogalombdl ko-
vetkeznék — sohasem az érzetek 6zonét, példaul a hangokét vagy zajokét fogjuk fel,
hanem a kiirt6ben hallhat6 vihar siivitését, a hairommotoros repiil6gépet és a Merce-
dest halljuk, mégpedig tgy, hogy az az Adlert6l mindenképpen kiilonbozzék. Min-
den érzetnél sokkal kozelebb vannak hozzink maguk a dolgok. Az ajté csapodasit
halljuk a hdzban, nem pedig akusztikai érzeteket vagy akar csak puszta zajokat (Hei-
degger 1936/1988. 46).

Vannak persze elméletek, amelyek szerint a kiilonbség a szédiilés érzete és az
alpesi havasok latvinya kozott csak elsd latdsra komoly, valéjaban a szédiilés is,
akdrcsak a latasi élmény, a vildg egy aspektusat jeleniti meg vagy reprezentdl-
ja szamunkra (lasd Crane 2003). Ha van is valami ezekben az elméletekben, az
vilagos, hogy a szédiilés sokkal kevésbé nyilvanvaléan irinyul a vildgra, mint a
latds. Bizonyos taldlékonysdg és szellemes magyarazat sziikséges ahhoz, hogy a
szédiilés targyit felfedezziik. Az észlelésnél erre nincs sziikség: a targy ott van,
hogy tgy mondjam, majd kisztrja a szemiink.

Az észlelés targyai kozé sorolom mindazt, amire az észlelés irdnyul, tehét tér-
gyakrdl itt most dltaldnos értelemben, nem pedig ontolégiai kategériaként be-
sz€liink — targynak szamit a felhdk arnyéka a zold legel6n, a kék ég kéksége,
a tavoli hegycsiics majdnem szabdlyos hdromszog alakja. Targy minden, amit
latok. A kovetkez§ fontos megjegyzés az, hogy az észlelés targyai tapasztalat-
fiiggetlenkénr jelennek meg. Azok a kifejezések, amelyeket az észlelési tapaszta-
lat jellemzésére haszndlok — a kék ég, a z6ld mezén kirajzol6d6 drnyék — csupa
olyan jelenségre utalnak, amely akkor is fennéllna, ha én most éppen nem ta-
pasztalndm &Sket. Legaldbbis ezt sugallja maga a tapasztalat: ha behunyndm a

' Egy masik klasszikus vdltozat Strawson 1979.
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szemem, az ég nem valna szintelenné, az drnyék nem szivédna fel a f61dr6l. Ha
hirtelen minden tudatos élményem megsziinne, a kékséget, az drnyékot — érzé-
siink szerint — az sem befolyadsolna.

Ebben a tekintetben is elsé latdsra kiilonbség van az észlelési tapasztalatok
és példaul egyes testi érzetek kozott. A szédiilés érzését egy olyan vonds latszik
leginkabb jellemezni, amely nem egy tapasztalatfiiggetlen targytdl nyeri termé-
szetét. A szédiilést és a faradtsagot maga az érzés kiilonbozteti meg; ami az egyik
vagy masik esetben sajitsagos, azt nem elsdsorban egy kiils§ targyra val6 utalds-
sal tudjuk megragadni. Az effajta érzések a jelek szerint nem mutatnak magun-
kon tdl, nem irdnyulnak valami mds, t6liik kiillonb6zni latszé entitdsra: 1ényegiik
kimeriil a tudat sajatos médosuldsiban.

It eddigi leirdsunk egy fontos pontositisra szorul. Mindeddig a szembedlli-
tottuk a tapasztalatfiiggetlen £i/vilagot és a szédiilés tapasztalatfiiggd érzés jel-
legét. Vannak azonban olyan testi érzetek is, amelyek nem illeszkednek ebbe
a felosztasba. Sajat testiinket altaliban nem tekintjiik a kiilvildg részének, de
nyilvan testiink is lehet az 6t érzékszerven keresztiil torténd észlelés tapasztalat-
figgetlen targya. Ha ldtom a ldbamat, vagy az ujjammal kovetem a tenyeremen
a reddket, akkor teljesen szokdsos ldtasi és tapintdsi tapasztalatban van részem,
amelynek tdrgyai — a ldbam, a tenyerem — akkor is 1éteznének, ha éppen nem
tapasztalnam Sket ily médon.

Mi a helyzet a testi érzetekkel? Ahogy arra sokan rimutattak, szdmos testi
érzet egyiitt jar specifikus testrészek tudatdval: mondjuk viszket a bal térdem,
vagy fij a tenyeremen egy horzsolds. Ezeknek a tapasztalatoknak az elemzése
igen Osszetett és vitatott, de abban hasonlitani ldtszanak az észleléshez, hogy
megjelenik benniik egy olyan létezének a kozvetlen tudata — térd, tenyér —
amely akkor is 1étezne, ha éppen nem tapasztalnim Gket. Ezért tehét jogos azt
mondani, hogy ezeknek az érzeteknek tapasztalatfiiggetlen targyai vannak, és
ennyiben hasonlitanak a szokdsos 6t érzékszerven keresztiil torténd észleléshez.
Tovibbi kérdés azonban, hogy a tapasztalat teljes természetét lehet-e jellemez-
ni a tapasztalatfiiggetlen tiargyra és annak tapasztalatfiiggetlen tulajdonsdgaira
hivatkozva. Ezt a kérdést itt nyitva hagyjuk; mostani céljainkhoz elegendd an-
nak megjegyzése, hogy egyes testi érzetekben — de nem feltétleniil az Gsszes-
ben — megjelenik egy tapasztalatfiiggetlen targy.

1. ESZLELESELMELETEK

A jelen irds targya elsGsorban az a jelenség, hogy az észlelésben és egyes testi
érzetekben tapasztalatfiiggetlen targyak jelennek meg. Az észlelés filozofiai el-
méleteinek szdmos jelenséget kell értelmezni, és a most targyalt jelenség csak
egy ezek koziil. Ezen irds keretein beliil nem viallalkozhatom az 6sszes észlelés-
elmélet kimerit§ értékelésére, ezért kérem az olvasé megéreését azt illetGen,
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hogy csak egy aspektusra korldtozom a vizsgilodist.? Az észlelés kiilonbozs el-
méleteiben mds és mds a helye tapasztalatban megjelend tapasztalatfiiggetlen
vildgnak. Az aldbbi bekezdésekben errél adok révid 6sszefoglaldt.

Az észlelés reprezentdcids elmélete szerint az észlelési tapasztalatok természetét
teljes mértékben az hatdrozza meg, hogy mit reprezentilnak. A reprezenticid
altalanos fogalom; az aldbbi jel példaul azt reprezentilja, hogy az titon munka
folyik:

1. dbra: kozlekedési tibla

Az a vélekedés, hogy hamar munka ritkdn j6, azt a feltételezett tényéllast rep-
rezentdlja, hogy hamar munka ritkdn j6. Az én jelenlegi észlelési tapasztalatom
pedig a kék ég, h6fodte hegycsicsok és a tobbi jelenlétét reprezentilja. Ha be-
sotétedik, vizudlis tapasztalatom maést fog reprezentilni: a kék ég helyett az éj-
szakai égboltot, csillagokkal. A reprezenticiés elmélet szerint ebben ragadhaté
meg egy észlelési tapasztalat teljes mentilis természete: az egyik ezt reprezen-
tdlja, a masik azt. A tapasztalatban megjelend tapasztalatfiiggetlen vildg ebben
az elméletben tehat a kovetkezd helyet kapja: a reprezenticié targya.

Egy masik elmélet, a naiv vagy direkt realizmus szerint az észlelési tapasztala-
tok, amennyiben helyesek, tgy jelenitik meg a vildgot, hogy a vilig maga a ta-
pasztalat alkotorésze lesz. Az el§z6 bekezdésben emlitett reprezenticids elmélet
szerint egyes reprezenticiok helyesen reprezentaljak a viligot, masok helytele-
niil. Példaul lehetséges, hogy a fenti kozlekedési tdblat a munkélatok befejezése
utdn ottfelejti valaki: ebben az esetben a reprezenticié helytelen lesz. Mindet-
t6l azonban, az elmélet szerint, magdnak a reprezenticionak a tartalma, vagy-
is Iényegi természete, nem valtozik: akédr folynak a munkalatok az tton, akér
nem, a tdbla mindig ugyanazt mutatja. Az észlelési tapasztalatok esetében ez
azt jelenti, hogy a hallucindci6k mentalis természete megegyezik a t6lilk meg-
kiilonboztethetetlen valédi észlelési tapasztalatok természetével. A naiv realista
viszont ez tagadja. Szerinte egész mas a helyzet akkor, amikor a vildg valéban
megjelenik, és akkor, amikor csak dgy tlinik, hogy megjelenik. Amikor a vildg

2 fgy példaul nem lesz sz6 — legfeljebb érintlegesen — arrdl a kérdésrdl, hogy az észlelés-
elméletek hogyan kezelik az illizi6 vagy hallucinicié jelenségét. Az észleléselméletek végsd
éreékelésébdl ez a feladat természetesen nem hagyhat6 el, de a jelen iréds ilyen dtfogé értéke-
lésre nem villalkozik.
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tényleg megjelenik, maga is része az észlelési tapasztalatnak. A tapasztalatban
megjelend elmefiiggetlen vildg szerepe tehat ez: vagy része, vagy éppenséggel
csak latszélag része az észlelési tapasztalatnak.

Mindkét elméletben kozos, hogy a tapasztalatfiiggetlen vildg litszdlagos megjele-
nésének tényér nem elemzik tovdbb fenomenoligiai eszkiziokkel. Néhany reprezentacids
elmélet kisérletet tesz arra, hogy a reprezenticié fogalmardl reduktiv elemzést
nytjtson, példaul tapasztalatok és targyaik kozott fenndllé rendszeres oksagi
vagy torvényszerii oksdgi kapcsolatokra alapozva. Ezek az elméletek azonban
nem fenomenoldgiai elemzést nytjtanak; magit azt a koriilményt, hogy a ta-
pasztalatfiiggetlen vildg az észlelésben megjelenik, fenomenolégiailag adottnak
veszik. Ugyanez all a naiv realista elméletekre.

Némileg més a helyzet az érzetadat elmélettel. Az érzetadat-elmélet kiindu-
l6pontja is az, hogy bizonyos érzéki mindségek megjelennek az észlelési tapasz-
talatban: most példaul a kék ég kéksége, a hegycstics hairomszoge. Lehetséges
azonban, hogy ezek a mindségek akkor is megjelennek, ha hallucinilok. Az ér-
zetadat elmélet védelmezbje szerint a kék meg a hairomszog a hallucinaciéban
is jelen van, de a kék nyilvin nem az ég kéksége, és a hiromszog nem a hegy-
cstcsé, hiszen azon nincsenek elGttem. Kovetkezésképpen valami mashoz kell
tartozniuk, és ez nem mds, mint az érzetadat: egy olyan, 1étében a tapasztalattdl
fliggd entitds, amely az érzéki mingségek hordozoja, és amelynek az észlelés so-
ran kozvetleniil tudatiban vagyunk.

A reprezenticiés és a naiv realista elmélet képvisel§je készpénznek veszi az
elsd szakaszban emlitett fenomenolégiai tényt, marmint azt, hogy ugy tiinik, az
észlelésben a tapasztalatfiiggetlen vildg jelenik meg, és mindkettd beilleszti a
tényt az elméletébe a maga mdodjan: az észlelési tapasztalat a tapasztalatfiigget-
len vildgot reprezentilja vagy prezentilja. Az érzetadat elmélet szamara azonban
a helyzet kissé bonyolultabb, hiszen annak fényében, amit eddig tudunk az el-
méletrdl, a fenomenoldgiai tény komoly tovabbi magyarazatra szorul. Ha az ész-
lelés kdzvetlen targyai tapasztalatfiiged targyak, akkor ugyan miért olyan erds az
a benyomads, hogy a megjelend tirgyak tapasztalatfiiggetlenek? Hogyan tdmad
ez a benyomds, mi magyarazza, és mi tartja fenn?

Az ebben az irisban védelmezett elmélet szerint nincsenek érzetadatok:® az
észlelés soran nem észleliink kozvetleniil elmefiiggs targyakat, amelyek az ér-
z€ki mindségek — kék, hiromszogletli — hordozéi. Egy ponton azonban hasonlit
a jelen vallalkozas az érzetadat-elméletre: engem is az érdekel, hogy hogyan
alakul ki az a benyomas, hogy az észlelésben a tapasztalatfiiggetlen vildg jelenik
meg. Hogy ez miért kérdés, és hogyan lehet megvalaszolni, azt a kovetkezd sza-
kaszokban elmagyardzom.

3 Tt megint csak az olvasé megértését kérem: az érzetadatok léte elleni kimeritd érvelés
megint csak meghaladja ennek az irdsnak a kereteit, ezért itt egyszertien felteszem, hogy nem
1éteznek.
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L. MIERT KERDES?

A reprezenticids elméletet egyes filozéfusok Kiterjesztik az észlelési tapasztala-
tokon is til, példdul az utéképekre (‘T'ye 1995). Utéképet példdul akkor tapasz-
talunk, ha egy darabig néziink egy zold négyzetet, és utdna tekintetiinket egy
fehér falra forditjuk: latéteriinkben hatdrozottan megjelenik egy piros négyzet.
Egyes reprezentacionalistik szerint az utékép formdit és szineit a fehér falra
festett mintdkként tapasztaljuk: vagyis ennek a tapasztalati élménynek ugyanaz
a reprezenticids tartalma, mint egy falra festett halvinypiros négyzet észlelési
tapasztalatdnak tartalma. El cudom képzelni, hogy vannak ilyen utéképek is, de
az az igazsig, hogy az én utéképeim rendszerint egészen masok. Az enyémek
ugyanis nem ldtszanak igazinak: inkdbb ahhoz hasonlitanak, amikor az ember
szeme képrazik vakité fényben, mint ahhoz, amikor egy falra festett dbrdc né-
zek. Szerencsére ezzel nem vagyok egyediil, mert a jelek szerint Ned Blocknak
is ez a tapasztalata:

Az utéképek — legaldbbis azok, amiket én prébdltam — nem ldtszanak igazi targyak-
nak, és nem ldtszanak igazdn pirosnak. Inkdbb olyan, hogy is mondjam... illuzérikus-
nak tlinnek. Mindenki sajit maga is kiprébdlhatja. A félreértések elkeriilése végett: az
ut6kép tapasztalata és egy paradicsom tapasztalata szerintem is megegyezik valami-
ben, amit szintulajdonsdgnak tekintiink. Allitdsom az, hogy amikor utéképet tapaszta-
lunk, nem vagyunk hajlamosak azt gondolni, hogy barmi is igazabdl piros (Block 1996.
32, sajat forditdsom).
A z6ld mez616l a hegyoldalon hatdrozottan az az érzésem, hogy ott van, és zold,
fiiggetleniil attdl, hogy nézem vagy sem; ahogy fentebb mondtam, érzésem sze-
rint a z6ld nem ti{inik el a viligbdl, ha behunyom a szemem. Az utékép nem
ilyen: ha behunyom a szemem, ez az utéképet is eltiinteti — illetve nem is tiin-
teti el teljesen, mert éppen, hogy marad bel6le valami maradvany, amikor be-
hunyom a szemem, és éppen ez mutatja a legjobban, hogy nem a kiilsg, tapasz-
talatfiiggetlen vildg része.

Hasonlé a helyzet példdul a migrén el6te jelentkezd jellegzetes vizudlis él-
ménnyel, amit ,,migrénaurd”-nak szokds nevezni. Egyik valtozatiban a litéme-
70 egy részében vill6dzoé cikcakk alak jelenik meg. Az alabbi képen lathatd, ho-
gyan nézne ki a migrénaura, ha tényleg a kiilviligban jelenne meg, de az igazsag
az, hogy a valésagban nem igy néz ki. Az aldbbi kép egy szivarvanyhoz hasonlit,
de a migrénaura valéjadban nem olyan, mint egy szivarvany. A vill6dzas nem Kki-
viil tlinik fel, hanem inkdbb a tapasztalat részeként jelenik meg, és ha az ember
behunyja a szemét, megmarad, ami tovabb erdsiti azt az érzést, hogy az élmény
nem a kiilvildg, hanem pusztan a tudat része.

Ha lennének érzetadatok, akkor az ut6kép vagy a migrénaura tapasztalata al-
kalmat adna arra, hogy az érzetadatokat valédi természetiik szerint észleljiik:
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2. dbra: kisérlet a migrénaura megragadasara. Forrds: Wikipedia

marmint tapasztalatfiiggd targyként, amely érzéki tulajdonsiagokkal rendelke-
zik. Az ut6kép és a migrénaura ugyanis pont ilyesfajta dolgoknak /drszanak. Az
érzetadat-elmélet szerint egy paradicsom észlelésekor az észlelt piros valéjaban
egy érzetadathoz tartozik, de az élmény maga mast sugall: tudniillik azt, hogy a
paradicsomhoz tartozik. Ahogy fentebb érveltem, a helyzet més az utéképek és
a migrénaura esetében.

Mindez arra mutat, hogy a rendszerint tapasztalatfiiggetlen targyakkal asz-
szocidlt érzéki tulajdonsagok — szinek, formak — tudata énmagdban nem elegen-
d§ a tapasztalatfiiggetlenség élményéhez. Az els§ szakaszban arrél beszéltem,
hogy legalabbis els§ latdsra, a szEédiilés élményét jellemzd tudatos karakter nem
jellemezhet§ tapasztalatfiiggetlen targyakra val6 hivatkozéssal, azaz a szédiilés
mindossze a tudat egyfajta sajaitos moédosuldsa. Taldn gondolhatndnk ebbdl azt,
hogy a kiilonbség a tapasztalatfiiggetlen targyakat meg-, illetve meg nem jeleni-
t§ élmények kozote az érzéki vondsok mingségében rejlik: a szédiilés-tipusi mi-
ngséget a tudatban helyezziik el, a kék ég és a héfodte hegycsics észlelésekor
tapasztalt minGségeket pedig a tapasztalatfiiggetlen targyakban. Az utéképek és
a migrénaura jelensége megcafolni latszik ezt a nézetet. Az egyszer( érzéki mi-
ngségek — szinek, formak — ugyanis mind ezekben az élményekben, mind pedig
rendes észleléskor jelen vannak; mégis, az els6 esetben nem helyezziik a ming-
séget a tapasztalatfiiggetlen vildgba, a masodikban viszont igen.

Ez az 6sszehasonlitas indokolja ennek az frasnak az alapkérdését: vajon ho-
gyan tesz szert egy tapasztalat egy elmefiiggetlen targyra? Tudunk-e valamit
mondani azoknak a tapasztalatoknak a fenomenoldgidjarél, amelyek rendel-
kezni latszanak tapasztalatfiiggetlen targyakkal, szemben azokkal, amelyekben
ilyen tdrgy nem jelenik meg? Allitdsom szerint a reprezentécis €s a naiv realista
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elmélet itt egy bizonyos nehézséggel néz szembe. Fontos észben tartani, hogy a
tapasztalatfiiggetlen targy megjelenését itt most nem aktudlisan, hanem pusztin
fenomenoldgiailag értelmezem. Nem azokrdl a tapasztalatokrél van sz6, ame-
lyekben mintha megjelenne egy tapasztalatfiiggetlen targy, damde valdjiban a
targy nem létezik. Az ilyesfajta élményeket szokds halluciniciénak nevezni, és
ezekrdl a reprezenticiés és naiv realista elméletnek béven van mondanival6ja.
Ha az ut6képek vagy a migrénaura hallucindciok lennének — mint ahogy azt pél-
daul a reprezenticiés elmélet egyes képviseldi allitjak — akkor ugyanez az elem-
zés alkalmazhaté lenne rdjuk. Csakhogy nézetem szerint ezek a tapasztalatok
nem hallucindci6k. Ahogy Richard Bentall megfogalmazta, ,,a realitds illtzidja
[...] a halluciniciés tapasztalatok sine qua nonja” (Bentall 1990. 82). Marpe-
dig az utéképeknél és a migrénauranal ilyen illGzi6 dlldspontom szerint nincsen.

A reprezenticidés és a naiv realista elmélet szerint az érzéki tapasztalatokat
targyuk jellemzi. A naiv realista szerint a targy tapasztalatfiiggetlen (a valédi
észlelés esetében), vagy legaldbbis annak latszik (a hallucinéci6 esetében). Az
utoképek egyik kategéridba sem illenek bele. Mi a helyzet a tapasztalat tar-
gyaival a reprezenticids elmélet szerint? Egy nagyon altaldnos értelemben taldn
mondhatniank, hogy az utékép, illetve a migrénaura a kérdéses tapasztalatok zir-
gva, de éppenséggel ez olyan targy, ami tapasztalatfiiggs 1étmoddal rendelkezik.
Csakhogy egy effajta nézet igencsak iitk6zne a reprezenticios elmélet altala-
nos motivaciéival. Ha az utékép és a migrénaura a tapasztalat tirgyai lennének,
akkor ezzel bebizonyosodna, hogy legalibbis ezekben az esetekben az érzet-
adat-elmélet helyes. Ugyanis ezek a tdrgyak ténylegesen érzetadatok lennének:
vagyis a tapasztalat kozvetlen, elmefiiggd targyai, amelyek az érzéki mingségek
hordozéi. Csakhogy a reprezenticios elmélet éppen az érzetadat elmélettel valo
polémidban jott Iétre; a reprezentacionalistdk éppen azt tagadjak, hogy lenné-
nek érzetadatok.

Ha tehat az utéképek és a migrénaura nem hallucinédciok — azaz nem rendel-
keznek a realitds illtzidjaval —, akkor nem vildgos, hogy hogyan illeszkednek be
egy olyan elméletbe, amely azt tartja, hogy az érzéki tapasztalat targyaival jel-
lemezhets, 4am a targyak koziil kizdrja az érzetadatokat. Ezért a reprezenticios
és naiv realista elmélet itt elsd latdsra egy problémadba iitkézik. Nem akarom 4l-
litani, hogy ez az ellenvetés végletes az elméletek szamdara; mindossze azt akar-
tam illusztralni, hogy mi lehet a motivicidja az itt bemutatand6 elméletnek. Az
altalam védelmezett elmélet egyik kézponti vondsa ugyanis az, hogy az érzéki
tapasztalat eredeti formdjaban egyaltalin nem rendelkezik tirggyal. A kovetke-
70 szakaszban ezt az elképzelést részletesebben kifejtem.
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IV. AZ ELMELET

Az észlelés itt javasolt elmélete a kovetkezd. Az érzéki tapasztalat, eredeti for-
majaban, nem rendelkezik semmilyen targgyal: a kiilonb6z6 mindségek a tudat
kiilonb6z6 médosuldsai. Nem érzetadatokrdl van sz, vagyis a tudat kdzvetlen,
tapasztalat-fiiggs tdrgyairol, amelyek érzéki mindségek hordozoi. Ilyen targyak
nincsenek. Egy tudatos érzéki élmény, tiszta formdjiban egy puszta érzés, ter-
mészetét egyszerlien az érxés mindsége adja meg. A szokdsos terminolégiat hasz-
ndlva: az érzésnek nincs intenciondlis vagy reprezenticiés targya. Nem irdnyul
semmi mdsra sajit magan kiviil, nem jelenit meg semmi madst, csak maga van
jelen a tudatban, a tudat egy médosulasaként.

Van az észlelésnek egy olyan elmélete, amelyrdl kordbban nem széltam, de
mutat bizonyos rokonsidgot az itt védelmezett elmélettel. Ez az tdgynevezett
»hatdrozoi” elmélet (adverbial theory). A kiindul6pont hasonlé ahhoz, amit az
elébb emlitettem: a tapasztalat min6ségét az hatdrozza meg, hogy hogyan érex
az alany, amikor a tapasztalatot 4téli. A ,,hogyan” kérdésre a valasz egy hatéro-
70: ezért az elmélet képviseldi tigy fogalmaztak, hogy az alany ,,pirosan” vagy
»téglalaposan” érez, amikor a megfeleld érzéki mingségeknek van tudatdban.
Az elmélettel meglehetds problémak vannak, és ezért érdemesnek latszik felad-
ni a hatdrozéi szerkezethez valé ragaszkodast. Helyesebb azt gondolni, hogy az
érzéssel kapcsolatos allitdsok nyelvtani formédja nem dont az észlelési tapaszta-
latok metafizikai szerkezetét illet§en. Ez abbdl is kideriil, hogy van olyan konst-
rukcid, ami egészen mds irinyba mutat: az érzetadat elmélet képviselGje példaul
ergskdodhetne, hogy az a tény, hogy a ,,Mit érzel?” kérdésre ,,Fdjdalmat érzek”
vélasz adhat6, megmutatja, hogy a fajdalom val6jdban egy zdrgy, amelynek koz-
vetleniil tudatdban vagyunk.

A hataroz6i elmélet abban megegyezik az itt védelmezett elmélettel, hogy
mindkét nézet szerint az érzéki tapasztalat eredeti formajaban nem targyakkal
jellemezhet§ (legyenek azok elmefiiggd érzetadatok vagy elmefiiggetlen pre-
zentdlt vagy reprezentilt tirgyak), hanem a tudat puszta médosuldsdval. Ab-
ban viszont eltérek a hatdrozoi elmélettdl, hogy nem litom értelmét a hatarozéi
szerkezethez val6 ragaszkoddsnak. Ontolégiai szerkezetét tekintve egy érzéki
tapasztalat egy esemény, amely valamilyen mindséger példaz. T'ehdt, ha gram-
matikai kategéridkkal kellene jellemezni az itt kifejtett elméletet, akkor taldn
melléknéoi elméletnek nevezhetnénk.

Tovabbi fontos koriilmény, hogy az észlelés sorin az érzéki mindségek rend-
kiviil figyelemre méltéan részletes, stabil, megjoésolhat, és megjésolhaté mo-
don manipulédlhat6 rendben érkeznek. Ez a legfelttin6bb a vizudlis tapasztalat
esetében. Vegyiik példaul az elém tarulé latvanyt, ahogy gépelem ezt a szove-
get. A szovegszerkeszt§ kis ikonjai a formdk és szinek apré részleteit kinaljak,
és ezek a vondsok egészen csoddlatos médon dllanddak: ugyanigy vannak jelen
tapasztalatomban hosszi 6rdkon keresztiil, amig iilok a képerny§ eléte, és ha el-
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forditom a tekintetem, és visszatérek, ugyanazt a rendezett struktdrat mutatjak.
Egymashoz képest elfoglalt helyzetiik is dllandésdgot mutat; mikézben vando-
rol a szemem a képernydn, az ikonok megbizhaté médon a helyiikon maradnak.
Tovabbi figyelemre mélt6 tény, hogy vizudlis tapasztalatom ugyancsak csoda-
latos 6sszhangban van a tobbi érzékszerven keresztiil nyert tapasztalatommal,
és azok is 6sszhangban vannak egymadssal. Szememmel kévetni tudom az egér
mozgasat a képernydn, amivel dsszhangban van az ujjam mozgasa az egérpadon;
a gépelés ritmusa ugyanaz az ujjaimon jelentkezd tapintdsi élményben, mint a
billentyiik kopogésianak hallasi tapasztalatdban.

Ha 6sszevetjiik ezt az élményt a kordbban idézett utékép-élménnyel, tébb
fontos kiilonbséget is felfedezhetiink. ElGszor is, az utéképben nincs annyi rész-
let, mint jelenlegi vizuilis élményemben. Mdasodszor, a meglevd részletek sem
elérhetdek a tovabbi vizsgalédas szamdra: dgy tlinik, hidba prébédlok valamilyen
moédon —a szemem mozgatdsaval, hunyoritdsaval —az utékép kiillonboz§ aspektu-
saira Osszpontositani, ugyanis a benyomads allandéan véltozik, és ahogy probalok
Osszpontositani, mar majdhogynem fel is szivodott a szemem el6l. Harmadszor,
az utdkép sajitos médon mozog, ahogy mozditom a tekintetem, ami alapvetden
kiilonbozik attdl, ahogy kiilvildg targyai latszolag a helyiikén maradnak, mikézben
a tekintetem vandorol. Negyedszer, ahogyan mar mondtam, az utékép bizonyos
forméban megmarad, ha behunyom a szemem. Ot3dszor, az utékép tapasztalata
nincs mas észlelési tapasztalattal 6sszhangban. Az ut6képek elGttem bizonyos
— bar nehezen bemérhetd — tavolsagra jelennek meg, de ha megprébdlom meg-
érinteni 6ket, a vallalkozds természetesen sikertelen lesz.

Mindezek a vondsok egyiittesen kifejezetten azt a benyomadst keltik, hogy
az utokép nem tapasztalatfiiggetlen 1étezd, és a tulajdonsidgok, amelyek az uto-
képet jellemzik — szinek, formik — nem tapasztalatfiiggetlen mingségekként je-
lennek meg. Az embernek hatdrozottan az az érzése, hogy ha a piros utokép-ta-
pasztalat megsziinik, akkor ez akdr maginak a pirossignak a teljes megsztinését
is jelenthetné. Ezzel szemben ha elforditom a szemem egy paradicsomrdl, akkor
nincs az az érzésem, hogy a pirossagot is kiiktattam a vilagbdl.

Az elmélet 1ényege tehidt a kovetkezd: az érzéki tapasztalat, eredeti és tiszta
formdjaban puszta érzés, a tudat meghatdrozott mindségli médosuldsa. Amikor
azonban az érz¢éki mindségek egy karakterisztikus, nagymértékben josolhato,
a kiilonbozd érzékszervek révén nyert mingségek kozott dsszhangot teremtd,
stabil szerkezetbe rendez&dnek, akkor 1étrejon a tapasztalatfiiggetlen vilag kép-
zete, és az érzéki mindségeket immaron nem a tudat puszta médosuldsaként,
hanem mint kiils§ targyak tapasztalatfiiggetlen vondsait tapasztaljuk.
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V. EGY PELDA: SZEDULES ES VERCUKORSZINT

Ahogy az el6z8 szakaszban mondtam, az érzéki mindség, eredeti formajiban,
puszta érzés. Javaslatom szerint vannak olyan aktudlis érzések, amelyeknek ez
a legjobb jellemzése: ilyenek példaul a szédiilés egyes esetei. Azt is allitottam,
hogy a rendezett struktiira révén bizonyos érzések szert tehetnek egy targyra:
azaz az érzés immdaron nemcsak sajiat maga, hanem egy rajta kiviil levd és téle
fiiggetlen 1étez6 tudatdva vilik. Az alibbiakban bemutatok erre egy példat.

Egyes embereknél el6fordul, hogy vércukorszintjiik hirtelen leesik. A tiine-
tek igen jellegzetesek: szédiilés, gyengeség, hirtelen forr6sagérzés, reszketés
érzése. Ez néha velem is megtorténik — utdlag rendszerint kideriil, hogy elétte
nem ebédeltem rendesen. Amikor el§szor tapasztaltam az élményt, fogalmam
sem volt, mirSl van sz6, tudatomat teljesen lefoglalta a kellemetlen érzés. Ké-
s6bb megtanultam, hogy az ok valdsziniileg a vércukorszint csokkenésében ke-
resendd; ezt az is alditimasztja, hogy ha eszem valami édességet, a tiinetek rovid
1d§ alatt kivétel nélkiil mindig megsziinnek. Manapsag, ha véletleniil elfordul
az élmény, valdsziniileg igy magyardznam el a helyzetet: érzem, hogy a vércu-
korszintem leesett, gyorsan ennem kell valami édeset.

A lényeg az, hogy az érzés mindségének jellemzésére valoban ez a kifejezés a
legalkalmasabb, és tényleg igy is jelenik meg a tudatomban: mint a vércukorszint esé-
sének érzése. Hasonl6képpen ahhoz, ahogy egy masik élményt leginkabb tigy tudok
megragadni, mint a Adfodte havasok latvanyat. A vércukorszint eszméje kozvetleniil
jelenik meg tudatomban: latszélag semmi kévetkeztetésre nincs sziikség. Mds ér-
zések is leginkdbb tirgyuk segitségével irhatéak le: egy ér liiktetésének érzése,
vagy egy hideg targy érintésének érzése. A kiilonbség ebben az esetben az, hogy
az érzés itt az alacsony vércukorszint érzése. Legalabbis szimomra igy jelenik meg.

Ez persze nem hasonlit az észleléshez annyiban, hogy az alacsony vércukor-
szint nem a kiilvilag része, hanem sajit testemnek egy allapota. Annyiban vi-
szont mégiscsak hasonlit az észleléshez, hogy az alacsony vércukorszint egy
tapasztalatfiiggetlen Firiilmény. Altaldban felttinik, ha leesik a vércukorszintem,
de vilagos, hogy az allapot akkor is elgallhatna, ha éppen mélyen aludnék és az
allapot tudatos élményeimet nem befolyasolna.

Altalanossdgban a kovetkez6képpen irhatndnk le ezt a folyamatot. Adott egy
érzet, amelyet egy bizonyos elme-fiiggetlen ok vilt ki tapasztalhaté rendszeresség-
gel. Az alany kezdetben csak az érzés alapjan azonositja az érzetet, anélkiil, hogy
kiilonosebben tekintettel lenne az okara. Amikor azonban sikeriil azonositania az
okot, egyuttal képessé valik arra is, hogy a tapasztalatbdl az ok jelenlétére kovet-
keztessen. Egy bizonyos id§ utdn a tapasztalat ténylegesen az ok jelévé vilik a
tapasztalé egyén tudatiban: azaz a tapasztalat az ok jelenlétének érzésévé valik.
A vércukorszint jelenlétének tudata nem a tapasztalat kvalitativ mindségének ere-
deti vondsa. Az interpretacios folyamat azonban ezzel a targgyal ruhdzza fel a ta-
pasztalatot.
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Valaki tehetné azt az ellenvetést, hogy az ok jelenléte nem vilik targgy4, ha-
nem pusztin Fovetkeztetiink az ok jelenlétére a tapasztalat mindségébdl. A kovet-
keztetés ugyan nem tudatos, folytatdédik az ellenvetés, de mégis megtorténik.
Ez viszont azt jelenti, hogy az ok jelenléte nem az eredeti érzéki tapasztalatnak
lesz targya, hanem egy mdsik mentalis dllapotnak, valészintileg egy itéletnek,
amely valamiféle kovetkeztés konklizidja.

Az ellenvetés ellen sz6l az, amit maga az ellenvetd is elismer: hogy tudni-
illik a kovetkeztetés nem tudatosan megy végbe. Honnan tudjuk akkor bizto-
san, hogy van olyan kovetkeztetés, amely egy masik mentilis dllapotot teremt?
Mint a kévetkez§ szakaszban latni fogjuk, szokas olykor , kovetkeztetésekrsl”
beszélni, amikor az észlel§ rendszer bizonyos miiveleteket hajt végre. Azonban
szamos ilyen esetben elismerjiik, hogy egy tapasztalatnak valédi intenciondlis
targya van. Egy tovdbbi megfontolds, hogy dgy tiinik, a vércukorszint-esés le-
het illuzérikus tapasztalat is. Nagyon is elképzelhetd, hogy az érzést egy masik
fiziol6giai allapot is kivalthatja. Akdr még az is lehet, hogy egy alkalommal ezt
demonstrilja valaki, példaul megméri a vércukorszintem, amikor éppen részem
van a tapasztalatban, és kideriil, hogy a vércukorszintem teljesen normalis. Kii-
16n6s, mondandm erre, ugyanis pont az az érzésem, mintha leesett volna a vér-
cukorszintem. Ez az eset ahhoz hasonlithaté, amikor a vizbe martott evezd, bar
tudom, hogy egyenes, mégis torottnek latszik.

VI. AZ ESZLELESI RENDSZER MUKODESE

Az észlelési tapasztalatokat a kiilvilagbdl az észleld feliiletekre érkezd ingerek
valtjak ki. Az ingereket az agy észlel§ rendszere egy igencsak Osszetett folya-
mattal dolgozza fel észlelési élménnyé. Err6l a folyamatrdl — kiilondsen a vizu-
alis tapasztalat esetében — ma mar nagyon sok informdciéval rendelkeziink. Az
alabbi dbra egy ékes bizonyiték a vizudlis rendszer kreativitasara:

3. dbra. Edward H. Adelson, arnyéksakk-illazi6
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Az igencsak meglepd tény az, hogy az A-val és B-vel jelzett kockdk felszini
fényvisszaverd tulajdonsidgai azonosak. Az aldbbi dbraval lehet ellenGrizni, vagy
ha az olvasénak kétsége van, takarja le az A és B melletti kockdkat, és hasonlitsa
ossze a két kocka szinét. Vagy nyomtassa ki a képet, és viagja ki az A és B kocka-
kat, és hasonlitsa ket Ossze.

4. dbra. Az drnyéksakk-illazié demonstrildsa

Edward H. Adelson, az dbra alkotdja, a kovetkezd magyarazatot fiizi a jelen-
séghez:

A vizudlis rendszer feladata, hogy a vildgban fellelhetd targyak szinét meghatirozza.
A jelen esetben a feladat az, hogy a tibla kockdinak sziirke szinét meghatdrozza. A fel-
szinrdl érkezd fény (fényerdsség) mérése nem elegendd: egy drnyék homdlyt vet a
felszinre, igy egy drnyékolt fehér feliilet kevesebb fényt verhet vissza, mint egy teljes
fénnyel megvildgitott fekete feliilet. A vizudlis rendszer tébbféle triikkot alkalmaz
annak meghatdrozdsira, hogy hol vannak az drnyékok, és hogyan lehet Sket ellensi-
lyozni. Ez segit a felszinhez tartozoé sziirke ,,festék” drnyalatinak meghatirozdsiban.

Az elsd tritkk a lokdlis kontraszton alapul. Akar 4rnyékban van, akdr nem, egy koc-
ka, ami a szomszédaindl vildgosabb, valdszintileg vildgosabb az 4tlagnil, és forditva.
Az dbrén az drnyékban levé vildgos mez6t sotétebb mezk veszik koriil. Igy, jollehet a
kocka fizikailag s6tét, szomszédaihoz képest mégis vildgos. Es megforditva, az drnyé-
kon kiviil esd sotét mezdket vildgosabb mezdk veszik koriil, igy az 6sszehasonlitdsban
sotétebbnek litszanak.

Egy maisik triikk azon a tényen alapul, hogy az drnyékoknak gyakran elmosédott
éleik vannak, mig a festett mintdk (példaul a kockdk) hatarai gyakran élesek. A vizu-
alis rendszer dltaliban nem vesz tudomdst a fényerGsség fokozatos valtozdsairdl, igy
az drnyékok nem vezetik félre a felszinek szinének meghatarozdsdban. Az dbrin az
arnyék drnyéknak latszik, egyrészt, mert elmosddott az éle, masrészt lithaté az drnyé-
kot vetd targy is.
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A kockidk ,festékszeriségét” segiti a négy szomszédos kocka dltal formilt ,,X-el-
agazas”. Ez a fajta eldgazds rendszerint azt jelzi, hogy az éleket a felszin szinének vil-
tozdsaként kell értelmezni, nem pedig drnyék-fény hatdsként.

Mint sok mas tigynevezett illuzi6 esetében, ez a hatds igazdbdl a vizudlis rendszer
sikerét, nem pedig kudarcit demonstralja. A vizudlis rendszer nem miikodik valami
jol, mint fizikai fénymérd, de nem is ez a feladata. A fontos feladat az, hogy a kép dltal
adott informdciét értelmes alkotérészekre bontsa, és ezdltal a lathat6 targyakat észlel-
je. (Adelson 1995.)

A Iényeg a fentiekbdl a kovetkezd: az észlel6feliiletre — jelen esetben a retindra —
érkezd ingerbdl 6nmagaban nem lesz észlelési tapasztalat. A vizudlis rendszer
ehhez hozziteszi sajait miikodési elveit. Ezeknek az elveknek egy jé része a
kiilvilag természetén alapul: példaul azon a tényen, hogy az drnyékok élei el-
mosodottak. Ezért néha szokas a vizudlis rendszer mikodését tgy is jellemezni,
mint egy olyan rendszert, ami a vilagrél sz6l6 altalanos hattérrudas fényében
értelmezi a bejovs ingereket, mint amely kivetkeztetéseket von le az ingerek
jelenlétébdl (Gregory 1997). Aha, gondolja a vizuilis rendszer, ez itt egy elmo-
s6dott ¢él, alighanem arnyékrodl lesz sz6; ebbdl az kovetkezik, hogy az arnyékban
1év§ dolgok szine valéjaban viligosabb, mint azt a feliiletiikr6l visszaver6dd fény
ergssége mutatja. Ezzel a megfogalmazassal nem mindenki ért egyet; vannak,
akik tiltakoznak az ellen, hogy a vizudlis rendszernek (szemben az alannyal)
kiilon tudést tulajdonitsunk, és hogy a vizudlis rendszer torvényszerli miikodé-
sét kovetkeztetésekként jellemezziik. E kritikusok is elismerik, hogy a vizualis
rendszer meghatiarozott szabalyokat kovet a tapasztalat formaldsakor — csak azzal
nem értenek egyet, hogy ezek a szabalyok kovetkeztetési szabalyok lennének
(Kanizsa 1975). De még ha a megfogalmazis metaforikus is, nehéz elkeriilni a
kisértést arra, hogy azt mondjuk: az észlelési tapasztalat az ingerek inzerpreticidia
révén jon létre.

VIL. EGY ANALOGIA

Az anal6gia, amit ajanlok, a kdvetkezd: az észlelési tapasztalatot az észlelési
rendszer kiillonb6z§ ingerekbdl formélja meg, altalinos formalé elvek segitsé-
gével, amelyeknek legaldbbis egy része a kiilvildgban tapasztalt torvényszer(isé-
gekbdl szarmazik. Ehhez hasonlitom azt a folyamatot, amelyben az egyes érzéki
mingségekbdl az elme egy tapasztalatot formal, ugyancsak dltalanos elvek ré-
vén, amelyeket a kiilvilag torvényszeri miikodése tamogat.

Bizonyos értelemben itt csak egy anal6giarél van szd, a két jelenség — és a
két elmélet — egyes pontokon kiilonbozik. El§szor is, az, hogy az észlelési rend-
szer ingerekbdl valamiféle elvek alapjan konstrudlja az észlelési tapasztalatot,
joforman alig vitathat6. Ahogy fentebb emlitettem, tobbek kozott arrdl folyik
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vita, hogy hogyan lenne legjobb ennek a folyamatnak a természetét jellemezni:
mint egy kovetkeztetéseken és valdszintiségeken alapul6 rendszert, vagy pedig
egyszerlien mint dltaldnos szabdlyok alapjin miikodd rendszert. Ez azonban az
alapvetd képet nem befolyédsolja — abban lényegében mindenki egyetért.

Ezzel szemben az észlelési tapasztalatok dltalam javasolt filozéfiai elmélete
kordntsem magitol értet6dd. Az, hogy a tapasztalat oksagilag-fiziol6giailag ho-
gyan formalédik, nem dont mondjuk a naiv realista és a reprezenticios elmélet
kozote. Az agy észlelésért felels mechanizmusai mindenféle, a tudat szdmara
gyakran elérhetetlen, és a tapasztalat fenomenolégidban nem is jelentkez§ fo-
lyamattal jarulnak hozza az észlelési tapasztalat megformalasihoz. Ezzel szem-
ben az észlelés filozofiai elmélete elsGsorban az észlelési tapasztalat fenomenalis
természetébdl indul ki. Az itt kifejtett elmélet szerint az észlelési tapasztalat
épitbelemeit ad6 érzéki vonasok lnyegileg tudatosak: ezek az elemek elkiilonit-
het6ek a tapasztalatban. A kiilonbséget a fenti arnyéksakk példaval szemlél-
tethetjiik. Ha a felszini fényerdsség ugyanaz az A és B kocka esetében, akkor
a két feliiletr6l ugyanolyan erdsségii inger éri a retindt. Ebb6l aztdn a vizudlis
rendszer egyfajta tapasztalatot hoz Iétre, amelyben a kockdkhoz tartozé elemi
érzéki szinmindségek mar kiillonbozdek lesznek. Tehat ahol a tudatos tapaszta-
lat elkezdddik, ott méar kiilonbség van a két minGség kozott — hasonlésig csak a
tudatos tapasztalatot megel§z6 ingerekben van.

Vannak azonban olyan példik is, amikor az alkotéelemek és a konstrukci6
azonosithat6 a tudatos tapasztalatban is: ebben az esetben az dltalam azonosi-
tott és a latds-kutatdok dltal tanulményozott konstrukcid egybeesher, és a mellék-
névi elmélet képviseldje felhasznilhatja az esetet elmélete védelmében. Ilyen
példdul az drnyékot vetd oszlop feliiletének viligosabb-s6tétebb drnyaldsa, amit
automatikusan gy értelmeziink, mint egy bizonyos sz6gb6l megvildgitott hen-
ger feliiletét. [lyen a sakktablakockdk derékszogeinek perspektivikus torzuldsa,
amelyek megint csak térbeli elhelyezkedésként értelmeziink. Ezekben az ese-
tekben lehetséges az elemi mingségeket — példaul a feliilet vildgosabb-s6tétebb
szineit — azonositani a tapasztalatban, és arra is j6 magyardzatunk van, hogy miért
értelmezziik ezt egy gorbiilt feliilet megjelenéseként.

Az érzéki mindségeket a vizudlis tapasztalatban tgy lehet leginkdbb azonosi-
tani, ha felvessziik azt, amit J. J. Gibson ,,fest61 hozzaallasnak” nevezett — tudni-
illik ,,fest6i” abban az értelemben, hogy ezt adoptilja a festd: a festd igyekszik
elfelejteni azt a tényt, hogy a henger felszine egyszin(, hogy a sakktdbla kockai
derékszoget zarnak be, és ehelyett csak az egyszeri érzéki mingségek: a szinek
és formak viltozasaira figyel. A fest§ megprébalja visszabontani az észlelés altal
létrehozott konstrukeiot.

Maga Gibson egyébként szkeptikus a festdi attittiddel kapcsolatban. Az el-
képzelés az lenne, hogy a fest§ egyszerii érzetmindségeket azonosit a tapaszta-
latban. De Gibson szerint, ,,ha lehetséges lenne a puszta érzeteket azonositani,
akkor mindannyian kiilondsebb eréfeszités nélkiil lehetnénk reprezenticids fes-
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t8k” (Gibson 1966. 237, idézi Crane 1992. 3). Csakhogy egyaltalin nem vildgos,
hogy miért kellene a puszta érzetek védelmezd§jének feltételezni, hogy az érze-
tek azonositdsa er6feszités nélkiil torténik. Err6l sz6 sincs: a szokdsos észlelési
tapasztalat 6sztonosen és automatikusan jeleniti meg a tapasztalatfiiggetlen vila-
got, és ezért nagyon is jelentds er6feszitésre van sziikség ahhoz, hogy az ember
mintegy hatralépjen, és csak az egyes alkotérészekre 9sszpontositsa figyelmét.

VIIL KIINDULOPONT: SZUBJEKTIV MINOSEGEK

Miért gondoljuk azt, hogy az észlelési tapasztalatoknak vannak puszta érzet alko-
téelemei? Ha (1) minden észlelési tapasztalat teljes mértékben leirhaté lenne az
altala prezentalt tapasztalatfiiggetlen targyak segitségével, és ha (2) minden, az
észlelési tapasztalatban megjelend érzéki minGség kizardlag az észlelési tapaszta-
latokra lenne jellemzd, és nem bukkanna fel masfajta, nem észlelés tipusi tapasz-
talatokban — nos, ebben az esetben nem lenne okunk puszta érzeteket keresni az
észlelési tapasztalatokban. Csakhogy ennek a konjunkciénak egyik tagja sem all.

A homilyos latds egy klasszikus példa az észlelési tapasztalat olyan elemére,
amely nem a tapasztalat targyanak tulajdonsdga. A kivetkezd két tapasztalat fe-
nomenolégidja viligosan megkiilonboztethetd: homélyosan ldtunk egy éles fotdt;
élesen latunk egy elmosddott fotét. Az utébbi esetben a tapasztalatot jellemzd
mingség (elmosddott kontiirok) megadhato teljes mértékben a tapasztalatfiig-
getlen tdrgy tulajdonsdgaival. Az el6bbi esetben azonban nem: a homdlyossag
nem az észlelt targy tulajdonsaga. Ezért elkeriilhetetlen, hogy itt a szubjektum-
r6l magardl tegyiink emlitést: arr6l, ahogyan a targyat tapasztaljuk.

A masik motivicio arra, hogy puszta érzetmingségeket azonositsunk a tapasz-
talatban, a fenti konjunkcié masik tagjanak hamissidgidban rejlik: tudniillik ab-
ban, hogy vannak olyan mindségek, amelyek el6fordulnak olyan tapasztalatok-
ban, amelyek elmefiiggetlen tirgyakat jelenitenek meg — mint amilyenek az
észlelési tapasztalatok — és olyanokban is, amelyek nem jelenitenek meg ilyen
targyakat, mint amilyenek az ut6képek. Ugyanaz a mindség, példaul a piros,
vagy a téglalapforma érzete, megjelenhet mindkét fajta tapasztalatban.

A két fenti koriilmény magyarazatot kivin. Mit keresnek a latszélag szub-
jektiv elemek — homalyossag, az utéképek pirossiga — az elmefiiggetlen vila-
got megjelenitd észlelési tapasztalatban? Egyfajta magyardzat adédik akkor, ha
mondjuk a reprezenticiés elméletet vessziik kiindulopontnak, tehat az észlelé-
si tapasztalatot alapvet§en tapasztalatfiiggetlen tirgyakat reprezentdlé menté-
lis eseményeknek tekintjiik, és a szubjektiv elemeket specidlis eltérésekként
prébaljuk beilleszteni az elméletbe (1asd példaul Tye 2002 a homalyos latdsrol).
A misik t, amelyet ebben az irdsban valasztottunk: az érzéki tapasztalat alapja
puszta szubjektivitds, és ebbdl konstruilja meg az elme a tapasztalatfiiggetlen
vildg manifeszt képét.
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JAKAB ZOLTAN

Az észlelés mindGségei és hibai

L. BEVEZETES

Az észlelés természetével kapcsolatos egyik alapvetd fogalompir az elsddleges,
illetve masodlagos minGségek megkiilonboztetésébdl fakad. Eszlelhetjiik pél-
daul a targyak alakjdt, szilardsagat, méretét vagy mozgisit: ezek elsGdleges
mindségek. A szinek, szagok és izek ellenben masodlagos mindségek (LLocke
1690/2003). A két csoport kozott van néhany érdekes kiilonbség. Az elsgdle-
ges mindségek emlitett fajtdi tobbféle érzékleti modalitds Gtjan is észlelhetGek
(az alak, szilardsag, méret és mozgds leginkdbb a l4dtds és tapintds ttjan), mig
a masodlagos mingségek jellemz&en csak egyetlen modalitdson keresztiil. S6t,
az észlelés elsddleges mindségei egyfajta hasonldsdgot is mutatnak fizikai in-
geriitkh6z, mig a masodlagos mindségekrdl ez nem mondhaté el. Locke igy ir
errdl:

Ebbdl, gondolom, konnyii azt a kovetkeztetést levonni, hogy a testek elsgdleges tu-
lajdonsdgainak idedi a testekhez hasonlitanak, de mintaképeik magukban a testekben
valosdggal megvannak; de azok az idedk, amelyeket benniink ezek a masodlagos tu-
lajdonsdgok keltenek, a testekhez semmiben sem hasonlitanak. Magukban a testek-
ben semmi sincsen, ami idedjukhoz hasonl6 volna. A testekben, amelyeket réluk el-
neveziink, csupidn az er§ van meg arra, hogy azokat az érzeteket benniink folkeltsék;
és ami az idedkban édes, kék vagy meleg, az a testekben csupdn az észrevehetetlen
részecskék bizonyos térfogata, elrendezddése és mozgisa magukban a testekben,
amelyeket az idedk neveivel neveziink (Locke 1690/2003. I1. kényv 8. fejezet 15. §).

A kiilonbséget tehit a kovetkezdképpen jellemezhetjiik. (1) Mind az elsédle-
ges, mind a mésodlagos mingségek a megfigyelSktdl fiiggetleniil 1étezd fizikai
tulajdonsdgok. (2) Ugyanakkor az els6dleges mindségek az észleliktdl fiiggetleniil
olyanok, amilyennek észleljiik dket, mig a masodlagos mindségek olyan ingertulaj-
donsigok, melyek specidlisan képesek bizonyos érzékletek kivaltdsira. Azon-
ban a masodlagos mingségek altal kivaltott érzékletek mingségét nem hatirozza
meg olyan kozvetlen médon az Gket kivalt6 fizikai inger, mint az elsGdleges
mindségek esetében.
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E megkozelités egy kézenfekvd kritikdja a kovetkezd. Induljunk ki a hangok
példdjabol. A hangokat szokds mésodlagos mindségekként osztdlyozni, de a hang
alapjaul szolgilé fizikai rezgés egyes esetekben tapintds tutjan is érzékelhetd.
T'ehit nem egyértelm az az Osszefiiggés, hogy az els6dleges minGségek tobb,
mig a masodlagos mindségek csak egyetlen modalitdson keresztiil adottak szé-
munkra. Ezenkiviil a hangokat szokds a fizikai rezgésekkel azonositani — ebben a
felfogdsban viszont a hangok médr nem masodlagos minGségek. Altaldnossagban
a szin-, szag- és izérzeteknek is vannak fizikai ingereik, akarcsak az alak- vagy
mozgasészleleteknek. Az észlelés direkt realista, illetve reprezenticiés elméle-
tei szerint a szinek és egyéb dllitdlagos ,,masodlagos” mindségek esetében az
inger és élmény kozti meghatdrozasi viszony ugyanolyan kozvetlen, mint a ,,ha-
gyominyosan” elsGdleges mingségeknél (Tye 1995, 2000, 2009; Byrne — Hilbert
1997, 2003; Kalderon 2011). Az e kérdéssel kapcsolatos filozéfiai vitdk kozép-
pontjdban a szinek dllnak (Hilbert 1987; Hardin 1988; Stroud 2000; Matthen
2005; MclLaughlin 2003). A szinek a reprezenticids felfogas szerint azonosak az
észlelt feliiletek fényvisszavers képességével vagy reflektancidjaoal (1. dbra).!

S6t, az észlelt szinek hasonlésdgi strukedrija is megfelel az dltalunk érzékel-
het§ feliileti reflektanciatulajdonsigok mérhet§ hasonldésagi viszonyainak. Ha
pedig ez igy van, akkor az érzékleti minGségek természetérdl is hasonlé kovet-
keztetések adédnak a két esetben. Ahogyan példaul az alak mint fizikai ming-
ség meghatarozé szerepet jatszik az alaklatas élményének 1étrejottében (példaul
egy gomb, illetve egy kocka latdsinak élménye a két alak dltal meghatirozott
modon kiilonbozik egymastdl — a kockat szogletesnek latjuk, mert szogletes,
a gombot homogén feliiletlinek latjuk, mert nincsenek se csticsai, se élei stb.),
ugyantigy a feliileti reflektanciatulajdonsdgok is magyardzo szerepet jatszanak a
szinek érzékleti élményének kialakitdsdban (példaul a piros és narancssarga fe-
lilletek azért tlinnek hasonlébbnak egymashoz, mint barmelyikiik a kékekhez,
mert fényvisszaverés tekintetében az el6z6 kett§ valoban hasonl6bb egymashoz
— lasd az 1. D 4brat). Az dltalinos kovetkeztetés tehidt az, hogy nincs értelme
elsddleges, illetve masodlagos mindségeket megkiilonboztetni: az észlelés koz-
vetlen hozzaférést biztosit a kiilvilag tulajdonsdgaihoz (a direkt realista felfogis
szerint), illetve reprezentilja a kiilvilagot, helyesen vagy esetenként helyteleniil
(a reprezenticios elmélet szerint).

Az alibbiakban amellett fogok érvelni, hogy az elsédleges és masodlagos mi-
ngségek megkiilonboztetése nem értelmetlen, és a kognitiv pszicholdgia, illetve
észleléskutatds mai fogalmai segitenek tjrafogalmazni e kiilonbségtételt. A ko-
zéppontban a szin- és alaklatas kiillonbségei dllnak, de més ingertulajdonsagokra,
valamint modalitdsokra is ki fogom terjeszteni a gondolatmenetet. A kiilonbség
lényege kettds: egyrészt az alaklatds sokkal részletesebb, strukturdltabb infor-

1S6t, Tye (2009) diszjunktivista — a direkt realizmushoz kozel 4ll6 — felfogdsa szintén
reflektancidkként azonositja a szineket.
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1. dbra: Néhany jellegzetes szin( feliilet reflektanciagorbéje. Egy feliilet reflektancid-
ja olyan fiiggvény, mely kiilonb6zg lathat6 hullimhosszakra megadja, hogy azon a hul-
limhosszon az illetd feliilet a beesS fény hdny szdzalékit veri vissza. A bal alsé grafiko-
non két gorbe (a rdzsaszin és a sdrgdszold feliratiak) fluoreszcens szineké, melyek egyes
hullimhosszakon tébb fényt vernek vissza, mint amit elnyelnek — példaul a révidebb
hulldmhosszon elnyelt fény helyett hosszabb hullimiit bocsatanak ki, ezért reflektancia-
gorbéjiik bizonyos hullimhosszakra 100 szdzalék folocti.

maciét nydjt sajat fizikai ingereir6l, mint a szinldtds, méasrészt az alaklatds egy
sajitos értelemben veridikusabb, mint a szinldtds. Hogy ez utébbi allitds mit
jelent, annak megértéséhez kissé alaposabban kell elemezni az észlelés sordn
idénként elGillo jellegzetes hibdkat, amit szintén meg fogok tenni. Egyrészt te-
hat megprébidlom az elsGdleges és masodlagos mindségek megkiilonboztetésére
szolgalé fogalmi kritériumot egy kicsit megijitani, masrészt a megkiilonboztetés
pszicholégiai hitterét is igyekszem ércthetévé tenni.

1. ABSZOLUT ES RELATIV ESZLELHETO TULAJDONSAGOK

A targyak alakja abszolit abban az értelemben, hogy nem fiigg attdl, ki hogyan
észleli Gket. Egy kor alakt targyat lathat valaki ovalisnak; ett6l az még nem
lesz ovalis, hanem az észleld tévesen észleli az alakjat. Az alak mint ingertulajdon-
sdg nem foglal magidban semmilyen viszonyt az emberi (vagy mds) megfigyel6k
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észleleteihez. A szinekkel azonban nem ilyen egyértelmi a helyzet. Egy zol-
deskék szovetet vagy miianyagot lathat valaki alapvet§en zoldnek, mésvalaki
pedig szinte tiszta kéknek — valészintileg az olvasénak is volt mar ilyen jellegi
nézeteltérése masokkal —, és ilyen esetekben nincs fiiggetlen sztenderd, ami
megmondand, kinek van igaza. Ami az egyik embernek zoldeskék, a masiknak
esetleg tiszta kék vagy enyhén lilds kék — még a szintechnika sem foglal 4llast
abban, melyik hullimhosszat #e/lene példdul tiszta zoldnek észlelni.? E megfi-
gyelések alapjan adédik a kovetkeztetés, hogy a szin relativ — az, hogy egy targy
milyen szinf, az észlel6tdl és az észlelés koriilményeitdl fiiggetleniil nem értel-
mezhetd, csak ezek kontextusdban. Egy targy lehet piros, S személy szdamdra egy
H észlelési helyzetben, de attdl fiiggetleniil nem (Jackson—Pargetter 1997; Jackson
2000; MclL.aughlin 2003). Amikor hétkéznapi helyzetekben egy tirgy szinérdl
beszéliink, és nem emlitiink sem konkrét észlelst, sem észlelési helyzetet, 4lli-
tdsunkba akkor is hallgat6lagosan beleértjiik, hogy valamilyen tipikus észlelési
helyzetre (mondjuk, napfényre, és nem ultraibolya fény{i limpdara) gondolunk,
és dtlagos, normal szinldtdsi emberi észlel6t tételeziink ol (Cohen 2007). Az
észlelében kivaltott szinélmény meghatirozé szerepet kap abban, hogy milyen
szinnek mindsiil egy adott reflektancidval rendelkezd feliilet. A szinek e relati-
vista felfogdsa alapvetSen eltér a bevezetSben emlitett reflektancia-fizikalizmus-
t6l (Byrne—Hilbert 2003; Tye 2000. 7. fejezet), amely a szineket észlelgked] fiig-
getleniil, abszoldt médon azonositja feliileti reflektanciatipusokkal.

Léteznek mis példik is. Az izek példdul relativ ingertulajdonsigok: ha egy
par két tagja a cukrdszddban nem ért egyet a gyiimolcstorta izével kapcsolatban
(pl. ,Ez nekem émelyitden édes! — Valéban? Nekem inkabb tdl savanyi!”), eb-
b6l nem kovetkezik, hogy egyikiiknek igaza van, mig a masik téved. Ugyanaz
a gyiimolcstorta lehet egyikiiknek édes, a masiknak inkdbb savanyt — egyikiik
észlelését, illetve észlelési itéletét sem lehet helyesbiteni. A mozgésra, roppa-
lydra vonatkoz6 észleletek ellenben abszolitak: ha két futballszurkol6 nem ért
egyet a labda dtjaban (pl. ,, Kipattant a kapufir6l! — Dehogyis, bent volt!”), el6-
fordulhat, hogy egyikiik téved, a médsiknak viszont igaza van.?

2 A szintechnika és szinldtds-diagnosztika szimdra csak az a fontos, hogy ki milyen mérték-
ben képes szindrnyalatok megkiilonboztetésére. A szintévesztSk erre kevésbé képesek, mint
a normdl szinldtdssal rendelkezdk. A szinldtdst vizsgdlé tesztek csak arrél adnak informdcidt,
hogy a vizsgilt személy meg tudja-¢ kiillonboztetni, mondjuk, a z6ld két drnyalatit, vagy 6sz-
szekeveri Sket; arrél, hogy a két bemutatott drnyalatot kékes- vagy sargaszoldnek latja-e, a
tesztek nem adnak informdciét (errél kiilon meg kellene kérdezni a vizsgilt személyt).

3 Természetesen lehetnek nehezen eldonthets, homélyos esetek is, amikor a labda egé-
sze nem volt tdl a gélvonalon, de nagyon kozel jart ahhoz, s a kérdést a felvételek alapjan se
nagyon lehet eldénteni. Hasonl6 problémék az alakészleléssel kapcsolatban is felvethetdek,
hiszen példaul egyetlen targy sem zikéletesen gomb alakd. De hogy tobb térgy (pl. egy szilvds
gombdc, egy gumilabda és egy csapagygolyd) koziil melyik kozeliti legjobban a gomb alakot,
az mdr egyértelmtien (pl. méréssel) eldonthets.
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A relativizmus az észlelés viszonydban nem azonos az eliminativizmussal, te-
hat egyes észlelt tulajdonsdgok 1étezésének tagadasival. A szinekre vonatkoz6
eliminativizmus szerint példaul szinek nem is léteznek; igy észlelésiik egy at-
fogd illazi6. A relativista fizikalista felfogds szerint a szinek észleldktdl fiigget-
leniil 1étezd ingertulajdonsdgok (példaul reflektancidk), am észlelésiik egyéni
kiilonbségei nem tekinthetSk hibdnak. Ami egy reflektanciit egy adott szinné
tesz, az az észlel6k képessége arra, hogy ezt a reflektancidt megfeleld koriilmé-
nyek kozott egy bizonyos érzékleti mingségként észleljék. Ennek az érzékleti
mingségnek a jellemzdi pedig nincsenek a kivalt6 reflektanciatulajdonsag dlcal
meghatdrozva, hanem attdl fiiggetlenek.

Abszolit ingertulajdonsidgok esetében tehdt az egyéni kiilonbségek gyakran
észlelési hibét jeleznek, relativ ingertulajdonsidgok esetén ellenben nem. Meg
kell azonban jegyezniink a kovetkezdt. A relativizmusnak is meg kell engednie
az észlelési hiba lehet&ségét, mivel abszurd élldspont lenne az, hogy példaul a
szinészlelés sohasem lehet téves. Szines targyak hallucinicidja példdul egyéreel-
miien észlelési hiba, de lehetségesek mas tipusok is. Cohen (2007) elemzi az
észlelési hiba lehetfségét a relativista alapfeltevés mellett. Egészében a relati-
vista felfogas sokkal tolerdnsabb az észlelési hiba kérdésében, mint az abszolu-
tizmus. Az elvi kiillonbség azonban az, hogy a relativizmus szerint nincs észle-
I6fiiggetlen sztenderd, amely alapjian helyesnek vagy hibasnak mingsithetiink
érzékleteket, az abszolutizmus szerint viszont van ilyen mérce.* Mint lattuk, az
abszolutizmus, illetve relativizmus a szinek esetében egymdssal versengd elmé-
letek, mig példaul az alaklatds esetében egyértelmi, hogy az abszolutizmus a
helyes felfogis.

L. REVELATIV JELLEG ES NORMATIV KORLATOK

A szinlatds némely filozofus szerint revelativ vagy lényegbemutati jellegl. Ez azt
jelenti, hogy a szinlatas felfedi, megmutatja a szinek természetét, 1ényegi, esz-
szencidlis tulajdonsdgukat. Latdsunk azonnali, kbzvetlen hozzaférést biztosit e
tulajdonsdgokhoz. S6t, a szinek eme lIényegi tulajdonsidgai mas tton — példaul
nyelvi leirdsok dtjan — nem is férhetéek hozza (Johnston 1997. 138; Campbell
1997. 178-179; McLaughlin 2003. 97; Russell 1912. 47; Strawson 1989. 224;
Byrne—Hilbert 1997, 2003; Stroud 2000). A szinekrdl sok mindent megtudhatunk
példaul leirasokbdl vagy empirikus kutatdsok titjan, am 1ényegiiket — azt, hogy
milyenek val6jaban — nem. A szinek 1ényegét csakis a szinlatds fedheti fol, ami

4 Ha valaki péld4ul napfényben pirosnak litnd a faleveleket és zoldnek az érett cseresz-
nyét, akkor az a relativizmus szerint is mingsiilhetne észlelési hibanak, de csak azért, mert
az emberi észlelSk elsoprd tobbsége ettdl nagyon eltérGen észleli a szineket. Ez tehdt nem
észlelsfiiggetlen sztenderd.
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viszont nem feltételezi az empirikus kutatdsi eredmények ismeretét. A 1ényeg-
bemutaté jelleg gondolata szorosan kapcsolddik a targyszinek egyik filozofiai
elméletéhez, az an. primitivizmushoz. A primitivizmus alapvets formdja szerint a
szinek tovibb nem elemezhetd alaptulajdonsiagok. A primitivizmus legjellegze-
tesebb, realista valtozata szerint ezen kiviil a szinek az észlelktdl fiiggetlenek,
és szinlatasi élményeinket okozzak (Campbell 1997; Stroud 2000; Yablo 1995;
McGinn 1996). A primitivizmus kiilonféle valfajait és a Iényegbemutatdssal valé
kapcsolatukat igen alaposan elemzi Byrne és Hilbert (2006). A szinlatds 1ényeg-
bemutaté jellege, a szinek lényegének nyelvi kifejezhetetlensége pedig értel-
mezhetd a test—Iélek-probléma atfogalmazasaként, externalizdldsaként (Byrne
2006), éppen ezért hasonlé kérdéseket is vet fol.

Az a gondolat, hogy a szinldtds egyediil képes a szinek 1ényegének bemutata-
sira, meglehetGsen ellentmondésos (errdl lasd példaul Mcl.aughlin 2003). Ha a
szinlatds tényleg revelativ jellegii, akkor a szinek nem lehetnek azonosak az em-
pirikus kutatdsok sordn leirt azon ingertulajdonsdgaikkal, melyek szinélménye-
inket okozzak — példaul a felszini reflektancidkkal. A reflektancia ugyanis nem
elemezhetetlen alapvetd mingség, mint a szin a primitivizmus szerint, s ennek
megfelel§en a reflektancia 1ényege remekiil leirhaté egyéb absztrakt fogalmak
segitségével. Erdemes azt is észrevenni, hogy az egyes szinélmények nem fedik
fol a nekik megfeleld reflektanciatulajdonsidgokat (amelyek tehédt fogalmilag jél
elemezhetd komplex tulajdonsdgok). Akdrmeddig nézegethetiink példdul érett
paradicsomokat, vagy a magyar zdszI6 f6lsG savjat, és gondolkozhatunk is a 14-
tottakrol, ettdl még fogalmunk sem lesz arr6l, hogy a piros szinnek az 1. A és D
abran lathato jellegzetes alaki fényvisszaverési gorbék felelnek meg. Ezt a szin-
latds nem fedi f6l szamunkra, tehat ha a szinlatds mégis folfedi a szinek [ényegét,
akkor a szinek lényege nem lehet valamely reflektanciatulajdonsag.

A tovabbiakban a Iényegbemutatis e fogalmat nem haszndlom; javaslok vi-
szont egy vele rokon, 4m kevésbé problematikus elvet, amit nevezhetiink foga/-
mi hozzdférhetdségnek (vo. Jakab 2006): egy adott P ingertulajdonsdgot az észlelés
akkor és csak akkor tesz fogalmilag hozzaférhetévé, ha P tulajdonsiggal ren-
delkezd targyak P-ként valé észlelése és az erre val6 fogalmi reflexié egyiit-
tesen elvezethetnek egy olyan absztrakt fogalomhoz (jeloljiik ezt A-val), mely
P 1ényegét irja le észlelSfiiggetlen terminusok segitségével,® és A birtokldsa a
neki megfeleld észlelési élmény hidnydban is biztositja az extenziéjiban sze-
repld ingertulajdonsig kimerit§ ismeretét. Mire j6 ez a kritérium? A szdmunkra
most legfontosabb allitas az, hogy a fogalmi hozzdférhetdség fenndll az alaklitds
esetében, dm nem igaz a szinldtisra. Kezdjik a szinekkel. Ha a reflektancia-fizi-
kalizmus igaz, akkor a szinlatds nem teszi fogalmilag hozzaférhet6vé a szinek

P

lényegi tulajdonsigait — ezt az el6z8 bekezdésben tisztaztuk. A szinek latdsa

5 Az észlelbfiiggetlen fogalmakkal valé lefrds nem emliti az észlelést, illetve P érzékleti
élményét.
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és a szinélményekre valé reflexid egyiitt sem vezethetnek el az egyes szinek-
nek megfeleld reflektanciatipusok fogalmdhoz. Ha a primitivizmus igaz, és a
szinlatds revelativ jellegti, akkor példaul a PIROS fogalma énmagéban, tovabbi
fogalmi elemzés nélkiil leirja a piros szin 1ényegét — hiszen ez a fogalom 6nma-
gdban egy észleldfiiggetlen szintulajdonsdgot fejez ki. Amde a PIROS fogalma
a megfeleld érzékleti élmény — a piros latdsa — hidnydban nem biztositja a piros
szin mint észlelfiiggetlen ingertulajdonsag kimerit§ ismeretét — hiszen a primi-
tivizmus reveldciés felfogdsa szerint a szinek kimeritd ismeretét csakis latasuk
biztosithatja, absztrakt fogalmak nem. Végiil ha a szinldtds nem revelativ, azaz
nem mutatja meg a szinek lényegét, akkor semmi okunk azt feltételezni, hogy a
szines targyak nézegetése és az arra val6 fogalmi reflexi6 egyiitt elvezethetnek
a szinek Iényegének észlelsfiiggetlen megfogalmazasihoz.

Egy dolgot azonban fontos megjegyezni. Mar az 6kori gérog, romai és ko-
zépkori gondolkodok is rendelkeztek a feliileti reflektancia valamiféle alta-
lanos, homdlyos fogalmaval; ennek Iényege az volt, hogy a targyak feliilete
valamiképp mddositja a beesd fényt, és ez a folyamat felelGs a sziniikért — a
szinldtds tehdt valamiféle ,,szelektiv drnyékolds”. Platon és Arisztotelész is fel-
ismerték, hogy a szinek latdsa a targyak feliilete, valamely kozvetit§ kozeg
(példaul a levegd) és a szemek kozotti kdlesonhatds eredménye (Arisztotelész
1984. 793b1-794al; Gage 1993. 139-141; Wade 1998. 120; Zemplén 2005). S6t,
ennek alapjan Platén a szinek relativ jellegére is utal (Platon 1896. 383). Eh-
hez az dltaldnos szinfogalomhoz megfeleld forrds volt a szinlatas és az arr6l valo
gondolkodas. Ahhoz azonban, hogy az egyes sziningereket pontosan jellemezziik egy
alaposabb reflektanciafogalom segitségével (mely példaul a hulldmhossz fogalmat is
magédban foglalja), mar empirikus vizsgilatokra és ezeken alapulé elméletekre
volt sziikség.

Az alaklatis esete ettSl Iényegesen kiilonbozik. Alaklatdsunk ugyanis lehet6vé
teszi azt, hogy az egyes targyak alakjat meglehetds részletességgel jellemezziik.
Szabdlytalan, bonyolult alakok leirdsa hétkdznapi nyelven roppant faradsagos,
szinte képteleniil nehéz lehet. A koordindtageometria fogalmaival viszont (tehét
pontok halmazaként) jol jellemezhetSek tetszleges alakok; szamit6gépek pél-
daul igy taroljdk az alakinforméciét. A geometria egyszeri{ibb, alapvetd alakza-
tai pedig vildgos, atldthaté definicidkkal ragadhat6ak meg. Ez az alakinformaci6
ugyanakkor megjelenik a vizudlis észlelésben (s6t, talidn a tapintdsbol is kinyer-
hetd, hiszen a sziiletett vakoknak is van alakfogalmuk).® Az észlelés és az arrél
valé gondolkodds tehit elvezethet az egyes alakok Iényegének megfogalmaza-
sahoz olyan absztrakt fogalmak segitségével, melyek (1) semmilyen formaban

© Azt, hogy sziiletett vakok rendelkeznek alakfogalommal, nem mindenki fogadta el az
1d6k sordn. Senden (1960) tagadja ezt, és részletesen érvel dlldspontja mellett. Az ellenkezd
dllaspont egy alapos kifejtését Evans (1985) tartalmazza.
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nem utalnak az alakok észlelésére, és (2) az alakok észlelési élménye mint kisérd
mentilis jelenség nélkiil is megragadjik az alaktulajdonsdgok lényegét.’

Van tehdt egy 1ényeges kettds kiilonbség a szin- és alaklatds kozott: egyrészt a
fogalmi hozzaférhetdség elve igaz az alaklatdsra, de nem igaz a szinldtasra; mas-
részt, ennek megfelelden, az alaklatds mindségei — az alakok — abszolitak, mig
a szinek abszolut jellege minimum erdsen kérdéses, és komoly érvek szdélnak
amellett, hogy egyszerien hamis (McLaughlin 2003; Matthen 1999, 2005; Co-
hen et al. 2006, 2007; az abszolutista dllispontot Byrne—Hilbert 2007 képviseli).
Ez a megfigyelés folveti azt a kérdést, hogy milyen relevins, pszicholdgiai ter-
mészetl kiilonbségek vannak az alak-, illetve szinlatds miikodése kozott, ame-
lyek felelGsek ezért a komoly eltérésért.

IV. AZ ESZLELESES REPREZENTACIOK STRUKTURAJA

Az észlelési reprezenticié bizonyos fajtai, agy tiinik, kielégitik a Fompoziciona-
lirds elvét (Fodor 1987, 1988). Ezek a reprezenticids rendszerek jol jellemezhe-
tdek véges szamu reprezenticids alapelemmel és kapcsolddasi szaballyal, me-
lyek az alapelemekbdl Osszetett reprezenticidokat hoznak létre. Az alapelemek
véaltozatlan formaban megjelenhetnek kiilonb6z§ 6sszetett struktirdkban is, és
a rendszer kielégiti a produktivitds és szisztematicitds fodori kritériumait. A pro-
duktivitds elve szerint véges sok alapelembdl a kapcsolddasi szabédlyok segit-
ségével végtelen sok Osszetett reprezenticié hozhaté 1étre; a szisztematicitas
elve pedig azt mondja ki, hogy még az alapelemek egy igen kis részhalmaza is
gyakran tébbféle médon kombindlhat6, és a kiilonb6z6 kombinécidk eltérd je-
lentéssel, illetve képviseleti tartalommal birnak. Fodor nyelvi alappéldéja: aki el
tudja gondolni, hogy Janos szereti Marit, az feltétleniil el tudja gondolni azt is,
hogy Mari szereti Janost. A két allitds mést jelent, és nem is feltételezik egymas
igazsagat, pedig ugyanazon elemekbdl dllnak. Hasonl6képpen, aki képes latni
vagy elképzelni, hogy egy alma egy falevélen van, feltétleniil képes latni (meg-
feleld ingerhelyzetben), illetve elképzelni azt is, hogy ugyanaz a levél rajta van
ugyanazon az alman.

Egy fontos kiilonbség az észlelési és fogalmi reprezenticié kozote éppen a
jelentésre, illetve a képviseleti tartalomra vonatkozik. A fogalmi reprezenticid
tulajdonsdgok, valamint relaciok széles skaldjat képes megragadni, mig példaul
az alak- és térlatds csak tér-id6i viszonyokat. Az viszont igen fontos, hogy az

7 A négydimenziés térbeli alakzatok példdul nem észlelhetdek, és vizudlisan elképzelni
sem nagyon tudjuk Sket, mégis absztrakt geometriai definicidjuk tokéletesen megragadja 1¢-
nyegiiket. A négydimenzids kocka fogalminak megértése példiul nem eléfeltételezi ennek
az alakzatnak az észleléses vagy képzeleti reprezenticidjit. SGt, a hdromdimenzids kocka geo-
metriai definicigjanak megértése sem eldfeltételezi ennek az alaknak a latdsi élményét, mégis
e definicié tokéletesen megragadja a hiromdimenziés kocka alak 1ényegét.
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észlelési reprezenticid altal kozvetitett informdcid (illetve annak jelentds része)
hozzaférhetd fogalmaink szimara — igy példdul be tudunk szdmolni a latott ala-
kok és téri elrendezddések szimos részletérol.

A kompozicionalis észlelési reprezenticiénak egyéb példdi is vannak; ilyen
példaul a hallas esete. Hallérendszeriink a hallott hangokon egy durva Fourier
analizist végez, azaz kiilonboz§ frekvenciasiavokat kiilonit el benniik. Ennek
eredményei a kiilonbo6zd hallasi események és az n. Aalldsi jelenet-elemzés (Breg-
man 1990). Egy zenekart hallva meg tudjuk kiilonboztetni, esetleg nyomon is
tudjuk kovetni az egyes hangszerek szélamait; a mez6n sétilva este pedig el
tudjuk kiiloniteni a tiicsok ciripelését a szEl susogasatdl. Az dsszetett hallasi rep-
rezentdciok tudat szimara hozzaférhetd részei is tartalmaznak elemi reprezen-
tdcidkat, melyeket feldolgozé rendszeriink mar nem tud tovabb bontani. Ami-
kor egy zongoraakkordot hallunk, abbdl a zeneileg képzett hallgat6k vildgosan
kihalljak az egyes hangosszetevlket; ugyanezek az 6sszetevlk dmmagukban is
megyelenhetnek (amikor pl. egyetlen zongorabillenty@ hangjat halljuk) és més ak-
kordokban is felismerhetSek. Egy szinuszhangban® ellenben nem tudunk to-
vabbi 6sszetevlket azonositani. A szinuszhangoknak is vannak dimenziondlis att-
ribiitumaik (ilyen a hangmagassag, a hangerd és a hangszin), ezek azonban nem
jelenhetnek meg 6nmagukban (nem hallhatunk példdul hangossag és hangszin
nélkiili hangmagassigot).’

Mis érzékleti modalitdsok ellenben nem mutatnak hasonlé komplexitast.
Egyes héérzeteinkben példaul figyelmes vizsgilat sem fedez fol 6sszetett struk-
tdrdkat; viszonylag kevés egymadstdl kiilonbozs héérzetiink van,'’ és ezek mind-
egyike elemi érzetmindség, melynek egynél tébb dimenziondlis attriblituma
sem fedezhetd f6l.

Bar a szinérzetek rendszere sokkal gazdagabb, mint a h&érzeteké, egyes
szinérzeteink csak nagyon korldtozott bels§ struktirdt mutatnak. A szinészle-
leteinket magdban foglalé szinhasonlésagi teret leggyakrabban harom dimen-
zidval irjak le;' ezek a vildgossdg, a telitettség és a szindrnyalat, ahol az drnya-
lat-dimenzié korkoros. A korkorosség oka, hogy a lathat6 spektrum két végének

8 A szinuszhang jellegzetesen sipol hangszinii hang, melynek spektrogramja egyetlen
szinuszhullim-komponenst tartalmaz.

%A hangszin egymaga meglehet&sen Osszetett érzékleti mindség, mely nem frhat6 le
egyetlen dimenzidval; ezt a problémat azonban most nem vitatjuk meg részletesebben, mivel
a bemutatand¢ f§ érvet nem érinti.

10 Kiilonb6zd fajta héérzeteinket (pl. hideg, langyos, meleg, forré stb.) aligha tudjuk pon-
tosan megszamolni — példdul introspekeid ttjan. Ennek ellenére a hétkoznapi szemlélet szd-
mdra gy tiinik (s ennek az észlelés kutatdsa sem mond ellent), hogy példaul szinérzeteink
rendszere sokkal gazdagabb, mint h6érzeteinké.

T Felvetddtek ugyan kritikdk, melyek szerint a ldtott szinek lefrdsdhoz tébb mint hdrom
dimenzidra van sziikség (pl. Izmailov—Sokolov 1991), de a legtobb esetben hdrom dimenzié
megfeleld médon jellemzi a szinélmények szervezgdését.
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Fehér
Sargaszokd (zdldessarga)
" amyalatok
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Y ....--Narancssarga
arnyalatok
Piros
Kékes-voréses Barna arnyalatok
arnyalatok
(lita, ibolya, bibor,
rdzsaszin)

Fekete

2. dbra: A szinhasonldsagi tér vazlatos szerkezete (szinek nélkiil). A szinkor szerkezetét
kétféle modon is le lehet irni: vagy a piros-zold és sirga-kék ellenszin-dimenziokkal,
vagy a telitettséggel és a szindrnyalat korkoros dimenziéjaval. E16bbi esetben a telitett-
ség a fiiggleges kozponti tengelytdl valo tivolsdgnak felel meg: a szinkor k6zEéppontja,
illetve a szintér kozponti tengelye mentén taldljuk a telitetlen (sziirkés, pasztell) szine-
ket, mig a szinkor kiils§ peremén a legtelitettebb drnyalatokat. A piros a zolddel, illetve
a sarga a kékkel nem keveredik a szinérzetek szintjén, azaz pirosas zold, illetve sargis
kék szindrnyalatokat sohasem liatunk (ez ellenszin jellegiik egyik alapvetd kritériuma).
Amikor kék és sarga festékeket osszekeverve zoldet kapunk, fizikai szinkeverésrgl van
sz0: a kéknek, valamint a sargdnak megfeleld reflektanciagérbéket a megfeleld médon
kombinilva kaphatunk zold szinnek megfeleld reflektanciagorbét. Kék és sarga festékek
keverésébdl eldallhat azonban tiszta zold szin is, mely sem nem kékes, sem nem sdrgis
(eltérGen a kékes-, illetve sargdszold drnyalatoktdl). A zold a kékhez és a sirgdhoz képest
egy harmadik tiszta szin (alapvetd észlelhetd szinmingség), mely pszicholdgiai szinten
nem keveréke a kéknek és a sirgidnak, mert nem fedezhetjiik f6l benne sem a kékes,
sem a sargds jelleget. Ezzel szemben példaul a lila pszicholégiai keveréke a kéknek és a
pirosnak —a lilds szinek alapvetd jellemzgje, hogy egyszerre kékes és pirosas drnyalatok,
azaz a kékhez és a piroshoz is észrevehet§en hasonlitanak valamilyen mértékben.

szindrnyalatai (a piros és az ibolyaszin) jobban hasonlitanak egymadsra, mint a
spektrum kozepén 1évd szinekre (elsGsorban a zoldre és a sargara). A piros és az
ibolya szineket pedig hasonldsidgi szempontbdl mintegy Osszekotik a lila szin
arnyalatai, amelyek ugyan a tiszta fényhullimhosszakban (példaul a szivarvany-
ban) nem lathatbak, de tobb hullimhossz keverékét tartalmaz6 fényekben igen.
Ugyanezt a rendszert szoktdk a vilagossiag mellett két masik dimenzidval, a pi-
ros-zolddel, valamint a sarga-kékkel jellemezni (ldsd a 2. 4brit).

Az altalunk érzékelt szinek kozott négy alapszin van, a piros, zold, sirga és
kék, illetve négy keverékszin-tartomany (a narancssargak, a lilds szinek, a kékes-
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zoldek, valamint a sdrgdszoldek tartomdnya).'? Egyetlen észlelt szindrnyalatot
tehdt jol jellemez hdrom dimenzionilis attribitum, és ennek megfelelGen egy
szinérzéklet legfoljebb harom elemi sszetevé kombinacidja. Példaul egy kékes-
zold pasztellszin egyszerre kékes, zoldes, és a sziirke jelleg is folfedezhetd benne.
A legtelitettebb tiszta piros viszont egy strukturdlatlan észlelési alapmindség: nem
fedezhetd 6l benne mids, csak a pirosas jelleg. Ha Osszevetjiik az 1. dbra reflek-
tanciagorbéit (keressiik meg a pirosét) a 2. dbra haromdimenziés struktirijaval,
melyben a piros érzéklete egy alapvetd mingség — barmely piros drnyalat egyetlen,
harom dimenzidval jellemzett pontnak felel meg —, akkor érthetévé vilik, hogy
az észlelt szinek rendszere erdsen redukalt informaciét hordoz a reflektanciikrol,
és ez az informécié rdaddsul gy is van strukturalva, hogy semmilyen médon nem
sugallja az els§ dbran bemutatott reflektanciafogalmat, illetve annak az egyes szi-
nekre alkalmazott valtozatait. Egy kopott farmer sziirkéskék szinérél kialakuld
érzékleti benyomdsunk az égviligon semmit nem arul el az 1C dbra megfeleld
gorbéjérél. Ebbdl az informaciéredukceiébdl kovetkezik, hogy a szinhasonlésagi
tér pontjai és a reflektanciagérbék kozote elvileg egy teljesen mas leképezést is
létesithetnénk, ami ugyanolyan j6l miikédhetne a feliiletek megkiilonboztetésé-
ben, mint a ténylegesen 1étezb leképezés. Ha valaki az 1A dbra szaggatott gorbé-
jével jellemezhetd feliileteket sargdnak 1atna és nem kéknek, ettél még tokélete-
sen megkiilonboztethetné 6ket a més szinf feliiletektsl. Az egyedi szinélmények
strukturalatlan (kevéssé strukturale) jellege ércthet6vé teszi tehat azt, hogy miért
taldljuk a forditort spektrumot konnyen elgondolhaténak. A szinészleletek belsd
szervezOdése szinte egyiltalin nem hoz létre normativ korlatot arra vonatkozoan,
hogy mely fizikai feliiletet mely szinbenyomassal kell (tudniillik lehet a leginkdbb
valosdghtien) jellemezni. A forditott spektrum miikodési szempontbdl ugyan-
olyan j6 lehetne, mint az, amit ténylegesen tapasztalunk.

Visszatérve az alaklatds esetéhez, az empirikus pszicholdgiai kutatds nagyja-
bol egységesen azt sugallja, hogy az egyes alakok észleletei meglehetdsen struk-
turiltak és kielégitik a kompozicionalitds font vazolt elvét. Bér az alaklatds egyes
pszicholégiai elméletei 1ényegesen eltérnek egymadstdl, abban legnagyobbrészt
egységesnek tiinnek, hogy az alakészleleteket reprezenticiés primitivekbdl els-
all6 struktarakként gondoljak el. Az egyik, mara klasszikus felfogis az 6sszetett
alakok reprezentacidjahoz volumetrikus primitivek (hengerek, kipok, hasibok
stb.) struktiirdjat tételezi f61 (Marr 1982; Marr—Nishihara 1978; Biederman 1987,
1990; Wallis—Biilthoff 1999). Egy masik megkozelités szerint a hairomdimenzids
alakok észlelési reprezenticioi kétdimenzids nézeteik kombinaciéjaként dllnak
eld (Biilthoff-Edelman 1992; Tarr—Pinker 1989; Cyr—Kimia 2004). A pszichol6-
gia szamdra az alakészlelés jelenségeinek magyardzata a kozponti kérdés; ilyen

12 A magyar nyelvben a ,,voros” és a ,,piros” szavak ugyanannak az alapszinnek két eltérg
arnyalatdt nevezik meg; vorosnek elsdsorban a piros szin sététebb valtozatait nevezziik. Egy
részletes vizsgilat e két szinnév hasznélatar6l: Macl.aury et al. 1997.
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3. dbra: A normativ korldtok eredete az alakészlelésben. Ehhez az dbrdhoz Cyr és Kimia
(2004) alakészlelési elméletét tételeztiik f6l, mely az dsszetett alakokat f6komponenseik
tengelyeibdl dll6 grifok segitségével reprezentdlja. A szamdr alakjanak reprezenticidja
nem Kell, hogy szamar alaki legyen a fejiinkben, de egy absztraktabb formdban mégis
megragadhatja azt, hogy a szamdr-alak milyen komponensekbdl s ezek milyen viszonya-
bdél 4ll. Az eredmény egy graf, mely meglehetdsen j6l jellemzi a szamadr alakjat, kevésbé
j61, de még részben hasznalhat6an, mondjuk, egy zsirdf alakjdt, és teljesen félrevezetGen
egy hal vagy egy hétvégi haz alakjit.

példdul az alakkonstancia. Ugyanazt a targyat eltérG 1at6sz6gbdl is felismerjiik
haromdimenzids alakja alapjan — bizonyos hatarok kozote. Ismert targyakat szo-
katlan néz&pontbdl is felismerhetiink, mig 1j, keveset latott targyakat inkabb
csak mar ismert perspektivabol. Az emlitett elméletek egyiittesen azt sugalljik,
hogy a vizudlis alakészlelés sajat fizikai ingereit — a targyak alakjat — strukturali-
san leképezi, és ennek kovetkeztében erds normativ korlatokat allic fol arra vo-
natkozo6an, hogy melyik alakészlelet felel meg leginkdbb egy adott alaki targy
leképezésére (3. abra).

Val6jiban a vizuilis alakészlelés a kovetkezd, elég ers kritériumot is kielégiti,
melyet nevezhetiink egybeesési kritériumnak is. Vegyiik azokat az ingertulajdon-
sdgokat, melyek egy adott észlelési modalitdson beliil érzeteinket specifikusan
okozzdk. Az alakészlelés esetén ez a targyak alakja; a szinlatds esetén a feliileti
reflektancidjuk.” Mdsrészr6l adottak azok a tulajdonsigok, melyek ezen inge-
rek mentalis reprezenticiéjaban megjelennek — amilyen tulajdonsdgiként az észle-

13 A fénykibocsité feliiletek (példaul egy szamit6gép képernydje) ldtott szinét nem feliile-
ti reflektancidjuk okozza, hanem az dltaluk kibocsatott fény spektrilis 6sszetétele, de ettdl és
néhdny hasonlé komplikdciétél most eltekintiink.

2011-4.indd 95 2012.01.27. 10:16:03 ‘ ‘



‘ ‘ 2011-4.indd 96

96 TANULMANYOK

10 rendszer reprezentdlja a megfeleld ingereket. Az alaklatas esetében e két tulaj-
donsdghalmaz egybeesik: alakészlelésiink a targyakat alakkal rendelkez8kként
reprezentilja — s6t, j6 kozelitéssel olyan alakiiként, amilyen alakkal ténylegesen
rendelkeznek. A gomb alak példaul specifikus oka annak a vizudlis észlelet-
tipusnak, mely a targyakat gomb alakiként reprezentilja.'* A szinldtds esetében
viszont ez az egybeesés nem all fenn. Szinérzékleteink a feliileti reflektancidkat
nem feliileti reflektancidkként reprezentdljak, anem egy tovdbh nem vagy alig ele-
mezhetd’ homogeén feliilettulajdonsdgként, amely feliilettulajdonsagbdl, mint lattuk,
fogalmi reflexié dtjan nem juthatunk el a fényvisszaverd képesség akar kozeli-
t6leg pontos megértéséhez sem. Ezt az dllitdst tehdt a fogalmi hozzaférhetdség
kritériuma tdmaszthatja ald. Egy adott észlelési modalitdson beliil a specifikus
ingertulajdonsagok és a nekik megfelel§ reprezentdle tulajdonsidgok biztosan
egybeesnek akkor, ha az észlelés és az arra valé reflexié ttjan képesek lehetiink
észlelstiiggetlen fogalmak segitségével jellemezni a kérdéses (észleleteinket
okoz6) ingertulajdonsigokat (méghozza olyan fogalmak segitségével, melyek
birtokldsa nem el6feltételezi az dltaluk kifejezete tulajdonsagok észlelési élmé-
nyét). A fogalmi hozziférhet&ség tehdt elégséges kritérium az egybeeséshez.!
Az ingertulajdonsigok és a hozzdjuk kapcsol6dé reprezentilt tulajdonsidgok
ilyen eltérésébdl kovetkeztethetiink arra, hogy a szinldtds dtfogd, szisztemati-
kus moédon torzitja, hibdsan mutatja be a fizikai feliiletek tulajdonsdgait (Hardin
1988/1993 példaul ezt allitja). Gondolkodhatunk azonban gy is, hogy a szinldtas
az dltala nyujrott er6sen redukdlt informécié okdn egyszertien ,,hallgat” sajit in-
gereinek pontos fizikai természetérdl. A falevél és az érett cseresznye kiillonbozd
reflektancidit szinldtdsunk nem mutatja be reflektancidkként, csak annyit jelez,
hogy e targyak felszine (erdsen) kiillonbozik egymastdl.

Az egybeesési kritériummal kapcsolatban folvethet§ a kovetkezd kritika.
A targyak alakjanak és felszinének szdmos apré részlete nem férhet§ hozza az

4 Roviden emlitést érdemel itt az Gn. Molyneux-kérdés is: képes lenne-e¢ egy vakon szii-
letett és felndtetként 1atova valt személy elsd latdsra megkiilonboztetni egy gombot és egy
kockat, amelyeket tapintds Gtjan mar j6l ismer? Az esettanulmanyokbdl kibontakozé empi-
rikus vélasz legaldbb részleges igen: kor és négyzet megkiilonboztetése altaldiban viszony-
lag konnyti feladat e személyeknek; gomb és kocka megkiilonboztetésére egy résziik képes
— azok, akik megfelelden iskoldzottak és j6 intelligencidval rendelkeznek. E megfigyelések
ugyanakkor dsszetett elméleti kérdéseket vetnek fol; ezek alapos elemzését nydjtja Evans
1985. Evans felfogdsa szerint alak- és térreprezenticionk absztrake, s igy tapintdsi és latdsi
élményeink egy kozos, absztrakt tér- és alakreprezentdciés rendszerre képezddnek le (eb-
bél persze nem kovetkezik, hogy a frissen litéva valt személyek esetében e leképezddés a
latds irdnyabdl problémamentes lenne). Ezt az absztrakt térreprezenticids felfogdst az igyne-
vezett taktilis ldtdshelyettesitéses vizsgilatok is alditdmasztani ldtszanak (Bach-y-Rita 2002).
A Molyneux-kérdésrél magyarul ldsd Fazekas—Zemplén 2005.

15 Azonban nem sziikséges kritérium, mivel egy észlelési modalitds kielégitheti az egy-
beesési kritériumot, és lehet, hogy ugyanakkor nincs megfelel§ médon 6sszekapcesolva a
nyelvi-fogalmi rendszerrel. Ebben az esetben, bar az alakokat alakokként észleljiik, meg-
felel§ fogalmi reflexids képesség hidnydban mégsem tudjuk az egyes alaktulajdonsdgokat
észlelsfiiggetlen terminusokban leirni.
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alaklatds szamadra, és ez a korlat teljesen hasonl6é ahhoz, ahogyan a felszinek rész-
letes reflektanciatulajdonsdgai sem adottak a szinlatdsban. Végsd soron tehit az
alakok észleléstdl fiiggetlen 1ényege éppoly kevéssé férhet§ hozza az alaklata-
son keresztiil, mint a reflektancidk a szinldtdson keresztiil; nincs tehat Iényeges
kiilonbség a két modalitds kozott e tekintetben.

Véleményem szerint ez az analégia nem helytdllé, mert a két eset — a szineké,
valamint az alakoké — kozott van egy lényeges, ambér végsd soron fokozati kii-
16nbség. Szineket és alakokat egyardnt latunk. Azonban mig a szinek hatterében
all6 reflektanciaeloszlasok részleteit nem jelzi szimunkra a szinélmény, addig az
alakoknak megfeleld téri eloszldsok igen sok részletét hozzaférhetévé teszi az
alakészlelés. A kiilonbséget érzékeltethetjiik a kovetkez6képpen. Gondoljunk
bele, hogy az alakokat is reprezentidlhatndank a fentiekben vazolt kompozicio-
nalis rendszer helyett hiromdimenziés hasonlésagi tér segitségével (hasonldan
a szinekhez), ahol a hdarom dimenzid nem a fizikai tér dimenzidinak felel meg, hanem
onkényesen vdlasztorr, mint példaul egyszertiség—osszetettség, szogletesség—gom-
bolydedség és tomzsiség—nyujtottsig. Ezeket megfeleld statisztikai mutatékkal
jellemezve minden egyes alakot egyetlen pont jellemezhetne a hiromdimenzi-
6s hasonlésagi térben (a tomzsiség értéke példaul minimélis akkor, ha egy alak
mindhdrom téri irdinyban megkozelitSleg azonos kiterjedésti — a kigy6 alakja egy
ellenpélda). A gomb példaul maximalisan gombolyded, tomzsi és egyszerii len-
ne, egy kocka maximadlisan szogletes, Kicsit dsszetettebb, mint a gomb és igen
tomzsi; egy lomb nélkiili fa dgrendszere pedig inkdbb gombdlyded, mint szogle-
tes (az dgak kor alakd keresztmetszete okdn), igen sszetett és elnyijtott. Ha az
egyes alakokrdl csak ezt a hdrom szamértéket kozvetitené az észlelés, az drimai
mértékben redukalt informdcié lenne ahhoz képest, amit a mi alaklatdsunk tény-
legesen kozvetit. A sginldtds azonban éppen ilyen redukcior hajt végre a kornyezetben
elérhetd reflektanciainformdcion, s exért van, hogy a szineket nem reflektanciaeloszldsok-
ként észleljiik, ax alakokat ellenben téri elosslasokként jeleniti meg az észslelés. Kz tehat
egy alapvetd eltérés a két észlelési modalitds reprezentiaciéos komplexitdsiaban.

V. TORZITASOK

A szinldtds torzitdsi értelmezése mellett még tovibbi érvek, illetve megfigye-
1ések is sz6lnak.'® FErzékelésiink és észlelésiink, mivel a torzsfejlédés terméke,
alapvet6en érdekvezérelt médon miikodik — Ggy jott 1étre, hogy javitsa talélé-
si esélyeinket. Ehhez arra van sziikség, hogy az észlelés nagyjabol pontosan

10 Hozz4 kell azonban tenniink, hogy léteznek alapos érvek amellett is, hogy a szinldtds

nem torzit, hanem veridikusan reprezentilja a szinhasonlésdgot (pl. Hilbert—Kalderon 2000;
Bradley—Tye 2001; Byrne—Hilbert 2003). Ezek részletes bemutatdsa és a rdjuk valé vilasz
megtaldlhaté Jakab (2005) irdsdban; a jelen fejezetrész vilaszaim rovid dsszefoglaldsa.
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olyan, és nagyjabdl pontosan annyi informéciét kézvetitsen a kornyezetrdl, ami
az adaptiv viselkedésformakat timogatja. Ahhoz, hogy emberszabdsi el6deink
messzirdl észrevegyék a zold levelek kozott piroslé érett cseresznyéket, csak
egy feltling feliileti kiilonbséget kellett ldtni; semmi sziikség nem volt a kii-
16nb6z6 hullimhosszakon visszavert fénymennyiségek részletes reprezentici-
6jara. Ahhoz viszont, hogy az emberel§dok fara tudjanak mészni, vagy az egyik
agrol a masikra dtlendiilni, sziikség volt a fadgak alakjanak pontos becslésére;
ugyanigy egy kfeszkoz megfeleld alakiira pattintdsa is igen pontos alakészle-
1ést kovetelt meg. Az evolicids érdek tehit nem minden esetben a részletes
informicié kozvetitése az észlelés dltal, sbt, egyes esetekben nem is a pontos,
torzitismentes informécidatvitel. Egyes esetekben azonban alapvetd a részle-
tes és pontos informéci6. Altaldnossdgban a torzitds akkor hasznos az észlelés-
ben, ha a kdrnyezetben egy viszonylag apr6 fizikai kiillénbség jelez egy az éllat
szamdara lényeges kiilonbséget. A piros cseresznyék és a zold levelek esete
ilyen: a fényvisszaverési kiillonbség a magas energiatartalmu tdplilékot jelzi.!”
Egy miésik példa a beszédészlelésbdl szarmazik: a massalhangzok megkiilon-
boztetésénél (példaul a zongés—zongétlen parokndl, mint a p-b vagy a t-d)
megfigyelték, hogy ugyanakkora fizikai kiillonbséget (idGeltolédast az ajkak
felpattandsa és a hangszalagrezgés kezdete kozott) konnyedén észrevesziink,
ha kategériahatdrra esik, de képtelenek vagyunk észlelni, ha a kategérian be-
liilre (Pisoni 1973; Pisoni—Tash 1974; Pisoni—l.azarus 1974). Hasonl6 példédkat
taldlhatunk a h§érzékelés teriiletén is: a nyari hdségben egy vodor kitviz kel-
lemesen hiivos a labunknak, de tdl hidegnek érezziik akkor, ha a fejiinket pro-
baljuk belemartani. Itt nem arr6l van sz6, hogy észrevesziink-e valamit vagy
sem, de kozos vonds az elébbiekkel az, hogy a fizikai ingertulajdonsagokat
érdekeink altal torzitva érzékeljiik, és nem gy, ahogy egy mérémiiszer mérné
Gket. HEérzékelésiink nem beépitett hdmérsként miikodik, hanem ,,narcisz-
tikus”, személyiinkhoz kapcsol6dé tulajdonsdgokat érzékel (példaul #i/ hideg a
fejemnek; Akins 1996). Végiil egy kissé részletesebb példa a hangossagészlelé-
sé. A hangossagérzéklet fizikai ingere a hangnyomds, de hangossdgérzékletiink
nem a hangnyomds linedris fiiggvénye. Ennek az a kovetkezménye, hogy az
érzékelhetd hasonldsagi viszonyok nem felelnek meg pontosan az ingerek kozti
hasonlésédgi viszonyoknak (4. abra).

A szinlatas is mutat hasonl6 jelenségeket. A szem haromféle hullimhossz-re-
ceptordnak (a csapoknak) valaszaib6l meglehetdsen Gsszetett transzformaciék
utjan jonnek Iétre a szinhasonlésagi tér dimenziéi (Werner—Wooten 1979; Hunt
1982; Kuehni 2000; Wuerger—-Maloney 1995). Ezen transzformaciok kovetkez-

17.S6t, gy tiinik, hogy a szines novényi részek és a szinldtds egymast serkentve fejlddtek
ki a foldtorténeti tjkorban: példaul szines virdgokat éppen azok a névények novesztenek,
amelyeket j6 szinldtassal rendelkezd rovarok (pl. méhek) poroznak be.
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4. d@bra: Nemlinedris transzformdcié a hangossag észlelésében. A hangossag Stevens-fé-
le érzetfiiggvénye, mely hangnyomadsszintekhez szubjektiv hangossidgérzeteket rendel,
hatvanyfiiggvény, melynek kitevgje 0.67. Az inger- és érzetskdla az dbrdn dnkényes, de
j6l mutatja a torzitds egy fontos kivetkezményét: az ingerek kozti hasonldésigi viszonyok
dtrendezddnek az érzetek szintjén. Az A és B ingerek hangnyomds tekintetében példdul
kozelebb dllnak egymashoz, mint B és C, dm az érzékletek szintjén megfordul a viszony:
A és B hangossig tekintetében jobban kiilonbézik, mint B és C.

tében pedig a sziningerek reflektancidi, illetve a haromféle csaptipus egyes
sziningerekre adott valaszai kozti hasonlésigi viszonyok nem vagy csak rész-
ben felelnek meg a személyek észlelésen alapulé hasonlésagi ftéleteinek. Ugy
is fogalmazhatunk, hogy az észlelt szinhasonl6sig nem veridikus reprezentaci-
6ja a sziningerek kozti hasonlésagi viszonyoknak (Matthen 1999, 2005). Ennek
a szisztematikus torzitdsnak azonban aligha van barmilyen hétrinya evoliciés
szempontb6l, mert ettél még a szinldtds remekiil szolgdlhatja funkcidjit, a tér-
gyak, illetve feliileteik megkiilonboztetését. A sziningerek kozti hasonldsagi vi-
szonyok pontos leképezése valdsziniileg nem tdmogat semmilyen specidlis, a
talélést segit§ viselkedést.

Vannak esetek, amikor az érzékelés meglehetds pontossiggal megérzi az in-
gerek hasonlésidgi viszonyait. Erre példa a vizudlisan észlelt méret: vonalszaka-
szok észlelt hossza példaul linearis Osszefiiggést mutat tényleges hosszukkal (a
Stevens-féle érzetfiiggvény kitevdje 1-hez kozeli érték). A lathaté méretek ész-
lelésére tehat kevésbé jellemz& a 4. dbran bemutatott torzitds. A haromdimen-
zi6s targyak alaki hasonldsdga nehezen definidlhaté fogalom, s ezért barmilyen
kozvetlen 6sszehasonlitds a szinhasonlésagi, illetve alakhasonlésagi téleteink
ingerhiisége kozott nehezen értelmezhets. Mash (2006) vizsgilatdban Gjszert
targyak képeit mutatta 6téves, nyolcéves és felndtt kort kisérleti személyek-
nek. A feladat tirgyhdrmasok koziil a két hasonlébb kivalasztdsa volt. A kisebb

2011-4.indd 99 2012.01.27. 10:16:04 ‘ ‘



‘ ‘ 2011-4.indd 100

100 TANULMANYOK

gyerekek hasonldsagi itéletei a tirgyak szembeotls részeinek hasonlésdgan ala-
pultak elsGsorban, mig a nagyobbak és a felnGttek az egyes részek hasonldsaga
mellett egyre inkdbb figyelembe vették az egyes részek egymdashoz valé kap-
csolodasi maédjat is (tehat hogy az egyes alkoték mely pontokon kapcsolédtak
egymashoz). Egy miésik vizsgalatban de Beeck és munkatérsai agyi képalkotasi
(fMRI) vizsgédlatban azt mutattdk ki, hogy a targyfelismerést végzs agykérgi te-
rilletek kiemelten érzékenyek a targyak alakjira. Clark és munkatérsai (2006)
pedig abbdl indultak ki, hogy a geometriai informdaciét tartalmazé adatbazisok
emberi személyek dltali osztdlyozdsa nehéz és koltséges, ezért kiilonféle ma-
tematikai modellek osztilyozasi teljesitményét hasonlitottdk Ossze vizsgilati
személyek teljesitményével. A cél a hdromdimenzids alakok osztdlyozdsanak
automatizdldsa volt Ggy, hogy a geometriai hasonldsdgot viszonylag kevés pa-
raméterrel hatékonyan jellemezzék. A szerz8k tobb olyan, viszonylag egyszer
matematikai modellt is taldltak, melyek jol reprodukaltik a vizsgilati szemé-
lyek alakosztilyozési teljesitményét (egy ilyen modell példaul a targyak felii-
letén olyan pontpérokat keres, melyeknek tagjai egy adott d tdvolsdgra vannak
egymastol, és a pontparok relativ gyakorisdgit szamitja ki d fiiggvényében).
Vannak tehdt arra utal6 adatok, hogy az alakhasonl6sidg észleldfiiggetlen mo-
don val6 jellemzése j61 képes el6re jelezni az emberi észlel6k alakosztilyozasi
teljesitményét.

Osszefoglalva tehét azt mondhatjuk, hogy az egybeesési kritériumot az alakla-
tds azért elégiti ki, mert az egyedi alakok reprezenticidja alaposan strukturile, és
nem jellemzd rd az egyes téri dimenziok eltorzitdsa. A szinlatds azért nem elégiti
ki ugyanezt a kritériumot, mert a sziningerekrdl erGsen redukalt és részben tor-
zitott informéaciot kozvetit. Az észlelt szin nem teljesen veridikus bemutatédsa a
szin-észleleteket okoz6 fizikai ingertulajdonsidgoknak; hasonl6an, az észlelt han-
gossdag sem a hangnyomadsszintek pontos leképezése, hanem azok észlelsfiiggd,
evoltcids érdekek altal vezérelt transzformacidja. A kell6en strukturalt és veridi-
kus észlelési reprezentici6 tehat sziikséges pszicholdgiai feltétele a megtelelési
kritérium és a fogalmi hozzaférhetGség fennallisinak egy észlelési modalitdson
beliil. A fogalmi hozzdférhetGségnek elégséges feltétele nem lehet a struktu-
ralt és veridikus észlelési reprezenticid, mert a fogalmi hozzaférhetdséghez még
az is sziikséges, hogy ez az észlelési reprezenticié hozza legyen kapcsolva fo-
galmi rendszeriinkhéz, mintegy meg tudja hajtani azt. Ha ilyen kapcsolat nem
all fonn, akkor akdrmilyen részletes és veridikus észlelési reprezentaciébol sem
lesz fogalmi reprezenticié (illetve fogalmi hozzaférés).
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VI. AZ ESZLELES HIBAI

Az észlelésnek tobbféle jellegzetes hibdja is 1étezik, ezért érdemes végiggondol-
ni, hogy ezek hogyan érintik az észlelés val6saght, veridikus jellegét. Eszlelési
hibdkra vonatkozé itéleteinket tobb tényezd befolyasolhatja, és egyes észlelési
jelenségekr6l nehéz eldonteni, hogy tévedésnek, hibianak kell-e tekinteniink
6ket. Néhany ilyen tényezd a kovetkezs:

(1) Torzitds, illerve torzitdasmentesség. Ezt a hibatényez6t az el§z6 részekben mar
jellemeztiik. Az észlelést egy sajatos értelemben tévesnek nevezhetjiik ak-
kor, ha torzitva mutatja be sajt ingereit.

(2) Tulelési (fitnesz) éreék. Mar arra is utaltunk, hogy az észlelés érdekvezérelt, és
a kiilonbozd €l6lények érdekeit nem minden esetben a valsdghti észlelés
szolgdlja a legjobban. Eszlelési hibdrol beszélhetiink akkor is, ha egy észle-
1ési méd nem szolgilja megfelelGen a talélést.

(3) Kategorizdcids hibdk. Az észlelés alapvet§ funkcidja az ingerek osztilyozisa;
ennek viszont vannak helyességi kritériumai, tehat hibak forrdsa is lehet.
Erre alibb visszatériink.

(4) Kontextushatdasok. Az észlelési kontextus egyes esetei jellegzetes illazidkat
hoznak létre; ezekre is alibb mutatunk be néhany példat.

(5) Kettds mérce. Vannak észlelési jelenségek, melyeket egyes estekben hibianak
vagy illazionak mingsitiink pusztin szokatlansiguk, meglepd jellegiik mi-
att, mig ugyanezen jelenségeket mds, gyakoribb estekben helyes, val6saghti
észleleteknek mindgsitjiik. Egy példa erre az tn. Gelb-effektus. Ha egy sotét
helyiségben egy fondlra fellogatott fekete szinti kartonkorongot megvilagi-
tunk egy lampdéval tgy, hogy annak fénye csak a korongra essen és sem-
mi mdsra, akkor a korong fehérnek tlinik. Ezt szokds illiziénak mindsiteni,
helyzetben. Ugyanakkor a Hold latvinya az éjszakai égen egy természetes
Gelb-effektus: a hold felszine sotét, am az éjszakai égen szinte fehérnek ti-
nik, mert egyediil veri vissza a nap fényét a sotét égbolton. A Hold latvanyat
azonban nem {téljiik hibés észleletnek vagy illtiziénak — talin megszokottsa-
ga, gyakorisdga okdn. Pedig ugyanaz az észlelési jelenség felelds érte, mint a
laboratériumi Gelb-effektusért (Whittle 2003. 472n3).

A kettds mérce egy bonyolultabb esetét mutatja az 5. dbra. Itt azt szokds il-
liziénak mindsiteni, hogy az elol 1évd alak kisebbnek t{inik a hatsondl, pedig
vonalzéval lemérve ugyanakkora a magassiaguk. A jelenséget az alakkonstancia
mechanizmusa hozza 1étre, melyet a hattér perspektivikus jellege hoz miiko-
désbe. Ha hirom dimenziéban latnink az alagutat és a két szérnyfigurat, akkor

ugyanez az észlelet hibatlannak mindsiilne. Az alakkonstancia miikodését tehat
egyszer helyes észleletként értelmezziik, maskor meg illazidként, igy ez is az
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5. dbra: Egy gyakran illuzérikusnak tekintett nagysigkonstancia-hatds.

észlelési hibaitéleteinkben megmutatkozé kettds mérce (azaz megbizhatatlan-
sag) egy példaja.

Ezt a példac a kovetkezd kritikai megjegyzéssel illethetjiik: itt valéjaban
nincs i1s sz6 kettds mércérbl. A képen 1év két alak ugyanis kiilonbdzének tii-
nik, noha ugyanakkordk. Ez tehét egyértelmi észlelési hiba. Ha viszont hirom
dimenziéban jelenne meg elttiink a képen lathat6 szitudcid, akkor ott a hédtsé
alaknak #énylegesen nagyobbnak kellene lennie ahhoz, hogy nagyobbnak tiimjon, tehat
ott mdr nincs sz6 észlelési hibardl. Ttéletiink tehdt mindkét esetben megfelel a
valdsdgnak.

Ez azonban véleményem szerint helytelen értelmezés: ebben a helyzetben
igenis kettgs méreét alkalmazunk. A kép egy fiktiv helyzetet mutat be: azt r¢p-
rezentdlja, hogy a hattérben 1év§ figura nagyobb, mint az el6térben 1évs. A ma-
gassagkiilonbség reprezentacidjat a kép a perspektiviba helyezett, de azonos
nagysagl alakok segitségével éri el. A kép jelentése, tartalma szintjén tehat nem
lehet sz6 hibardl: a kép, bizonyos grafikus eszkozok segitségével, két kiilonbo-
70 nagysagi alakot reprezentdl. Amikor tehit ezt a képet illuzérikusnak itéljik,
észrevétleniil atvaltunk a reprezentdcichordozd megitélésére; itéletiink mar nem
a kép tartalmara vonatkozik. Ennek jobb megértéséhez vessiink egy pillantdst
a 6. abrara.
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6. dbra: Itt nem alkalmazunk kettds mércét.

A két alak vonalzéval mérhet§ magassiga megegyezik a képen, mégis az elol
all6 alakot kisebbnek latjuk, mint a hatsot. Pontosan Ggy, mint az 5. dbra ese-
tében. Most azonban mégsem itélnénk gy, hogy észlelésiink illizidval terhelt.
Taldn a kép valdszeriibb jellege miatt, itt nem valtunk 6nkénteleniil 4t a képen
bemutatott alakok méretérdl (a kép tartalmardl) a reprezentiaciohordozok (a ké-
pen a két emberi alakot @brazold szines foltok) méretének 6sszehasonlitdsara. Az
5. 4bra esetében pontosan ez az 6nkéntelen dcvaleds valésul meg, ezére ott kettds
mércét alkalmazunk: észlelési hibdra vonatkozé itéletiink nem helytills, de leg-
aldbbis kétértelmd.

E tényez6k alapjin az észlelési hibikat négy csoportba sorolhatjuk: a kett8s
mérce mint tényezd nem jeldl valodi észlelési hibdt, hanem csak az észlelési hi-
bakra vonatkozé félrevezetd itéletet. A négy hibatipus tehit a kovetkezd.

H1. Varatian hibak (vagy pillanatnyi hibdk). 1de 1ényegében a magas szinti
kategorizéci6 hibai (példdul egy targy téves felismerése) tartoznak; ezeket dlta-
ldban igen gyorsan helyesbitjiik. Ha egy rovart falevélnek, vagy a sétét erdében
egy bokrot medvének néziink, legtobbszor elég egy kicsit mds ldtdszogbdl, vagy
kozelebbrdl is a targyra tekinteni ahhoz, hogy villimgyorsan helyesbitsiik a ka-
tegorizdcids hibat. A gyors helyesbitéshez azonban korai észlelési tapasztalatok
sokasdga sziikséges; gyerckek nem helyesbitik olyan kénnyen hibds (vagy si-
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7. dbra: Kétténusia in. Mooney-kép és ténusgazdag viltozata.

kertelen) kategorizaciéjukat, mint a felnGttek. A 7. dbrdn egy targy (levelibéka)
kéttonusi, illetve ténusgazdag képe lathato.

Ha csak a kéttonusi képet latjuk, nem konny rajta folismerni a békat. Ha
azonban csak egyetlenegyszer latjuk a tonusgazdag képet, utina soha tébbé nem
fog nehézséget okozni a kétténusi kép felismerése — még évek mulva is azonnal
képesek lesziink erre. Ezt a jelenséget azonnali perceptudlis tanuldsnak hivijak.
Hat évesnél fiatalabb gyerekek azonban még nem képesek ilyen tanuldsra. Mint
Kovics és Eisenberg (2003) kimutattdk, négy-6tévesek még akkor sem ismerik
fol a kéttonust képen a békat, ha ott van mellette a ténusgazdag viltozat, és
egyszerre lathatjak a kett6t. Ez azt jelzi, hogy a felndttkori azonnali perceptualis
tanuldst éveken at tart6 korai tapasztalatszerzésnek kell megelGznie.

H2. Kontextustfiiged abszoliit hibdk. Igen sok észlelési illizi6 van, melyet a kon-
textus hoz létre; egyike ezeknek az ismert Titchener-illazi6 (8. dbra).

Az illizi6 1ényege, hogy a két kézépsd kort eltérd méretlinek latjuk, pedig
méretiik nem kiilonbozik.'® Négy-otéves gyerekek szdmdara azonban kevésbé
kifejezett ez az illuzérikus nagysigkiilonbség, mint felndteeknek (Kaldy—Kovacs
2003). A gyerekek veridikusabban észlelik a korok méretét; a kontextushatasok
(melyek felngtrek észlelésében a nagysag- és alakkonstancia Iétrejottét segitik)
még nem olyan kifejezettek az esetiikben. A kontextusfiiggd abszolit hibak és
a pillanatnyi hibdk kapcsolata tehat a kévetkez6: a korai észlelési tapasztalat ala-
kitja ki a kontextusfiiggd abszolit hibdkat, ugyanakkor lehet6vé teszi a varatlan
(kategorizaciés) hibakat kijavité azonnali perceptudlis tanulast.

Ha3. Felbontdsi korldtok. Mint lattuk, az észlelés korlatozott felbontéképessége
csak akkor mindgsiil hibanak, ha a tilélés szempontjabdl kedvezbtlen a hatésa;

18 Ttr azonban nincs sz6 kettds méreérdl, mint az 5. dbra esetében. A Titchener-illizi6 korei
ugyanis nem reprezentdlnak semmit, nem utalnak semmi 6nmagukon tilira — csak korok egy
papirlapon. Ezért nagysdguk megitélésében nem lehetséges olyan fokuszviltds, mint amit az
5. abran lattunk.
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8. dbra: A Titchener-illuzio.
A két kozépsd kort eltérd méretiinek latjuk, noha ugyanakkorik.

ilyen példdul a zold-piros szinldtds hidnya egy gylimolesokon €16 majomfajnal
(vagy a homalyos latds egy ragadoz6 madarnal).

H4. Kontextusfiiggetlen abszoliit hibdk. Ebbe a csoportba tartoznak az el6z8 ré-
szekben targyalt torzitasi hatdsok. Ezek jellemz&je, hogy minden észlelési hely-
zetben fennéllnak, nem fiiggenek a kontextustél. Ugyanakkor e hibak egyaltalan
nem szembeotl§ek, a hétkdznapi szemlélet szimara pedig nem is mingsiilnek
hibanak, hiszen a tipikus, dtlagos emberi észlelés jellemz6i, barmiféle negativ
kovetkezmény nélkiil. Ezeket a hatdsokat csak egy sajitos elméleti probléma
szempontjabél mindsitjiik hibanak: azt mutatjak, hogy az észlelés nem minden
esetben koveti az ingerhiiség elvét, azaz nem mindig jelzi pontosan az inge-
rek észleldfiiggetlen fizikai tulajdonsagait. Feltehet6leg azért nem, mert erre
tilélési szempontb6l nem mindig volt sziikség. Osszefoglalva, az észlelési hi-
bak emlitett négy fajtdja koziil csak a kontextusfiiggetlen abszoltt hibak jatsza-
nak szerepet a fogalmi hozziférhetdség és az egybeesési kritérium fennillasa
szempontjabél. Az észlelés veridikus jellegét érintik még a pillanatnyi hibak
és a kontextusfiiggd abszoltit hibdk is, am ezek viszonylag ritkdk, csak specidlis
ingerhelyzetekben dllnak elg, és dltalaban konnyen felismerhetéek.

VIL. AZ ELSODLEGES ES MASODLAGOS MINOSEGEK
KULONBSEGENEK UJRAFOGALMAZASA

Visszatérve a cikk elején emlitett kérdéshez, azt mondhatjuk, hogy az elsédle-
ges és masodlagos mingségek megkiilonboztetésének van fogalmi alapja: ezt az
észlelt tulajdonsdgok abszolit, illetve relativ jellege, a fogalmi hozzaférhetGség
és az egybeesési kritérium fogalmai segitségével ragadhatjuk meg. Az elsGd-
leges minGségek észlel6fiiggetlenek, és az észlelés fogalmilag hozzaférhetévé
teszi ket szimunkra; a méasodlagos mingségekre ez nem igaz. Tovadbbi vizs-

2011-4.indd 105 2012.01.27. 10:16:04 ‘ ‘



106 TANULMANYOK

gélatot igényelne, hogy ezek a kritériumok pontosan azt a felosztdst eredmé-
nyezik-e, mint Locke eredeti elgondoldsa, de az egybeesés elég jonak tiinik:
az alak, méret, mozgds példaul kielégitik az ) kritériumokat is, mig példaul a
szinek, szagok, izek nem. Azt is megmutattuk, hogy az 1) fogalmi kiilonbségté-
telnek milyen kiilonbségek felelnek meg a kognitiv feldolgozasi mechanizmu-
sok szintjén: az egyes ingerek részletes, strukturdle észlelési reprezenticidja és a
kontextusfiiggetlen abszoltut hibdktdl valé (viszonylagos) mentesség sziiksége-
sek ahhoz, hogy egy észlelési modalitas biztosithassa a fogalmi hozzaférhetGsé-
get. E két pszicholdgiai kritérium koziil azonban egyik sem minden vagy semmi
jellegti. Az észlelési reprezenticié strukturdltsdga fokozat kérdése: példaul egy
zenész képes lehet arra, hogy egy hallott akkord hangjait egyenként felsorolja,
de arra mar nem, hogy a hangszin alapjat képez§ felharmonikusokat hallds alap-
jan felismerje, példaul egy csellohtr hangjat hallva. A hangszint halljuk, de az
alapjat képezd hangfrekvencia-eloszlas részletes képét a halldsi élménybdl nem
lehet kisz{irni, mert ennyire nem részletes a halldsi reprezenticié.'” A hallasi él-
mény tehat bizonyos tulajdonsidgokat fogalmilag hozzaférhet6vé tesz a hangok
természetével kapcsolatban, médsokat ellenben nem. Ennyit azonban elmond-
hatunk a szinlatasrol is: valamennyit az is fogalmilag hozzaférhetévé tesz a szinek
természetérdl (emlékezziink a gorog filozéfusok reflexidira a szinek altaldnos
tulajdonsédgairdl). A fogalmi hozzaférhet§ségnek tehat szintén fokozatai vannak.
Altaldban az észlelés és az arra val6 reflexi6 kisebb-nagyobb részben segit meg-
érteni az ingerek észleldfiiggetlen természetét. A tér- és alaklatds azért érdekes
eset, mert ez a modalitds taldn a leginkdbb mélyrehat6 fogalmi hozzaférést biz-
tositja sajat ingereihez.?

IRODALOM

Akins, K. 1996. Of Sensory Systems and the ,,Aboutness” of Mental States. Journal of Philo-
sophy. 337-372.

Arisztotelész 1984. The Complete Works of Aristotle: the Revised Oxford Translation. Princeton/N],
Princeton University Press.

Bach-y-Rita, P. 2002. Sensory Substitution and Qualia. In Alva Noe — Evan Thompson
(szerk.) Vision and Mind. Cambridge/MA, MI'T Press. 497-514.

de Beeck, H. P. O. =K. Torfs — ]. Wagemans 2007. Shape Similarity is an Organizing Principle
in Human Object-Selective Cortex. Perception. 36. ECVP Abstract Supplement.

Biederman, 1. 1987. Recognition by Components: a T'heory of Human Image Understanding.
Psychological Review. 94. 115-147.

19 Ugyancsak nem lehetséges egy szinuszhangot hallva valamiféle szamlalds titjan megélla-
pitani annak frekvencidjit (pedig hullimok lithat6 képén ilyesmi lehetséges).

20 Ugyanakkor a tér természetének megértéséhez a térlitds mellett a fizikai elméletekre és
kisérletezésre is sziikség volt; a fogalmi hozzaférhetdség tehit végss soron teljes egészében
fokozati kérdés.

‘ ‘ 2011-4.indd 106 2012.01.27. 10:16:05



JAKAB ZOLTAN: AZ ESZLELES MINOSEGEI ES HIBAI 107

Biederman, 1. 1990. Higher-Level Vision. In D. N. Osherson — S. M. Kosslyn — J. M. Holler-
bach (szerk.) An Invitation to Cognitive Science. Vol. 2. (Visual Cognition and Action). Camb-
ridge/MA, MI'T Press. 41-72.

Bradley, P. — M. Tye 2001. Of Colors, Kestrels, Caterpillars and L.eaves. Journal of Philosophy.
98. 469-487.

Bregman, A. S. 1990. Auditory Scene Analysis: The Perceptual Organization of Sound. Cambridge/
MA, Bradford Books, MI'T Press.

Biilthoff, H. H. — S. Edelman 1992. Psychophysical Support for a Two-Dimensional View
Interpolation Theory of Object Recognition. Proceedings of the National Academy of Sciences
USA. 92. 60-64.

Byrne, A. 2006. Color and the Mind-Body Problem. Dialectica. 60. 223-244.

Byrne, A. — D. R. Hilbert 1997. Colors and Reflectances. In Alex Byrne — David R. Hilbert
(szerk.) Readings on Color. Vol. 1. (The Philosophy of Color). Cambridge/MA, MI'T Press.
263-288.

Byrne, A. — D. R. Hilbert 2003. Color Realism and Color Science. Behavioral and Brain Scien-
ces. Forthcoming,.

Byrne, A. — D. R. Hilbert 2006. Color Primitivism. In Ralph Schumacher (szerk.) Perception
and Status of Secondary Qualities. Amsterdam, Kliiwer.

Byrne, A. — D. R. Hilbert 2007. Truest Blue. Analysis. 67. 87-92.

Campbell, J. 1993. A Simple View of Color. In John Haldane — Crispin Wright (szerk.) Rea-
lity, Representation and Projection. Oxford University Press. Reprinted in A. Byrne — D. R.
Hilbert 1997. Readings on Color. Vol. 1. (The Philosophy of Color). Vol. 2. (The Science of
Color). Cambridge, MA, MI'T Press.

Clark, D. - ]J. R. Corney — F. Mill - H. Rea — A. Sherlock — N. K. Taylor 2006. Benchmarking
Shape Signatures against Human Perceptions of Geometric Similarity. Computer-Aided De-
sign. 38/9. 1038-1051.

Cohen, J. 2007. A Relationalist’s Guide to Error About Color Perception. Nous 41/2 335-353.

Cohen, J. - C. L. Hardin — B. P. McLaughlin 2006. True Colours. Analysis. 66. 335-340.

Cohen, J. = C. L. Hardin — B. P. McLaughlin 2007. The Truth about "The Truth about True
Blue’. Analysis. 67. 162-166.

Cyr, C. M. — B. B. Kimia 2004. A Similarity-Based Aspect-Graph Approach to 3D Object Re-
cognition. [nternational Journal of Computer Vision. 57. 5-22.

Evans, G., 1985. Molyneux’s Question. In A. Phillips (szerk.) Gareth Evans: Collected Papers.
Oxford, Clarendon Press.

Fazekas Péter — Zemplén Gabor 2005. Molyneux kérdései — a reprezentici6 filozéfiai problé-
méjadl az intermodalis transzferig. Magyar Pszichologiai Szemle. 60[4. 527-552.

Fodor, ]J. A. 1987. Why There Still has to be a L.anguage of Thought. In u6 Psychosemantics.
Cambridge, MA, MIT Press. 135-154.

Fodor, J. A. 1998. Conceprs. Cambridge/MA, MI'T Press.

Gage, J. 1993. Colour and Culture: Practice and Meaning from Antiquity to Abstraction. L.ondon,
Thames and Hudson.

Hardin, C. L. 1988. Color for Philosophers: Unweaving the Rainbow. Indianapolis/MA. Hackett.

Hilbert, D. R. 1987. Color and Color Perception. A Study in Anthropocentric Realism. Stanford,
Center for the Study of Language and Information.

Hilbert, D. R. — M. E. Kalderon 2000. Color and the Inverted Spectrum. In Steven Davis
(szerk.) Color Perception: Philosophical, Psychological, Artistic and Computational Perspectives.
New York, Oxford University Press.

Hunt, R. G. W. 1982. A Model of Colour Vision for Predicting Colour Appearance. Color Re-
search and Application. 7/2. 95-112.

2011-4.indd 107 2012.01.27. 10:16:05 ‘ ‘



108 TANULMANYOK

[zmailov, C. A. — E. N. Sokolov 1991. Spherical Model of Color and Brightness Discrimina-
tion. Psychological Science. 2/4. 249-259.

Jackson, F. 2000. Philosophizing about Color. In Steven Davis (szerk.) Color Perception: Philo-
sophical, Psychological, Artistic and Computational Perspectives. New York, Oxford University
Press.

Jackson, F. — R. Pargetter 1997. An Objectivist’s Guide to Subjectivism About Color. In Alex
Byrne — David R. Hilbert (szerk.) Readings on Color. Vol. 1. (The Philosophy of Color).
Cambridge/MA, MIT Press. 67-79.

Jakab, Z. 2005. Opponent Processing, Linear Models, and the Veridicality of Color Percep-
tion. In Kathleen Akins — Andrew Brook (szerk.) Cognition and the Brain: The Philosophy and
Neuroscience Movement. Cambridge, Cambridge University Press. 336-378.

Jakab, Z. 2006. Revelation and Normativity in Visual Experience. Canadian Journal of Philo-
sophy. 36/1. 25-56.

Johnston, M. 1997. How to Speak of the Colors. In A. Byrne — D. R. Hilbert. 1997. Readings
on Color. Vol. 1. (‘T'he Philosophy of Color). Vol. 2. (The Science of Color). Cambridge/
MA, MI'T Press.

Kalderon, M. E. 2011. Color Illusion. Nous. Forthcoming.

Kildy Z. — Kovics 1. 2003. Visual Context Integration is Not Fully Developed in 4-year-old
Children. Perception. 32/6. 657-666.

Kovics I. — M. Eisenberg 2004. Human Development of Binocular Rivalry. In David Alais —
Randolph Blake (szerk.) Binocular Rivalry. Cambridge/MA, MI'T Press. 101-116.

Kuehni, R. G. 2000. Uniform Color Space Modeled with Cone Responses. Color Research and
Application. 25/1. 56—63.

Locke, J. 1690/1987. Essay Concerning Human Understanding. Oxford, Oxford University Press.
Magyarul: Locke, J. 2003. Ertekezés az emberi értelemrdl. Ford. Vassinyi Mikl6s és Csordds
David. Budapest, Osiris.

Mash, C. 2006. Multidimensional Shape Similarity in the Development of Visual Object
Classification. Journal of Experimental Child Psychology. 95/2. 128-152.

Matthen, M. 1999. The Disunity of Color. Philosophical Review. 108. 47-84.

Matthen, M. 2005. Seeing, Doing, and Knowing. Oxford, Oxford University Press.

McGinn, C. 1996. Another Look at Color. Journal of Philosophy. 93. 537-553.

McLaughlin, B., P. 2003. Color, Consciousness, and Color Consciousness. In Quentin Smith
(szerk.) New Essays on Consciousness. Oxford, Oxford University Press. 97-152.

MaclLaury, R. E. — Almisi J. — Kovecses Z. 1997. Hungarian Piros and Voérss: Color from
Points of View. Semiotica. 114/1-2. 67-81.

Marr, D. 1982. Vision. A Computational Investigation into the Human Representation and Processing
of Visual Information. New York, Freeman.

Marr, D. — H. K. Nishihara. 1978. Representation and Recognition of the Spatial Organiza-
tion of T'hree-Dimensional Structure. Proceedings of the Royal Society of London. Series B. 200.
269-294.

Pisoni, D. B. 1973. Auditory and Phonetic Memory Codes in the Discrimination of Conso-
nants and Vowels. Perception and Psychophysics. 13/2. 253-260.

Pisoni, D. B. — J. H. Lazarus 1974. Categorical and Noncategorical Modes of Speech Percep-
tion along the Voicing Continuum. Journal of the Acoustical Society of America. 55/2. 328-333.

Pisoni, D. B. — J. Tash 1974. Reaction T'imes to Comparisons within and across Phonetic Ca-
tegories. Perception and Psychophysics. 15/2. 285-290.

Platon 1896. The Works of Plato. Vol 1. Trans. H. Cary. London, Bell.

Russell, B. 1912. The Problems of Philosophy. London, Oxford University Press.

Senden, Max von 1960. Space and Sight: The Perception of Space and Shape in the Congenitally
Blind Before and After Operation. Methuen & Co. Ltd.

‘ ‘ 2011-4.indd 108 2012.01.27. 10:16:05



JAKAB ZOLTAN: AZ ESZLELES MINOSEGEI ES HIBAI 109

Strawson, G. 1989. ‘Red’ and Red. Synthese. 78. 198-232.

Stroud, B. 2000. 7%e Quest for Reality — Subjectivism and the Metaphysics of Color. Oxford, Oxford
University Press.

Tarr, M. J. = S. Pinker 1989. Mental Rotation and Orientation-Dependence in Shape Recog-
nition. Cognitive Psychology. 21. 233-282.

T'ye, M. 1995. Ten Problems of Consciousness. Cambridge/MA, MI'T Press.

Tye, M. 2000. Consciousness, Color, and Content. Cambridge/MA, MI'T Press.

Tye, M. 2009. Consciousness Revisited. Cambridge/MA, MI'T Press.

Wade, N. J. 1998. A Natural History of Vision. Cambridge/MA, MI'T Press.

Wallis, G. — H. Biilthoff 1999. Learning to Recognize Objects. 1rends in Cognitive Sciences. 3/1.
22-31.

Werner, J. S. — B. R. Wooten 1979. Opponent Chromatic Mechanisms: Relation to Photopig-
ments and Hue Naming. Journal of the Optical Society of America. 69. 422-434.

Whittle, P. 2003. Talking acrosss the Divide. In Rainer Mausfeld — Dieter Heyer (szerk.) Co-
lor Perception: Mind and the Physical World. Oxford University Press, 471-473.

Wauerger, S. M. — L. 'T. Maloney - ]. Krauskopf 1995. Proximity Judgments in Color Space:
T'ests of a Euclidean Color Geometry. Vision Research. 35/6. 827-835.

Yablo, S. 1995. Singling out Properties. Philosophical Perspectives. 9. J. Tomberlin (szerk.) Atas-
cadero/CA, Ridgeview.

Zemplén, G. 2005. The History of Light, Color, and Vision. Introduction, Texts, Problems. Bern Stu-
dies in the History and Philosophy of Science. Bern, Broschiert.

2011-4.indd 109 2012.01.27. 10:16:05 ‘ ‘



MARTON MIKLOS — "T'6ZSER JANOS

Privatsag és materialista
szubsztanciamonizmus’

I. ALLITASUNK

A tudatos tapasztalatokkal kapcsolatos egyik legalapvet6bb meggy§zddésiink
szerint a tudatos tapasztalatok esse est percipi tipusu entitdsok. Ahogy Gottlob
Frege A gondolar cimti mivében fogalmaz:

Ertelmetlennek tiinik hordozé nélkiili, a viligban 6nalléan bolyongé fajdalomrol,
hangulatrél, kivinsigrél beszélni. Erzet nem lehetséges érzd nélkiil. [...] A képzetek-
hez sziikség van hordozéra (Frege 1918/2000. 204).

A tudatos tapasztalatok esse est percipi jellege a tudatos tapasztalatok perspektivi-
kussagaval all fogalmi kapcsolatban. E szerint: a tudatos tapasztalatok azért esse
est percipi tipusu entitdsok, mert kizarélag a szubjektum egyes szam, els§ szemé-
Iyt perspektivdjabdl léteznek. Ahogy Thomas Nagel fogalmaz:

A tapasztalat esetében [...] a sajitos nézGponthoz valé kapcsolddas szorosabbnak 14t-
szik. Nehezen érthetd, mit is jelenthetne egy tapasztalat odyektiv karaktere, levélaszt-
va arr6l a sajatos nézGpontrél, amelybdl a szubjektum felfogja. Ugyan mi marad abbdl,
hogy milyen [szubjektumnak] lenni, ha eltdvolitjuk a [szubjektum] nézGpontjat? (Na-
gel 1979/2004. 8.)

A tudatos tapasztalatokat tehdt azok valamilyensége alkotja, és e valamilyensé-
gek csak egy szubjektum sxdmdra 1étezhetnek. Egyszéval: minden 7 tapasztalat-
ra igaz, hogy # nem 1étezhet anélkiil, hogy 1étezzen legalabb egy § szubjektum
és § rendelkezzen 7-vel.

* A szerzok koszonetiiket fejezik ki Bics Gabornak, Eszes Boldizsirnak, Farkas Katalin-
nak, Forrai Gdbornak, Jakab Zoltinnak, Kovics David Méarknak, Majddnyi Addmnak, Pontor
Jendnek és Such Dévidnak, valamint a Magyar Filoz6fiai Szemle anonim birdl6jdnak a tanul-
miany kordbbi viltozatihoz fizott fontos észrevételeikért.
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A tudatos tapasztalatokkal kapcsolatban rendelkeziink egy masik alapvetd
meggy6zédéssel is. E szerint: a tudatos tapasztalataink privdtak. Janos derék-
fajdalmaval kizdrdlag Janos rendelkezhet, és nem rendelkezhet Ivan, Ivan de-
rékfajdalmaval £izdrdlag Ivan rendelkezhet, és nem rendelkezhet Janos. Ahogy
ugyancsak Frege néhiny bekezdéssel késébb a ,képzet” (Vorstellung) fogalma
kapcsan ir:

Minden egyes képzetem lényegéhez annyira hozzatartozik, hogy tudatom tartalma,
hogy bérki masnak minden képzete épp mint ilyen kiilonbozik az enyémtdl. [...]
Senki méds nem birhat az én képzetemmel [...] Minden képzetnek csak egy hordozdja
van; két embernek nem lehet k6zos képzete. (Frege 1918/2000. 204-205.)

Egyes filozéfusok szerint (T'ye 1995. 84-92) a tudatos tapasztalatok privitsa-
giban semmi rendkiviili nincs. Janos nevetésével, jarasaval, egészségi allapo-
taval stb. is kizdrdlag Janos rendelkezhet. S6t, egy k6 zuhandsaval is kizardlag
a kérdéses k§ birhat. Nos, valéban. A tudatos tapasztalatok esetében azonban
privatsdgon valami mast 75 értiink. Nevezetesen azt, hogy Janos fdjdalmat, éhsé-
gét, szomorusagat kizardlag Janos tapasztalhatia. Mas szavakkal: ezen allapotok-
hoz vagy eseményekhez kizarélag Janos fér hozza kozvetlen tapasztalds itjdn.
Természetesen Ivan tapasztalatinak lehet a targya Janos tapasztalata, de ugyan-
olyan médon nem tapasztalhatja azt, amit Janos tapasztal. A privatsignak ezt az
értelmét — megkiilonboztetendd Tye privatsdg-fogalmacol — mas filozéfusokkal
egyetértésben (lasd: de Sousa 2002. 151) privdt vagy privilegizdlt hozzdférésnek
nevezhetjiik. A privatsagi tézis ebben az értelemben annyit mond tehat: ha § 7
tapasztalatot €l at, akkor Iehetetlen, hogy mas mint § 4télje #-t.

Mig az els6 meggydzddésiink ,,minddssze” annyit allit, hogy minden tuda-
tos tapasztalat el6forduldsa feltételez egy szubjektumot, amely azt 4téli, addig a
masodik meggy§zidésiink azt éllitja, hogy kizardlag egyetlen szubjektum élhet
at egy bizonyos tapasztalatot. Mig tehdt az elsd, esse est percipi tézis nem zérja ki
annak a lehetGségét, hogy egy meghatarozott tapasztalatot egyszerre tobb szub-
jektum is 4téljen, addig a méasodik, privatsagi tézis éppen ennek a lehetetlensé-
gét allitja.

Allitasunk a kévetkezs: a tudatos tapasztalatok privdrsdga nem egyeztethetd issze
a materialista szubsztanciamonizmussal. Sem a fizikalizmussal, sem pedig a tulaj-
donsiagdualizmussal. Ebbs] nem arra kvetkeztetiink, hogy minden materialista
monizmus hamis, hanem inkdbb egy dilemmat szeretnénk bemutatni. Neveze-
tesen: ha kitartasz a tudatos tapasztalatok privatsiga mellett, akkor nem lehetsz
sem fizikalista, sem tulajdonsdgdualista. Ha viszont nem tudod feladni a mate-
rialista szubsztanciamonizmust, akkor kénytelen vagy azt dllitani, hogy egyszer-
re tobb szubjektum is dtélheti ugyanazt a tudatos tapasztalatot.
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1. ERVUNK!

Tegyiik fel, hogy Janos derékfijdalomért felelds agyteriilete megsériil, és emiatt
Janos nem érez fajdalmat, amikor XYZ idegei becsipddnek a két csigolydja kozé.
Képzeljiik azonban el, hogy Janos XYZ idegeit és agyat ,,0sszedrétozzak”™ Ivan
derékfijdalomért felelGs ép agyteriiletével. A dolog a kovetkezdképpen miiko-
dik: amikor Janos derekdban becsipddik az XYZ idegvégzidés, akkor az idegi
informéci6 elszor az Ivan agyiban 1év6, a derékfijdalomére felelGs ép agyte-
rillethez fut be, majd innen tovdbb Ivan és (a bedrétozasnak hdla) Janos agya-
nak azon részeibe, amelyek az egészséges embereknél kozvetlen kapcsolatban
allnak a derékfijdalomért felelGs agyteriilettel. Ebben az esetben Janos Ivan
agyteriiletén , keresztiil” érezné a fijdalmat. (Természetesen szegény Ivan is
derékfijdalmat érezne, amely fijdalomnak Janos idegbecsipddése volna az oka.)
A lényeg az, hogy mind Janos, mind Ivan fajdalmaére egy és ugyanazon agyteriilet,
jelesiil Ivin meghatdrozott agyteriilete volna a felelds.

Vagy tegyiik fel, hogy a jov6ben az idegsebészet képes lesz olyan implanta-
tumokat gyartani, amelyek alkalmasak a sériilt agyteriiletek funkcidjanak ella-
tdsara. Késziil hit egy implantdtum, amelyet bedrétoznak Janos agyaba, és ez
az implantdtum lesz a felelds azért, hogy Janos derékfijdalmat érezzen, amikor
XYZ idegvégzédése becsipddik két csigolydja kozé. Csakhogy Janos és a vele
hasonlé problémaval kiiszk6d& Ivan £dzds implantitumot kap, amely implanta-
tumot mindkettejiik agyiba bedrétozzak. Innentdl a torténet hasonlé az eléb-
bihez: amikor Janos XYZ idegvégzddése becsipddik, akkor az idegi informacid
el@szor a kozos implantdtumba jut el, majd innen mindkettejiik agydnak azon
részeibe, amelyek az egészséges embereknél kozvetlen kapcsolatban dllnak a
derékfijdalomért felels (Ivdn és Janos esetében sériilt) agyteriilettel. (Eppen-
séggel azt is elképzelhetjiik, hogy az implantdtumra ,,ricsatlakozé” masik ember
az orvos, aki csupan meg akar gy6z6dni arrél, j6l miikodik-e a implantatum, és
ennek érdekében kiprébalja, hogy Janos tényleg érzi-e a derékfijdalmat.)

Az implantaitumot akar agy is elképzelhetjiik, hogy annak ,,bedrétozasa” leve-
gbében terjedd elektromagneses hullimok segitségével torténik, igy azt egyikiik
agyaba sem kell ténylegesen beiiltetni. Janos és Ivian ekkor a sz6 hagyomanyos
értelmében nem lesz fizikailag 9sszekotve. Az implantitum ebben az esetben
egy riadiéad6hoz hasonléan tovdbbitja a jeleket a két személy agyiba, igy még
két £iilonbozd ,,bedrétozasrél” sem kell gondoskodnunk. Sét, arra sincs sziikség,
hogy a két agyban kiilon-kiilon receptorokat képzeljiink el, amelyek képesek

' E szakasz gondolatmenetének bizonyos pontjai a szerzdk egyikének kordbbi tanulmi-
nyan alapul. Lasd Marton Mikldés 2010. Vonakodé kartezianizmus? Magyar Filozdfiai Szemle
54/3.124-132.
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az implantitum jeleit fogni. Elég azt feltételezni: az implantdtumbdl érkezd
elektromédgneses hullimok kozvetleniil kapcsolédnak a két ember agyidhoz
azon szinaptikus kapcsolatok révén, amelyek egy egészséges ember agyiban
kapcsolédnak a széban forgé (Janos és Ivin esetében sériilt) agyteriilethez. Es
ahogy ugyanaz a hullim mossa egy t6 partjanak két kiilonboz6 pontjat, ugy egy
és ugyanaz az elektromédgneses hullam éri el Janos és Ivan agyianak megfeleld
részeit.

A felsorolt fiktiv esetek mindegyikében igaz, hogy (1) Janos s és Ivan is faj-
dalmat érez valamelyikiik XYZ idegvégzddésének becsipédésekor, és (2) a Ja-
nos és Ivan derékfijdalmat el6idézs dsszes fizikai entitds kozos; mindkettejiik
derékfijdalmaére egy és ugyanazon fizikai entitdsok (az agyteriilet, az implanté-
tum, a bedrétozas, az elektromagneses hullimok, stb.) felelgsek kozvetleniil.
Gondolatkisérleteinket tgy alkottuk meg, hogy azokban mindazon fizikai enti-
tasok definicié szerint kozosek, amelyek aktivitasa egyiittesen elégséges ahhoz, hogy
a két személy a kérdéses tudatos tapasztalatot élje at. Vagyis nem létezif olyan
tovdbbi fizikai entitds, amellyel csak egyikiik rendelkezik, és amely sziikséges a
fajdalom 4téléséhez.

Szerintiink gondolatkisérleteink empirikusan is plauzibilisek.? J61 mutatja ezt
példdul az igynevezett craniopagus szidmi ikrek esete. A craniopagus ikrek a fe-
jiknél vannak 6sszendve: tobbnyire két kiilon személyként viselkednek, de az
agyuk egy része kozos. Az egyik legismertebb ilyen eset Krista és Tatiana Hoga-
né. Az orvosi beszdmoldk szerint (1dsd: Dominus 2011) az egyikiik csiklandozasa
a masikban is nevetést vilt ki, és az egyik abbahagyja a sirdst, ha a mésik szdjaba
cumit tesznek. Itt is az a helyzet, mint a fenti fiktiv esetekben: egyszerre ferten
élnek it feltehetfen ugyanolyan tudatos tapasztalatot és mindkettejiik tudatos
tapasztalatdére egy és ugyanazon fizikai (neurofiziol6giai) folyamat a felel6s.

Az empirikus plauzibilitds feltételezéséhez mindossze az agy moduliris fel-
épitése mellett kell elkotelezni magunkat. Eszerint egy bizonyos tipust tudatos
tapasztalatért az agy meghatarozott része, vagy meghatarozott részei felelGsek.
Mis szavakkal: az agyban vannak olyan teriiletek, amelyek mitikodése nem sziif-
séges feltérele a sz6ban forgd tudatos tapasztalat el6forduldsanak, de mas tudatos
tapasztalatok el6forduldsinak igen. Vagyis mindossze azt kell feltételezniink,
hogy a derékfijdalomért felelGs agyteriileteken kiviil a két személy agyinak
egyéb részei és a kozottiik 1évE kapesolatok nem jatszanak szerepet a kérdé-
ses tudatos tapasztalat 1étrejottében. Azt, hogy a modularitds feltételezésére j6
okunk van, jél illusztrilja egyrészt a mar emlitett szidmi ikrek esete, akiknél a
kozos agyteriilethez kothetd tapasztalatok mindkettejiik szamara megjelennek,
de a kiilon agyteriiletekhez tartozé tapasztalatok soha. Masrészt gondolhatunk
példdul Phineas Gage esetére, akinek a homloklebeny sériilése kivetkeztében

2 Az ilyesfajta ,,6sszedrétozdsos” gondolatkisérletek empirikus plauzibilitdsdrél hasonlé-
képpen nyilatkozik Ramachandran—-Hirstein 1997. 432.
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a személyiségjegyeiben kovetkezett be valtozas, vagyis olyan tulajdonsagaiban,
amelynek meglétét leginkdbb az agy egészéhez asszocidlnank (ldsd: Damasio
1994/1996). Miarmost, ha egy ilyen rendkiviil 6sszetett tulajdonsdghalmaz meg-
1étét is az agy meghatarozott részeihez kothetjiik, akkor még inkdbb plauzibilis
egy olyan 6l elkiilonithetd mentilis eseményt az agy meghatarozott részéhez
kotniink, mint a derékfdjdalom. Es egyaltaldn: a kiilonboz6 mentilis funkcick
evoltcids (evoltcids pszicholdgial) magyarazata elképzelhetetlen az agy modu-
laris felépitése nélkiil. Ahogy példaul L.eda Cosmides és John Tooby fogalmaz:
»[Az evolicids pszichol6giai magyardzatok] legfontosabb feltételezése szerint a
természetes szelekcié eredményeképpen az agy sok kiilonféle programbdl all,
melyek koziil jénéhany (vagy akar valamennyi) a hozza kapcsol6dé sajatos adap-
tiv problémak megoldasara szakosodott” (Tooby — Cosmides 2005. 17).

Nos, abbdl indultunk ki, hogy természetes meggy6z6désiink szerint a tudatos
tapasztalatok privitak: egy tudatos tapasztalatot kizarélag egyetlen szubjektum
élhet at. Esetiinkre alkalmazva: Janos és Ivan fijdalma numerikusan kiilonbozik
egymastol. Janos fijdalma Janos szubjektiv perspektivajabol, Ivan fijdalma Ivan
szubjektiv perspektivajabol 1étezik. Kér darab fajdalomérzetrsl (4¢r darab tudatos
tapasztalatrol) van sz6 (az egyiket Janos éli at, a masikat Ivan), és nem arrdl, hogy
Janos és Ivan ugyanazt a tijdalmat érzik.

Allitasunk az, hogy e meggy6z6désiink nem egyeztethetd dssze a materialis-
ta szubsztanciamonizmussal. Gondolatkisérleteinkre tdmaszkodva a kovetkezd
részben (2.) amellett érveliink, hogy a privatsagi tézis inkompatibilis a fizikaliz-
mussal, majd pedig (3.) amellett, hogy a tulajdonsdgdualizmus is sszeegyeztet-
hetetlen vele.

2.

Hogy pontosan mi a fizikalizmus, sokak szerint izgalmas kérdés, ami messzire
vezet. A kovetkezdben azért nagyjab6l mindenki egyetért. A fizikalizmus az a
metafizikai elmélet, amely szerint minden 1étez6 fizikai. Vagy abban az értelem-
ben fizikai, hogy olyan entitds, amely a végsd és igaz fizika sz6tardban szerepel,
vagy abban az értelemben fizikai, hogy a 1étezése ontoligiailag fiigg az elbbiek-
t6l. Ontologiai fiiggésen azt értjiik, hogy az alapvetd fizikai 1étez6k nem pusztin
nomikusan, valamely természettorvény értelmében hatarozzak meg a tobbi 1é-
tez6t, hanem metafizikai sziikségszertiséggel. A fizikalizmus szerint tehédt nincs
olyan lehetséges vildg, amelyben valamennyi, az aktudlis viligban 1étezd fizikai
entitds 1étezik, am amelybdl hidnyzik valamilyen entitds, amely az aktudlis vi-
lagban létezik.

Az ortodoxia szerint a mentélis entitdsok fizikai entitdsokt6l valé ontolégiai
fiiggése hiromféleképpen értelmezhetd. (1) A mentélis entitdsok fizikai (neuro-
fiziol6giai) entitisokkal azonosak. (2) A mentilis entitdsok nem azonosak neuro-
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fiziol6giai entitdsokkal, de sziikségszerii szuperveniencialkonstiticid reldcid all fenn
kozottiik. E szerint: a mentélis entitdsok olyan médon fiiggenek a neurofizio-
l6giai entitdsoktdl, hogy az elébbiek tulajdonsidgaiban nem lehetséges eltérés
az utdbbiak tulajdonsdgaiban fenndll6 eltérés nélkiil. Azaz: ha meghatdrozzuk
a kérdéses neurofiziolgiai entitdst a maga tulajdonsdgaival, akkor ezzel eo ipso
meghatdrozzuk a mentélis entitdst és ennek tulajdonsédgait is. (3) A mentilis en-
titdsok nem pusztin a neurofiziolégiai entitisokon szupervenidlnak/konstitué-
l6dnak sziikségszertien, hanem a £drnyezet tovdbbi relevins entitdsain is.

Nézziik végig a fizikalizmus e harom lehetséges viltozatit a fenti gondolat-
kisérletekre vonatkoztatval

(a) Tegylik fel, azt dllitod: azonossdgi viszony all fenn Janos és Ivan tudatos ta-
pasztalata és a megfelel§ kozos fizikai entitds kozott. (Esetiinkben e kozos fizi-
kai entitds nemcsak a kérdéses neurofiziol6giai folyamat lehet, hanem a kérdé-
ses neurofiziol6giai folyamat funkciéjat ellité implantitum valamely édllapota is.)

Ez az édllaspont nem tarthatd, ha ki akarsz tartani a tudatos tapasztalatok pri-
vatsaga mellett. Nagyon egyszer(i, hogy miért: ha Janos tudatos tapasztalata azo-
nos a kozos fizikai entitdssal, és Ivan tudatos tapasztalata is azonos a k6zos fizikai
entitdssal, akkor az azonossagi reldcid tranzitivitisa miatt Janos és Ivan tudatos
tapasztalata is azonos. Mindketten numerikusan ugyanazt a fijdalmat érzik. Az
azonossagi viszony feltételezése tehat logikailag Osszeegyeztethetetlen a privat-
sagi tézissel.

(b) Tegyiik fel, azt allitod: Janos és Ivian tudatos tapasztalatai ugyan nem azo-
nosak a kozos fizikai entitdssal, de ez utdbbi konstitudlja az elGbbiecket. Masképp
fogalmazva: egy és ugyanazon fizikai entitdson £#¢f numerikusan kiilonb6z6 tuda-
tos tapasztalat szupervenidl sziikségszertien: Janosé és Ivané.

Vizsgiljuk meg ezt a javaslatot részletesebben! Ha egy és ugyanazon fizikai
entitdson (vagy a kozos neurofiziol6giai folyamaton, vagy a kozos implantitu-
mon) két numerikusan kiilonb6z§ tudatos tapasztalat szupervenidl/konstitué-
l6dik sziikségszertien, akkor Janos és Ivan tudatos tapasztalatinak kvalitative
azonosnak kell lennie. Ugyanazzal a valamilyenséggel kell rendelkeznie. Miért?
Azért, mert ellenkezd esetben olyan kvalitativ kiilonbség volna Janos és Ivan
tapasztalata kozott, amelyet nem magyariz meg semmilyen fizikai kiillonbség,
1évén a gondolatkisérletek szerint a Janos és Ivan tudatos tapasztalatdére fele-
165 fizikai entitds pontosan ugyanazs. Mas szavakkal kifejezve: hidba rogzitenénk
a fizikai tulajdonsdgokat, ezzel nem hatdrozniank meg a két tudatos tapasztalat
fenomenidlis karakterét, és igy ellentmondanank a fizikalizmus fenti meghata-
rozasanak.

Ez viszont implauzibilis feltételezés. Gondolj csak bele! Ha azt éllitod, hogy
Janos és Ivan tudatos tapasztalata pusztin numerikusan kiilonbézik egymastdl,
mikozben kvalitative azonosak, akkor annak a lehet&ségét is meg kell engedned,
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hogy amikor normalis koriilmények kozott neked csip6dik be az XYZ, ideged, ak-
kor a derékfijdalomért felelGs agyteriileteden £¢f numerikusan kiilénbo6zd, de
kvalitative azonos fijdalomérzet szupervenidljon. Meg kell engedned tehat an-
nak a lehet6ségét, hogy egyszerre két, pontosan ugyanolyan deréktijdalmat érezz.
Miére? Azért, mert Janos és Ivan esetében is éppen ext engeded meg. Azt mondod:
egy és ugyanazon fizikai entitdson £¢¢ darab pontosan ugyanolyan derékfijdalom
szupervenidl. Janosé és Ivané. A két feltételezés kozott nincsen elvi kiilonbség.

Es nincs még vége. Ha megengeded, hogy egyszerre két darab pontosan
ugyanolyan derékfijdalmat érezz, akkor éppenséggel azt is meg kell engedned,
hogy még tobbet, mondjuk 342 vagy 234, vagy 454627 pusztan numerikusan
kiilonb6z6, de amiigy pontosan ugyanolyan fijdalomérzetet élj 4t. Mivel e fij-
dalomérzetek kvalitative azonosak (hangstlyozzuk: azonosnak kell lenniiik, hi-
szen pontosan ugyanazon a fizikai entitdson szupervenidlnak/konstitudlédnak!),
nincsen semmi, ami alapjan meg tudndd ket kiilonboztetni egymastdl.

Tévedés ne essék: nem azt dllitjuk, hogy e feltételezés logikailag vagy me-
tafizikailag lehetetlen. Metafizikailag kétségkiviil lehetséges, hogy egy szub-
jektum egy id6ben tobb, szimara egymdast6l megkiilonboztethetetlen, pusztan
numerikusan kiilonbozd fijdalomérzetet éljen 4t.* Inkdbb arrél van sz6, hogy e
feltételezés egyrészt fenomenoldgiailag teljesen implauzibilis, masrészt az el-
méleti gazdasdgossig szempontjainak sem felel meg. Vajon miért vennénk fol
az ontoldgidnkba tébb, pusztin numerikusan kiilonb6z8 tudatos tapasztalatot,
ha ezt sem mentilis életiink fenomenoldgidja, sem valamiféle elméleti haszon
nem indokolja?

(c) Tegyiik fel, azt allitod: Janos és Ivan tudatos tapasztalata nem pusztin a meg-
felel§ agyteriilete(ke)n vagy az annak funkcidjat helyettesitd implantitumon
szupervenidl/konstitudlodik sziikségszertien, hanem a kdrnyezet tovabbi fizikai
tényezsin is, és ezek kiilonbozGsége magyarizza Janos és Ivan tudatos tapaszta-
latdnak numerikus kiilonb6z&ségét.

Milyen rovabbi fizikai tényez8krdl lehet sz6? Nyilvanvald, hogy egy ilyesfaj-
ta kvalé-externalista dllaspontnak e tényezGk kozé a tapasztalat relevins oksagi
eldzményeit kell folvennie. J6zan ésszel nehezen felfoghatd, milyen egyéb fizi-
kai koriilmények jatszhatnak még szerepet a tudatos tapasztalatok meghataro-
zdsaban.

Csakhogy, a fenti gondolatkisérletekben az oksdgi eldzmények is kizosek! Hiszen

2

mik is ezek? Janos derekdban becsipddik az idegvégzddés két csigolya kozé. Ezt

3 Amennyire litjuk, e feltételezés metafizikai lehetetlensége mellett egyediil a kovetke-
z8képpen lehetne érvelni. Olyan specidlis hozzaféréssel rendelkeziink tudatos tapasztala-
tainkhoz, amely kizdrja a tévedést az individudldsukkal kapcsolatban. Vagyis: ha dgy tlinik
nekiink, hogy A tudatos tapasztalat azonos B tudatos tapasztalattal, akkor A sziikségszertien
azonos B-vel. Az azonossdg tinése implikélja tehdt a tlinés azonossigat. Ez az érv azonban
nem mikodik. Hogy ezt beldssuk, elegendd a fenomenilis szoritész-példikra gondolnunk.
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kovetSen Janos idegrendszerének (és esetleg az idegrendszeréhez kapcsol6dé
elektromigneses hullimoknak) a kozvetitésével a becsip6désrl sz616 idegi in-
formécié eljut a kozos agyteriiletre vagy a k6zos implantitumba, aminek hatdsa-
ra valamilyen fizikai véltozds dll be ez utébbiak dllapotdban. Nos, ezef az oksagi
elézmények. Ezen oksédgi folyamatok eredményeképpen érez Janos is és persze
(szegény) Ivan is derékfijdalmat. Egy és ugyanazon oksigi mechanizmus vezet
tehdt mind Jdnos, mind Ivdn tudatos tapasztalatdhoz.

Mirmost, mivel (1) nincsen kiilonbség Janos és Ivan tudatos tapasztalatinak
oksagi el6zményei kozt, és mivel (2) kvilé-externalista fizikalistaként zs el kell
kotelezned magad amellett, hogy a tudatos tapasztalatok sziikségszeriien szu-
pervenidlnak/konstitudlédnak a megfeleld fizikai entitdsokon, ezért tovabbra s
azt kell dllitanod: Janos és Ivan kvalitative azonos, pusztin numerikusan kiilon-
b6z6 tudatos tapasztalatot él 4t.

A helyzet innentdl fogva pontosan ugyanaz, mint az el§z8 pont esetében. Ha
megengeded, hogy Janos és Ivan két kvalitative azonos, pusztin numerikusan
kiilonb6z6 tudatos tapasztalatot éljen édt, akkor azt 7s meg kell engedned, hogy
egy szubjektum egy id6ben tébb, szdmara egymast6l megkiilonboztethetetlen,
pusztan numerikusan kiilonb6z6 tudatos tapasztalatot éljen it, s ez utébbi feno-
menologiai és/vagy gazdasigossiagi megfontoldsok miatt teljességgel implauzibi-
lis. Kvalé-externalista fizikalistaként sem tudod tehdt megmagyarazni azt, hogy
Janos és Ivan numerikusan kiilonb6z6 fijdalmat érez.

3.

Eddig azt igyekeztiink megmutatni, hogy a fizikalizmus nem egyeztethets 6ssze
azzal a természetes meggy6z8désiinkkel, hogy a tudatos tapasztalatok privatak.
Az az dllaspont, mely szerint Janos és [van fijdalma azonos a fijdalomért felelds
fizikai entitdssal, logikailag 6sszeegyeztethetetlen a privatsagi tézissel. Az az 4l-
laspont pedig, hogy Janos és Ivan fajdalma bizonyos fizikai entitisokon szuper-
venidl/konstitudlodik sziikségszertien, fenomenolégiai és/vagy gazdasdgossagi
megfontoldsok miatt 6sszeegyeztethetetlen vele. Ennyiben érvelésiinket dgy is
tekintheted, mint egy n+1. érvet amellett, hogy a fenomenalis tudatossidg termé-
szete nem magyarazhaté meg fizikalista ontol6gian beliil.

Mi azonban nem pusztan ezt allitjuk. Ervelésiink mutatis mutandis a kvilia
alapt tulajdonsiagdualizmusra is kiterjeszthetd.

Nézziik a tulajdonsdgdualizmus egy sztenderdnek tekintett megfogalma-
zasat:

A tudatos tapasztalatokkal az egyedi dolgok olyan tulajdonsdgai jirnak egyiitt, ame-

lyek nem kovetkeznek a dolgok fizikai tulajdonsdgaibdl [...]. A tudatossig egy a fi-
zikai tulajdonsdgokon tiili és azok melletti sajitossiga a vildignak. Ez nem jelenti azt,
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hogy a tudatossag elkiiloniilt ,,szubsztancia” volna. [...] Minddssze annyit tudunk,
hogy ebben a vildgban az egyedi dolgok rendelkeznek olyan tulajdonsdgokkal — a
fenomendlis tulajdonsdgokkal — amelyek ontolégiailag fiiggetlenek a fizikai tulajdon-
sagoktol (Chalmers 1996. 125).

A kvilia alapt tulajdonsidgdualizmus mint szubsztanciamonizmus abban kii-
16nbozik tehit a fizikalizmustél mint szubsztanciamonizmustdl, hogy az el6bbi
szerint a tudatos tapasztalatok nem fiiggnek ontologiailag az alapvet§ fizikai enti-
tasoktol. A fenomenilis tulajdonsagok a fizikai tulajdonsagokhoz képest fovabbi
tartozékai vagy elemei a viligunknak. Kripkei metaforaval élve: Istennek nem
elegendd megteremtenie a fizikat ahhoz, hogy mindent megteremtsen. Kiilon
meg kell teremtenie a fenomendlis tulajdonsdgokat, a tudatos tapasztalatok va-
lamilyenségét.

Természetesen a kvilia alapt tulajdonsdgdualistinak is feltételeznie kell
valamiféle kapcsolatot a fenomenalis és a fizikai entitdsok kozote. E kapcsolat
szerepét toltik be a pszichofizikai torvények.* Ahogy példdul Dean Zimmer-
man fogalmaz: ,,[l]étezniiik kell olyan térvényeknek, amelyek meghatirozzak,
milyen oksagi viszonyok allnak fonn a mikrofizikai események és az emergens
mentalis tulajdonsigok kozott, és amelyek érzékenyek a mikrofizikai duplika-
tumok kozti kiilonbségekre” (Zimmerman 2003. 506). Egyszéval: a tulajdon-
sagdualista tagadja az ontoldgiai fiiggést, de a helyébe nomikus fiiggést allit (lasd
még Chalmers 1996. 240). E nomikus fliggés (vagy: pszichofiziolégiai torvény)
létezésének tagadasa egyet jelentene annak az dllaspontnak az elfogadasaval,
mely szerint teljesen véletlenszerit, hogy milyen fenomendlis tulajdonsidgok kap-
csolédnak az egyes fizikai tulajdonsdgokhoz. Ezt az allaspontot azonban egyet-
len materialista szubsztanciamonista sem képviselheti.

Mit mondhat a tulajdonsdgdualista Janos és Ivan esetérél? A kovetkezot: Ja-
nos és Ivan két numerikusan kiilonb6z6 tudatos tapasztalata (fenomenilis tulaj-
donsdga) valamely pszichofizikai térvény szerint kapcsolddik a kozos agyteriilet
vagy implantatum fizikai tulajdonsagaihoz.

A kovetkez6képpen latjuk: mivel a tulajdonsigdualizmus szerint a tudatos
tapasztalatok és a fizikai entitdsok kozott nomikus kapcesolat van, ezért a tulaj-
donsdgdualistdnak 7s el kell kotelez&dnie amellett, hogy Janos és Ivan kvali-
tative pontosan ugyanolyan fenomendlis tulajdonsidgokkal rendelkezik, amikor
derékfijdalmat érez. Mas szavakkal: abb6l a szempontbél, hogy milyen tudatos
tapasztalatot él at Janos és Ivan, zefjesen mindegy, hogy a fenomendlis és a fizikai
események kozott nomikus vagy ontolégiai fiiggést feltételeziink. Sem a no-

4 Ebben a kontextusban a pszichofizikai térvények létezését elutasité Davidson dlldspont-
ja (Davidson 1970/1980) irrelevins. Egyrészt Davidson nem beszél tudatos tapasztalatokrdl,
masrészt nem is valddi tulajdonsdgdualizmus az, amit dllit. Ez utébbirdl drulkodik a kévetke-
76 passzus: ,,[az], hogy az emberek rendelkeznek mentilis tulajdonsdgokkal, annyi, mint azt
mondani, hogy bizonyos pszicholégiai predikdtumok igazak réluk” (Davidson 1994. 231).
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mikus fiiggés, sem az ontoldgiai fiiggés hive nem engedheti meg, hogy egy és
ugyanazon fizikai entitdshoz két kvalitative kiilonb6z6 tudatos tapasztalat tar-
tozzon. Ezt csak az engedheti meg, aki szerint véletlenszer(i a kapcsolat a feno-
mendlis és a fizikai tulajdonsiagok kozott.

Ujbél oda jutottunk tehdt, hogy Jénos és Ivan tudatos tapasztalata puszidn
numerikusan kiilonbozik egymdstdl. Es hdt innentsl fogva a helyzet megint
csak ugyanaz, mint az el6z8ekben: e ponton a tulajdonsidgdualizmus esetében
is pontosan ugyanabba a problémadba iitkéziink, mint kordbban a fizikalizmus
esetében. (Ezt most nem ismételjiik meg.) gy a tulajdonsdgdualista sem képes
megmagyarizni, hogy Janos és [vin numerikusan kiilonb6z6 tudatos tapasztala-
tot él at.

L. KONKLUZIO

A lehetséges dllaspontok logikai térképe a kivetkez8képpen fest. Ha (1) feno-
menoldgiai és/vagy takarékossdgi megfontoldsokbdl kizarjuk azt a metafizikai
lehetdséget, hogy egy szubjektum egyszerre tobb kvalitative azonos, de nume-
rikusan kiilonbozd tudatos tapasztalatot éljen dt, és ha (2) elfogadjuk a gondolat-
kisérletiink felallitdsdhoz sziikséges modularizmust, gy mindéssze két lehets-
ségiink van.

Az egyik: elfogadjuk, hogy a tudatos tapasztalatok privitak, és elutasitjuk
mind a fizikalizmust, mind a kvdlia alapt tulajdonsidgdualizmust. Ekkor ezt
mondhatjuk: mivel az elképzelt példikban minden relevins fizikai/fiziol6giai
tényezd kozos a két személynél, ezért a két személy valamiféle nem fizikai ele-
mében, mondjuk anyagtalan szellemi szubsztancidjukban all fenn kiilonbség.
Azt mondhatjuk: Jdnos és Ivan fijdalma két numerikusan kiillonb6z§ kartezia-
nus elme egy-egy modosuldsa.

A maisik: elfogadjuk a fizikalizmust vagy a tulajdonsiagdualizmust, és tagadjuk,
hogy a tudatos tapasztalatok privitak. Ekkor ezt mondhatjuk: mivel az elképzelt
példdkban minden relevans fizikai/fiziologiai tényezd kozos a két személynél,
ezért a két személy egy és ugyanazt a tapasztalatot éli at. Janos és Ivan ugyanazt
a fajdalmat érzi: ugyanigy, ugyanabbdl a perspektivabdl jelenik meg szdmukra
egy és ugyanazon fijdalom. Nem kartezidnus szemszogbdl annak a természetes
meggy6z6désiinknek, hogy két ember nem érezheti ugyanazt a fijdalmat, any-
nyi esélye van a fejlett idegsebészet fényében, mint annak, hogy két embernek
nem lehet ugyanaz az ujjlenyomata, a fejlett plasztikai sebészet fényében.’

5 A fentiekkel szemben a kivetkezd ellenvetést tehetné valaki: ha a fijdalomtapasztalat
elgforduldsidban nem jitszik konstitutiv szerepet a kozos fizikai entitdsokon kiviil semmi,
akkor az sem, hogy hova érkezik meg az idegi informécié. Ennélfogva pedig azt kellene 4l-
litanunk: amikor Janos XYZ idege becsipddik, akkor a derékfijdalmat minden €16 ember ér-
zékelni fogja. Semmi nem tiinteti ki Ivdnt a toébbi ember koziil. Nos, az idegi informéciénak
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Mir csak egyetlen megjegyzés. Kiilondsen az antifizikalistdknak. A fizikaliz-
mussal szembeni sztenderd érvek (a tuddsérv, az elgondolhatdsagi érv, a magya-
razati szakadék érv stb.) tipikusan a tudatos tapasztalatok esse est percipi jellegét
hangstlyozzdk. Arra hivatkoznak, hogy a tudatos tapasztalatok mindig feltételez-
nek valamilyen nézd&ponttal rendelkezd szubjektumot, aki atéli e tapasztalato-
kat. Amennyire latjuk: ezeknek az érveknek a sikeressége vagy épp sikertelen-
sége fiiggetlen attdl, hogy képvisel§jitk miképp foglal allast abban a kérdésben,
hogy két szubjektum dtélheti-e ugyanazt a tudatos tapasztalatot, vagy sem. Mas
szavakkal: ha ezek az érvek konkluzivak, akkor abban az esetben is azok, ha azt
gondoljuk, hogy két szubjektum 4télheti ugyanazt a tudatos tapasztalatot. Ha
viszont id&vel a fizikalistdk a sztenderd antifizikalista érvek mindegyikér6l meg-
mutatndk, hogy nem konkluzivak, mert mondjuk puszta illizié a magyarazati
szakadék (lasd példaul Tye 1999), az antifizikalistdk tovdbbra is hivatkozhat-
nidnak a tudatos tapasztalatok privatsigira, amely Osszeegyeztethetetlen nem-
csak az elme valamennyi fizikalista elméletével, hanem valamennyi materialista
szubsztanciamonista elmélettel is.
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Tapasztalati tudas és fizikalizmus

L. BEVEZETES

A fizikalista szerint minden létez§ fizikai természetii. Nyilvdnval6 tehdt, hogy
a fizikalizmus egy minden létez8 dologra vonatkozé dltalinos metafizikai tézis
— amit akkor is érdemes szem eldtt tartanunk, ha a kortars analitikus filoz6fia-
ban a fizikalizmus—antifizikalizmus vita leginkdbb az elme természetét érint§
vitaként jelenik meg. Tovidbbd a legtébb filozéfus abban egyetéret, hogy ha a fi-
zikalizmus igaz, akkor ezt nem a priori tudjuk, azaz a fizikalista 4lldspont igazola-
sdnak valamilyen médon a tapasztalaton kell alapulnia. Azonban felmeriil itt egy
nyilvanvalé probléma: egy minden 1étezére vonatkozé tézist pontosan hogyan
igazol szimunkra a tapasztalat? Az aldbbiakban elGszor felvazolom a fizikalizmus
hirom f6 formdjanak — az antirealista, a reduktiv, illetve a nemreduktiv fizika-
lizmusnak — legfontosabb allitdsait, majd megvizsgdlom, hogy val6ban lehetsé-
ges-e, és ha igen, akkor miben 4ll ezen allitdsok tapasztalati igazolasa.

IL. MIT ALLIT A FIZIKALISTA?

A fizikalista dllaspont legegyszeriibb megfogalmazasa:

(1) Az aktudlis viligban minden 1étezd fizikai 1étezd.

Persze rogton adédik a kérdés, hogy mit jelent a ,fizikai” predikitum? A ma
leginkabb elfogadott definicidk a fizikai e/mélet fogalmara hivatkozva adjak meg
a fizikaisdg kritériumit.! Egy ilyen lehetséges definicid, amelyre a tovdbbiakban

én is timaszkodni fogok:

(2) Egy létezs akkor és csak akkor fizikai létezd, ha szerepel egy teljes igaz fizi-

kai elmélet ontolégidjiaban.

A fizikai elméletre hivatkoz6 definicidkkal kapcsolatos problémakrol ldsd Crane-Mellor
1990, Melnyk 2003. 11-20.
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Minthogy a teljes fizikai elmélet (a tovibbiakban 7/ E) minden bizonnyal mik-
rofizikai elmélet lesz, e definicié szerint példaul az elemi részecskék, illetve kii-
16nféle tulajdonsagaik nyilvanvaléan fizikai l[étezének szamitanak. Marmost egy
fizikalista elmélet annak alapjan sorolédik az antirealista, reduktiv vagy nemre-
duktiv kategéridk valamelyikébe, hogy mit mond az olyan entitdsokrél, melyek
ebben az értelemben nem nyilvanvaléan fizikaiak, azaz a leirdsukra (dltaldban)
hasznalt fogalmaink el6relathat6an nem fognak szerepelni 7FE fogalmi készle-
tében.?

A legegyszeriibb fizikalista stratégia az ilyen fogalmak referencidjaval kap-
csolatos antirealizmus. Az ,angyal” fogalom példaul aligha lesz eleme TFE fo-
galmi készletének, azonban a fizikalistik szdmdra nem jelent komoly problémat
angyalok létezésének tagaddsa, minthogy tobbségiik — feltehet6en — nem hisz
benniik. Csakhogy TFE szétira minden bizonnyal, az ,asztal”, ,,k6” vagy ép-
pen a ,,hit”, ,vagy” kifejezéseket sem fogja tartalmazni, ugyanakkor joval ke-
vesebbek szdmara elfogadhat6 a makroszkopikus targyakra, illetve mentélis al-
lapotainkra vonatkozé antirealizmus (bar — mint tudjuk — mindkét allaspontnak
akadnak képviseldi).

Ha valamely a fenti definici6 értelmében nem fizikai fogalommal kapcsolato-
san a fizikalista a realizmust védlasztja, akkor legkézenfekvébb, amit tehet, hogy
a széban forgd fogalom referencidjat azonositia valamely TFE ontolégidjaban
szerepld entitdssal vagy entitdsokkal. Hadd éljek én is az agyoncsépelt példaval:
a ,fajdalom” terminus ugyan nem lesz eleme 7FE szotirinak, azonban lehet-
séges amellett érvelni, hogy referencidja azonos valamely kizarélag TFE termi-
nusaival is leirhat6 [étezdvel vagy [étezdkkel. (Az egyszeriibb targyalds kedvéért
most kossiik ki, hogy a fijdalmat leiré fizikai kifejezés a ,,C-rostok tiizelése” —
ami persze szintén nem lesz része a komplett fizika szotaranak). E tézist szokas
gy megfogalmazni, hogy a fijdalom fizikai 1étez6kre redukdilhard, és — értelem-
szerlien — a fizikalizmus ¢ form4jit nevezziik reduktiv fizikalizmusnak.?

Bar trividlisnak tlinik, mégis fontos kiemelniink, hogy ezek szerint a redukti-
vista az antirealistdval abban egyetért, hogy nem Iétezik olyan entitds, mely nem
eleme TFE ontol6gidjanak. Masként fogalmazva: az aktudlis vildg mindkettejiik
szerint maradéktalanul leirhaté a komplett fizika fogalomkészletével. Egyediil
abban tér el a véleményiik, hogy melyek azok a nem (nyilvdnval6an) fizikai fo-
galmak, melyeket referencia nélkiili fogalmaknak kell tekinteniink.

Magitol értet6dd, hogy a fizikalizmus semmilyen formaja nem Osszeegyeztet-
het§ nem fizikai partikularék l1étezésének elfogadasaval, hiszen egy ilyen par-

tikuldré egész biztosan nem tekinthetd fizikai entitdsnak. Ha ,,partikuldrén” a

2 Természetesen a fizikalista kiilonboz6 tipusi 1étezbket illetGen helyezkedhet kiilonb6zs
dllaspontokra, igy mindig egy adott létezGtipusra vonatkoztatott antirealizmusrél, illetve re-
duktiv/nemreduktiv fizikalizmusrél kell beszélniink.

3 Meg kell azonban jegyezniink, hogy a ,redukcié” terminust még e kontextusban sem
mindenki hasznélja ugyanebben az értelemben, 1dsd példdul Chalmers 1996.
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tovdbbiakban olyan 1étez8t értiink, mely nem tulajdonsdg,* és amennyiben el-
fogadjuk, hogy valamely partikularé fizikai voltdnak sziikséges feltétele, hogy
rendelkezzen valamilyen fizikai tulajdonsaggal (ezt aligha tagadja bérki is a
predikdtum-nominalistdkon kiviil), akkor megéllapithatjuk, hogy a fizikalizmus
minden formdjinak egyik alapvetd allitdsa:

(3) Az aktudlis viligban nem létezik olyan partikularé, melynek nincs fizikai tu-
lajdonsaga.

Tovabba minthogy a fizikalizmus minden létezd” természetére vonatkozd tézis,
egy fizikalistdnak nem csak nem fizikai partikuldrék, hanem nem fizikai tulaj-
donsdgok 1étezését is tagadnia kell. {gy példdul nem elég azt mondania, hogy
minden partikuléris fijdalomélmény azonos valamely ¢ fizikai eseménnyel, hi-
szen ez pusztin egy példinyazonossig-allitds, melynek igaz volta nem zérja ki,
hogy e-nek a fajdalomnatk lenni tulajdonsig nem fizikai tulajdonsdga legyen.’ Te-
hdt a fizikalizmus szerint:

(4) Az aktudlis vildgban nem létezik olyan tulajdonsdg, mely nem fizikai termé-
szetd.

A kérdés, hogy mi legyen a fijdalomhoz hasonlé nem nyilvianvaléan fizikai tu-
lajdonsdgokkal. (A kovetkez6kben, lacsak kiilon nem jelzem, a ,fijdalom” és a
,»C-rostok tiizelése” kifejezések alatt mindig tulajdonsdgokat fogok érteni.)

Természetesen egy fizikalista j6 néhany tulajdonsdggal kapcsolatosan anti-
realista — a legtobben, akik szerint nincsenek angyalok, bizonyara az angyalnak
lenni tulajdonsdg 1étezésében sem hisznek. Azonban megint csak azt kell mon-
danunk, hogy a fijdalomérzetek 1étezésének tagaddsa — ami egyenesen kovet-
kezik a fajdalom 1étének tagaddsibodl — csak igen edzett elmék szamara elfogad-
haté allaspont.

A legtobb tapasztalhat6 tulajdonsig esetében a reduktivizmus tiinik a legjobb
megoldasnak. L.egaldbbis elsd pillantdsra semmi nem sz6l az ellen, hogy példaul

229

4 Ezt az egyértelmiiség kedvéére célszerii kikotni, minthogy a ,,partikuldré” kifejezés nem
mindig ebben az értelemben hasznilatos. Sokak szerint a tulajdonsdgok maguk is partikuldrék
(halmazok vagy trépusok).

5> Erdekes — bar nemigen tdrgyalt — probléma, hogy tulajdonképpen mitdl lesz egy tulaj-
donség fizikai tulajdonsdg. Az természetesen — ha elfogadjuk (2)-t — egyértelm, hogy egy
tulajdonsdg akkor és csak akkor fizikai természet(, ha szerepel TFE ontolégidjaban. De vajon
a fizikalizmus implikélja, hogy a szerepelni TFE ontoligidjaban magasabb rendd tulajdonsig
ugyanugy létezik, mint az elektronnak lenni elsérendd tulajdonsdg? Nyilvinvaléan nem. A fi-
zikalista dlldspont nem inkonzisztens a predikitum-nominalizmussal. Mindenesetre annyit
elfogadhatunk, hogy egy tulajdonsag akkor és csak akkor fizikai tulajdonsdg, ha igaz rd a ,,sze-
repel TFE ontologidjaban’ predikatum. A kérdést, hogy e predikdtum mit6l lesz igaz a fizikai
tulajdonsdgokra, most nem feltétleniil sziikséges megvélaszolnunk.

‘ ‘ 2011-4.indd 124 2012.01.27. 10:16:06



PONTOR JENO: TAPASZTALATI TUDAS ES FIZIKALIZMUS 125

a viznek lenni tulajdonsag redukdlhat6 a H,0 molekuldk halmazdinak lenni tulajdon-
sdgra (most megint csak tekintsiink el attdl, hogy TFE sz6tirdban gyanithatéan a
»H,O” terminus sem fog szerepelni. ) A reduktiv fizikalizmus képvisel6i szerint
a mentalis tulajdonsigok ugyanigy redukéilhatok fizikai tulajdonsidgokra, tehat a
fdjdalom azonos a C-rostok tiizelésével.

Amennyiben az azonossagot sziikségszer( relicionak tekintjiik, és elfogadjuk,
hogy a mentalis tulajdonsdgok a fenti értelemben valéban redukélhaték fizikai
tulajdonsdgokra, akkor azt kell mondanunk, hogy nincs olyan lehetséges vilag,
melyben nem fizikai elmék léteznek.® Magyardn sziikségszer( igazsignak kell
tekinteniink, hogy az elme fizikai természetli. Ebb&l azonban még nem feltét-
leniil kovetkezik, hogy nincs olyan lehetséges vildg, mely barmilyen, az aktudlis
vildgot leiré fizika ontol6gidjaban nem szerepld létez6t tartalmaz. Ugy tiinik te-
hat, hogy a fizikalizmust a reduktivistinak akkor sincs oka sziikségszertien igaz
tézisnek tartania, ha elfogadja az azonossagrelacié sziikségszer( voltat.

Azonban —tébbek kozt —a mentilis tulajdonsidgok redukcidjaval kapcsolatban
felbukkan egy j6l ismert probléma: ha a fijdalom azonos a C-rostok tiizelésével,
akkor egyetlen olyan él6lény sem érez fijdalmat, melynek nincsenek C-rostjai
— ami pedig megint csak nehezen hihetd konklazié. E probléma megoldasara
javasolt kompromisszumként jelent meg a nemreduktiv fizikalizmus.

A kompromisszum Iényege, hogy a nemreduktivista egyfeldl elfogadja, hogy
a fajdalom nem azonos a C-rostok tiizelésével. [gy mis fizikai tulajdonsigok is
megvaldsithatjak, ami pedig azt jelenti, hogy a legkiilonfélébb fizikai felépitési
lényeknek lehet faijdalomérzete. MasfelSl viszont tagadja, hogy ebbdl az kovet-
kezik, hogy a fizikai tulajdonsigoktdl radikdlisan killonb6z6 (ezért nem fizikai)
tulajdonsdg. Tehit a nemreduktivista megkiilonbozteti allispontjat a tulajdon-
sdgdualizmustdl.

Ha a fijdalom nem azonos egyetlen meghatarozott fizikai tulajdonsaggal sem,
akkor nyilvin nem eleme TFFE ontolégidjanak. Miért tekinthetjiik mégis fizikai
1étezének? A nemreduktiv fizikalizmus vilasza e kérdésre, hogy azért, mert 1é-
tezése (vagy ha jobban tetszik, instancidl6désa) teljes mértékben fiige TFE-ben
szerepet kap6 tulajdonsdgok 1étezésétdl (instancialédasatol).” Ugy is fogalmaz-
hatunk, hogy a nemreduktivista tagadja — ellentétben az antirealistival és a
reduktivistdval —, hogy az aktudlis vildg maradéktalanul leirhat6 TFFE fogalmi
készletével. Azért nem adhaté ilyen leirds, mert a mentilis tulajdonsdgokban
van némi ,,ontoldgiai tobblet” TFE ontologidjaban szerepld 1étez8khoz képest.
Ez a tébblet azonban szerinte olyan csekély, hogy ettdl azok még alapvetden fi-
zikai tulajdonsigoknak tekintend6k. A nemreduktivista a ,,fizikai” predikdtum-

% Egészen pontosan fogalmazva: nincs olyan lehetséges vildg, melyben a mi viligunkban
létezd mentdlis entitdsoknak megfeleld nem fizikai mentilis entitdsok 1éteznek.

7Természetesen e tézist a reduktiv fizikalizmus is implikédlja, minthogy az azonossig te-
kinthetd a fiiggés egy specidlis esetének.
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nak igy voltaképpen két jelentését kiilonbozteti meg: egyfelsl beszélhetiink
sziikebb értelemben vett fizikai [étez6kr6l (kizardlag ezek szerepelnek TFE on-
tol6gidjaban), ezeken kiviil azonban még beszélhetiink tdgabb értelemben vett
fizikai 1étez6krdl is, ez utébbiak 1étezése teljesen az el6bbiek 1étezésétdl fiigg.

Tovabbi kérdés persze, hogy pontosan mit értsiink ,teljes fiiggés” alatt.
A kiilonb6z8 nemreduktiv elméletek a szupervenienciit vagy annak valamely
alesetét (realizacio, konstittcio stb.) tekintik megfeleld relaciénak. Szerencsére
e kérdésben most nem sziikséges allast foglalnunk, azt viszont meg kell vizsgal-
nunk, hogy mi az, amit egy nemreduktiv elméletnek minimadlisan allitania kell
a szlikebb és a tagabb értelemben vett fizikai 1étez6k viszonyar6l ahhoz, hogy
fizikalista és ne tulajdonsidgdualista elméletnek szamitson.

Intuiciénk alapjan annyit mindenképpen mondhatunk, hogy ha elfogadjuk
(2)-t, és azt is elfogadjuk, hogy TFE mikrofizikai elmélet lesz, akkor a fijdalom
csak akkor nevezhet§ fizikai tulajdonsdgnak, ha mikrofizikai entitdsokon til
nincs benne valamilyen tébblet, azaz nem ,,mikrofizikai entitdsok dsszege plusz
még valami”-ként irhaté le, hanem mikrofizikai entitisokbdl valahogy ,,automa-
tikusan kiad6dik”. Ez leginkdbb Kripke — kissé dtalakitott — metafordja segit-
ségével lathaté be a legkdonnyebben: ha a fijdalom fizikai tulajdonsag, és Isten
megteremti azt a ,,részét”, mely lefrhatd a végsd elmélet fogalmaival, akkor nem
marad egyéb dolga, amit még el kell végeznie, mint hogy megteremtse fijdal-
mat.® (Az a ,,plusz”, amit még teremtenie kellene, nyilvdn nem lehet fizikai, ha
egyszer mar minden fizikai 6sszetevét megteremtett.)

Azt, hogy egy létezd mikrofizikai entitdsokbdl ,,automatikusan kiad6dik”,
szabatosabban tgy fogalmazhatjuk meg, hogy a széban forg6 1étezs 1étezését
mikrofizikai tények fenndallasa sziikségszer(ivé teszi. Intuicidonk szerint ha a fj-
dalom fizikai 1étezd, Isten nem teheti meg, hogy megteremt minden relevans
mikrofizikai tényt (mondjuk egy olyan partikularét, mely relevins feltételek
mellett instancidlja a C-rostok tiizelését) ugyanakkor nem teremti meg a fajda-
lomérzetet. Mivel pedig a gondolatkisérletben szerepld Isten a természeti torvé-
nyek felett all, dgy tiinik, intuicionk azt mondatja veliink, hogy a sz6ban forgé
sziikségszerliség a természeti sziikségszerliségnél erGsebb, metafizikai sziikség-
szeriiség kell, hogy legyen. Tehit a nemreduktiv fizikalizmus 4ltal megkovetelt
fiiggés csak akkor lehet elég szoros, ha igaz, hogy:

5) Az aktualis vildg TFE fogalmaival leirhaté tényeinek fennallasa metafizikai-
lag sziikségszer(ivé teszi az aktudlis vilig minden tényének fennallasat.

E tekintetben a nemreduktiv fizikalizmus jelentGsen kiilonbozik a reduktiv fi-
zikalizmust6l. Amennyiben ugyanis egy tulajdonsdg az aktudlis viligban azonos

valamely fizikai tulajdonsidggal, akkor (az aktudlis viligban) nincs benne sem-

8 Kripke 2007.
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milyen nem fizikai tobblet. T'ehat a reduktiv fizikalista szimara — minthogy a
fizikalizmus az aktudlis vildgra vonatkozé alldspont — ebbdl a szempontbdl telje-
sen mindegy, hogy az azonossag kontingens vagy sziikségszer(d relacié-e. Nem
véletlen, hogy a reduktiv fizikalizmus klasszikus képvisel6i szamara nem jelen-
tett kiilonosebb problémat a mentélis dllapotok és a fizikai dllapotok kontingens
azonossiga mellett érvelni.” (Az mdr mds kérdés, hogy ha sikeriil megmutatni
az azonossag sziikségszeri voltit, akkor ez milyen tovdbbi problémadkat vet fel.)

A tulajdonsdgdualista szerint a C-rostok tiizelése ugyan nomologikusan szik-
ségszertisiti a faijdalom megjelenését, azonban ez a fajta sziikségszertiség nem
elegendd ahhoz, hogy a fiajdalmat fizikai 1étez6nek tekintsiik. A fijdalomban
van valami, a fizika fogalomkészletével leirhaté 1étez8kon tili sszetevd — amit,
ha Isten teremtette a vildgot, az 6sszes fizikai tény mellett kiilon meg kellett te-
remtenie. Pontosan azért kell a nemreduktivistinak a nomologikus sziikségszerfi-
ségnél erGsebb metafizikai sziikségszertiséggel operalnia, hogy kizarja ilyen 6sz-
szetevd (a C-rostok tiizeléséhez képest jelentds ,,ontoldgiai tébblet”) 1étezését.

Annyi bizonyosnak latszik, hogy nincs olyan eset, hogy egy adott / tulajdon-
sag valamely W vildgban szuperveniens tulajdonsdg, mig W’-ben nem az. Tehat
a nemreduktivista tézisb6l az mindenképpen kovetkezik, hogy a mentalis tulaj-
donsdgok minden viligban szuperveniens tulajdonsdgok. Az azonban mar nem,
hogy nincs olyan lehetséges vildg, amelyben — az aktudlis vilagban fizikai tulaj-
donsiagokon szupervenidl6 — mentélis tulajdonsigok nem fizikai (mondjuk va-
lamilyen elemibb mentilis) tulajdonsigokon szupervenidlnak. Ugy tiinik tehat,
hogy a nemreduktiv fizikalizmus nem implikélja, hogy az elme sziikségszertien
fizikai 1étezd.

III. HOGYAN IGAZOLHATO A FIZIKALIZMUS?

A fizikalizmus igazolédsa elvileg két tézis igazoldsat foglalja magaban:

(6) Léteznek fizikai entitdsok.

(7) Nem léteznek nem fizikai entitdsok.

Ha par excellence fizikai entitdsoknak a mikrofizikai entitisokat tekintjiik, ak-
kor (6)-ot természetesen kozvetleniil nem igazolja a tapasztalat. Ugyanakkor
végsd soron mégis csak a tapasztalatbol tudjuk — ha valéban tudjuk —, hogy 1étez-

nek ilyen entitdsok: TFE az észlelhetd jelenségekre alapozott induktiv kévet-
keztetések ttjan nyert éllitdishalmaz lesz.!" Az tehdt nyilvanvald, hogy a kortars

9 Péld4ul Armstrong 1968.
10 Induktiv kovetkeztetésen mindenfajta nem deduktiv kivetkeztetést értek.

2011-4.indd 127 2012.01.27. 10:16:06 ‘ ‘



‘ ‘ 2011-4.indd 128

128 TANULMANYOK

fizikalizmus erGsen kot6dik a tudomdnyos realizmushoz.!! fgy minden a realiz-
mus ellen irinyul6 szkeptikus, illetve relativista érvelés tekinthet§ egyben a
fizikalizmus elleni érvelésnek is. Ugyanakkor a szkepticizmus és a relativizmus
legtobb formaja nem kizédr6lag a fizikalista, hanem éltaliban mindenfajta meta-
fizika lehetGségét tagado dllaspontok.

A metafizika lehetdségét nem tagadé filozéfusok koziil (6)-ot legfeljebb né-
hany idealista vonja kétségbe. Azonban még az idealizmus sem implikdlja min-
denképpen fizikai entitdsok létezésének tagaddsat. Ha ugyanis idealizmusnak
egyszerlien azt a tézist nevezziik, mely szerint minden 1étez6 mentélis termé-
szeti, azt kell mondanunk, hogy (6) 6nmagédban csak akkor tagadésa az idealiz-
musnak, ha a mentdlisnak lenni és a fizikainak lenni egymast Kizaré tulajdonsigok,
ami azonban semmiképpen sem trividlisan igaz allitds. Elég csak arra gondol-
nunk, hogy a fizikalistik tobbsége nem tagadja mentilis entitdsok létezését,
holott fizikai természetiinek tartja azokat. Az mar mas kérdés, hogy egy ilyenfaj-
ta idealista fizikalizmus nyilvinval6an a panpszichizmus egy forméja lenne, ami
aligha til vonzé dlldspont a fizikalistdk tobbsége szamara.

Tovibb4 (6) akkor sem lesz feltétleniil inkonzisztens az idealizmussal, ha
idealizmuson azt a tételt értjiik, hogy az (emberi) elméktdl fiiggetleniil 1étezd-
nek tling vildg val6jaban ontolégiailag fiigg az azt észleld/reprezentdlé egyéni
elméktdl, vagy valamiféle ,kollektiv elmét6l”, melynek az individuilis elmék
részei. Abbol ugyanis, hogy egy 1étezd fizikai, nem kovetkezik magatdl érte-
tddben, hogy ontoldgiailag nem fiigg valamilyen elmétdl: ,,A személyes Isten te-
remtette, és tartia fenn a fizikai vildgor” llitas lehet, hogy hamis, de biztosan nem
nyilvinval6 6nellentmonddas. S6t — ahogy laitom — inkdbb az kérdéses, hogy ez
a fajta idealizmus vajon nem kovetkezménye-e a fizikalista dllaspontnak. Hi-
szen ha a fizikai e/mélet fogalméra hivatkozva adjuk meg a fizikaisag kritériumait,
és azt mondjuk, hogy a 1étezésnek sziikséges feltétele a fizikaisdg (marpedig a
fizikalista tulajdonképpen ezt mondja), akkor — legaldbbis els§ pillantasra dgy
tlinik — minden létezbt valamilyen médon elmefiiggdvé tesziink, hiszen egy fizi-
kai elmélet — még akkor is, ha a val6sdgot reprezentilja — az emberi elme konst-
rukcidja. Pusztin e megfontoldsok alapjan persze még nem kell a fizikalizmus
elkeriilhetetlen logikai kovetkezményének tekinteniink az idealizmust, annyit
azonban megillapithatunk, hogy semmiképpen sem nyilvinvaléan inkonzisz-
tens allaspontok.

A tudominyos realistinak természetesen nem kell mindenképpen fizikalis-
tdnak is lennie. A fizikalizmus igazoldsihoz elkeriilhetetlen (7) igazolasa is. Egy
ilyen igazolasnak pedig — minthogy nem a priori igazsagrél van sz6 — szintén a
tapasztalaton kell alapulnia.

"' A fizikalistdnak azonban nem kell minden teoretikus entitdssal kapcsolatosan realisté-
nak lennie. Abbdl az allitasbdl, hogy csak olyan entitdsok léteznek, melyek elemei 7FE onto-
16gidjanak, nem kovetkezik, hogy TFE ontolégidjinak minden eleme 1étezik.
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Ez nem jelenti azt, hogy nem lehetséges fizikalista tézisek mellett a priori
érveket felvonultatni. Példdul a mentélis terminusok jelentésér fizikai terminusok
Jelentésével azonosito (bizonyos behaviorista és funkcionalista) 4lldspontok csak-
is a priori médon igazolhat6k — ha igazolhat6k egyéltalin. E gondolatmenetek
azonban egyediil a mentilis entitdsok, nem pedig minden létez§ fizikai voltanak
igazoldsat célozzak.

Minthogy nem tapasztalunk olyan tényt, hogy viligunk kizarélag fizikai en-
titdsokbdl 4ll, (7) tapasztalati igazoldsa csakis azon a negativ allitison alapulhat,
hogy nem tapasztalunk nem fizikai létez6ket. Ez persze, még ha igaz is, on-
magdban nem érv a fizikalizmus mellett. E18szor is azért nem, mert abbdl, hogy
valamit nem tapasztalunk, nem kovetkeztethetiink arra, hogy a széban forgé
dolog nem létezik — hacsak nem vagyunk berkeley-dnus idealistdk. Ehhez még
hozzatehetjiik, hogy ha vannak is nem fizikai Iétezdk, akkor azok nagy val6szi-
niiséggel észlelhetetlenek, igy esetiikben a nem észlelhetGség kiilondsen nem
jelent nyomos érvet létezésiik ellen. Masodszor a fizikalista ontol6gia legalap-
vet6bb entitdsait éppen gy nem észleljiik, mint ahogyan nem észleliink nem
fizikai 1étez6ket, ugyanakkor azok létezését a fizikalista igazoltnak tartja. Ho-
gyan igazolhatja tehét a tapasztalat (pontosabban a tapasztalat hidnya), hogy nem
léteznek nem fizikai entitasok?

Természetesen (7) igazolasat konkrétan (3) és (4) igazolésa jelenti.

Léssuk el8szor, hogy hogyan igazolhatd, hogy nincsenek nem fizikai partiku-
larék! Ilyen partikularéként harom Iétez6tipust szokds emlegetni: Istent, abszt-
rakt entitdsokat, illetve nem fizikai mentalis partikularékat.

Nyilvanvald, hogy a fizikalistdk dont§ tobbsége ateista. Az azonban mar ko-
rantsem annyira nyilvanvald, hogy a fentebb adott fizikalizmus-definiciébol mi-
ért kovetkezik, hogy ha a fizikalizmus igaz, akkor Isten nem Iétezik. E definicié
szerint a fizikalizmus az aktudlis vildgot alkoté 1étez6k természetére vonatkozd
allaspont, a klasszikus elképzelés szerint azonban Isten nem olyan médon ré-
sze a vildgnak, mint az asztalok, kévek vagy éppen mentilis dllapotaink, hanem
valamilyen értelemben az 4ltala teremtett vildgon kiviili 1étez6. Eppen ezért
beszélhetiink mindenféle gondolatkisérletekben logikai ellentmondds nélkiil
kiilonbozd lehetséges viligokrol mint Isten teremtményeirdl. Mindazondltal ez
pusztan a fizikalizmus pontos definicigjaval kapcsolatos technikai nehézségnek
tlinik, legtobbiink intuicidja szerint a teizmus €és a fizikalizmus egymadst kizaré
allaspontok.'

Minthogy Isten észlelhetetlen, a fizikalistdnak nem kell prezentdlnia vala-
mely Kifejezetten Isten nemlétezését bizonyité érvet, elég megmutatnia, hogy
egyetlen istenérv sem dllja meg a helyét, ennél fogva nincs semmilyen okunk
Isten 1étezését feltételezni. Valdszintileg ez utdébbi megéllapitdssal a fizikalistik

12 Egy a fizikalizmus definici6jdval kapcsolatos, ehhez hasonld problémadrél ldsd Jackson
2000. 22-23.
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dontd tobbsége egyetért. Tovabba azt is nyugodtan megallapithatjuk, hogy nem
csak a fizikalistdk tobbsége: a kortdrs vitikban (legaldbbis analitikus berkeken
beliil) a fizikalizmus birilatai elsGsorban nem a teizmus feldl érkeznek. Termé-
szetesen azt is el kell ismerniink, ha sikeriil prezentdlni egy érvényes istenérvet,
az egyértelmiien a fizikalizmus céfolatit jelenti.

Nem kevés fizikalista gondolja tigy, hogy léteznek absztrakt partikularék.
Elég példaul arra utalnunk, hogy a halmaz-nominalizmus meglehetésen nép-
szer allaspont fizikalista krokben, a halmazokat pedig rendesen absztrakt en-
titdsoknak szokds tartani. Kordntsem egyértelmi, hogy hogyan kell megadni az
absztraktsag kritériumdt, de taldn legtobben absztraktnak a nem térben és id6-
ben létezd entitdsokat tekintik. Vegyiik észre, hogy a fizikaisag fizikai elméletre
hivatkozé definiciéja szerint a téridGbeliség nem sziikséges feltétele valamely
partikularé fizikai voltinak! Nem igazdn szélnak nyomés érvek a mellett, hogy
TFE ontolégidja kizardlag téridébeli 1étezdket fog tartalmazni. Ehhez még hoz-
zatehetjiik, hogy ha a térid6ben val6 1étezést a fizikaisag sziikséges feltételének
tekintenénk, akkor magit az univerzumot nem tarthatnink fizikai létezének.
A ,fizikai univerzum” azonban nem tiinik inkonzisztens fogalomnak.

A ,fizikalizmus” szinonimdjaként ma is gyakran hasznilatos a ,,materializ-
mus” kifejezés —ami persze egyaltalin nem véletlen, hiszen a fizikalizmus egy-
értelmiien a materializmus modern formdjanak tekinthetd. A klasszikus mate-
rializmus szerint csak anyag létezik, az anyag fogalmdhoz pedig valéban erGsen
kotédni latszik a téridGbeliség fogalma. Nyilvan ezért hajlamosak sokan a nem
téridébeli entitdsokat nem fizikai [étez6knek tartani. Azonban a fizikalizmus —
ahogy ez az eddig mondottak alapjian nyilvinval6 — nem azonos a klasszikus
materializmussal.

Misok szerint absztrakt entitds az, amelyet absztrakci6 ttjan ismeriink meg,
fiiggetleniil attdl, hogy a széban forgé dolog térben és id6ben 1étezik-e, vagy
sem. Természetesen az igy definidlt absztrakt entitdsokra vonatkoz6 realiz-
mus sem inkonzisztens a fizikalizmussal, hiszen példaul a fizikai tulajdonsago-
kat is absztrakci6 ttjan ismerjiilk meg.

A fizikalista tézis igazoldsa szempontjabdl tehdt, agy tlinik, teljesen mindegy,
hogy tudjuk-e igazolni vagy cafolni absztrakt partikularék 1étezését — amennyi-
ben absztrakci6 ttjan megismerhet§ és/vagy nem térid6beli 1étez6ként defini-
aljuk dket.

Fizikai tulajdonsdgot nem instancidl6 mentdlis partikuliré lehet mentélis
szubsztancia (testetlen elme/Iélek), illetve mentilis esemény. Az igaz, hogy nem
észleliink test nélkiil lebegd lelkeket, azonban — feltéve, hogy nem az elmé-
let-elmélet irja le helyesen elménk megismerésének folyamatit — sajit menta-
lis dllapotainkat introspekcid ttjan tapasztaljuk.” Az introspektiv tapasztalatban

13 Az elmélet-elmélet szerint sajit mentilis 4llapotainkat nem tapasztaljuk kézvetlentiil,
hanem viselkedési megnyilvanuldsainkbdl kovetkeztetiink 1étezésiikre.
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megjelend mentalis dllapotaink — kiilondsen (de nem kizarélag!) a fenomenalis
allapotok — pedig kiilonbozni latszanak a fizikai vildg dltalunk ismert tobbi ré-
szét6l. Valoszintileg nagyrészt e fenomenoldgiai ténynek koszonhet§ az az Gs-
régi hit, hogy léteznek nem fizikai természeti lelkek.

Csakhogy az, hogy mentilis allapotaink kiilonb6zni latszanak a fizikai vilag
tobbi részEt6l, még csak annyit sem jelent, hogy nem fizikai természetiinek /dz-
szanak. Az €168 szervezetek is erGsen kiilonbozni ldtszanak a fizikai vilig egyéb
(nem éI6) entitdsaitol, mégsem mondandnk, hogy nem fizikai 1étez6knek tiin-
nek. Egyébként is igencsak nehéz lenne megmondani, hogy milyen kritériu-
moknak kell megfelelnie egy jelenségnek ahhoz, hogy fizikai vagy nem fizikai
természetilinek latszodjék. A fizikalizmus egyik alapallitdsa, hogy minden fizikai
targy mikrofizikai entitdsokkal azonos, vagy ilyen entitisokon szupervenidl. Ha
belegondolunk, ezek szerint egyetlen dltalunk észlelhetd targy sem latszik fizi-
kainak.

Azonban még ha el is fogadjuk, hogy mentalis dllapotaink nem fizikai természe-
tlinek tiinnek, ebbdl még kordntsem kovetkezik, hogy — a latszat ellenére — tény-
legesen nem lehetnek azok. A tény pedig, hogy sajit mentalis dllapotainkhoz
olyan médon — introspekcid Gtjan — fériink hozz4, ahogy egyetlen mas 1étez6hoz
sem, azonnal felkelti benniink a gyantt, hogy a fizikai vildg és mentalis régié
kozti (latszolagos) kiilonbség nem mentalis dllapotaink természetébdl, hanem a
hozzajuk val6 hozzaférésiink modjabdl fakad.

Tovdbba mentalis dllapotaink fizikai volta mellett sz6l a fizikai vildg oksa-
gi/magyarazati zartsdgdnak (a tovdbbiakban oksdgi zartsag) tézisére épiil§ érv,
ami ma minden bizonnyal a fizikalizmus melletti legfontosabb érvnek szdmit.
A gondolatmenet a kovetkez6képp foglalhaté ossze:

1. A fizikai viligban minden fizikai eseménynek van 6nmagédban elégséges
fizikai természetli oka/magyarazata.

2. A mentilis allapotok/események oksagilag hatékonyak a fizikai vilagban
(azaz az epifenomenalizmus hamis).

3. A fizikai események nem szisztematikusan tdldetermindltak mentilis alla-
potok/események éltal.

4. Tehit a mentilis dllapotok/események fizikai természetiiek.™

Ha pedig elfogadjuk, hogy nincsenek nem fizikai mentilis dllapotok/esemé-
nyek, akkor nemigen van okunk nem fizikai mentélis szubsztancidk 1étezését
sem feltételezni.

Az érv természetesen a tapasztalaton alapszik, hiszen azt, hogy a fizikai vilag
okséagilag zart, nem a priori tudjuk. De valéban tudjuk? Azt azért nem éllithat-
juk, hogy a kortars fizika meg tudja adni minden tapasztalhat6 jelenség okat.

14 Az argumentum b&vebb kifejtését lasd Tézsér 2008. 22-24.

2011-4.indd 131 2012.01.27. 10:16:06 ‘ ‘



‘ ‘ 2011-4.indd 132

132 TANULMANYOK

Csakhogy j6 okunk van feltételezni, hogy TFE erre képes lesz. E feltétele-
zést pedig a modern természettudomanyoknak az emberiség ismert torténeté-
ben példa nélkiili sikere teszi nagyon is megalapozottd. A nyugati tudoméanynak
az elmult durvan négyszaz év sordn olyan hatékonyan sikeriilt kizarélag fizikai
entitdsokra hivatkozva szdmot adni a vildgban tapasztalhat6 jelenségekrél, hogy
minden okunk megvan azt hinni, ha egy jelenségnek ma nem tudjuk megadni
a fizikai magyardzatit, ez pusztan a jelenlegi fizika befejezetlen volta miatt van
igy. A fizikalizmus melletti {6 érv tehdt az a fizika, illetve az egyéb ,,fizikai tudo-
manyok” torténetére alapozott induktiv kivetkeztetés, hogy el6bb-utébb lesz egy
olyan fizikai elmélet, mely minden tapasztalhaté jelenséget meg fog tudni ma-
gyarazni.

Eza tudoménytorténeten alapulé (meta)indukceié hatdsos ellenvetésnek tiinik
minden olyan gondolatmenettel szemben, mely valamely kézvetleniil tapasztal-
haté fizikai jelenségbdl kiindulva valamilyen nem fizikai entitds [étezésére ko-
vetkeztet: hosszu ideig az €16 szervezetek olyan észlelhetd fizikai 1étezGknek
tlintek, melyek 1étezésére nem adhat6 fizikai magyardzat — aztan jott Darwin és
az evoliciébiologia.

Erdekes kérdés, hogy vajon (legaldbb elvben) cifolhaté-¢ empirikusan a fi-
zikalizmus. Képzeljiik el, mi térténne, ha mondjuk bebizonyosodna, hogy le-
hetséges megismételhetd médon kisérteteket észlelni! Ez talin nem fizikai
partikularék 1étezésének empirikus bizonyitékat jelentené? Minden bizonnyal
nem. Valészintileg a fizikalistik tobbségének vilasza az volna, hogy feladnik
»Hkisértet-antirealizmusukat”, és azt allitandk, hogy az észlelt entitdsok fizikai
1étezbk, akkor is, ha ma fogalmunk sincs arrél, hogy pontosan mik (Ilehetnének
éppen valamilyen erSterek vagy finom anyagfelhdk stb.). A probléma itt megint
csak az, hogy nem tudjuk megadni annak kritériumat, mikor tapasztalunk vala-
mit nem fizikai természetiinek.

A nem fizikai mentélis partikularékat illeten tehdt a fizikalistak antirealistik.
Vajon mi a helyzet a nem fizikai tulajdonsagokkal? Ilyen tulajdonsdgokként ma
leginkdbb a fenomenilis karakterrel rendelkez& mentilis tulajdonsidgok (kva-
1éKk) jonnek sz6ba. Minthogy a fenomenalis tulajdonsigok [étezésének tagadasa
— nyilvdnval6 okokbdl — nem sokak szdmadra t{inik jarhaté ttnak, (4) igazoldsa
gyakorlatilag e tulajdonsigok fizikai voltanak igazolasat jelenti.

Els6 pillantasra taldn Ggy tlinhet, hogy a fizikai vilig oksagi zartsdganak és a
fenomenilis tulajdonsidgok nem fizikai voltinak elismerése nem egymast kiza-
16 allaspontok. Miért ne mondhatnink, hogy a fenomenilis tulajdonsdgok fizi-
kai eseményeknek — igy fizikai okoknak — nem fizikai mentélis tulajdonsigai?
A probléma e javaslattal, hogy intuicionk szerint a mentilis események mentilis
tulajdonsédgaik folytan (is) hatékonyak a fizikai viligban: ha nem akarunk epife-
nomenalistdk lenni, akkor a mentalis tulajdonsidgoknak is szerepet kell kapniuk
az oksdgi torténetben. Ebben az esetben pedig a fizikai vildg oksagi zartsaga csak
akkor nem sériil, ha a mentélis tulajdonsdgok maguk is fizikai természetiiek.
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Amennyiben a mentilis tulajdonsidgokat azonositjuk fizikai tulajdonsdgokkal,
természetesen minden tovdbbi nélkiil el tudjuk keriilni az epifenomenalizmust
igy, hogy kézben nem kell tagadnunk az oksagi zartsdg tézist sem. A mentalis
tulajdonsdgokra vonatkoztatott reduktiv fizikalizmus (tipusazonossig-clmélet)
tehdt a fizikalizmus meglehetdsen vonzé formdjanak tlinik. Kiilonosen akkor,
ha az elmondottakhoz még hozzitessziik, kordntsem olyan egyértelmi, hogy a
reduktiv fizikalizmus szdmdra a tébbszorés megval6sithat6sdg valéban akkora
problémat jelent, mint azt a nemreduktiv fizikalizmus legtobb képvisel§je gon-
dolja."s

Azonban barmennyire vonzénak tiinik is a tipusazonossig-elmélet, a fenome-
nalis tulajdonsigok redukcidja igencsak nehezen kezelhetd§ problémat jelent a
reduktiv fizikalista szimara. Ennek oka, hogy még csak nagy vonalakban sem
lathat6, hogy hogyan tudnédnk fizikai fogalmakkal leirni fenomendlis tapasztala-
tainkat. Ugyanakkor abbél, hogy valamirdl nem latjuk be, hogy Zogyan lehetsé-
ges, nem kovetkezik, hogy a széban forgé dolog valéban nem lehetséges. To-
vabb4, ha meggondoljuk, hogy az oksigi zartsagra épiil§ fizikalista érv igencsak
erGs, konnyen beldthatjuk, hogy a fenomendlis tulajdonsagok elvi redukélhatat-
lansdga mellett a dualistdnak sziikséges valamilyen érvet prezentalnia.

A ma legtobbet targyalt dualista érvekre vilaszként megfogalmazott — Ggy
gondolom legmeggy§z6bb — ellenvetések nem tagadjak, hogy a fizikai és a fe-
nomendlis fogalmak kozt dthidalhatatlan szakadék huzédik. Inkdbb azt probél-
jak megmutatni, hogy e fogal/mi szakadékbdl nem kovetkeztethetiink fizikai és
fenomendlis tulajdonsdgok kozt hazodo ontoldgiai szakadék 1étezésére. A fizika-
lista érvelés e médjat szokds ma ,,fenomendlis fogalom stratégidnak” nevezni.'
E gondolatmenetek mélyén az a fentebb mar emlitett elképzelés htizédik meg,
hogy a fenomendlis dllapotok nem intrinzikus tulajdonsagaik, hanem a hozzajuk
valé hozzaférésiink specidlis médja miatt tlinnek minden egyéb dltalunk ismert
1étez6tdl kiilonbozének. Erdsen kétséges, hogy tud-e ma barki is prezentalni
olyan dualista érvet, mely meggy6z&en bizonyitja, hogy ez nem igy van.

A fentieket 6sszefoglalva azt mondhatjuk, hogy a fizikalizmus antirealista és
reduktiv formai melletti érvelés nagyvonalakban a kévetkez6képp néz ki: Koz-
vetleniil nem tapasztalunk nem fizikai entitdsokat, valamint azon jelenségekbdl,
melyeket kozvetleniil tapasztalunk, nem kovetkeztethetiink nem fizikai enti-
tdsok 1étezésére (a fizikai vildg oksdgi zartsdga miatt). Tovabba a priori médon
sem tudjuk ilyen entitdsok 1étezését igazolni (ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy
Isten létezése, illetve a test-elme dualizmus mellett felvonultatott érvek nem
alljak meg a helytiket). T'ehat nincs raciondlis indokunk feltételezni nem fizikai enti-
tdsok létezéseér.

15 A t6bbszorés megvaldsithatésdg problémdra adott reduktivista vilaszok példdul Lewis
1968, Bickle 2003.
10 Jlyen tipust érvelés példaul: Tye 2000, Perry 2001.
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Persze egyaltalin nem kizart, hogy lehetséges ilyen raciondlis indokot fel-
mutatni. Elvileg barmikor el§allhat valaki példaul egy érvényes dualista érvvel.
Ebbdl viszont pusztin csak annyi kovetkezik, hogy a fenti gondolatmenet nem
infallibilis igazolasa a fizikalizmusnak. Ez azonban egyéltalin nem kell, hogy
problémat jelentsen a fizikalista szdmara, hiszen — ha j6l meggondoljuk — ergsen
kétséges, hogy lehet e barmit is infallibilisen igazolni. Tovdbba azt is megalla-
pithatjuk, hogy a bizonyités terhe a fizikalista ellenfelére harul, vagyis neki kell
megmutatnia, hogy miért kell nem fizikai entitdsok 1étezésében hinniink.

Egészen mas helyzetben van azonban a nemreduktiv fizikalizmus képvisels-
je. O ugyanis azzal, hogy elfogadja, 1éteznek olyan tulajdonsdgok, melyek nem
képezik részét TFE ontolégidjanak, prima facie egyértelmiien elismeri nem fi-
zikai entitdsok létezését. Persze tagadja ezt, azt dllitvan, hogy a széban forgé tu-
lajdonsdgok azért ,,alapvetfen”, ,,végsd soron” ,tdgabb értelemben” fizikai ter-
mészetliek. Akdrhogy is van, annyi mindenképpen egyértelmiinek tiinik, hogy
ez ut6bbi tézis bizonyitdsa mér az § feladata!

Mint lattuk, annak, hogy a szigort értelemben vett fizikai entitisokkal nem
azonosithat6 entitisok tdgabb értelemben mégiscsak fizikai természetiinek le-
gyenek tekinthetdk, sziikséges feltétele, hogy az el6bbick 1étezése metafizikai-
lag sziikségszeriivé tegyek az utébbiak 1étezését. T'ehit a kérdés, hogy a nem-
reduktiv fizikalizmus képvisel§je tudja-e igazolni (5)-6t. Amennyiben nem, azt
sem tudja igazolni, hogy allispontjanak nem logikai kévetkezménye a tulajdon-
sagdualizmus.

Er6sen kétséges, hogy (5) mellett hozhat6-¢ a priori érv. Azonban a nemre-
duktivistinak mindenképpen fel kell mutatnia egy ilyen érvet. Ugyanis a ,,Szé4-
ségszerii, hogy p” formdju allitdsok empirikusan elvileg igazolhatatlanok. Ezt ter-
mészetesen az a tény sem cifolja, hogy Iéteznek empirikusan megismerhetd
sziikségszer(i igazsdgok. Valoban a tapasztalatbdl tudjuk, hogy az Alkonycsillag
azonos a Hajnalcsillaggal, azt azonban, hogy ez sziikségszertien van igy, nyilvan-
valéan csakis a priori tudhatjuk. Senki nem észleli a sgikségszeriinek lenni tulaj-
donsig egyetlen instancidjat sem, illetve senki nem jarja be az 6sszes lehetséges
vildgot, hogy tapasztalatilag ellendrizze, mindegyikben fenniéll-e e tény.

Ha az elmondottakhoz hozzatessziik, hogy a nemreduktivistinak a menté-
lis okozds magyarazata is komoly problémat jelent, akkor azt kell mondanunk,
hogy a nemreduktiv fizikalizmus igencsak gyenge libakon 4ll6 dlldspont.'”

17 Ez utébbi problémirdl 1isd példaul Kim 1991.
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IV. OSSZEGZES

Ugy tiinik, hogy a kiilonféle antirealista és reduktiv fizikalista elméletek iga-
zolhatok a tapasztalatra hivatkozva. L.egaldbbis annyi mindenképpen megmu-
tathatd, hogy a fizikalizmus e formai empirikusan j6l megalapozott hipotézisek.
Azonban a nemreduktiv fizikalizmus empirikusan efileg igazolhatatlan tézis.

IRODALOM

Armstrong, David Malet 1968. A Materialist Theory of the Mind. L.ondon, Routledge.

Bickle, John 2003. Philosophy and Neuroscience: A Ruthlessly Reductive Account. Dordrecht, Klu-
wer.

Chalmers, David 1996. The Conscious Mind. New York, Oxford University Press.

Crane, Tim — David Hugh, Mellor 1990. There is no Question of Physicalism. Mind. 99.
185-206.

Jackson, Frank 2000. From Metaphysics to Ethics: A Defense of Conceptual Analysis. Oxford, Cla-
rendon. 22-23.

Kim, Jaegwon 1991. The Myth of Nonreductive Materialism. In u6. Supervenience and Mind:
Selected Philosophical Essays. Cambridge, Cambridge University Press. 265-284.

Kripke, Saul 1972/2007. Megnevezés és sziikségszeriiség. Ford. Barany Tibor. Budapest, Akadé-
miai Kiadé.

Lewis, David 1968. Review of Putnam. In Ned Block (szerk.) Readings in the Philosophy of Psy-
chology. Loondon, Methuen.

Melnyk, Andrew 2003. A Physicalist Manifesto: Thoroughly Modern Materialism. Cambridge,
Cambridge University Press. 11-20.

Perry, John 2001. Knowledge, Possibility, and Consciousness. Cambridge/MA, MI'T Press.

Té6zsér Janos 2008. Altaldnos bevezetés: a test—Iélek probléma. In Ambrus Gergely — Deme-
ter Tamds — Forrai Gdbor — T'6zsér Janos (szerk.) E/mefilozdfia. Budapest, [.’Harmattan.
22-24.

Tye, Michael 2000. Knowing What it is Like: The Ability Hypothesis and the Knowledge
Argument. In ud. Consciousness, Color, and Content. Cambridge/MA, MI'T Press. 3-21.

2011-4.indd 135 2012.01.27. 10:16:06 ‘ ‘



[LANG BENEDEK

Miért nem lehet a magia elméleteit
kisérleti uton falszifikalni?*

I. EGY JOZAN KERDES

A természetes magidval, talizméanokkal, jovendoléssel és angyalmégidval foglal-
koz6 kozépkori szovegek sokszor irnak le olyan eljarisokat (amint gyakran ne-
vezik, kisérleteket: experimenta), melyeket a modern olvasé legjobb esetben is
furcsanak, ha nem egyenest irredlisnak taldl. Az Albertus Magnusnak tulajdoni-
tott Liber aggregationis szerint ha valaki bizonyos névényeket 6sszegytjt és meg-
feleld modon elkészit, csak bardtsagos szavakkal fogjak illetni, s6t lathatatlanna
is valhat. A konyv szerint a magnesnek megvan az a tulajdonsdga, hogy felfedi
asszonyaink hiiségét, a rozmar nyelvével pedig megakadilyozhatjuk, hogy ma-
sok rossz véleménnyel legyenek rélunk.!

Egy geomancidval foglalkozé traktitus, melyet Gerardus de Cremondnak tu-
lajdonitanak, olyan jéslé eszkozoket kinal, melyeket akkor haszndlhatunk, ha
meg kivdanjuk tudni, vajon meg fog-¢ halni a kirdlyunk.? A De imaginibus cim
m, melynek szerzGjeként Thabit ibn Qurra-t tartjak szdmon, bizonyos talizma-
nok hasznalatdt javasolja arra az esetre, ha valaki le szeretne rombolni egy virost,
vagy kilizni a skorpiékat egy telepiilésrél (Carmody 1960. 180-194). Az ismeret-
len szerz8j Ars notoria azt igéri, hogy egy imakbdl és jambor cselekedetekbdl
allé hosszi ritudlé bemutatasaval a tanulé képes lesz nagyon gyorsan elsajatitani
a hét szabad miivészetet (Véronese 2007; Boudet 2000). Bizonyos, a 14. szdzad
végén irt anekdotik azt mesélik, hogy Thomas de Pizan (V. Kiroly francia kirdly
asztrolégusa és orvosa) angyalok nevével vésett bolygétalizmanok segitségével
sikeresen kitizte az angol seregeket a francia teriiletekrgl (Weill-Parot 2002. 605;
Boudet 1997-99. 2. 257).

A kozépkori szovegekben ezek a leirdsok nem tekinthetSek sem kiilonleges-
nek, sem kivételesnek. Szamos ilyen és hasonlé széveg forgott kozkézen mind
a kozépkorban, mind a kora djkorban; ezeket tanult szerzetesek, udvari értelmi-

* Kutatdsaimat az OTKA K 72598 palyézat, a TAMOP — 4.2.2.B-10/1 — 2010-0009 projekt
és a Bolyai Janos Posztdoktori Osztondij timogatta. Szeretném megkdszonni Becskereki Ida-
nak a cikk magyar véltozatinak elkészitéséhez nytjtott segitségét.

VA Liber aggregationis kisérleteihez lasd Draelants 2007.

2 Charmasson 1980. 63—64; lisd még Charmasson 1978.
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ségiek, egyetemi magiszterek — azaz reflexiora képes, intelligens személyek —
masoltdk és gy(jtotték.> Még ha nem lehet is kizdrni annak lehetségét, hogy
néhdnyan koziiliik szkepszissel tekintettek bizonyos médszerekre, nincs okunk
kétségbe vonni, hogy a legtébb ilyen széveget azzal a meggydzddéssel masoltdk,
hogy a benniik taldlhaté eljardsok miikodsképesek.

Természetesen némely esetben a szerz§ szandéka csupdn annyi lehetett,
hogy egy szép, elragado és szérakoztaté konyvet készitsen, melyet a legkevésbé
sem szant gyakorlati dtmutatonak. Meglehet, idénként a masolé csupan arra to-
rekedett, hogy érdekes torténeteket és kisérleteket gytijtson ssze, amelyeket
késébb majd elmesélhet a hiibéruranak, piispokének, tanitvinyainak, felesé-
gének vagy gyermekeinek. Bar némelykor minden bizonnyal err6l volt sz6, a
magikus szovegek kodikol6giai kontextusa (az, hogy gyakorlati tudomanyokrél
sz016 szovegekkel egyiitt masoltdk dket), a lapszéli jegyzetek és szamos, kode-
xen kiviili informdcié arra utal, hogy e szovegek jelentds részét gyakorlati hasz-
nalatra szantak.

A kérdésem mindezek utdn a kovetkezd: miért nem lattdk a szovegek gyfij-
t6i és masoldi, hogy lehetetlen lathatatlanna valni névények haszndlatdval, hogy
lehetetlen megtanulni a hét szabad miivészetet az Ars notoria imaival, hogy le-
hetetlen kitizni a skorpidékat Bagdadbdl vagy virosokat lerombolni Thabit De
imaginibusinak segitségével, és hogy a magnes az égviligon semmit nem képes
mondani feleségeik hiiségérgl?* Miképpen lehetséges, hogy ezek az emberek
nem ismerték fel, hogy az dltaluk mésolt médszerek egyszeriien értelmetlenek?
Nem lattdk, hogy a migia miikodési mechanizmusa egyértelmtien hamis, és
hogy ez a hamissig egyszeri kisérletekkel egyértelmiien kimutathat6?

II. A KERDES LEGITIM VOLTAROL

Miel6tt megkisérelném megvilaszolni ezt a kérdést, meg kell vizsgdlnom né-
hany metaszinti problémat. Els6ként azt, hogy vajon legitim-e¢ egyiltalin maga
a kérdés, vagy reményteleniil naiv és anakronisztikus?

A valasz természetesen a vilaszadé perspektivdjan miulik. Egy tradiciondlis
pozitivista — vagy még inkdbb popperidnus — tudés szdmara példaul egy ilyen
kérdés legitimnek tekinthetd ugyan, am mindazondltal bizonyos értelemben ér-
dektelennek is. Valamennyi fentebb ismertetett allitisra vagy dgy tekintene,
mint amelyek egyszerii bizonyitékokkal cdfolhatak, de dltudomédnyosak abban

3 A miégia tdrsadalomtorténetével kapcesolatban tobbek kozote 1asd Kieckhefer 1989 és
1997; Boudet 2006, valamint Lang 2008.

* A kérdés megvilaszoldsdra tett kordbbi kisérletem megtalilhaté monogrifizmban is:
Léng 2008. 270-272. Mivel jelen tanulmédny ugyanezen kérdés egy tovibbi kidolgozasa, igy
az érvelésemben alkalmasint olyan gondolatokat is felhasznaltam, amelyek kordbban kény-
vemben mir megjelentek.
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az értelemben, hogy ad /oc hipotézisek segitségével kikeriilik az empirikus cé-
folatot, vagy tigy, mint amelyek eleve olyan médon vannak fogalmazva, hogy ne
tudjanak megcifoltatni. Karl Popper mindkét esetre mutatott példat. Az asztro-
16giat és a marxizmust az elsd értelemben tekinti dltudomédnyosnak: ezek olyan
eldrejelzéseket tesznek, amelyek hamisnak bizonyulnak az empiria itélGszéke
eldtt, am eme ,,diszciplindk” védelmez6i nem veszik komolyan e cifolatot:

Az asztrol6gia nem ment 4t a teszten. Az asztrologusokra oly nagy hatdssal vannak a
latszolag konfirmdlé bizonyitékok, hogy tudomdst sem vesznek az elméletiik sziamara
kedvezgitlenekrdl. Mi tobb, értelmezéseik és profécidik elég homalyosra fogalmaza-
sdval képesek kimagyardzni barmit, ami az elmélet cifolata lehetne, ha az elmélet és
az el6rejelzés pontosabb volna. A falszifikicié elkeriilése érdekében megsziintetik
elméletiik tesztelhetGségét. Tipikus triikkje a jovenddmonddknak, hogy olyannyira
altaldnos dolgokat jeleznek elére, amelyek nehezen tudnak hamisnak bizonyulni, és
igy cafolhatatlanna vilnak (Popper 1963. 37).

Hasonléképp dll a helyzet a marxizmussal:

A marxista torténelemelmélet, néhdny alapitdja és kovetGje komoly erbfeszitése el-
lenére, végiil is dtvette ezt a jovenddmondo-technikdt. Kordbbi viltozatainak néme-
lyikében [...] az el6rejelzések tesztelhetGek voltak, és meg is cifoltattak. Mégis, a
cafolatok elfogaddsa helyett, Marx kovetdi Gjraéreelmezték az elméletet és az adato-
kat, hogy igy megfelelésbe hozzik Gket. Ezen a médon megmentették az elméletet
a céfoldstdl, de ezt annak drdn tették, hogy egy cifolhatatlansigot biztosité eszkozt
haszniltak fel (uo.).

Az el6z8 két esetben a kritizlt diszciplindk kévetdi szisztematikusan vissza-
utasitjdk a céfolé bizonyitékokat. Ezzel szemben a pszichoanalizis a masodik
popperi értelemben tekintendd dltudomanyosnak:

A pszichoanalizis elméletei mdsik osztdlyba tartoznak. Egyszertien ellendrizhetetle-
nek, cédfolhatatlanok. Nem gondolhaté el olyan emberi viselkedés, mely ellentmon-
dana nekik (uo.).

A pszichoanalizis elméletei, Popper szerint, igy vannak megalkotva, hogy egy-
szeriien kitérnek minden lehetséges empirikus cafolat eldl.

A késébbiekben azonban feliilvizsgiltdk a kérdést, Popper falszifikicié- és
demarkaciéelméletét komoly kihivasok és kritikdk érték, tobbek kozt Lakatos
Imre és Larry Laudan részér6l. Lakatos azzal érvelt, hogy szimos tudomanyos
elméletet nem sokkal a megfogalmazdsat kovetGen megcafolnak, ami azonban
nem jelenti azt, hogy a tudésok azonnal el is vetnék. A cifolatokra adott konst-
ruktiv véalasz sordn sokkal inkdbb arra térekednek, hogy az elméletet jobban
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sszhangba hozzik az empiridval. [gy, mondja Lakatos, a segédhipotézisek al-
kalmazdsa annak érdekében, hogy egy elméletet ellenédllobba tegyiink az em-
pirikus céafolatokkal szemben, nem az dltudomédnyok jellegzetessége, hanem
éppen ellenkezbleg, a valédi tudomanyos munka fontos alkotéeleme (LLakatos
1970). Ezzel szemben Laudan arrdl hires, hogy a demarkici6 egész kérdésée
egyszerlien dlproblémanak mindsitette. Maga is elismerte, hogy létezik Kkii-
16nbség j6 és rossz, megbizhaté és megbizhatatlan tudoméany kozott, 4am nem
latta, mi lehetne az az univerzalis standard, sziikségszer( és elégséges feltétel,
amelynek segitségével minden esetben kiilonbséget tehetnénk tudoméany és
dltudomany kozott (LLaudan 1983). Mikézben LLaudan éllitasait szamos filozéfus
vitatta, arra vonatkoz6 érve, hogy zisztdn ismeretelméleti kritérium alapjan nem le-
het megkiilonboztetni a tudomanyt az dlcudomanytdl, széles korben elfogadottd
valt (b6vebben: Laki 2010).

Megemlithetjiik tovdbbd Pierre Duhem nevét is, akinek aluldeterminaciés
tézise mar fél évszazaddal azt megeldzden aldaknézta a falszifikaciéelméletet,
hogy ez utébbit egydltalin megfogalmaztik volna.> Duhem, aki kordbban maga
is gyakorlé tudés volt, arra hivta fel a figyelmet, hogy a tudomanyos elméletek
sohasem egyenként szembesiilnek a tapasztalattal: val6jaban minden elmélet
osszekapcsol6do teoretikus dllitdsok és megfontolasok csoportjanak része, s ab-
ban az esetben, mikor tgy tlinik, hogy a kisérleti eredmények céfoljdk az elmé-
lethalmazt, nem tudhatjuk, hogy a kélcsondsen dsszefiiggd elméletek mely tagja
felelds a negativ eredményért. Az, hogy a tudésnak az elmélet mely pontjit kell
kijavitania, vagy épp elvetnie — filozo6fiailag szélva — aluldetermindlt.

Az 1960-as években, részben Thomas Kuhn hatdsara, a tudoményfilozéfia tor-
téneti fordulaton ment keresztiil, melynek kévetkeztében a kordbbi hitrendsze-
rek falszifikdlhatésdgdnak firtatdsa lekeriilt a napirendrél. Az érv Ggy szolt, hogy
az ilyen kérdések a prezentizmus, avagy a ,,whig” térténelemszemlélet hibdjaba
esnek. Whig térténelemnek nevezziik — definicié szerint — a ,,torténetietlen tor-
ténetirdst”. A prezentista tudomanytoreénész (vagy magiatorténész) jellemzbje,
hogy a miiltrél a jelen fogalmainak jegyében ir, s a tudomanytorténet jelenségeit
a jelenkori tudomany fényében itéli meg. Rosszabb forméjdban a whig térténe-
lemszemlélet tigy tekint a multra, mint ami puszta el6készitése a jelennek.® Az
alkimia esetében példaul ez a hozzaéllds vezet ahhoz a hires evolucionalista fel-
fogishoz, mely szerint az alkimia részben téves volt, részben nevetséges, részben
pedig hasznosnak bizonyulé proto-kémia (hasznos abban az értelemben, hogy
segitett felfedni olyan sszefiiggéseket, amelyeket ma érvényesnek tekintiink).
A magia esetében a whig szemléletd torténész vagy valamilyen proto-tudoma-
nyos elemeket fog keresni a magiaban (példaul hogy kisérleti jellegt, vagy hogy

5 Duhem 1906; a ktet masodik, 1914-es kiaddsdnak angol forditdsa: Duhem 1954,
® A whig, anti-whig, anti-anti-whig kérdéskor kapesdn l1dsd Kragh 1989. 93-94; Nickles
1995; valamint Brush 1995.
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univerzdlis torvényekkel rendelkezik), vagy egyszertien holtvagdnynak fogja te-
kinteni. Még a neves magiatorténész, LLynn Thorndike is vddolhaté némi whig
szemlélettel. Kevés elméleti megfontoldsainak egyikében prezentista érvvel
prébélta legitimalni kutatasi témdjat. Elismeréleg sz6lt az asztrolégiardl, ameny-
nyiben ez volt az egyetlen tudomdny Newton el6tt, mely univerzélis torvényt
fogalmazott meg, mikor kimondta, hogy az égitestek hatdst gyakorolnak a foldi
testekre (Thorndike 1934. 611-615). Azonban egy univerzilis térvény megléte
csak a Newton utdni tudomany szdmdra fontos és relevans; ennek jegyében gon-
dolkodni egy kordbbi jelenségrél egyszertien anakronisztikus.
Thorndike igy folytatja:

a 14-15. szdzad munkdssigdban megtaldlhatéak a késébbi tudominyos felfedezések
csirdi. Lattuk, hogy a giz fogalma mdr jelen volt az alkimistdk kozott, nem is beszélve
a skolasztikusoknak a stirtiséget és a ritkuldst illetd vitdirél. A vonzds és a gravitdcio
kiilonféle elméleteit fogalmaztik meg, hogy megmagyardzzik a Holdnak az drapdlyra
tett hatdsat, vagy foldgolyonknak az (ir kézepén valo fiiggését... Hallottuk a lelkek
keringésének olyan elméletét, mely valamelyest a vér keringésére emlékeztet.’

Hasonlé whig szemlélet jellemzi Karin Figala egyik er6feszitését, mikor ugy
prébilta racionalizalni Isaac Newton alkimiai tevékenységét, hogy azt a kora 20.
szazadi atomelméletekhez, s kiilonosképpen Niels Bohr atomhéj-elméletéhez
hasonlitotta (Figala 1978). Még Frances Yates hires elmélete is whig szemlé-
letii volt, amelyben a hermetikus magidt mint a modern tudomany e/dfutdrdir
védelmezte (Yates 1968; Cohen 1994. 286-296; Hanegraaff 2001; Styers 2004.
152-163). Egy kontextualista szdmdara — aki elutasitja a whig szemléletd érve-
léseket — mindezek nem elfogadhaté megkozelitések, mivel a tudomanyos (és
egyéb) felfedezéseket nem az utééletiik fényében kellene értékelni, hanem a
sajat torténeti kontextusuk standardjainak megfelelGen.

A whig torténelemszemlélet egészében véve elfogadhatatlannd valt. Az el-
miilt tébb mint negyven évben a torténészek a Thomas Kuhn enciklopédia-cik-
kében megfogalmazott javaslatot igyekeztek kovetni:

7Uo. 612. A tisztesség kedvéére idézniink kell az utolsé bekezdést is Thorndike kény-
vének hivatkozott fejezetébdl: ,,Oszintén szélva azonban elsGsorban nem a modernitds el-
€réséért tett kozremiikddésiik miatt értékeljiik oly nagyra e két tdvoli évszdzad frdsait, me-
lyeket némi firadsag drdn megkiséreltiink elolvasni és bemutatni. Ugy fogadjuk 6ket, amint
taldltuk, és nagyra tartjuk Sket azért, amik a sajit teljességiikben, a maguk 14-15. szdzadi
complexidjukban voltak: egy fejezet az emberi gondolkodds torténetében. Olvasd és moso-
lyogd meg, vagy olvasd és konnyezd meg, ahogy tetszik. Nem 4ll szandékunkban, hogy a
modern tudomény legesekélyebb olyan elemét tulajdonitsuk neki, amely nem tartozik hozz4,
ahogyan az sem dll szdndékunkban, hogy megfosszuk attél, ami ennek a magidnak nem cse-
kély mértékben a kiilonleges bdjit adja. Taldn szerencsés lenne elolvasni és elgondolkodni
azon, vajon mit mondandnak a jov§ torténészei a jelenkor mentalitdsardl és skolasztikdjardl, s
hogy milyen felénk valé szimpdtidjuk vagy antipdtidjuk lenne megalapozott.” Uo. 615.
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Amennyiben ez lehetséges (dm sosem lehetséges teljes egészében, hiszen akkor maga
a toreénetirds sem lenne lehetséges), a torténésznek figyelmen kiviil kell hagynia az
dltala ismert tudomdnyt. Tudomdanyos ismereteit az dltala tanulméanyozott idGszak ké-
zikonyveibdl és folydirataibdl kellene elsajatitania (Kuhn 1968).

Ezek a megfontoldsok egy egészséges anti-whig hozzddllast eredményeztek a
tudomdanytorténetben, kultirtérténetben és sok més teriileten is. ElGsegitet-
ték, hogy sokkal elfogadébbak lettiink a t6liink idegen kultirdk és korszakok
irdnt, hogy a torténészek megértettek latszolag teljesen értelmetlen tudoma-
nyos elméleteket, és rekonstrudlni tudtak toreénetileg valtozo, dinamikus kate-
goridkat (koztiik példaul a ,,tudominy”, a ,,vallds” és a ,médgia” fogalmat), vala-
mint hogy a torténetietlen magyarazatok szdma csokkent a torténetirasban.

A kontextualizmusnak a magia- és boszorkinytorténetre tett hatdsit nemré-
giben Stuart Clark foglalta 6ssze. Véleménye szerint ez a két tudomanyteriilet
»kevés mids témahoz hasonléan szembesit azzal a kihivassal, hogy a milt dolgait
annak teljes kisérlete nélkiil értsiik és értelmezziik, hogy meghatiroznank, val/d-
sak vagy valotlanok voltak-¢” (Clark 2010; kiemelés az eredetiben). Ez a fajta
agnoszticizmus — melyet az elmiult tiz-hdsz évben a legtobb magiatérténettel
foglalkoz6 szakember lelkesen timogatott — elkeriili, hogy a milt vagy a jelen
valdsdgrol tegyen kijelentéseket, helyette a toreénelmi szereplSk vélelmeire 6ssz-
pontosit anélkiil, hogy értékelné azokat, vagy 6sszehasonlitand a mi jelen vélel-
meinkkel. Enélkiil az agnoszticizmus nélkiil a magia komoly tudoményos meg-
kozelitése sosem kezdddott volna meg.

Az anti-whig megkozelités jelentGségét a tudoméanytérténetben nem lehet
talértékelni, a tudoményos oktatdsban és a tudomanytorténet népszertisitésé-
ben pedig ma is nélkiil6zhetetlen szerepe van. Mindazonaltal az elmilt két év-
tized sordn szamos szerzG ugy vélekedett, hogy a professzionilis tudomanytoreé-
net-irdsban az anti-whig szemlélet befutotta a maga ttjat (Nickles 1995; Brush
1995). Mikézben fokozatosan legydzte a régi pozitivista attitidot, a torténészek
felismerték azt, amire mar Kuhn is utalt a cikkében, hogy az anti-whig program
kovetése nem mindig egyszerd, s6t nem is mindig kivdanatos. ElGszor is a tor-
ténészek sosem képesek teljesen megfeledkezni a modern tudoményrél; egy
kicsit mindig jobban fogja érdekelni Gket az, ami sikeressé vilt a tudoménytor-
ténetben, mint az, ami holtvagdnynak bizonyult. Példaul jobban fogja 6ket érde-
kelni Newton kinematikdja, mint Descartes-é. T'ovdbba a térténészek jelenkori
olvasoknak irnak és neologizmusokat hasznilnak, modern kategéridkat, ame-
lyek kordbban nem voltak haszndlatosak, s amelyeknek olykor nincs is multbeli
megfelelsjiik. Erdekli ket a gorog ,, matematika” térténete, jollehet ez a tudo-
many mint elkiloniilt egység nem tartozik az antik kategéridk kozé. Darwin
kapcsan az ,evolici6elméletr6l” irnak, j6llehet maga Darwin alig hasznilta e
kifejezést. Harmadszor: a torténészek nem is kivanjak feladni a jogukat azt ille-
tden, hogy a multat a jelenben gyokerezd fogalmakon keresztiil kozelitsék meg.
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Az olyan fontos, kortdrs kutatdsi programok, mint a gyermekkor, a tarsadalmi
nem, a n6k vagy a mindennapi élet torténetének tanulminyozisa az anti-whig
szemlélet dogmatikus alkalmazédsa esetében nem is lenne legitim, mivel ezek a
kategoridk a tanulméanyozni kivint korban altaldban nem is 1éteztek.

Mindent egybevetve manapsag az anti-anti-whig dlldspont a népszerti a torté-
nészek korében. Semmi sem lenne idegenebb a kortars tudésok szamdra, mint
visszatérni a whig szemlélethez, mindazondltal a ma kutatéi tudatdra ébredtek
a kontextualizmus veszélyes hatdsainak is. Azzal a megkozelitéssel szemben,
mely csupdn olyan kategéridk és kérdések hasznélatit engedélyezi, melyek mar
a tanulmédnyozott idGszakban jelen voltak, manapsig megengedettnek szamit a
torténészek szamdra, hogy olyan #érdéseker fogalmazzanak meg, melyek a jelent
foglalkoztatjdk, 4m — ellentétben a whig torténészekkel — tartézkodnak attél,
hogy a vdlaszaikat is a jelen szerint torzitsak (Kragh 1989. 104).

Mi a helyzet az anti-anti-whig szemlélettel a magiatorténet teriiletén? Nem
allitom, hogy az anti-whig megkozelités alkalmazasa végérvényesen idejét multa
volna a méigiakutatdsban, vagy hogy ez a szemlélet immar sziikségtelen lenne a
boszorkanysdghoz, alkimidhoz, asztrolégidhoz és magidhoz kapcsolddo teriiletek
tanulmanyozésa sordn, de tgy vélem, elérkezett az 1d&, amikor az anti-anti-whig
kérdéseket nekiink is fel Iehet és fel kell tenniink. A kozépkori és kora tjkori
magiaval kapcsolatos kérdéseimet ez az anti-anti-whig szemlélet inspirilta. Vé-
leményem szerint, annak ellenére, hogy nyilvinval6an van némi anakronizmus
a megkozelitésben, mégis szabadon feltehetjiik azt a cifolhatsdgra vonatkozo
naiv kérdést, mellyel a tanulmanyomat inditottam. Csupan a kérdés megvdlaszo-
ldsa soran kell kellsképpen koriiltekintének lenniink. Ez a megkozelités meg-
lehetdsen ritka a magiatorténettel foglalkozé tanulmianyokban. Nemrégiben
Edward Bever tette fel a kérdést, hogy vajon ,,mi volt az alapja a valésdgban
a boszorkdnysdggal és mdgidval kapcsolatos kora tjkori hiedelmeknek?”® Elté-
r6en azonban Bevernek a pszicholégia, neuro-pszicholégia és a kognitiv tudo-
manyok eredményeit 6tvozd alapos kutatdsaitél, a magam jelentGsen rovidebb
tanulmanydban a kérdést inkdbb a tudomédnytorténet kontextusiban szeretném
feltenni. Nem azt szeretném rekonstrudlni, hogy mi térténhetett egy magikus
kisérlet sordn valdjdban, hanem sokkal inkdbb arra vagyok kivancsi, miként ér-
telmezhette a kisérletet kivitelezd személy az eredményt. Azt szeretném meg-
érteni, miképpen volt lehetséges, hogy a toreéneti személyek egy adott kisérlet-
r6l nem gondoltdk, hogy az megcifolnd a hozza kapcsol6dé magikus elméletet.
Azt szeretném bemutatni a modern olvasé szamara, hogy miképpen kezelhették

8 Bever 2008. xiv. Bever célja harom kolcsonosen osszefiiggd kérdés megvilaszoldsa: ,,El-
s6ként, hogy az emberek milyen mértékben tapasztaltdk meg azokat a dolgokat, amelyeket a
vélekedéseik tartalmaztak? Mdsodszor, hogy a tevékenységeiknek milyen mértékben voltak
valés hatdsai, s hogy észleleteik mennyire tiikrozték az objektiv eseményeket? Harmadszor
pedig, amennyiben észleleteik nem a kiilsd valgsagra reflektdltak, mi volt ezeknek a szubjek-
tiv tapasztalatoknak a valédi forrdsa és jellege?” Uo.
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a torteneti szereplok azt a diszkrepancidt, mely akozote all fenn, ami szerintiink egy
adott kisérlet sordn megtorténhetett, és akozott, amit a torténeti cselekvik mint
eredményt elvirtak.” Ami a magam és Bever elemzésében kozos — eltekintve
a heterodox kérdések megfogalmazasitdl —, az az a meggydzidés, hogy a magia
hatékonysdgira vonatkozé kozépkori és kora Gjkori elképzeléseket nem szabad

képzeletbelinek tekinteni, hanem ,,valdsagosként” kell kezelni.

L. MAGIKUS KISERLETEK ANTI-ANTI-WHIG MEGKOZELITESE

Elérkezvén ahhoz a ponthoz, hogy megkiséreljek vilaszt adni a kiindulé kér-
désemre, meg kell jegyezni, hogy nem egy magyarazatot keresek arra, hogy mi-
ért nem tekintették a negativ tapasztalatokat a magikus elméletek cafolatdnak,
hanem inkabb 6sszekapcsol6dé vilaszok egy csoportjat. ElGszor is nincs okunk
kételkedni abban, hogy a magikus gyakorlatok szdmos esetben j6l miikodtek,
elérvén a kivant hatdst. Ily esetekben a magikus technikdkat gyakorléik bizo-
nyosan sikerre vezetd, érvényes médszerecknek tekintették. A holgyek idénként
beleszerettek olyan valakibe, aki kordbban szerelmi rdolvasist gyakorolt, a sere-
geknek idénként sikeriilt varakat elfoglalniuk azt kévetSen, hogy valaki taliz-
manmagiat haszndlt, a skorpidk szima pedig idénként lecsokkent egy varosban
azt kovetden, hogy valaki alkalmazta a talizmanok konyvében leirt médszert. Az
ehhez hasonlékat bizonyara a mégia hatékonysagit konfirmal6 pozitiv példanak
lattak. Arrél sem szabad megfeledkezni, hogy a széles korben elterjedt termé-
szetes magidval és talizmanmaégiaval foglalkoz6 kézikonyvekben leirt médsze-
rek nem voltak annyira idegenek a kézépkori és kora Gjkori természetfilozofia-
t6l, mint amennyire a modern természettudomany szdmdra kiilondsnek ttinnek.
Azok a hdttérfeltevések, melyek a talizmanok és magikus kovek mechanizmusit,
a novények okkult erejét és az dllati testrészek gyogyité hatdsat alitdmasztottk,
ugyanannak a megfelelésen alapulé viligképnek a részét képezték, amely vildg-
kép a kozépkori tudomany szamos teriiletét is jellemezte.

Mindazonaltal, mikézben feltételezhetjiik, hogy a magikus gyakorlatok sza-
mos esetben pozitiv eredményre vezettek, s eziltal konfirmalé kisérleteket
eredményeztek, fel kell tételezniink azt is, hogy ezek a technikdk szimos eset-
ben nyilvidnval6an nem miikédtek. Amikor azt probaljuk megérteni, hogy ezek
a negativ példak miért nem romboltdk le a gyakorlok hitét a magidban, kiilonb-
séget kell tenniink a mégia kiilonb6z§ tipusai kozott. Nézziik el@szor a ritudlis
magiit, amely szellemi er6ket (angyalokat, démonokat, szellemeket) szélit meg
imak és megidézések segitségével. Azt kérdezni, hogy az ilyen magikus eljaraso-

?Ez utébbi moédositdsokkal azon, a ,valésdg” reflektilatlan haszndlatdval kapcsolatos
problémdkat kivinom elkeriilni, amelyek miatt Bever konyvét komoly kritika érte. Lasd
Clark 2010.
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kat alkalmaz6 személyek miért nem csalédnak, amikor a szellemekhez intézett
imdik nincsenek hatdssal a f6ldi térténésekre, épp olyan irrelevans, mint egy ke-
reszténytdl azt kérdezni, vajon ateistava vilna-e, ha imai nem taldlnak meghall-
gatdsra Istennél. A szellemi létez6kbe vetett hit nyilvdn mds tipusi bizonyité-
kokat kivan, mint a tudomédnyos meggy6z&dések, mar csak azére is, mert Istent,
az angyalokat és a démonokat tobbnyire tudatos 1étez6knek tekintjiik, szem-
ben a tudomdany pusztdn mechanikus folyamataival. MeglehetGsen abszurdnak
hangozna, hogy tudomanyos kisérleteket végezziink annak érdekében, hogy az
imik hatékonysdgat leteszteljiik, és megéllapitsuk, hogy az imak hdny szdzalé-
ka bizonyul sikeresnek. Mégis éppen ilyesféle kisérleti megkozelitést javasolt
a késg 19. szdazadi Anglidban John Tyndall (1820-1893) tudomanynépszersitd.
Ez a javaslat — érthetd médon — meglehetsen heves vitdkat és komoly konf-
liktusokat viltott ki tudomdny és vallds kozott.!” A tervezett kisérletet sosem
végezték el, mar csak azért sem, mert a 19. szizadban éppoly abszurdnak tiint a
valldsos nézeteket ellendrzote kisérletekkel falszifikdlni, mint manapsdg.

Ha a ritudlis magia nem tiinik is olyan teriiletnek, ahol a kisérletek relevans
cafol6 erével birndnak, a természetes magianak, mely nagy teriiletét 6leli fel az
ugynevezett ,experimenta-irodalomnak”, sokkal inkdbb igéretes teriiletnek kel-
lene lennie a kisérleti igazolds szimdara. Azonban ennek a teriiletnek a vizsgila-
ta el6te hangsidlyoznunk kell a kézépkori és a jelen tudoményos attittid k6zot-
ti diszkrepanciat. A kozépkori természetfilozofidban az arra irdnyulé torekvés,
hogy diszkvalifikéljak az olyan eljarisokat, amelyek rendszeresen nem vezettek
az elvart eredményre, nem volt kézponti jelentGségl. Az experimentum fogalma
alatt nem a kontrollalt kisérleti szitudciot értették, hanem inkdbb a régi filozo-
fusok ¢és autoritasok altal osztott tudast (L.dng 2008. 2. fejezet). A tapasztalatot
hasznaltdk a tudomdnyos érvelésekben, de eltérd médon, mint manapsag.'? gy
példaul érthetd médon a tapasztalatot hoztdk fel bizonysagul a démonok 1étezé-
se mellett, hiszen a szellemi Iények [éte dltaldnosan elfogadott meggy§z6dés volt
a kozépkorban." A kozépkorban az Ggynevezett experimenta-irodalom legfonto-
sabb forrdsai a régi konyvek és autoritdsok allitasai voltak; a tényleges tapaszta-
lat, megismételt kisérletek és gyakorlati ellenpélddk nem jatszottak komoly sze-
repet a receptek hitelességének megitélésében. Az experimenta-irodalom (mely
a természetes magia eljarasainak tdgabb kontextusat jelentette) olyan széveg-

19 Turner 1974, kiilonosen 64. Idézi Gieryn 1983.

' Habdr a ,,tdvolrdl valé gyégyitds” kiilonbozs formdinak (ima, mentdlis gy6gyitds, gyogyi-
t6 érintés, spiritudlis gyogyitds) hatékonysdgardl mostandban végeztek hasonlé kisérleteket;
ldsd Astin et al. 2000. Eztton szeretném kifejezni koszonetemet Edward Bevernek, amiért
felhivta figyelmemet erre a tanulmdnyra.

12 A vildgtapasztalat modern torténetéhez ldsd Dear 1995, kiilonosen 11-25.

13 A Périzsi Egyetem 15. szdzadi kancelldrja, Jean Gerson szerint ,,experientia docuit” a dé-
monok 1étezésér6l. Lasd: idem, Opera omnia, Trilogium, 21. Propositio: ,,Oppositum posuerunt
qui negaverunt daemones esse... fuerunt etiam experientiae miultae in oppositum.” A Kkisérlet” és
»tapasztalds” Gersonndl haszndlt fogalmaihoz ldsd Lang 2011.
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hagyominy volt, amelyet nem gyakorlati miifajként kell felfognunk, hanem in-
kabb ,,a gyakorlatrél sz616 teoretikus irodalomként.” '

E kisérletfogalom rekonstrudldasiaval konnyebben érchetévé vilik, hogy miért
és hogyan tarthattak szdzadokon keresztiil relative hihetetlen meggy6z6déseket
kellGen — és kisérletileg — alditdimasztott tudomanyos tényeknek. Plutarkhosztél
a 16. szazadig szerz6k egész sora hivatkozott arra a nézetre, miszerint a mag-
nes elvesziti vonzéerejét, ha fokhagymaval bedorzsslik. Egyaltalin nem gondol-
tdk, hogy ezt a nézetet igazolni kellene, hanem elfogadott ,,tényként” kezelték;
az antipdtia elméletének ,,bizonyitékaként”. Egy megfelels vilagnézet (jelen
esetben az antipatia és szimpdtia elmélete), valamint egy kellGen erGs textudlis
hagyominy hatékonyabban szolgilta, hogy ez a meggy6z8dés episztemoldgiai
statuszt nyerjen, mint a gyakorlati ellenérzések. Szamos szerz§ explicite azt 4l-
litotta, hogy a gyakorlatban is kiprobalta a miagnes—fokhagyma antipatit, mely
allitasuk szerint miikodott. Ugyanaz a gyakorlati megkozelités, melyrdl ma agy
véljiik, cifolja az elméletet, egykor annak val6s bizonyitéka volt. Amint Daryn
LLehoux meggy6zen bemutatja, ez a bizonyiték csupian a modern id6kben vesz-
tette el kordbbi stdtuszat, amikor a viladg dltaldnosan elfogadott ontol6gidja meg-
véltozott, és a magnest, illetve a fokhagymat t6bbé nem tekintették gy, mint
amelyek antipatidaval vagy szimpdétiaval rendelkeznek, hanem az elébbit Ggy te-
kintjiik, mint ami magneses erdvel rendelkezik, mig a masikat dgy, mint ami tel-
jes mértékben irrelevins a magnesességet illetéen. A dolgok akkor bizonyultak
nem létezének, az elméletek pedig hamisnak, amikor megvaltozott a statuszuk
egy uj vilagkép osztilyozasiban (I.ehoux 2003).

A megoldas nem sokkal egyszer{ibb a talizmanmagia esetében sem. A szove-
gek és a régészeti leletek (talizmanok, amulettek, gemmakat tartalmazé gytirdk,
fogak, keresztek, kagyl6k, hajfonatok, csontok, valamint névényi és allati részek)
nagy valtozatossdga utal arra, hogy az ilyen targyak dltalinos védelmez§ erejébe
vetett hit széles korben elterjedt volt a kiilonb6z8 tdrsadalmakban.'> Mindaddig,
amig csupdn dltalanos védelmezd er6t tulajdonitanak az ilyen targyaknak, a ha-
tékonysdgukba vetett hit aligha cidfolhat6. Mindazondltal oly esetekben, amikor
valamely specidlis targyakat véltek haszndlhaténak valamely specidlis célok el-
érésére (példaul egy viros leromboldsira, egy hadsereg legy6zésére vagy egy
iizlet meghidsitiasira egy meghatdrozott pillanatban), meglehetdsen nagyszami
negativ eredményt varhatnank. Mégis kevés jel utal arra, hogy a negativ ered-
mények a méagiat haszndlok kedvét szegték volna, vagy hogy a rosszul miikodd
talizmédnok szkeptikus attitiidot eredményeztek volna: a szimos negativ ered-
mény ellenére hatékonysagukrdl népszer( torténetek keringtek,' s a talizma-

14 A kifejezést Draelants 2002-b61 kolesonoztem.

15 Szdmos ilyen kozépkori és kora tjkori tirgyat lithatunk Hansmann et al. 1966-ban, mig
Skemer 2006 szoveges amuletteket mutat be.

16 A torténethez 1asd Burnett 2007; Boudet 1997-99. vol. 2. 257; valamint Weill-Parot 2002.
897-900.
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nokkal foglalkoz6 szovegeket egyetemi didkok és tandrok mésoltdk azzal a nyil-
vanvalo feltevéssel, hogy azok helytallé leirasok.

De mi toreénhetett akkor, amikor a magikus médszerek olyan eredményekre
vezettek, amelyek kétségteleniil ellentmondasban dllnak a mogoetiik hizodo
magikus elméletekkel? Még ez esetben is tilsdgosan ,,whiggish” szemléletii len-
ne azt varni a magia gyakorl6itdl, hogy feladjdk az elméletet, hiszen a kiilonféle
magyariazatok megvédhették a mégia alaphipotéziseit a cifolatokkal szemben.
Mindig fel lehetett hozni azt az érvet, hogy a cselekvd nem volt megfelelen
felkésziilt az adott magikus tevékenységhez: nem bojtolt kell6en, vagy éppen a
testi vagy szellemi tisztasdga nem érte el a megfeleld szintet. Szintén lehetséges
volt azzal érvelni, hogy a kisérlet véghezvitelének pillanatdban az égi konstella-
ci6k nem voltak kedvezéek. Vagy bar talin minden tgy tortént, amint az a ma-
gikus dtmutatéban le volt irva, csak éppen nem a megfelel§ személy vett részt
benne. Ellentétben a modern tudoméany demokratikus idedljaval, mely szerint
azonos, jol meghatdrozott koriilmények mellett barhol, barki megismételhet
egy kisérletet tekintet nélkiil nemre és szdrmazasra, a magidban csak a meg-
felel6en beavatott személyek érhetnek el sikereket. Csupédn az adeptusok tud-
tak megfelelGen elvégezni a kisérleteket, a tanitvinyok nem sziikségszertien
voltak birtokdban ezen képességnek. Amennyiben pedig az adott eredményt
egy segitd angyaltdl vagy démontél vartdk, akkor akképpen is lehetett érvelni,
hogy bir a szellemek képesek lettek volna megtenni, amit t6litk kértek, dm ez
egyszertien nem allt szindékukban. Végezetiil pedig mindig lehetséges volt
arra hivatkozni, hogy a rendszerint tobb sziz évvel kordbban, valamely mads,
arab vagy zsid6 kultirdban irt tanitisokat nem értelmezték megfelel§en, vagy
egyszertien hibdsan mésoltdk vagy forditottdk a szovegeket. Ez az érvelés meg-
lehetGsen erds; a talizmanmagia kézikonyvét, a Picatrixot példaul el6bb arab-
rél kasztiliaira forditottdk, majd masodik 1épésben kasztiliair6l latinra, mely-
hez aztin tobb révid latin szoveget is csatoltak. Ennek eredményeképpen a
latin szoveg meglehetdsen tavol keriilt az eredeti arabt6l. Ha mindehhez még
hozzavessziik azt a tényt, hogy szimos arab szoveg vagy gorogbdl, vagy gorog
szovegek szir forditdsabol késziilt, nem fogunk csodélkozni a szévegromlds fo-
kan. Tudjuk tovdbb4, hogy a masol6k nem forditottak kiilonleges figyelmet a
szovegek pontos masoldsdra még akkor sem, mikor az angyalok nevének preciz
lejegyzése forgott kockan, s az adott szoveg explicite kiemelte, hogy a pontos
masolds elengedhetetlen az imdk hatékonysdgihoz (Burnett 2002). Hasonl6-
képpen gyakran hibdsan masoltik a magikus négyzeteket dbrazol6 talizmano-
kat is, mikézben minden talizménnal foglalkozé szoveg kiilon hangsilyozta
a talizmanon szerepld szimok és karakterek pontos mésoldsdnak fontossigat
(Lang 2008. 83-94).

Roviden osszefoglalva: mindig lehetett tgy érvelni, hogy a magikus kisérlet
eredménytelensége nem perdontd, mivel lehetséges, hogy nem megfeleld mo-
don volt elvégezve.
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Mindezek az érvek hipotetikusak. Nem maradt rink explicit leirds azt ille-
tden, hogy a médgia gyakorl6i miként értelmezték a sikertelen magikus kisérlete-
ket. (Mikozben asztrolégiai j6slatokkal kapcsolatos metodolégiai problémakrél
sokszor sz6 esett, emlitették példaul az asztrologiai elméletek idioszinkrazidjat,
azokat az optikai problémakat, amelyek bizonytalannd teszik az égi jelenségek
észlelését, s Nicolas Oresme hires érvét, mely szerint az égi mozgisok Ossze-
mérhetetlensége miatt a konstelldciok soha nem ismétlddnek, ami viszont lehe-
tetlenné teszi, hogy az asztrolégus kell§ tapasztalattal rendelkezzék ahhoz, hogy
szilard asztroldgiai torvényeket alkosson; vo. Ldng 2011). Nem allitom, hogy az
dltalam felsorolt feltevések, érvelések és ad hoc hipotézisek, amelyek a magikus
elméleteket védelmezik, valoban egyt6l-egyig eldfordultak a médgia hatékony-
sagarol folytatott tudomédnyos vitdk sordn; ehelyett inkdbb olyan példiknak sza-
nom Gket, amelyek a modern gondolkozis segitségére lehetnek annak megér-
tésében, hogy miképpen maradhattak fenn szdmunkra teljesen értelmetlennek
tling kisérletek évszazadokon keresztiil.

IV. NEM-CAFOLO KISERLETEK A TUDOMANYTORTENETBEN

Az alabbi példa azt szemlélteti, hogy az eddig targyalt probléma nem kizardlag
a magiatorténet sajitja, hanem a tudomanytorténet teriiletén is megjelenik. Az
experimentum crucis, azaz, egy olyan dontd kisérlet 1étezése, amely képes lenne
végérvényesen kivédlasztani azt az egyet a rivalis elméletek koziil, amelyik he-
lyes, mikozben az Gsszes tobbit cdfolja, nem csak a magiatorténetben, hanem a
tudoménytoreénetben is puszta mitosz.

A példa f6szerepldje az utdkor altal a kisérleti tudoményok atyjaként szimon
tartott Galileo Galilei. Galilei hdromféle kisérletr6l szimol be konyvében: valds,
altala is elvégzett kisérletekrdl; elképzelt kisérletekrdl, melyeket 6 maga szemé-
lyesen nem hajtott végre, de amelyek kimenetele oly magitol értetddének tiint,
hogy gyakorlati kivitelezésiiket nem is tartotta sziikségesnek; valamint gondo-
latkisérletekrdl, melyek a gyakorlatban egyaltalin nem is végrehajtandok.

A Beszélgetések két iy tudomdnyrdl cimid 1638-as konyvében a kévetkezd hidro-
dinamikai kisérletet javasolja:

[...] egy szalmaszal nagysdgi nyildssal rendelkezd tiveggombot vizzel toltéttem tele
[...] és szdjaval lefelé forditottam. Mindazondltal sem a viz, bar igen nehéz és alkalmas
arra, hogy lesiillyedjen a levegében, nem fog eltdvozni [a gomb] nyildsdn keresztiil,
sem pedig a levegd, bar igen konny(i és hajlamos felemelkedni a vizben, nem fog fel-
emelkedve belépni [a nyildson]; hanem mindkett§ makacsul és természetellenesen a
[helyén] marad. Azonban amint a nyildst rihelyezem egy edényben 1év§ vorosborra,
amely csupdn alig észlelhetGen konnyebb a viznél, lathaté lesz, amint lassan egy vo-
ros sdv emelkedik fel a vizben, a viz pedig hasonl6 lasstisiggal leereszkedik a boron
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keresztiil anélkiil, hogy a legkevésbé is elegyednének, mindaddig, amig a gomb tel-
jesen tele lesz borral, a viz pedig az edény aljara siillyed. Nos, mit mondhatnink, mi
mds érvhez folyamodhatndnk, mint hogy 1étezik valamiféle inkompatibilitds a viz és
a levegd kozott, amelyet ugyan nem értek, de ami talan... (Idézi MacLachlan 1973.

375).
Ez a kezdeti szituicid, és — ha hihetiink Galileinek — a két
folyadék lassan helyet fog cserélni:

water Nos, a szkeptikus elméjében felmeriil a kérdés: vajon Ga-

lilei csakugyan elvégezte ezt a kisérletet, melynek a ki-
menetelét maga sem értette?

A hires Galilei-kutaté, Alexandre Koyré kimutatta, hogy
az olasz tudés szamos j6l ismert kisérletét sosem végezte el,
igy a fentebb emlitett viz-bor kisérletet sem. Egy 1960-ban
irt cikkében Koyré azt allitja, hogy a két folyadéknak meg-
lehetdsen hasonl6 a strtisége, s ezért elegyedniiik kell.

Megvallom, osztom Salviati zavarodottsdgat. Csakugyan nehéz magyarizatot taldlni az
altala leirt bimulatba ejtd kisérletre; kiilonosen azért, mert ha pontosan gy ismétel-
nénk meg, amint le volt frva, latndnk, amint a bor félemelkedik a (vizzel t6ltote) tiveg-
gombbe, és ahogy a viz lesiillyed a (borral teli) edénybe; azt azonban nem ldtnank,
amint a viz és a bor helyet cserélnek egymadssal; egy keverék keletkezését latnank.

Mi a konklizié? El kellene fogadnunk, hogy a 17. szdzadi vorosboroknak olyasféle
tulajdonsagaik voltak, amelyekkel a mai borok miar nem rendelkeznek, s amelyek a
borokat — akdrcsak az olajat — elegyithetetlenné tették a vizzel? Avagy feltételezhet-
jiik, hogy Galilei, aki minden bizonnyal sosem elegyitette vizzel a borat (hiszen a bor
szamdra ,,a nap fényének megtestesiilése” volt), sosem végezte el ezt a kisérletet,
hanem értesiilvén réla csupan képzeletben rekonstrudlta, elfogadva a viznek a borral
valé teljes és 1ényegi inkompetencidjat, mint megkérddjelezhetetlen tényt? — A ma-
gam részérdl tigy vélem, hogy a masodik feltételezés a helyes. (Uo. 376.)

Elismerve Koyré elegans humorérzékét, amellyel Galilei szovegét interpretilja,
hadd hivjam fel a figyelmet a Koyré dltal fentebb haszndlt szavakra: ,we should
see the wine rise in the glass globe (filled with water), and water fall into the ves-
sel (full of wine); but we should not see the water and the wine simply replacing
each other; we should see the formation of a mixture”. Miért hasznilja Koyré a
should segédigét az egyszerd milt vagy jelen id§ helyett?

Vajon Koyré elvégezte ezt a kisérletet? Avagy olyannyira meg volt gy§zddve
annak negativ kimenetelérdl, hogy elvégzése nélkiil is azt gondolta, Galilei oly
mértékben meg volt gy§zidve a kisérlet pozitiv kimenetelér6l, hogy elvégzése
nélkiil egyszertien leirta azt?
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Egy par évtizeddel késébb, 1973 kés6 nyarian egy masik Galilei-kutatd, James
Mcl.achlan egy arcszeszes iiveget vizzel toltote tele, és egy vorosborral telt po-
har tetejére forditotta, majd tobb mint egy 6ran keresztiil ,,elb{ivolve latta, hogy
a pohdr aljan egy tokéletesen tiszta vizréteg képzddik, s lesz egyre szélesebb és
szélesebb!” (uo.). (Néhdny éra elmiltdval aztdn a két folyadék végiil elegyedett
egymissal.) Eppen azért, mivel a kisérlet ilyen vératlan eredményre vezetett,
Macl.achlan tgy gondolta, Galilei valoban azt litta 1638-ban (vagy valamivel
kordbban), amit maga MaclLachlan 1973-ban, s igy a kisérlet Galilei szamara
nem csupdn elképzelt volt, hanem a valésidgban is kivitelezett.

De bizonyos ez?

1995-ben Discipline and Experience cimii hires konyvében Peter Dear a vita
kapcsan megjegyzi, hogy a viz-bor kisérlet széles korben ismert volt a 17. sza-
zadban. T'6bbek mellett a hires Giambattista Della Porta tgy ir a kisérletr6l Na-
tural Magick cimd konyvében, mint amely ittas bardtok megnevettetésére szol-
gilt a kocsmai mulatozasok sordn. Egy, a fentebb ismertetett kisérleti eszk6znek
alapvet6en megfeleld, specidlisan elkészitett kelyhet hasznilva (a kehely egy
felforditott kipbdl dllt, melynek a csticsan egy sziik nyilds volt, s amely egy
iireges tiveggdmbbe volt helyezve), vizet toltiink a gdmbbe és bort a kehelybe.
A két folyadék nem keveredik ¢ssze, mivel a nyilds az edény két része kozott
igen sziik. Igyuk meg elGszor mi a bort, majd adjuk a kelyhet a bardtunknak, aki
masodiknak iszik, s igy csak a viz marad neki. Nos, ha az ivécimborank erfsko-
dik, hogy legkozelebb 6 kivan el8szor inni a kehelybdl, hogy neki jusson a bor,
beszélgessiink vele hosszasan, s virjuk meg, amig a két folyadék helyet cserél.
Akkor adjuk a kelyhet dldozatunknak, akinek igy ismét csak a viz jut (Dear
1995. 144-147). Dear nem mondja, de leirdsabdl kovetkezik, hogy a Galilei-ku-
taté Koyrénak és Macl.achlannak illett volna ismernie a 17. szdizadban mindenki
altal olvasott alapvetd irodalmat, és tudnia kellett volna a Della Porta kényvében
szerepld példardl. A konklazié mindenesetre az, hogy éppen azért, mert a kisér-
let széles korben ismert volt, a leghalvinyabb fogalmunk sem lehet arrél, hogy
vajon Galilei személyesen elvégezte-e, avagy elvégzése nélkiil, csupan hallomas
alapjan irt réla. Akar igy, akar dgy, a leirdsok szerint a kisérlet valosdgos volt;
ha nem is Galilei, de szdmos iszdkos kortdrsa minden bizonnyal elvégezte. Ugy
tinik tehat, hogy a kisérlet kivitelezhet§ volt a 17. szdzadban, csakigy, mint
napjainkban.

De biztosak vagyunk ebben?

2005 nyardnak egy reggelén budapesti fiird§szobamban dlltam egyik kezem-
ben egy kiiiriilt arcszeszes iiveggel, masikban egy pohar ausztrdl Cabernet Sau-
vignonnal, melyet éppen feldldozni késziiltem a kisérleti tudomédnyok oltaran.
Elvégeztem a kisérletet, s mi tortént? A két folyadék nem cserélt helyet, hanem
osszekeveredve frocesot alkotott. Egész pontosan azt lattam, hogy fent, az arc-
szeszes livegben egy tokéletes elegy jelentkezett, mig lent, a pohér aljan egy
vildgosabb réteg formalédott, mely némileg attetsz8bb volt a vorésbornal.
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A sajat kisérletem negativ eredménye alapjin azonban nem azt a konkliziét
vontam le, hogy Galilei és Macl.achlan tévedtek, amikor azt feltételezték, hogy
a kisérlet valosagos volt, s hogy Koyrénak igaza volt, mikor kételkedett ebben.
Tovabbra is hiszek azoknak, akik amellett érvelnek, hogy a kisérlet pozitiv ered-
ménnyel is elvégezhetd, s meggy6z6désem, hogy sajat kudarcom oka a kivite-
lezésben vagy a felhaszndlt anyagokban rejlik: a viz Budapesten meglehetGsen
kemény, és nagy mennyiségii klért tartalmaz, mik6zben az dltalam vélasztott bor
nem valamely j6 minGségii hazai termék volt, hanem egy olcsé import bor, me-
lyet talain mar eleve vizzel higitottak. Masképp megfogalmazva: segédhipotézi-
seket alkalmaztam annak érdekében, hogy meggy6zzem magamat, a kisérletet
nem megfelelden végeztem el, s ezért a negativ kimenetel nem cafol semmit.

Tobb oka is van, hogy ezt a példat emlitettem.

El6szor is j61 demonstrilja, hogy kordbbi meggy6z6déseink miként befolya-
solhatjak tiszta észlelésiinket. Azt latjuk, amit teoretikus hattérelméleteink és
meggy6zidéseink latni engednek szdmunkra, még akkor is, ha oly felkésziilt
és Gvatos tudomanytorténészek vagyunk, mint Alexandre Koyré. FeltehetGen
nincs nagy kiilonbség ak6zott, ahogyan én meg vagyok gy6zédve a viz-bor kisér-
let mikod6képességérél, annak ellenére, hogy magam nem tudtam reprodukal-
ni azt, s akozott, ahogyan Thabit ibn Qurra k6zépkori olvaséja meg volt gy§zdd-
ve arrél, hogy talizméanok segitségével ki Iehet (izni a varosbél a skorpidkat, még
akkor is, ha maginak az olvas6nak nem sikeriilt véghezvinnie ezt.

Misodszor, ez a példa ramutat arra, hogy egy kisérletnek még a legrészlete-
sebb leirdsa sem elegendd 6nmagédban, s nem garantilja, hogy ugyanez a kisérlet
kivitelezhet§ lesz egy mas korban, mas helyen, ahol az anyagok (a bor és a viz),
valamint a kisérleti eszk6z6k némileg kiillonboznek.

Végiil, ez az eset megmutat valamit, ami a modern tudoményfilozéfia és a kortars
»science studies” berkein beliil kozismert,'” 4m ami nem terjedt el igazdn a koz-
tudatban: nem létezik olyan, hogy dontd kisérlet. A kisérletek csak egy bizonyos
1d6 tavlatabdl visszatekintve tlinnek dontének (azaz alkalmasak arra, hogy ered-
ményiik alapjan vilasszunk két rivélis elmélet kozott, vagy végérvényesen megca-
foljunk egy adott elméletet), amikorra mar — szimos kiilonbzd okbdl — széleskort
konszenzus alakult ki az adott kisérlet eredményérdl és jelentésérbl. A kortdrsak
ritkan tekintik a kisérleteket dontének vagy véglegesnek; gyakran még azt illetden
sem értenek egyet, hogy mi is volt a kisérlet eredménye. Minden olyan esetben,
amikor azt gondoljuk, hogy egy kisérlet dontd volt, és megcafolt egy adott elmé-
letet, lathatjuk, hogy szaimos kortars tovabbra is kitartott a régi elmélet mellett, s a
kisérletet nem tekintette dontének. Gyakran azzal érveltek, hogy a kisérlet nem
kivant végeredménye pusztin a nem megfeleld kivitelezés kivetkezménye volt.

Osszegezve: nemcsak azt gondolom, hogy kiindulé kérdésem (azaz, hogy
miért maradnak fenn elméletek akkor is, amikor a kisérleti eredmények nem

17 Liasd példdul: Collins et al. 1998; illetve Kragh 1989. ch. 14.
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tdmasztjak ald, vagy egyenesen céfoljak Sket) legitim kérdésfeltevés a magia-
torténet szamara, hanem, hogy épptgy legitim a tudomédnytorténet teriiletén is.
Lathatjuk, hogy a kérdésre adhat6 vilasz nem kevésbé bonyolult azon a teriile-
ten sem, ahol hajlamosak vagyunk azt gondolni, hogy a kisérletek igaz és ellen-
6rizhetd eredményekre vezetnek.
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Lewis a vilagok sokasagarol

David Lewis, az analitikus filozéfia egyik legnagyobb hatdsti gondolkodéja, leg-
inkdbb gy ismert, mint a leketséges vildgokkal kapcsolatos realizmus legeltokél-
tebb és legsikeresebb védelmezbje. Sokak szdmdra az is j6l ismert, hogy a lehet-
séges vildgok fogalma hogyan keriilt el6térbe. Az olyan modilis kifejezéseken,
mint amilyen a ,lechetséges” és a ,,sziikségszer(i”, illetve a veliik alkotott mon-
datokon értiink valamit, amit j6 néhany filozéfus szerint a kovetkez leibnizidnus
definici6 segitségével tudunk legjobban visszaadni:

Leherséges, hogy p akkor és csak akkor, ha van olyan lehetséges vildg, amelyben fenn-
all annak esete, hogy p.

Sziikségszerii, hogy p akkor és csak akkor, ha minden lehetséges vildgban fennall an-
nak esete, hogy p.

Mi sziikség van ilyen definicik bevezetésére? Leginkdbb az, hogy nagyon
nehéz a modalitdst, vagyis azt, hogy a dolgok az aktudlis alakuldsuktdl eltérd
modon is alakulhattak volna, a viligunkban kozvetlen médon felfedezhetd és
megismerhetd jelenségként elfogadni, ugyanakkor pedig szimtalan igaz moda-
lis 4llitdst tesziink és tehetiink a dolgok alakuldsdnak lehetséges médjairdl. Er-
demes tehit olyan filozéfiai vallalkozdsba kezdeni, amely képes magyardzatot
adni arra, hogy miért igazak az ilyen jelleg( allitasok.

Ennek érdekében Lewis egy nehezen hihetd, 4m filozéfiai ércelemben na-
gyon is termékeny elméletet dolgoz ki és vesz védelmébe. Ez az elmélet a lewisi
moddlis realizmus (tovibbiakban: LMR), amelyet a lehetd legnagyobb részletes-
séggel az On the Plurality of Worlds (tovabbiakban: OPW) cim{ kényvében fejt ki.

Lewis arrél kivin meggy6zni minket, hogy az elmélet hidba valt ki hitetlen-
kedd pillantdsokat, val6jaban nincs igazi alternativdja. Az érv valahogy igy fest:

1) Ha egy elméletnek nagyobb az elméleti haszna valamennyi rivilis elméleté-
nél, akkor az a legjobb elmélet.

2) LMR-nek nagyobb az elméleti haszna valamennyi rivalis elméleténél.

3) Tehat LMR a legjobb elmélet.
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Az egész OPW tulajdonképpen a 2) premissza aldtdimasztdsdra szolgilna. A le-
wisi modalis realizmus nagyon roviden a kdvetkezdt allitja: vannak lehetséges
vilagok, ezek a lehetséges vildgok és az azokat benépesitd dolgok ontoligiai sta-
tuszukat tekintve ugyanolyanok, magyarul ugyanolyan tipust létez6k, mint a
minket koriilvevd vilidg és a benne taldlhat6 dolgok. Az allitis meghokkentének,
hidbaval6 spekuldcionak, megalapozatlan kinyilatkoztatdsnak tiinik. Az els§ jel-
z6vel nem vitatkozunk, azonban ebben a tanulmanyban arra véallalkozunk, hogy
Lewis érvei segitségével ezt az dllitist mint egy raciondlis indokokkal alata-
masztott, magyarazoerejét és az ellenvetésekkel szembeni szilardsdgat tekintve
egyediilallo filozofiai elméletet mutassuk be. Lewis a lehetséges vildgok 1étezé-
se melletti elkdtelez6désben — nem kevés patosszal — a ,, Filoz6fusok Paradicso-
maba” val6 belépés lehetGségét latja. A tanulmédnyban azt mutatjuk be, hogyan
festi le Lewis ezt a Paradicsomot, illetve hogyan prébalja meggy6zni a legtobb
filoz6fust a Paradicsomba val6 belépésrol.

I. APARADICSOMBAN: LEWIS MODALIS REALIZMUSA ES ALKALMAZASA

Ha valaki azt kérdezné, hogy mi az, ami létezik, akkor nagy val6szintiséggel sokan
prébélndnak oly médon vélaszt adni, hogy 6nmaguk megemlitése utin szamba
vennék a kozvetlen kornyezetiikben, majd a tdgabb kérnyezetiikben 1évd dol-
gokat. Ha ezt képesek lennének — most tegyiik fel, hogy birtokdba vannak en-
nek a képességnek — a vildg egészére kiterjeszteni, akkor mindent le tudndnak
irni, ami ebben a vildgban koriilvesz minket. A kérdés az, hogy ezzel kimeritd
valaszt adndnak-e¢ a ,,mi az, ami 1étezik?” kérdésre. Lewis jol ismert valasza a
kovetkezd: Nem! A vildgunk, az 6t benépesitd 6sszes dologgal egyiitt, csak egy
a megannyi hasonl6 vagy kevésbé hasonld, vagy akar minden tekintetben eltérd
univerzum koziil.

A modalis realizmus az egymastdl fiiggetleniil 1étez6 viligok realizmusa. Mas
szoval: a modalis realizmus egy olyan elmélet, amelynek elfogaddsa egyiitt jar
szamos tovabbi vildg 1étezése melletti ontoligiai elkotelezddéssel. De hogyan le-
het ontoldgiai értelemben elkdtelezddni a mi vilagunktdl eltérd vildgok 1éte-
zése mellett? Lewis szerint meglehetdsen egyszeriien, az egész csupin egy
parafrizis sikerességén mulik. Vegyiik alapul az ontolégiai elkotelez6dések
quine-i kritériumdt, ahogy azt Lewis is teszi. Eszerint [étezni annyi, mint egy
egzisztencidlis kvantor dltal kotote véaltozo értékének lenni. Amennyiben el-
ismerjiik, hogy a dolgok szdmos kiilonb6z6 médon alakulZarmanak, mint ahogy
éppen alakultak, gy egy parafrizis segitségével a kovetkezs egzisztencidlis
kvantifikdcio igazsagat is gond nélkiil elismerhetjiik: szimos olyan méd van,
ahogy a dolgok alakulhatndnak. Azok felett a médok felett kvantifikdlunk
egzisztencidlisan, ahogy a dolgok alakulhatndnak. Ezeket a médokat nevezi
Lewis /lehetséges vildgoknak. (Llewis az érvet a Counterfactualsban kozolte els-
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szor. Az érvet tartalmazé rész magyar forditdsban is megjelent, lisd Lewis
1973/2004a. 91.)

Az el6bb j6 indokot lattunk arra, hogy elkételezddjiink a lehetséges vildgok
létezése mellett, de az nem vildgos, hogy ezeknek a vildgoknak milyen a ter-
mészetiik. L.ewis modalis realizmusa val6jdban a lehetséges vildgok természe-
tének egy sajitos elmélete. Az OPW-ben Lewis ezt a sajatos elméletet mutatja
be, illetve azt, hogy miért kifizet6dd ezt az elméletet elfogadni. Ebben a rész-
ben tehat két kérdés megvalaszoldsara toreksziink: (1) Mi a lehetséges vildagok
természetére vonatkozo lewisi elmélet? (2) Mi motivélja Lewist elméletének
kidolgozasdban? Az els6 kérdés megvialaszoldsara a lewisi moddlis realizmus, illet-
ve hasonmdselmélet (tovibbiakban: LHE) fébb téziseinek bemutatdsdval és ro-
vid kibontédsival fogunk valaszt adni, mig a masodik kérdést az egyik alapvetd
motivacid, a modalitds redukcidjanak lewisi megkozelitésével igyeksziink majd
tisztazni.

1. Lewis moddlis realizmusa

Mit tudhatunk a lehetséges vildgok természetér6l? A kérdést Lewis azonnal egy
masik kérdéssé forditja dt: mit tcudhatunk a mi viligunk természetérsl? Példaul
kétségteleniil tudjuk, hogy a viligunk részekbdl all, mégpedig olyan részekbdl,
mint amilyenek mi magunk is vagyunk, vagy amilyenek az éppen koriilottiink
1év6 dolgok: az elttiink fekvd konyv, az asztal, az orszag, a Fold, a Tejitrendszer
stb. A viligunk nem mds, mint az dsszes olyan dolog, amely koriilvesz minket.
Mit jelent ez? Egyrészt azt, hogy a vildg egy mindent magdban foglal6 6sszetett
dolog: a benne taldlhat6 dolgoknak, vagyis részeinek maximdlis mereoldgiai issze-
ge. Masrészt azt, hogy mivel ami koriilvesz minket, az térben és id6ben kapcso-
latban 4ll veliink, ezért egy dolog, amely téridébelileg kapcsolatban all veliink,
legyen az id6ben vagy a térben akdrmilyen kozeli vagy tavoli hozzank képest,
ugyanahhoz a vilaghoz tartozik, amelyhez mi is.

Lewis kiindul6pontja az, hogy a lehetséges vildgok olyanok, mint a mi aktu-
alis vilagunk, leszamitva, hogy nem minket és a minket kériilvevd dolgokat tar-
talmazzak. Ez alapjan Lewis a kovetkez6képp definidlja a vilagokat:

(LLMR1) A vilagok téridébelileg 6sszekapcsolodé dolgok maximalis mereoldgiai
Osszegel.

A tézis két fogalmat haszndl fel a vilag fogalménak tisztazasara: az egyik a kor/dit-
lan mereoldgiai kompozicioé, a masik a téridobeli kapesolaré.

A Kkorlatlan mereolégiai kompozici6 a klasszikus mereoldgia egyik alapaxio-
mdja, amely szerint barmely # dologra, ha #>1, akkor ez az # szamu dolog egy
tjabb dolgot alkot. Nincs kivétel: nem szamit, hogy mennyire sok, vagy meny-
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nyire eltérd és egymadssal kapcsolatban nem 4ll6 dolgokrél van sz6, a mereoldgiai
Osszegiik 1étezik.

A vildg mint maximalis mereoldgiai 6sszeg bizonyos értelemben nem tobb
a részeinél. Azzal, hogy elismerjiik az Osszes koriilottiink 1évS dolog 1étezését,
egyuttal a vildg 1étezését is elismerjiik. Es forditva: ha egyszer elismerjiik vala-
mely vilag 1étezését, akkor ezzel azt is elismerjiik, hogy vannak részei. A vilag
nem egy tartly, amely részek nélkiil, iiresen is Iétezhet. Ha egy vilag 1étezik,
akkor sgiikségszerden van valami abban a viligban.!

Mindenesetre a mereoldgiai kompozicié énmagidban nem képes biztositani
egy bizonyos vildg egységér, hiszen eltérd vilagok részeinek is vannak mereoldgiai
osszegel, vagyis léteznek vildgokon dtivels mereoldgiai dsszegek. Eppen ezért
tisztazni kell azt, hogy miket tekinthetiink vildgrészeknek, avagy, ahogy Lewis
nevezi, vildgtarsaknak (worldmates). Ebben van elengedhetetlen szerepe a tér-
id6beli kapcsolatnak.

Ami a dolgokat egy és ugyanazon vilig részeivé teszi, az nem mds, mint a
koztiik fenndll6 téridébeli kapesolat. Noha ez az elgondolds nem mentes a prob-
1émaktél, Lewis a kovetkezd definiciét vezeti be:

(LMR2) A dolgok akkor és csak akkor vilagtarsak, ha téridébelileg 6sszekapcso-
l6dnak.

A bikondicionilis szerint a vildgtarsinak levés sziikséges és elégséges feltéeele
az, hogy azok a dolgok, amelyek egy bizonyos vilighoz tartoznak, térben és id6-
ben kapcsolatban dllnak egymadssal. Valoban igy lenne?

Az elégséges feltétel szerint ha két vagy tobb dolog téridébeli kapcsolatban 4ll
egymadssal, akkor vildgtarsak. Vegyiik a koriilottiink 1év6 targyakat: ezek a tér-
gyak mind téridébeli kapcsolatban vannak veliink, egyarint kézelebb vannak
hozzank vagy tdvolabb vannak t6liink az id6ben vagy a térben. A 1ényeg az, hogy
ezeknek a targyaknak a lehetséges alakuldsai, vagyis maguk a lehetséges targyak
hozzank képest se kozelebb, se tivolabb nincsenek sem idében, sem térben.
Nem vagyunk veliik semmiféle téridébeli kapcsolatban: a nem-aktudlis, vagyis
lehetséges targyak nem ennek a vildgnak a részei. Lewis erre alapozva mondja
ki, hogy a vildgok téridébelileg (és oksagilag is)? izoldltak. Ami része ennek a vi-

"LMR éppen ezért inkompatibilis a mezafizikai nikilizmussal. Az utébbi dllispont szerint
ugyanis lehetséges olyan vildg, amely teljesen iires, vagyis nem létezik benne egyetlen konkrér
dolog sem. Ha ugyanis a konkrét dolgok 1étezése kontingens, akkor Iehetséges, hogy az 6sz-
szes konkrét dolog megsziinik Iétezni. Lewis szdmdra azonban ez a konkrét dolgokat részként
tartalmazé vildg létezésének megsziinését is jelentené. Vagyis nagyon tgy tiinik, hogy LMR
nem tehet§ kompatibilissé a metafizikai nihilizmussal. Ldsd err6l bévebben Rodriguez-
Pereyra 2004.

2 Lewis az OPW-ben amellett érvel, hogy lehetetlen a viligokon dtivel§ okozis. Az ok-
sigi izoldltsig az oksag #wnyellentétes elemzésébdl kovetkezik, amelyet a szabdlyszer(iségi oksi-
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lagnak, az nem lehet része egy masiknak, vagyis nincs difedés a vilagok, illetve
azok részei kozott.

(LMR2) maisik fele, vagyis a vilagtarsi viszony széikséges feltétele, amely szerint
ha két dolog vildgtars, akkor téridébeli kapcsolatban all egymadssal, valamivel
problémasabb allitds. Miért kellene ugyanis azt gondolnunk, hogy egy vildgon
beliil az 6sszes dolog téridébeli kapcsolatban all egymaéssal? Miért ne lenne le-
hetséges, hogy egy vilig két egymastdl elkiiloniilten 1étezd tériddrégior, két
ugynevezett sziget-univerzumot tartalmaz, amelyek részei, annak ellenére, hogy
egy vilag részei, egymdssal mégsem dallnak téridébeli kapcsolatban? A kérdés
megvilaszoldsa gondot okoz Lewis szimdra. Leginkdbb azért, mert ha elismer-
né a sziget-univerzumokat tartalmazé vilag 1étezését, akkor fel kellene adnia
(LMR2)-t, ugyanakkor viszont ha nem ismerné el egy ilyen vilag létezését, ak-
kor a vildg lehetséges alakuldsinak egyik intuitive beldthaté mdédjat tagadna,
ami egyszer(fen azt jelenti, hogy nem szimolna minden lehetGséggel. Ime a
probléma és megoldédsa L.ewis szavaival:

[Egy] vilagot taldn alkothat kettd vagy akdr tobb egymastdl teljesen elkiiloniils téridd.
(Meglehet, hogy éppen a mi viligunk ilyen, ha egy ilyen elkiiloniilés tényleg lehet-
séges.) Csakhogy amilyen médon csak egy vildg 1étezhet, az egy mddja annak, ahogy
egy bizonyos vildg létezik; tehit a két elkiiloniil§ téridével rendelkezd vildg egy olyan
ellenpélda, amely keresztiilhiizza a szimitdsaimat. Az ellenvetés elhdritisihoz egy-
szerlien tagadnom kell a premisszdat. Mégsem ezt teszem; bizonyos mértékig hajlok
rd, hogy elfogadjam. Csakhogy szimomra gy tlinik, hogy a modalis gondolkod4dsunk-
ban valéjaban nem bir kézponti szereppel, mi tobb, egyetlen olyan érdekes dltalanos
elvnek sem kiévetkezménye, amely azzal kapcsolatos, hogy mi lehetséges. Vagyis at-
léphetiink rajea (Lewis 1986. 71).

Lewis szerint a probléma nem érdekes egy olyan elmélet esetében, amely a
lehetdségek, vagyis a vildgok és az azokat benépesitd dolgok természetével kap-
csolatos. Meglehet, hogy igy van. Azonban nagyon gy tiinik, hogy stlya van,
ha a lehetGségek sokasagival, vagyis LMR elméleti teljességével kapcsolatban
vetddik fel.

LLMR akkor teljes elmélet, ha nincs olyan lehet§ség, amellyel ne szimolna,
vagyis ha nincs rés a logikai térben. T'ehit a lewisi elmélet teljessége a vildgok
elegendd szamossdginak kérdése. Az 6sszes olyan médnak, ahogy egy vildg 1é-
tezhet, meg kell, hogy feleljen egy lehetséges vildg. Mivel garantdlhaté ez a
sokasag? Lewis leginkabb az #jrakombindlhatisdg elvének bevezetésében litja a
megoldést. Az elv a kovetkezSképp szdl:

gi elméletek hume-idnus alternativdjaként dolgozott ki. LLdsd b6vebben Lewis 1973/2004b.
151-164, az elmélet vildgos dsszefoglaldsdt nytjtja magyarul Huoranszki 2001. 110-116.
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(LMR3) Barmi egyiitt létezhet barmi méssal, mint ahogy barmi Iétezhet barmi
mas nélkiil is.

Az elv egyik fele szerint barmi egyiitt [étezhet barmi massal: egy bizonyos vilag
barmely részének osszeillesztése egy masik vildg valamely részével egy tjabb
lehetséges vildgot eredményez.’ Médsképp megfogalmazva: nincs olyan dolog,
amelynek 1étezése sziikségszeriien kizdrnd egy miasik dologgal val6 egyiittlétezé-
sét. AV, vildg besz€l6 szamarai, illetve a V, vildg repiil§ disznéi minden tovab-
bi nélkiil egyiitt Iéteznek a V, viligban. Meg kell azonban jegyezniink, hogy
(LMR2) egyik kiovetkezményeként elismert izoldltsdg nem engedi meg, hogy
V| besz€l§ szamarai (vagy éppen V, repiil§ disznéi) legyenek V. lakéi, hiszen
nem lehet atfedés a vildgok kozott. Lewis éppen ezért a sziikségszer( kizardst
tagado elvet a kovetkezd médon értelmezi: a V,-ban nem V, besz€l§ szamarai €s
V, repiild diszndi l1€teznek egyiitt, hanem azok (intrinzikus) duplikdtumai, vagyis
olyan él6lények, amelyek pontosan ugyanazokkal az intrinzikus tulajdonsdgok-
kal rendelkeznek, mint V, és V, lakéi.

(ILMR3) masik fele szerint barmi [étezhet birmi més nélkiil: ez az e/térd dolgok
koOzti sziikségszerii kapesolar humeidnus tagadasianak lewisi viltozata. Az ,,eltér6”
kifejezést nagyon tdgan kell érteni, minden olyan dolog eltérének tekinthetd,
amelynek sajat térid6-régidja van. Ez alapjan vélik érthet6vé Lewis példija: egy
beszél6 fej 1étezhet a test tobbi részEtdl fiiggetleniil, vagyis van olyan lehetséges
vildg, amelyben a beszéld fej duplikituma a test tobbi részének duplikituma
nélkiil 1étezik.

Mindazonaltal a viligok megfelel§ szamanak biztositdsa kapcsin Lewis nem
lehet teljes mértékben elégedett. Nem csupén arrdl van sz6, hogy a téridébeli-
leg nem kapcsol6do részeket tartalmazdé vilag 1étezésével LMR nem képes el-
szamolni. Sokkal inkdbb arrél, hogy tovabbi kiegészitések nélkiil 6nmagiban
(LMR3) nagyon sok viligot hagy ki a szamitisbol. Ezeket a kiegészitéseket
maga Lewis vezeti be:

Egyrészt: mivel elvileg nem zarhat6 ki, hogy egy bizonyos dolognak végtelen
sok duplikdtuma létezzen egy masik vildgban, ezért a vildgok téridejének le-
het6vé kell tennie, hogy valamennyi duplikitum része lehessen a vildgnak. Ez
azonban probléma, hiszen a lehetséges duplikdtumok olyan mértékdi matema-
tikai Kiterjesztésével is el kellene tudnunk szdmolni, amely egyszer(ien fogal-
mazva nem fér el egy bizonyos térid6ben. Ezt kikiiszobdlendd Lewis bizonyos
korlatozasokat vezet be az univerzumok méretére vonatkozéan. Eszerint annyi
dolog Iétezhet egyiitt, ahdny dolgot az univerzum mérete megenged. Masképp

3 Természetesen metaforikus értelemben vett dsszeillesztésrsl és vildgteremtésrél van
sz6. A vilagok ugyanis nem a képzelGer6nknek koszonhetik 1étezésiiket.
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megfogalmazva: amennyire a térid§ mérete azt engedi, barmi egyiitt 1étezhet
barmi méssal.*

Misrészt: nem csupdn a mi viligunkban taldlhaté dolgok, illetve az azok
duplikdtumainak kombindcidit tartalmazé vildgokban taldlhat6 dolgok tovabbi
kombindciéi 1éteznek. Lehetségesek olyan dolgok is, amelyek egyetlen alta-
lunk ismert tulajdonsdggal sem rendelkeznek. Lewis szimol ennek lehetfsé-
gével, vagyis elismeri, hogy vannak olyan vildgok, amelyek teljesen idegenck a
szamunkra. E vildgokban taldlhat6é dolgok duplikdtumai szintén kombindlédhat-
nak tjabb és tjabb idegen viligokban.

Milyen tipusd dolgok egyaltaldn a lehetséges vildgok? Milyen tipusti dolog
egyialtalan a mi vilagunk? Lewis szerint a vildgok iz44dbb konkrétak, mint abszt-
raktak. Az 6vatos fogalmazas annak készonhetd, hogy Lewis némileg szkeptikus
a konkrét/absztrakt megkiilonboztetés kritériumaival kapcsolatban. Minden-
esetre j6 indokunk van azt feltételezni, hogy a vildgok — nagy szdmban — konk-
rétak és nem absztraktak. Az eddigiek alapjan két fontosabb indokot emelnénk
ki. Egyrészt: ahogy a mi vildigunk, tigy nagyon sok masik vildg is tartalmaz konk-
rét targyakat, és ezen tiargyak mereoldgiai 6sszegei 1évén maguk is konkrétak.
Misrészt: a konkrét dolgok nagyrészt partikularis individuumok. A viligok pe-
dig, mint maximalis mereoldgiai 6sszegek, partikularis dolgok, és nem t6bbszor
instancidlhat6é univerzalék; s6t, mivel téridébeli részeik és nem pedig elemeik
vannak, ezért individuumok, és nem halmazok.

LLMR szerint a [étezés nem azonos az aktudlis vildgban létexéssel, vagyis 1étez-
nek nem-aktudlis dolgok, amelyek ontoldgiai értelemben pontosan ugyanolyan
statuszuak és tipustiak, mint a minket koriilvevd dolgok. Ez esetben viszont
éppen az lesz a kérdés, hogy milyen alapon tesziink kiilonbséget aktudlis és
nem-aktudlis dolgok kozott. Lewis szerint a lehetséges vildgok realizmusa nem
tehetd kompatibilissé az aktualitds adszolir fogalmaval, amely szerint a dolgok
nem valamely szemszogbdl aktudlisak, hanem valamilyen metafizikai értelem-
ben kitiintetett médon. Ugyanis ezzel nem tlinik biztosithaténak az ontol6giai
egyenrangisig aktudlis és lehetséges dolgok kozott.

* Lewis a térid6 méretére vonatkoz6 korldtozdst Armstrong—Forrest 1984-ben megjelent
érvére vilaszul vezeti be. Az érv 1ényege, hogy ha minden vildgrész 1étezhet barmi méssal,
illetve biarmi més nélkiil, akkor minden vildgrésznek megfelel egy 6ndll6 vildg, mint a vi-
lagrész minden mastdl fiiggetleniil 1étez6 duplikdtuma. Ha arra kérdeznénk rd, hogy van-e
megfelel§je az Osszes vilagrész dsszegének, azaz van-e egy olyan nagy vildg, amely minden
duplikdtumnak helyet ad, akkor Lewis gondban lenne. A legnagyobb vilignak, amely min-
den vildgrész duplikdtumadt tartalmazza, 6nmagdt is tartalmaznia kellene, hiszen maga is ré-
sze az 0sszes vilignak. Ez azonban ellentmondasra vezet: a legnagyobb vildgnak nagyobbnak
kellene lennie nmagindl. Lewis az ellentmondds elkeriilése végett jobbnak litja korldtozni
a vildgok nagysdgit, és ezen keresztiil a lehetséges duplikdtumok szamadt is. Az érv részletes
kibontdsdhoz ldsd Armstrong — Forrest 1984, illetve Lewis az OPW 2.2-ben egész alfejezetet
szentel az ellenérvnek.
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Vagyis amire sziikségiink van, az az aktualitds dgynevezett indexikus elmélete.
Eszerint az ,aktudlis” pontosan olyan kifejezés, mint az ,ez”, a ,most” vagy az
»itt”, amely kifejezések jelentése kontextus-érzékenységiiknek koszonhetGen
atedl fiigg, hogy éppen milyen koriilmények koézott hasznédljuk Sket. Az ,,aktud-
lis vilag” kifejezés ebben a vildgban erre a vildgra vonatkozik, egy masik vilag-
ban arra a mésik vildgra; az ,,aktudlisan 1étez6 dolog” a kérnyezetemben taldlha-
t6 dolgokra vonatkozik, mikézben a ,lehetségesen 1étezd dolgok” kifejezéssel
olyan dolgokat jelsliink meg, amelyekkel semmiféle téridébeli vagy oksagi kap-
csolatban nem vagyunk.® T'ézisszertien:

(LMR4) Minden egyes vildg a sajat lakéihoz viszonyitva aktudlis, mds viligok
lak6ihoz viszonyitva nem aktudlis.

LMR szerint az ,,aktudlis vilag” egyszertien azt jelenti: ,ez a vilig”. Az ,aktualis”
kifejezésnek a ,vilag” Kkifejezés elé illesztése, amikor arra a vildgra gondolunk,
amelyben éliink, éppolyan redunddns, mint a ,lehetséges” kifejezésnek a ,,vi-
lag” kifejezés el6tti haszndlata, amikor nem arrdl a vilagrél beszéliink, amelyben
éliink. Ez a redundancia LMR szdmos médon valé alkalmazhatésdganak egyik

kulcsa.

2. Redukcionizmus: Modalitds

Miel6te ratérnénk arra, hogy Lewis hogyan dolgozza ki a modalitds redukcigjat,
két kérdést mindenképp érdemes tisztazni: (1) Mi sziikség van egyiltalan a mo-
dalitds redukcidjara? (2) Mit is értiink pontosan a modalitds redukcidjan?
Induljunk ki a kévetkez8 problémabol: mikézben képesek vagyunk megfi-
gyelni a kérnyezd vildgban 1étezd dolgok aktudlis alakuldsit, ezek lehetséges
vagy akar sziikségszer( alakuldsdhoz nem tudunk empirikusan hozzaférni. Pél-
daul, azt latjuk, hogy az eléttiink 1évd konyv boritdja zold, azt viszont nem, hogy
ez a boritd lehetne piros is. Vagy: megfeleld empirikus evidencidkkal ald tudjuk
tdmasztani, hogy a viz kémiai szerkezete H,O, azt viszont nem, hogy a viz sziif-
ségszeriien H,O. Ugyanakkor a konyv boritéja lehetne piros, vagyis igazunk van,
amikor azt allitjuk, hogy a kérdéses borité Iehetne piros. Tovabba kevesen ta-
gadndk annak igazsdgdt, hogy a viz nem lehet mds, mint H,O. Joggal meriil fel a

> Nem mondhatjuk azt sem, hogy az ,aktualitds” egy olyan kvalitativ tulajdonsig lenne,
amellyel a dolgok abszoltit médon és nem relative rendelkeznek. Ahogy arra (Bricker 2006)
rdmutat: az akeudlis, vagyis evildgbeli dolgok tokéletes hasonmdsai, pontosabban mds vildgbeli
duplikdtumai rendelkeznek az aktudlis dolog 6sszes kvalitativ tulajdonsdgdval. Ha viszont az
aktualitds is egy ilyen kvalitativ tulajdonsag lenne, akkor a lehetséges, vagyis masviligbeli
duplikdtumok is aktudlisak lennének. Ez ellentmondais.
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kérdés, hogy minek kdszonhetden van igazunk, amikor igaz modalis dllitasokat
tesziink?

Két vilagosan elkiilonithetd megoldas van. Egyfel6l mondhatjuk azt, hogy az
igaz modalis allitdsokat modadlis tények teszik igazza.® Eszerint a modailis tények
épp olyan fundamentdlis 6sszetevéi a vilignak, mint a nem-modalis tények. Ez a
megoldds az adgynevezett moddlis primitivizmus. Masfel§l mondhatjuk azt, hogy
a modalis allitdsok olyan tényekr6l szamolnak be, amelyek fennallasa nem-modd-
/is tényeken alapszik. A modalis allitdsok igazsdga tehidt nem-modalis tényeknek
koszonhetd. Ez a megoldas az dagynevezett moddlis redukcionizmus.

A primitivista megkozelités elszamol ugyan a modalis allitdsok igazsagival
(1étez6 modalis tények teszik igazza 6ket), de a modalis tények 1étezésével nem.
Milyen alapon 1éteznek modalis tények? Nyilvinvaléan nem elégit ki minket
az a vélasz, hogy azért 1éteznek, mert igazak a modalis allitdsaink. A magyarazat
ugyanis aszimmetrikus relacio: ha egyszer elismertiik, hogy a modalis allitdsok
azért igazak, mert vannak 6ket igazza tevé modailis tények, akkor nem magya-
razhatjuk a modalis tények 1étezését azzal, hogy igazak a modalis dllitasaink.

Egy reduktiv elmélet megolddst nytjthat erre a problémara. Lewis szerint a
modilis tények nem-modalis tényeken alapulnak, vagyis redukélhat6k nem-mo-
dalis tényekre. Tehdt a modalis tények annyiban dllnak fenn, amennyiben fenn-
dllnak a nekik megfeleld nem-modailis tények. Ezek a nem-modailis tények az
igaz moddlis dllitdsaink igazsdgalkot6i. Vitathatatlan, hogy LMR, amennyiben
igaz, ontoligiai értelemben takarékosabb elmélet, mint a modélis primitiviz-
mus, hiszen LMR elfogadasaval sziikségtelen ontolégiailag elkotelezddniiik a
nem-modalis tényeken tiil a modalis tények mellett is.

Egy sikeres redukcié nem csak ontoldgiai, hanem ideoligiai szempontbdl is
érdekes. Az ideoldgiai takarékossag kiilondsen akkor tesz j6 szolgilatot, ha nem
akarunk olyan fogalmakat hasznalni, amelyek problémds ontolégiai elkotelezs-
déseket vonnak maguk utdn. A modalis primitivista szerint modélis fogalmaink
nem redukdlhatok alapvet6bb nem-modalis fogalmakra, és ez egyiitt jar azzal
az ontoldgiai elkotelezddéssel, hogy a valdsag alapvets elemei k6zé tartoznak a
moddlis tények. A modalitds reduktiv elmélete mind ontolégiai, mind ideoldgiai
szempontbol takarékosabb, vagyis egyszeriibb elmélet, ami nagy elény.

A modalitds redukcidjara tete kisérlet egy sajatos elemzés formajat 6lti, amely
sordn a modalis tényekkel kapcsolatos allitdsainkban haszndlt modalis fogalma-
kat nem-modalis fogalmak segitségével elemezziik. Vegyiik a sztenderd lewisi
definiciot:

Lehetséges, hogy p akkor és csak akkor, ha van (legaldbb) egy v, amely v egy
lehetséges vilag és p igaz v-ben.

® A ,tények” kifejezést ontoldgiai értelemben neutrilisan haszndljuk, nem elkételezédve
a tények ontolégidja mellett.
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Lewis szerint a (bikondiciondlis bal oldaldn taldlhat6) mondat, amellyel arrél
szamolunk be, hogy minek az esete éllsar fenn ebben a vildgban, ekvivalens a
(bikondiciondlis jobb oldaldn taldlhat6) mondattal, amellyel arr6l szimolunk be,
hogy minek az esete all fenn egy miésik viligban. Egy modailis kifejezés(eke)t
tartalmazé mondat Lewis szerint ekvivalens egy kvantifikaciét kifejezd mondat-
tal, amelyben lehetséges vildgok felett kvantifikdlunk a j6l ismert egzisztencialis
(vagy univerzalis) kvantorral. A modalitds és kvantifikdci6 szoros viszonyat sok-
kal vildgosabban fejezi ki Lewis az OPW-ben:

Ha sok vildg van, és valamennyi mddja annak, ahogy egy vildg alakulhatott volna, egy
mad, ahogy egy vildg alakul, akkor amennyiben lehetséges az, hogy ez-és-e¢z fenndll-
jon, Gigy van egy olyan vildg, amelyben ez-és-ez fennill. Megforditva: mivel nyugodt
szivvel dllithatjuk azt, hogy egyetlen vilig sem lehet oly m6don, ahogy nem alakulha-
tott volna, ezért ha van olyan vildg, amelyben ez-és-ez fenndll, akkor lehetséges, hogy
ez-és-ez fenndlljon. [gy vélik a modalitds kvantifikdciéva: akkor és csak akkor lehetsé-
ges, hogy vannak kék hattytk, ha valamely v vildgra teljesiil, hogy v-ben vannak kék
hattydk (L.ewis 1986. 5).

Hogy miért nem korkoros a modalitast kvantifikicidval felvaleé fenti definicid,
arr6l LMR gondoskodik. Ahogy az I.1. szakasz végén kitértiink rd, LMR egyik
lényegi kovetkezménye az, hogy a ,,lehetséges vilagok” kifejezésben, amellyel
egy a mi vildgunktol eltér§ vildgra referdlunk, a ,lehetséges”-nek semmiféle
tobbletértelme nincs. A lehetséges vildgok fogalma #em modalis fogalom. Lewis
nem haszndl fel modalis fogalmakat, amikor a Iehetséges vildgok természetérél ad
szamot, hiszen a korlatlan mereol6giai kompozicid, illetve a téridébeli kapcsolat
nem modilis fogalmak. Mivel kizarélag egy bizonyos vildg részei kapcsolédnak
egymassal téridébelileg (és oksédgilag), a viligok egymadssal nem kapcsolédnak;
tovabba, mivel kizarélag a téridébelileg 6sszekapcsol6dé vildgrészek maximalis
Osszege egy vilag, az Osszes vildgrészek maximadlis 6sszege nem egy vilag, ezért
Lewisnak nincs sziiksége olyan modalis fogalmakra, amelyekkel az eltér§ vila-
gok megfeleld médon valé elvilaszthatdsagat biztosithatna.

A modalitis reduktiv elemzése, amelynek sikerességét a lehetséges viligok
nem-modalis fogalmakkal valé meghatdrozasa alapozza meg, egytttal azt is biz-
tositja, hogy az ,,igaz v-ben” kifejezés nem modalis. A ,,o-ben” ugyanis egy olyan
kifejezés, amely a vildgok sokasdgardl, vagyis a valosag egészérdl, egy bizonyos vi-
lagra korlatozza a figyelmiinket. Vagyis a ,,o-ben” kifejezés, annak nyilvanvaléan
komoly modalis kovetkezményei miatt, semmiféle korldtozast nem vezet be a vi-
lagok sokasdgira nézve. Amit korldtoz, az a vildgok felett futé kvantor hasznélata.
Azzal, hogy bizonyos vildgokra korlatozzuk a figyelmiinket, még nem sziintek
meg létezni azok a viligok, amelyeknek nem szenteliink figyelmet.

Vegyiink egy példat. Ha valaki, példaul egy moddlis aktualista, 1.ewisszal
szemben azt allitja, hogy az dsszes dolog kizarélag aktudlisan 1étezik, vagyis azt
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allitja, hogy csak az 1étezik, ami ebben a vildghan 1étezik, akkor Lewis szerint nem
tesz mast, minthogy e vildg létezbire korlitozza a figyelmet. Hasonléképpen,
amikor valaki azt allitja, hogy az dsszes sor a hiitdben van, akkor nyilvinvaléan
az altala hiit6be rakott sorokrsl és nem a vildg 6sszes sorérdl beszélt. Az allitas
sordn az illet§ ugyan az univerzilis kvantort haszndlta, mégis erGsen korldtozta
annak haszndlatit azért, hogy a birtokdban 1év§ s6rokrél mondhasson valamit.
Pontosan ilyen £vantorkorldtozdst vezet be az, aki szerint az 6sszes dolog ebben,
vagyis az aktudlis vildgban létezik. A ,h{it6ben” illetve az ,,ebben a vildgban”
olyan médosité kifejezések, amelyekkel a kvantor hasznalatat képesek vagyunk
a szandékolt mdédon befolyasolni, azaz korldtozottan hasznalni.

Azonban nem minden modalis allitds fordithaté le egyszeriien lehetséges vila-
gok feletti (korlatozott) kvantifikdcidra. Szamos olyan modalis allitds van, amely-
nek targyai azok a lehetséges individuumok, amelyek a viligok részei. Ezeknek
az allitdsoknak olyan kvantifikicié felel meg, amelyben lehetséges individuu-
mok felett kvantifikdlunk. Az el6bbiek a de dicto, az utébbiak a de re modilis
allitasoknak megfeleld kvantifikdciok.” Ezen utébbiak kvantifikdciés elemzé-
sére vezeti be Lewis LHE-t: Lewis célja az, hogy elszimoljon az olyan modalis
allitasokkal, amelyek egy bizonyos dolog valamely modalis tulajdonsdggal valé
rendelkezésérdl szélnak. Vilagos, hogy a modalitds redukcidja akkor lesz igazan
sikeres, ha a modalis tulajdonsidgok nem taldlhat6k meg az individuumok valédi
tulajdonsagai kozote. Eppen ezért Lewisnak fenn kell tartania, hogy az indivi-
duumok kizarélag nem-modalis tulajdonsigokkal rendelkeznek, mikézben el
van kotelezddve amellett, hogy nincsenek egymdst atfedd univerzumok, vagyis
egy individuum nem létezhet egyszerre egynél tobb univerzumban.

3. Lewis hasonmdselmélete

Lewis a hasonmaselméletet eredetileg a de 7e modalitdsok vildgokon dtiveld azo-
nossdgelméletének alternativijaként dolgozta ki (LLewis 1968). A vilagokon ativel§
azonossigelmélet a partikularis individuumokrdél sz616 de r7e modalis dllitdsokat
olyan médon értelmezi, hogy mi toreénik velik a kiilonbozs lehetséges vildgok-
ban.

x szitkségszertien F akkor és csak akkor, ha minden v Iehetséges vildgra teljesiil,
hogy Fx v-ben.

x lehetségesen F akkor és csak akkor, ha némely v lehetséges vilagra teljesiil,
hogy Fx v-ben.

7 A de dictolde re modalitds kozti kiilonbséghez ldsd magyarul Quine 1961/2002; tovibba
T6zsér 2009. 6. fejezet, illetve Zvolenszky 2007. 167-204.
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Vegyiik példaként azt az éllitast, hogy Hubert Humphrey megnyerhette vol-
na az 1968-as amerikai elnokvalasztast. A viligokon 4tivel§ azonossag elmélete
Humphrey lehetséges gy&zelmét aszerint interpretilja, hogy mi térténik magd-
val Humphreyval egy miasik lehetséges vildagban: van olyan lehetséges vildg, ahol
Humphrey nyer. Ez azonban lathat6lag azt vonja maga utdn, hogy Humphrey az
aktudlis vildgon kiviil egy mésik lehetséges vildgban is 1étezik, azaz, hogy kiilon-
bo6z8 viligokban 1étezd individuumok azonosak egyméssal.

A hasonmiéselmélet a vildgokon ativel§ azonossig elvetésén alapul. A hason-
maselmélet szerint az individuumok vildghoz kitotrek, kizarélag egyetlen vilag-
ban léteznek, igy a kiilonb6z§ vildgokban [étezd individuumok zem lehetnek
azonosak egymdssal. Am a kiilsnbz6 vildgokban 1étez6 individuumok Aasonma-
sai lehetnek egymdsnak, igy az, hogy mi térténhetett volna az egyes individuu-
mokkal, azzal lesz egyenértékd, hogy mi térténik a fasonmdsaiktkal a killonboz6
vildgokban.

x sziikségszertien F akkor és csak akkor, ha minden v lehetséges vildgra és min-
den y lehetséges individuumra v-ben teljesiil, hogy ha y hasonmdasa x-nek,
akkor Fy.

x lehetségesen F akkor és csak akkor, ha némely v lehetséges vildgra és némely
y lehetséges individuumra v-ben teljesiil, hogy y hasonmadsa x-nek és Fy.

Tekintsiik példdul az iménti allitast, hogy Humphrey megnyerhette volna az el-
nokvilasztast. Ennek a hasonmdaselméleti interpreticidja a kovetkezd: van olyan
lehetséges vildg, ahol van valami, ami Humphrey hasonmadsa és nyer.

Lewis a hasonmaselméletét a hasonmasreldciora és reldtumaira vonatkozé
posztuldatumok sorozataként prezentilja. Az els§ posztulitumok azt hatarozzak
meg, hogy a hasonmadsrelaci6 reldatumai vilighoz kétote individuumok:

Semmi sincs mashol, csak egy vildgban.
Semmi sincs két vilagban.

Ami hasonmis, az egy viligban van.

Aminek hasonmadsa van, az egy vildgban van.

Tovabbi két posztuldtum azt hatdrozza meg, hogy a vildgon beliili hasonmas-
reldci6 az azonossag:

Semmi sem hasonmdisa semmi mésnak a sajat viligaban.
Minden hasonmésa 6nmagénak a sajit vilagdban.

A hasonmaisreldcié egy komparativ atfogé hasonlésagi relacid, amely a kovetke-
z0képpen definidlhato:
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v-ben y hasonmdsa x-nek akkor és csak akkor, ha v-ben y a legtobb (relevans)
szempontbdl, megfeleld mértékben hasonlit x-re, és semmi mas nem hasonlit
jobban x-re, mint y.

Mint hasonlésédgi reldcié a hasonmadsreldcié nem pusztin meghatirozatlan, ha-
nem dltaldinossdgban nem is ekvivalenciarelacié. A hasonmdsrelaciét Lewis a ko-
vetkezGképpen jellemzi: a hasonmasrelacio egy nem szimmetrikus, nem tranzitio,
egy-sok, sok-¢gy viszony.

LLHE mellett t&bb érv is sz6l. Az OPW-ben Lewis egy Aizdrdsi érvet hoz fel
LHE mellett, amely azt bizonyitja, hogy LMR-hez LHE illeszkedik a legjob-
ban (Lewis 1986. 198-220). Léttuk, hogy LMR szerint a lehetséges vildgok in-
dividuumok mereolédgiai 6sszegei. Az ilyen mereoldgiai vildgok a részeik révén
reprezentdljdk a kiillonféle lehetdségeket.® Specifikusan az a mereol6giai vildg,
amely szerint Humphrey megnyerte az elndkvalasztdst, oly médon reprezentalja
ezt a tényt, hogy tartalmaz egy nyertes részt, amely R reprezenticios relaciéban
all Humphrey-val. R azonban tébbféle relacié is lehet. (1) R lehet az azonos-
sidg. Ez esetben Humphrey ténylegesen része azoknak a mereoldgiai vildgok-
nak, amelyek reprezentdljdk 6t. Mivel Humphrey t6bb kiilonb6z6 vildg szerint
1étezik, ezért Humphrey egymadst részben atfedd viligok kozos része lesz. Ezt
nevezhetjik dtfedéselméletnek. (2) R lehet a rész-¢gész relaci6. Humphrey nem ré-
sze egyetlen vilignak sem, noha minden része része valamely vilignak, és az
egyes vilagok azaltal reprezentiljak 6t, hogy tartalmazzik valamely részét. Mi-
vel Humphrey tébb kiilonboz6 viladg szerint [étezik, ezért Humphrey kiilonb6zd
vildgok részeinek mereoldgiai osszegével azonos viligokon ativel§ individuum.
Ezt nevezhetjiik a vildgokon dtiveld individuumok elméletének. Végiil (3) R lehet a
hasonmasrelacié. Humphrey-nak nem is kell jelen lennie azokban a vilagokban,
amelyek reprezentiljak 6t. A mereoldgiai vildgok reprezentdlhatjdk Humphreyt
in absentia is, utainzatokkal. LHE szerint Humphrey reprezenticidja kvalitativ
hasonmasokkal torténik, akik az aktudlis vilagbeli hasonmadst leszdmitva nem
azonosak vele.

Lewis hosszan érvel mind az dtfedéselmélet, mind a viligokon ativeld indivi-
duumok elmélete ellen. Az dtfedéselmélettel szemben Lewis két ellenvetést fo-
galmaz meg, egy sulyosat és egy kevésbé stlyosat. A kevésbé stlyos ellenvetés
az, hogy az atfedés megsziinteti a vildgok egymadstdl vald izoldltsagit. Az egyes
vildgokat a térid6beli kapcsolat relacidja egyesiti és kiiloniti el egymastél. Minden
dolog téridébeli kapcsolatban all a vildgtarsaival és téridében elszigetelt a tébbi vi-
lag lakéitdl. Az atfedés kovetkeztében azonban a kiilonb6z§ vilagok lak6i nem ma-
radnak téridében elszigetelve egymadstdl. Vegyiik azt a példat, hogy Humphrey-

8 Lewis szerint a lehetséges vildgok lehetSségeket reprezentilnak, és tgy foghatdk fel,
mint a lehetdségek reprezenticidi. Eszerint a v vildg azt reprezentdlja, hogy p esete dll fenn
akkor és csak akkor, ha v vilag szerint (according to) p esete all fenn.
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nak lehetett volna ikertestvére. Az datfedéselmélet szerint ezt tigy kell érteni, hogy
Humphrey, aki része a mi viligunknak, része egy masik vilignak is, ahol van egy
ikertestvére. Marmost Humphrey ikertestvére nem a vildgtarsunk, hiszen az a vi-
lag, ahol Humphreynak van egy ikertestvére, nem ez a vildg. Am Humphrey a két
vildg kozos részeként nekiink is és ikertestvérének is vildgtarsa, és ezért Humph-
rey veliink is és ikertestvérével is téridébeli kapcsolatban 4ll. Mivel azonban a
téridébeli kapcsolat tranzitiv relacié, Humphreyn keresztiil mi is téridébeli kap-
csolatban fogunk allni Iker-Humphreyval, noha nem a vildgtarsunk. L.ewis nem
tekinti ezt végzetes ellenvetésnek az atfedéselmélettel szemben, hiszen szerinte
ez még nem jelenti azt, hogy ne lehetne a vildgok egyesitésére alkalmas olyan ex-
terndlis relaciér taldlni, amely meg6rzi a kiilonbozd vilagok lakéinak elszigeteltsé-
gét még az atfedésekkel is; azt azonban igenis bizonyitja, hogy az dtfedéselmélet
nem kompatibilis LMR egyszerii felfogasaval a viligok egyesitésérdl.

Lewis {6 érve az dtfedéselmélettel szemben az esetleges intrinzikusokbdl
és esetleges mereolégiai részekbdl vett érv. Természetes meggydzidésiink,
hogy nem minden intrinzikus tulajdonsigunk és mereolégiai résziink 1ényegi.
Legtobbiink tgy gondolja, hogy rendelkezhettiink volna més intrinzikus tulaj-
donsdgokkal is, és testiinket bizonyos mértékig mis részek is alkothattdk vol-
na. Az atfedéselmélet viszont azt implikalja, hogy az individuumok intrinzikus
tulajdonsédgai és részei nem térhetnek el a kiillonb6z§ vildgokban, és igy nem
képes eleget tenni ennek a hétkdznapi modalis intuiciénknak. Ime az esetle-
ges intrinzikusokbdl vett érv. Induljunk ki abbdl, hogy Lewis szerint 7" targy
intrinzikusan F akkor és csak akkor, ha 7" minden lehetséges duplikdtuma F.
A definici6bdl kovetkez&en az intrinzikus tulajdonsidgok nem alcizott relaciok,
hanem igazi monadifus tulajdonsigok, amelyekkel az individuumok simpliciter
rendelkeznek, vagyis azéltal, ahogyan vannak, és nem azaltal, ahogyan a kérnye-
zetiikho6z viszonyulnak. Most fogadjuk el a példa kedvéért, hogy a £ivérség ilyen
intrinzikus tulajdonség, és azt, hogy ez nem egy lényegi tulajdonsag. Tegyiik fel
tehdt, hogy V, lehetséges vildg szerint Humphrey kévér, mig V, lehetséges vildg
szerint Humphrey #em kovér. Az dtfedéselmélet szerint ezt sz6 szerint agy kell
érteni, hogy Humphrey része V| vildgnak és kovér V, vildgban és egyittal része V,
vildgnak is, & nem kivér V, vildgban. Mivel azonban a kovérség monadikus tulaj-
donsdg, ez dtalakithat6 a kovetkez6 formdra: Humphrey része V| vildgnak és kivér
€s Humphrey része V, vildgnak és nem kivér. Ebbdl viszont a szimplifikdcié €s kon-
junkcié szabdlyainak megfelelen az kovetkezik, hogy Humphrey kivér és nem
kovér, ami lehetetlen. Az dtfedéselmélet egészen egyszeriien nem teszi lehet6vé
Humphrey intrinzikus tulajdonsdgainak eltérését a kiilonboz6 vilagokban. Mas
szoval az dtfedéselmélet azt implikalja, hogy valamennyi intrinzikus tulajdonsig
esszencidlis tulajdonsig.’

9 Hasonlé az esetleges részekbdl vett érv. Az dtfedéselmélet védelmérél 1dsd McDaniel
2004.
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Lewis a viligokon ativeld§ individuumok elméletét nem tartja teljesen elté-
rének LHE-t6l. Lewis nem tagadja a vildgokon ativeld individuumok 1étezé-
sét, hiszen az kovetkezik LMR alapelvébdl, a korlatlan mereoldgiai kompozicié
elvébdl. Ha individuumok bdrmely osztilyanak létezik a mereoldgiai Osszege,
akkor kiilonb6z6 vildgokbeli individuumok osztilyanak is 1étezik a mereol6giai
osszege. A kompozicié korlatozdsaval el lehetne keriilni a viligokon ativeld indi-
viduumok feletti kvantifikdciot, am Lewis erre nem hajlandé, mivel a viligokon
beliili kompozici6 korldtozasit problematikusnak tartja, a viligokon driveld’ kom-
pozici6 korlatozasiat pedig indokolatlannak. Az elmélet egysége és egyszertisége
irdnti igény azt diktilja, hogy fogadjuk el az elvet minden tovdbbi megszoritas
nélkiil, kiilondsen, ha az nem jar semmiféle hatrannyal. [.ewis tehat elismeri a
vildgokon ativeld§ individuumok létezését, am szerinte ezek a kiilonos indivi-
duumok nem alkalmasak arra, hogy betdltsék a hétkdznapi ontologia ismerds
individuumainak szerepét, ezért legjobb ignorilni, figyelmen kiviil hagyni Sket,
ami konnyen megtehetd az egzisztencidlis kvantor korlatozasaval vildgokon be-
liili individuumokra (tehdt a korldtlan egzisztencidlis kvantifikacié értelmében
ugyan vannak, de a korlitozott egzisztencialis kvantifikicié értelmében nincse-
nek). AlapvetSen csak szemantikai killonbség van a viligokon 4tivel§ individuu-
mok elmélete és LHE kozott.!” Elébbivel ellentétben ugyanis LHE-ben amire
utalunk, amir6l allitunk, ami felett kvantifikdlunk (korldtozottan), egyszertien
amirdl beszéliink, az nem a vildgokon ativel§ individuum, hanem annak vi/dgbeli
szakasza (worldstage)."!

Lewis szerint a viligokon ativel§ individuumok azért nem alkalmasak a hét-
koznapi individuumok szerepének betoltésére, mert nélkiiloznek mindenfajta
integritdst, ami a hétkoznapi individuumokat jellemzi. A hétk6znapi individuu-
mok temporilis szakaszait kvalitativ hasonl6sdg, kollektiv énérdek (személyek
esetén), oksagi fiiggés, téridébeli kapcsolat fiizi 6ssze. Egy vildgokon dtiveld in-
dividuum vildgszakaszait nem f{izi 6ssze semmi, legfeljebb a hasonlésdg. Nem
egyebek téridébelileg szétszabdalt, oksagilag elszigetelt részekbdl all6 puszta
dolgoknal.

Lewis szerint még egy okbol hiba volna beengedni a vildgokon ativeld indivi-
duumokat a hétkéznapi ontolégiankba: tidlnépesitenek minden tériddrégioe, és
ez kiilonféle nehézségekhez vezet. Ha Humphrey egy viligokon ativeld indivi-
duum, akkor Humphrey megszamlalhatatlanul sok viligokon 4tiveld individuu-
mal fog osztozni az aktudlis vildgbeli szakaszdn, hiszen a korldtlan kompozicié
elve miatt Humphrey ezen része barmely vildg barmely részével egy individuu-
mot alkot. Mdas sz6val Humphrey helyén megszdmlédlhatatlan sok individuum

10°A vildgokon 4tiveld individuumok elméletének szemantikijirdl és komparativ elényei-
161 LHE-vel szemben ldasd Varzi 2001.

11 A vildgbeli szakasz a viligokon 4tfveld individuum maximalis része egy vildgban, ahol is
a maximdlis rész a vildg és a vildgokon ativel§ individuum legnagyobb kozos része.
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lesz jelen egyszerre, akik rdaddsul toreénetesen valamennyien elvesztették az
elnokvilasztast. Mégsem szeretnénk azt mondani, hogy megszamlalhatatlanul
sokan vesztették el az elnokvilasztist, hanem csak azt, hogy egyvalaki. Ho-
gyan szdmoljuk ket egynek? Es melyikiik Humphrey?'? Nyilvdn nem lehet
mindegyikiik, hiszen azok nem azonosak egymdssal. LLewis szerint a legkézen-
fekvébb vilasz az, hogy ezek koziil Humphrey az aktudlis vildgbeli szakasz ha-
sonmdsainak maximaélis mereoldgiai 6sszege. Azonban, ha a hasonmasrelacié ha-
tdrozza meg, hogy mi térténhetett volna Humphreyval, akkor nincs is sziikség a
hasonmasok mereoldgiai Gsszegére.

1. KIUZETES A PARADICSOMBOL.?

LLMR és LHE f6bb téziseinek ismertetése, illetve az elméletek elfogadisa mel-
lett felhozhaté alapvetd motiviciék bemutatdsa utdn arra véllalkozunk, hogy az
elméletek alloképességét tisztdzzuk. Mondanunk sem kell, hogy Lewis kon-
cepcidja nem taldlt igazdn tdmogatdkra. Csak nagyon kevesen merészkednek be
Lewis utdn a ,Filozéfusok Paradicsomdba”, vagy azért, mert egyszeriien nem
hisznek a Lewis dltal leirt Paradicsom 1étezésében, vagy azért, mert még ha 1é-
tezik is a Paradicsom, tdl nagy 4rat kellene fizetni a belépésért.

A kovetkezd oldalakon, a teljesség igénye nélkiil, a harom legismertebb el-
lenvetést és a rajuk adott lewisi vilaszokat vizsgiljuk meg: (1) az ersarzista mo-
ddlis realizmusofat (tovibbiakban: EMR), mint LMR kevésbé robusztus és ext-
ravagans realista alternativait, (2) a hitetlenked?d pillantdst, (3) végiil a kifejezetten
LLHE-t tdimad¢ dgynevezett Humphrey-ellenvetést.

1. Oleson bejutni a Paradicsomba: ersatz moddlis realizmus

LLMR rivalisa, az ersarz moddlis realizmus (EMR) igérete szerint olcsébban is be-
juthatunk a posszibilék filozéfiai paradicsomaba. EMR szerint a lehetséges vila-
gok és lehetséges individuumok elméleti szerepét aktudlisan 1étez§ absztrakt
entitdsok is képesek betdlteni, igy nem sziikséges megfizetni azt az ontoldgiai
arat, amelyet LMR aktudlisan nem 1étez8 konkrér posszibiléi jelentenek. Az er-
satzista ontoldgidjaban a lewisi multiverzum helyett egyetlen univerzum van
és benne megszamlalhatatlanul sok absztrakt entitds, melyek azokat a médokat
reprezentiljak, ahogyan az egész univerzum és benne az egyes individuumok
lehetnek. A lewisi vildgok és részeik ezen absztrakt helyettesitsit Lewis ersarz
vildgoknak és ersarz individuumoknak nevezi.

12 A vildgokon 4tiveld individuumok elméletének védelmérél 1isd bévebben Bacs MS.
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Az ersatz vildgok koziil egy van, amelyik helyesen reprezentilja a valésagort,
az aktualizdlr vilag, a tobbi helyteleniil reprezentilja a val6sdgot, ezek aktuali-
zalatlanok. Hasonl6képpen azok az ersatz individuumok aktualizaltak, amelyek
helyesen reprezentiljak a konkrét individuumokat, a tébbi pedig aktualizalat-
lan. Noha nem mind aktualizalt, de minden ersarz posszibilé aktudlis, ami 6ssz-
hangban van azzal a hétkoéznapi felfogassal (common sense), hogy minden, ami
1étezik, aktualisan Iétezik. A hétkoznapi felfogis szerint tovdabba csak egyetlen
konkrét vildg van, az, amely koriilvesz benniinket, és minden konkrét indivi-
duum ebben a vildgban taldlhat6. Az ersatzizmus maximalisan tiszteletben tartja
ezt is, hiszen az ersatz viligok és ersatz individuumok maguk nem konkrét vila-
gok és individuumok, hanem absztrakt reprezenticiok.

Lewis elismeri mindezt, im szerinte az olcsésagért draigdn megfizetnek az ersat-
zistdk. Lewis hdarom alapvetd fajtdjat kiilonbozteti meg EMR-nek, attdl fiiggden,
hogy milyen médon torténik a reprezentacio: (1) nyeloi ersatzizmus, amely szerint
az ersatz vildgok olyanok, mint az elbeszélések vagy leirdsok, amelyek egy nyelv
(az un. ,vildgalkoté nyelv”) szavaibol vagy mondataibdl dllnak, és amelyek a sza-
vak vagy mondatok jelentése révén reprezentalnak; (2) £épi ersarzizmus, amelyben
az ersatz vilagok olyanok, mint a képek, dbrak vagy makettek, melyek izomorfia
révén, azaz strukturilis és kvalitativ hasonlésag révén reprezentilnak; (3) mdgi-
kus ersatzizmus, amelyben az ersatz viligok primitiv médon (mégikusan), csak
ugy reprezentdlnak."” Lewis szerint mindhdromnak komoly nehézségei vannak,
noha kiilonbozéek.

(1) A nyelvi ersatzizmus azon a beldtdson alapul, hogy a mondarok, amelyek-
kel leirjuk a kiilonb6z§ lehetséges vilagokat, maguk is betdlthetik a lehetséges
vildgok szerepét. A nyelvi ersatzizmus szerint az ersatzs vildgok maximdlis konzisz-
tens mondathalmazok (az ersatz individuumok pedig nyitott mondatok maximalis
konzisztens halmazai), amelyek az ket alkoté mondatok jelentése révén rep-
rezentalnak. Példaul akkor és csak akkor teljesiil, hogy az FE ersatz vildg szerint
a szamarak beszélnek, ha E tartalmazza azt a mondatot, amely azt jelenti, vagy
adott interpretacié mellett azt jelenti, hogy a szamarak beszélnek.

A nyelvi ersatzizmus neuralgikus pontja a vildgalkot6 nyelv; az, hogy az er-
satzista milyen nyelvet haszndl az ersatz viligok megalkotasihoz. A természe-
tes nyelvek nem igazan alkalmasak vildgalkot6 nyelvnek, hiszen a természetes
nyelvi mondatoknak sok esetben nincs meghatdrozott igazsigéreéke (életlen-
ség, kontextus-fiiggGség), és ami ennél is rosszabb, a természetes nyelvi mon-
datokbol mint véges szokészletbdl alkothaté véges hosszisagi szosorokbdl
legfeljebb kontinuum szdmossdgii mondathalmazt, ersatz viligot alkothatunk,

13 Lewis a nyelvi ersatzistik kozé sorolja Rudolf Carnapot (Carnap 1947), Brian Skyrms-t
(Skyrms 1981), Willard V. O. Quine-t egy bizonyos korszakdban (Quine 1969), Alvin Plantingét
(Plantinga 1976), és Robert Stalnakert (Stalnaker 1976/2004); Peter Forrestet (Forrest 1986)
pedig magikus ersatzistaknak tekinti. Az aktualista elméletek egy madsfajta csoportositdsihoz
és elfogulatlan bemutatdsihoz lisd bGvebben Divers 2002. 167-292.
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holott a lehetséges viligok szima bizonyosan meghaladja ezt. Az ersatzistdnak
tehdt sajat vildgalkoté nyelvet kell bevezetnie. A vildgalkoté nyelv szavai bar-
mik lehetnek — individuumok, halmazok, szdmok, térid6-pontok — nem szamit
mifélék, feltéve, hogy rogzitve van az interpreticiéjuk, és elegendd mennyiség
all beldliik rendelkezésre. Az ersatzistinak csak arra kell tigyelnie, hogy min-
den szénak legyen jelentése, és a kiilonb6z§ szavaknak ne legyen ugyanaz a
jelentése. A legegyszeriibb vilagalkoté nyelv, amely eleget tesz ezeknek a fel-
tételeknek, a lagadii nyelv, amelyben a dolgok 6nmaguk nevei. Ha példdul a
vildgban individuumok és univerzalék vannak, akkor a lagadéi vildgalkoté nyelv
nevei az individuumok, predikdtumai az univerzalék, atomi mondatai az indi-
viduum-univerzialé parok (melyek jelentése, hogy az adott individuum az adott
univerzdlét instancidlja), ersatz vildgai az atomi mondatok maximadlis konzisztens
halmazai. Egy masfajta vilagalkoté nyelv a numerikus nyelo, amelyben valés sza-
mok a dolgok nevei, és szimmondatok alkotjdk a matematikai ersatz vilagokat.
Ha feltessziik, hogy a viligban minden az elemi részecskék altal elfoglalt téridd
pontok mintidzatan szupervenidl, tovabba feltessziik, hogy minden egyes téridd
pont foglalt vagy tires lehet a tébbi ponttdl fiiggetleniil, akkor a lehetséges min-
tdzatokat reprezentdlé matematikai ersatz vildgok olyan atomi szimmondatok
halmazai lesznek, amelyekben a pontok nevei valamilyen koordinita-rendszer
koordindatii, a pontok tulajdonsigai pedig az ,,1” vagy a ,,0” att6l fiiggben, hogy
foglaltak vagy iiresek.

Lewis két ellenvetést fogalmaz meg a nyelvi ersatzizmussal szemben. Az els6,
hogy a nyelvi ersatzista primitiv modalitdsra szorul. A vilagalkot6 nyelv nem min-
den mondathalmaza ersatz vildg, csak a konzisztensek. A nyelvi ersatzistinak
tehdt sziiksége lesz a konzisztencia fogalmara, hogy kivalaszthassa az ersatz vi-
lagokat. A konzisztencia azonban modilis fogalom: mondatok egy halmaza kon-
zisztens akkor és csak akkor, ha a mondatok egyiittesen igazak lehetnek. Mivel
az egyiittes igazsag lehetdségét az ersatzista nem definidlhatja ersatz vildgokkal
korbenforgas nélkiil, igy azt primitivnek kell tekintenie. A nyelvi ersatzistdnak
le kell mondania a modalitdsok redukci6jarol.

Ezen a ponton felmeriilhet, hogy az ersatzista elkeriilheti a primitiv modali-
tast, ha valamilyen szintaktikai fogalommal, a formélis levezetés terminusaiban
definidlja a konzisztencia fogalmat. A konzisztencia szintaktikai definicidja 6n-
magiban még nem elegendd az ersatz viligokhoz, hiszen szintaktikailag nem
inkonzisztens egy olyan mondathalmaz, amelyben az szerepel, hogy valaki agg-
legény és nés férfi. Az ersatzista szerint azonban az efféle szemantikailag inkon-
zisztens mondathalmazok szintaktikailag is inkonzisztensé teheték a megfeleld
mondatok hozzdadasaval (senki sem agglegény és nGs férfi), amelyeket axidmdtk-
nak nevezhetiink és kikothetjiik, hogy azok és csak azok ersatz viligok, amelyek
szintaktikailag konzisztensek és tartalmazzak az Gsszes axiomat. Lewis szerint
azonban ez sem jarhaté tt, mert az axiomak megadasahoz is primitiv modalitdsra
van sziikség. Szintaktikailag nem inkonzisztens, hogy valami egyszerre pozitiv
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és negativ toltési. Ennek kivédésére bevezethetiink egy axiémdt, amely szerint
semmi sem pozitiv és negativ toltést, és kikothetjiik, hogy minden ersatz vilag-
nak tartalmaznia kell az unikailis t6ltés axiomdjit. Csakhogy az ersatzista nem le-
het biztos benne, hogy a pozitiv és a negativ t6ltés inkompatibilitisa nem pusz-
tdn kontingens tény. Ha kontingens, akkor hiba lenne hozzdadni az axiémakhoz;
ha nem kontingens, akkor hiba lenne kihagyni az axiémak koziil. Hozzaadni is
kockdzatos, kihagyni is kockazatos. Az egyetlen biztonsdgos megoldds, ha az er-
satzista a primitiv modalitishoz fordul: ha lehetetlen, hogy egy részecske egyszerre
pozitiv és negativ toltésii, akkor az unikalis téltés mondata egy axiéma.

Lewis masik ellenvetése a nyelvi ersatzizmussal szemben a vildgalkoté nyelv
korlatozott kifejezderejével kapcesolatos. Semmi sem garantalja, hogy az aktudlis
vildgra szabott vildgalkoté nyelv elég gazdag ahhoz, hogy minden lehetséges vi-
lagot kifejezzen vagy megkiilonboztessen. A vildgalkot6 nyelv nevei aktualisan
1étez6 dolgok nevei, predikdtumai aktudlisan instancidlt tulajdonsdgok neveli,
igy ersatz vildgai aktudlis dolgok neveibdl és predikdtumaibdl dllnak. Marmost
semmi okunk azt gondolni, hogy viligunk ontolégiailag a legburjanzébb vildgok
kozé tartozik, ahol minden, ami létezhet, 1étezik. S6t j6 okunk van ennek az
ellenkezdjét gondolni. Marpedig ha ez igy van, akkor vildgalkot6 nyelviinkben
nem lesz neve azoknak az extra individuumoknak és extra tulajdonsidgoknak,
amelyek aktudlisan nem léteznek, vagy nincs aktudlis instancidjuk. Kovetkezés-
képp a vildgalkot6 nyelv ersatz vildgai nem fogjak lefedni az 6sszes lehetséges
vildgot, azokat tehat, amelyek az aktudlis vilighoz képest idegen individuumokar
vagy idegen természetes tulajdonsdagokar tartalmaznak.

Az idegen individuumok csak a haecceitistinak jelentenek problémit. Az
idegen individuumok névtelensége miatt a nyelvi ersatzista elvileg nem lesz
képes megkiilonboztetni azokat a lehetséges vildgokat, amelyekben a kiilonféle
kvalitativ szerepeket idegen individuumok téltik be. Ha azonban az ersatzista
nem tesz kiilonbséget a kvalitativ szerepek és betoltGik kozote, akkor ez nem
probléma.

Mis a helyzet az idegen tulajdonsdgokkal. Azok a lehetséges viligok, ame-
lyekben az individuumok idegen természetes tulajdonsidgokat instancidlnak,
kvalitativ médon kiillonboznek azoktdl a lehetséges vildgoktol, amelyek nem.
Mirmost ha csak azoknak a természetes tulajdonsdgoknak van neve, amelyek-
nek van instancidja konkrét viligunkban, és konkrét viligunk nem tartalmazza
minden természetes tulajdonsdg instancidjit, akkor a nyelvi ersatzista nem tudja
megalkotni azokat az ersatz viligokat, melyekben idegen természetes tulajdon-
sdgokat instancidlnak. Az ersatzista védekezhet azzal, hogy a nem instancidlt
tulajdonsdgok is aktudlisak, igy ha masképp nem is, de lagad6i médon az ide-
gen tulajdonsdgoknak is lesz neviik. Csakhogy Lewis szerint nincs kézvetlen
hozzaférésiink a nem instancidlt tulajdonsdgokhoz, és igy nincs kézvetlen hoz-
zaférésiink a lagado6i neviikh6z sem, amelyre sziikségiink volna az idegen tulaj-
donsigokat instancidl6 ersatz viligok megkonstrudlasihoz. Az ersatzista meg-
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kisérelheti még a ramszifikdcior, azaz a tulajdonsdgok feletti kvantifikiciét. Az
ersatzista alkothatna ramszifikélt ersatz vildgokat, amelyeknek a mondataiban
az idegen tulajdonsdgok nevei helyett nomologikus szerepek feletti egziszten-
cidlis kvantifikaciék szerepelnek. Ekkor viszont az ersatzista nem fogja tudni
megkiilonboztetni egymdstdl azokat a lehetdségeket, amelyekben kiilonbozd
tulajdonsdgok toltik be ugyanazt a nomologikus szerepet. LLewis ugyanis tagadja
az esszencidlis nomologikus szerep tézisét.'

(2) A konzisztencia vagy az idegen tulajdonsidgok nem jelentenek problémat
a képi ersatzizmusnak, amely az ersatz vilagokat inkdbb képeknek, dbriknak te-
kinti. Koziiliik egyetlen ersatz vildg dbrdzolja helyesen a konkrét vildgot, az, ame-
lyik zzomorf a konkrét vildggal. Izomorfidjuk abban 4ll, hogy egy-cgy megfelelés
van az ersatz vilag részei és a konkrét vildg részei kozott, ahol is a megfeleld részek
ugyanazokkal a tulajdonsidgokkal és viszonyokkal rendelkeznek azon tulajdon-
sagok és relaciok korébdl, melyeken absztrakt és konkrét dolgok egyarint osz-
tozhatnak.

Lewis legf6bb kifogasa a képi ersatzizmussal szemben az, hogy ontol6gia-
ja nem tiinik artatlannak. Ersarz posszibiléi j6szerivel csak abban kiilonbéznek
LMR #onkrér posszibiléirél, hogy deklardltan absztraktak. Am Lewis szerint az
absztrakt és a konkrét egyetlen megkiilonboztetése alapjan sem tiinnek abszt-
raktnak. Ahogy fogalmaz, a képek azdltal reprezentilnak, hogy sok kozos van
benniik azzal, amit reprezentilnak. Ebben az esetben azonban tdl sok a k6zos
vonds, ami miatt a képi ersatzizmust el kell utasitani.

(3) A nyelvi ersatz vildgok szavakbol £onstrudlr entitdsok, melyek a belsd szer-
kezetiik révén reprezentdlnak, annak révén, ahogyan felépiilnek. A magikus
ersatz viligok viszont inkdbb poszrulilr entitdsok (absztrakt koriilmények, tulaj-
donsigok, egyebek), melyeknek a reprezentilds primitiv képességiik. Olyan en-
titdsok, amelyek a természetiikbdl fakaddan reprezentdlnak, és ennek médjardl
semmi kozelebbit nem lehet mondani (nevezziik 6ket ,,elemeknek”). A konk-
rét vilag kivdlaszt egy elemet, amely a konkrét vildgot azon a médon reprezen-
tdlja, ahogyan az van, a tobbi elemet nem vilasztja ki (tévesen reprezentilnak),
noha kivélaszthatta volna barmelyikiiket.

Lewis errél a kovetkezket mondja. A szelekci6 vagy interndlis, vagy externa-
lis relacio. Ha interndlis relacio, akkor a konkrét vilag intrinzikus tulajdonsdgin
és az elem intrinzikus (reprezenticiés) tulajdonsagan alapul. Azonban semmi
kozelebbit nem tud mondani az ersatzista arr6l, hogy mi az elemek reprezen-
tacios tulajdonsiga, legfeljebb azt, hogy az a tulajdonsdguk, amelynek révén a
konkrét vilag kivilasztja Sket. Kis korben forgunk. Ha a magikus ersatzista érti,
hogy mir6l beszél, ez csak mégiaval sikeriilhet neki.

4 A nyelvi ersatzizmus védelmérdl, a konzisztencia és az idegen tulajdonsigok probléma-
janak nyelvi ersatzista megoldédsardl lasd Heller 1998.
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Amennyiben a szelekci6 externdlis relacio, ugy fiiggetlen lesz az elemek int-
rinzikus természetétdl, de tovibbra sem lesz fiiggetlen a konkrét vildg intrinzi-
kus tulajdonsagaitdl (torténéseitdl): sziikségszer(i, hogy ha a szamarak beszélnek
a konkrét vildgban, akkor a konkrét vildg kivalaszt egy elemet. De hogyan Iehet
szlikségszerii a kapcsolat? Az a tény, hogy az univerzumban a szamarak beszélnek,
és az a tény, hogy az univerzum externdlis relacioba 1ép egy elemmel, két kiilon-
b6z6 tény. E kiilonbozs tények sziikségszeri kapcsolata viszont sérti a Hume-i
tjrakombindlhatésdg elvének azt a vdltozatit, amely szerint nincs sziikségszerd
kapcsolat egy dolog intrinzikus természete és mas dolgokhoz val6 extrinzikus
kapcsolata kozott.

2. A hitetlenkedd pillantds

Tagadhatatlan, hogy 6nmagaban véve Lewis elméletének komoly erényei van-
nak: nagy magyarazé erével bird, atfogd és impozans elmélet, amely részletekbe
menden is konzisztens és konkluziv. Azonban Lewisnak szembe kell néznie az-
zal, hogy nagyon nehéz hinni benne. Vagyis LMR taldn legnagyobb problémdja
az, hogy nem hihets. Marpedig egy értékes elméletnek egytttal hihetének is
kell lennie. Hidba az elméleti eldnyok, hidba a vildgos és érthetd megfogalma-
zas, ha egyszer képtelenek vagyunk elfogadni azt, amit az elmélet mond. Ho-
gyan lehet megkiizdeni ezzel a problémaval?

Miel6te valaszt adndnk a kérdésre, elGszor azt kell tisztaznunk, hogy miért
jelent egyaltaldn problémat a hitetlenkedd pillantds. Egy elméletnek érvekkel
szemben kell védhetének lennie, marpedig a hitetlenkedd pillantds nem érv,
nem megfeleld moédon aldtimasztott konkluziv ellenvetés. Kétségtelen, hogy
akar félvallrdl is vehetné Lewis a problémadt, hiszen LMR elméleti el6nyei ma-
gukért beszélnek. Mégsem legyint Lewis, mivel a probléma egy szabatosan
megfogalmazhaté ellenvetés kifejezddése.

Az ellenvetést a kivetkezGképp fogalmazhatjuk meg: ,, T'e sem gondolhatod
komolyan, amit mondasz, hiszen az elméleted szinte teljes mértékben eltér at-
t6l, amirSl természetes moédon, minden elméleti elkidtelezddéstdl fliggetleniil,
vagyis a hétkoznapi felfogdsunk alapjan meg vagyunk gy6zddve.” A probléma
a kovetkezd dilemmaval szembesiti Lewist: vagy nem hisz Gszintén az dltala
kidolgozott elméletben, vagy még ha Gszintén hisz is az elméletében, az elmé-
letnek (szinte) nulla az episztemikus valészintisége, tekintve, hogy ellentmond
a legbiztosabbnak elkonyvelt hiteinknek.

Vegyiik a dilemma elsG dgit. Vajon el6fordulhat, hogy Lewis nem &szinte?
Ismerve Lewis munkdassdgat, ezt az opciot nyugodt szivvel kizarhatjuk. Az sem
elhanyagolhat6 szempont, hogy a probléma targyaldsakor L.ewis maga vezeti be
ag Oszinteség egyszerii maximdjdar mint a filozo6fiai elméletek egy sajatos tesztjé,
amely szerint ,,soha ne terjessz el§ olyan filozéfiai elméletet, amit magad nem
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hiszel a legkevésbé filozofiai és a hétkoznapi felfogisnak leginkdbb megfeleld
pillanataidban” (L.ewis 1986. 135).

A dilemma madsik 4ga mar komolyabban vehetd§ opcié. Megdobbentének, st
sokaknak taldn visszdsnak tiinik, ha valaki arra kér minket, hogy nyugodt sziv-
vel fogadjuk el valésdgos 1étez6knek az olyan entitdsokat, mint az aranyhegyek,
a beszEl§ szamarak, vagy a toémegvonzas nélkiili univerzumok. Valészintitlen,
hogy egy ilyen elmélet sikeres legyen, hiszen tidl nagy mértékben all szemben a
filozéfiai elméletekkel nem terhelt ismereteinkkel.

Mindennek ellenére, meglehetGsen kicsi episztemikus valészintiséggel bird
kisérlet volna, ha Lewis elméletének kezdeti episztemikus valdszintiségét nul-
ldra értékelnénk.'”> Nem csak azért, mert Lewis intelligencidja, tovibbd elmé-
letének konzisztencidja mar eleve megneheziti az ilyen mértékid lemindsitést,
hanem azért is, mert nem egyediilall6 Lewis esete a hétkoznapi felfogasokkal.
Szamos olyan elmélet sziiletett mar, amelyeket kezdetben meglehetdsen nagy
hitetlenkedés fogadott, éppen annak koszonhetden, hogy tgy tiint, ellentmon-
danak a hétkoznapi felfogisnak, vagyis kezdeti episztemikus valészintiségiik
nagyon alacsony volt, kés6bb mégis széles kiorben elfogadottd véltak: Galilei-
nek, Newtonnak, Darwinnak szintén kikerekedett szemek el6tt kellett bizonyi-
taniuk elméletiik helyességét, ennek ellenére elméleteik mdra vilagnézetiink
alapvetd pilléreivé valtak. Mégpedig pontosan azoknak az elméleti elényoknek
koszonhetfen, amellyel — dgy tiinik — LMR is fel van vértezve.

Lewis nagyon komolyan veszi, hogy hétkéznapi felfogasaink zomével ellen-
tétes az elmélete. Villalja az iitkdzést. Nem mellesleg ezért a szembenallasére a
hétkoznapi felfogds konzervativizmusit éppugy felel§snek tartja, mint elméle-
tének extravagancidjit. [.ewis azonban folyamatosan arra hivja fel a figyelmiin-
ket, hogy elméletének kontraintuitivitdsa még mindig nem akkora dldozat, mint
azok az el6nyok, amelyeket — a filozofiai problémak megolddsai kapcsian — az
elmélet elfogadasaval nyeriink. Nem utols6sorban meg kell jegyezniink, hogy
a metafizikai elméletek mindegyike tobbé-kevésbé feliilvizsgilja mindazt — és
ennek kovetkeztében szembe megy mindazzal — amit a filozéfia termein kiviil
gondolunk a valésagrol. Egyediil Lewist kdrhoztatni ezért, nem lenne igazsigos
kritika.

3. A Humphrey-ellenvetés

A legismertebb ellenvetés LHE-vel szemben a Humphrey-ellenvetés, amelyet
Kripke a kovetkezd hires passzusban fogalmaz meg:

I35 A | kezdeti episztemikus val6szintiség” kifejezést John Bigelow és Robert Pargetter
1990-es konyvébdl kolesonoztiik.
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A dolog hasonmadsa egy masik lehetséges vildgban so/a nem azonos a dologgal magaval.
Igy ha azt mondjuk, ,, Humphrey megnyerhette volna a valasztdst (ha ezt és ezt csindlta
volna)”, nem arrél beszéliink, ami Humphreyval torténhetett volna, hanem olyan valami-
161, ami valaki mdssal, egy ,,hasonmadssal” torténhetett volna. Mindazondltal Humphreyt
feltehetSleg egyiltalin nem érdekelné, hogy valaki mds nyert volna egy masik lehetsé-
ges vilagban — fiiggetleniil attdl, hogy mennyire hasonlit rd ez a masik személy. Sza-
momra Lewis elmélete sokkal bizarrabbnak t{inik, mint a viligokon ativeld azonositis
szokdsos elmélete, amelyet fel szeretne véltani (Kripke 1981/2007. 28).

Kripke mintha azt mondand, hogy Lewis hasonmaselmélete szerint amikor arrél
beszéliink, hogy mi térténhetett volna Humphreyval, akkor valéjaban arrél be-
sz¢€liink, hogy mi térténhetett volna a fasonmdsdaval. Marpedig nyilvanvalénak
tinik, hogy amikor arrél beszéliink, hogy mi torténhetett volna Humphreyval,
akkor nem arrél beszéliink, hogy mi t6rténhetett volna valaki massal. Az, hogy
mi torténhetett volna valaki massal, teljesen irvelevdnsnak tiinik, amit az is mutat,
hogy Humphrey aligha #5rddne azzal, hogy mi térténhetett volna valaki massal.

Lewis persze semmi ilyesmit nem mond. Lewis azt allitja, hogy nem Humph-
rey, hanem Humphrey hasonmadsa az, aki n#yer egy masik vilagban, azt azonban
nem dllitja, hogy nem Humphrey, hanem Humphrey hasonmadsa az, aki nyerietett
volna (lasd Hazen 1979).

Kripke feltehetéen ezt igy is értette: a hasonmaselmélet szerint amikor arrdl
beszéliink, hogy mi térténhetett volna Humphreyval, akkor arrél beszéliink, hogy
mi orténik a hasonmdsaval, marpedig nyilvinvaléan nem err6l beszéliink, hiszen
az, hogy mi #orténik masokkal, teljesen irrelevansnak tiinik, amellyel Humphrey
aligha torédne.'®

Az OPW-ben Lewis a kivetkezGképpen valaszol a Humphrey-érvre:

Ha ez a panasz a genuin realista dtfedéselmélet képvisel§jétdl jonne, akkor még jo-

gos is lenne. Am ez csak egy oldallal van odébb Kripke egy masik hasonléan hires

megjegyzésétdl: ,A lehetséges vilig nem egy tavoli orszdg, amely az utunkba akadt,
vagy amelyet tdvesovon dt néziink.” A viccet félretéve (tényleg azt mondja, hogy ,egy
misik lehetséges vildg til messze van téliink”), Kripke mintha azt akarnd mondani,
hogy tiszteletben kellene tartanunk Humphrey intuicidjit, miszerint § maga gyzott
a masik vildgban, mikozben nem gondolhatunk tigy a mésik vildgra, mint olyan fajta
dologra, amelynek egyiltaldn a része lehet! Hogy van ez? (Lewis 1986. 196.)

16 A Humphrey-érv valéjaban két kiilonbozs érvet takar, az irrelevancia-éroet és a tirddés-
bl vett érvet. Az irrelevancia-érv: a Humphrey hasonmadsaira vonatkozé tények irrelevinsak a
Humphrey-illitdsok igazsidga szempontjabdl, hiszen azok masokkal kapcsolatos tények. A t6-
r6désbdl vett érv: azzal torddik Humphrey, hogy mi térténhetett volna vele, azzal azonban

nem térddne, hogy mi térténik a hasonmadsdval, kovetkezésképp, ezek kiilonboz§ allitasok.
Az érvekr6l bévebben lisd Divers 2002. 124-139.
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Kripke szerint a hasonméselmélet nem tesz eleget Humphrey intuiciéjanak, mi-
szerint ¢ maga nyer a masik vildgban, hiszen a hasonmdselmélet tagadja, hogy
Humphrey létezik mas vildgokban. A hasonmdaselmélet azonban nem tagadja,
hogy Humphrey létezik més viligokban, abban az értelemben legaldbbis, hogy
Humphrey /ltezikt mds vildgok szerint. Kovetkezésképp a hasonméselmélet tisz-
teletben tartja Humphrey intuicidjat, abban az értelemben legaldbbis, hogy &
maga nyer a mdsik vildg szerint. A hasonméselmélet azt tagadja, hogy Humphrey
Jelen van mas viligokban. Ha azonban Kripke tigy gondolja, hogy ezért nem tud a
hasonmiselmélet eleget tenni Humphrey intuiciéjanak, akkor olyasmit kér sza-
mon a hasonmdaselméleten, amit § maga sem tud teljesiteni, hiszen a Humphrey
lehetdségeit reprezentild lehetséges vildgokat Kripke ersarz vilagoknak tekin-
ti, melyekben Humphrey nyilvinval6an nem lehet jelen. Mir6l van sz6? Arrdl,
hogy Kripke érve alapvetden félreértésen alapul, amely a reprezenticionak és a
reprezenticié moédjanak dsszekeverésébdl fakad. Amirdl Kripke beszél, az a rep-
rezentaciéra vonatkozik, amirdl a hasonmaselmélet beszél, az a reprezenticios
modra vonatkozik. A reprezenticionak (Humphrey nyer a vildg szerint) kell re-
levansnak lenni Humphrey lehetGségei szempontjabdl, és nem a reprezenticios
modnak (Humphrey hasonmdsa nyer a mésik viligban); és a reprezentaciénak
kell olyannak lennie, amivel tér6dik Humphrey, nem pedig a reprezenticios
moédnak.
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,2JFogalmam sincs”’, avagy
B8y kép akar ezer szo6t is megér”’
Egy radikalis naturalista megismeréskutat6

nonkonceptualista ellenérvei

Marton Miklos, Az észlelési tartalom konceptualista értelmezése.
Budapest, [.’Harmattan, Cogito Konyvek, 2010. 271 oldal

Eloljar6ban szeretném leszogezni, hogy
Marton Miklés konyve rendkiviil fontos
hozzéjarulds a hazai analitikus elmefiloz6-
fiai szakirodalomhoz, s6t val6jdban a mi
nemzetkozi méreével mérve is kivalonak
mondhaté. A kényv minden egyes monda-
ta j6l formadlt, egészében véve igen vildgos
felépitésti, mindenféleképpen gondolat-
gazdag és gondolatébreszt§ alkotdsrél be-
szélhetiink. Megitélésem szerint a konyv
hazai megjelenése kivilé alkalmat teremt
arra, hogy segitségével dtgondoljuk és egy
kicsit feltérképezziik az elmefilozéfia és a
megismeréstudomdny, vagy egy kicsit sz{i-
kebben véve a kognitiv pszicholégia igen
szovevényes kapcsolatit.

Jollehet a konyv szinte teljes egészé-
ben filozo6fiai érvelést alkalmaz, azonban
tobbszor hivatkozik kisérleti pszichol6giai
eredményekre is. Jelen recenzi6 f6 célki-
tlizése az, hogy Marton Miklésnak az ész-
lelési tartalom konceptualista felfogdsaval
szemben olyan ellenérveket sorakoztasson
fel, amelyek tilnyomérészt a kognitiv pszi-
cholégia empirikus kutatdsdnak teriiletérgl
szarmaznak. Az ellenérvek felsorakoztatd-
sa sordn, remélem, ki fog deriilni, hogy mi-
ben is laitom az elmefilozéfia és a kognitiv
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pszichol6gia kapcsolatdt. Mondandém 1é-
nyegét roviden eldrevetitve arr6l van szo,
hogy az elmefilozéfia és a kognitiv pszi-
cholégia vizsgiléddsinak a zdrgya azonos,
nevezetesen az elme természete, mig ku-
tatasi mddszereiker tekintve a két diszcipli-
na eltér egymdstol, hiszen az elmefilozéfia
boleseleti-logikai érvekkel dolgozik, mig a
kognitiv pszicholdgia kitiintetett médsze-
re a kisérletezés.

Mirton Miklés a konyv 35. oldaldn a ko-
vetkezdképpen fogalmazza meg az elme-
filozéfiai vita Iényegét: ,,Abbdl kiindulva,
hogy a gondolkodds — és minden kognitiv
aktivitds — fogalmakkal »dolgozik«, rikér-
dezhetiink arra, vajon ugyanezek a képes-
ségek miikédnek-e valamilyen formédban
az észlelés sordn is. Véleményem szerint
ez az észlelési tartalom konceptualista és
nonkonceptualista értelmezése kozti vita
lényege.” A szerzd konyvében koncep-
tualista dlldspontra helyezkedik, ami egye-
bek kozott azzal jar, hogy a 3. fejezetben
11 nonkonceptualista érvet vesz sorra, és
igyekszik azok mindegyikét cifolni. Az
aldbbiakban els@ sorban nem ezekkel az el-
mefilozofiai érvekkel foglalkozom, hanem
olyan 0j nem-konceptualista ellenérveket
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szeretnék szimba venni, amelyek a tdgan
értelmezett kognitiv pszicholdgia tapaszta-
lati kutatdsdbdl szarmaznak. Roviden 6sz-
szefoglalva tehdt Marton Mikléssal szem-
ben azt vallom, hogy az észlelési dllapotok,
vagy egy kicsit pontosabban fogalmazva az
észlelés bizonyos korai szakaszai nem-fo-
galmi természetiiek.

I. ERV A TUDOMANYOS
PSZICHOLOGIA KIALAKULASANAK
KEZDETEROL

A pszichol6gusok korében kozismert, hogy
az elsq szisztematikus kisérleti 1élektan ki-
alakitdsa Wundt nevéhez fliz6dik. Ennek
a pszicholdgidnak a tdrgya éppen a tudat
volt. Az észlelési tartalom nonkonceptua-
lista dllaspontja szempontjabol érdekes,
izgalmas ¢és relevins Wundt Ggynevezett
ingerhiba-fogalma. A wundti kisérletekben
csak olyan beavatott személyek vehettek
részt, akik nem kovetik el ezt a gyakori
hibat, vagyis akik észlelési beszdmolik
sordn nem konkrét targyakrol (példdul asz-
tal, sz€k, tdbla stb.), hanem a tirgyélményt
megel6z6 mentilis folyamataikrdl (példdul
szinekrdl, foltokrdl, élekrdl stb.) tudésitot-
tak. A minket érdekl§ vita szempontjabdl
tehdt az a fontos, hogy Wundt szerint is 1é-
tezik a percepcidonak egy olyan korai sza-
kasza, amely még mentes a fogalmisdgtdl.
(Wundt pszicholdgiatorténeti jelentGségée
mutatja be Pléh 2010a, aki kitér arra is,
hogy — bizonyos pszichologiatorténészek
szerint — voltaképpen az ingerhiba fogal-
mdnak a segitségével a lipcsei pszichol6-
gusok a sajat kisérleteiknek a nevetséges-
ségét akartdk elkeriilni.)
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II. ERVEK A KORTARS
KOGNITIV PSZICHOLOGIA
INFORMACIOFELDOLGOZASI
SZEMLELETEBOL

Szintén PIéh (2010b) mutatja be a modern
informdaciéfeldolgozdsi szemlélet egyik
klasszikus, Broadbent nevéhez fliz6d46 fel-
fogisiat. Ebben a modellben is azzal talal-
kozunk, hogy az informéci6feldolgozdsnak
van egy elsd, korai szintje, amely kizdr6lag
az inger fizikai jellemz6inek diszkriming-
cidjaval foglalkozik, és csak egy késébbi 2.
szakaszban torténik meg a jelentések vagy
a szavak feldolgozdsa. Ezen eclképzelés
szerint is arrél van sz, hogy a percepci6
korai szakasza még nem-fogalmi természe-
tdi, hiszen a konceptudlis feldolgozis csak
a 2. szakaszban valésulhat meg.

Egy tovabbi fontos érv az észlelési tarta-
lom nem-konceptualista felfogdsa mellett
a vilaghird Julesz Béla (2000) munkdssaga.
A kivil6 latdskutatd érdeklddésének foku-
szdban az Ggynevezett korai latds feltérké-
pezése dllt. It is arrél beszélhetiink, hogy
a korai 1atds sordn a jelentés vagy a fogal-
mak nélkiili percepciérél beszélhetiink,
mint példdaul Kovics Ilona (2004) jelentds
konttrintegracids kisérletei sordn.

Elizabeth Spelke munkdssdga és meg-
latdsai szintén értelmezhetdek az észlelé-
si tartalom nonkonceptualista értelmezé-
se melletti dllasfoglaldsként. Spelke (pl.
1991) amellett érvel, hogy létezik a per-
cepcidnak egy olyan korai szakasza, amely
sordn a vizudlis sorozatokat igy bontjuk
egymdstol elkiiloniil§ tdrgyakra, hogy ez
a felszabdalds még nem jelenti a kiilon-
b6z& targyak kategorizdldsat. A targyka-
tegoridk észlelése tehat csak egy késébbi
fejleménye a vizudlis percepciénak. Ezen
megfontoldsbol kiindulva kezdte el Spel-
ke empirikusan tanulmédnyozni a targy-
észlelés ontogenetikai értelemben vett
korai fejleményeit csecseméknél. Nem
véletlen tehdt, hogy ez a nagyszabdsi ku-
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tatdsi program mdra a kognitiv fejlédés
vizsgilatinak egyik megkeriilhetetlen
elemévé vilt.

A kovetkezd, kognitiv pszicholégidbol
nem-konceptualista
bemutatdsihoz sziikséges szimba venni
egy olyan dltaldnos fogalomelméler alapjait,
amely tedria csak részben keriilt kidolgo-
zasra Marton Miklés konyvében. Egy dl-

szarmazo cllenérv

talanos fogalomelméletnek legaldabb a ko-
vetkezd kérdéseket meg kell vilaszolnia:
(1) Mi a fogalom? Hogyan definidlhatjuk a
fogalmakat? A kényv ezekre a kérdésekre
egyébként ugy vilaszol, hogy a fogalmak
meghatdrozasit dsszekapcsolja az Gket tar-
talmaz6 propozicidk kovetkeztetési poten-
cidljaval. (2) Mik voltaképpen a fogalom-
birtoklds és alkalmazds kovetelményei?
Mikor mondhatjuk egy organizmusrdl,
hogy fogalmakkal rendelkezik? Ezekre a
kérdésekre a konyv legalibb négy valasz-
lehetfséget kindl. Ezen lehetdségek koziil
taldn az elsd a legliberélisabb, hiszen ez a
disgkrimindcids képességre fekteti a hang-
sulyt. Liberalis ez a megoldds, hiszen ezen
kovetelmény szerint dllatok (példaul ga-
lambok vagy patkdnyok az 6sszehasonlité
pszichol6gidban) is rendelkeznek fogal-
makkal, nem beszélve a preverbdlis cse-
csemdkrél. A madsodik fogalombirtokldsi
kovetelmény a normativitdst hangsilyozza.
A harmadik a fentickben érintett inferen-
cidlis szerepben latja a fogalombirtoklast és
alkalmazdst megval6sulni. A negyedik,
egyébként legszigoribb kovetelmény sze-
rint csak nyelvhasznalé lények rendelkez-
nek fogalmakkal.

(3) Milyen tipusai vannak a fogalmak-
nak? Hogyan osztidlyozhatjuk magukat a
fogalmakat? A kényv ezekre a kérdésekre
is keresi a vdlaszt, amikor fontosnak tartja,
hogy az dltaldnos fogalmakar elkiilonitsiik a
demonstrativ fogalmatkrdl. (4) Honnan szar-
maznak a fogalmak? Mi a fogalom erede-
te? Hogyan jonnek 1étre a fogalmak? A mi
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egész nyolcadik fejezete ezekre a kérdé-
sckre keresi a vélaszt, mikézben legtobb-
szOr empirista, tehdt tanuldsi felfogisokat
ismertet. A konyvben csak egy-két meg-
jegyzés erejéig talilkozunk a klasszikus
racionalista alternativdval és szinte sem-
mi sem sz6l az n. Gjracionalistdk (példdul
Chomsky, Fodor, Pinker, Spelke, Leslie)
hatalmas hatdst inndtizmusar6l. Ennek a
rendkiviill fontos tibornak a bemutatdsa
sajnos komoly hidnyossiga a konyvnek.

(5) Mit mondhatunk a fogalmak ontolé-
giai statuszardl? Ite a legélesebb szemben-
allas az absztrakt, platonikus felfogds és a
fogalmak mentilis, pszicholégiai realitdsa-
nak az elismerése kozott fesziil. (6a) Mi egy
fogalom funkciéja? Mi a fogalom szerepe,
rendeltetése, célja, haszndlata egy organiz-
mus mentdlis repertodrjaban? A konyv vila-
sza ezekre a kérdésekre szintén az inferen-
cidlis szerep hangsilyozdsa. (6b) Miért van
egydltaldn sziikségiink fogalmakra? Ezt a
kérdést ebben az explicit formdban a kényv
nem teszi fel, és voltaképpen vélaszt sem
kapunk rd. A kérdésre adott standard kog-
nitiv pszicholégiai vilasz a fogalmak 4ltal le-
hetdvé tett mentdlis gazdasigossdggal érvel.
Sokkal 6konomikusabb egy olyan kognitiv
héztartdst elképzelniink, amelyik mentilis
kategoridkkal vagy dltalinos fogalmakkal
dolgozik, mint egy olyat, ahol minden egyes
partikularis targyat kellene valahogyan fej-
ben tartani. (7) Mit is dllithatunk a fogal-
mak szemantikdjarél vagy referencidjardl,
azaz a vilaggal val6 kapcsolatukrél? A konyv
bevallottan (44. lap) ezzel a kérdéssel sem
foglalkozik részletesen. (8) Mit mondha-
tunk a fogalmi tartalom strukturdlesagarol?
A konyv ezzel a kérdéssel is foglalkozik,
amikor elismeri, hogy a tartalmaknak szin-
taxisa és kompozicionalitdsa van.

(9) Mikor kiilonboz6 két fogalom? Mr-
ton Miklés kényve 55. oldalan igy vélaszol:
»Egyszerlibben fogalmazva: akkor beszél-
hetiink kiilonb6z§ fogalmakrél, hogyha a
két fogalmat ugyanazon kiegészit§ tarta-
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lommal kiilonb6z§ propoziciondlis tartal-
makka egészithetjiik ki.”

(10) Hogyan szervezédnek a fogalmak
az elmében és az agyban? Szdndékosan
hagytam ezt a kérdést legutoljira, hiszen
ez az a probléma, amely a kognitiv pszi-
chol6gidban a legnagyobb figyelmet és ku-
tatdsi programokat kapta. Es voltaképpen
ezzel a kérdéssel visszajutunk az els§ defi-
niciés probléméhoz is. Itt tehdt a fogalom-
alkotds nagy magyariz6 elméleteirdl van
sz0, amelyek szinte mindegyike felveti az
észlelés és a fogalomalkotds kapcsolatdnak
problémdjat. Marton Miklés konyvének
taldn legnagyobb hidnyossidgit tehdc ab-
ban litom, hogy egyiltalin nem targyalja a
fogalomalkotds alibbi nagy magyarizo el-
méleteit, és igy nem végzi el azt a munkat,
amelyet pedig ezeknek az elméleteknek
az alapos és részletes szemrevételezésével
el kellene végezni a konceptualista hitval-
lis védelme érdekében. Természetesen
tudom, hogy ez 6ridsi feladat, és ennek a
munkdnak csak egy téredékére tudok val-
lalkozni jelen recenziém keretében, de
maga a munka clengedhetetlen lenne az
érvelés szempontjabol.

It és most nagyon roviden, szinte csak
felsoroldsszertien tudom targyalni a foga-
lomalkotds nagy magyarizé elméleteit.
A szambavétel utin kettSt szeretnék Kki-
emelni, amely tdmogatja a sajit nem-kon-
ceptualista dlldspontomat. A kognitiv pszi-
cholégidban (Id. pl. Eysenck—Keane 1997)
tehdt az alabbi elméletek torekedtek a fo-
galmak szabatos meghatdrozasara és a szer-
vez&dés problémdjinak a megolddsara: (a)
a meghatdroz6 tulajdonsigok modellje, (b)
Collins és Quillian hél6zatelmélete és mo-
dellje, (¢) a jegyOsszehasonlité elmélet, (d) a
prototipuselmélet, (¢) mintapélddny-elmé-
let, (f) a sémaclméletek (sémdk, keretek és
forgat6konyvek) (g) az tn. elmélet-elmélet,
(h) Sperber konceptudlis modularizmusa.

Ezen elméletek mindegyike egyébként
vilaszt ad az elsd, definiciés kérdésre is.
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Példaul a hires prototipuselmélet szerint
a fogalmak prototipusnak feleltethetGek
meg, vagy egy szintén nagy karriert be-
fut6 elmélet szerint a fogalmak sémdk stb.
Murphy és Medin (1985) szintén igen je-
lentGs elmélete szerint a fogalmak szerve-
z6désének egyik legfontosabb jellegzetes-
sége a koherencia. A fogalmi szervezGdés
koherencidjit a laikus, intuitiv elméletek
teremtik meg. A fogalmaknak ezen kép
szerint a legfontosabb sajitossiga, hogy
naiv elméletekbe dgyazédnak. Ezért kap-
ta ez a felfogds az elmélet-elmélet nevet.
A madarr6l alkotott fogalmunkhoz példaul
olyan elméletszer(i ismeretek is tartoznak,
hogy tudjuk, hogy a madarak repiilnek,
fészket raknak, fiokidkat nevelnek, mene-
kiilnek a ragadozdk eldl stb. Ezek a naiv
elméletek tehdt dontdek a fogalmi szerve-
z8désben. Az elmélet-elmélet egyébként
igen nagy Kkarriert futott be mind a kog-
nitiv pszicholégidban, mind pedig a kog-
nitiv fejlddés kutatdsiban. A benniinket
foglalkoztat6 konceptualista vs. nonkon-
ceptualista vita szempontjabdl itt azt érde-
mes megjegyezni, hogy az elmélet-elmélet
nem egyeztethet§ 0ssze az észlelési tarta-
lom konceptualista felfogasaval, hiszen itt
arrél van sz6, hogy az elméletek csak a fo-
galmi szervezddésben jatszanak dontd sze-
repet, mert maga az észlelés még e/mélet-
fiiggetlen. A laikus elméletek nem jitszanak
szerepet egy észlelési aktusban. Ily médon
tehét ez egy djabb érv az észlelési tartalom
nonkonceptualista felfogisa mellett.

A kovetkez8 nem-konceptualista ellen-
érv az elme architektirjanak modularis-
ta felfogdsabdl szarmazik. Marton Miklés
konyvében tobbszor is taldlkozunk a non-
konceptualista Jerry Fodor munkdssigi-
val, de az § nevéhez f(iz6d6 modularizmus
expliciten nem Kkeriil el§. Egy rendkiviil
hires ¢és informativ idézettel szeretném
illusztrdlni Fodor radikalis nem-koncep-
tualista, moduldris hitvalldsat: ,Az a gon-
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dolat, hogy a kognici6 atitatja az észlelést,
Osszetartozik egy tudomanyfilozofiai ided-
val (s torténetileg is kotddik hozzd), mely
szerint elméleteink dtfogéan megszabjik
megfigyeléseinket; azzal az antropoldgiai
elképzeléssel, hogy értékeinket egészé-
ben kultirink szabja meg; azzal a szocio-
16giai gondolattal, hogy episztemoldgiai el-
kotelezettségeinket, ideértve kiilondsen a
tudomanyt, egészében osztilyhelyzetiink
determindlja; azzal a nyelvészeti idedval,
hogy metafizikinkat minden részletre
kiterjedGen meghatdrozza szintaxisunk.
Mindezek az idedk egyfajta relativista ho-
lizmusra mutatnak: [...] A lényeg: gyiilo-
lom a relativizmust. [...] a relativizmus
igen nagy valdszintiséggel téved. [...] Ha
vannak képességek ¢és modulok, akkor
nem minden befolydsol minden mdst, nem
minden plasztikus” (Fodor 1996, Gydéri
Miklos forditdsa). (Egyébként lényegében
véve ugyanerre az idézetre hivatkozik Pléh
Csaba [1999] is, amikor a gondolkodds és a
nyelv viszonydnak kiilonbozd filozo6fiai és
pszicholdgiai felfogdsait mutatja be.)

A Fodor-féle modularista felfogds tehat
osszeegyeztethetetlen az észlelési tartalom
konceptualista értelmezésével, de fontos
megjegyezni, hogy a modularista tiboron
beliil 1étezik egy ennél is radikélisabb fel-
fogds. Roviden megfogalmazva arrél van
sz0, hogy Fodor (1983) dont§ kiilonbséget
tett a modulok és az igynevezett kozponti
rendszer kozott. Nila a kézponti rendszer
szolgélja a fogalmi gondolkodast, a véle-
kedések rogzitését, az intelligens akcid
megtervezését stb. A kozponti rendszer
reprezenticidinak a szervezddéséért az
ugynevezett gondolat nyelve (Fodor 1975)
a felelGs.

Dan Sperber (1994) radikilis felfogdsa
szakit ezzel a fodori distinkcidval és azt
hirdeti, hogy maguk a fogalmak is mo-
duldrisan szervezddnek. A fogalom tehat
nem mds, mint egy mentdlis modul. Taldn
mondanom sem kell, hogy ez a sperberi el-
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mélet még inkdbb sszeegyeztethetetlen
az észlelés konceptualista értelmezésé-
vel, hiszen itt dontd a moduliris észlelés
és a fogalmi modulok enkapszuléltsdgdnak
(6nmagukba zartsdginak) az ismérve. Mas
szoval, a fogalmak nem befolydsolhatjik a
percepciot.

Marton Miklés konyvének 5. fejezeté-
ben részletesen bemutatja, hogy milyen
szoros a kapcsolat az észlelési tartalom
nem-konceptualista értelmezése és az in-
tencionalitds naturalista megkozelitése ko-
zott. Magam ezzel a naturalista hozzadllas-
sal teljes mértékben egyetértek, hiszen azt
vallom, hogy a hagyomanyos episztemol6-
giai kérdések és problémak méra a kognitiv
pszichol6gia vagy a megismeréstudomany
korébe tartoznak. Mds széval, egész mun-
kdssigomban az tGgynevezett naturalizalt
ismeretelmélet (Quine 1999) keretében
dolgozom. Ezért taldlom kiiléndsen 6rven-
detesnek, hogy a naturalista hitvallds egyre
nagyobb szerepet kap a hazai filoz6fidban
és pszichol6gidban egyardnt (pl. P1éh 2003;
2010c¢).

Mirton Miklés a széban forgo fejezet-
ben ismerteti Millikan elméletét. Magam
is teljes mértékben egyetértek az ameri-
kai filoz6fusng egy korai (Millikan 1984)
megldtdsaval, ami szerint a nyelv és a
gondolkodds bioldgiai kategéridk. Szeret-
ném ezt a meglatdst itt és most egy kicsit
tovabbfejleszteni. Ezen megkozelités sze-
rint tehdt nemcsak a nyelv és a gondolat
biologiai kategoéridk, hanem az ezekhez
szorosan kapcsol6dé fogalmak, vélekedé-
sek, propoziciok és kovetkeztetések is.
Ha ezt elfogadjuk, akkor ezekre a kate-
goridkra alkalmazhatjuk a biolégia egyik
népszerll dginak, az etolégidnak a meg-
kozelitését. Az etolbgidban igen hiresek és
megkeriilhetetlenek Tinbergen vizsgalati
szempontjai (ldsd Csanyi 1999, 10): 1. a
viselkedési mechanizmus természete, 2.
a viselkedés funkcidja, 3. a viselkedés onto-
genezise, 4. a viselkedés evoliicidia”. Ezek-
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kel a szempontokkal kapcsolatban azt
kivinom megjegyezni, hogy ezek mind-
egyike alkalmazhat6 a nyelv, a fogalmak,
gondolatok, vélekedések, propoziciok és
kovetkeztetések stb. vizsgilatira is. Ez 6n-
magdban is egy komoly biolégiai-funkcio-
nalista kutatdsi program, amelynek szintén
csak a toredékével tudok ebben a recenzi-
6ban foglalkozni.

Vegyiik jra a fogalmakat! (1) A fogal-
mak természetével kapcsolatban szamos
eredménnyel mar a fentiekben taldlkoz-
tunk. (2) A fogalmak funkcidjaval is meg-
ismerkedhettiink, de fontos hangsilyozni,
hogy az etolégiai-biolégiai megkozelités az
evoliicids funkciot emeli ki, tehdt pontosan
azt, amit Milllikan sajdtos (proper) funkci-
6nak tart. Mds széval azt, hogy a fogalmak
miként szolgiljik az egyed tilélésée, fenn-
maradésat és szaporodésit. (3) A fogalmak
ontogenezisérgl alabb lesz sz6, csakigy,
(4) mint a fogalmak evoliciéjardl.

Ebben a naturalisztikus keretben lehet
foltenni azt a kérdést, hogy miként illesz-
kednek a fogalmak a természet rendjébe.
Mirton is szépen és vildgosan mutatja be,
hogy naturalizmuson a tisztin természeti
terminusokban valé magyardzatot értjiik.
Ne feledjiik azonban ¢l, hogy az intencio-
nalitds naturalizdldsa sordn arra toreksziink,
hogy a mentilisat nem-intenciondlis fizikai
jelenségekre vezessiik vissza. Voltaképpen
ez a program all a kognitiv idegtudomany
kozpontjaban, amikor az érzékelés, ész-
lelés, figyelem, emlékezet, gondolkodds,
nyelv, tudat, elmeolvasis stb. alapvetSen
természeti-bioldgiai alapjait keresik az
agyban. S rogton tegyiik hozza, hogy ez a
naturalista és biol6giai program még akkor
is érvényes, ha azt valljuk, hogy a fogalmak
szocidlis kategéridk. Ezt hirdette példaul
Durkheim, vagy nyomdaban Piaget (2005),
de ezt hangsiilyozza a kortdrs kognitiv szo-
cioldgia is (pl. Zerubavel 1997). Akdr biol6-
giai, akdr szocidlis a fogalmak természete,
mindkét esetben lehetdség van azok ideg-
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tudomadnyi, naturalisztikus vizsgédlatdra. Az
utébbi esetben ez a tudomdny az tigyneve-
zett szocidlis idegtudomdny (pl. Cacioppo
etal. 2006), vagy az Gigynevezett neuroszo-
ciologia (pl. Franks 2010).

III. NONKONCEPTUALISTA
ELLENERVEK A KOGNITIV
FEJLODES KUTATASABOL

Voltaképpen mar egy idetartozé fontos
ellenérvet lattunk a fentickben targyalt
Elizabeth Spelke munkdssigabél. Mar-
ton Miklos konceptualista felfogdsival
szemben egy tovdbbi fontos nem-koncep-
tualista ellenérv taldlhat6 Jean Mandler
kutatdsaiban. Az amerikai pszicholégus-
nd kutatési teriilete a csecsemdkori kate-
gorizicié és fogalomalkotds. Marton Mik-
16s konyvében csak egy-két utalds erejéig
szerepelnek egyedfejlddési eredmények,
ezért tartom fontosnak megjegyezni, hogy
valGjaban a kognitiv fejlddést tekintve egy
kiilon ,,ipardg” foglalkozik a csecsemdkori
fogalmi képességekkel. Ezen beliil taldn a
legnagyobb figyelmet a zirgyfogalom cse-
csemdkori kialakuldsa kapja. Ez a teriilet
azonban napjainkban egy elméleti ,,csa-
tatér”, ahol a tirgydllandésig megjelené-
sének id6pontja és mikéntje igen sokféle
értelmezést kap (Kiss 2001). Mandlerék
kutatdsai szerint az egyéves csecsemd mar
rendelkezik bizonyos fogalmakkal, ilye-
nek példdul az dllatok, vagy a kozlekedé-
si eszkozok. A nonkonceptualista ellen-
érvem szempontjibol relevins Mandler
tgynevezett képséma-fogalma. Mandler
(1992) a képsémaikat voltaképpen a kog-
nitiv nyelvészektdl veszi dt, és alkalmazza
a csecsemdk reprezenticios rendszerének
leirdsdra. A képsémdk val6jaban egy bizo-
nyos tipusu reprezentdcids formdtumot jelen-
tenek, ami a percepci6 és a valodi fogalmak
kozore taldlhats. A képsémidk kialakitdsa az
dgynevezett perceptudlis analizis eredmé-
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nye, tehdt sokat megdriznek a képek ana-
16g jellegzetességeibdl, ugyanakkor mar
bizonyos 4ltalinositisokat is magukban
foglalnak, mdar majdnem fogalmak. Még
nem valddi fogalmak, hanem csak sémak,
mint példdul a megtartds, a tartalmazds, az
dgencia képsémadi. Taldn most mar mon-
danom sem kell, hogy a képsémdk mint
sajatos reprezentdciés médok léte szintén
Osszeegyeztethetetlen a  konceptualista
felfogédssal, hiszen ezek még nem val6di
fogalmak, de az észlelésbdl szirmaznak.

Szinte ugyanezt dllithatjuk Mandlerék
(pl. Mandler 2004) tdn. perceptudlis kate-
goria fogalmdrdl. A perceptudlis kategéridk
is megeldzik a valédi fogalomalkotést, de
ezek is sajitos reprezenticiés képzddmé-
nyek, amelyek azt tartalmazzdk, hogy egy
targy miként néz ki. Ezek is az észleléshez,
vagy egy kicsit konkrétabban, a képekhez
allnak kozelebb.

Mirton Mikl6s konyvében tobbszor is
hivatkozik a népi pszichologidra. Ugyan-
akkor a konyvben igen fontos szerepet
jatszik az észlelés és a vélekedés kozotti
viszony megfogalmazasa. Eszerint az ész-
lelés és a vélekedés kozott igazoldsi-indok-
addsi viszony all fenn. Val6jdban ez a tétel
is egy népi pszicholdgiai igazsig. ,,Hiszem,
ha latom.” Hangzik a népi pszichol6giai
szolds. It igen fontos megjegyezni, hogy a
megismeréstudomdnyban maginak a népi
pszichol6gianak a jellegzetességei, illetve
elsajatitdsa kiilon empirikus kutatdsi te-
riilet (Iasd pl. Kiss 2005). Ezen beliil egy
kiilon fejezet az észlelés és a vélekedés,
valamint az észlelés és a gondolkodds kap-
csolatdnak empirikus vizsgilata.

A vélekedéseket illetGen hasonlokép-
pen jirhatunk el, mint fentebb a fogal-
makkal kapcsolatban tettiik. Méarton Mik-
16s konyvében kibontakozik el6ttiink egy
vélekedéselmélet. Vegyiik itt is sorra a
legfontosabb kérdéseket! (1) Mi egy vé-
lekedés? A konyvbdl az deriil ki, hogy a
vélekedések propozicionilis attitidoknek
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tekinthetdk, amelyek fogalmakbdl épiil-
nek fel. (2) Honnan szdrmaznak vélekedé-
seink? Mi a vélekedések eredete? A szer-
76 foglalkozik ezekkel a kérdésekkel, s
voltaképpen az aldbbi vilaszlehetdségek
meriilnek fel: (a) a tapasztalatb6l, vagy-
is az észlelésbdl, (b) mas vélekedésekbdl,
vagyis magabdl az elmébdl, (c) a vélekedé-
sek velesziiletettek. (3) A masodik kérdés
a kovetkez8képpen is feltehetd: Mikortél
rendelkeznek a gyerekek vélekedésekkel?
(4) Mikortdl és hogyan értik meg a gyere-
kek a vélekedéseket? (5) Mely agyteriile-
tek felelGsek a vélekedésekére? (6) Mely
agyteriiletek felelGsek a vélekedéstulajdo-
nitdsére? A konyv a 3—6-0s kérdésekkel ér-
demben nem foglalkozik, ezért itt nagyon
roviden kitérek rajuk.

Sajit nem-konceptualista dlldspontomat
tdmasztja ald az az empirikus eredmény,
hogy az ontogenezis sordn a gyerekek
mintegy egy évvel kordbban értik meg a
percepci6t, mint a vélekedést, vagy a gon-
dolkodast (Bartsch—Wellman 1995). Ehhez
kapcsolodik még az az eredmény is, hogy a
latdst a gyerekek joval kordbban értik, mint
a vélekedéseket. Eletkorra lebontva ez azt
jelenti, hogy a kétéves gyermekek mar
értik a ldtdst és a percepciét, mig a hitek,
vélekedések, gondolatok megértése csak
haroméves korban alakul ki. Ezen ered-
mények szerint a népi pszicholégidban is
elkiiloniil az észlelés és a fogalmi gondol-
kodés. Egy tovabbi fontos nem-konceptua-
lista kognitiv idegtudomaényi adalék, hogy
jelenleg tgy tlinik, hogy az észleléstulaj-
donitds és a vélekedéstulajdonitds elkiilo-
niilt agyteriileteket vesz igénybe (Saxe et
al. 2004). Itt még természetesen komoly
kognitiv idegtudomédnyi munka van hatra,
de ezen kezdeti képalkotdsi eredmények
standard értelmezése szerint az elkiiloniilt
agyteriiletek eltér§ pszicholégiai mecha-
nizmusokért felelGsek.

(7) Mikor igazolt egy vélekedés?
A konyvben erre a kérdésre alapvetden két
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eltérg vilasz fogalmazédik meg. Az elsG
szerint — miként azt az el6bb lattuk — az
észlelés igazolja a vélekedéseket, a maso-
dik lehetGség szerint vélekedéseket csak
miés vélekedések igazolhatnak. Taldn most
mar mondanom sem kell, hogy a fentiek-
ben réviden bemutatott biolégiai-funkcio-
nalista keretben a vélekedésekkel kapcso-
latban is fel lehet tenni a tinbergeni négy
kérdést: (a) Mia vélekedés természete? (b)
Mi a vélekedés biol6giai funkcidja? (c) Mi-
lyen a vélekedés egyedfejlgdése? (d) Mit
mondhatunk a vélekedés evoliciéjardl?

IV. NEM-FOGALMI TERMESZETU
ERVEK AZ EVOLUCIOBOL

Megitélésem szerint a torzsfejlddési-evo-
licids fejlemények is az észlelési tarta-
lom nem-fogalmi természetét timogatjak.
Napjainkban azt lathatjuk, hogy az allati
fogalomalkotds problémdja egy rendkiviil
vitatott teriilet, ahol pré és kontra érvek
egyarint megjelennek. Tudjuk persze,
hogy a behaviorista, tanuldselméleti ha-
gyomdnyban sziilettek dllatkisérletek a
fogalombirtoklds aldtdmasztdsa végett,
azonban ezek az empirikus munkék a fen-
tiekben mar roviden érintett diszkrimind-
ci6s kritériumot alkalmaztdk. Ezt az egész
igen szertedgaz6 és bonyolult probléma-
kort tehdt azzal a tézissel zarhatjuk le, hogy
az allatok nyilvanvaléan észlelik a kdrnye-
zetiiket, de a valodi fogalmakkal val6 ren-
delkezés ténye niluk igen vitatott.

V. OSSZEFOGLALAS

Ebben a kényvszemlében amellett érvel-
tem, hogy az észlelési tartalom nem-fo-
galmi természetd, ami élesen szemben all
Mirton Miklés konceptualista értelmezé-
sével. Roviden felsorakoztatva a kognitiv
pszichol6gia aldbbi nem-konceptualista
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érveit tekintettem 4at: (1) Wundt ingerhiba
fogalmadt, (2) Broadbent informici6feldol-
gozdsi modelljée, (3) Julesz Béla korai 14-
tasrél szo616 elképzelését, (4) Spelke mun-
kdssdgit, (5) a fogalomalkotds igynevezett
elmélet-elméletét, (6) Fodor modularista
felfogisit, (7) Sperber konceptudlis mo-
dularizmusit, (8) Mandler tgynevezett
képsémadit, (9) Bartsch és Wellman ered-
ményeit a népi pszicholégia egyedfejls-
désérdl, (10) Saxe és munkatarsai kognitiv
idegtudomdnyi érveit és (11) dltaldnos evo-
liciés megfontolasokat.

Igen tanulsdgos megjegyezni, hogy Pléh
Csaba (1999) mir kordbban is idézett, szin-
te kismonogrifia terjedelmd tanulméanya-
nak a cimében az alabbi kérdést veti fel:
»Hozzajarulhatnak-e az empirikus pszi-
choldgiai kutatdsok a nyelv—gondolkodds
viszony filozéfiai problémdjinak a megol-
dasdhoz?” A szerz§ vilasza erre a kérdésre
az, hogy nem. Hasonl6képpen feltehetjiik
azt a kérdést, hogy hozzdjirulhatnak-e¢ az
empirikus pszicholégiai kutatdsok az ész-
lelési tartalom konceptualista vs. nonkon-
ceptualista értelmezése filozofiai problé-
mdjanak megolddsihoz. Az én vilaszom
ez utdbbi kérdésre az, hogy igen, hozzai-
jarulhatnak. Vilaszom tehdt pontosan az
cllenkezgje Pléh Csaba éllasfoglaldsianak,
s remélem, az egész recenzié naturalista
szemlélete meggydzi majd az olvasér allds-
pontom igazardl.
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A Bécsi Kor Magyarorszagon'

A kotet az Institut Wiener Kreis és
az EL'TE Logika Tanszékének szer-
vezésében a 2007-2008-as akadémiai
évben lebonyolitott négy kétnyelvi
(német és angol) workshopnak és a
2008 mdjusaban Bécsben tartott két-
nyelvli zar6konferencianak az el6ada-
sait tartalmazza. Ez a harmadik magyar
vonatkozasd konyv, amely az Institut
Wiener Kreis gondozdsiban jelenik
meg. A kordbban megjelent konyvek
egy-egy kival6 magyar tudés és filozo-
fus, Neumann Jdnos? és Lakatos Im-
re’ életmiivével foglalkoztak. A jelen
kotet a magyar tematikdji konyvek
sora mellett a Bécsi Kér nemzetkozi
recepcidjat feldolgozé kotetek sordba
is beleillik. Ebben a sorban eddig téb-
bek kozott a Bécsi Kor lengyelorszagi,*

! Andris Maté — Miklés Rédei — Friedrich
Stadler (szerk.) 2011. 7he Vienna Circle in Hun-
gary. Wien — New York, Springer. 300.

Z Miklés Rédei — Michael Stolzner (szerk.)
2000. John von Neumann and the Foundation of
Quantum Physics. Dordrecht, Kluwer. 371.

3 George Kampis — Ladislav Kvasz — Mi-
chael Stélzner (szerk.) 2002. Appraising Laka-
tos. Mathematics, Methodology and the Man.
Dordrecht, Kluwer. 382.

4Jan Wolenski — Eckehart Kohler (szerk.)
1998. Alfred Tarski and the Vienna Circle: Aus-
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cambridge-i® és északi orszdgokbeli®
kapcsolatait és recepcidjat feltaré ko-
tetek jelentek meg. A konyvbe kilenc
angol nyelvii és harom német nyelvl
iras keriilt be, amelyek a bevezet§ ta-
nulményt leszimitva harom tematikus
blokkba vannak osztva (Filozé6fiatoreé-
net, Fizika és Logika).

Rédei Miklés és Friedrich Stadler rovid,
vizlatos bevezet§ tanulmanya (Austria-Hun-
gary in Philosophy and Science: A Search for the
FEvidence) Ernst Mach és a Bécsi Kor hazai
recepcidjit, valamint magyar tuddsok és
gondolkodék Bécsi Korhoz, illetve a Kor
tagjaihoz fiz6d§ viszonyit tekinti dt. A cikk
szamos egyéb mellett olyan témdkat érint,
mint a Galilei Kor és Polanyi Kéroly mun-
kdssdga a szdzad elején; Neumann Janos
és Kurt Godel vitdja Godel Masodik nem-
teljességi térelének kapesin; a ,,Harmadik
Bécsi Kor” kapcsolata Lakatos Imrével és
Karl Popperrel. A fentick mellett kitér mai,
a Bécsi Kor hatdsat is magédn visel§ kutata-
sokra, mint a ,,Budapest School” kutatdsai

tro-Polish Connections in Logical Empiricism.
London, Springer. 356.

5> Galavotti, Maria Carla (ed.) 2005. Cam-
bridge and Vienna. Frank P. Ramsey and the Vi-
enna Circle. Dordrecht, Springer. 256.

®Juha Manninen — Friedrich Stadler
(szerk.) 2010. The Vienna Circle in the Nordic
Countries. Dordrecht, Springer. 326.
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a kauzalitdsrdl, illetve a relativitiselmélet
els6renddi nyelven torténd formalizédldsa,
melyet a Rényi Alfréd Matematikai Kutat6-
intézet Algebrai Logika Osztalydnak kuta-
téi végeznek.

A filozoéfiatorténeti blokkban szerepld
négy tanulminy a Bécsi Korhoz kothetd,
illetve a szdzadel6n tevékenykedd magyar
szerzGkkel foglalkozik. Két tanulminy
foglalkozik a Bécsi Kor magyar tagjinak,
Juhos Bélanak az életével és munkassiga-
val. Ambrus Gergely irdsanak (Juhos’ Anti-
physicalism and his Views on the Psychophysical
Problem) elsédleges célja Juhos Bélinak a
test-elme (pszichofizikai) vitdban elfoglalt
alldspontjanak az dctekintése. Ennek hat-
teréiil bemutatja a Bécsi Korben lezajlott
fizikalizmus-vitat és az annak részét ké-
pezd protokolltétel-vitdt. Juhos tandraval,
Moritz Schlickkel egyiitt Rudolf Carnap
radikdlis fizikalizmusa és behaviorizmusa
ellen érvelt. Ellenvetéseik az inkorrigibi-
lis, véglegesen biztos dllitdsok (Konstatie-
rungen) feltételezésén alapultak. Ambrus
részletesen bemutatja Juhos antifizikalista
érveit (Hétkoznapi haszndlat érv, Tudat-
lansag érv, Korrigdlhat6sdg érv). Ezutin
Osszegzi az inkorrigiblis dllitdsok 1étezé-
sével szemben — esetenként évtizedekkel
késébb — felhozott érveket, valamint a Ju-
hos altal adott vagy a Juhos szellemében
adhat6 vélaszokat.

Mint ismeretes, a Bécsi Kor tagjai koziil
csupdn Victor Kraft és Juhos Béla maradt a
vildghdbor alatt és azt kovetden Bécsben.
Wolfgang Reiter életrajzi tanulmanya (Wer
war Béla Juhos?) Juhos palydjanak vilagha-
bort utdni szakaszara koncentril. Emellett
Reiter rovid betekintést ad Juhos '60-as
években megjelent, a fizika filozo6fiai in-
terpretdcidjaval foglalkoz6 konyveibe is.’

7Béla Juhos — Hubert Schleichert 1963.
Die Erkenntnislogischen Grundlagen der Klas-
sischen  Physik. Berlin, Duncker—Humblot,
119 és Béla Juhos 1967. Die Erkenntnislogi-
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Zemplén Gibor irdsiban (Early 20th
Century Conventionalism in Hungary. A Case
for Gydzd” Zemplén’s Reappreciation) Henri
Poincaré és a konvencionalizmus hazai re-
cepceidjat mutatja be. Vizsgaléddsinak ko-
zéppontjiban az elsd vildghdbortban fia-
talon elhunyt fizikus, Zemplén Gy6z§ all,
aki a konvencionalizmus elsd hazai képvi-

2ot 2

seldjének tekinthetd. A cikk roviden kitér

N2,

Zemplén Gy6zd életére, valamint tirgyalja
az 1906-ban a Szerda hasdbjain megjelent

o2

A Tudomdny Ertéke cim( irdsat.

Az orvos és kutaté Fischer Antal 1919
és 1926 kozott végezte tanulmanyait Bécs-
ben. A szdmos tanulményt és konyvet pub-
likdlé Fischer fiatal orvosdoktorként egy
aacheni reumakutaté intézetben dolgozott
1933-ig, 1946 és 1971 kozote a Budapesti
Orvostudoményi Egyetemen tanitott. A fi-
lozéfiatoreénészek érdeklddését Bécsben
a Springer kiadéndl két kiaddsban (1947
és 1967) megjelent A tudomdnyos megisme-
7és filozdfiai alapjai® cim( kinyve keltette
fel. Kokai Kéroly tanulmanyaban (Anton
Fischers philosophische Grundlagen der Wis-
sentschaftlichen Erkenntnis) bemutatja az
ismeretelméletet orvosi és bioldgiai témé-

P

kon keresztiil megkozelitd konyvet, annak
kapcsoladdsat a Bécsi Kor filozéfidjahoz,
majd szélesebb nemzetko6zi kontextusban

helyezi el.’

schen Grundlagen der Modernen Physif. Berlin,
Duncker—Humblot, 247.

8 Fischer, Anton 1947/1967. Philosophische
Grundlagen der Wissenschaftlichen Erkenntnis.
Wien, Springer.

 Fischer Antal életérsl és munkdssdgarél
2009-ben a Német—Magyar Filozofiai Tér-
sasdg szervezésében rtartottak konferen-
cidt, melynek eladdsai magyar és német
nyelven is elérhetdek. Boros Gébor (szerk.)
2009. Fischer Antal — Anton Fischer élete és
a Béesi Kor filozdfidjdahoz filzddd kapesolata.
A Német—Magyar Filozéfiai Térsasig Koz-
leményei 3. 80. URL = http://www.doki.
net/tarsasag/labor/upload/labor/document/
Boros_ NFM'T3_Fischer_HT.pdf
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A szimbolikus logika magyarorszagi re-
cepci6jardl szol6 irdsiban (Die Rezeption der
neuen Logik in Ungarn) Maté Andrés els6-
sorban Kalmir Ldszléval, Péter Rézsival
és Ruzsa Imrével foglalkozik. A tanulmany
a hazai olvasok szamdra Pauler Akos tanit-
vanyai: Bencsik Béla, L.ehner Ferenc és
Pozsonyi Frigyes, valamint Mdtrai Laszl6
logikardl sz6l6 irdsainak targyaldsa miatt
érdekes. Maté az dltaluk e témakorben
irc konyveiket, illetve az Athenaeum folyo-
iratban a 30-as és 40-e¢s években megjelent
cikkeiket és recenzidikat dolgozza fel, a
szekunder irodalomban elszor.

A Miété Andras elGaddsa kapcsan mu-
tatkoz6 nemzetkozi érdeklfdés hatdsara
a kotetbe bekeriilt Kalmar Laszlé A ma-
tematikai egrakisdag fejlidése a szemlélettil az
axiomatikus modszerig"
hangzott elgaddsanak forditdsa is (7/%e De-
velopment of Mathematical Rigor from Intui-
tion to Axiomatic Method; Zvolenszky Zsofia
forditisa).

A tovdbbi {irdsok mddszeriikben, té-

cimen 1941-ben el-

mavdlasztisukban kapcsolédnak a Bécsi
Korhoz. A Rényi Alfréd Matematikai Ku-
tatintézet Algebrai Logika Osztdlydnak
kutatéinak hdrom tanulminya szerepel a
kotetben. Andréka Hajnal, Madardsz Ju-
dit, Németi Istvin, Németi Péter és Szé-
kely Gergely a Bécsi Kor célkitiizéseit pro-
baljak megvalésitani a modern logika azéta
rendelkezésre dll6 eszkozeivel. Tanulmé-
nyukban (Vienna Circle and Logical Analysis
of Relativity Theory) a specidlis és dltalanos
relativitdselméletet vizsgdljak a ,reverse
mathematics” maédszerével analég médon.

A csoport kutatdsaira gy is tekinthe-
tiink, mint amely olyan tipust kérdések-
re keresi a valaszt, mint hogy ,,miért nem
mozoghat egyetlen megfigyel§ sem gyor-

10 Kalmdr Ldszl6 1986. A matematikai eg-
zaktsdg fejlddése a szemlélettdl az axioma-
tikus maédszerig. In ud. Integrdllevél. Szerk.
Varga Antal. Budapest, Gondolat. 37-61.
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sabban a fénynél?”. Székely Gergely irasa-
ban (On Why-Questions in Physics) a ,reverse
mathematics” inspirdlta médszer formalis
leirdsinak kezd neki. El8szor definidlja,
hogy egy elmélet mikor tekinthet§ egy
miért-kérdésre adott vdlasznak, majd mo6d-
szereket ad kiillonboz§ elméletek 6sszeha-
sonlitdsdra.

Madardsz Judit és Székely Gergely a
newtoni ¢&s a relativisztikus dinamikat axi-
omatizdljadk ¢&s hasonlitjdk 6ssze (Compa-
ring Relativistic and Newtonian Dynamics in
First-Order Logic). Az ugyanazon elsGrend
nyelven formalizélt elméletek mindossze
egyetlen axiémdban kiilonboznek egymds-
tol. A cikk meglepd eredménye, hogy az a
newtoni dinamikdbol kovetkezd, termé-
szetes és drtalmatlannak ting allitds, mi-
szerint a tomegpontrendszerek helyette-
sithetdek a sdlypontjukkal, inkonzisztens
a relativisztikus dinamikaval.

Kvasz 1.aszl6 a geometria és az algebra
fejlédésének episztemoldgiai rekonstruk-
cigjara fejlesztett ki a tractatusi képelmé-
leten alapul6 mdédszert, melynek Iényege
a nyelv leképezési formdjianak (pictorial
form) vizsgédlata.!! Az itt szerepld tanulmi-
nydban (Classical Mechanics berween Histo-
ry and Philosophy) a klasszikus mechanika
nyelvét vizsgilja Newtontdl Lagrange-ig.

Az elterjedt nézet szerint az einsteini
specidlis relativitdselmélet és a rivilis lo-
rentzi elmélet két kiilonboz8, am empiriku-
san ckvivalens elmélet a térid6rél. E. Szabé
Laszl6 allitasa szerint (Lorentzian Theories
vs. Einsteinian Special Relativity — A Logi-
co-Empiricist Reconstruction) tobbrél van szo,
mégpedig arrél, hogy a két elmélet azonos.
A két elmélet ugyanis mast és mast ért tér-
és idG-koordindtdk alatt. Azaz nem arr6l
van sz6, hogy lenne két elmélet, egy G, és

' Kvasz modszerér6l  bévebben  ldsd
Kvasz, Ladislav 1998. History of Geometry
and the Development of the Form of Its
Language. Synthese. 116/2. 141-186.
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egy G, ugyanarr6l az M térid6rdl, és ezek
(G,(M) és GZ(M)) empirikusan ekvivalen-
sek, hanem arrdl, hogy van egy G, és egy
G, elmélet, dm G, egy M, térid6r6l sz6l, G,
pedig egy M, térid6rdl. A két elmélet azo-
nossiga pedig azt jelenti, hogy mind a két
elmélet szerint fenndll G,(M,) és Gz<Mz) is.

Meg kell jegyezni, hogy a kotetben saj-
nos maradt pdr zavaré szerkesztési hiba.
Tobb esszében nincsenek beszdmozva
a fejezetek, noha a szerz§ a szovegben
szam szerint utal rdjuk. Az Algebrai Lo-
gika Osztily kutatéi dltal irc cikkekben
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pedig részben osszekeveredtek a cikkek
hivatkozdsai.'?

A bevilogatott essz¢ék kozott olyanok is
szerepelnek, amelyek csak lazdn kapcso-
l6dnak Magyarorszighoz és a Bécsi Kor-
hoz. Ezzel egyiitt a kotet remek betekin-
torténetébe, és szimos tovdbbi kutatdsra
érdemes témit vet fel. Emellett bemutatja
a Bécsi Kor filozofidja dleal is inspirdle, je-
lenleg is foly6é kutatdsokat. Ez a konyv jo
kiindul6pont lehet mindenki szdmadra, aki
az adott korral kivan foglalkozni.

12 Az On Why-Questions in Physics és a Com-
paring Relativistic and Newtonian Dynamics in
First-Order Logic cikkek egyes hivatkozdsai a
Vienna Circle and Logical Analysis of Relativity
Theory cikk hivatkozdsaira mutatnak.
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Summaries

Life Experience in Primal Christianity and Eschatological Time
Martin Heidegger’s Early Lecture Course on the Phenomenology of Religion
IsTvAN M. FEHER

T'he turning away from theoretical comportment and the concurrent attempt to gain a
new access to life as it is being pre-theoretically enacted and lived — the effort to go back
to original experience and to find a conceptuality adequate to it — are parallel develop-
ments in German philosophy and theology at the turn of the 19™ and 20" centuries. In
his effort to find a hermeneutic return to “life”, for the young Heidegger — as is shown
by his lectures on the phenomenology of religion — primal Christianity appeared as a
fundamental paradigm. It was by the hermeneutic transformation of Husserlian pheno-
menology that Heidegger attempted to make life accessible — life as it was experienced
in primal Christianity and had been described in the Epistles of Paul. From this pers-
pective, the religious-theological relevance of the interrelated structure of “Erlebnis”,
“experience”, and “understanding” originates from the hermencutic-phenomenological
thematization of the believing comportment, of how the believer enacts his/her faith.
The paper undertakes the attempt to reconstruct the young Heidegger’s path of thin-
king with an eye to some major themes of the phenomenology of religion course, with
special regard to the kairological conception of time elaborated in it.

In Defense of Historical Experience
On Paul Ricoeur’s Debate with Hayden White
LAszLO TENGELYI

Paul Ricaeur highly appreciates the “dynamic structuralism” of Hayden White. Yet, he
enters into a debate with White’s approach to history. The controversy revolves around
the constitution of the historical field. White maintains that it is solely the discourse of the
historian that constitutes the historical field; that is why the task of a metahistorical in-
vestigation consists in an analysis of the tropological structure and the explicative modes
characteristic of this discourse. In contrast, Ricoeur considerates /ife in history as the very
basis of all constitution of the historical field; that is why he tries to replace White’s
dynamic structuralism by a hermeneutic phenomenology of historical experience. How-
ever, due to the dynamic character of White’s structuralism, even the metahistorical ap-
proach to history allows us to recognize, at least, some traces of historical experience.
Indeed, several traces of this kind are to be discovered in the studies White consecrates
to the great 19"-century historians and philosophers of history. Yet, this fact does not
obfuscate the clear difference between the two thinkers. It is only Ricoeur who assigns
to historical experience a fundamental role in the very constitution of the historical field.
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However, as far as the precise description of this role is concerned, there is also a certain
difference between 7ime and Narrative, on the one hand, and Memory, History, Oblivion,
on the other. In the first work, Ricaeur emphasizes mainly the idea of a redescription or
refiguration of reality by narratives. By contrast, in the second work, he arrives to make
clear that a true reconstruction of the past does not depend solely upon a purely episte-
mological approach to history, but it requires also an ontological analysis of what may be
designated as our “historical condition”. It is in this ontological analysis that memory and
oblivion find their place — a place which reveals itself, by the way, to be a central one.

Unregulated Experience
Interpreting Experience in Gadamer and Adorno
CsaBa OLAY

In my paper it is argued that non-standardised, unregulated experience has been dis-
cussed by both Gadamer and Adorno in an instructive way. Experience, as understood
by these authors, refers to the appearance of something new, unexpected, and this might
be called the event model of experience, as opposed to the regularity model of experi-
ence. Modern philosophy usually regards experience to be a set of regularities delivered
by the senses, but I demonstrate that the regularity conception is not sensitive at all to
the problem of experiencing something new. Gadamer’s hermeneutics can be globally
taken as a description of not standardizable experiences, and his thorough account of the
negativity of experience constitutes an important step in his theory. Adorno, on the other
hand, set himself the elaboration of the significance of what he calls the non-identical as
a basic philosophical task. Non-identical in his conception refers to the radically singular
in its individuality that cannot be grasped by whatever conceptuality. Directed against
the dominating character of every concept, Adorno tries to prepare for what is not iden-
tical. My paper gives an in-depth analysis of these two views, and also highlights their
problematic aspects.

Perceptual Experience
KATALIN FARKAS

T'his is a partial defense of a certain theory of perceptual experiences. The characteristic
feature of perceptual experiences is that they present an experience-independent world
to the perceiver. According to the position defended here, in their original form, sensory
experiences are mere modifications of consciousness: they lack any intentional, repre-
sentational or presentational features. However, when sensory qualities are presented to
subjects in a systematic, predictable, coherent and highly predictable manner, we have
a tendency to locate the origin of these qualities in the experience-independent world.
The paper illustrates with an example how such a process may endow an experience
with an experience-independent object.
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Perceptual Error and Perceptual Qualities
ZOLTAN JAKAB

T'he present paper examines the tenability of the primary-secondary quality distinction
in light of some current theories of perception and relevant empirical data. It is argued
that the distinction can be maintained, and we offer a more precise characterization of
what the difference consists in. First we examine what revelation traditionally means in
color perception, and then offer an alternative concept of revelation that we claim applies
to visual perception of shape, but not to that of color. Then we suggest some differen-
ces in mental representation and perceptual processing that underlie the latter sort of
revelation (which we call conceptual revelation). Comparing shape and color perception
we argue that for conceptual revelation to obtain in a given perceptual modality, percep-
tual representations of particular stimuli need to be structured and veridical. Our visual
perception of shape satisfies this criterion, whereas color perception does not. To spell
out more exactly the veridicality criterion, we examine the different types of perceptual
error, and argue that only one of the examined types affects conceptual revelation.

Privacy vs. Materialist Substance Monism
MARTON MIKLOS — TGZSER JANOS

We have several basic intuitions about our conscious experiences. One of them is the pri-
vacy thesis according to which a certain conscious experience cannot belong to more then
one subject. That is, it is impossible that two or more subjects have the same conscious
experience. In our paper we argue for the claim that this privacy thesis is inconsistent
with any form of substance monism, including reductive and non-reductive physicalism,
and property dualism. We present several thought experiments in which the following is
the case: (1) T'wo persons have conscious experiences at the same time. (2) The physi-
cal entities responsible for the conscious experience are the same in the case of the two
persons. Then we go through the most well-known substance monist theories (such as
identity theory, local or global supervenience theory, property dualism), and show that
none of them provides a basis for holding that the experiences of the two persons are nu-
merically different. Our conclusion is that we must give up either materialist substance
monism or the privacy thesis.

Empirical Knowledge and Physicalism
JENG PONTOR

Physicalism maintains that everything is, in some sense, physical. Furthermore, it is ge-
nerally agreed that physicalism is a contingent truth, if it is true at all. Hence physica-
lism certainly needs empirical support. The problem I shall discuss in this paper is the
following: how can a universal metaphysical thesis concerning all types of entities be
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empirically justified? After defining the main forms of physicalism, I argue that whereas
several eliminative and reductive physicalist theories are (or at least in principle can be)
empirically well-established, all forms of non-reductive physicalism are empirically un-
justifiable hypotheses.

Why Magic Theories Cannot Be Falsified By Experiments?
BENEDEK LANG

Once we identified the collectors of medieval magic texts as learned monks, court intel-
lectuals, and university masters, that is, intelligent individuals capable of reflection, it is
rather obvious to inquire: how can we account for the fact that these persons were never
faced with the problem that the methods they copied did not work in practice? Did they
not see that the mechanisms of natural, talismanic and ritual magic are obviously false,
and that this falsity can be easily shown with the help of simple experiments? Or should
we rather suppose that the methods did actually work in their time?

While such questions about the past might seem somewhat present-minded and thus
illegitimate, everyone dealing with medieval texts of magic will sooner or later ponder
on them. In fact, it is not one single answer, what we are looking for to explain why the
methods of magic could have been seen as applicable, but rather a group of interconnec-
ted answers. In this paper we enumerate several reasons why the methods of magic desc-
ribed in the handbooks could not be “falsified” ultimately, and even though we do not
exclude that certain scepticism may have occurred in regard of certain methods, we will
see in general that there is no reason to doubt that most of the sources were copied with
a fairly strong conviction that the methods written in them were indeed applicable.

Lewis on the Plurality of Worlds
LAsz16 Kocsis—GABOR BAcs

David Kellogg Lewis (1941-2001) published his masterpiece and best-known book, On
the Plurality of Worlds, 25 years ago. In this work Lewis defends his thesis about the
plurality of worlds and further elaborates it to the fullest detail. Gabor Bacs and Lészlé
Kocsis, who are currently translating Lewis’ book into Hungarian, present Lewis’ main
arguments, basic motivations and some cardinal counter-arguments against his thesis.
T'he paper consists of four parts: 1. Lewisian Modal Realism, 2. Modal Reductionism,
3. Lewisian Counterpart Theory and 4. Lewis’ defense of his Modal Realism.
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