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Irracionalitas

2010. majus 29-én a Magyar Coachszévetség Kozhasznd Alapitvany és az
MTA-ELTE Nyelvfilozéfiai Kutat6csoport kozos szervezésében keriilt sor
az Irracionalitds cim@ konferenciara. A Magyar Filozdfiai Szemle jelen szama e
konferencia elGadédsainak irdsos véltozataib6l kozol vilogatdst T'6zsér Janos
szerkesztésében.

A tematikus blokk nyité darabja T'6zsér Janos Az dnismeret hatdra cim( tanul-
manya. T6zsér az onismeret problémdjit az észlelés diszjunktiv elméletének
kontextusiban vizsgilja. A diszjunktiv elmélet szerint a valésaghi érzéki tapasz-
talatok mds tipusd mentilis események, mint a t6liik szubjektiv perspektivabdl
nézve megkiilonboztethetetlen hallucinici6k. Mindebbél az kévetkezik, hogy
a diszjunktiv elmélet megnyirbdlja az 6nismeretet: a szubjektum nem fér hozza
azokhoz a tényez6khoz, amelyek meghatirozzak az érzéki tapasztalatok tipusat.
A szerz§ amellett érvel, hogy a ,,szubjektiv megkiilonboztethetetlenség” fogal-
mat nem ugy kell érteni, hogy a kérdéses mentilis események ugyanazokkal
a fenomendlis tulajdonsdgokkal rendelkeznek. Erre tdimaszkodva a tanulmény
igyekszik megmutatni, hogy 6nismeretiink hatirai nem az introspekcié fogyaté-
kossagibol szarmaznak.

A masodik, Makacs érzelmetk és mordlis feleldsség cim{i tanulmanyban Réz Anna
a gyakorlati irracionalitds egy viszonylag keveset targyalt formdjit, az in. ma-
kacs érzelmeket vizsgilja. A makacs érzelmek, melyek legismertebb esetei a
tébidk, komoly kihivist jelentenek az érzelemelméletek szamara, mert sem a
kognitivista, sem a non-kognitivista elméletek nem képesek kielégitd médon
szamot adni azok irracionalitdsarél. De a helyzet a felelGsségelméletek eseté-
ben sem jobb: még ha sikeriil is meggy§z6en igazolni az érzelmekért valo fele-
16sségvillalast, a kortdrs elméletek arra tovibbra sem képesek vilaszolni, hogy
bizonyos érzelmek, mint példaul a fébids félelem, miért képeznek kivételt és
egyben felmentést a felelGsség aldl. A szerzd — D’Arms és Jacobson elméletére
tdmaszkodva és azt médositva — arra tesz javaslatot, hogy az érzelmek egységes
elmélete helyett kiillonboztessiink meg két nagy csoportot, melyek koziil csak
az egyikhez tartoz6 érzelmek — az tn. kognitiv hangoldsok — érzékenyek az
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egyén vélekedéseire, és ebbdl kovetkezben csak ezek adekvat tirgyai a mordlis
megitélésnek.

A harmadik, Huoranszki Ferenct§l szirmaz6 tanulmany cime: Gyakorlati ra-
clonalitds és akaratgyengeség. Huoranszki a kovetkez6 komplex tézis mellett érvel:
azok a cselekedetek, amelyeket a cselekvd legjobb beldtdsa ellenében cselek-
szik, nem minden esetben irracionilisak, mindebbdl viszont nem kovetkezik,
hogy a cselekedetek nem azéltal raciondlisak, hogy a hozzijuk vezetd gyakorlati
megfontoldsok konkliuziéjinak tartalmat fejezik ki.

A negyedik, Kertds megtévesztés cimi tanulmanyban Szalai Judit az 6nbecsa-
pas, illetve az interperszondlis megtévesztés egymashoz val viszonyit vizsgilja.
Els6 pillantdsra e két jelenség alapvetSen kiilonbozik egymdéstdl, amig ugyanis
masok megtévesztése szindékos dolog, addig szindékosan senki nem csapja be
onmagdt. A kortdrs irodalomban ezért nem is kisérleteznek a két jelenség egy-
séges magyardzatival. A szerz§ amellett érvel, hogy az énbecsapds és a méasok
megtévesztésének a mechanizmusa bizonyos esetekben hasonlé. Szalai nem azt
allitja, hogy az 6nbecsapas olyan médon is elGédllhat, ahogyan mésokat csapunk
be, hanem azt, hogy bizonyos esetekben masokat olyan médon tévesztiink meg,
ahogyan magunkat is becsapjuk.

E lapszam tematikus részének 6tédik és egyben utols6 darabja Kollar Jézsef
Légy spontdn! (A kettds kités logikdja) cimii tanulméanya. A kett§s kotés paradig-
matikus példija az az eset, amikor X személy azt akarja, hogy Y személy tegyen
meg valamit, de ne azért tegye meg, mert X erre szélitotta fel. Tegyiik fel, egy
apa azt szeretné, hogy a fia elolvassa a Harry Potter-toreéneteket, de azt is szeret-
né, ha a fia 6nszantibdl olvasni el azokat, és nem azért, mert § erre kérte. Kollar
a tanulményédban a kettds kotés kiilonbozs eseteit elemzi, és tobbek kozott arra
a kérdésre keresi a vilaszt, hogy értelmezhetd-e a kett§s kotés jelensége David-
son elmefilozofidjanak keretein beliil.

Az els6 6t tanulmanyt a Varia-blokkban az irracionalizmus témakoréhez nem
kapcsol6do két tovabbi irds kiséri. Forrai Gabor Logikai konvencionalizmus cimi
tanulméanyadban egyrészt a logika a priori jellegét allitja az empirikus logika qui-
ne-i elméletével vitatkozva, masrészt a szingularizmussal szemben — amely sze-
rint objektiv sztenderdek dontik el, hogy melyik a helyes logika — dgy véli, hogy
a logika valasztds kérdése. Forrai szerint a jelenleg forgalomban 1év§ elméletek
koziil a konvencionalizmus képes a legsikeresebben magyarizni e kettds tényt.
A konvencionalizmus szerint mind az a prioritds, mind pedig a valaszthat6sig
abbdl a koriilménybdl fakad, hogy a logikai konstansok jelentését a logikai sza-
balyok rogzitik, igy igazsiguk egyrészt nem fiigg a tapasztalattél, masrészt tet-
sz6leges jelentésii kifejezéseket vezethetiink be, amelyek lehetnek hasznosak
vagy haszontalanok, de nem lehetnek igazak vagy hamisak.

Tallar Ferenc Lélekvaldsdg és regény: A fiatal Lukdcs Dosztojevszkis-koncepcidjarol!
cim{ tanulminya annak a Dosztojevszkij-olvasatnak a sorsit (mai elgondolha-
tésdgit vagy elgondolhatatlansigit) vizsgélja, amelyet Lukics Gyorgy A regény
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elmélerében fejt ki, s melynek kulcsfogalma, az elidegenedéstsl mentes ,,1élekva-
16s4g”, Lukécs szimdra egy kiiszobon all6 torténelmi korszakvialtds hirnoke volt.
Lukdcs préfécidgjanak kudarca utdn Dosztojevszkij miiveinek eszkatologikus
mozzanatait Tallar szerint a vildgtorténelmi igéretek helyett azokon a mitikus
jelentésrétegeken keresztiil érdemes megkozeliteni, amelyek elvileg fiigget-
lenek a konkrét torténelmi megvaldsulastdl. Lukacs fiatalkori irdsainak elem-
zése (amelyeket Tallir egymadssal 6sszeegyeztethetetlen identitdslehetségek
teoretikus kidolgozisaként és ezt kovetd eltavolitdsaként jellemez) harmonikus
atmenetet kindl a Dokumentum rovathoz, melyben Weiss Janos Lukics Gyorgy
egy eddig alig ismert, 1955 4prilisdban elhangzott elGaddsinak szévegét teszi
hozzaférhet6vé az olvas6k6zonség szimara.

Lapunk Fdrum rovatiban Komorjai 1L.aszl6 Kemény menny cimi irdsa a 2010/3-
as szdm témdajahoz csatlakozva Farkas Katalin /e Subject’s Point of View cimi
2008-as kotetével szemben fogalmaz meg olyan kritikai észrevételeket, amelyek
nemcsak e konyv éllitdsaival, hanem altaliban az analitikus filozéfia uralkodé el-
mefelfogisival vitatkozva korvonalaznak egy alternativ megkozelitést.

Jelen lapszam azzal a Kendeffy Gabor dltal szerkesztett recenziéfiizérrel zarul,
amelyben Bene Lidszl6, Bugir Istvan, Cseke Akos, Geréby Gybrgy, Kardcsony
Andrés, Kendeffy Gabor, Mester Béla, Szegedi Nora, Ujvari Marta és Vassdnyi
Miklés a Boros Gabor éltal szerkesztett 2007-es, Filozdfia cimi kézikonyv egyes
fejezeteit targyalja. E recenzidfiizérrel a Magyar Filozdfiai Szemle régi addssagat
torleszti a hazai szakmai élet e kiemelkedd teljesitményével szemben.

p

Tozsér Jdanos — Schmal Ddniel

A Magyar Filozdfiai Szemle szerkesztGsége eziton mond kdszonetet T'dzsér Ja-
nosnak az els6 tanulméanyblokk, Weiss Janosnak a Dotumentum rovat, Kendefty
Gibornak pedig a Szemle rovat szerkesztéséért.
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"TGZSER JANOS

Az Onismeret hatara

I. BEVEZETES

Ime, egy érv az észlelés diszjunktiv elmélete ellen. (1) A diszjunktiv elmé-
let szerint a halluciniciok mds tipusi mentalis események, mint az azoktél
szubjektiv perspektivibdl nézve megkiilonboztethetetlen valésaght érzéki
tapasztalatok. (2) Ha két érzéki tapasztalat szubjektiv perspektivibdl nézve
megkiilonboztethetetlen egymastdl, akkor a két érzéki tapasztalat ugyanazzal
a fenomendlis karakterrel rendelkezik. (3) Ha két érzéki tapasztalat ugyanazzal
a fenomenalis karakterrel rendelkezik, noha kiilonb6z§ tipusi mentilis ese-
mények, akkor silyosan sériil ax onismeret: introspekciénkkal nem fériink hozza
azokhoz a tényez6khoz, amelyek meghatdrozzak a kérdéses mentilis esemé-
nyek tipusit.

Tanulmidnyom elsd részében az 6nismeret problémdjit rekonstrudlom, aho-
gyan az a diszjunktiv elmélet nézGpontjabdl felmeriil, a masodik részében meg-
mutatom, hogy a fentebbi, az 6nismeret sériilésére hivatkozé érv nem miikodik
a diszjunktiv elmélettel szemben.

I1. AZ ONISMERET PROBLEMAJA

Ha egy pillantast vetiink arra, ahogyan — Benjamin Hellie (2007. 267) kifeje-
zésével élve — a ,,fenomenolégus szakértGk” leirjak az érzéki tapasztalatainkat,
amint azokat egyes szam els§ személyl perspektivabdl, azaz fenomenolégiai né-
z8pontbdl tapasztaljuk, akkor igen hasonl6 dolgokat olvasunk. Tulajdonképpen
csak a metaforak valtoznak. fme, egy lista:

Pusztdn fenomenolégiai szempontbdl a latds osztenzive ugrdsszerii (ostensibly saltatory).

Egy specidlis szakadék megugrdsdnak (/eap) tlinik az észleld teste és a tér egy tévoli
régidja kozote. Mas szavakkal, a latds szines és kiterjedt tdvoli tirgyak osztenziv meg-
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10 TANULMANYOK

ragadésa [...]. Természetes, még ha paradox is azt mondani, hogy a latds, dgy tiinik,
»kozvetlen kapcsolatba hoz benniinket tdvoli targyakkal”, és feltdrja azok alakjat és
szineit [...] (Broad 1952/1965. 32-33).

[A]z érett érzéki tapasztalat [...] a rajtunk kiviili dolgok — Kant kifejezésével élve —
kozvetlen tudataként jelenik meg (Strawson 1979/2002. 123).

Ha példdul latok magam elGtt egy 4ll6 sdrga teherkocsit, akkor a tapasztalatom koz-
vetleniil a targyra irinyul. Nem pusztdn ,reprezentilja” a targyat, hanem kozvetlen
hozzaférést biztosit a tirgyhoz. A tapasztalatnak van egyfajta kozvetlensége [...], ami-
ben nem osztozik a hitekkel, ezek ugyanis lehetségesek a tirgyuk tavollétében is.
Kovetkezésképpen természetellenes reprezenticiékként leirni érzéki tapasztalatain-
kat. [...] Az érzEki tapasztalatokat e sajitos jellegiik miatt inkdbb ,,prezenticiéknak”
nevezném. Az érzéki tapasztalat nem pusztin reprezentilja az észlelt koriilménye-
ket (states of affairs), hanem [...] kdozvetlen hozzaférést biztosit azokhoz (Searle 1983.
45-46).

Ha a tapasztalatunkra reflektidlunk, az egyetlen, amit benne taldlunk, a vilag (Valberg
1992. 18).

A naiv realista Ggy gondolja, hogy legalibbis néhany érzéki epizdd a tapasztalatfiig-
getlen realitds prezenticidja (Martin 2004. 38).

Az érett paradicsom dgy tiinik, mint ami kozvetleniil prezentilédik szimomra a ta-
pasztalatban. Nem vagyok tudatdban (eware) semmilyen kognitiv tdvolsignak kéztem
és az elGttem lev§ szcendrié kozote [...]. A vildg egyszertien ott van (L.evine 2006.
179).

Ezek valéban fenomenol6gus szakérti beszamoldk, mégis van egy hibdjuk. Le-
szamitva a Michael Martintdl szirmaz6 passzust, két dolog 6sszekeveredik ben-
niik. Egy allasfoglalds azzal kapcsolatban, hogy milyen természetii dolog az, amit
észleliink, és egy allasfoglalds azzal kapcsolatban, hogy a dolog, amit észleliink,
milyen modon adodik szamunkra az érzEéki tapasztalatban.

Ami az els6t illeti: e passzusok azt allitjdk, hogy egyes szdm els§ személy(i
perspektivibol nézve az altalunk észlelt dolgok ,rajtunk kiviil levd”, aktudlis
érzéki tapasztalatunktdl fiiggetleniil 1étezd entitdsok. E , tapasztalatfiiggetlen
realitdshoz” ,,kozvetleniil”, , kognitiv tivolsidg nélkiil” fériink hozza; e realitdst
az észlelés sordn ,0sztenziv ugrassal” ,,ragadjuk meg”. Mis terminolégidban ki-
fejezve, e passzusok mindegyike azt mondja: érzéki tapasztalataink intencioné-
lis targyai transzscendensek.

Ami a masodikat illeti: az idézett passzusok azt allitjak, hogy egyes szam els§
személy( perspektivibol nézve érzéki tapasztalataink targyai ,,ott vannak”, jelen
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TOZSER JANOS: AZ ONISMERET HATARA 11

vannak szamunkra. Ha fenomenolégiailag reflektdlunk érzEéki tapasztalatainkra,
akkor az, ,,amit taldlunk”, kizdr6lag ,maga a vildg”. Az érzéki tapasztalatokat
»természetellenes reprezenticiéknak leirni”, az érzéki tapasztalatok ugyanis
nem pusztin reprezentdljdk a tirgyakat, hanem benniik ,,prezentdlédnak” a tar-
gyak. Mas terminolégidban kifejezve, e passzusok azt mondjik: az a méd, aho-
gyan érzéki tapasztalataink sordn azok (intenciondlis) tirgya adédik szamunkra
—ellentétben mads intenciondlis eseményekkel —, robusztus, prezentatio, nem pusz-
Idn reprezentativ.

E ,fenomenolégus szakértdi” beszamol6kbdl tehit érzéki tapasztalatainknak
két alapvetd fenomenoldgiai karakterisztikuma rajzolédik ki. Egyrészt: érzéki
tapasztalataink intenciondlis targyai transzcendensek. Masrészt: az, ahogyan az
érzéki tapasztalatban az intenciondlis tirgyak adédnak szamunkra, prezentativ.
Az érzéki tapasztalat els6 fenomenoldgiai karakterisztikumat az érzéki tapaszta-
lat rapasztalatfiiggetlenségi aspektusanak (tapasztalatfiiggetlenségi tézis), a masodikat
az érzEki tapasztalat rdrgyfiiggdséei aspektusanak (zdrgyfiiggdség tézis) nevezem.

A tapasztalatfiiggetlenségi tézis az ugynevezett transgparencia-tézissel rokon
(Harman 1990/1997, Tye 1992, 1995, 2000). A transzparencia-tézis — ahogy Mar-
tin (2002) megmutatta — két kisebb tézis kombindicidja. Az egyik kisebb tézis:
érzéki tapasztalataink fenomenolégiai reflexidja szerint érzéki tapasztalataink
soran egyediil és kizdrilag az észlelt tirgynak és a targy tulajdonsigainak vagyunk
a tudatdban. A maésik kisebb tézis: érzéki tapasztalataink fenomenoldgiai refle-
xi6ja semmit nem tar fel maginak az érzéki tapasztalatnak az intrinzikus termé-
szetérdl.

Vegyiink egy festményt, mondjuk a Mona Lisdt. A festmény esetében lehe-
tdségiinkben all a figyelmiinket az dbrizolds ,,anyagira” irdnyitanunk: a festék-
foltokra, amelyek bizonyos elrendezése kovetkeztében a festmény Giocondat
dbrazolja. Egyszéval: a Mona Lisa cimi kép esetében nemcsak Giocondihoz
(az abrazolt dologhoz), hanem az 4dbrizolds ,,anyagdhoz” 7s hozzafériink. Ezzel
szemben amikor fenomenolégiailag reflektdlunk az érzéki tapasztalatunkra, ak-
kor —és ezt mondja a transzparencia-tézis — az egyetlen dolog, amihez hozzafériink
és aminek a tudatdban vagyunk, az észlelt targy és annak a tulajdonségai, és nem
feriink hozzd a ,,mentilis festékanyaghoz”, nem vagyunk annak tudatdban (ldsd
Harman 1990/1997).

Vegyiik a targyfiiggdségi tézist. Ahogy Howard Robinson fogalmaz: ,,az észle-
1és e prezentativ aspektusa szerves kapcsolatban all az észlelés sajatos fenome-
nolégidjaval: a tirgy prezentil6ddsa adja meg az érzéki tapasztalat sajatos feno-
mendlis karakterét” (Robinson 1994. 166). Masképpen: érzéki tapasztalataink
valamilyenségét vagy fenomendlis karakterét a szamunkra prezental6dé zdrgyon
magdn tapasztaljuk. Nehéz masként fogalmazni: AZ'T a meghatarozott valami-
lyenséget, amilyen szimunkra észlelni egy targyat, o#f tapasztaljuk az észlelt tar-
gyon. Ot a targyon valamilyen szimunkra az érzéki tapasztalat; azon a targyon
valamilyen, amelynek az észlelés sordn a tudatdban vagyunk. Példaul: azt a meg-
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12 TANULMANYOK

hatdrozott valamilyenséget, amilyen szimunkra észlelni egy piros paradicsomot,
az észlelt paradicsomon tapasztaljuk.

»Olvassuk 0ssze” az érzéki tapasztalat e két fenomenoldgiai karakterisztiku-
mat! Eszerint: fenomenolégiai perspektivabdl nézve érzéki tapasztalataink sordn
aktudlis érzéki tapasztalatunktdl fiiggetleniil létexd (transzcendens) entitasok prezen-
tdlodnak a szamunkra. Masképpen: érzéki tapasztalataink valamilyenségét oda-
kint a vildgban, az, észlelt tapasztalatfiiggetlen, transzcendens targyon tapasztaljuk.
Példaul: amikor észleliink egy piros paradicsomot, akkor annak a valamilyensé-
gét kint, a tapasztalatfiiggetlen/transzcendens piros paradicsomor tapasztaljuk.
Szlogenszertien: fenomenoldgiai perspektivibdl nézve az érzéki tapasztalatok
esetében ,,a qualék nem a fejben vannak” (Byrne—Tye 2006).

Mindezt tgy is meg lehet fogalmazni: fenomenoldgiai perspektivabdl nézve
azok a mentilis események érzéki tapasztalatok, amelyek sorin azok valamilyen-
ségét olyan entitdson tapasztaljuk, amely aktudlis tapasztalatunktdl fiiggetleniil
1étezik: odakint a viligban. E sajitos fenomenolégia az, ami az érzéki tapaszta-
latok megkiilonbozretd jegyér alkotja. Ezek a fenomenoldgiai karakterisztikumok
azok, amelyek az érzéki tapasztalatokat megkiilonboztetik az egyéb mentilis
eseménytipusoktdl: a gondolati aktusoktél, az érzelmektdl, a hangulatoktdl, a
testi érzetektSl, az utdképektdl és a tarsaiktél. E két fenomenolbgiai karakte-
risztikum az, amellyel £izdrolag az érzéki tapasztalatok rendelkeznek; a tapasz-
talatfiiggetlenségi és targyfiiggdségi tézis egyiittesen az, amely — Husserl kife-
jezésével élve — meghatdrozza az érzEéki tapasztalatok invaridns lényegstruktiirdjat
(Husserl 1929/1972. 202). Ebbdl vildgosan kovetkezik: ha egy mentilis esemény
e két fenomenoldgiai karakterisztikum valamelyikével nem rendelkezik, akkor
az nem érzéKki tapasztalat, hanem valamilyen mads tipusi mentilis esemény: gon-
dolati aktus, érzelem, hangulat, testi érzet vagy éppenséggel utékép.

Minthogy méarmost az érzéki tapasztalatok distinktiv fenomenolégidjit a
targyfiiggetlenségi és a targyfiiggGségi tézis hatirozza meg, az észlelés fenome-
nolégilag plauzibilis filoz6fiai elmélete nemigen tehet mast, mint hogy névér-
téken veszi ¢ fenomenoldgiai karakterisztikumokat. Ellenkezd esetben az, amit
az érzéki tapasztalatok természetérél mond, mas mentélis eseménytipusokra is
éppiigy all, kovetkezésképpen nem tudja megragadni az érzéki tapasztalatok dis-
tinktiv fenomenoldgiajit.

Mit kell dllitania? Azt, hogy az észlelt tapasztalatfiiggetlen tirgy és annak
tulajdonségai ,alakitjak ki (shape) a szubjektum tudatos tapasztalatdnak a kon-
tarjat” (Martin 2004. 64), ahol is e ,kialakitas” nem oksdgi értelemben értendd,
hanem tgy, hogy az érzéki tapasztalat fenomendlis karaktere koustitutiv modon
fligg az észlelt tapasztalatfiiggetlen targy természetétdl. Vagy, ahogy Campbell
fogalmaz: ,,a tapasztalatod fenomendlis karakterét, amikor koriilnézel a szoba-
ban, maginak a szobdnak az aktudlis elrendezése konstitudlja: az, hogy milyen
partikuléris tirgyak vannak benne, és hogy azok milyen tulajdonsigokkal ren-
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delkeznek, milyen szinekkel és alakkal, és hogy ezek milyen reldciéban vannak
egymdssal és veled” (Campbell 2002. 116).

Az érzéki tapasztalat e fenomenoldgiailag hiiséges, az érzéki tapasztalatok fe-
nomenolégiai karakterisztikumait névértéken vevd filozofiai elmélete tehat ex-
ternalista; Martin szerint ,,a szé/sdséges externalizmus egy formédja” (Martin 1994.
466, kiemelés tSlem, T. ].). En nem nevezném szélsGségesnek, de az tagadha-
tatlan, hogy alapvet&en kiilonbozik a sztenderd Putnam/Burge-féle tartalomex-
ternalizmustél (Putnam 1975, 1988/2000, Burge 1979, 1986). Azzal ellentétben
ugyanis ez az externalizmus az érzEki tapasztalatok fenomenoldgidjat veszi alapul.
Ez az externalizmus nem a hagyomanyos Ikerfold-érvekkel timasztja ald az allas-
pontjit, hanem a fentebbi fenomenolégiai tényekkel. Eszerint: azért kell tdgan/
relaciésan individudlni érzéki tapasztalataink tartalmit, mert erre fenomenol6-
giai késztetésiink van. Fenomenolégiai perspektivibdl nézve érzéki tapaszta-
lataink sordn tapasztalatfiiggetlen/transzcendens entitdsok prezentdlédnak szé-
munkra; érzéki tapasztalatunk valamilyenségét odakint a vildgban tapasztaljuk.
Ezért ezt az alldspontot — megkiilonboztetendd a sztenderd, Ikerfold-tipust ex-
ternalizmusoktdl, amelyek nem tdmaszkodnak fenomenolégiai megfontoldsok-
ra — fenomenologiai externalizmusnak nevezem. A kortdrs irodalomban tébbnyire
narv realizmus a neve (Martin 1994, 2002, 2006, 2008), ahol is a ,,naiv” kifejezés
nem tdlzott hiszékenységre utal, hanem arra, hogy névértéken vessziik az érzéki
tapasztalatok fenomenoldgidjat.

A fenomenoldgiai externalizmussal vagy naiv realizmussal szembeni legfébb ki-
hivast a hallucindciobol vett éro jelenti. Az érv a kovetkez6képpen miikodik. Meta-
fizikailag leherségesek hallucindcidk, olyan érzéki tapasztalatok, amelyek szubjektiv
perspektivabol nézve megkiilonbiztethetetlenek a valésaghti érzéki tapasztalatoktdl,
de amelyek sordn a szubjektum szdmara nem prezentilédik tapasztalatfiiggetlen
targy. Mivel szubjektiv perspektivabdl nézve a halluciniciék megkiilonboztet-
hetetlenek a valésaghti érzéki tapasztalatoktdl, ezért a hallucinaciok ugyanolyan
tipusii mentdlis események, mint a megfeleld valésaghti érzéki tapasztalatok. Mivel
pedig a hallucinidciék ugyanolyan tipusd mentilis események, mint az azoktdl
szubjektiv perspektivibdl nézve megkiilonboztethetetlen valésighti érzéki ta-
pasztalatok, és mivel a hallucindciok nem tapasztalatfiiggetlen tirgyak prezen-
tdléddsai a szubjektum szdmara, ezért a valésiaghi tapasztalatok sem tapasztalat-
fiiggetlen targyak prezentdl6dédsai a szubjektum szdmara. Kovetkezésképpen a
fenomenoldgiai externalizmus vagy naiv realizmus Aamis.

A halluciniciébdl vett érv — ahogy Paul Snowdon ramutatott — két nagyobb
1épésbdl all: alapesetbdl (base case) és Kiterjesztésbdl (spreading step) (Snowdon
1992). Az els6 1épésben (alapeset) a hallucinicié természetérdl mondunk valamit.
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Nevezetesen: a hallucindciok #em tapasztalatfiiggetlen tirgyak prezentalédasai.
A misodik 1épésben (kiterjesztés) pedig arra hivatkozva, hogy a halluciniciék
ugyanolyan tipusi mentilis események, mint az azoktdl szubjektiv perspektiva-
b6l nézve megkiilonboztethetetlen valésidghti érzéki tapasztalatok, e negativ
allitast drvissziik a valésaghti érzéki tapasztalatokra. Igy kapjuk a konklaziét: a
valésdghti tapasztalatok nem tapasztalatfiiggetlen targyak prezentdlédasai.

Mind az alapeset, mind a Kkiterjesztés plauzibilisnek tiinik. Ami az alapes-
etet, vagyis a halluciniciék természetét illeti: mi mds volna egy hallucinicid,
mint olyan érzéki tapasztalat, amelynek sordn a szubjektum nem észlel tapasz-
talatfiiggetlen targyakat, de amely érzéki tapasztalat szubjektiv perspektivabdl
nézve megkiilonboztethetetlen szamara a megfeleld valosdghti érzéki tapaszta-
late61? Ami pedig a kiterjesztést illeti: mi méds volna, ami miatt két numerikusan
kiilonboz§ érzéki tapasztalatot egy mentilis eseménytipusba sorolunk, mint az,
hogy a két kérdéses érzéki tapasztalat szubjektiv perspektivibdl nézve megkii-
l6nbéztethetetlen egymastdl?

Ime, a hallucindciébol vett érv egy lehetséges logikai rekonstrukeiéja. Indul-
junk ki a halluciniciék lehet§ségébdl:

(1) Metafizikailag lehetségesek hallucinicidk, azaz a szubjektum rendelkezhet t tapasz-
talatfiiggetlen/transzcendens targy val6sdghti érzéki tapasztalatitél szubjektiv pers-
pektivabol nézve megkiilonboztethetetlen érzéki tapasztalattal akkor is, ha nem ész-
leli t-t.

Jojjon az alapeset:
(2) A hallucinicidk #em tapasztalatfiiggetlen tirgyak prezentdlédasai.

Jojjon a tézis, amely el6feltétele a kiterjesztés jogossiginak:
(3) Kozos Fajra Tézis: Ha a szubjektum hallucinéciéja szubjektiv perspektivibdl nézve
megkiilonboztethetetlen a szubjektum val6sdghti érzéki tapasztalatitdl, akkor a hal-
lucinici6 és a megfeleld valésaghti érzéki tapasztalat ugyanolyan tipusii mentilis ese-
mény.

Jojj6n a kiterjesztés:

(4) A szubjektum valdsaghti érzéki tapasztalatai sem tapasztalatfiiggetlen targyak pre-
zentdl6dasai.

J6jj6n a konklizié:

(5) A fenomenoldgiai externalizmus vagy naiv realizmus Aamis.
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Ha a hallucinéciobdl vett érv konkluziv, akkor ez azt jelenti: az észlelésnek nem
lehetséges fenomenoldgiailag plauzibilis filozofiai elmélete. Vagy a tapasztalat-
figgetlenségi tézist, vagy a targyfiigglségi tézist, vagy mindkett6t tagadnunk
kell. Az észlelés érzetadat-elmélete a tapasztalatfiiggetlenségi tézist tagadja,
mondvan: amihez érzéki tapasztalataink sordn hozzafériink, mentdlis/elmefiiggd ter-
mészetil entitds (Price 1932, Ayer 1940, 1956/1974, Firth 1965, Jackson 1977, Ro-
binson 1994, Foster 2000); az észlelés intenciondlis vagy reprezenticids elmélete
pedig a targyfiiggGségi tézist tagadja, mondvin: érzéki tapasztalataink tartalmai
— akdrcsak a hitek és gondolatok tartalmai — a tapasztalatfiiggetlen vildgot repre-
zentdljat (Harman 1990/1997, Tye 1992, 2000, Dretske 1995, Crane 2001, Byrne
2001). (Az elméletek taxonémidjardl lasd Smith 2002, Martin 1994, 2002, Crane
2005a, 2005b, valamint tSlem: T'6zsér 2003, 2004, 2005a, 2005b, 2005c¢, 2009.)

Ha tehét ki akarunk tartani az érzéki tapasztalatok fenomenolégiailag plauzi-
bilis filozéfiai elmélete (a fenomenoldgiai externalizmus) mellett, akkor el kell
utasitanunk a hallucindciébdl vett érv konklazidjat. Ezt kétféleképpen tehet-
jik. Vagy azt kell allitanunk, hogy az (1) premissza hamis, vagyis tagadnunk
kell a val6sdghti érzéki tapasztalatoktdl szubjektiv perspektivabdl nézve meg-
kiilonboztethetetlen hallucindci6k metafizikai lehet§ségét, vagy azt kell allita-
nunk, hogy a (3) premissza hamis, vagyis tagadnunk kell a kiterjesztés alapjiul
szolgdl6 Kozos Fajta T'ézist. Noha voltak olyanok, akik az (1)-t tagadtdk (példaul
Merleau-Ponty 1945, Austin 1962, Valberg 1992), nem ezt az utat vilasztom.
gy marad a (3) tagaddsa. Eszerint ha ki akarunk tartani a fenomenolégiai ex-
ternalizmus mellett, akkor azt kell dllitanunk: a szubjektum halluciniciéja an-
nak ellenére, hogy szubjektiv perspektivibd6l nézve megkiilonboztethetetlen a
szubjektum valdsaghti érzéki tapasztalatatdl, £ilonbizd tipusi mentilis esemény.
Ezt éllitja az észlelés diszjunktiv elmélete. Tehét a diszjunktiv elmélet — Martin
szavaival — ,az az elmélet, amely megprobilja megvédeni a valésiaghti észlelés
naiv realista felfogdsat a hallucindciobdl vete érv kihivdasdnak fényében” (Martin
2006. 354).

Ite érkeztiink el a voltaképpeni problémaihoz, amelynek megoldasira a kovet-
kez8 részben teszek kisérletet. Ime: kézenfekvének tiinik a valésaghti érzéki
tapasztalat és a megfeleld hallucinicié szubjektiv megkiilonboztethetetlenségét

azzal magyarazni, hogy a két érzéki tapasztalat ugyanazzal a fenomendlis karakter-
rel rendelkezik (Siegel 2004, 2008, Farkas 2006, 2008. 5. fejezet). Ha elfogadjuk

e kézenfekvének tlind magyarizatot, és emellett diszjunktivistaként azt allitjuk,
hogy a val6sdghti érzéki tapasztalat kiillonb6zd tipusti mentilis esemény, mint
az att6l szubjektiv perspektivibdl nézve megkiilonboztethetetlen halluciné-

ci6, akkor arra kényszeriiliink, hogy azt is éllitsuk: introspekciénkkal, amellyel
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a mentdlis események fenomenilis karakteréhez fériink hozza, nem azokhoz a
tényez6khoz fériink hozzi, amelyek meghatirozzak egy mentélis esemény ti-
pusit. Més szavakkal: azt kell dllitanunk, hogy nem azok a tényezdk hatdrozzik
meg egy mentilis esemény tipusit, amelyekhez introspekciénkkal hozzafériink.
A diszjunktiv elmélet néz&pontjabdl tehit stilyosan sériilni latszik az 6nismeret;
ugy tiinik, a diszjunktivistinak fel kell adnia azt az alapvetd meggydz&désiinket,
hogy mentilis tartalmainkhoz privilegizilt médon fériink hozza.

A helyzet tehit a kovetkez6. Ha elfogadjuk a Kozos Fajta Tézist, akkor az
érzéki tapasztalatoknak csak olyan filozé6fiai elméletét fogadhatjuk el, amely
szemben all az érzéki tapasztalatok valamely (vagy: mindkét) fenomenolégiai
karakterisztikumaval, és képtelenek vagyunk megragadni az érzéki tapasztala-
tok distinktiv fenomenolégidjit. De ezt nem szeretnénk! A célunk épp az, hogy
az érzEki tapasztalatok fenomenolégiailag plauzibilis elméletével rukkoljunk
eld. Ha viszont ki akarunk tartani az érzéki tapasztalatok fenomenolégiailag
plauzibilis elmélete (a fenomenoldgiai externalizmus) mellett, akkor tagadnunk
kell a K6zos Fajta Tézist, aminek viszont az a kovetkezménye, hogy meg kell
nyirbélni az énismeretiinket. Es bizony ezt sem szeretnénk!

III. MEGOLDASI JAVASLAT

Mint lattuk: ahhoz, hogy ki tudjunk tartani a fenomenoldgiai externalizmus
mellett, tagadnunk kell a K6z6s Fajta Tézist. De nem mindegy, hogyan tagad-
juk. Nem mindegy, mit mondunk a hallucinaciék természetérél. A hallucinaci-
6knak olyan értelmezésével kell elGillnunk, amely lehet6vé teszi szdmunkra,
hogy névértéken vegyiik a valdsdghii érzEéki tapasztalatok fenomenolégidjat, és
ezt annak ellenére megtehessiik, hogy a hallucinicidk és a valésaghti érzéki ta-
pasztalatok szubjektiv perspektivibdl nézve megkiilonbioztethetetlenet egymastol.
Hogy a K6z6s Fajta Tézis tagaddsa nem jelenti automatikusan azt, hogy név-
értéken vehetjiik a valésdaghti érzéki tapasztalat fenomenol6gidjae, jol illusztrilja
Mark Johnston diszjunktivizmusa (Johnston 2004). Johnston szerint val6saghti
érzéki tapasztalataink sordn egy bizonyos érzéki profil (sensible profil) instancidlo-
ddsdr tapasztaljuk. (Ez az érzéki profil nem mds, mint ,,egy komplex, részben
mindségi, részben reldcids tulajdonsig, amely kimeriil abban a médban, ahogy a
partikuldris szcendri6 a szemiink el6tt van” — Johnston 2004. 134). Mds szavak-
kal, Johnston azt allitja: valésdghti érzéki tapasztalataink sordn azt tapasztaljuk,
hogy bizonyos tapasztalatfiiggetlen tirgyak bizonyos fenomendlis univerzél-
ékat (érzéki profilokat) instancidlnak. Amikor viszont hallucindlunk — folytatja
Johnston —, akkor e fenomenilis univerzalékat (vagy: érzéki profilokat) nem ins-
tancidlja semmi; az a valami, amit hallucindciénk sordn tapasztalunk, ,,az érzé-

2011-1.indd 16 2011.06.22. 13:57:49



TOZSER JANOS: AZ ONISMERET HATARA 17

ki tulajdonsdgok és relacidk nem instancid@lt komplexuma” (Johnston 2004. 135,
kiemelések télem, T. J).

Johnston tagadja a K6z6s Fajta Tézist. Szerinte mis metafizikai stitusi enti-
tds a valosaghti érzéki tapasztalat, mint az attdl szubjektiv perspektivabdl nézve
megkiilonboztethetetlen hallucinicié: az el6bbi sordn instanciélt, az utébbi so-
rén nem instancialt fenomendlis univerzalékkal dllunk reldciéban. (Es hat mely
kiilonbség volna nagyobb?) De Johnston diszjunktivizmusa mégsem alkalmas
arra, hogy megvédje a fenomenoldgiai externalizmust, ugyanis szerinte a hallu-
cindci6 és a megfeleld valosdghti érzEéki tapasztalat érxéki profilja vagy fenomendlis
karaktere megegyezik. Ha pedig a hallucindcié és a megfelel§ valésaghti érzéki ta-
pasztalat fenomendlis karaktere megegyezik, akkor #nincsen alapunk kitiintetni és
névértéken venni a valdsdaghii érséki tapasztalatok fenomenoldgididr. Nincsen semmi
okunk elfogadni a val6saghti érzéki tapasztalatok fenomenolégiai karakteriszti-
kumait névértéken vevd fenomenoldgiai externalizmust, hiszen ha hallucinél-
nink, akkor is — a hallucindciok val6saghii érzéki tapasztalatainkkal megegyezd
fenomenilis karakterére hivatkozva — a fenomenolégiai externalizmust javasol-
nank, holott az trividlisan hamis a hallucinicidk esetére.

Johnston esete tehét azzal a tanulsaggal szolgil, hogy a fenomenoldgiai exter-
nalizmust csak olyan diszjunktivizmus védheti meg, amely zem feltételezi, hogy
a val6sdghti érzéki tapasztalat és az attdl szubjektive megkiilonboztethetetlen
hallucinicié ugyanazzal a fenomenilis karakterrel rendelkezik. Kévetkezéskép-
pen: ha diszjunktivistaként ki akarunk tartani a fenomenolégiai externalizmus
mellett, akkor olyan médon kell jellemezniink a valésaghti érzéki tapasztalatok-
tol szubjektiv perspektivibdl nézve megkiilonboztethetetlen hallucindcidkat,
hogy azoknak 7¢ tulajdonitsunk olyan fenomendlis tulajdonsigokat, amilyenek-
kel fenomenoldgiai perspektivibol nézve a valésaghti érzéki tapasztalatok ren-
delkeznek; csak igy vehetjiik ugyanis névértéken a valésaghti érzEéki tapasztalat
fenomenolégiai karakterisztikumait. Egyszéval: a hallucinaciék és a megfeleld
valésaghti érzéki tapasztalatok szubjektiv megkiilonboztethetetlenségét nem
szabad azzal magyariznunk, hogy azok ugyanazzal a fenomendlis karakterrel
rendelkeznek. Azt kell mondanunk: a hallucinicidk zem rendelkeznek olyan
fenomenoldgiai karakterisztikumokkal, mint az azoktdl szubjektive megkiilon-
boztethetetlen valosaghti érzéki tapasztalatok. Ahogy Martin fogalmaz:

[A] diszjunktivistinak azt kell mondania a hallucinativ érzéki tapasztalat mentdlis ka-
rakteriszikumardl: semmi tobb nem mondhatd errdl, mint az a reldcids és episztemoligiai
dllirds, hogy megkiilonbozrethetetlen az észleléstdl. Van egy bizonyos értelme tehdt annak,
hogy a diszjunktivista ragaszkodik ahhoz, hogy csak negativ karakterisztifumai vannak
a [...] hallucindciénak: ez semmi azon feliil, mint amit nem tudunk megkiilénboz-
tetni a val6sdghti tapasztalattél (Martin 2004. 72, kiemelések t6lem, T J.).

2011-1.indd 17 2011.06.22. 13:57:49



18 TANULMANYOK

Tiszta sor: ahhoz, hogy kitarthassunk a fenomenolégiai externalizmus mellett,
szemben Johnston diszjunktivizmusaval zagadnunk #ell a halluciniciék fenome-
nolégidjat. Ebben és csak ebben az esetben vehetjiik ugyanis jogosan névéreé-
ken a val6sdghti érzéki tapasztalatok fenomenoldgidjat.

Ez az allaspont elsd pillantdsra kiilonosnek és implauzibilisnek hat: hogyan is le-
het értelmesen kétségbe vonni a halluciniciék fenomenolégidjac? A zsigeri visz-
szautasitasnak két oka lehet. Egyrészt gondolhatja valaki egyszertien azt, hogy
analititusan igaz, hogy a hallucinicidk azok az érzéki tapasztalatok, amelyek
sordn nem érzékeliink tapasztalatfiiggetlen entitdsokat, de amelyek fenomené-
lis karaktere megegyezik a val6sdghti érzéki tapasztalatokéval. Erre azt tudom
mondani: ez zyifvdn nem analitikus igazsig, hiszen mas médon is meghatirozha-
t6 a hallucinicidk természete — lasd Martin fentebbi passzusit.

Misrészt azért ragaszkodhat valaki ahhoz, hogy a hallucinicidk és a megfe-
lel§ valosaghti érzéki tapasztalatok ugyanazzal a fenomendlis karakterrel ren-
delkeznek, mert elfogadja a lokdlis szuperveniencia tézist, amely szerint a men-
talis események (igy az érzéki tapasztalatok) fenomendlis karakterét kizarélag a
szubjektum bels§ 4llapotai hatdrozzdk meg. Csakhogy — ahogy koribban meg-
mutattam — a valésaghi érzEki tapasztalatok fenomenolégidja azt mutatja, hogy
a valésaghti érzéki tapasztalatainkat reldcidsan kell individudlnunk, ugyanis azok
valamilyenségét vagy fenomendlis karakterét izt a viligban, a szimunkra pre-
zentdlodé tapasstalatfiiggetlen tdrgyon tapasztaljuk. Ha pedig e fenomenolégiai
tényt névértéken vessziik (és hit ezt kell tenniink, kiilonben nem tudunk el-
szamolni a valésaghti érzéki tapasztalatok distinktiv természetével!), akkor épp
a lokdlis szuperveniencia tézist kell tagadnunk a valésdghti érzéki tapasztala-
tok vonatkozdsiban. Kovetkezésképpen aki a lokélis szuperveniencia tézisre
alapozva érvel amellett, hogy a hallucinicidk és a megfelel§ valésaghti érzéki
tapasztalatok ugyanazzal a fenomendlis karakterrel rendelkeznek, annak eeve el
kell utasitania a fenomenonoldgiai externalizmust, e/eve tagadnia kell azt, hogy
lehetséges az érzéki tapasztalatoknak fenomenoldgiailag plauzibilis, az érzéki
tapasztalatok mindkét fenomenolégiai karakterisztikumat , tiszteletben tart6”
elmélete. Mindebbdl nyilvin nem koévetkezik, hogy a lokélis szuperveniencia
tézis hamis, az viszont igenis kovetkezik, hogy a fenomenolégiai tények miatt
erGsen motivdlt, hogy ne fogadjuk el. (A lokdlis szuperveniencia elmélet részletes
birdlatarél amuagy ldsd Martin 2004, 2006 és kiilonosen Fish 2009. 4. fejezet).
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Ott tartunk, hogy a fenomenoldgiai externalizmust vagy naiv realizmust védel-
mez§ diszjunktivistinak azt kell éllitania, hogy a hallucinaciék és a val6saght
érzéki tapasztalatok semmilyen kozos fenomenoldgiai karakterisztikummal nem
rendelkeznek. Vagy ahogy William Fish kifejezi: a hallucinicidék — szemben az
azoktdl szubjektive megkiilonboztethetetlen valésdghti érzéki tapasztalatoktdl
— nem rendelkeznek fenomendlis karakterrel (Fish 2009). Kizarélag ebben az esetben
van jogunk névértéken venni a valésaghti érzéki tapasztalat fenomenoldgidjat.

Csakhogy ha — megvédendd a fenomenolbgiai externalizmust — tagadjuk a
halluciniciék pozitiv fenomenoldgiai karakterisztikumait, akkor felmeriil a
kérdés: miben dll a hallucinicidk és a megfeleld valésiaghti érzéki tapasztalatok
szubjektiv megkiilonboztethetetlensége? Ha nem hivatkozhatunk a kézos feno-
mendlis karakteriikre, akkor hogyan magyarazhatjuk a szubjektiv megkiilénboz-
tethetetlenségiiket?

Martin vélasza a kovetkezé:

[E]gyszertien el kell fogadnunk, hogy noha a hallucinativ szitudciéban hidnyzik a kér-
déses [fenomenoldgiai] tulajdonsidg, nem tudjuk pusztin a reflexionk 4leal, hogy e
tulajdonsag Aidnyzik... (Martin 2004. 66, kiemelés t6lem T. J.).

E megoldasi javaslat a reflexi6 vagy introspekcié ,,gyongeségében” litja a meg-
oldast. Eszerint: reflexiéonkkal vagy introspekciénkkal hallucindciénk sordn
nem ,,vessziik észre”, ,nem detektdljuk”, hogy Aidnyoznak azok a fenomendlis
tulajdonsigok, amelyekkel a megfelel§ val6saghti érzéki tapasztalataink ren-
delkeznek.

Ez szimomra fondk allaispontnak tiinik. Az introspekcié ugyanis éppen az a
képességiink, amellyel a mentilis események valamilyenségéhez vagy feno-
mendlis tulajdonsigaihoz hozzafériink. (Epp az introspekcionk segitségével
tartuk fel az érzéki tapasztalat fenomenolégiai karakterisztikumait; ama jegye-
ket, amelyek ,tiszteletben tartdsa” mellett a diszjunktiv elmélet hiveiként sikra
szalltunk.) Kovetkezésképpen: nem tgy kell gondolkodnunk a valésighti és a
megfeleld hallucinicidk viszonyérél, hogy vannak bizonyos érzéki tapasztalatok
(tudniillik: a genuin érzéki tapasztalatok), amelyek sordn az introspekci6 ,,fogja”
azok intrinzikus fenomenoldgiai jegyeit, de az azoktdl szubjektiv perspektivabdl
nézve megkiilonboztethetetlen hallucindci6k sorin nem veszi észre azok hié-
nyat. Ebben az esetben ugyanis egy és ugyanazon képesség (tudniillik: az intros-
pekcid) fogyatékossdginak tudunk be valamit (tudniillik azt, hogy nem veszi ész-
re a fenomendlis tulajdonsdgok hidnyit), amely képesség erényét (tudniillik azt,
hogy feltdrja a valsdghii érzEki tapasztalat fenomenol6gidjit) mas kontextusban
kitiintertik. Egyszoval: a hallucindcidk és a megfelels val6saghti érzéki tapaszta-
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latok szubjektiv megkiilonboztethetetlenségét — szemben Martin 4lldspontjaval
— nem az introspekcié fogyatékossiginak kell betudnunk, hanem valamilyen
mas képességiink rovasara kell irnunk. Ahogy Fish fogalmaz:

[A]z a kérdés, hogy két [mentdlis] dllapot megkiilonbéztethetetlen-e, nem az intros-
pekcié mechanizmusédval magaval kapcsolatos, hanem azzal a tudédssal, amire az intros-
pekcid alapjan szert tesziink. [...] [A]zt lathatjuk: egy hallucinici6 akkor és csak akkor
megkiilonboztethetetlen egy bizonyos fajtdji val6sdghii tapasztalattdl, ha ugyanazo-
kat a hiteket és itéleteket eredményezi, mint amelyet a megfeleld fajedja veridikus
tapasztalat eredményezett volna (Fish 2009. 94).

A bevezet6ben megfogalmazott probléma megolddsa tehdt a kévetkezd: a va-
16sdghti érzéki tapasztalat és a megfeleld hallucindcid £ilonbizd tipusi esemé-
nyek. Az el6bbi rendelkezik, az ut6bbi nem rendelkezik fenomenolégiai karak-
terisztikumokkal. Annak a magyardzata, hogy e két, természetében kiilonb6z8
esemény a szubjektum szdméra megkiilonboztethetetlen egymadstdl, az, hogy
a két esemény reldcids/funkciondlis mintazata megegyezik. Egyszertien: a hallu-
cindcidék azok a valamik, amelyeket — noha egyetlen intrinzikus tulajdonsiguk
sem azonos a megfelel§ valosaghti érzéki tapasztalatunkkal — valamilyen az int-
rospekcionktdl Filonbizd képességiink miatt tévesen valdsidghti érzéki tapasz-
talatnak tartunk. Mindez azt mutatja: #em kell az introspekcié szerepét meg-
nyirbdlnunk ahhoz, hogy a mentilis tartalmainkkal kapcsolatos énismeretiinket
megnyirbaljuk.

Megolddasom spekulativnak tinhet, am ha érvelésem helytill6, megmutat-
tam, hogy éppen ez az, amit dllitanunk £¢// ahhoz, hogy névértéken vehessiik az
érzéki tapasztalat fenomenolégidjat. Ez tehde a transzcendentdlis lehetdségfeltérele a
fenomenolégiai externalizmusnak.
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Riz ANNA

Makacs érzelmek és moralis felelGsség”

I. BEVEZETES

Makacs érzelmeknek azokat az érzelmeket nevezziik, amelyek valamilyen ér-
telemben — hogy milyen értelemben, az tébbek kozott ezen vizsgilédas targya
— ellentmondanak az egyén tudatosan vallott hiteinek. A makacs érzelmek leg-
jellegzetesebb megnyilvanuldsai a fébidk — amikor olyasmitdl féliink, amit nem
tartunk veszélyesnek —, de hasonléan makacs az a diih, amelyet olyasvalaki irdnt
érziink, aki nem okozott kirt nekiink; vagy az a féltékenység, amely a partne-
riinkbe vetett feltétlen bizalom ellenére sem szlinik meg kinozni benniinket.

A makacs érzelmek legaldbb annyi problémadat okoznak a felelGsség- és ér-
zelemelméletek szamdra, mint azoknak az embereknek, akik atélik 6ket. A 6
probléma mindkét esetben azonos: ezen érzelmek irracionalitdsa. A cikk els§ fe-
jezetében (1.) azzal foglalkozom, hogy ez az irracionalitds miként modellezhetd
a kilonbo6z8 érzelemelméletek keretein beliil, és amellett fogok érvelni, hogy
onmagiban sem a kognitivizmus, sem a non-kognitivizmus nem tudja kielégit§
lefrasat és magyardzatiat nydjtani a makacs érzelmek jelenségének. Ezek utin
(2.) ratérek azoknak a felelgsségelméleteknek a tirgyaldsara, amelyek a legigé-
retesebb jeloltnek tinnek arra, hogy szimot adhassunk az érzelmeinkért viselt
felelgsség természetérdl, targyardl és lehetséges mordlis igazoldsarél. A problé-
ma ez esetben tobbrétd. Egyfeldl a felelgsségelméletek jelentds része egyaltalan
nem tud szdmot adni az érzelmeinkért viselt felel§sségért. Ennek oka egyszeri:
mivel érzelmeinket nem tudjuk olyan médon megvilasztani, mint cselekede-
teinket, sok tradiciondlis elmélet szerint ezek egyaltalin nem lehetnek adekvat
targyai a felel@sségtulajdonitdsnak. De még ha félre is tessziik ezt az dltalanos
ellenvetést, a fennmaradé felelGsségelméletek, amelyek az érzelmek expressziv
természetére apelldlva kivinjdk megalapozni az érzelmekért viselt felelGsséget,
tovabbra sem tudjik megmagyarizni, hogyan lehetséges, hogy bizonyos ese-
tekben olyan érzelmekért is felelsnek tartunk masokat, amelyekkel az illetd

* Eziton szeretnék koszonetet mondani a 2010. médjus 29-én megrendezett Irracio-
nalitds konferencia szervez@inek és résztvevdinek. A cikk megirdsit az NKTH ERC_HU
BETEGHO09 pilyizat timogatta.
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a legkevésbé sem azonosult, és amelyeknek a tartalméval a legkevésbé sem ért
egyet.

A 3. fejezetben amellett fogok érvelni, hogy mind az érzelemelméleti, mind
a felelGsségelméleti problémdra az nytdjcthat megoldast, ha feladjuk, hogy egy-
séges elméletét nydjthatjuk az érzelmeknek akar kognitivista, akdr non-kogni-
tivista alapokon. Ismertetni fogom D’Arms és Jacobson elméletét, amely meg-
kiilonbozteti az érzelmek két tipusat — a fermészetes érzelemfaytikat és a kognitiv
hangoldsokar —, melyek koziil az el6bbinek evoltciés non-kognitivista, az utéb-
binak kognitivista magyardzatit adja. T'ézisem szerint ezen megkiilonboztetés
segitségével az is vildgossa vilik, hogy mely érzelmek lehetnek és melyek nem
lehetnek a felelGsségtulajdonitds tirgyai. Amellett fogok érvelni, hogy mivel
a természetes érzelemfajtdk nem feltételeznek semmilyen kognitiv tartalmat,
ezért nem is érzékenyek az egyén hiteire, ami viszont sziikséges feltétele a fele-
16sségtulajdonitasnak. Ezzel szemben a kognitiv hangoldsok konstitutiv elemei
bizonyos hitek, amelyek a felel§sség-tulajdonitis tényleges targyai.

A megoldis érdekessége és egyben elénye — szemben a filozéfiai irodalomban
irraciondlisként targyalt tobbi jelenséggel, az akaratgyengeséggel és az onbecsa-
passal —, hogy nem adja 6nall6 mordlpszichol6giai magyariazatdt a makacs érzel-
meknek. Ehelyett arra a feltételezésre épit, hogy megfelel§ érzelemelmélettel
nemcsak a makacs érzelmek jelensége irhat6 le, de egy adekvit felel§sségelmé-
lettel parositva (amelynek a konkrét céltdl fiiggetlen elényeit reményeim sze-
rint a késébbiekben sikeriil bemutatnom) az érzelmekért — és ezen beliil 2 ma-
kacs érzelmekért — viselt felel§sség problémdja is megoldhatd. A végeredményt
tekintve tehdt a makacs érzelmek jelensége nem 6ndll6 problémakér, sokkal in-
kabb indikator, amely rimutat arra, hogy érzelem- és felelgsségelméleteinknek
milyen kihivasokra sziikséges valaszt adniuk.

II. ERZELEMELMELETEK

Az érzelemelméletek a legdurvabb, dm jelen céljainknak megfelel§ felosztas
szerint két nagy csoportra oszthatok: kognitivista és non-kognitivista elméletek-
re.! A kognitivista elméletek extrém formdjukban azt 4llitjak, hogy az érzelmek

! Elképzelhet§ egy harmadik csoport kiilénvilasztdsa is (lisd Goldie 2007), amelyet per-
cepcids elméleteknek neveziink. Ezek azonban roppant heterogén csoportot alkotnak, amely
idénként a kognitivista (kvizi-kognitivista), médskor a non-kognitivista elméletekkel mutat
hasonlésdgot. Bar bizonyos kvazi-kognitivista elméletek képviseldi szerint éppen a makacs
érzelmek modellezésének tekintetében sikeresebbek, mint kognitivista tarsaik, dm ezt leg-
tobbszor azzal érik el, hogy olyan obskirusnak ting mentalis dllapotokat feltételeznek, ame-
lyek alaposabb kidolgozds utdn vélhetSen csak egy djrafogalmazott kognitivista dlldspontnak
bizonyulnak. Osszegezve tehdt két okom van arra, hogy a percepciéelméleteket és a kvizi-
kognitivista elméleteket figyelmen kiviil hagyjam a targyalds sordn: (i) mivel ezen elméletek
rendkiviil heterogének, ezért vizsgalatuknak minden prominens elméletre egyenként kelle-
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nem masok, mint itéletek (Solomon 1973, Nussbaum 2001). Amikor félek vala-
mitdl, akkor egyszertien gy itélem meg, hogy az a dolog veszélyes; a biintuda-
tom nem mds, mint az az {téletem, hogy valami rosszat tettem — és igy tovabb.
A kognitivizmusnak ez a formdja azonban kézenfekvd ellenvetések tiargya, me-
lyek koziil itt csak a legfontosabbat emelem ki: mivel igen gyakran hozunk a
fentiekhez hasonlé itéleteket anélkiil, hogy részesei lennénk barmilyen érzelmi
tapasztalatnak, a kognitivizmus extrém formdjiban nem képes szimot adni ar-
rol, hogy mi okozza a kiilonbséget a két eset kozott.

Ezen problémit figyelembe véve a kortdrs kognitivista elméletek tébbnyire
két komponens segitségével irjdk le az érzelmeket: egy propoziciondlis tarta-
lommal rendelkez6 mentalis dllapot vagy esemény (4iz vagy itéler) és egy hozza
tarsulé érzés megkiilonboztetésével. Ezen elméletek kiilonbdzs formékat 6lthet-
nek annak fiiggvényében, hogy miként hatdrozzdk meg a két komponenst és
ezek egymashoz val6 viszonyat. Abban viszont megegyeznek az extrém kogniti-
vistdkkal, hogy valamilyen hitszeri mentélis dllapotot vagy eseményt az érzelem
konstitutiv részének tartanak.

Hogyan alkalmazhat6 a kognitivista elmélet a makacs érzelmekre? Tegyiik
fel, hogy valaki irraciondlisan retteg az egerekt6l. Kezdeti meghatdrozasunkat
kovetve az egyénnek két mentdlis dllapotot tulajdonitunk: (1) a félelem érzé-
sét, ha egerek vannak a tarsasdgiban és (2) az Gszinte hitet, hogy az egerek nem
félelmetesek. A kognitivista elmélet szerint viszont nem érezhetiink félelmet
az egerek irint, amennyiben nem rendelkeziink azzal a hittel, hogy az egerek
félelmetesek. A makacs érzelmek tehdt abbdl erednek, hogy az érzelmet 4tél§
személy inkonzisztens hitekkel rendelkezik.

Ezen értelmezés kétségtelen elénye, hogy képes szimot adni arrél, miére irra-
ciondlisak a makacs érzelmek. Am ez mir tdl sok is a j6b6l. A morélpszicholégiai
elméletek egyik alapvetd feltevése az, hogy az embereknek nincsenek egymas-
nak szogesen ellentmondé hiteik. A feladat éppen abban 4ll, hogy megmutassuk:
bar kétségteleniil tapasztalhat6 valamilyen ellentmondds az irraciondlis jelensé-
gek esetében, az egymdasnak latszélag ellentmond6 elemek valéjaban a mentalis
allapotok mas-mas tipusdhoz tartoznak, vagy nem pontos ellentétei egymasnak.
De van egy méasodik probléma is: valdjdban mi okunk van feltételezni, hogy
akik fobids félelemben szenvednek, azt hiszik, hogy félelmiik tirgya veszélyes?
Hiszen ha rikérdeznénk, nyilvinvaléan azt dllitandk, hogy tisztdban vannak az
adott dolog veszélytelenségével, és ennek a meggy6z6désiiknek megfelelGen
érvelnek és jirnak el — minden olyan esetben, amikor az adott tirgy nincs a
kozvetlen kérnyezetiikben. Ugy tiinik tehdt, hogy az egyetlen ok, amiért el kell

ne kitérnie; (i1) mindkét elméletcsoport meglehetdsen instabil, igy — az irodalomban t6bbszor
megfogalmazott kritikdk alapjin — okkal feltételezhetjiik, hogy képviselGik strukturdlisan
hasonl6 problémakkal kiizdenek a makacs érzelmek modellezésében, mint kognitivista és
non-kognitivista tarsaik.
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fogadnunk, hogy a makacs érzelmek hatterében inkonzisztens hitek dllnak, épp
az, hogy elfogadtuk a kognitivista elméletet. A kognitivistik tehdt nem tudnak
fiiggetlen érvvel szolgilni modelljiik helyességérdl.

Ezzel szemben a non-kognitivista pozicié szerint —a William James 4ltal te-
remtett tradiciét kovetve — érzelmeink olyan érzések, amelyekkel testiink és a
kiilvildg véaltozésaira reagidlunk. Amikor tehat félelmet érziink, akkor nem azt a
hitiinket fejezziik ki, hogy kornyezetiink veszélyeket rejt, hanem azokra a fi-
zikai valtozasokra reagilunk, amelyeket tipikusan a veszélyhelyzetek valtanak
ki a szervezetiinkben. Vagy mds széval, a pszicholégia-tankdnyvek kozhelyeit
idézve: nem azért mosolygunk, mert viddmak vagyunk; azért vagyunk vidamak,
mert mosolygunk.

A non-kognitivista elméleteket legtobbszor azzal vadoljik, hogy egyaltaldn
nem tudnak szdmot adni a makacs érzelmekr6l, hiszen semmilyen kognitiv
komponenst nem feltételeznek az érzelmek leirdsidhoz. A 3. részben amellett
fogok érvelni, hogy ez a vid nem 4llja meg a helyét; bar a non-kognitivistdk
valéban nem két kognitiv komponens iitkézéseként irjak le a makacs érzelme-
ket, dm ez nem jelenti azt, hogy semmilyen médon ne tudndnak szimot adni
réluk. Azon evoliciés magyardzatok, amelyeket a non-kognitivistdk nagy el6-
szeretettel hasznédlnak fel az érzelmek eredetének és alaptipusainak leirisihoz,
kittinGen alkalmasak arra is, hogy megmutassik, mit6l ,,unfitting” vagy disz-
funkciondlis egy makacs érzelem.

L. FELELOSSEGELMELETEK

Eugen Schlossberger (1986) viligosan fogalmazza meg azt a kéznapi intuicién-
kat, hogy az emberek morilisan megitélhetSek — és igy a sztenderd definicié
szerint mordalisan felel§sek — bizonyos érzelmeikért. Példaja Charlie, aki ugyan
soha nem kinozna 4llatokat, de élvezi, ha szemtantja lehet 4llatok kinzdsanak:

Képtelenség tagadni, hogy morilis fejlddés lenne Charlie részérél, ha t6bbé nem
élvezné a szenvedd dllatok latvinyét. Vagy azt is mondhatndnk, hogy valaki, aki
minden tekintetben ugyanolyan, mint Charlie, csak nem élvezi a szenvedd dllatok
latvanyét, morilis értelemben kivdnatosabb személy Charlie-ndl. Charlie tehdt mo-
rdlisan jobb ember lenne, ha té6bbé nem élne 4t ilyen szadisztikus 6romoket (Schloss-

berger 1986. 40).

Dacira annak, hogy érzelmeink erkolesi birdlata mindennapos jelenség, a fele-
16sségelméleteknek csupin egy csekély része képes barmilyen formédban szé-
mot adni arrél, hogyan lehetnek érzelmeink morilis megitélés, dicséret vagy bi-
ralat tirgyai. Ennek legfontosabb oka az, hogy mind a mdltban, mind a jelenben
a felelgsségelméletek 6§ céljuknak a cselekedetekért viselt felel§sség kritériu-
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mainak megadasit és ezen felelGsségtulajdonitisi gyakorlatok mordlis igazoldsat
tekintették. Az a tény, hogy felelGsségiink gyakran kiterjed attitlidjeinkre — leg-
domindnsabban hiteinkre, érzelmeinkre és karakteriinkre — is, az elmiilt néhany
évtizedben valt csak vizsgélat tdrgyava, szakirodalma pedig, dsszevetve a csele-
kedetekkel foglalkoz6 munkékkal, jelenleg is csekély. Ennek a prioritdsbeli kii-
16nbségnek azonban olyan kévetkezményei vannak, amelyek tovabbi akadédlyo-
kat gorditenek az attitidokért viselt felelGsség leirdsa elé. Taldn a legszélesebb
korben elterjedt elv a felelGsségelméletek irodalmédban a kontroll-elv, tudniillik
hogy nem lehetiink felel§sek olyan dolgokért, amelyek felett nem gyakorlunk
tudatos kontrollt. Bar az elv t6bb szempontbdl is tisztizasra szorul, annyi bi-
zonyosnak tlinik, hogy alkalmazésa kizarja az érzelmeket azon dolgok korébdl,
melyekért moralisan felel§sek lehetiink. Mivel érzelmeinket nem tudjuk csele-
kedeteinkhez hasonléan megvilasztani, a f6lottiik gyakorolt befolydsunk pedig
a legjobb esetben is indirekt és részleges (vo. Ben-Ze’ev 2000), kérdéses, mi-
lyen alapon lehetnének morélis megitélés targyai.

Maisutt (Réz 2011) mar érveltem amellett, hogy a legmeggy§zébb és filozofiai
szempontbdl legtarthatobb mdd arra, hogy szdmot adjunk az attittidokért viselt
felelGsségrdl az, ha egyszertien feladjuk a kontroll-elvet. Bar ez a megoldas sok
szempontbdl a legellentmondasosabb — az elv széleskorii elfogadottsdgdnak és in-
tuitiv erejének kdszonhetben —, és elényei mellett terjedelmi okokbdl e helyiitt
nem tudok részletekbe menden érvelni, annyit mindenképp érdemes megjegyez-
ni, hogy feladésit a felelGsségvallalis mindennapi gyakorlatinak szimos aspektu-
sa indokoltta teszi. A kontroll-elv ugyanis nem csak az attittidok esetében sériil; a
vétkes cselekedetek egy jelentSs és kiilonosen érdekes részét is tudatos kontroll
hianyiban hajtjuk végre. A figyelmetlenség, a feledékenység, a hanyagsag talin a
leggyakoribb tirgyai a morilis birdlatnak, mik6zben elkovetésiiket épp a tudatos-
sdg hidnya okozza. Amennyiben tehdt tartani szeretnénk magunkat a kontroll-elv-
hez, nemcsak azt kell elfogadnunk, hogy illegitim mdasokat az attittidjeik miatt
megitélni, de a vétkes cselekedetek terén is komoly nehézségekbe iitkoziink.
Felmeriil természetesen a lehetdség, hogy a kontroll fogalmat a tudatossigra valé
hivatkozéds nélkiil fogalmazzuk 4t (v6. Sher 2006), am kérdéses, hogy az igy kapott
fogalom jelentése megdriz-¢ barmit is a sz6 mindennapi hasznélatdbol.

Most tehdt csak azokat az elméleteket fogom megvizsgilni, amelyek a kont-
roll-elv feladdsaval kivinnak magyardzatot adni az attittidjeinkért viselt felelGs-
ség problémadjira. Ezen, nemrégiben kidolgozott elméleteket Thomas Scanlon
What We Owe to Each Other cimi kdnyvében kifejtett megkiilonboztetése nyo-
man, amelyet responsibility as attributability és substantive responsibility kozott tesz,
attribucionizmusnak fogom nevezni. Az elméletet részletesen Angela Smith
dolgozta ki és gondolta tovibb cikkeiben (2005, 2008). Bar a két elmélet kozott
felfedezhetSek drnyalatnyi kiilonbségek, ezek az érvelés menetét és a jelenleg
targyalt problémét nem érintik, ezért a tovibbiakban kizarélag Smith irdsaira
fogok hivatkozni.
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Az attribucionizmus a felelGsség kérdését nem a biintetés, és még csak nem
is a hibaztatds fell kozeliti meg. FelelGsségfogalma ennél tigabb, és ezért bi-
zonyos értelemben gyengébb: felelgsnek lenni valamiért annyit tesz, hogy az
adott dolog nekiink zulajdonithard (ateribuilhatd), ennélfogva vilaszadédssal, ma-
gyarazattal, igazolassal tartozunk érte. Mindennek pedig Smith elmélete szerint
mindosszesen annyi a feltétele, hogy az adott dolog (mentilis attittid, cseleke-
det vagy mulasztis) kifejezze a cselekvd altal vallott értékitéleteket, vagy mas
megfogalmazasban érzékeny legyen ezekre.

Ez persze ebben a formdban meglehetdsen homélyos. Am ha ratériink az ér-
zelmekért viselt felelGsség témdjara, vildgossa valhat, mit ért Smith azon, hogy
egy attitiid érzékeny az egyén értékitéleteire:

Az elmélet, amelyet ki szeretnék fejteni, abbdl a gondolatbdl indul ki, hogy bizonyos
mentdlis dllapotok 6sszekottetésben dllnak bizonyos itéletekkel. Ez annyit tesz, hogy
ha valaki Gszintén vall egy bizonyos értékitéletet, akkor bizonyos mas mentélis dllapo-
tokkal is rendelkeznie kell. A kérdéses ,,kell” a racionalitds értelmében vett kellés, és
mint ilyen, egy olyan raciondlis idedlt fogalmaz meg, amelynek aktudlis attitiidjeink
nem mindig felelnek meg. [...] Ime, egy egyszer(i példa arra a kapcsolatra, amire
gondolok: ha @szintén gy gondolom, hogy nincs semmi veszélyes vagy fenyegetd
a pokokban, akkor nem kellene félelmet éreznem irdntuk. A félelem érzése fogal-
milag kapcsol6dik ahhoz az itélethez, hogy a félelem tirgya veszélyes vagy fenye-
getd; abbdl az itéletembdl tehdt, hogy a pokok semmiféle veszélyt vagy fenyegetést
nem jelentenek szimomra, raciondlisan kovetkezik, hogy nem kellene félnem t§litk
(Smith 2005. 253).

Smith gondolatmenete tehit a kévetkez8képp rekonstrudlhaté: mivel konceptu-
alis (vagy raciondlis) kapcsolat kot 6ssze bizonyos itéleteket? bizonyos érzelmek-
kel, ezért ezen kapcsolatok természetébdl kiindulva jogosan kovetkeztethetiink
arra, hogy ha valaki bizonyos érzelmeket él 4t, akkor bizonyos értékitéletekkel
rendelkezik. Erzelmeinkért azért vagyunk felelGsek, mert kifejezik ezen éreék-
itéleteket, amelyek — bar ez nem valik explicitté Smith targyaldsiban, de aligha
elkeriilhet§ konklizi6 — a felel§sségrulajdonitds végsd targyal.

Ezen a ponton azonban két, egymadssal versengd interpreticidja képzelhetd
el Smith elméletének, és a makacs érzelmek tdrgyaldsa sorin sok miilik azon,
hogy melyiket vélasztjuk. Egyfel6l mondhatjuk azt, hogy csak azok az érzel-
meink — érzelmeken itt érzelempéldanyokat értve — lesznek nekiink tulajdo-
nithatok, amelyek érzékenyek az itéleteinkre. Ez az értelmezés nyilvanvaléan
kizdrna minden makacs érzelmet, hiszen ezek — kezdeti definiciénk alapjan —

2 Azok az értékitéletek, amelyeket Smith emlit, valéjiban sajit definicidja szerint koze-
lebb dllnak a hitekhez, mint az itéletekhez, mert hosszi tivon fenndllnak, és diszpozicionilis
karakterrel rendelkeznek.
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nemhogy 6sszhangban lennének, de éppen hogy ellentétesek az egyén hiteivel.
Am mondhatjuk azt is — és a fenti idézet ezt az értelmezést teszi valészin(ivé
—, hogy mivel érzelmeink ekben egytdl egyig érzékenyek itéleteinkre, ezért az
attribucionista elmélet alapjan minden érzelmiinkért felelGsek vagyunk. A kivé-
telek, tudniillik a makacs érzelmek, irraciondlis jelenségek, az Gket 4tél6 egyén
pedig igenis felelds — ezen érzelmek irracionalitdsaért.

Melyik formdajat fogadjuk el az attribucionizmusnak? Nos, amennyiben cé-
lunk az, hogy a hétk6znapi gyakorlatunkat legpontosabban leiré elméletet fo-
gadjuk el, akkor egyiket sem. A makacs érzelmek ugyanis egyaltalin nem esnek
homogén elbirilds ald a felelGsségtulajdonitis tekintetében. Egyfelsl a fébids
félelmet — Smith allitdsaval ellentétben — nemhogy ritkdn birdljuk, de a legtobb
kontextusban épp arra szolgél, hogy felmentse a cselekvét a felel@sség alol. Arra
hivatkozni, hogy félelmem fébids, tehdt irraciondlis, a hétk6znapokban valami
olyasmit fejez ki, hogy nem tartozik hozzdm, semmilyen médon nem all a fenn-
hatésdgom alatt. Mdasrészt viszont vannak olyan makacs érzelmek is, amelyek
mintegy feliilirjdk nyiltan hangoztatott hiteinket. Azokat, akik azt valljdk, hogy
minden etnikai csoport egyenld értékil, mégis gyanakvist vagy megvetést érez-
nek, ha egyes etnikai csoportok képviselGivel taldlkoznak, ugyanigy megilleti a
kirekesztés vidja, mint azokat, akik sz6ban sem 4llnak ki ezen értékek ellen. De
az sem ér sokat, ha kiselGadast tartunk a valésagshow-k dogletes érdektelensé-
gérél, mikézben kéjes 6rommel kovetjiik a villalakok legiijabb sszetiizéseit.

Az ¢el6z6 bekezdésekben azt mutattam be, hogy még ha sikeriil is adekvat
modon szamot adnunk az érzelmeinkért viselt felelGsségrél — amelyre vélemé-
nyem szerint az attribucionizmus az egyetlen alkalmas jelolt —, arra tovdbbra sem
kaptunk valaszt, hogyan lehetséges, hogy bizonyos makacs érzelmeink felmen-
tenek a felelsség al6l, mig masok esetében akér az egyén fennen hangoztatott
hiteinek figyelmen kiviil hagyasaval is megitéljiik az érzelmeit konstitudlé ité-
leteket. Ha az attribucionizmus érzelempéldanyokra alkalmazott elméletét fo-
gadjuk el, akkor semmilyen makacs érzelemért nem lehetiink felelGsek; mig ha
az attribucionizmusnak az érzelmekre mint mentalisillapot-tipusra vonatkozé
értelmezését fogadjuk el, akkor minden egyes érzelmiink és igy minden makacs
érzelmiink morélis megitélés targya.

A kovetkez6kben amellett szeretnék érvelni, hogy az attribucionista elméle-
tek ezen hidnyossidga érzelemelméleti elkotelezettségeikbdl kovetkezik. Mint
azt lathattuk, Smith konceptudlis kapcsolatot tételez értékitéletek és érzelmek
kozott, ezzel pedig elkotelezi magat a kognitivista tradicié mellett. Amennyiben
sikeriil megmutatnunk, hogy nem minden érzelemnek konstitutiv eleme egy
hit, akkor ezen érzelmeket — akdr makacsak, akdr nem — kizarhatjuk a felelGs-
ségtulajdonitds korébdl, mert nem érzékenyek az egyén értékitéleteire.
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IV. TERMESZETES ERZELEMFAJTAK ES KOGNITIV HANGOLASOK

The Significance of Recalcitrant Emotion (or, Anti-Quasijudgmentalism) (2003) cim
cikkiikben D’Arms és Jacobson az érzelmek két tipusat kiilonboztetik meg.
A természetes érzelemfajtik olyan, relative elkiilonitett biol6giai mechanizmusok
termékei, amelyek célja, hogy az életben maradis szempontjabdl kulcsfontos-
sdgu kiilsG ingerekre reagiljanak. A természetes érzelemfajtik — ezek kozé tar-
tozik a pszicholégusok 4ltal meghatirozott 6t alapérzelem is — tehdt arra a célra
evolvalédtak, hogy monitorozzdk kornyezetiiket, és felhivjik a figyelmet pél-
daul a veszélyre vagy egy rivilis jelenlétére. D’Arms és Jacobson tézise szerint a
mechanizmus, amelynek miikédése eredményeként ezen érzelmek létrejottek,
bar kognicionktdl nem teljesen fiiggetlen, nyelviségiinktdl igen.

A kognitiv hangoldsok ezen természetes érzelemfajtik alosztilyai, amelyeket
annak alapjian csoportositunk, hogy mi a targyuk, vagy milyen k6zos gondolatot
fejeznek ki. Ilyen példaul a honvéigy, az a szomortsig, amelyet azére érziink,
mert tdvol vagyunk az otthonunktél. Ezek a kognitiv hangoldsok tehdt valéjaban
nem fiiggetlen érzelmek, hanem a természetes érzelemfajtdk specidlis tipusai.
Mig a természetes érzelemfajtik zart osztilyt alkotnak — habar pontos listdzasuk,
mint azt D’Arms és Jacobson is hangstilyozza, az empirikus tudoményok fel-
adata —, kognitiv hangoldsbdl végtelen szdm éll rendelkezésiinkre, hiszen gya-
korlatilag barmilyen gondolatot egy természetes érzelemfajtival parositva egy ]
kognitiv hangolast nyeriink.

D’Arms és Jacobson megkiilonboztetése tehit igazsigot tehet kognitivistdk
és non-kognitivistdk kézott: mig a természetes érzelemfajtik valéban olyan ér-
zések, amelyek a kiilvilag és a szervezetiink valtozasait detektiljik, és nem fel-
tételeznek semmilyen hitet vagy itéletet, addig a kognitiv hangoldsokat éppen
ezek a gondolatok egyesitik és kiilonboztetik meg mas érzelmektsl. Nem mel-
lesleg pedig valaszt kaptunk arra is, hogyan jonnek Iétre a makacs érzelmek leg-
gyakoribb viltozatai, a f6bidk: a fesziiltség nem két azonos, nyelvi tipust érték-
itélet kozott fesziil, hanem két fiiggetlen mechanizmus, egy nyelvi és egy nem
nyelvi kozott. Mig ,,érzelemkézpontunk™ azt jelzi, hogy valami éltal fenyegetve
vagyunk, addig a tudatos nyelvi folyamatok ennek ellentétérél biztositanak.

g

Makacs érzelmek és mordlis feleldsség

A 2. fejezet végén azt éllitottam, hogy az attribucionista felel§sségelméletek
azért nem tudnak szimot adni a makacs érzelmekért viselt moralis felelGsségrol,
mert egy egységes kognitivista érzelemelmélet mellett kotelezték el magukat.
De mi torténik akkor, ha elfogadjuk a D’Arms és Jacobson 4ltal javasolt megkii-
16nboztetést természetes érzelemfajtik és kognitiv hangoldasok kozote? Ez eset-
ben Smith elméletének aldbbi, médositott valtozatit kapjuk: mivel a természe-
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tes érzelemfajtik elvileg sem érzékenyek értékitéleteinkre, ezért nem vagyunk
moralisan megitélhetfek félelmeink, meglepetésiink vagy spontin 6romeink
alapjan. Masfeldl viszont a kognitiv hangoldsokra igaz lesz mindaz, amit Smith
lefrt: mivel ezen érzelmek konceptuidlis kapcsolatban dllnak bizonyos itéletek-
kel, ezért az érzelem felismerésébdl joggal kovetkeztethetiink arra, hogy az ér-
zelem 4télGje bizonyos értékitéleteket elfogad igaznak.

Amint azt tehdt bevezet6mben elérebocsatottam, a makacs érzelmek problé-
mdja valéjdban nem 6nall6 jelenség sem az érzelemelméletek, sem a felel§sség-
elméletek szimdra: egy megfelel§ érzelemelmélet anélkiil oldja meg a veliik
kapcsolatos rejtélyeket, hogy barmifajta fiiggetlen modellt kellene felépiteniink
lefrasukra. Egyetlen probléma azonban még targyaldsra var. D’Arms és Jacobson
modellje plauzibilis vdlaszt adott arra a kérdésre, hogyan johet létre makacs ér-
zelem a természetes érzelemtipusok esetében: két fiiggetlen értékelési rendszer
keriil ilyenkor egymadssal konfliktusba. De mi a helyzet a makacs érzelmekkel a
kognitiv hangoldsok esetében? Mégiscsak visszajutunk oda, hogy a makacs érze-
lem megélGje inkonzisztens hitekkel rendelkezik? Ugy tifnik, mintha a kogniti-
vistdk dilemmadja bukkanna fel djra, csak sztikebb hat6kérben.

D’Arms és Jacobson alapjan kétféle megoldast adhatunk a fenti dilemmara.
Egyfel6l mondhatjuk azt, példaul a kirekeszt§ érzelm, 4m egyenl&séget hirde-
td cselekvonk esetében, hogy a megvetés vagy a gyanakvas nem kognitiv hango-
14s, hanem természetes érzelemfajta — ezzel visszajutunk a fébidkra kindlt meg-
olddshoz. Ezen megoldas nyilvdnvalé hatrinya, hogy — intuiciéink dacira — el
kell ismerniink, hogy a kirekeszt§ érzések nem lehetnek morilis megitélés tar-
gyai. Masfeldl, és ez a szerzGparos bevett valasza, elimindlhatjuk a problémait az-
zal, hogy azt allitjuk: nem Iéteznek stabil (tehit hosszi tdvon vissza-visszatérd)
makacs érzelmek a kognitiv hangoldsok esetében. A kisebbségi csoportok irdnt
gyanakvo vagy a val6sdgshow-kat megvetve élvezd cselekvdink tehdt mindossze
egy furcsa dtmeneti dllapotban vannak, amely elmilik, amint valamely hitiik
megszilardul.

Véleményem szerint egyik megoldds sem kielégit§. Mig az els6 empirikus
alatdmasztas nélkiil nyilvdnitana természetes érzelemfajtinak szamos komplex
érzelmet, addig a masik nem kivian tudomdst venni arrél, milyen hosszan és ve-
hemensen tudunk 4gélni hiteink mellett ellentétes érzelmeink dacdra is. Am
az, amit a felel§sségrulajdonitdssal kapcsolatban emlitettiink, itt talin hasznos
lehet. Akkor gy fogalmaztam, hogy érzelmeink sok esetben mintha feliilirnak,
érvénytelenitenék ftéleteinket. Erzésem szerint ez tébb mint metafora: azért
tartunk méasokat olyan gyakran vétkesnek bizonyos érzelmeikért, annak ellené-
re, hogy hevesen bizonygatjik annak ellenkezg§jét, mert az érzelmeik fényében
fennen hangoztatott hiteik nem tlinnek Gszintének. Ez a megoldas némiképp
spekulativnak tlinhet, 4m val6jidban kizarélag olyan dolgokbdl kovetkezik, ame-
lyeket kordbban mar érintettem. A kordbbiakban elfogadtuk, hogy (i) a kognitiv
hangoldsok konstitutiv elemei bizonyos hitek, és hogy (ii) senkinek nincsenek
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inkonzisztens hitei. Am ha ez a két tézis igaz, akkor a fenti helyzeteket egye-
diil igy irhatjuk le, mint amelyekben az egymasnak ellenmondé hit és érzelem
koziil a hit az, amellyel az egyén val6jdban nem rendelkezik (tekintve, hogy a
madsik hitérél tandbizonysdgot tesz az a kognitiv hangolds, amely nem johetne
létre az adott hit hidnydban).

V. KONKLUZIO

Az eddigickben azokat a problémadkat ismertettem és igyekeztem megoldani,
amelyekkel az tn. makacs érzelmek jelensége kapcsin szembesiilnek az érze-
lem- és felelGsségelméletek. Két kérdésre kerestem vélaszt: (1) Milyen érzelem-
elmélet képes leirni a makacs érzelmek irracionalitdsit oly médon, hogy kézben
nem feltételezi azt, hogy a makacs érzelmeket 4tél§ egyénnek inkonzisztens
hitei vannak? (2) Milyen felelGsségelmélet képes szamot adni arr6l, hogy mig
bizonyos makacs érzelmekért felelgsnek tartunk mésokat, addig mésok — tipi-
kusan a f6bidk — felmentést kindlnak a felelGsség al6l? Amellett érveltem, hogy
a megoldést egy olyan érzelemelmélet nydjthatja, amely az érzelmek bizonyos
tipusaival kapcsolatban kognitivista, mig mds tipusaival kapcsolatban non-kog-
nitivista poziciét foglal el (ezzel feladva azt az amigy derék torekvést, hogy egy-
séges elméletét nyijtsuk az érzelmek természetének). Roviden ismertettem
D’Arms és Jacobson megkiilonboztetését természetes érzelemfajtik és kognitiv
hangoldsok kozott, mint egy lehetséges elméletet, amely az tin. attribucionista
felelgsségelmélettel parositva adekvit vélaszt adhat a felvetett kérdésekre.

Ezt a stratégiat kovetve az (1) kérdésre a vilasz az, hogy mig a természetes
érzelemfajtik esetében a makacs érzelmek két, egymadstdl fiiggetlen értékeld
rendszer eltér§ itéletének fesziiltségébdl jonnek 1étre, addig a kognitiv hango-
lasok esetében a makacs érzelmek annyiban ldtszélagosak, hogy j6 okunk van
megkérdgjelezni a cselekvd hitének Gszinteségée. A (2) kérdésre Angela Smith
elméletét kovetve és kiegészitve amellett érveltem, hogy fébidinkért azért nem
vagyunk morélisan megitélhetSek, mert a természetes érzelemfajtdk — koztiik
a félelem — nem érzékenyek az értékitéleteinkre, ily médon nem tulajdonitha-
téak nekiink. Ezzel szemben a kognitiv hangoldsok konstitutiv elemei bizonyos
hitek, amelyek a felelGsségtulajdonitis végsd targyai.
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HuoraNszki FERENC

Gyakorlati racionalitds és akaratgyengeség

I. A RACIONALIS ALLAT

Egy mindenki altal j61 ismert — bar, mint latni fogjuk, sok szempontbdl vitathat6
— meghatarozds szerint az ember raciondlis dllat. A hagyoméanyos meghatirozas
tartalma azonban tobbféleképpen is értelmezhetd. A genus utalhat arra a tényre,
hogy az ember biolégiai organizmus. Miutdn azonban nem minden organizmus
allat, a genus proximumot értelmezhetjik dgy is, hogy az ember olyan é16lény,
amely rendelkezik viselkedés jelleg(i attriblitumokkal, a differentia specificat pe-
dig tgy, hogy viselkedése olyan mentalis dllapotok és folyamatok kovetkezmé-
nye, amelyeket raciondlisként jellemezhetiink. Csakhogy az embert nem agy
jellemzi a racionalitds, ahogyan mondjuk az, hogy testét nem fedi toll, vagy pe-
dig az, hogy pontosan két ldba van.

El6szor is a racionalitds, akarcsak az, hogy az ember természeténél fogva két
labon kozlekedik, egy képességre, nem pedig egy folytonosan manifesztdl6dé
tulajdonsédgra utal. De til ezen, van egy masik fontos eltérés is a racionalitas és
a korabban emlitett tulajdonsdgok kozt. A racionalitds, szemben a két labon ja-
rassal, normativ fogalom, éppen ebbdl adédik a hagyomanyos meghatarozas ne-
hézsége. A racionalitds képességének valamely elemi mértéke elengedhetetlen
ahhoz, hogy valaki viselkedését mint specifikusan emberi viselkedést értelmez-
zlik, de a racionalitds teljes hidnya sem zarja ki, hogy valaki ember legyen. Akar
helyes azonban a meghatarozas, akar nem, kétségtelen, hogy az ember racionélis
lény annyiban, amennyiben a biolégiai organizmusok koziil — egy kiilonos érte-
lemben — csak az emberre alkalmazzuk a racionalitds normajit. Erdekes médon
azt, hogy milyen értelemben, nem feltétleniil a racionalités teljes vagy részleges
hidnya magyardzza. Sok esetben ugyanis mas organizmusokrol is allitjuk, hogy
,»okosan viselkedtek”, ami tobbé-kevésbé szinonim azzal, hogy raciondlisak. Es
amikor megillapitjuk, hogy a kutydk vagy majmok, ,,barmilyen okosak is”, nem
tudnak szorozni, akkor racionalitdsuk korldtaira hivjuk fel a figyelmet.

A kutyakrél, majmokrél vagy mas organizmusokrél azonban bizonyosan nem
allitanank, hogy irraciondlisan viselkedtek. Az irracionalitds ugyanis nem egy-
szerlien egy képesség hidnya vagy korldtja, hanem a racionalitds képességének
sajatos diszfunkcidja, azaz természetes céljatdl eltér§ hasznilata. Ezért annak
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vizsgilata, hogy milyen koriilmények kozote dllithatjuk valakir6l, hogy irraciona-
lis, bizonyos értelemben jobban megyvilagitja a specifikusan emberi értelemben
vett racionalitds természetét, mint az, hogy milyen koriilmények kozote 4llithat-
juk valakir6l (valamirél), hogy raciondlis. Racionalitdst tulajdonitani viszonylag
konnyt — véleményem szerint tdlsdgosan is konny(i, amint azt az ,,intenciondlis
rendszerek” alkalmazasinak minden hatért tdlszarnyal6 kiterjesztése bizonyitja
—, az irracionalitdst megérteni nehéz. Es éppen azért olyan nehéz, mert az irra-
ciondlis viselkedés megértése segit leginkdbb a specifikusan emberi racionalités
természetének vizsgilatdban.

A ,racionalitds” kifejezést elsGdleges értelmében hitekre, vélekedésekre vagy
meggy6z6désekre alkalmazzuk. Egy vélekedés akkor raciondlis, ha konzisztens
a vélekedést vall6 egyén egyéb hiteivel, illetve a rendelkezésére 4ll6 evidenci-
dkkal. Az ismeretelmélet egy fontos kérdése, hogy az evidencidk maguk hitek-e,
vagy pedig olyan tények, amelyek a bizonyiték jellegli meggy6z6dések tartalmat
adjik. A racionalitds szempontjib6l azonban az evidencidk természeténél fonto-
sabb az evidencidk és az evidencidkon alapulé meggy6z&dések viszonyanak kér-

Py

dése. Egy meggy6z8dés tartalma konzisztens lehet szimos olyan vélekedéssel,
amely se nem tdmasztja ald, se nem céfolja az egyén meggy6z6dését. Az eviden-
cidknak azonban sajitos viszonyban kell dllniuk vélekedéseinkkel. Tartalmuk
szerint, és ha racionidlisak vagyunk, megerdsithetik (konfirmalhatjak), vagy épp
ellenkezdbleg, gyengithetik (diszkonfirmalhatjdk) meggy6zddéseinket. A sajito-
san emberi racionalitds egyik fontos filozéfiai probléméja ezért éppen az, hogy
miképpen hasznilja valaki a szdmdra rendelkezésre 4ll6 evidencidkat.!

Fontos megjegyezni, hogy az ily médon értett racionalitds #em egyfajta ten-
dencia arra, hogy igaz meggy6z6désekre tegyiink szert. Akik a racionalitdsra
pusztin mint az események magyardzatinak vagy el6rejelzésének eszkozére
hivatkoznak, nemcsak azt feltételezik, hogy az dltaluk magyarazni kivant visel-
kedés racionilis, hanem azt is, hogy a viselkedés szempontjabdl relevins meg-
gy6zddések egyben igazak is (Dennett 1998. 265-296). Az emberi racionalités
képességének gyakorldsa azonban ilyesmit nem koévetel meg. Miutidn az, hogy mi-
lyen evidencidk dllnak rendelkezésiinkre, esetleges, az is esetleges, hogy ra-

%

ciondlis meggy6z6déseink igazak-e. Vannak persze filozofusok, akik dgy vélik,
hogy csak olyasvalami lehet evidencia, ami igaz meggy6z6dést eredményezhet.?
Véleményem szerint azonban ez lehetetlenné tenné annak megértését, hogyan
lehetnek valaki episztemikus értelemben raciondlis meggy6z&dései hamisak.
Mirpedig ilyen meggy6z6dések nyilvinvaléan lehetségesek, amint azt pél-
ddul a manipulécié jelensége bizonyitja. A manipuldcié nem egyszerii tévedés,
inkdbb az érzékcsal6ddshoz hasonlithat6, amennyiben manipuldlni csak racio-

nalis egyént lehet, mégpedig éppen azon az alapon, hogy raciondlis. A manipu-

U Err6l lasd Davidson 2004, 13. fejezet.
2 Mi tobb, az evidencia maga mindig tudds. Vo. példdul Williamson 2000, 9. fejezet.
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litor nem egyszeriien becsapja a mésikat azzal, hogy valétlansdgot 4llit. A ma-
nipuldci6 az adott esetben igaz evidencidk olyan szelektiv elrendezése, amely
a potencidlisan megerdsit§ és ciafolé bizonyitékok koziil csak az egyik csoport-
ba tartoz6 evidencidk elérhetdségét teszi lehetdvé a manipulilt egyén szimara.
A manipuldcié azonban feltételezi, hogy a manipuldlt egyén raciondlis: képes
a rendelkezésre 4ll6 evidencidk alapjan konzisztens vélekedéseket kialakitani.
Eppen ezért a kognitiv szempontbdl irraciondlis személynek rendelkeznie kell
a racionalitdas képességével. Az dgynevezett ,,0nbecsapds” jelenségének legha-
tékonyabb médja éppen az, hogy valaki ,,szindékosan” manipulélja az 6nmaga
szamdra rendelkezésre 4ll6 evidencidkat. De csak akkor ,,csaphatja be” ilyen
mo6don 6nmagit, ha egyben arra is képes, hogy a rendelkezésre dll6 evidencidk
alapjan raciondlis meggy6z&déseket alakitson Ki.

Hogy a fentebb emlitett pszicholdgiai folyamatot helyes-e ,,6nbecsapdsnak”
nevezni, és ha igen, milyen konkrét pszicholégiai mechanizmusok révén valé-
sulhat meg, az nem a jelen tanulmany targya. Mindéssze annyit allitok, hogy
az ilyen tipusd pszichol6giai folyamatok nyilvdnvaléan irraciondlisak, és hogy
ennek sziikséges, de nem elégséges feltétele, hogy az egyén inkonzisztens meg-
gy6z6désekkel rendelkezzék, ugyanakkor képes legyen arra, hogy a rendelke-
zésre 4116 evidencidk alapjan racionélis meggydzddéseket alakitson ki. Bizonyo-
san mindnyéjan szimos inkonzisztens vélekedéssel rendelkeziink, ez azonban
nem jelenti azt, hogy kognitiv szempontbdl irraciondlisak is vagyunk, mivel az
irracionalitisnak az is 1ényegi feltétele, hogy az inkonzisztens meggy6z&dések
egy olyan mechanizmussal torténd ,,visszaélés” termékei legyenek, amely alta-

liban raciondlis meggy6z6désekhez vezet. Eppen ezért segithet benniinket a
sajdtosan emberi racionalitds megértésében az irracionalitds tanulmanyozasa.

II. GYAKORLATI RACIONALITAS ES KONZISZTENCIA

A kovetkez6kben tehit azt probdlom megérteni, mit jelent pontosan a csakis
az emberre jellemz8 gyakorlati racionalitds. Amellett fogok érvelni, hogy ezt a
gyakorlati irracionalitds vizsgdlatin keresztiil érthetjiik meg legjobban. A gya-
korlati irracionalitds az irracionalitds azon formdja, amely bizonyos kériilmények
kozott a cselekvésben, vagy épp ellenkezbleg, a cselekvéstdl valé tart6zkodasban
nyilvdnul meg. Allitdssom az, hogy a cselekedetek irracionalitdsdnak megértésén
keresztiil vezet az 1t a raciondlis cselekvés feltételeinek megéreéséhez, hason-
16 médon ahhoz, ahogyan a vélekedések irracionalitisinak megértése segithet
hozza benniinket a kognitiv racionalitds jobb megértéséhez. Az is nyilvinval6-
nak tiinik, hogy a cselekedetek irracionalitdsa is kapcsolédik valamilyen médon
a konzisztencia fogalmahoz. Am konzisztencia és racionalitds kapcsolata bonyo-
lultabb és nehezebben értelmezhet§ a cselekedetek, mint a meggy6z&dések
esetében.
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El&szor is, mint fentebb emlitettem, a vélekedések puszta inkonzisztenciija
nem elégséges ahhoz, hogy kognitiv irracionalitisrél beszéljiink. Ez ut6bbihoz
arra is sziikség van, hogy azonositsunk egy olyan mechanizmust, amely d/zaldban
raciondlis meggy6zddésekhez vezet, és amellyel az irraciondlisan gondolkodé
egyén valamilyen médon ,,visszaél”. Az azonban vildgos, mit jelent a konzisz-
tencia a vélekedésekre vonatkoztatva: két vélekedés akkor inkonzisztens, ha
tartalmuk egymadssal logikailag 6sszeegyeztethetetlen. Akkor rendelkezik tehat
valaki inkonzisztens vélekedésekkel, ha arr6l is meg van gy6z6dve, hogy egy
propozicié hamis, és arrdl is, hogy igaz.* Az ellenben sokkal bonyolultabb kér-
dés, hogy mit jelent az inkonzisztencia a viselkedés tekintetében. Ugyanis nyil-
vanval6 médon képtelenség, hogy valaki végrehajtson egy cselekedetet, amit
ugyanakkor nem is hajt végre.

A gyakorlati irracionalitis megértését tovibb neheziti, hogy a kognitiv irra-
cionalitds leggyakoribb formdinak is vannak viselkedésbeli megnyilvanuldsai.
El6fordulhat, hogy valaki dgy itéli, épp itt az ideje, hogy megszabaduljon sok
gondot okoz6 jarmiivét6l. Mindezek ellenére szemmel lithat6an §szintén — nem
pedig a félrevezetés egyértelmi szdndékéval — azt hajrogatja, hogy az auté a
lehetd legjobb allapotban van, és egyébként is vérzik a szive, hogy meg kell
vélnia téle. Az ilyen viselkedés j6 magyardzatinak tiinik, hogy az illet§ onmagat
is félrevezeti sajit meggydzdését illetben. T'ehdt — szemben a tudatos hazudo-
z6val — bizonyos értelemben irraciondlisan viselkedik. Viselkedését mégsem a
gyakorlati irracionalitds megnyilvdnuldsdnak tekintenénk. Pedig az irracionalitds
gyakorlati form4ja sem allhat pusztin valamely cselekedet végrehajtdsdban vagy
valamely cselekedettdl valé tart6zkoddsban. Barmely cselekedet csak a hozza
kapcsol6dé mentdlis folyamatok kontextusdban lehet irraciondlis. Am a cselek-
véshez vezetd mentilis folyamat irracionalitdsa 6nmagiban még nem gyakorlati
irracionalitds. Ez a beldtds alapvetd jelent8ségli annak megértésében, hogy mit
is jelent valéjaban raciondlisan cselekedni.

A raciondlis cselekvés fogalma kozvetleniil kapcsolodik a raciondlis kontroll
kérdéséhez, vagyis ahhoz, hogy miképpen kell érteniink annak a folyamatnak
a természetét, magdanak a cselekvdnek a szempontidbol, amely egy meghatirozott
viselkedéshez vezet. Mint latni fogjuk, a viselkedésnek nem csupin a cselekvd
mentdlis dllapotai és folyamatai kolcsonéznek racionalitdst. A cselekvés raciona-
litdsdnak megértése szempontjabol azonban elengedhetetlen e mentilis dllapo-
tok és folyamatok szerkezetének helyes megériése. Ezért els6 megkozelitésben
talin a cselekvés esetében is érdemes az irracionalitdst az inkonzisztencidval

3 Fontos szem eldtt tartani, hogy ebbdl természetesen nem kovetkezik az a meggy6z6dés,
hogy ugyanaz a propozicié igaz is és hamis is. A kognitiv irracionalitds természetére vonatkozé

egyik alapkérdés éppen az, miért nem képes valaki meggy6zddéseit megfeleld médon integ-
rilni. V6. Davidson 2004, 13. fejezet.
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kapcsolatba dllitanunk. Az els§ megkdzelitésnek azonban két nehézséggel is
szembe kell néznie.

El6&szor is, mint lattuk, a konzisztencidnak csak akkor van szerepe a kognitiv
racionalitds megértésében, ha az valamilyen médon az evidencidkhoz valé vi-
szonyban nyilvinul meg. A gyakorlati racionalitids elsddleges szerepe azonban
nem az, hogy a raciondlis képesség hasznilata révén az egyén bizonyos mentilis
tartalmakra tegyen szert, hanem az, hogy e képessége hasznalataval £ontrolldlja,
hogy mit tesz. Am a meggy6z6dés és a viselkedés kozti kapesolat sokkal komple-
xebb, mint az evidencidk és az evidencidkon alapulé vélekedések kozti viszony.
Ennek oka az, hogy a kognitiv inkonzisztencia esetében a vélekedések zartalma
egyértelmiien meghatirozza, konzisztens meggy6z&désekkel rendelkezik-e va-
laki vagy sem. Fenti példankat alapul véve vildgos, hogy az eladni kivint jarm
értékérdl vallott meggydz8dés és a relevans viselkedést meghatirozo vélekedés
tartalma nem konzisztens. Miutdn azonban adott helyzetben az egyén csak egy
bizonyos médon viselkedhet, ennek alapjin nem éllithatjuk, hogy maga a csele-
kedete ,,inkonzisztens”.

Misodszor, a cselekedeteket meghatarozé mentilis dllapotok esetében sem
egyszerl kérdés, hogy mit tekinthetiink inkonzisztencidnak, mivel a cselekvés
magyarizata dltaliban nem csupdn egy tipust mentilis dllapotot, vélekedést
vagy meggydzddést feltételez. A raciondlis meggydzddés nem feltétleniil mo-
tivalt, a cselekvés viszont az kell hogy legyen. Masképp fogalmazva, részben a
cselekvé céljai vagy preferencidi magyardzzak, amit tesz. Amde a preferencidk
nem meggy6z8dések, és ezért racionalitdsfeltételeik sem sziikségképpen esnek
egybe a meggy6z&désekével. Ha valaki dgy véli, hogy egy adott pillanatban gép-
jarmiive mar sok gondot okoz neki, és ugyanakkor azt is gondolja, hogy rendki-
viil j6 dllapotban van, akkor valészintileg inkonzisztens meggy&z6dései vannak
(még ha ezek a meggy6z6dések nem is feltétleniil tudatosak). Abban azonban
semmi inkonzisztens nincs, ha valaki szeretne is elmenni az Eszaki—sarkra, meg
nem is. Tisztdban lehet azzal, hogy mindkét kivansdga nem teljesiilhet: viagyai
tartalmuk szerint inkonzisztensek. De a preferencidk olyan kontextust teremt-
hetnek, amelyben az inkonzisztens tartalmak nem vonnak maguk utdn inkon-
zisztens mentilis dllapotokat. Altaldnosabban, ha A és B inkonzisztens propozi-
ciok, akkor az, aki felismeri ezt, és mégis azt hiszi, hogy A, és azt is hiszi, hogy
B, inkonzisztens mentilis dllapotban van. De aki arra vagyik, hogy A, és arra is
vagyik, hogy B, az se nem inkonzisztens, se nem irracionilis.

Ennek ellenére van egy fontos analégia a gyakorlati és a kognitiv konzisz-
tencia kozote. Mint lattuk, a racionalitds szempontjabdl kiilonés szerepe van az
evidencidk és a hozzdjuk kapcsol6dé meggydzidések kozti viszonynak. Ennek
oka az, hogy az evidencidk és a relevins meggy6z6dések kozt valamilyen tg
értelemben vett — tehdt nem feltétleniil deduktiv — kévetkeztetési viszony all
fenn, a szonak abban az értelmében, hogy az evidencidk éroként (reason) szolgdlnak

P

mas meggybzddések kialakuldsiban és igazoldsiaban. A kognitiv irracionalitds va-
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16szintileg ott kezdddik, ahol az evidencidk nem az elméleti érvelésben nekik
szant szerepet toltik be. A gyakorlati racionalitds, illetve irracionalitds szintén a
gyakorlati érveléshez kotdik. A cselekedetek racionalitisinak feltételeit nem
érthetjiitk meg anélkiil, hogy a gyakoriati éroelés (practical reasoning) természetét
ne vizsgilnank (Harman 1976, Bratman 1987, Velleman 2000, Audi 2006). Ter-

4.0

mészetesen ,az érvelés” kifejezés egyik esetben sem feltétleniil tudatos tevé-
kenységre utal. A racionalitds nem koveteli meg, hogy a meggy6z6dései vagy a
cselekedetei mellett sz616 érveit valaki explicit médon kifejtse, vagy akar tuda-
tosan végiggondolja. Csupin azt kell feltételezniink, hogy az evidencidk olyan
folyamatokkal kapcsolédnak a meggy6z8désekhez, amelyek explicit érvek for-
mdjiban is kifejezhetdk; illetve hogy bizonyos cselekedetekhez vezet§ men-
talis folyamatok explicit gyakorlati érvekkel is rekonstrudlhaték (Audi 1993, 6.

fejezet).

III. GYAKORLATI SZILLOGIZMUS

A gyakorlati racionalitdsra, illetve irracionalitdsra vonatkozé alapvetd kérdés
ezért az, hogy mi a gyakorlati érvelés célja és természete. Az egyik, Arisztote-
1észt6] szirmazé hagyomany szerint a gyakorlati érvelés nem mds, mint helyes
kovetkeztetés. Ezért a gyakorlati érvelés célja végsd soron éppligy megfeleld
premisszdkbdl helyes kiovetkeztetések levondsa, ahogyan az elméleti érvelésé
helyes elméleti kovetkeztetések levondsa. Gyakorlati racionalitdssal kapcsola-
tos fejtegetéseinket érdemes e hagyomany elemzésével kezdeni, természetesen
anélkiil, hogy elkételezném magam Arisztotelész sajit, sokat vitatott elméleté-
nek valamely meghatdrozott értelmezése mellett. A kovetkez6kben inkdbb az
eredeti szovegek dltal inspirdlt kérdésfeltevéseket tekintem kiindulépontnak.*

Mivel Arisztotelész szerint a kovetkeztetés formaja szillogisztikus, a gyakorla-
ti érvek premisszai, éppugy, ahogyan az elméleti érveké, egy univerzilis és egy
szinguldris kijelentésbdl kell, hogy alljanak. A gyakorlati kévetkeztetés konk-
lizi6ja azonban nem egy kijelentés igazsigira vonatkozé meggy6z8dés, hanem
egy a konkrét cselekvés értékét kifejezd szandék.> Mivel Arisztotelész szerint
a szandék abban az esetben, ha a cselekvd képes a cselekedet végrehajtisara,
és semmi sem akadédlyozza annak végrehajtdsiban, magiban a cselekedetben
manifesztalédik, ezért a gyakorlati szillogizmus kévetkezményeként magit a

* Ahogyan azt Anscombe klasszikus m{ivének megjelenése 6ta a legtobb a témdt érint§
filozéfus teszi. Vo. Anscombe 1957; Davidson 1963, 1970; McDowell 1978, 1979; Rorty 1980;
Wiggins 1998.

5 Ez az értelmezés a gyakorlati szillogizmus Nikomakhoszi etikdban talilhaté megfogalma-
zasdbdl indul ki. Kevésbé vildgos, hogy alkalmazhaté-e a gyakorlati szillogizmus Arisztotelész
mds miveiben, példaul Az dllatok mozgdsaban (701a7-25) fellelhet§ alkalmazdsaira. Koszo-
nom Betegh Gdbornak, hogy erre felhivta a figyelmemet.
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cselekedetet is tekinthetjiik. Példdul: minden édes dolog fogyasztisa j6; a tdb-
la csokolddé elGttem édes; j6 lesz, ha megeszem, aminek ceteris paribus rogvest
neki is litok (NE. 1147a).

Az igy értett gyakorlati kovetkeztetés rendkiviil flexibilis keretet nytjt a cse-
lekedetek mentélis eredetének vizsgilatdra, mivel csak azt a formilis feltételt
koti ki, hogy a raciondlis cselekedetek magyardzata megkoveteli egy az dltaldnos
cselekvéstipus értékére vonatkoz6 és egy az adott szituici6 észlelésére vonat-
koz6 meggydz6dés azonositdsit, és azt feltételezi, hogy ezek kovetkezményét
maga a cselekedet végrehajtdsa manifesztilja. Az univerzilis itélet dltaldnossagi
foka azonban meghatirozatlan. L.ehet olyasmi, mint ,,minden esetben, amikor
éhes vagyok, nem fij a fogam, és el6z8 nap vilasztiasok voltak, édeset fogyasz-
tani j6”. De lehet olyasmi is, hogy ,,minden, ami az élet fenntartdsihoz kell, az
j6”. A fontos csupdn az, hogy a masodik premissza tartalmazza azt a tényt, hogy a
cselekvd felismeri: fenndllnak azok a partikularis koriilmények, amelyek kozott
az adott cselekedet a cselekvd éreékitéletének manifeszticidja. A gyakorlati ko-
vetkeztetés kiindulépontja pedig egy értékitélet.

Az arisztotelészi modellben tehdt a cselekvés racionalitdsa részben attdl fiigg,
hogy ezen értékitélet helytill-e, masrészt pedig attdl, hogy a cselekvd képes-e
helyesen értelmezni azt a szituiciét, amely lehetdvé teszi az itélet cselekvésben
torténd megnyilvanuldasit. Ennek megfelelGen a cselekedet racionalitdsa csor-
bulhat, ha a két itélet koziil birmelyik téves, annak ellenére, hogy a cselekvd
képes lett volna helyes itéletet alkotni (Rorty 1980). Tovéibbi kérdés azonban
az, mennyiben képes ez a modell a sajitosan a cselekvésre vonatkozé gyakorlati
irracionalitist megragadni.

A probléma a kovetkezs. Kétségtelen, hogy a partikularis helyzet cselekvés
szempontjibdl relevins észlelését eltorzithatjdk a cselekvd érzelmei vagy moti-
véacidi. Elismerheti valaki, hogy bajba jutott embertarsan segitenie kell, ha erre
alkalma nyilik, és nem jar kiilonosebb kockézattal. De lehetséges, hogy ha az il-
let§ szerelmi vetélytarsa jut bajba, hajlamos ezt észre sem venni. Ez lehet embe-
ri gyengeség és igy bizonyos értelemben irraciondlis viselkedés, de nem sajito-
san a cselekvésben megnyilvanuld irracionalitds. Ttlsdgosan is hasonlit ugyanis
arra az esetre, amikor az evidencidkat hagyjuk figyelmen kiviil azért, hogy az
dltalunk vagyott meggy6z&désekre tegyiink szert.

Mi a helyzet azonban akkor, amikor valaki a ,,fels§ premissza” — megkdozeli-
t6leg: valamely tobbé vagy kevésbé dltalanos cselekvéstipusra vonatkozo érték-
itélet — tekintetében téved? Ez a kérdés az arisztotelészi felfogis — s6t dltaldban
a gyakorlati irracionalitds — egyik alapvet§ problémdjara mutat rd. Ahhoz, hogy
a felsG premisszaban szerepl§ értékitélet lehessen a gyakorlati irracionalitds for-
rdsa, a cselekvének inkonzisztens értékitéletekkel kell rendelkeznie. Nem vi-
lagos azonban, hogy a cselekvés szempontjabdl relevins értékitéletek esetében
ez miként lehetséges, éppen azért, mert ezek az {téletek a cselekv preferen-
cidit fejezik ki. A diétdra szorul6 egyén gondolhatja azt, hogy csokolddét enni
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6, és gondolhatja azt is, hogy csokolddét enni rossz, ettdl még preferencidi a
legkevésbé sem inkonzisztensek. Ez vildgossd vilik, ha belegondolunk, hogy
az ilyen cselekvéstipusokra vonatkozé preferencidkat csaknem kivétel nélkiil
feltételes allitdsok fejezik ki (Davidson 1970). Péld4ul gondolhatja valaki dgy,
hogy csokolddét enni j6, amennyiben kellemes az ize, de csokolddét enni rossz,
amennyiben tdl sok kaléridt és csekély hasznos tipanyagot tartalmaz. E két 4l-
litds egyiltalin nem mond ellent egymdasnak. Ezért barmelyik is szolgédljon a
gyakorlati kovetkeztetés fels§ premisszdjaként, nem dallithatjuk, hogy az adott
kovetkeztetés alapjan cselekvd személy irraciondlis.

Ezt a kévetkezményt akdr a modell elényének is tekinthetjiik, amennyiben
egyszerlien tagadja annak lehet§ségét, hogy valaki irraciondlisan cselekedjék.
Eszerint a szdndékos cselekedet mindig raciondlis. Ez nem azt jelenti, hogy a
cselekvd minden esetben helyesen cselekedne. S6t azt sem jelenti, hogy a cse-
lekv6 maga ne lehetne bizonyos értelemben irraciondlis. Mint fentebb lattuk,
lehetséges, hogy a cselekvd helytelen médon észleli a cselekvés szempontja-
bl relevéns szitudciot. Es az is lehetséges, hogy értékitéletei irraciondlisak.
Bar az értékitéleteknek, amennyiben a cselekedetek magyarazatdnak alapjaul
szolgilnak, preferencidkat kell kifejezniiik, semmi sem koéveteli meg, hogy a
preferencidkat — a kézgazdasagi modellt kévetve — egyszerli magyariazhatatlan
adottsdgoknak tekintsiik. Az arisztotelészi modellben tehdt nem lehetetlen ma-
gyarazatot taldlni arra, miére tekinthetiink va/akit irraciondlisnak. A sajitosan «
szdndékos cselekvésben megnyilodnulo irracionalitds lehetGségét azonban ez a mo-
dell nem magyarizza.®

Ez a meglitis nem 1) keletdi. Maga Arisztotelész is tisztiban volt vele, és
gondot is okozott a szimdra. Szokratésszel ellentétben gy vélte ugyanis, hogy
a szandékos, 4m irraciondlis cselekedet nem lehetetlen, miutdn vannak aktudlis
megnyilvanulasai, az aktualitisbdl pedig kovetkezik a lehetGség (NE. 1145b).
Ezért aztan magyarazatot kell taldlnunk az efféle viselkedés lehetGségére. Arisz-
totelész megolddsa azonban megmarad az intellektualista hagyomany keretein
beliil, amennyiben a gyakorlati irracionalitis végsG forrdsaként egy kognitiv
hibdr jelol meg. A sokat vitatott elképzelés egyik eleme, hogy az irraciondlis
cselekvés megkoveteli, hogy a cselekvd rangsorolja a cselekvéshez vezet§ szil-
logizmus fels§ premisszdjiban szerepld értékitéleteket: itéletet kell alkotnia
arrél, hogy melyik (Davidson kifejezésével) prima facie preferenciat kifejezd
premissza alapjan helyes cselekedni: ez az dgynevezett ,legjobb itélet” (best
Judgment).” Amikor azonban a cselekvés pillanata elérkezik, ezen itéletét ,,nem
megfelel§en hasznélja”, és egy olyan gyakorlati szillogizmus alapjan cselekszik,
amelynek felsd premisszdja nem raciondlis értékitéletét, hanem ,,appetitiv” pre-

% Ahogyan azt Wiggins 1998 részletesen megmutatja.
7E problémirdl és annak jelent§ségérdl lasd Jackson 1984; Grice-Baker 1985; Bishop
1989; Gosling 1990.
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ferencidit fejezi ki. Ilyen lehet a csokolddé kellemes izén alapul6 preferencia,
szemben az édltalinos egészségiigyi megfontoldsokat mozgdsitd, raciondlis be-
latdason alapulé preferencidkkal.

IV. A ,LEGJOBB [TELET”

Arisztotelész javasolt megoldédsdval kapcsolatban tobb kérdés is felvethetd. E16-
szOr 1s ugy tlinik, hogy az arisztotelészi koncepcié alapjin a gyakorlati irraciona-
litds ismét csak gyaniisan kognitiv szinezetet 6lt. Igaz ugyan, hogy — szemben
a székratikus felfogissal — az irraciondlis cselekvé nem egyszertien ostoba, te-
hat nem arrél van sz6, hogy képtelen lenne valamely cselekvés értékérdl helyes
meggy6z6dést kialakitani, és ezért cselekszik helyteleniil. Hiszen Arisztotelész
elismeri, hogy a cselekvésében irraciondlis — Arisztotelész terminolégidjaban
akratitus — személy nemcsak képes felismerni egy cselekedettipus értékée, de
annak alapjin is 7#¢/. Azonban annak, hogy mégsem ezen itélet alapjin cselek-
szik, az az oka, hogy a rendelkezésre 4ll6 evidencidkat helyteleniil hasznilja:
az adott szitudcidban eltekint azoktdl, amelyek a cselekedet végrehajtisa ellen
sz6lnak, és csak a mellette sz6lokat veszi figyelembe (vagy forditva). A gyakor-
lati irracionalitds ily médon mégiscsak a kognitiv irracionalitds egy formdja lesz.
Ez nemcsak azért tlinik problematikusnak, mert 6sszekoti a két eltér§ tipusi
irracionalitdst. Egyaltalin nem képtelen feltételezés ugyanis, hogy a kettének
k6zos gyokere van. A probléma az, hogy a k6zos gyokér inkabb a gyakorlati irra-
cionalitdsbdl ered, nem a kognitivbél. Hiszen épp az kiilonbozteti meg a kogni-
tiv irracionalitdst a racionalitds puszta korlatait6l, hogy az inkonzisztenciit nem
a képességek hidnya, hanem a képességek motiviciékkal, kovetkezésképp az
egyén preferencidival magyardzhat6 helytelen haszndlata okozza.®

Arisztotelész megoldadsival kapcsolatban azonban felmeriilnek olyan nehéz-
ségek is, amelyek nem a gyakorlati és elméleti irracionalitis megkiilonbozteté-
sének taldn tilsdgosan is szubtilis és ezért konnyen vitathat6 hidnyaboél adédnak,
hanem abbdl, hogy Arisztotelész az irracionilis viselkedésnek csak bizonyos ese-
teit targyalja, és nem vildgos, hogy ebbdl milyen a gyakorlati irracionalitdsra vo-
natkoz6 altalinos kovetkeztetéseket vonhatunk le. Arisztotelész gyakorlati ir-
racionalitdasrél adott magyardzata ugyanis feltételezi, hogy vildgos kiilonbséget
tudunk tenni ,appetitiv”’ és raciondlis alapu értékitéletek és megfontoldsok
kozott. Tovabba hogy amennyiben a kiilonboz§ értékitéletek az adott szitu-
dci6ban egymadssal 6sszeegyeztethetetlen viselkedést kovetelnek meg, akkor
a ,legjobb itéletet” mindig az appetitivvel szembendll itélettel kell azonosi-
tanunk.

8 Az irracionalitds tipusainak eltér§ osztdlyozdsirdl és annak magyardzatirdl lisd Elster
1983 és Mele 1987.
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Azonban még ha el is ismerjiik — ami, mint latni fogjuk, nem vitdn feliil all6
bizonyossig —, hogy a ,,legjobb itéletnek” megfelels cselekedetben testesiil meg
a gyakorlati racionalitds, mit6l lesz egy itélet jobb, mint az 6sszes tobbi? Pusztin
az a tény, hogy milyen megfontolds alapjin hajtunk végre egy adott szitudciéban
valamely cselekedetet, aligha tiinteti ki a rd vonatkozé itéletet. Ellenkezd eset-
ben barmilyen {télet, amely ténylegesen egy szindékos cselekedethez vezetett,
egyben ,,jobb” is lenne, mint az 6sszes tobbi. A kordbbi példat alapul véve, ha a
csokoldadé élvezeti értékére vonatkoz6 itélet alapjan cselekszik valaki, akkor az
lesz a ,,legjobb itélet”. Egy miésik értelmezés szerint az arisztotelészi elemzést
voltaképp a szokratikus felfogds mddositdsaként kell érteniink. Eszerint azért
cselekszik valaki irraciondlisan, mert irraciondlisan {tél. Azt pedig, hogy mely
itélet irraciondlis, az itélet alapjdul szolgilé gyakorlati érvelés felsG premisszija
hatdrozza meg.

A kérdés azonban az, hogy miként. Mi tiinteti ki a csokoladéfogyasztis egész-
séges életre gyakorolt hatdsit a csokolddéfogyasztds okozta élvezeti értékkel
szemben az egyén gyakorlati racionalitdsa szempontjibol? Természetesen lehet
vitatkozni azon, hogy az egyén hosszi tivia érdeke szempontjabdl mi fontosabb:
az egészsége vagy a pillanatnyi élvezetek. De akarhogy is vélekedjiink a t8liink
eltérd nézeteket vallokrol, ez a véleménykiilonbség nem fog magyardzatot adni
a konkrét cselekedetben megnyilvanulé irracionalitds természetérél. Tegyiik fol
ugyanis, hogy valaki tigy véli: a pillanatnyi élvezetek sokkal fontosabbak az em-
ber életében, mint az, hogy hisz év miilva egészséges lesz-e. Neveltetésének
okdn azonban fél az élvezetektdl; szornyii, bar 6nmaga dltal is nevetségesnek
tartott szorongds fogja el, ha lehet8sége nyilik, mondjuk, egy tdbla csokolddé
elfogyasztasira. EzEért aztdin mikor megkiniljak vele, nem képes igent mondani,
bar ezt {téli helyesnek. Viselkedése — sajat meggy6z6dése szerint — irraciondlis.
De irracionalitdsa nem abban gyokerezik, hogy viselkedését az ,,appetitiv’ meg-
fontoldsok és itéletek hatiroztdk meg.

A ,legjobb {téletet” a gyakorlati érvelésben szerepet jitsz6 ,fels§ premisz-
szak”, tehit az egyes cselekvéstipusokra vonatkozé értékitéletek tartalma alap-
jan azonosit6 elmélettel kapcsolatban azonban nem ez a legnagyobb probléma.
Tegyiik fol ugyanis, hogy képesek vagyunk a cselekvéstipusok értékére vonat-
kozo itéleteket attdl fiiggetleniil osztdlyozni, hogy ténylegesen melyik vezetett
egy adott cselekvéshez. Es tegyiik fel azt is, hogy minden egyes szitudcioban,
amikor a két kiilonb6z6 tipusba tartoz6 értékitélet egymassal 6sszeegyeztethe-
tetlen viselkedést kovetel meg, a ,,legjobb itélet” nem lehet az appetitiv értéket
kifejezd premisszabdl kovetkez§ itélet. Ez azonban kizarni latszik annak lehet6-
ségét, hogy lehetséges lenne az egyes itélettipusokon beliili inkonzisztencia, és hogy
ez magyarazza a ,,legjobb itélettel” Gsszeegyeztethetetlen viselkedést. De miért
is lenne ez lehetetlen?

A példa kedvéért fogadjuk el, hogy a moralis alapi itéletek nem az ,,appetitiv”’
alapt itéletek sordba tartoznak. Azonban Iéteznek, s6t mindennapiak az olyan
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moralis konfliktusok, amelyekben kiilonb6z8 prima facie helyesnek tekintett
premisszdkbdl kiindul6 gyakorlati kévetkeztetések egymadssal 6sszeegyeztethe-
tetlen viselkedést irnak el6. Megigértem a kislinyomnak, hogy délutin allat-
kertbe megyiink. Ugyanakkor médsnapra ki kellene javitanom néhédny dolgoza-
tot. Tudom, hogy ha délutdn nem csindlom meg, a dolgozatjavitissal mdsnapra
nem leszek kész. Ugy itélem, hogy a dolgozatjavits halaszthatatlan kitelesség,
az 4llatkerti litogatds nem az. Viszont amikor a linyom szemébe nézek, sajat
»legjobb itéletem” ellenére, az dllatkertet vdlasztom. Nem azért, mert az éllato-
kat kicsit is jobban kivinom l4tni, mint a dolgozatokat, és az appetitiv itéletem
elfelejteti velem a raciondlist. Az allatkertbe is morilis okoknél fogva megyek:
mivel megigértem, és az igéretek megtartdsa nem éllithaté szembe a raciondlis
tipusi cselekedetekkel. Az adott helyzetben cselekedetem mégis irraciondlis
abban az értelemben, hogy a ,,legjobb itéletemmel” 6sszeegyeztethetetlen mo-
don viselkedem.

V. OPTIMALIZALAS

Ha tehét az irraciondlis cselekvésben rejld inkonzisztencidt tgy akarjuk értel-
mezni, hogy az az adott koriilmények kozt ,legjobb itélettel” Gsszeegyeztet-
hetetlen cselekedet, akkor tovabbi vizsgil6dés targyava kell tenni, mit is jelent
pontosan a ,,legjobb {télet”. Az arisztotelészi gyakorlati szillogizmus, gy tiinik,
ehhez nem lesz elegendd, mivel szinte barmely viselkedés leirhaté tgy, mint
egy ehhez hasonl6 szillogizmus kdvetkezménye. Arisztotelész azonban a gya-
korlati érvelés egy masik, nem szillogisztikus forméjat is megemliti, amely taldn
segitségiinkre lehet a ,,legjobb itélet” természetének megéreésében. A gyakor-
lati érvelés tipikus forméja a cél-eszkoz jellegii érvelés: adott célok tekintetében
igyeksziink kivélasztani azt a cselekedetet, amely céljaink beteljesiilését a leg-
hatékonyabb mdédon segiti el (NE. 1139a). Az efféle érvelésben a ,,fels§ pre-
missza” szerepét az egyén meghatirozott céljait kifejezd propozicidk toltik be.
A , felsd premissza” tovdbbra is a cselekv§ preferencidjira vonatkozik. A prefe-
rencia azonban nem valamely cselekvéstipus értékét fejezi ki, hanem egy elérni
vagyott célt. A masik premissza pedig a cselekvd azon meggy6z6désére vonat-
kozik, hogy egy adott helyzetben milyen a cél elérése szempontjibdl relevins
cselekedettipusok dllnak az egyén rendelkezésére. A gyakorlati érvelést pedig
az teszi raciondliss, hogy a cselekv§ a rendelkezésre 4116 cselekedettipusokbdl
a leghatékonyabbat hajtja végre.’

9 Erdemes megjegyezni, hogy Arisztotelész ebben a kontextusban a gyakorlati érvelést
egyfajta kalkuldcionak tekinti. Ez is azt tdmasztja ald, hogy nem indokolatlan elméletét a
modern dontéselméleti megkozelitésekkel rokonitani, ahogy azt a kévetkez6kben teszem.
Davidson klasszikus értelmezését a gyakorlati érvek szerkezetér6l nyilvinvaléan ez a hason-
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Els6 halldsra ez a gondolat, bar plauzibilis elképzelés arrdl, milyen tipusi
gyakorlati érvek hatdsdra dontiink bizonyos cselekedetek végrehajtdsa mellett,
aligha segit abban, hogy a ,legjobb itélet” természetét megértsiik. Az érvelés
ugyanis nem mond semmit magukrol a célokr6l. Marpedig, mint fentebb lattuk,
bizonyos preferencidk tartalminak logikai Gsszeegyeztethetetlenségébdl nem
kovetkezik sem a preferencidk inkonzisztens volta, sem pedig az irracionalitis.
Valakinek lehet az a célja, hogy édes dolgokat egyen, mert ezek élvezeti értéke
szdmdra magas. Es lehet valakinek az is a célja, hogy egészségét megdrizze. Ha
abban a helyzetben taldlja magit, hogy csokolddéval kindljik, az el6bbi célokat
figyelembe véve a csokolddé elfogyasztisa mellett dont, az ut6bbiak figyelembe
vételével pedig tartézkodik att6l. Barmit tegyen is, nem tiinik gy, hogy csele-
kedete irracionilis lenne, vagy hogy gyakorlati érvelési képességével visszaélt
volna. Minddssze annyi tortént, hogy adott helyzetben egyes célok 4ltal meg-
kivant cselekedetet a mds célok dltal meghatérozott cselekedetnél magasabbra
ériékelte.

Bizonyos feltételek kielégiilése mellett azonban a gyakorlati érvelésnek ez a
formdja talin mégis segitséget nytjthat a gyakorlati irracionalitds megértéséhez.
A cél-eszkoz érvelés keretében ugyanis felvethetd az a kérdés is, hogy maguk a
célok raciondlis rendszerbe allithat6k-e. Az alapgondolat az, hogy az egymadssal
ellentétben 4ll6 cselekvéstipusokat megkoveteld ,,alacsonyabb rendi” célokat
,magasabb rendi” rend{ célok szempontjabol értékelhetjiik. A hagyoméanyos
— gorog eredetii, de még a kozépkorban is csaknem egyetemesen elfogadott —
értelmezés szerint a ,,magasabb rend” kifejezés a célok rartalmdra utal. Min-
den raciondlis 1ény szdmadra egyetemes cél lehet példaul az — dltaldban nem a
puszta fizikai élvezettel azonositott — gyonyor vagy a boldogsig elérése.!® Ami-
kor tehit egyes konkrét céljaink megvalésitasa egy adott helyzetben egymadssal
osszeegyeztethetetlen cselekedetek végrehajtasit koveteli meg, annak alapjin
kell donteniink, hogy melyik jarul hozz4 nagyobb mértékben, azaz hatékonyab-
ban a — hosszi tavi — gyonyor vagy boldogsdg megvaldsitisdhoz. Ennek alap-
jan kell kialakitanunk ,,legjobb {téletiinket” arrél, melyik cselekedetet hajtsuk
végre. Az a személy pedig, aki ennek az itéletnek ellenére tesz, irraciondlisan
viselkedik.

E megkozelités — torténetileg is bizonyithaté — nehézsége, hogy tovabbi viti-
kat generil a tekintetben, mit kovetel meg a gyonyor, illetve miben is 4ll a bol-
dogsig. E vitdk erkolcsfilozéfiai vonatkozasit meg kell kiilonbéztetniink attél a
kérdéstdl, hogy kozelebb visznek-e a gyakorlati racionalitds, illetve irracionalitis
megértéséhez.!! Az ugyanis, hogy ki mit gondol a gyonyér vagy boldogsig 1é-

16sdg inspirdlta (Davidson 1963). E modell altaldnositdsirdl és a mellette sz616 érvekr6l vo.
Hurley 1989, 8. fejezet és Smith 1994, 4. fejezet.

10 Az 4lldspont klasszikus megfogalmazdsa Platén Prétagorasz cimii dialégusiban talilhat6
(351-358).

"1 E16bbirél 1asd Huoranszki 1999a, I1. fejezet.
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nyegérdl, egyetlen cselekedetet sem fog sajatosan gyakorlati szempontbdl ir-
raciondlissd tenni. Ha valaki egy adott szitudciéban méasképp cselekszik, mint
azt a gyonyor vagy boldogsig elérése megkoveteli, abbdl pusztdn az kovetke-
zik, hogy vagy a gyonyorre, vagy a boldogsdgra vonatkozé meggy§z6dése hamis,
vagy adott helyzetben helyteleniil vdlasztotta meg az eléréséhez vezet§ eszkozt.
Visszajutottunk tehdat a székratikus, a gyakorlati irracionalitdst a kognitiv irracio-
nalitdsra redukal6 dllasponthoz.

Hasonlé problémaval kell szembenéznie a kortirs dontéselméleten alapulé
megkozelitésnek is. E keretben nem kell feltételezniink, hogy 1éteznek olyan
,magasabb rendi célok”, amelyek alapjin az egyéb célok dltal megksvetelt és
egymaissal ellentétes tartalmu itéleteket rangsorolhatjuk. Pusztin egy olyan for-
malis fogalomra van sziikségiink, amely a kiilonb6z8 célok altal megkovetelt
cselekedetek értékelésée ,,kozos nevezdre hozza” azéltal, hogy mérkerdvé teszi
6ket. E formalis fogalom a preferencidk mértékegységeként értelmezett szub-
jektiv hasznossdg. Fontos hangsiilyozni, hogy a ,,hasznossdg” itt nem valamilyen
pszicholégiai tartalomra vagy éllapotra utal. A ,,szubjektiv hasznossdg” puszta
mértékegység, amely éppoly kevéssé hatiroz meg egy pszicholdgiai tartalmat,
ahogyan a ,méter” sem hatdrozza meg, hogy minek a hosszit vagy tiavolsagat
mérjiik vele. E mértékegység hasznilata azonban elvileg lehetévé teszi, hogy
a kiilonboz§ célok dltal meghatarozott cselekedetek értékée egy kozos érték-
mérd alapjin vessiik ossze.”? A ,legjobb itélet” pedig azt hatdrozza meg, hogy a
cselekvd minden relevins preferencidjit és az adott koriilményeket tekintetbe
véve melyik cselekedet végrehajtdsa kecsegtet a legnagyobb varhat6 haszonnal.
Az, aki az ily médon meghatirozott itéletével szemben cselekszik, gyakorlati
szempontbdl irraciondlis.

Bar ez a megkozelités ,,technikai szempontbdl” vildgossa teszi, mit jelent a
»legjobb itélet”, a gyakorlati irracionalitds megértéséhez mégsem visz kdzelebb.
A probléma abbdl ered, hogy a gyakorlati irracionalitds csak akkor érthetd meg e
felfogis segitségével, ha azt, hogy mi az egyén szimdra egy cselekedet varhaté
értéke, attdl fiiggetleniil tudjuk azonositani, hogy mit tett. Nem vildgos azon-
ban, hogy a dontéselmélet keretei kozott ez miként lehetséges. Egy cselekvi-
nek ugyanis éppoly kevéssé kell tisztiban lennie valasztott cselekedete varhaté
hasznossagival ahhoz, hogy az meghatdrozza a cselekedetét, mint amennyire
tisztdban kell lennie azzal, hogy hany kil6, ahhoz, hogy silya legyen. Es épp-
gy, ahogyan énmaga és masok is csak a mérleg allasibol kovetkeztethetnek a
stdlyara, mésok is és 6nmaga is csak a bizonyos koriilmények kézote végrehajtott
cselekedeteibdl kovetkeztethet arra, mit gondol egy cselekedet hasznossidgok
segitségével mért virhaté értékérbl. Ezért aztdn ha a véarhaté érték fejezi ki a
»legjobb itéletet”, a cselekvés gyakorlati szempontbdl ismét csak nem lehet ir-
raciondlis. Ez persze nem zarja ki, hogy a cselekvé 6nmaga vagy mésok cseleke-

12 Err6l bévebben lisd Huoranszki 1999b.
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detét ne tarthassa bizonyos szemponthil irraciondlisnak. Lehetséges példaul, hogy
utélag dgy latja, hogy ,rosszul itélt”, és mds cselekedetet kellett volna végre-
hajtania. De ismét csak: ez dnmagiban nem gyakorilati, magiban a cselekvésben
megnyilvanul6 irracionalitds. Ha a cselekv§ tgy érzi, ,,rosszul kalkuldlt”, az in-
kabb elméleti, mintsem gyakorlati képességeinek korlataira mutat rd. Cseleke-
dete csak ennek kifejezddése, és nem a sajatosan a cselekvésben megnyilvanulé
irracionalitast fejezi ki.

VL. FORDITOTT AKRASZIA

A gyakorlati irracionalitdst a ,,legjobb itélet” fogalma segitségével elemz§ vala-
mennyi elméletnek szembe kell néznie azonban egy tovabbi k6z6s problémaval:
minden ilyen elmélet azt feltételezi, hogy valamiképp egy a cselekvés végrehaytd-
sdanak értékére vonatkozo itélet kolcsonoz racionalitdst a cselekedetnek. Az eddig
targyalt problémak elsGsorban azt érintették, hogy miképp azonosithatjuk a re-
levans itéletet, és abbdl indultak ki, hogy a viselkedés racionalitisa megkoveteli,
hogy legyen egy olyan itélet, amelynek alapjin adott szitudcidéban a raciondlis
cselekvének cselekednie kell. Amde, el@szor is, vajon lehetetlen-e irraciondlis
modon cselekedni abban az esetben, ha a cselekvé nem a ,,legjobbnak”, csak
relative jonak itél egy cselekedetet? Es mésodszor, vajon minden tovabbi nél-
kiil elfogadhatjuk-e, hogy egy cselekedetnek az kdlcsonoz racionalitdst, hogy az
éppen egy ilyen itélet alapjin torténik? Méasképp fogalmazva, mi tiinteti ki az
itéletet, és ezen beliil mi tiinteti ki — a kordbban vizsgilt értelmezések valame-
lyikében — a ,,/egrobb itéletet” a cselekvés racionalitdsa tekintetében?

Ami az altalanosabb kérdést illeti, fontos hangstlyozni — ami talin mar eddig
is vildgossa vilt —, hogy a ,legjobb itélet” fogalma nem valamiféle ,,objektive
legjobb itéletre” vonatkozik, barmit is jelentsen ez. Mint lattuk, a racionalitis
kérdése — szemben példaul az igazsdg kérdésével — mindig a cselekvd perspektivd-
Jdbol meriil fel. A legjobb itélet tehdt az, amit a cselekvd sajit mérlegelése alap-
jan alakit ki. Ez az a mentélis karakter, amely az eddig vizsgélt elméletek szerint
racionalitdst kdlcsonoz a cselekedetnek azaltal, hogy a cselekedetben egy efféle
itélet tartalma nyilvinul meg. A hagyomanyos elmélet szerint ezért ha a csele-
kedet nem tiikr6zi az itélet tartalmdt, hanem ellentmond annak, akkor egyben
irraciondlis is. Néhany filoz6fus azonban gy véli, semmi sem indokolja, hogy a
»legjobb itéletnek” ilyen kiemelt szerepet tulajdonitsunk a cselekedetek racio-
nalitdsdnak vizsgilatakor."? Véleményiik szerint az itélet csak akkor kélcsonoz-
het racionalitdst a cselekedetnek, ha a relevans gyakorlati érvek alapjin maga az
itélet helyes. Ugyan miért kellene egy helytelen itélet alapjan végrehajtott cse-
lekedetet raciondlisnak tekinteniink csak azért, mert abban olyan itélet tartalma

13 Lasd példdul McIntyre 1990, Audi 1993, 12. fejezet és Arpaly 2000.
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nyilvinul meg, amelyet a cselekvd — tévesen — a ,,legjobbnak” tart? A kérdés
koleSinek tiinik, de egyaltalin nem az, miutdn a vilasz kordntsem egyértelm.

Hasonl6 eseteket mar Arisztotelész is targyal, mégpedig egy olyan érv kap-
csan, amit szofisztikusnak nevez (NE. 1146a). Az érv szerint egy olyan személy,
aki rosszul itél, majd ezek utdn itéletével ellentétesen cselekszik, erényesnek
tekinthetd, hiszen végsd soron a helyes dolgot teszi. Am ez a vélasz nyilvan ,,pa-
radox” (a szonak hétkdznapi, nem specidlisan logikai értelmében). Miért tekin-
tenénk valakinek a viselkedését helyesnek csak azért, mert el6bb helyteleniil
itél, majd képtelen ennek megfelelfen cselekedni, tehdt kétszeresen is hibazik?
Lehetséges, hogy az ilyen cselekedet eredményét, 6nmagiban tekintve, poziti-
van értékeljiik. De maga a cselekv nyilvan hijan van valaminek, mégpedig ép-
pen a racionalitds tekintetében. ElGszor rosszul itél: ez a racionalitds valamiféle
korlatjara utal. Aztan pedig nem az itéletének megfelelGen cselekszik: ez ismét
csak valamilyen hidnyossidgra mutat rd. Hogyan tehetné az utébbi hidnyossig
raciondlissd a cselekedetet?

A kovetkez8k mellett fogok érvelni. Egyfeldl elismerem, hogy azoknak a kor-
tars filoz6fusoknak, akik azt allitjak, hogy a ,legjobb itélet” ellenében t6rténd
viselkedés nem minden esetben irracionilis, igazuk van. Mésfel6l azonban eb-
b6l nem kovetkezik, hogy a cselekedeteknek ne az kélesonozne racionalitdst,
hogy a hozzijuk vezet§ gyakorlati érvek konkliziéjanak tartalmat fejezik ki. Kii-
16nbség van ugyanis akozott, hogy valaki milyen gyakorlati érveket hasznil, és
akozott, hogy ezekbdl milyen konklaziét von le. Lehetséges, hogy valakinek a
gyakorlati érvei helyesek, de az érvek alapjan mégis helytelen itéletet alkot. Az
ilyen esetekben bizonyos értelemben nem 4llithat6, hogy irraciondlis lenne an-
nak alapjan cselekedni, ami a helyes kovetkezmény és itélet lenne. Ebb6I azon-
ban nem kovetkezik, hogy az ekképpen cselekvd személy megfelel§ médon
hasznalta raciondlis képességeit.

Jonathan Bennett egy klasszikus példdjan jol érzékeltethetd, mirdl is van sz6
(Bennett 1974). Huckleberry Finn dontésre kényszeriil, foladja-e szokésben
1év6 rabszolga baratjat vagy sem. A torvény szava szerint ezt kell tennie. De a
»szive” mast diktdl. Huckleberry gy itéli, hogy helyesebb a torvénynek enge-
delmeskedni. Amde a d6nt6 pillanatban mégsem az itéletének megfelelGen cse-
lekszik, és a legtobben ezt aligha helytelenitenénk. De ennél t6bb is 4llithatd,
bar Bennett maga ezt a kévetkezményt nem vonja le. (Bennettet elsGsorban a
moralis normék és az emécidk viszonya érdekelte, nem a racionalitds.) Ha Huck-
leberry értékrendjében szerepet jatszott a baritsig és a szolidaritds, akkor vala-
milyen értelemben cselekedete nem tekinthetd irraciondlisnak még akkor sem,
ha az nem a ,,legjobb itéletét” fejezi ki. A rendelkezésére 4ll6 gyakorlati érvek
alapjan ugyanis gyakorlati itélete volt téves, amennyiben az 6sszes érvet figye-
lembe véve a konkrét cselekedet vonatkozdsiban ,helytelen” kiévetkeztetést
vont le. Vessiik 6ssze ezt azzal az esettel, amikor hasonl6 helyzetben a bardtsig
és szolidaritds semmilyen szerepet nem jatszik az illet§ megfontoldsaiban, vi-
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szont, mondjuk, lusta riasztani a sz6késben 1év§ rabszolgit keresGket. Az utébbi
esetben nincsenek olyan relevans gyakorlati érvek (tegyiik fel, hogy lustasagit a
cselekvd maga sem tekintené annak), amelyek racionalitdst kolcsonézhetnének
viselkedésének. Ezzel szemben Huckleberry esetében vannak ilyen érvek, és
viselkedése (a példa feltevése szerint) éppen azt manifesztilja, hogy ezeknek
az érveknek komoly stlyuk is van: csak éppen nem vezetnek a megfeleld ité-
lethez.

Véleményem szerint azonban az ilyen és ehhez hasonlé esetek, amelyeket
Hforditott” vagy ,inverz” akraszidnak is szokds nevezni, egyiltalin nem bizo-
nyitjak, hogy dltaldban a cselekedetek racionalitisit ne abban kellene keres-
niink, hogy azok a cselekvd gyakorlati itéletét manifesztiljak. Abbdl ugyanis,
hogy Huckleberry viselkedése nem volt irraciondlis, még nem kovetkezik, hogy
raciondlisnak tekinthetnénk. A ,legjobb itéleten” alapul6 megkozelités szerint
a cselekvés racionalitdsit az adja, hogy egy — nem feltétleniil tudatos — gyakorlati
érvelés konklizidjit fejezi ki. Ezért tipikusan azokat a cselekedeteket tekintjiik
irraciondlisnak, amelyek az ily médon értelmezett gyakorlati konklaziéval ellen-
tétes tartalmuak, hiszen ezek mutatjak, hogy a cselekv§ helytelen modon haszndlta
relevdns képességét: levonta ugyan a kiovetkeztetést, itéletet formilt, de ezt nem
cselekedete irdnyitdsira hasznilta. Huckleberry viselkedése esetében valami
hasonlé torténik: nem a cselekedet értékérdl alkotott itélete alapjin tette, amit
tett, ezért cselekedetében nem nyilvanul meg raciondlis kontroll.

A gyakorlati érvelés funkcidja az, hogy a konklizidjaként kialakuld itélet révén a
cselekvs raciondlis modon kontrolldlja, hogy mit tesz. Huckleberry ugyan a ren-
delkezésére ill6 legjobb érvek alapjan cselekedett, mivel azonban ezt nem a
helyes konklizié levonisa dltal tette, cselekedetében mégsem nyilvinul meg
raciondlis kontroll. Ezért azokban az esetekben, amikor sajat gyakorlati érveit
hasznalva — és ezek viszonylatdban — a cselekv§ helytelen konkliziéra jut, de
a vélhetGen helyes konkluzié alapjan cselekszik, cselekedete nem tekinthetd
raciondlisnak sem.

Ideiglenes konkliziéként tehat a kovetkez6t dllapithatjuk meg. A cselekede-
teket sok esetben az teszi irraciondlissd, hogy nem a rendelkezésre 4ll6 gyakorla-
ti érvek alapjin levont kovetkeztetés tartalmit fejezi ki. Ezekben az esetekben
a cselekvd a raciondlis kontroll szimdara rendelkezésre 4ll6 eszkézét hasznilja
ugyan, de nem arra, amire természetes szerepénél fogva az hivatott lenne. Ahe-
lyett, hogy kontrolldlnd, mit tesz, gyakorlati itéletével, akar egy kiils§ szemlélds,
pusztdn értékeli sajit cselekedetét. Az értékelésnek és a cselekedetnek ez a ket-
tévildsa alkotja a gyakorlati irracionalitds 1ényegét. Egyes esetekben azonban
a cselekedet nem a tényleges levont kévetkeztetést, hanem a — feltételezhetd
modon — helyesen levonands kovetkeztetést fejezi ki. A, kiviilr6l szemlélve”
ostoba vagy értelmetlen médon gonosz cselekedet a cselekvd racionalitdsanak
korlataira mutathat rd, de ett6l még nem gyakorlati irracionalitds. A gyakorlati
racionalitds akkor csorbul, amikor a gyakorlati érvek konkldziéi nem toltik be
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kontrollfunkcidjukat, és pusztin dnmagunk viselkedésérsl sz6l6 ércékitéletek-
ké vilnak, annak ellenére, hogy eredeti szerepiik nem ez.

Az értékitélet és a kontrollfunkcié kettévaldsa magyardzza, miért tekintjiik a
gyakorlati irracionalitds okdn elkovetett vétséget kevésbé rossznak, mint a meg-
fontoltan rosszindulatii vagy gonosz cselekedetet. Gyakorlati érveinken alapulé
itéleteink éppannyira kifejezik karakteriinket, mint cselekedeteink. Aki 6nmaga
is helytelennek tartja azt, amit tesz, sokszor kevésbé hibaztathatd, mint akinek
cselekedeteit visszataszité gyakorlati érvek alapjan hozott itéletei vezérlik. Et-
t6l fliggetleniil azonban csak az a viselkedés tekinthet§ gyakorlati szempontbdl
raciondlisnak, amelyet az egyén képes legjobb itélete segitségével kontrolllni.
A kontrollfunkcié hidnya még akkor is a gyakorlati racionalitds hidnyat bizonyit-
ja, ha a cselekvd egyébként mindent Osszevetve sajat gyakorlati érvei alapjan
helyesen cselekedett.

VIL. AKARATGYENGESEG

Miutdn a gyakorlati irracionalitds fogalmat a raciondlis £ontro//, nem pedig a
gyakorlati érvelés diszfunkciéjaként értelmezem, ennek megfeleléen az aka-
ratgyengeség egy formajanak is tekintem. Hogy a gyakorlati irracionalitds alap-
vet§ formdja az akaratgyengeség, az sokdig szinte magitdl értetddd bizonyossag
volt. Manapsdg azonban nem az. Sokan gondoljdk gy, hogy az, amirél eddig
beszéltem, az akraszia arisztotelészi fogalmdhoz kapcsolddik, és valéban az ir-
racionalitds egyik formdja. Az akraszia azonban nem azonos az akaratgyenge-
séggel.

A rivélis felfogis szerint Huckleberry Finn esete az olyan jellegii akarat-
gyenge cselekvés példédja, amely nem akratikus, mivel nem irraciondlis. Ezzel
szemben viszont léteznek az akratikus viselkedésnek olyan formai, amelyeknek
nincs koziik az akaratgyengeséghez. Példaul az az egyén, aki meg van gy6zddve
réla, hogy az allati eredetd tapldlék fogyasztisa etikailag helytelen, de soha még
csak nem is gondol arra, hogy vegetaridnus legyen, akratikus ugyan, de nem
akaratgyenge (Holton 1999. 253). Az akaratgyenge cselekedet lényege az e/dze-
les szdandék és az attol vald eltérés, nem pedig az, hogy a viselkedés nem tiikr6zi a
gyakorlati (a konkrét cselekedet értékére vonatkozd) itélet tartalmat. Ez utébbi
ugyanis énmagédban nem tekinthet§ a cselekvésben megnyilvanulé kontroll hia-
nyéanak, az akaratgyengeség viszont sziikségképpen az. Az akraszia és az irracio-
nalitds viszont nem a cselekvésben megnyilvanulé kontroll defektusai.

A hagyominyos felfogis szerint az akratikus cselekvd irracionalitdsa abban all,
hogy az adott cselekedet értékére vonatkozé itélete nem nyilvinul meg inten-
ciondlis viselkedésében: ebbdl szirmazik az efféle irracionalitdst sziikségképpen
jellemz§ belsd konfliktus. Az alternativ megkozelités szerint azonban a gyakor-
lati kontroll hidnya nem feltételez értékitéletet, illetve az értékitélettel szem-
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bendll6 viselkedést. Az akaratgyengeség inkabb az e/kitelexddés bizonytalansdgdra
és a kitartds hidnydra utal.

Abban a kérdésben, hogy ez az értelmezés vajon az akaratgyengeség hétkoz-
napi fogalminak megfeleld leirdsit adja-e, ahogyan azt védelmez6i éllitjak, ne-
héz allast foglalni. Egy ilyen allisfoglalds ugyanis azt feltételezi, hogy l1étezik az
akaratgyengeség egy meghatdrozort ,hétkoznapi” fogalma, a filozéfiai pszichol6-
gidban kidolgozott elméletek tesztje pedig az, hogy mennyiben felelnek meg
a fogalom e hétkoznapi hasznilatinak. Véleményem szerint azonban a legtobb
hétkoznapi nyelvben hasznédlt fogalomnak nincs egy teoretikus keretet meg-
el6z6, amde meghatdrozott és szigorn (akar implicit) szabédlyok szerint miikodd
hasznalata. Aligha vitathat6, hogy az akaratgyengeséget hasznaljuk a , kitartas
hidnya” értelmében is. Amde hasznéljuk sok olyan kontextusban is, amelyben
az akaratgyengeséget valamely el§zetes elkotelez6déssel szembeni viselkedés-
ként értelmezni meglehetdsen erbltetett, mivel az akaratgyenge viselkedés csak
az adott cselekvés pillanatidban nyilvinul meg, mig — az itt relevins értelmében
—a szdndék valamilyen hosszabb tivi elkotelez6dést feltételez. !

Milyen elméleti érvek szélhatnak amellett, hogy az akaratgyengeséget az el-
kotelez6dés és kitartds fogalmai segitségével értelmezziik? Kordbban mar lat-
tuk, hogy az akaratgyengeséget akrasziaként értelmezd elmélet ellen vethetd,
hogy a ,,legjobb itélet” nem feltétleniil fejezi ki jol, hogy mi kovetkezik a cse-
lekv§ gyakorlati érveibdl, mivel megfontoldsainak tényleges kvetkezménye és
tudatos itélete eltérhetnek egymadstdl. Az akaratgyengeség és irracionalitds fo-
galmit, gy tiinik, ebben az esetben el kell vilasztanunk egymadstdl, hiszen a
vizsgilt esetekben a cselekv8 annak ellenére sem cselekszik irraciondlisan, hogy
akaratgyenge a hagyomanyos értelmezés szerint: cselekedete ellentmond a cse-
lekedetrdl alkotott téletének. Azonban, bar az akaratgyengeség és az akraszia
jelensége ezekben az esetekben is elvilik egymastol, ez onmagiban nem bizo-
nyitja, hogy az akaratgyengeséget megérthetnénk pusztin a kitartds és az elko-
telez&dés fogalmai segitségével. Az utébbi felfogdsnak ugyanis az a célja, hogy
az akaratgyengeség jelenségét figgetlenitse a racionalitas problémdjatdl, a ,fordi-
tott akraszia” lehetGsége pedig csupédn azt bizonyitja, hogy a ,,gyakorlati itélet”
nem biztositja minden esetben a gyakorlati racionalitdst. A , kitartds-elmélet”
melletti érveket ezért méshol kell keresniink.

Az alapgondolat taldn a kovetkez6képpen ragadhaté meg. Az akaratgyenge-
ség az akarater§ cllentéte (Holton 2003. 42). Az akaraterd els6dleges fogalma
azonban semmiképp sem kotddik a racionalitdshoz, sokkal inkdbb a kitartdshoz.
ElGszor is, egy tokéletesen irraciondlis cselekedet mellett is ki lehet tartani: va-
laki bamulatra mélt6 eltokéltséggel merheti vodorrel a vizet a Dundbdl, hogy

4 A pillanatnyi, tehdt hosszd tivi intencidkat, viselkedési stratégidkat nem feltételezd
akaratgyengeség problémdjardl lasd Bigelow—Dodds—Pargetter 1990.

2011-1.indd 51 2011.06.22. 13:57:51



52 TANULMANYOK

ezzel segitse az arviz elleni védekezést. Mdsodszor, és ez a fontosabb, a célok
melletti kitartds kérdése teljesen fiiggetlen lehet a célok racionalitdsatél. Ha va-
laki eldonti, hogy délutdn kétezer métert fog dszni, de ezerdtszdz méter utin
feladja, az kevésbé kitart, mint aki teljesiti kitizott céljat. De énmagédban an-
nak, hogy kétezer vagy ezerotszdz métert dszik, semmi jelent§sége nincs; nem
versenyre késziil, nem lesz t6le se szebb, se egészségesebb. Kitartdsinak nincs
raciondlisan indokolhaté oka, de ett6l még nem 4llithatd, hogy az illetd, aki tel-
jesiteni kivinja a maga elé tlizott célt, irraciondlis lenne. Ennek megfelelGen az
akaraterGt az eldzetes szindékok melletti kitartds, mig az akaratgyengeséget az
elézetes szandékoktdl torténd eltérés jellemzi.

Az, hogy ez az elmélet mennyire plauzibilis értelmezést ad az akaratgyenge-
ség jelenségérdl, legalabb két kérdés megvilaszolasatdl fiigg. Egyrészt kérdés,
hogy a pusztin kifejezésbeli anal6gian til, igazolja-e barmi is, hogy az akarat-
er6t és az akaratgyengeséget — a fizikai erd, illetve a fizikai gyengeség minté-
jara — egymais ellentéteként értelmezziik. Mdsodszor, pontosabban meg kell
érteniink annak feltételeit, hogy milyen koriilmények kozott értelmes mddo-
sitani egy korabbi szindékot. Fiiggetleniil ugyanis attél, hogy maga a szindék
raciondlis gyakorlati megfontolds eredménye-e vagy sem, sok esetben egyil-
talin nem allitandnk, hogy a szindék mddositdsa akaratgyengeség kovetkez-
ménye.

E két kérdés nem fiiggetlen egymdst6l. Hasznaljuk ismét a hobbitszé pél-
dajat. Ha az illet§ ezernégyszdz méter tdjékan érzi, hogy nemsokéra gorcsbe all
a laba, nevetséges lenne — ahogyan a rossz edz§ teszi — a kétezer méteres terv
feladasat akarargyengeségnek tekinteni. De ugyanez 4ll a pusztin szellemi tel-
jesitményekre is: ha valaki fejben 6ssze akar szorozni két négyjegyii szimot, és
folyton elakad, majd feladja a prébalkozést, az nem feltétleniil akaratgyenge-
ség. A szellemi és fizikai teljesit6képesség korldtja 6nmagiban nem az ,,akarat”
gyengesége. Es még ha el is fogadjuk, hogy az el6zetes szandéktol valé eltérést
valamilyen értelemben az akarat fogalmahoz kothetjiik, helyesebb azt allitani,
hogy ez az ,akarat” (mint egyfajta szellemi fakultds) gyengeségére utal (weak-
ness /z will), nem pedig arra a jelenségre, amelyet hagyomanyosan akaratgyen-
geségnek (weakness of will) neveziink (Audi 2006. 69).

Természetesen azt, hogy az el6zetes szindékt6l vald eltérés dnmagiban
még nem feltétleniil irraciondlis, senki sem tagadja. A kérdés azonban az,
hogy van-e értelme akaratgyengeségrél beszéIni olyankor, amikor az eredeti
szandéktol torténd eltérést raciondlis érvek timasztjak ald. A viselkedés irra-
cionalitdsit és az akaratgyengeséget egymastdl fiiggetlen jelenségként keze-
16 elmélet szerint az akaratgyengeséget azért nem érthetjiik meg a ,,legjobb
itélet” fogalma segitségével, mert a cselekvés tartalmét sok esetben nem a
rd vonatkozé {télet, hanem csak egy olyan el6zetes szindék hatdrozza meg,
amely nem értelmezhetd a cselekvésre vonatkoz6 értékitéletként. Ilyen eléze-
tes szandékok alapjin cselekedni, mint fenti példank is bizonyitja, valéban le-
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hetséges.!’> Ahhoz azonban, hogy az akaratgyengeség fogalmit elvilaszthassuk
az irracionalitds kérdésétdl, tébbet kell bizonyitanunk. Amint azt a forditott
akraszia esetei mutatjdk, egy cselekedet lehet sziandékolt és raciondlis még
abban az esetben is, amikor nem tiikrézi a cselekv§ ,,legjobb itéletét”. Kovet-
kezésképp szindék és gyakorlati itélet szembekeriilhetnek egymadssal. Ha igy
van, akkor azt is allithatjuk, hogy a szdndékos cselekedetek bizonyos esetek-
ben fiiggetlenek lehetnek a gyakorlati itéletekt5l. EbbSl azonban még nem
kovetkezik, hogy az akaratgyenge viselkedés megértése fiiggetlen lehetne a
gyakorlati irracionalitastél.

A kérdés, mint fentebb lattuk, ugyanis az, hogy mely esetekben médositha-
té egy elbzetes szindék anélkiil, hogy a cselekvd akaratgyenge lenne. A vilasz
pedig eléggé egyértelmiinek tiinik: azokban az esetekben, amikor @ mddositds
elmaraddsa irraciondlis lenne. Az, ha valaki olyankor sem képes megviltoztatni
elézetes szandékait, amikor emellett erGs gyakorlati érvek sz6lnak, nem akarat-
er6r6l taniskodik, hanem ostoba cs6konyosségrél, vagy rosszabb esetben kény-
szeres viselkedésrdl.! Kovetkezésképp a szdndékok melletti kitartds hidnyaként
értelmezett akaratgyengeség fogalma éppuigy feltételezi a gyakorlati racionalitis

képességét, mint a hagyomédnyos elméletek.

VIIL. KONKLUZIO: A GYAKORLATI RACIONALITAS

A gyakorlati racionalitds 1ényege a cselekvések feletti raciondlis kontroll. A ra-
ciondlis kontroll nem azonos az intenciondlis kontrollal: egy cselekedet lehet az
utébbi értelemben kontrolldlt abban az esetben is, ha a raciondlis kontroll hi-
anyzik.'”” A gyakorlati racionalitds feltételezi, hogy a cselekvd képes adott hely-
zetben gyakorlati érvei alapjan itéletet alkotni arrél, milyen cselekedetet lenne
helyes végrehajtani. A raciondlis kontroll azonban nem azt kéveteli meg, hogy
minden szindékos cselekedet egy ilyen itéletet fejezzen ki, mivel a legtobb a
legkevésbé sem irracionilis cselekedet sem fejez ki sziikségképpen ilyen itéle-
tet. Amit a gyakorlati racionalitds képessége megkovetel, az sokkal inkdbb egy
kondiciondlis 4llitas segitségével ragadhaté meg: /e adott koriilmények kozote
egy cselekedet végrehajtdsa (vagy annak elmulasztisa) e/lentétes a cselekvs gya-
korlati megfontoldsokbdl kovetkezs itéletével, akkor az adott cselekedet elmu-
lasztdsa (vagy végrehajtasa) irraciondlis. Pontosan ez magyardzza, hogy — amint

15 A szandékos, illetve a cselekvd értékitéletét kifejezd és raciondlis kontroll alapjin vég-
rehajtott cselekedetek elvilasztdsa melletti tovdbbi érvekrdl lasd Stocker 1971, Hursthouse
1991 és Velleman 2000.

16 A kényszeres viselkedés és az akaratgyengeség kiilonbségének eltérd értelmezéseirdl
lasd Watson 1977, Smith 2003 és Huoranszki 2011b.

'7 Ennek jelentdségérsl bvebben 1dsd Huoranszki 2011a, 7. fejezet.
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azt a tanulmdny elején emlitettem — miére csak a gyakorlati irracionalitds vizsga-
lata segitségével érthetjiik meg helyesen a gyakorlati racionalitds 1ényegét.

Az a hagyominyos elképzelés tehit, amely szerint a gyakorlati racionalitds
abban all, hogy a cselekvd tette egy adott helyzetben a cselekedet értékérdl
alkotott itéletét fejezi ki, a gyakorlati racionalitds megértésének helyes 4iindu-
lopontia. Eredeti formdjukban azonban az erre a beldtdsra épit§ elméletek az
embert egyoldalian raciondlis 1ényként mutatjdk be. Ezt az bizonyitja, hogy vi-
selkedésével kapcsolatban olyan elviridsokat fogalmaznak meg, amelyek meg-
sértését még nem tekintenénk irraciondlisnak. Onmagiban nem irracionilis, ha
egy cselekedetet olyan szindék alapjian hajtunk végre, amely nem valamely gya-
korlati érvelés kivetkezménye. Sok esetben nincs sziikség gyakorlati kovetkez-
tetésre, mis esetekben kiilonb6z8 gyakorlati érvek is rendelkezésiinkre allnak,
amelyek egymadssal 6sszeegyeztethetetlen cselekedetek végrehajtdsat kovetelik
meg, és amelyek koziil tovabbi érvek alapjin nem vélaszthatunk. Amit a gyakor-
lati racionalitds megkovetel, az az, hogy #e hajtsunk végre olyan cselekedetet,
amely ellentmond a cselekedet értékérdl alkotott itéletiinknek, 4« van ilyen. Ha
rendelkezésre 4116 érveink ellenére téves itéletet alkotunk, lehetséges, hogy bi-
zonyos értelemben nem helytelen az itélet ellenében cselekedniink. De miutidn
a gyakorlati racionalitds Iényege az, hogy a cselekedeteink értékére vonatkozé
itéletekkel képesek legyiink szindékos cselekedeteinket kontrolldlni, e képes-
ségiink nem manifesztilédhat azokban az esetekben, amelyekben gyakorlati
érveink itéletiink ellenében, mintegy ,,keriil§ tton” hatdrozzik meg cseleke-
deteinket.
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SZALAI JUDIT

Kett6s megtévesztés

I. BEVEZETES

Jelen dolgozat f6 allitdsa, hogy az interperszonélis megtévesztés latszolag kevés-
sé problematikus jelenségének eddigi filozéfiai elemzései nem tudnak szimot
adni az esetek bizonyos tipusairél, ezért nem kielégitGek, s legaldbbis kiegészi-
tésre szorulnak. A probléma akkor valik beldthat6va, ha a tirsas megtévesztést
onmagunk megtévesztésével kombinilva vessziik szemiigyre. Az interperszo-
nalis megtévesztés és az 6ncsalds e k6z0s eseteinek vizsgilata arra a konkliziéra
vezet, hogy a két jelenség bevett elemzései egyiitt nem tarthatéak. Mint latni
fogjuk, ezekre az esetekre vonatkozdan az egyetlen jarhat6 ttnak az interperszo-
nalis megtévesztés elemzésének mddositdsa tlinik.

Maisok megtévesztése az uralkodé felfogis szerint legfeljebb kétféle médon
allhat el6: szindékosan, vagy véletleniil, azaz valamilyen téves meggy6z5dés ko-
vetkeztében. A szindékos megtévesztés lehetdsége nyilvanvald, mechanizmusa
pedig latszolag nem rejt magiban kiilondsebb filozéfiai problémat: az alany tisz-
tdban van az igazsiaggal, a megtévesztett fél szimara azonban egy hamis allitast
jelenit meg igazként. Afeldl inkdbb megoszlanak a vélemények,' hogy megté-
veszthetiink-e mésokat akaratlanul is; bizonyos szerzdk szerint ugyanis az inter-
perszonalis megtévesztés definicié szerint szindékolt. A két esettipus minden-
esetre latszolag lefedi az interperszondlis megtévesztés jelenségének egészét.

Ha méarmost onmagunk megtévesztését vessziik szemiigyre a fenti szempontok
alapjdn, beldthat6, hogy ez sem az egyik, sem a masik médon nem mehet végbe.
Az 6nmegtévesztés nem lehet szdndékos, legalibbis egyszerti értelemben nem:
ha tisztiban vagyok az igazsaggal, nem hitethetem el magammal szindékosan
annak ellenkezgjét. Amennyiben pedig ez mégis sikeriilne valamilyen médon,
ugy tilinik, két ellentétes meggydzidéssel kellene rendelkeznem: mint (szindé-
kos) megtéveszts, igaz, mint megtévesztett, hamis meggydzidéssel ugyanarra a
dologra vonatkoz6an. Ami a véletlen 6ncsaldst vagy 6nmegtévesztést illeti, maga

' Mig Gert 2005. 188 és Adler 1997. 235 szerint lehetséges akaratlan megtévesztés, Carson
2009. 177 és Mahon 2007. 189-190 elveti ezt a lehetdséget.
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a fogalom is nehezen értelmezhetd: ha véletleniil juttatjuk magunkat téves meg-
gy&z8désre (pl. elnézve a naptirat), ez nem dncsalds, hanem csupén tévedés.?

Az dnbecsapds mechanizmusa tehédt az uralkodé filozéfiai dllaspont szerint
nem osztozhat a személyek koézotti megtévesztésében, hanem valamiféle saja-
tos magyarazatot feltételez. Ha azonban az alibbi gondolatmenet helytillénak
bizonyul, az interperszonilis megtévesztés és az 6nbecsapis mechanizmusa bi-
zonyos esetekben nem tér el egyméstél. Ennek viszont nem az az oka, hogy
az onmegtévesztés helyes elemzésében mégiscsak elGillhat olyan médon, mint
masok megtévesztése — hanem mdsokar téveszthetiink meg gy, ahogyan on-
magunkat.

1. AZ ONBECSAPAS MAGYARAZATA

Az nmegtévesztéssel vagy oncsaldssal kapcsolatos problémékra, melyekre a be-
vezetésben utaltam (s melyeket a szakirodalom az dnmegtévesztés paradoxonainak
nevez), megolddsok kétféle tipusit javasoltik filozofiai szerz6k. Az egyik tipus
az intencionalista jelz&t kapta, mivel az 6nmegtéveszt§ alanynak valamiféle szin-
dékot tulajdonit.’* Ennek, mint emlitettem, kiilonboznie kell attdl a szindéktdl,
mely a tarsas megtévesztSt jellemzi. Az egyik lehetséges elgondolés, hogy az én
nem egységes: egyik része a megtévesztett, masik része a megtéveszt§ médjin
miikodik. Egy mésik lehetség, hogy az alany egy ideig tisztdban van 6nmeg-
tévesztd szindékdval, de a sikeres 6ncsalds idépontjdban mar ,elfelejtette” azt.

Alfred Mele nem-intencionalista megoldasa véleményem szerint egyszeriibb és
meggy6z6bb. Mele szerint az 6ncsalds alanya nem hisz két egymassal ellenté-
tes dolgot, semmilyen idépontban, énjének semelyik részével. Csupan azt hiszi,
amit hinni szeretne, a nemkivdnatos hitig el sem jut — a rendelkezésére 4llé
informdciét ugyanis olyan médon kezeli, hogy ne kelljen eljutnia addig. Mele
példéja: a férj, aki nem akar szembenézni a ténnyel, hogy felesége megcsalja, a
gyanus jelekre drtatlan magyardzatokat taldl, nem hallgatja meg a baritok figyel-
meztetését, eltereli sajit gondolatait a kérdésrél. Az intencionalista azon eset-
leges ellenvetésére, hogy a férjnek a ,lelke mélyén” mégis hinnie kell, hogy
felesége megcsalja, hiszen kiilonben miért viselkedne igy, a kévetkez6t vala-
szolhatjuk. A férjnek nem kell hinnie, hogy a felesége megcsalja; elég, ha tiszta-
ban van azzal, hogy ha nem igy viselkedne, ki lehetne téve olyan informaciénak,
amely abba az irdinyba mutat, hogy a felesége hiitlen hozza. A férj szeretné meg-
6rizni felesége artatlansdginak vélelmét, és tudja, hogy a bardtok véleménye
stb. megnehezithetné ezt a szimara. Ha a tényekkel hajlandé lenne szembe-

2 A kett§ kozotti kiilonbség, mint az alibbiakbél kideriil, az éncsalds motivalt mivoltdbdl
adodik.
3 Az intencionalista megkozelités példdi: Davidson 1985 és Bermiidez 2000.
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siilni, lehetséges, hogy menthetetleniil eljutna a nemkivinatos meggy&zidésre.
O azonban nem igy érzékeli ezt, hiszen nem néz szembe a tényekkel. Nem a
sajit meggy6z&dése az, amit nem vall be a maga szdméra, hanem a tények eset-
leges ereje.*

Ezt a fajta informiacidkezelést érzelmi dllapotok (félelmek, remények, aggo-
dalom stb.) motivaljak. A férj fél attdl, amit taldlna, ha tudakozdédna; a beteg re-
ménykedik abban, hogy meggydgyul, és nem néz szembe val6di esélyeivel. Ha az
érzelmek nem jatszanak motivil6 szerepet, nem beszéliink dncsaldsr6l. Ha pél-
daul a férj egyszertien id§ hidnydban vagy nemtér6domségbdl nem deriti fel
felesége hiitlenségét, nem csapja be bnmagit.

Ugy tiinik tehdt, hogy az 6ncsalds valéban egészen masképp miikodik, mint az
interperszondlis megtévesztés (hiszen az utébbi esetében az alany rendelkezik a
megtévesztés tartalmaval kapcsolatos igaz meggy§zidéssel, és szandékosan fél-
revezeti a mésik felet). Ez mindkét tipusid — intencionalista és nem-intenciona-
lista— megoldés esetében igaz (bar az el6bbi természetesen joval kozelebb all az
interperszondlis megtévesztés elemzéséhez). Az alibbiakban ezzel szemben azt
fogjuk latni, hogy az 6ncsalds és a kiilonb6z6 személyek kozotti megtévesztés
nem zajlik sziikségszeriien kiilonb6z6 médon (hiszen a mdsok megtévesztése
miikodhet tigy, mint az 6nmegtévesztés). E konklizi6é szempontjdbdl nem szé-
mit, hogy az 6nbecsapdssal kapcsolatban intencionalista vagy nem-intencionalis-
ta 4lldspontot foglalunk el; az interperszonilis megtévesztés mechanizmusa az,
amit — bizonyos esetek vonatkozasiban — drnyaltabbé kell tenniink.

L KETTOS MEGTEVESZTES

Kettds megtévesztésnek nevezem, amikor az dnbecsapds és az interperszondlis
megtévesztés egyszerre, pirhuzamosan megy végbe, tehit az alany 6nmagat és
a masik személyt is megtéveszti ugyanazzal a dologgal kapcsolatban. Az 6nbe-
csap6 férj példdjat kibdvitve: az 6ncsaldssal egy id6ben a férj egy baratjat is arra
a meggydzidésre juttathatja, hogy a felesége nem hiitlen. Egy mdsik példa: egy
gyermek 6nbecsapé médon tigy gondolja, hogy ha a sziilei vesznek neki egy ku-
tyat, § fogja sétiltatni és gondozni. Errél a sziileit is megprébalja meggy6zni, bar
a malt tapasztalatai alapjan — a tengerimalaccal és a cicdval kapcsolatos tapasz-
talatok alapjin — nyilvanval6, hogy mi fog térténni: az dllat gondozdsa megint

* Mele megolddsa feltételezi, hogy explicit, tudatos célkitiizés nélkiil is torekedhetiink va-
lamire. Véleményem szerint efeldl aligha lehetnek kétségeink. Nyilvan gyakran téreksziink
példdul arra, hogy ,,j6 benyomdst keltsiink”, vagy ,,eldnyos szinben tiinjiink fel” mindenféle
tudatos igyekezet, eréfeszités vagy célmegjelolés nélkiil. Mele nem kindl kiilon elemzést a
nem tudatos dllapotokrdl és célokrél; elég azonban annyi, ha ezek lehetGségét (és realitdsit)
elfogadjuk.
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a sziil6kre marad. Tehit a gyerek nemcsak 6nmagit, hanem a sziileit is meg-
téveszti.

Hogyan kezeli a gyermek a kutydval kapcsolatos tényeket vagy valdszintisé-
geket az Onbecsapasndl, illetve a sziilei megtévesztésénél? Egyrészt becsapja
onmagit, és ezen onbecsapds vondsai, hogy (al) nem szindékos, legfeljebb az
emlitett, csokevényes értelemben (b1) a gyerek nem hiszi, hogy a sziilei fogjik
gondozni a kutyat (legfeljebb — intencionalista magyardzatok értelmében — az
onbecsapds sikere el6tt hitte, vagy ,,egy része” hiszi). Ugyanakkor a gyermek a
sziileit is becsapja, és ehhez a bevett elemzés szerint az kell, hogy (a2) ezt szén-
dékosan tegye (egyszer(i értelemben), tovibbd (b2) tudja, hogy nem fog a kutya-
val torédni. Ezek a vondsok — az 6nbecsapis és az interperszondlis megtévesztés
vondsai — paronként iitkéznek egymadssal. A gyermeknek egyrészt tisztiban kell
lennie, masrészt nem lehet tisztiban azzal, hogy nem &6 fog a kutyaval foglalkoz-
ni. Ami a becsapési szindékot illeti, a gyermek mint 6nbecsap6 Gszintén hiszi,
hogy t6r6dik majd a kutyaval. Ezért amikor ezt allitja a sziileinek, ezt nem fog-
hatja fel becsapasként, tehit az interperszondlis megtévesztés nem lehet szén-
dékos, mint az utébbi szokédsos elemzése megkivetelné.

A két jelenség bevett magyardzatai alapjan tehét az 6nbecsapé személy és a
masik embert megtéveszt§ személy kiilonboz6képpen kezeli a rendelkezésé-
re 4ll6 informéciét. Mint 6nbecsap6 nem jut el arra a meggy6z&désre, amelyre
az interperszondlis megtévesztéshez sziiksége lenne. (Illetve, megint csak attdl
fiiggden, hogy az 6nbecsapdst hogyan magyardzzuk, mar sikeriilt megszabadul-
nia ettl a meggy6z8déstdl, vagy pedig ez nem hozzaférhetd§ az 6nbecsapott én-
része szamdra.) Az interperszondlis megtévesztés dltalinosan elfogadott magya-
rdzata tehét az 6nbecsapds barmelyik értelmezésével egyiitt tarthatatlan.

Kivételt képezne az a nem minden szerz§ dltal kizéart lehet§ség, hogy az in-
terperszondlis megtévesztés lehet véletlen. Ha ez az eset dllna fenn, taldlha-
té az interperszondlis megtévesztésnek olyan elemzése, amely az 6nbecsapas
valamely bevett megkozelitésével egyiitt tarthaté. A megtéveszt§ gyermek vo-
natkozdsiban példdul tekinthetnénk véletlennek azt az esetet, amikor a gyerek
egyszerlien beszadmol a sziileinek 6ncsalé meggy§z6désérdl, és ezzel a sziileit
is mintegy véletleniil ugyanarra a meggy6z6désre juttatja. Ez azonban vélemé-
nyem szerint nem a tipikus eset. Az interperszondlis megtévesztés, mint latni
fogjuk, dltaldban célorientilt: alanya valamiféle hatds elérésére torekszik.

5 Ha tdgy gondolnink, hogy relevins kiilonbség van a gyermekek és a felnSttek onbe-
csapdsa kozott, a példa dthangszerelhetd két felnétre: példdul vegyenek-e nyaralét (ki fog
lejarni lezédrni a vizet télre?), vagy villaljanak-e gyereket (ki fog hozza felkelni éjszakar). Ha
nehézségnek tekintenénk tovibba, hogy ebben az esetben jovébeli tényekr6l van sz6, marad-
hatunk az olyan tipust példdkndl, mint az 6nbecsap6 férjé, ahol a tények mér adottak. Ezek a
véltoztatdsok nem érintenék a gondolatmenet alapstruktirijat. Koszonettel tartozom Betegh
Gibornak és Huoranszki Ferencnek az e kérdésekkel kapcsolatos megjegyzéseikért.
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IV. MOTIVALT, NEM SZANDEKOLT INTERPERSZONALIS MEGTEVESZTES

Ha az interperszondlis megtévesztés sziandékoltsiga miate dltaliban (az emli-
tett véletlen eseteket kivéve) nem fér meg az 6ncsalds nem szidndékolt voltdval
(megint csak hozzatehetjiik: legaldbbis ami a szdndékoltsdg barmiféle egyszerti,
kozvetlen moédjat illeti), akkor vagy az dnbecsapds elemzése helytelen, vagy a
tarsas megtévesztésé. Ha az dnbecsapd személy és az, aki mist téveszt meg,
a kett§s megtévesztés eseteiben nem kezeli kiillonboz8képpen az informaci-
6t, akkor vagy az onbecsapasnak kell vagy (egyszerti médon) szdndékoltnak,
vagy véletlennek lennie, vagy pedig az interperszonilis megtévesztést kell az
oncsalds médjan magyardzni. Hogy az 6nbecsapds nem lehet egyszerii médon
szandékolt, mér az elején, az 6nbecsapds j6l ismert problémadinak fényében be-
lathattuk; a véletlen 6nbecsapds pedig, mint arrél szintén sz6 volt, fogalmilag ki-
zart. Az interperszondlis megtévesztést kell tehdt mint sem nem véletlent, sem
nem — egyszerii médon — szindékoltat magyardznunk.

Nézziik tehit a kettds megtévesztés tipikusnak tling eseteit. Az 6nmegté-
vesztés és a tarsas megtévesztés kozos megjelenésének elsdsorban azért van
értelme, mert a kettd erdsitheti egymdst. A gyermek elsédleges célja sziilei ra-
beszélése a kutya beszerzésére, nem pedig az, hogy 6§ maga gondozza az allatot,
vagy hogy dnmagit meggydzze arrél, hogy ez igy lesz. Az erre vonatkozé hitre
val6jadban sziilei meggy6zéséhez van sziiksége. Ha sajit magaval sikeriil elhi-
tetnie, hogy toérddni fog a kutyaval, konnyebben gy6zi meg a sziileit is, mint ha
pontosan tudja, hogy ennek ellenkezdje igaz. Nem ahhoz ftizddik érdeke, hogy
alapos megfontolds utdn igaz konkliziéra jusson, hanem hogy felszinesen ke-
zelje a rendelkezésére 4ll6 tényeket. Az 6ncsalds hozzdsegiti az interperszonilis
megtévesztéshez.

Véleményem szerint itt teljes méreékben koznapi jelenségrsl van sz6. Az
igazsig megtaldlasihoz gyakorta nem fiiz6dik érdekiink, ahhoz viszont igen,
hogy ilyen vagy olyan médon nyilvinuljunk meg azzal kapcsolatban. Sok eset-
ben persze egyszer(ien hazudhatunk is (azaz mondhatjuk azt, amir6l igy tudjuk,
hogy nem igaz).® De ehhez venni kell a faradsdgot, hogy eljussunk a vélhetSleg
igaz konkldziéra, annak ellenére, hogy ez nem érdekiink, vagy éppen ellenér-
dekeltek vagyunk benne, majd pedig tagadnunk kell ezen konklizié igazsagat.
Egyszertibb feliiletes médon arra a meggy6z6désre jutni, amelyre a tdrsas cél
eléréséhez sziikség van. A tirsas cél elérésére érzelmileg motiviltak vagyunk —
példdnkban a kutya megszerzése a tét —, akdrcsak az 6nbecsapis eseteinél.

A misik esettipus, amikor nem az dncsalds az interperszonalis megtévesztés

2 s

eszkoze, hanem forditva: a masik véleménye sajit 6ncsalé meggydzddésiink ala-

% Megoszlanak a vélemények azzal kapcsolatban, hogy a hazugsig sziikséges feltétele-e az
allitds hamis volta, vagy elég, ha alanya hamisnak tudja. A mi szempontunkbdl ennek nincsen
jelent&sége.
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tdmasztasara szolgil, és ezért el6nyos szamunkra, ha megfelelGen alakul. Ha a
gyermek igazdn szeretné, ha ezittal nem rontand el a dolgot, és a kutya nem
keriilne az Illatos ttra, a sziilei megerGsithetik abban a hitében, hogy sikeriilni
fog gondoznia az allatot. LLeginkdbb akkor tudjik azonban megerdsiteni meg-
gy6z6dését, ha maguk is ugyanarra a meggy6z&désre jutottak. Ha a gyermek
szandékosan tévesztené meg Gket, ezzel alddsna sajat implicit céljie, ti. hogy a
sziilei véleményével a sajat 6nbecsapé meggy6zdését alitdimassza — hiszen tud-
nd, hogy a sziilei nincsenek abban a helyzetben, hogy megnyugtassik 6t, 1évén
megtévesztés dldozatai.

Ebben a példdban tjra a rendelkezésre 4ll6 informacié motivalt félrekezelé-
sével taldlkoztunk méasok megtévesztése esetében csakigy, mint az onmegté-
vesztésében. Ugy tiinik, az interperszondlis megtévesztés ¢ mechanizmusdnak
nem feltétele, hogy 6nmegtévesztéssel legyen 6sszekapcesolva. Vegyiik példaul
a kovetkezd esetet. Ketten igyekeznek elérni a vonatot, amely nemsokdra indul.
Egyikiik még nem valtott jegyet, s megkérdezi a masikat, nem lesz-e abbdl baj,
ha jegy nélkiil szall fel. A masik, jeggyel rendelkezd személy, ha alaposan fonto-
l6ra venné a kérdést, konnyen lehet, hogy arra az dllaspontra jutna, hogy problé-
mat fog okozni a jegy hidnya. O azonban nem teszi, hiszen nem akarja lekésni a
vonatot, hanem megnyugtatja a masikat. Nem meggy6z8dése, hogy baj lesz, de
az sem, hogy nem lesz baj — 6nmagat tehdt nem csapja be. Tdrsat azonban hamis

P

meggy6z6désre juttatja — nem szandékolt, de motivalt médon.

V. KONKLUZIO

Kiindul6pontom — s egyben az 6nbecsapissal kapcsolatos filozé6fiai elemzések
kiindulépontja 4ltaldban — az volt, hogy az 6ncsapds nem mehet olyan médon
végbe, ahogyan misok megtévesztése, hanem valamilyen sajatos mechanizmusa
kell hogy legyen. Amint azonban lattuk, ha az 6nbecsapds nem is mehet végbe
gy, mint az interperszondlis megtévesztés, ennek a forditottja lehetséges: az
interperszonilis megtévesztés osztozhat az onbecsapds mechanizmusiban.’

Ez a mechanizmus az dltalam preferilt elemzésben a rendelkezésre all6 in-
formdaciok motivalt irraciondlis kezelésében all. De ha ragaszkodnidnk az 6nbe-
csapds intencionalista értelmezéséhez, ebben az esetben is éllithatjuk, hogy az

7 Hozza kell tenniink, hogy bér az interperszonilis megtévesztés és az onbecsapds a fen-
tebbiek értelmében hasonléan zajlik a kettds megtévesztésben, a mentilis dllapotok, melyek
a megtévesztést motivaljik, nem feltétleniil ugyanazok. Amikor a masik személy meggy6z6-
dése aldtdmaszthatja a sajitunkat, az igazsagtol val6 félelem motivalhatja az 6ncsaldst, igy le-
het az interperszonilis megtévesztés tavolabbi oka. De az ut6bbit — kézelebbr6l — az az 6haj is
motivalja, hogy a masik hasonlé médon vélekedjék a helyzetr6l. Amikor az alany sajat, 6ncsal6
meggy6z&dése segiti a masik megtévesztését, az dncsalds az, aminek tovibbi motivicidja is
van: a tarsas megtévesztés megkonnyitésének a vigya.
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interperszondlis megtévesztés osztozik az dncsalds mechanizmuséiban, csak a me-
chanizmus mds — péld4ul valamiféle rejtett 4gens tevékenysége az énen beliil.

Feltehetjitk a kérdést, hogy az emlitett konkldzi6, tudniillik hogy mdésok
megtévesztése sokszor nem szindékos, de nem is véletlen, hanem motivalt,
implicit médon célorientilt cselekvés, egybevig-e kdznapi tapasztalatunkkal.
Véleményem szerint teljes mértékben egybeesik. Semmi okunk rd példiul,
hogy a fenti esetben szerepld gyermeknek dlsdgos szindékot tulajdonitsunk,
és azt feltételezziik, hogy sziileit hazugsaggal prébilja a kutya beszerzésére ra-
venni. Valéjdban életszertibb az a magyarazat, hogy a gyermek csupidn nem vesz
bizonyos tényezdket kell§ siillyal figyelembe, amikor maga és sziilei szimara
értékeli a helyzetet, s hogy ezt azért teszi, mert motivalt arra, hogy ne szembe-
siiljon a valés esélyekkel.
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KOLLAR JOZSEF

Légy spontan! (A kettds kotés logikaja)

I. BEVEZETES

[rasomban az irracionalitdsnak (az analitikus filoz6fidban) keveset vagy egyal-
taldin nem targyalt tipusit, a kettds kotést, pontosabban ennek egyik alesetét, a
,»Légy spontdn!”-t vizsgilom. A kett8s kotés Gregory Bateson és kutatétdrsai a
skizofréniar6l alkotott elméletének a kulcsfogalma (Bateson et al. 1956, Bateson
1972). A ,skizofrén” csalidok kommunikaciéja nagymértékben inkonzisztens,
skizofrén tagjuk egyiltalin nem kommunikativ, és szinte teljesen érzéketlen a
tarsadalmi reldcidkat illetéen. A kutatékat az érdekelte, hogy milyen interper-
szondlis kapcsolatok sorozata idézhette el§ ezeket a konvenciékat sért§ kommu-
nikdcios szokasokat. Ugy vélték, a dontd a kovetkezs kérdés megvilaszoldsa: X
személy miért véli igy, hogy egy csalidban vagy nagyobb tirsadalmi egységben
(azaz interperszondlis reldciokban) hozott barmely dontése masok biintetését
vonja maga utdn? A valaszt egy furcsa kommunikiciés jelenségben, az dgyneve-
zett paradox parancsokban (paradoxical injunctions) talaltdk meg, melyeknek egy
konkrét megnyilvdnulésa a ,,LLégy spontdn!”. A paradox parancsokbdl szdrmaz6
kettds kotésre adott példajuk a kovetkez6. Az anya ezt mondja a gyerekének:
»Ne tedd ezt és ezt, kiilonben megverlek!” Ezzel egy id6ben pedig arra kéri,
hogy ,,Ezt ne tekintsd biintetésnek!”, vagy ,,Ne kételkedj a szeretetemben,
amikor arra kérlek, hogy ne tedd ezt és ezt, és megbiintetlek!”. A kettds kotés
csak akkor jon létre, ha mindekozben megtiltja neki, hogy utaljon a kommuni-
kici6 paradox voltdra: ,,Ne feleselj!”

Bateson és tirsai szerint a kovetkezd feltételek fenndlldsa esetén beszélhe-
tiink kettds kotésr6l. (1) Sziikséges hozza két vagy tobb személy, akik koziil
az egyik az ,aldozat”. A mésik (vagy tobbi) személynek olyan autoritdsnak kell
lennie, akit az dldozat nagyra tart, k6tddik hozza és fél tGle. (2) A kettGs kotés
az aldozat folyamatosan visszatér§ élménye, melytSl nem tud szabadulni, nem
egyetlen, rovid id6n beliil feldolgozhat6 traumatikus tapasztalat. (3) A harma-
dik feltétel olyan szituicié megléte, melyben az dldozat a kovetkez§ ,,elsGfoki
parancsokat” kapja: (a) Tedd X-et, kiilonben megbiintetlek! (b) Ne tedd X-et,
kiilonben megbiintetlek! (c) vagy (a) és (b) parancsot kapja egyszerre. A beigért
biintetés lehet a szeretet megvondasa, az autoritis gytloletének vagy a dithének
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kifejezése stb. (4) Azok a magasabb szint(i és absztraktabb (gyakran non-verbé-
lis) ,,masodfok parancsok”, amelyeket az dldozat kap, konfliktusba keriilnek az
»els6fokn parancsokkal”. Példaul: ,,X-et kell tenned, de csak azért, mert te aka-
rod!”, azaz ,,1.égy spontdn!” (5) A kettds kotés elGidézéséhez sziikség lehet egy
,harmadfoki parancsra” is, mely megtiltja az dldozatnak, hogy elmenekiiljon az
autoritds altal elgidézett, kényszerl dontés elbl. (6) Bateson szerint a fenti felté-
telek mindegyikének nem kell fennallnia abban az esetben, ha kordbbi tapasz-
talatai eredményeként az dldozat a vildgot a kettds kotés mintdzatain keresztiil
latja.

A fenti feltételek Bateson és tdrsai szerint nem okoznak automatikusan olyan
kettds kotést, amely skizofrénidhoz vezet. Akkor vilik a kommunikécié patolo-
gikussa, ha az adott dgens (az ,,dldozat”) nem képes megtanulni, hogy miként
alakithat6k at a kettds kotés mintazatai. Bateson (1972. 159-176) szerint a prob-
lémat a deutero-tanulédsra valé képtelenség okozza. A deutero-tanuldst megkii-
16nbézteti az egyszer( tanuldstdl, melyet proto-tanuldsnak nevez. A proto-tanu-
las a viselkedés adapticidja a megerdsités kontingencidira (v6. Skinner 2004.
45) adott valaszban. A ,,deutero-tanulds” proto-tanuldsban végbemend valtozést
jelold terminus. A viltozas csak akkor kovetkezik be, ha az adott 4gens megérti
annak a szitudcidnak szerkezetét, amelyben a proto-tanulds végbemegy. A pro-
to-tanulés reprezentdlhaté egy tanuldsi gérbe révén, amely azt 4brazolja, ahogy a
kisérlet sordn a helyes valaszok szdzalékos arinya n§ egymdst kovetd probalko-
zasok (trials) mennyiségével ardnyosan. A személy a kisérlet vezetdje dltal adott
problémat minden egyes sikeres probédlkozast kévetGen gyorsabban oldja meg.
Ha ugyanaz a személy azonos vagy kiilonféle tanuldsi tapasztalatok sorat éli it,
akkor a proto-tanuldsi gérbéje minden egyes sikeres tapasztalatot kovet6en me-
redekebben emelkedik, ami azt jelzi, hogy proto-tanuldsa egyre gyorsabba vilik.
A deutero-tanuldst a kisérleti alany meghatarozott szimu probédlkozasat kovetd
helyes vilaszok arinyinak novekedése dbrazolja.

A deutero-tanulds az innovacié és a humor forrdsa is lehet, ha 1étrejottének
kiilonféle kontextusaira a személy a tanulds tanuldsidnak habitudlédott minté-
zataival valaszol. A kett§s kotés csak akkor okozhat skizofrénidt, ha patologikus
deutero-tanulas kiséri, szemben a tanulds tanuldsinak képességével, mely egye-
nesen kivdnatossa teheti a kettds kotéseket.

A kett6s kotések szekvencidi altal 1étrehivott kontextusok a pszichikai val-
tozdsok eldidézésének akaratlan vagy akaratlagos eszkozei. Olykor romboléak,
maskor épitdek. Pszichotikussi vagy pszichopatava tehetnek valakit, de az ere-
detiség forrasai is lehetnek. A kettGs kotések éppen tigy haszndlhatdk terdpids
célokra, mint romboldsra. Bateson szerint a kettds kotés az innovicié és a humor
mellett lehet a koltészet, a vallds, a hipndzis, a megviltozott tudatdllapotok els-
idézdje is.
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IL. A, LEGY SPONTAN!” PARADIGMATIKUS FORMAI

A kettSs kotés nem azonosithat6 olyan szitudciéval, amelyben egy személy nem
tud menekiilni az egymdsnak ellentmondé elvirdsok szoritdsdbol. Bér tartalmaz
ellentmondo elviridsokat, kettGs kotésrdl csak abban az esetben beszélhetiink,
ha az elvardsokat olyan autoritisként kezelt személyek fogalmazzidk meg, akiket
az ,aldozat” respektil. A kettSs kotés patologikus formdjara jellemzd, hogy az
dldozat, amennyiben birmely egymdsnak ellentmond6 elvirdsnak eleget tesz,
biintetést kap érte. Az ellentmondé elviris tipikus formdja az, amikor az adott
autoritds azt akarja, hogy az dldozat tegyen meg valamit, de ne azért, mert ezt ki-
véanja t6le, hanem magatél, spontin médon. A kévetkez6kben a ,,[.égy spontin!”
két paradigmatikus fajtdjat vizsgdlom. Az egyik az, amikor az autoritds azt akarja,
hogy az dldozat azt tegye, amit az autoritds akar, de sajit akaratdbdl. A mésik ese-
tében pedig az autoritds azt akarja, hogy az dldozat azt érezze, amit az autoritis
akar, vagyis olyan dolgot akarjon az dldozat spontin médon, ami akaratlan.

El&szor vizsgiljuk meg az elsd esetet! Géza, Béla apja, azt akarja, hogy fia a
kettds kotés logikdjainak megéreése céljabdl elolvassa Orwell 7984 cimi regé-
nyét. Géza tehit azt szeretné, ha fia elolvasnd a regényt, de nem azért, mert §
erre kényszeriti, hanem sajit akaratdbdl. ,,Nem akarom arra kényszeriteni, hogy
olvassa el a regényt, de ha mindent rihagyok, akkor egész nap a szimitégép
elbte ticsorog. Azt szeretném, ha szabad akaratdbdl olvasné el a miivet, de tudom,
hogy ha nem kényszeritem ra, akkor nem olvassa el. Azt akarom, hogy Béla ér-
telmesen toltse az id6t, de dgy, hogy 6 akarjon igy élni, és nem azért, mert én
rdkényszeritem.” A ,1.égy spontdn!” tipusi paradox utasitdsnak paradigmatikus
esete az apa dltal létrehivott kommunikécids csapda.

Ha meg kivanjuk érteni, hogy az apa miért szeretné, hogy fia elolvassa Orwell
regényét, akkor erre a ,,miért” kérdésre csak az indokokkal torténd magyarazat
révén tudunk vélaszolni (v6. Davidson 2001. 3—19). Van egy szdmdra értékesnek
latsz6 célja (hogy Béla a kettGs kotés logikdjinak megériése céljabél elolvassa
a regényt), és vagyik rd, hogy elérje, valamint egy vélekedése vagy vélekedé-
sei arra vonatkozéan, hogy vigyott céljat mi médon cselekedve teljesitheti be.
A vélekedés—vagy paros és a cselekvés kétféleképpen viszonyul egymashoz:
egyrészt logikai, masrészt oksdgi kapcsolatban dllnak. A vigyak és vélekedések
tartalmédnak olyan ,,néz6pontnak”, propoziciondlis attittidnek kell lennie, ahon-
nan a cselekvés kivanatosnak latszik. A vélekedések és viagyak magyardzatul
szolgdlnak arra, hogy az apa miért szeretné, hogy fia elolvassa a konyvet. Vigyik
arra, hogy fia értelmesen toltse az idejét (jobban értse a kettds kotés logikajat),
és ngy véli, ha elolvastatja vele Orwell 7984 cimi regényét, akkor eléri ezt a
vagyott célt. A fent bemutatott logikai kapcsolaton til a vélekedés—vagy paros
okségi kapcsoltban is all a kivdnatosnak dbrazolt cselekvéssel. Az indokok akkor
szolgdnak val6di magyardzatul az adott cselekvésre vonatkozdan, ha a cselekvés
okaiva védlnak, azaz a logikai megfontoldsokkal 6sszhangban 6k okozzik a cse-
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lekvést. Vagyis az apdnak az a vélekedése, hogy fia jobban fogja érteni a kettds
kotés logikdjat, ha elolvassa Orwell regényét, azt okozza, hogy megkéri a fiit,
olvassa el a miivet. Ugyanakkor vannak olyan vélekedés—vigy parosok, amelyek
oksédgi kapcsolatban vannak egy adott cselekvéssel, de nem all fenn kozottiik
logikai kapcsolat, azaz egy olyan inditékrendszer, amely vonz6va teszi a cselek-
vést azaltal, hogy egy elképzelt jovibeli cél elérésének eszkiézeként reprezen-
tdlja. Példdul ha Géza tgy vélné, hogy Béla akkor t6lti értelmesen az idejét, ha
elolvassa Nabokov Lo/ita cimi regényét, majd azt kérné Bélatdl, hogy olvassa el
az 1984-et.

A cselekvés valddi inditéka kiilonbozik a cselekvés eltti megfontoldsoktdl,
illetve az utdlagos igazoldsoktdl (v6. Griinbaum 1996. 109-127). A magyarizat
sordn csupdn az az indok vehet§ figyelembe, amely alapjin a cselekvés valéban
végbement. A megfontolasok és az utélagos igazoldsok esetében viszont akkor
is nyugodtan allithatjuk, hogy valamely viselkedés indokai, ha nem valnak a
cselekvd viselkedésének okava. Géza hosszan fontolgathatnd, hogy elolvastatja
Bélaval Orwell regényét, azutin mégsem szélna neki. Vagyis indokai nem val-
ndnak okokkd, ezért nem magyardznik a cselekvését, ugyanakkor az indokok
vélaszt adndnak arra a kérdésre, hogy miért voltak ilyen megfontoldsai. Az indo-
kokkal torténd utdlagos igazolds esetében arra kapunk vilaszt, hogy miért eze-
ket az utélagos magyardzatokat haszndlta. Géza, miutin szembesiilne vele, hogy
hosszii fontolgatasai ellenére — amelyek vonzéva tették szdmadra azt a célt, hogy
Béla elolvassa Nabokov regényét —, Orwell miivét ajanlja neki, megprébalna
utélagos indokokat taldlni dontése megalapozisa érdekében, hogy az el6zetes
terve és az azt kovet§ cselekvése kozotti konzisztencidt megdrizze. Mondhatna
példaul azt, hogy azért cselekedett elézetes megfontoldsai ellenére, mert egy
bels§ hang ezt stigta neki, és § hallgatott ra.

A magyardz6 indokok motivil6 inditékok, mig a megfontoldsok és igazolisok
nagy el&forduldsi valészintiséggel nem azok. A fenti megkiilonboztetés nagyon
fontos, hiszen az ut6lagos magyarazat esetén gyakran hamis indoklast ad a sze-
mély cselekedeteinek motivumairdl.

Ebben a fogalmi keretben értelmezve az apa, mik6zben megkoveteli, hogy
ne az § indokai altal okozott indokok véiljanak fia cselekvésének okavi; elvarja,
hogy fia tgy cselekedjen, mintha az apa indokai dltal okozott indokok véltak vol-
na cselekvése okdva. Vagyis az apa azt akarja, hogy a fia cselekvését ne az & (az
apa) K1 kivansiaginak valé megfelelni vigyds motivalja, hanem olyan mentilis
ok, amely akkor idézne el§ cselekvést, ha az apa K1 kivinsdginak valé megfe-
lelni vagyés I1 indoka volna.

Mikor nem vélna kett8s kotéssé az apa kovetelése? Ha a kivetkez6t monda-
nd: ,,Azt akarom, hogy a kett§s kotés logikdjanak megértése céljabdl olvasd el
Orwell regényét!” A kettSs kotést az idézi eld, hogy ehelyett azt akarja a gyere-
kétsl, hogy magitdl, azaz spontin médon akarja elolvasni a regényt. ,,Azt aka-
rom, hogy azt akard, amit én akarok, de szabad akaratodbdl, és nem azért, mert
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nincs mas vélasztidsod, mint kévetni az akaratomat!” Nem csupdn azt koveteli a
gyerektdl, hogy helyes dolgot cselekedjen, de azt is, hogy mindezt helyes 0bd/
tegye, vagyis ne az apa akaratit kovesse. Az apa akkor is elégedetlen a fidval, ha
nem koveti az apja akaratit, és akkor is, ha igen. Miért is? Ha fia nem olvassa el
a regényt, akkor nyiltan ellene szegiilt az apja akaratinak, aki emiatt nem elé-
gedett vele. Ha elolvassa, akkor pedig azért nem elégedett az apa, mert az apa
indokai okoztik a fit cselekvését, amit az apa nem akar, hiszen azt szeretné,
ha a fia sajit indokai okozndk a cselekvését. Az apa szintén csapdiba keriil: ha
rakényszeriti a gyerekre az akaratit, akkor nem érte el a ¢éljit, de ha nem kény-
szeriti rd, akkor sem.

A kommunikdaciés csapdit az apa egymasnak ellentmondé indokai idézik eld.
Az els6 indoka az, hogy Béla elolvassa Orwell regényét. Az apa arra vagyik, hogy
fia megérese Orwell iizenetét, és gy véli, ha megkéri Bélat arra, hogy elolvassa
a regényt, akkor eléri a viagyott célt. A fenti megfontoldsok arra motivaljak, azt
okozzdk, hogy megkérje Bélat, olvassa el a konyvet. Béla cselekvésének okaiva
az apa inditékai vilnak. A kett§s kotés az apa masodik inditékdbdl adédik, vagy-
is abbdl, hogy nem elégszik meg azzal, hogy a fia elolvassa a regényt, hanem azt
is szeretné, hogy mindezt sajit motivumabdl tegye. Az apa azt akarja, hogy fia
olyan ember legyen, akit érdekelnek az efféle regények. Vagyik ra, hogy a fia a
kettSs kotés logikdja irdnt érdekléds entellektiielként éljen. Ugy véli, hogy ez a
vagya csak abban az esetben teljesiil, ha a fia sajait motivumai alapjin olvassa el
Orwell regényét — mely szerinte a kettGs kotésre épiil —, nem pedig azért, mert
6 erre kényszeriti.

Most vizsgiljuk meg a ,,[.égy spontin!” azon fajtdjat, amikor az autoritds arra
kényszeriti az dldozatot, hogy akarattal érezzen valamit! Ebben az esetben Géza
nemcsak azt szeretné, ha fia elolvasnd a regényt, hanem azt is, hogy tetsszen
neki. Az esztétikai itélet a miire adott érzelmi vilaszon és személyes taldlkoza-
son alapul. Vagyis nem elég, ha Béla elolvassa a miivet, esztétikai itélete (egy
érzelmi vallomashoz hasonléan) lehet §szinte vagy hazug, attdl fiiggben, hogy
valéban tetszik neki a regény, vagy csupan szinleli. Az apa azt akarja, hogy a
gyermeke azt cselekedje, amit § kovetel t6le, de akaratlanul. Vagyis a fia olyan
mentdlis dllapotba akarjon keriilni, amelybe csak akaratlanul lehet. Az apa dgy
véli, hogy a j6 izIésli emberek szdméra Orwell regénye esztétikai értelemben is
értékes, szeretné, ha fia j6 izléstinek bizonyulna, ezért elvirja téle, hogy tetsszen
neki a md. Bélanak van indoka arra, hogy tetsszen szdmdra a regény, mert meg
akar felelni az apja elvardsdnak, de ez az indoka nem vilhat esztétikai itélete
okdvi, csak abban az esetben, ha szinlelni akar. Esztétikai itéletének oka csak
a m altal okozott esztétikai élmény lehet, és nem az apjinak valé megfelelni
vagyas inditéka. Kész a kettSs kotés csapdaja: ha Béla szinleli, hogy tetszik neki
a regény, akkor hazugsagra kényszeriil, ha nem szinleli, akkor nyiltan csal6dést
okoz az apdnak. Az apa hasonl6 helyzetbe keriil: soha nem lehet biztos benne,
hogy fia nem csupdn Ggy tesz, mintha tetszene neki a md. A ,,LL.égy spontin!”
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el6z6 tipusdval szemben itt a fid szinlelheti, hogy tetszik neki a konyv. Ez ha-
sonlit egy megjatszott orgazmushoz. A ,,[L.égy spontdn!” elsd tipusiban még ak-
kor sem hinné el az apa, hogy a fia tényleg éppen akkor akarja elolvasni a miivet,
amikor az apa akarja. Ebben a tipusidban azt kell magitdl akarnia, amit az apa
akar, a ,[Légy spontdn!” mdsodik fajtdjiban viszont valamilyen éllapotba kell
keriilnie akaratlanul. L.ényegi kiilonbség van egy szindék és egy érzés kozott.
Utébbi esetében értelmes feltenni azt a kérdést, hogy mikor kezd6dott, meddig
tartott, mig a szindék esetében ez a kérdés értelmetlen. Ha azt akarjuk valaki-
t6l, hogy tetsszen neki valami, akkor vagy tetszeni fog neki, vagy nem. De sem
a tetszé€s, sem a nem tetszEés mentalis dllapotdt nem tudja létrehozni akaratlago-
san. Az ,,Azt akard, amit én akarok t6led, de magadtdl akard!” csak akkor nem
véalik kett6s kotéssé, ha véletleniil a méasik magatdl akarja azt, amit én akarok
téle. Erre intuitive kevesebb az esély, mint arra, hogy tetszeni fog neki az, ami-
nek szdndékaim szerint tetszenie kell.

A fenti két példdban a kett6s kotésben részt vevé mindkét fél karvallottjava
vélt az egyiittmiikddésnek. Az indokok és okok fent bemutatott konfiguricidja
a kettds kotést kettGs vereséggé viltoztatta.

Elgondolhatunk azonban olyan esetet, amelyben az apa azért olvastatja el a fi-
dval a regényt, hogy a fia rdj6jjon arra, hogy kettds kotést alkalmazott abbdl a c¢él-
bél, hogy elolvassa. Ez egy terdpids célu kettds kotés, amelyben az apa legfébb
inditéka, hogy fia a deutero-tanulds révén arnyaltabb tudds birtokdba jusson az
emberi kapcsolatok ezen ellentmonddsos, mégis inspiralé fajtajarél. Akkor vél-
hatnak mindketten a ,kommunikéciés csapda” nyerteseivé, ha a fia felfogja,
hogy az apa intellektudlis jatékra hivja, amikor azt akarja t6le, hogy gy csele-
kedjen, mintha az apa inditékai védltak volna cselekvése okdvi, kézben pedig
szigoran tilos az apa inditékai alapjin cselekednie.

Ugy vélem, hogy Orwell 7984 cim(i regényében O’Brien és Winston kettds
kotésre épiild intellektudlis jitéka a fent bemutatott deutero-tanulds paradig-
matikus forméja. A kovetkez6kben a kett§s kotésre épiild totalitarianizmust a
deutero-tanulas jitéktereként dbrdazolom és elemzem.

I11. AZ UTOLSO IRONIKUS

Orwell 7984 cimii regényében O’Brien a kettds kotések révén olyan kommu-
nikaciés helyzeteket hoz 1étre, melyekben mind dldozatai, mind pedig 6§ maga
egyarant fejlédik. Kivételt az képezne, ha az dltala megkinzott ember mazochis-
ta volna. A mazochistik az én olvasatomban a kettds kotés ,,6nz6” haszonélve-
z61. Vagyis a veliik valé kettds kotésre épiil§ interakciékban a masik fél auto-
matikusan vesztesnek tekinthetd. O’Brien a kettds kotésre épiil§ kinzds sordn a
kovetkez&ket mondja Winstonnak:
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Mi nem elégsziink meg a negativ engedelmességgel, még a legnyomorultabb meg-
aldzkoddssal sem. Ha végiil is megadod magad nekiink, annak sajit szabad akara-
todbdl kell torténnie. [...] J6. Akkor hdt itt az ideje, hogy megtedd az utolsé 1€pést.
Szeretned kell Nagy Testvért. Nem elég engedelmeskedned neki, szeretned kell
(Orwell 2006. 281, 310).

Az els§ idézetbdl kideriil, hogy O’Brien azt akarja, hogy Winston azt akarja, amit
6 akar, de szabad akaratib6l. A méasodikban pedig azt kivanja, hogy Winston az
O’Brien altal rakényszeritett, akaratlagosan nem elidézhetd allapotba keriiljon.
Latszolag ez a kordbban elemzett kétféle kettds kotés tjabb varidnsa. A 1énye-
ges kiilonbség az, hogy a kordbban mar bemutatott példdkban a kett6s kotést
el6idézd autoritds és az dldozat egyarint vesztessé valt, mig O’Brien latszdlag
olyan gonosz terapeutaként jar el, aki a kettGs kétést nem a kliens gyégyitdsara
hasznalja, hanem arra, hogy olyan mértékii rombolast hajtson végre, amely lehe-
tetlenné teszi, hogy valaha is ijrateremtse 6nmagat. A pszichoterdpia egyik jol is-
mert alaptechnikdja a paradoxonok hasznalata: példaul el&irjdk a betegnek, hogy
produkiljon akaratlagosan tiineteket, amelyektdl egyébként meg akarjik szaba-
ditani. Ugy vélem a latszat ellenére, hogy O’ Brien és Winston a kreativ kettds
kotések szekvencidi révén a regény végéig az intenziv deutero-tanulds dllapota-
ban maradnak. Ko6zos jatékuk legf6bb kérdése, hogy objektive 1étezik-e a sze-
mély olyan mértékii inkonzisztencidja, amely végzetessé vilhat. Rorty Orwell-

6l frott dolgozataban davidsoni érveket haszndl arra, hogy igennel vilaszoljon.

Valakit rdvenni arra, hogy véleményét ok nélkiil megtagadja, ez az els§ 1épés afelé,
hogy képtelen legyen sajat énnel rendelkezni, mivel képtelen lesz a vélekedések és
vagyak koherens Gsszeszovésére. Irracionilissd vilik, a sz6 pontos értelmében: kép-
telen lesz okat adni mis vélekedései kozé illeszkedd vélekedésének. Nem abban az
értelemben lesz irraciondlis, hogy elveszti a valdsdggal val6 kapcsolatit, hanem abban
az értelemben, hogy tébbé nem tud racionalizdlni — 6nmagit 6nmaga szdmdra igazolni
(Rorty 1994. 198).

Az én vilaszom, szemben Rortyéval, hogy nincs olyan mértéki inkonzisztencia,
amely 6nmagiban végzetes lehet. Akkor vilik visszafordithatatlannd a személyi-
ség szétesése, amikor a személy elvesziti a deutero-tanulds képességét. Vagyis
nem a logikai értelemben vett inkonzisztencia az, ami végzetessé valik Winston
szamara, hanem a deutero-tanuldsbél szdarmazé kontroll, a szabad akarat élmé-
nyének a végleges elvesztése. O’Briennek — akit Rorty a liberdlis remény végét
kovetd vilag hdsének, az utols6 ironikusnak nevez — a kézos intellektudlis jaték-
hoz rendelkezésére all a Part altal kidolgozott ,,val6sdgszabalyozasi” technika,
a ,duplagondol”. A duplagondol explicit médon a ,,[.égy spontin!” logik4jira
épiil:
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[E]lfelejteni valamit, amikor felejteni kell, aztin ismét emlékezni rd, amikor arra van
sziikség, majd azonnal ismét elfelejteni, s ezenfeliill még ezt a médszert alkalmazni
magdval a médszerrel szemben is — ez az utébbi volt a legkbrmonfontabb az egészben:
tudatosan tudatlansdgot el§idézni s aztan elfeledkezni a véghezvitt 6nhipnézisrél (Or-
well 2006. 42).

O’Brien és a Part azt akarjak, hogy Winston engedelmeskedjen nekik. Ekkor
vagy engedelmeskedne, vagy nem. Winston eredendfen nem akar engedelmes-
kedni, mert utilja a rendszert. Arra kényszeritik, hogy engedelmeskedjék. Nem
akar meghalni, ezért engedelmeskedik. Nem elégszenek meg azzal, hogy ,,ra-
kényszeritették az akaratukat”, azt akarjak, hogy szabad akaratib6l engedelmes-
kedjék. Legyen spontin. Ha Winston éppen akkor szeretne engedelmeskedni
nekik, amikor erre kotelezik (vagyis nem tartand kotelezének vagy kénysze-
rinek), akkor latszélag nem beszélhetnénk kettds kotésrél. ,,Ha végiil meg-
adod magad nekiink, annak sajit szabad akaratodbdl kell torténnie.” Tegyiik
fel, hogy Winston a megadas irdnti pro-attitlid alanya, azaz a megadésra valé
hajlam 4llandé karakterjegyével bir, de tekinthetiink pro-attitiidjére mint pil-
lanatnyi motivéicidra is: éppen akkor, amikor O’Brien felsz6litja, hogy adja meg
magit, ellendllhatatlan vigyat érez arra, hogy szabad akaratdbdl megadja magat.
O’Briennek azonban erre megvan az ellenszere: ,,Az engedelmesség nem elég.
Amig nem szenved, hogyan lehetne bizonyos az ember afel6l, hogy az illet§ az
¢ akaratinak engedelmeskedik és nem a sajatjanak?” (Orwell 2006. 294.) Vagyis
Winstonnak engedelmeskednie és egytttal szenvednie is kell. Tehit nem en-
gedelmeskedhet 6rommel. Olvasatomban az is 6romteli valasztasnak tekinthetd,
ha nem ellendllhatatlan vagybél, hanem a raciondlis megfontoldst kévetd dontés
eredményeként, a tudatos akart élményét atélve cselekszik. Hume (2006. 382)
szerint a tudatos akarat ,,semmi mds [...], csupdn az [...] a belsd benyomds [...],
amelyet érziink és felismeriink, amikor tudatosan hozzuk létre testinknek valamilyen
1] mozgdsat, illetve szellemiinknek valamilyen 1j észleletét”. Wegner tgy véli,
a tudatos akarat nem valamiféle kauzalis pszicholégiai folyamat, hanem élmény.
»Az akarat amolyan szerz6ségi érzelem” (Wegner 2009. 335). ,,A tudatos akarat
a személyes szerzGség szomatikus markere, olyan érzelem, amely hitelesiti az
ént mint a cselekvés tulajdonosat” (uo. 337). A tudatos akarat észlelt kontroll,
becslés arra vonatkozéan, hogy a személy indokai, tervei milyen valédi oksagi
hatdssal birnak a cselekvés sordn. A tudatos akarat élménye a személyt meg-
erGsiti azon hitében, hogy része van a cselekvés kivitelezésében. Ez az élmény
azonban nem objektiv mércéje annak, hogy az ,,akarat” milyen mértékben fe-
lelds az okozasért. Ez csak egyetlen forrds a személy cselekedeteinek okaira vo-
natkozoan.

O’Brien a kettfs kotések kényszerit§ sorozata révén nem csupén a szabad
akarat élményétdl akarja megfosztani Winstont, hanem a kontroll visszanyeré-
sének lehetfségétdl is. Harry Frankfurt (1969) szellemében képzeljiik el, hogy
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Winston agydba (a tudta nélkiil) beépitenének egy akaratszabdlyozot, amely-
nek tavirdnyit6ja O’Briennél lenne. Ha megnyomna a gombot, Winston 4télné
a tudatos akarat élményét. A képzeletbeli O’Brien a kévetkezdt mondja: ,,Ot
perc mulva szeretned kell Nagy Testvért!” Lassunk hdarom lehetdséget. (1) Ot
perc mulva O’Brien megnyomja az akaratszabalyzé remote controljac. Winston a
tudatos akarat illazidjanak foglyaként szereti Nagy Testvért. Nem a sajit in-
dokai okozzdk Nagy Testvér irdnti szeretetét, hanem O’Brien szdmadra rejtett
inditékai. (2) Amikor O’Brien megnyomja a taviranyité gombjit, Winston ép-
pen akkor spontdn médon szeretni kezdi Nagy Testvért. Két kiilonallé indok
ugyanazt az érzést — a Nagy Testvér irdnti szeretetet — okozza. Két lehetdség
van: vagy atéli a tudatos (fenomendlis) akarat élményét, vagy sem. Ha nem éli
at, akkor nem szabad akaratdbdl cselekedett, ha 4téli, akkor igen. (3) O’Brien
megmutatja az akaratszabdlyozét, Winston elvesziti a tudatos akarat illizigjat.
A regényben a patkdnyok jatsszdk el a megmutatott akaratszabalyozo szerepét,
amely arra birja rd Winstont, hogy ,,akarja, hogy a mésikkal torténjék az a do-
log”, azzal, akit az utolsé pillanatig nem drult el: Julidval. Az druldst kévetGen
képtelenné vilik a deutero-tanulésra, és 6rokre elvesziti a tudatos akarat illa-
ziojat. Rorty (1994. 198) Orwellrdl irt esszéjében utal Elaine Scarry 7%e Body in
Pain: The Making and Unmaking of the World cimti konyvére (1985), melyben a
szerz§ amellett érvel, hogy a szadista akkor éri el céljat, ha nem csupdn szenve-
dést tud okozni, hanem emellett sikeriil megaldznia is dldozatit. A szadizmus
végsd célja az, hogy az dldozatot olyan tettre kényszeritse, amelyet tébbé nem
lehet meg nem torténtté tenni. O’Brien dldozatait hénapokig ketts kotésben
tarja, folyamatosan a valasztds illazidjat kindlja nekik, mik6zben a valésdgban
egyetlen vilasztas l1étezik: a hirhedt szdzegyes szoba, ahol bekiévetkezik a sze-
mélyiség visszavonhatatlan szétdaraboldsa, Winston esetében a patkdnykaland
és Julia elaruldsa. A kettds kotések révén O’Brien el6idézi Winstonban azt az
dllapotot, amit Donald Davidson az irracionalitds paradoxondnak nevez, amely
— értelmezésem szerint — 6nmagaban, a kontroll élményének elvesztése nélkiil,
nem végzetes.

IV. AZ IRRACIONALITAS PARADOXONAI

Rorty (1994. 198) szerint O’Brien az irracionalitds paradoxondt idézte el Wins-
tonban, amely végzetessé valt szimdra. A kovetkez6kben bemutatom az irracio-
nalitds paradoxondnak davidsoni elemzését, majd amellett érvelek, hogy a biza-
lom mint a ,,[.égy spontin!” egyik alesete alddssa Davidsonnak (1993. 159-180)
az irracionalitds paradoxonairdl adott értelmezését. Az irracionalitds normativ
fogalom: irraciondlisan cselekedni, donteni, irracionélis vélekedésekben hinni,
irraciondlis érzelmeket 4télni csak akkor Iehet, ha 1étezik egy standard, amelytdl
valamilyen okbdl eltériink. Az externélis standardoktdl eltérs személyt a standar-
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dok szerint cselekv6k tekinthetik irraciondlisnak, de az irracionalitds paradoxo-
nardl csak egy személy vélekedéseinek, itéleteinek, cselekvéseinek, szindékai-
nak, érzelmeinek inkonzisztencidja vagy inkoherencidja esetén beszélhetiink.
Az irracionalitds paradoxonir6l akkor beszélhetiink, amikor az adott személy
nemcsak elfogadja, hogy A és B cselekedet koziil azt kell vilasztania, amely
mellett nyomésabb érveket tud felsorakoztatni, hanem a cselekvés alkalmaval
ezt az elvet be is tartja. Akkor tekinthetiink irraciondlisnak egy cselekedetet, ha
a cselekvd méasodrendi elvével — mely szerint a legjobb belédtisa szerint kell el-
jarnia — szemben jir el. A masodrendii elv megsértése nélkiil Davidson szerint
nem beszélhetiink a személyen beliili irracionalitdsrél, belsd inkonzisztenciardl.
Ha Winstonnak a legjobb beldtdsa szerint A-t kéne cselekednie, mégis B-t cse-
lekszi, és nem tartja magit ahhoz a masodrendii elvéhez, mely szerint legjobb
beldtdsa szerint kell eljarnia, akkor nem a masodrendii alapelv alapjan dontote
a két cselekedet kozott, vagyis dontése csupdn a kiils§ szemlélg nézpontjabdl
tekinthet§ irraciondlisnak, beliilr6l nem az. Az a feltételes itélet, hogy ,,ha min-
den rendelkezésemre all6 informéciot mérlegre teszek, akkor A-t kell tennem”,
logikailag nem mond ellent annak a nem feltételes itéletnek, hogy ,,B-t kell ten-
nem”. Belsd inkonzisztencia csak akkor jelentkezik, ha elfogadom azt az alapel-
vet, hogy az Osszes rendelkezésre 4116 informéciot mérlegre téve kell dontenem,
és nem az alapjan dontok. Davidson szerint ahhoz, hogy bels§ irracionalitdsrél
beszélhessiink, kell egy masodrendii elv, amelyet megsértiink. T'ehdt van egy
elv, amelyet nem tartunk be. Az elv elfogadasa, majd tudatos megsértése a bels§
irracionalitds raciondlis feltétele.

Izgalmas kérdés, hogy mi térténne akkor, ha Winston masodrendii elve az
lenne, hogy ne a legjobb beldtdsa szerint cselekedjék. Abban az esetben, ha
legjobb belatdsa szerint A és B cselekedet koziil A-t kellene véilasztania, viszont
masodrendii elve az, hogy ne legjobb belatdsa szerint cselekedjen, akkor jar el
a masodrendii elvét figyelembe véve, azaz raciondlisan, ha B-t védlasztja. Vagyis
ha mésodrendi elve az, hogy ne a legjobb beldtdsa szerint cselekedjen, akkor
a legjobb belatdsa alapjan véghezvitt cselekedete beliilrdl irraciondlis, miko6z-
ben kiilsé néz&pontbdl raciondlis. A regénybdl kideriil, hogy Winston legjobb
beldtdsa szerint barmit és barkit elarulhat (anélkiil, hogy visszafordithatatlanul
széthullana személyisége), azért, hogy megszabaduljon a kinzdsoktdl, kivéve Ju-
lia irdnti szerelmét. Amikor nem csupén szinleli, de akarja is, hogy Julia arcat
tépjék szét a patkinyok és ne az 6vét, akkor legjobb belatdsa ellenére cselek-
szik, azaz irraciondlis. Ha viszont masodrendi elve az, hogy ne legjobb beldtdsa
szerint cselekedjék, akkor raciondlisan cselekedett, amikor eldrulta Jalide. Kiils§
néz&pontbdl joggal tekinthetjiik irraciondlisnak, ha valaki nem legjobb beldtdsa
alapjan cselekszik, bels§ néz&pontbdl viszont nem sziikségképpen irracionilis a
valasztasa.

Amikor a regényben Winston és Jilia taldlkoznak azt kévetSen, hogy el6bbi
a szazegyes szobdban kétségbeesésében azt mondta, hogy Julidval csinéljatok,
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megvalljak egymdsnak, hogy elarultdk a mdsikat, és ez a kolcsonds beismerés
egyben szerelmiik semmivé foszldsdnak tudomasulvétele is. Az drulas eléfeleé-
tele a bizalom, csak az drulhat el benniinket, akiben bizunk.

V. A BIZALOM MINT KETTOS KOTESRE EPULO DEUTERO-TANULAS

Ugy vélem, a ,,Bizni akarok benned!” a ,Légy spontin!” eddig bemutatott, a
kettds kotésen alapulé logikdja szerint irhat6 le. A kettds kotéssel szemben a
bizalomr6l sok cikket irtak az analitikus hagyomédnyban. Arra a kérdésre, hogy
milyen feltételek fenndlldsa esetén beszélhetiink bizalomrol, csak akkor adha-
tunk kimerit§ valaszt, ha kiilonféle dimenziéit vizsgiljuk. Az egyik dimenzié a
bizalom és a megbizhatdsig fogalmi természete, a masik az ismeretelmélete, a
harmadik a bizalom értéke, a negyedik pedig arra keresi a valaszt, hogy miféle
mentdlis attitid a bizalom. Mivel vizsgialéddsom jelen célja csupan annak bemu-
tatdsa, hogy a ,,Bizni akarok benned!” a ,[Légy spontin!” analégidjira miikodik,
ezért nem villalkozom az 6sszes dimenzié bemutatasira.

A bizalom ismeretelméleti szemponti vizsgdlata sordn a legf6bb megvélaszo-
lasra var6é kérdés, hogy milyen médon igazolhat6 a bizalmam (v6. Baker 1987,
de Sousa 1987). Akkor teszik fel az emberek maguknak a kérdést, hogy bizha-
tok-e vagy sem, amikor a bizalom egyaltalin nem magatdl értet6dd. Vagyis ak-
kor mondjuk valakinek, hogy bizni szeretnénk benne, amikor felmeriilhet, hogy
talin nem bizhatunk benne. Kérdéses tehit, hogy a bizalom raciondlisan meg-
alapozhaté-e, mivel a bizalom 1ényegi vonatkozasa a kockazat. Az a szandékunk,
hogy a raciondlis reflexié révén a kockézatot nullara csokkentsiik, egyben a bi-
zalmat is megsziinteti. Annal nagyobb bizalomra van sziikség, minél nagyobb a
kockdzat, minél kisebb a kockdzat, annil kevésbé kell biznunk valakiben. Ha
azt mondom, hogy ,,Nagyon bizom benned”, ezzel azt implikdlom, hogy nagyon
nagy annak a kockazata, hogy nem bizhatok benned. A ,,nem bizom benned” is
ugyanezt fejezi ki, csak negativ formdban. A bizalom inherens része, hogy vak-
ka tesz benniinket azokkal az evidencidkkal szemben, amelyek alddssdk abba a
személybe vetett bizalmunkat, akiben bizni szeretnénk. Amikor bizni akarok
valakiben, akkor (érthetd okokbdl) szeretném tigy villalni a kockédzatot, hogy ne
kelljen vallalnom. Ugyanis ha valamiképpen szavatolni tudné az, akiben bizni
szeretnék, hogy nincs semmi kockazat abban, hogy bizom benne, akkor régtén
értelmét is vesztené az a kérdés, hogy bizhatok benne vagy sem. Amikor fel-
vetddik benniink, hogy bizhatunk valakiben, ez r6gton azt is implikélja, hogy
lehetséges, hogy nem.

A kett6s kotés logikdja explicit médon tetten érhetd. A bizni kivand személy
azt akarja attdl, akiben bizni szeretne, hogy azt akarja, amit § akar, de spontin
modon. A bizalom kérdése példaul a szerelem esetében azért meriil fel, mert a
szerelem nem akaratlagosan keletkezik és milik el. Winston bizalma Jilia irdnt
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tekinthet§ stratégiai értelemben (és nem igazsigvezérelt médon) raciondlisnak:
nem azért bizott benne, mert ellendrizte megbizhatésiagit, hanem azért, mert
enélkiil nem alakithatott volna ki szerelmi kapcsolatot vele. A bizalmat szavazé
személy tanul abbdl, ahogyan megtapasztalja a bizalomnak mint kett8s kotés-
nek az egyszerre vonz6 és taszité inkonzisztencidjit. A bizalom mint kett8s ko-
tés akkor vilik patologikussd, amikor nem kiséri deutero-tanulds.

Interpretdciom a bizalom egy lehetséges, ismeretelméleti alapt értelmezése.
Ennek alapjin nézziik azt az esetet, amikor Winston elfogadja, hogy legjobb
megfontoldsa alapjan kell mindig dontenie, és ezt a mdsodrendii elvet kovetve
arra a megfontolasra jut, hogy bizik Jalidban. A-t kell cselekednie, ha bizik, és
B-t ha, nem. Davidson (1993. 159-180) elemzése szerint ha legjobb megfon-
toldsai alapjan A-t kellene cselekednie, és mégis B-t cselekszi, akkor irracioné-
lis, vagyis olyan okok késztették cselekvésre, amelyek az adott cselekvésnek
nem indokai. A bizalom esetében azonban megdélni litszik elmélete. Ugy vé-
lem, hogy a bizalomhoz inherensen kapcsol6dé kockédzat kovetkeztében mind-
két cselekvést tekinthetjiik raciondlisnak és irraciondlisnak. Vagyis ha akarom,
A cselekvés okai ugyanezen cselekvés indokai is (vagyis a cselekvés raciondlis),
de egy masik értelmezés esetén nem indokai, csak okai (azaz irracionilis), és B
cselekvés esetén ugyanez allithat6. Ha Winstonnak az lenne a masodrendti elve,
hogy ne legjobb belatdsa szerint cselekedjen, akkor A és B cselekedetek eseté-
ben épp azok az anomilidk keletkeznének, mintha a legjobb beldtdsa szerint
cselekedne. T'ehdt Davidson elvét is ,,6sszegubancolja” a kett8s kotés.

Ellene vethetd, ha nehéz is dontenie, azért a bizni kiviné személy mondhat-
ja, hogy legjobb belatdsa szerint A cselekvés mellett dontott, és ha B-t cselekszi,
akkor irraciondlisan jir el. Vagyis a bizalom sem kiilonbézik a t6bbi dontési hely-
zettSl. A ,,nagyon bizom benned” és az ,,egyédltalin nem bizom benned” allita-
sok véleményem szerint hasonlitanak a kacsa—nyl dbrdra, amelyet Wittgenstein
(1992) az aspektuslitds paradigmatikus formdjanak tekint. Mondhatja-e valaki,
hogy legjobb beldtisom szerint nyulat latok és nem kacsit, vagy forditva? Eb-
ben a dontési helyzetben vajon van-e értelme a ,,legjobb beldtds alapjan” hozott
dontésrdl beszElni? A bizalmat az én olvasatomban az aspektuslatds anal6gidjara
kell elgondolni. Az aspektuslatds Wittgenstein szerint valamiként-latas. Vala-
miként-latasrol csak akkor beszélhetiink, amikor az adott targy egymadst kizaré
médokon érzékelhetd. Ertelmetlen lenne példdul azt mondanunk, hogy valaki a
kést késnek latja, a kanalat kandlnak. Vagyis a valamiként-latds az észlelés spe-
cidlis esete (uo. 282). Amikor bizni kezdiink valakiben, akiben koribban nem
biztunk, akkor az adott személyre irdnyulé attittidiink valtozik meg, az a méd,
ahogyan reagilunk viselkedésmintédzataira, és nem a személy. Ez konzisztens
azzal a nézettel, mely szerint lehetséges, hogy X személy igazolt igaz vélekedé-
sek alapjan allitja, hogy bizhat Y-ban, és mégsem bizik benne.

A fenti érveknek ellene vethetd, hogy az arra vonatkozé dontés: bizom-e vagy
sem, mds, mint a bizalombdl fakadé djabb dontés. Ha a dontés a bizalomra vo-
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natkozik, akkor a kévetkez6képpen érvelhetiink amellett, hogy Davidson téved
az irracionalitds paradoxondt illeten. Winston legjobb megfontoldsa szerint jog-
gal kockédzatosnak tartja, hogy Julia cserbenhagyja (ami a bizalom egyik leirdsa).
Dontését a legjobb beldtisa alapjan hozza meg, bizik Julidban, mivel a bizalom
inherens része, hogy megvan a kockdzata annak, hogy Jilia cserbenhagyja. Ez
raciondlis. Am mivel a bizalom Gestalt-valtdson alapszik, ugyanez a déntés irra-
ciondlisként is modellezhetd. Winston legjobb beldtdsa alapjin joggal kockéza-
tosnak tartja, hogy Julia cserbenhagyja (ami a bizalom egyik leirdsa). Dontését
legjobb belétisa alapjan hozza meg, nem bizik Julidban, mivel a bizalom inhe-
rens része, hogy megvan a kockizata annak, hogy Julia cserbenhagyja.

A 16 ellenvetés azon dllitdisommal szemben fogalmazhaté meg, mely szerint a
bizalomhoz inherensen kapcsol6dé kockazat kivetkeztében A és B cselekvést
egyarant tekinthetjiik raciondlisnak és irraciondlisnak. Ugyanis azt kdvetGen —
sz0l az ellenérv —, hogy Winston amellett donz, bizik Jilidban, csak az a cselekvé-
se tekinthetd (a bizalmat illetGen) raciondlisnak, amelyet a bizalom mint indok
okoz. Vagyis ha a legjobb belatdsa alapjan tigy dont, hogy bizik Juilidban, és agy
cselekszik, mintha nem bizna, irracionalis.

F§ ellenvetésem az, hogy a bizalom nem dontés, hanem Gestalt-valtds ered-
ménye, amint azt kordbban bizonyitottam. Mivel a davidsoni masodrend elv
betartdsa vagy semmibevétele irrelevans arra vonatkozéan, hogy bizalmat szava-
zok vagy sem, érdektelen felvetni, hogy a bizalom éltal okozott cselekvés racio-
nélis vagy irraciondlis. Ertelmezésem szerint ez a deutero-tanulds iskoldja.

VL. AZ 1984 A MAZOCHISTAK PARADICSOMA

Mint mar emlitettem, O’Brien kettds kotések altal 1étrehozott viliginak boldog
lakéja lehet a mazochista. A mazochista pro-attitiidje, f6 karakterjegye a szenve-
dés irdnti vagy, vagyis olyan ember, aki szabad akaratdbdl villalja a szenvedést.
Tegyiik fel, hogy Winston mint mazochista vigyik a szenvedésre, utdlja Nagy
Testvért, ezért ha szabad akaratdbdl tudnd szeretni, akkor egyben fijdalmat is
érezne, hiszen eredendéen gyiiloli. Szeretni viszont nem lehet akaratlagosan:
vagyis a mazochista mindenképpen csalédik, azaz 6romet él at. Kissé fijlalja,
azaz 6rommel tolti el, hogy nem képes akaratlagosan szeretni Nagy Testvért,
ami még nagyobb fijdalomhoz segitené. A nagy fiajdalom elérhetetlenségébdl
szarmazo6 szomorusag viszont kisebb 6rémet okoz neki. Az o’brieni j6v§ a mazo-
chistik paradicsoma: ,,Ha el akarod képzelni a jovét, képzelj el egy csizmdt, ami
orokké egy emberi arcon tapos” (Orwell 2006. 295). ,,Aki elvesziti énjét, meg-
taldlja azt, aki megtaldlja, elvesziti azt.”
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Logikai konvencionalizmus”

A konvencionalizmus nem kiilonésebben népszeri. Nem illeszkedik jél a fi-
loz6fusok tilnyomé tébbsége dltal elfogadott realizmushoz — amely szerint ha
egy kijelentés a sz6 koznapi, objektiv értelemében igaz, akkor van valamilyen
tény, amely igazza teszi —, s kiilonféle viltozatai ellen szimos ellenérvet fogal-
maztak meg. Jelen irdsban a logikai konvencionalizmust fogom védelmezni. Az
els§ szakaszban wjrafogalmazom a tanitdst olyan formdban, hogy lathaté lesz:
nem iitkozik a realizmussal, leszimitva annak platonista valtozatat, mely szerint
a logika absztrakt szemantikai entitdsok viszonyait irja le. Nem dallitom, hogy ez
a fajta konvencionalizmus tokéletesen egyezik a konvencionalizmus valamelyik
klasszikus valtozatiaval — a k6zEéps6 Wittgenstein allaspontjaval vagy Carnap va-
lamelyik koncepci6javal —, de Ggy gondolom, éppen eléggé hasonl6 azokhoz,
hogy feljogositson a cimke hasznilatiara. A konvencionalizmus a javasolt értel-
mezésben a logika két jellegzetességére kindl magyarazatot: arra, hogy a priori,
és arra, hogy valasztds kérdése. A masodik szakaszban kérvonalazom az érvelé-
si stratégiat, miszerint a konvencionalizmus aldtdmasztisihoz elég azt igazolni,
hogy a logika csakugyan rendelkezik ezzel a két jellegzetességgel. Az utolsé két
szakaszban erre teszek kisérletet. A harmadikban azon feltevés alapjan érvelek,
hogy a logikai elméletalkotds modszere a reflektiv egyensiily, a negyedikben
Quine-nal vitatkozom, aki elutasitja ezt a feltevést. Itt Quine sajat alldspontjat
birdlom, nem pedig a konvencionalizmus ellen irdnyulé ellenvetéseit valaszo-
lom meg. Némelyik ellenvetésére valaszolok ugyan (még az els§ szakaszban),
de nem mindegyikre, ily médon az itt kindlt védelem nem teljes.!

* A jelen frishoz vezet6 kutatast az OTKA tdimogatta (témaszdm: 76865). Az irds egy kordb-
bi valtozatdt el6adtam Frankfurtban, André Fuhrmann szemindriumén és az ELL'TE Logika
Tanszékének szemindriuman. Készonettel tartozom az ott kapott megjegyzésekért.

1 Két érdekes vilasz Quine ellenvetéseire: Akiba 1995, Tennant 1987.
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A konvencionalizmus két feltevésbdl indul ki. Az els§ az, hogy a logika a prio-
ri. Az olyan dltaldnos logikai kijelentések, hogy a modus ponens érvényes, vagy
hogy a p o p' logikai igazsdg, empirikusan nem igazolhaték vagy cifolhaték.?
Hasonl6képpen, ha megértettiink bizonyos konkrét természetes nyelvi mon-
datokat, vagy ha megragadtunk bizonyos propoziciékat, logikai viszonyaik a ta-
pasztalat segitsége nélkiil megallapithat6k. A masodik feltevés az, hogy a logika
vélasztas kérdése. ,,A logikdban — irja Carnap — nincsenek erkoélesok. Mindenki-
nek jogdban all tetszése szerint felépiteni sajat logikajat, azaz sajat nyelvforma-
jat” (Carnap 1937. 52). Ez az 6nkényesség nem korldtlan, mivel sok kijelentés,
illetve kovetkeztetés nem fogadhaté el logikai igazsdgként vagy érvényes kovet-
keztetésként, de mégis vannak valasztisi lehet§ségek. Amikor példaul a klasz-
szikus logikus logikai igazsidgnak tekinti a kizdrt harmadik elvét, az intuicionista
logikus pedig nem, egyikiik sem vddolhaté tévedéssel.

A konvencionalista e feltevésekbdl azt a kvetkeztetést sziiri le, hogy a logi-
kai igazsdgok és kovetkeztetési szabilyok esetében a jelentés és az igazsdg mas-
ként fliggenek 6ssze, mint a szokdsos mondatok esetében. Az az Gsszefiiggés,
amely benniinket érdekel, a magyardzati elsédlegesség, ami, Arisztotelésszel sz6l-
va, a dolgok rendjébe, s nem a tudés rendjébe tartozik. Hogy lassuk, mirél van
sz0, vegyiik Newton masodik torvényét, mely szerint a valamely testre hat6 erd
egyenld a test tomegének és gyorsuldsinak szorzatival. A testre haté er6 ma-
gyarazati elsédlegességgel bir a gyorsuldshoz képest: az, hogy az adott tomegi
test hogyan gyorsul, a rd haté er6t6l fiigg; az er az ok, a gyorsulds az okozat. Az,
hogy bizonyos esetekben mi a gyorsuldst ismerjiik, s ennek alapjan hatdarozzuk
meg, azaz szamitjuk ki a testre hat6 erét, a legkevésbé sem befolydsolja azt, hogy
ténylegesen az er§ hatirozza meg, azaz magyardzza a gyorsulast.

A szokdsos mondatok esetében a jelentés bir magyarazati elsGdlegességgel
az igazsighoz képest. Az, hogy a mondat igaz-e, azon milik, hogy mit jelent, és
hogy mik a tények. A ‘Brutus megolte Caesart’ azért igaz, mert azt jelenti, hogy
Brutus megolte Caesart, és mert Brutus megolte Caesart, nem pedig azért jelen-
ti azt, hogy Brutus megolte Caesart, mert igaz, és mert Brutus megolte Caesart.
A konvencionalista szerint a logikai mondatok esetében a magyarazati els6d-
legesség megfordul: a logikai konstansok jelentését a logikai szabélyok rogzitik.
A logikai szabilyokat megfogalmazé mondatok, pontosabban sémak igazak, s
ezért jelentik a logikai konstansok azt, amit jelentenek. A "p, ¢ |=p &q' (¢ |=’ a
kovetkezményreldcio jele), illetve a 'p & ¢ |=p, 7' sémdk nem azért igazak, mert
az ‘&’ azt jelenti, amit jelent, hanem ellenkezdleg: az ‘&’ éppen azért jelenti azt,

2 A szogletes idézgjellel (7...") a sémikat jelolom, a fels§ vesszével (“...") pedig a meta-
nyelvi haszndlatot. Ennek megfelelden a déle betiik szogletes idézgjelben mondatvaltozot
jelolnek, felsG vessz6k kozott pedig valamilyen mondatot. Ha egy sémadt igaznak nevezek,

ezen azt értem, hogy a séma alapjin képzett 6sszes mondat igaz.
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amit jelent, mert ezek a sémadk igazak, vagyis azért, mert bizonyos kévetkezte-
téstipusok érvényesek. Ennek megfelelen, amikor olyasmit mondunk, hogy
»€z és ez a mondat a benne el&fordulé logikai konstansok jelentésénél fogva
logikai igazsig”, vagy hogy ,,a kovetkeztetések érvényessége a logikai konstan-
sok jelentésén miili#”, akkor a ‘fogva’, illetve ‘milik’ szavak nem a magyarazati
elsddlegességet fejezik ki, hanem csak azt, hogy a logikai konstansok jelentése
alapjan felismerhetjiik a logikai igazsagot, illetve megiéllapithatjuk az érvényes-
séget; tehdt a tudds rendjében értenddk, nem a dolgok rendjében.’

A logikai konstansok jelentése és a logikai szabidlyok kozti eme viszony ma-
gyardzatot kindl mindkét feltevésre. A logika azért a priori, mert a logikai mon-
datok esetében a szavak jelentésének ismerete elégséges az igazsig megéllapi-
tasdhoz. Ezt pedig éppen az teszi lehet6vé, hogy a logikai konstansok jelentését
bizonyos (kovetkeztetési sémak érvényességét kimondd) mondatok igazsiagianak
stipulaldsaval rogzitjiik. Kezdjiik a logikai szabdlyok tudésaval. A fenti jelentés-
rogzitési mod kolesonosen egyértelmii megfeleltetést 1étesit az egy bizonyos
konstanst tartalmazé kovetkeztetési szabilyok és a konstans jelentése kozott.
E megfelelés kovetkeztében az adott jelentésti konstans hasznélata esetén bi-
zonyos kovetkeztetési szabilyok érvényesek: a konstans jelentésébdl mintegy
visszafejthetd a szabélyok érvényessége. Ez érthetévé teszi, hogy a logikai sza-
balyok tuddsa miért nem kovetel empirikus bizonyitékot. A konstans jelentése
elégséges feltétele a szabilyok érvényességének, igy a szabdlyok tuddsihoz elég
a jelentéseket tudnunk. Ha pedig nem magukrdl a kovetkeztetési szabalyokrdl
van sz0, hanem olyan mondatokrél, amelyek azt mondjik ki, hogy valamilyen
bonyolultabb kovetkeztetés érvényes, hogy egy mondat logikai igazsdg, hogy
egy mondathalmaz ellentmondasos stb., akkor ezek igazoldsihoz nincs sziiksé-
giink mdsra, csak a kovetkeztetési szabédlyokra. Mivel a kovetkeztetési szaba-
lyok alkalmazédsa nem igényel tapasztalatot (eltekintve a mondat megértéséhez
sziikséges tapasztalattdl), ez a fajta tudds a priori.

A jelentés és az igazsiag kozti sajitos viszony érthetévé teszi azt is, hogy a
logikai szabdlyok miért valaszthat6k. Az embernek szabadsdgiban all tetszble-
ges jelentésii kifejezéseket bevezetni. Egy adott jelentésii sz6 bevezetése lehet
célszerli vagy haszontalan, de nem lehet igaz vagy hamis. Egy olyan predika-
tum bevezetése, mely a magyar filozéfusok leszdrmazottainak balldbas cip&i-
re referdl, nyilvan értelmetlen, de nem téves. A kiilonb6z§ logikai rendszerek,
amelyek méas-mis kovetkeztetési szabalyokat és logikai igazsdgokat fogadnak el,
mas-mds jelentésii logikai konstansokat haszndlnak. Amikor az intuicionista el-
utasitja a kizdrt harmadik torvényét, akkor ezzel a konvencionalista szerint nem

3 Az objektiv magyardzati viszony és tuddsunk alapjinak megjeldlésére gyakran hasznil-
juk ugyanazokat a kifejezéseket, s ez olykor kétértelmiiséghez vezet. Példdul a ,,Megbukott,
mert rossz passzban van” érthet§ dgy is, hogy miar egy ideje rossz passzban van, s emiatt lett
sikertelen a vizsgija, de agy is, hogy most rossz passzban van, amibdgl arra kévetkeztethetiink,
hogy nem sikeriilt a vizsgija.
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tesz mast, mint kozli, hogy haszontalannak véli az olyan kifejezéseket, mint a
klasszikus negici6 és a klasszikus alterndcié. Mindazonaltal az, hogy vannak
valasztasi lehet8ségek, nem jelenti azt, hogy minden valasztds egyforman j6.
Az ilyen dontéseket meg lehet vitatni. A vita azonban akoériil forog, hogy az
adott konstansokat tartalmaz6 logika mennyire alkalmas valamilyen célra, il-
letve mennyire méltdnyolhat6k az adott célok. A klasszikus logikus elutasit-
hatja az intuicionista logikdt azon az alapon, hogy nem alkalmas a klasszikus
matematikdban hasznilt kovetkeztetések rekonstrudldsira, amire az intuicio-
nista azzal vilaszolhat, hogy a klasszikus matematika kockazatos villalkozas, a
matematikdt masként kell miivelni, s ehhez az intuicionista logika biztositja a
megfeleld keretet. Az ilyen vitdk nem faktudlis vitdk. Nem az a kérdés, hogy
valamely mondat, amelynek jelentésében egyetértiink, igaz-e, hanem az, hogy
milyen jelentésii szavakat haszndljunk.

A logika azért nem teljesen 6nkényes, mert a logikai konstansoknak adha-
tunk tdgy jelentést, hogy az ennek eredményeképpen kapott logika teljesen
hasznalhatatlan legyen. Tekintsiik példaul Prior (1960) hirhedt logikai konstan-
sit, a ‘tonk’-ot, melynek jelentését az alibbi szabilyok rogzitik: "p F p tonk ¢,
" tonk ¢ |=q1. Ha nyelviinkben igaz és hamis mondatok is vannak, e szabilyok
alapjan egy igaz mondatbdl érvényes kovetkeztetések révén hamis mondatot
kaphatunk, ami ellentmond az érvényesség fogalminak. Ezért e konstans csak
egy olyan nyelvbe vezethet§ be, melyben vagy igaz mondatok nincsenek, vagy
hamis mondatok nincsenek. De hat nyelviink nem ilyen, s egy olyan nyelvben,
amelybe bevezethetd a ‘tonk’, sok okunk nem is lenne kovetkeztetéseket vé-
gezni.

A konvencionalizmus a jelen értelmezésben azt allitja, hogy a logikai kons-
tansok jelentését oly médon rogzitjiik, hogy konvencié révén elfogadjuk a rajuk
vonatkoz6 kovetkeztetési szabdlyokat, s bizonyos hatdrok kézott szabadon va-
laszthatjuk meg, hogy miféle logikai konstansaink legyenek. A konvenciona-
lizmust azonban gyakran tgy értelmezik, hogy ennél tobbet foglal magiba,
és ezek a tovabbi mozzanatok nagyban hozzédjarultak ahhoz, hogy a konven-
cionalizmust sokan tévesnek tartjik. Ezért szeretném most levélasztani eze-
ket a mozzanatokat. Induljunk ki a konvencionalizmus quine-i (1935/2002,
1954/1966) jellemzésébdl, mely szerint a konvencionalizmus azt tanitja, hogy
a logikai igazsdgok konvencié dltal igazak. Ez a jellemzés, ha nem is éppen
szerencsés, értelmezhetd oly médon, hogy igaz legyen: konvenciéval adunk a
logikai konstansoknak jelentést, s a logikai konstansok jelentése alapjan meg-
dllapithat6, hogy egy mondat logikai igazsig-e. Quine azonban nem ilyen ar-
tatlan médon érti, hanem gy, hogy a logikai igazsigoknak a konvencionalista
szerint semmi koze a tényekhez. ,,Az empirizmus két dogmaja”-ban igy mutatja
be az 4dltala elutasitott felfogast:
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[A]z ember hajlamos arra, hogy dltaliban véve feltételezze, hogy az dllitdsok igazsiga
szétvilaszthat6 egy nyelvi és egy faktudlis 6sszetevire. Adottnak véve ezt a feltéte-
lezést, ésszerlinek latszik, hogy bizonyos dllitdsokban a faktuélis tényezd a nulldval
egyenld; ezek az analitikus allitdsok (Quine 1951/1999. 143-144).

Ez azonban, véleménye szerint, téves:

Tekintsiik [...] azt a logikai igazsidgot, hogy ‘Minden 6nazonos’, vagy x) (x = x)’.
Mondhatjuk azt, hogy igazsdgit a nyelv jellegzetességeinek koszonheti (konkrétab-

ban a ‘=’ hasznédlati médjanak), s nem a tirgy jellegzetességeinek; de mondhatunk
madst is, hogy igazsigit a targy, azaz minden dolog jellegzetességének koszonheti, az

onazonossignak (Quine, 1954/1966. 106).

Hogy Quine mire gondol, azt Boghossian (1996. 364) nyoman egy T-ekvivalen-
cian szemléltethet;jiik.

§igaz akkor és csak akkor, ha (a) § azt jelenti, hogy p és (b) p.

Az, hogy a faktudlis tényezd a nulldval egyenld, azt jelentené, hogy p-nek semmi
koze § igazsigihoz, vagyis (b) torlendd, a jobb oldalon elég (a)-t szerepeltetni.
Ez azonban elfogadhatatlan. Ekkor ugyanis a logikai mondatok esetében elkép-
zelhetd volna, hogy § igaz, (a) igaz, de (b) hamis, vagyis: § igaz, és azt jelenti,
hogy p, de nem p. Ez megengedhetetlen, s egy olyan konvencionalizmus, amely
a logikai igazsigokra vonatkozéan nem tartja fenn a T-ekvivalencidkat, csak-
ugyan tarthatatlan.

Azt, hogy a logikai igazsdgok konvencid éltal igazak, mas médon is érthetjik
(bar maga Quine nem igy érti). Eszerint a konvencionalista elfogadja a 'T'-ekvi-
valencidt, viszont igy gondolja, hogy az a tény, ami a logikai mondatnak meg-
felel, vagyis (b), maga konvencié.* De ez megint csak elfogadhatatlan. Miként
C. L. Lewis irta:

Az a méd, ahogy barmely igazsig a nyelv révén elmondhatd, a konvencionilis nyelv-
haszndlaton mulik. De annak az igazsidga vagy hamissdga, amit kifejeziink, fiiggetlen
a kifejezésmadjat illetd barmilyen konkrét nyelvi konvenciétél. Ha a konvenciék mé-
sok lennének, az elmondéds médja mds lenne, de az, amit elmondunk, annak igazsiga
vagy hamissidga ugyanaz maradna. Ez olyasmi, amit semmilyen nyelvi konvencié nem
érinthet (Lewis 1946. 148).°

* Boghossian szintén igy értelmezi a konvencionalizmust (1996. 379-380).
5 L4sd még Boghossian (1996. 379-380) &s Bonjour (1998. 51).
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Ezt az ‘igaz’ sz6 hasznilata nélkiil dgy fogalmazhatjuk meg, hogy béar konven-
ci6 kérdése, hogy mondataink mit fejeznek ki, az, hogy amit kifejeznek, valés
tény-e, nem konvenci6 kérdése. A logikai igazsigoknak megfeleld tényekr6l is
igy szoktunk gondolkodni. Gondoljunk példaul arra, hogy a logikai igazsiagokat
id6tlennek és sziikségszeriinek tartjuk, ezért a nekik megfelel§ tényeknek is
id6tlennek és sziikségszertinek kell lenniiik. A konvenciék viszont datdlhaték,
bizonyos torténeti id6pontokban vagy idGszakokban jonnek létre, tovibba eset-
legesek.® [gy a tények, amelyek a logikai igazsigoknak megfelelnek, nem lehet-
nek maguk a konvencidk.

A konvencionalizmus Quine-, illetve Lewis-féle értelmezése nem banilis
félreéreés. A szokdsos mondatok esetén a jelentés és a tények egyiittesen haté-
rozzdk meg az igazsigértéket. A konvencionalista szerint a logikai konstansok
esetében megfordul a magyardzé viszony jelentés és igazsig kozott. De akkor
mi lesz a tényekkel? A Quine- és a Lewis-féle értelmezés ezen a ponton egésziti
ki a konvencionalizmust, s ha a konvencionalizmus csak az egyik vagy a masik
modon egészithetd ki, akkor tarthatatlan.

Hogy jobban megértsiik a problémat, induljunk ki abbdl, hogy a szokdsos
esetben a mondat igazsiga csak akkor elégséges a mondatban szerepld ismeret-
len sz6 jelentésének meghatirozdsihoz, ha tudjuk, a mondatot mely tény teszi
igazza. Példaul azzal, hogy a ‘Simon fiizik’ mondat igaz, nem rogzithetem a ‘fii-
zik’ sz6 jelentését, mivel Simon szimtalan ténynek részese, s e mondat barme-
lyiket kifejezheti. A ‘Simon hetente hdromszor fiizik, hétfén, szerdin és pénte-
ken” mondattal mar inkdbb lehet szerencsém, ti. ha csak egyetlen olyan dolog
van, amelyet Simon ezeken a napokon csindl, akkor azonositani lehet a relevins
tényt, s igy sikeriilhet a jelentést meghatirozni. A konvencionalizmus szdmara
azonban nem jirhat6 ez az 1t, vagyis hogy rogzitjiik, hogy melyik tény relevans,
s a relevins tény, valamint a mondat igazsdga egyiittesen meghatarozzik a logi-
kai konstans jelentését. Ha ugyanis a szokdsos entitdsokkal kapcsolatos hétko6z-
napi tényeket tekintjiik, akkor azzal szembesiiliink, hogy egyiltalin nincsenek
olyan tények, amelyek specidlisan relevinsak lennének az ‘&’ jelentéséhez.
A kecskékkel kapcsolatos tények éppoly releviansak vagy éppoly irrelevinsak,
mint a févarosokkal kapcsolatos tények. Ha pedig feltételezziik, hogy vannak
specidlis logikai tények, amelyek absztrakt platonikus entitisokkal kapcsolato-
sak, akkor a konvencionalizmus bandlis doktrindva degradalédik. Ha ismeretes
lenne a konjunkcié mint absztrakt entitds természete, s tudnank, hogy a 'p, ¢ |=
p&q p&q Ep,q" sémik esetében a relevins tények a konjunkciéval kapeso-
latos tények, akkor e mondatokkal régzithetnénk ugyan az ‘&’ sz6 jelentését, de

¢ Carnap konvencionalizmusanak rokonszenvez§ bemutatdsa soran Creath is tigy értelmezi
a konvencionalizmust, hogy a logikai igazsdgokat a konvencidk hozzik l1étre: ,,A konvenciék
célja nem eldzetesen létezd és fiiggetlen tények tiikrozése. A posztuldtumok (a tobbi konven-
ci6val egyiitt) inkdbb megteremtik az igazsigokat, melyeket kifejeznek” (1992. 147).
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akkor a konvencionalizmus nem fejezne ki tébbet anndl, hogy az ‘&’ szimbdlu-
mot konvencié révén ruhdzzuk fel jelentéssel, ami minden szé6ra igaz. Ebben az
esetben nem magyardznid meg egyik feltevést sem. A logika a prioritdsat azért
nem, mert valamilyen tton-mdédon eleve ismerniink kellene a logikai tényeket
ahhoz, hogy a logikai konstansoknak az absztrakt tények felhasznéldsival jelen-
tést adhassunk. A logika vilaszthatésagit pedig azért nem, mert eleve feltéte-
lezniink kellene, hogy épptigy 1éteznek a klasszikus negiciéval és alterndcidval
kapcsolatos platonikus tények, mint az intuicionista negacioval és alterndciéval
kapcsolatos tények. Azt mondani, hogy azért lehet tébbféle logikdnk, mert az
absztrakt logikai birodalom tébb részre tagolédik, s barmely részének lakosaira
bevezethetiink terminusokat, csak tautolégia lenne, nem komoly magyarazat.
T'ehat az a modell, ahogy a nem-logikai szavak jelentését rogzithetjiik bizonyos
mondatok igazsiga és a relevans tények alapjin, a logikai konstansok esetében
nem hasznilhaté.

A probléma igy a kovetkezs. A logika konstansok jelentésének megaddsianél
csak az igazsigra apelldlhatunk, a tényekre nem. Ennélfogva azon mondatok
igazsidganak, amelyekkel rogzitjiik a konstansok jelentését, valamilyen értelem-
ben fiiggetlennek kell lennie a tényekt6l. A konvencionalizmus Quine-féle és
Lewis-féle értelmezése is eleget tesz ennek az elvardsnak. Az elébbi azért, mert
a logikai igazsagokat teljesen elszigeteli a tényektl, az utébbi azért, mert a re-
levins tényeket a konvencidkkal, nem pedig val6sdgos, nem-nyelvi tényekkel
azonositja. De lattuk, a konvencionalizmus mindkét értelmezésben tarthatat-
lan. A konvencionalistinak el kell fogadnia a T-ekvivalencidkat, s azt is, hogy
a (b)-ben emlitett ténynek valamilyen nem-nyelvi ténynek kell lennie. De ho-
gyan lehet ezen mondatok igazsdga egyszerre fiiggetlen és nem-fiiggetlen a té-
nyektdl?

A megolddshoz Hoffman és Horvath (2008. 305-306) egy hasznos distinkciéja
adja meg a kulcsot.” Kiilonbséget tesznek kétféle mod kozott, ahogy egy mon-
dat igazsagériéke fiiggetlen lehet bizonyos tényektsl. Egy mondat igazsagéreé-
ke egrisztencidlisan figgetlen bizonyos tényektdl, ha nem véltozik meg akkor, ha
ezek a tények nem léteznek. Példdul a “Vannak kecskék’ mondat igazsagériéke
egzisztencidlisan fiiggetlen a févarosokkal kapcsolatos tények halmazat6l, mert
akkor is igaz marad, ha a f6varosokkal kapcsolatos tények egyike sem 4ll fenn.
Egy mondat igazsigértéke akkor varidcid-tfiiggetlen bizonyos tényektdl, ha e té-
nyek nem minden véltozdsa vagy varidcidja viltoztatja meg az igazsdgéreékét.
A “Vannak kecskék’ varidcié-fiiggetlen az egyes kecskék létezésére vonatkozo

7 Hoffman és Horvath a metafizikai analitikussdg fogalmat védelmezi Quine és Boghossian
iménti kritikdjatdl. Allaspontjuk szerint a metafizikai analitikussdg fogalma nem feltételezi,
hogy a metafizikailag analitikus mondatok igazsiga minden értelemben fiiggetlen a tények-
tdl, s egyediil a jelentésen miilik. A konvencionalizmus azonban tébbet mond anndl, hogy a
logikai igazsigok metafizikailag analitikusak. A metafizikai analitikussig 6nmagaban csak a
logika a prioritdsit magyardzza, a vilaszthatdsagit nem.
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tények halmazatdl, mert a halmazban térténd valtozdsok nem érintik a mondat
igazsagértékét: akkor is igaz marad, ha egyik vagy masik kecske nem létezik,
vagy ha helyettiik méis kecskék 1éteznek. Ugyanakkor ez a mondat nem egzisz-
tencidlisan fiiggetlen a tények ugyanezen halmazat6l. Ha egyaltalin nem lenne
olyan tény, hogy valamilyen kecske létezik, a mondat hamis lenne.

Ez a megkiilonboztetés érthet6vé teszi a logikai mondatok igazsaginak vi-
szonyat a tényekhez. A logikai mondatok varidcié-fiiggetlenek a nem-nyelvi té-
nyektdl, de nem egzisztencidlisan fiiggetlenek ezekt6l. Az el6bbi azt jelenti,
hogy akidrmik is a nem-nyelvi tények, az nem befolyédsolja a logikai mondatok
igazsagértékét. Ha masok lennének a nem-nyelvi tények, ha nem 1éteznének
sem févarosok, sem kecskék, de léteznének sarkdnyok és marslakok, a logikai
konstansok jelentését rogzit6 mondatok megmaradndnak igaznak. Ez egyen-
értékii azzal, hogy az érvényes kiovetkeztetések soha nem vezetnek igaz pre-
misszdkbdl hamis konkliziékhoz, akarhogy is értelmezziik a nem-logikai kife-
jezéseket, hiszen a tények megviltoztatisa a jelentések viltozatlanul hagyésa
mellett ugyanolyan kombinécidkat enged meg, mint a nem-logikai kifejezések
jelentésének megviltoztatdsa a tények viltozatlanul hagydsa mellett. A logikai
mondatok eme varidcié-fiiggetlensége a nem-nyelvi tényektdl teszi lehetdvé
azt, hogy a logikai konstansok jelentését pusztin a kiovetkeztetési szabilyok
segitségével definidljuk: nem kell semmilyen nem-nyelvi tényre apellilnunk,
hiszen mindegy, hogy mik a nem-nyelvi tények. Ugyanakkor a kovetkeztetési
szabdlyokat rogzit6 mondatok igazsdgértékei nem egzisztencidlisan fiiggetlenek
a nem-nyelvi tényekt6l. A konvencionalista nyugodtan fenntarthatja, hogy eze-
ket a mondatokat a tények teszik igazza, mégpedig gy, hogy tények barmilyen
konstelldcidja igazza teszi 6ket.®

8 Az egyik birilé aggodalmit fejezte ki amiatt, hogy a logikai igazsdgok és a tények viszo-
nyanak ilyen magyardzata alddshatja a logika vilaszthatésagat és ezzel a konvencionalizmust
is. Ha a tények lehetséges kombinicidi objektive adottak, nem vilasztjak-e ki maguk a le-
hetséges kombindcidk a logikai igazsdgokat? Példdul nem kényszeriti-¢ ki maga a dolgok ter-
mészete, hogy elfogadjuk az dnazonossiag torvényét, amelyre Quine hivatkozik? Nem. Az
azonossagpredikdtum egy olyan relaciot jelol, amely respektilja az azonossig torvényét és az
azonosak megkiilonboztethetetlenségének torvényét. Példaul, ha ‘~Raa’ igaz, vagy ha ‘Rab’,
‘Pa’ és ‘~Pb egyformin igazak, akkor ‘R’ nem az azonossigot fejezi ki. Akkor most vegyiik
azokat a tényeket, amelyek az ilyen médon értelmezett azonossigpredikitum hasznélata
nélkiil is specifikdlhat6k. A gyermek Székratész szakélltalan. A felngtt Szokratész szakallas.
A gyermek Szdkratész és a felndtt Székratész ugyanaz az ember. Hogyan egyeztethetSk 6sz-
sze ezek a banilis tények az azonossiggal kapcsolatos logikai igazsdgokkal? Els6 lehetGség: a
gyermek Székratész nem azonos a felndte Székratésszel, Székratész nem individuum, hanem
tempordlis individuumok sorozata, az ugyanaz az ember relicié nem azonossiag. Masodik lehe-
tdség: a ‘szakallas’, ill. ‘szakalltalan’ predikdtumok tartalmaznak egy rejtett idGparamétert:
egyazon dolog lehet szakillas 7-ben és szakilltalan #’-ben. (Vannak egyéb lehet§ségek is.) Az
azonossagpredikdtum bevezetésekor tehdt masként kell konceptualizdlnunk a prelogikai té-
nyeket, azaz némileg misként kell interpretdlnunk szokdsos kifejezéseinket. Vagyis a logikai
igazsdgok nem egyszeriien adottak az objektive meghatdrozott lehetgségek dltal: adoptaldsuk
szamottevd alkalmazkoddst igényel. Innen mir csak egy 1épés a vilaszthatsiag. Ha a logikai
igazsdgok adoptéldsinak dra van, mérlegelniink kell, hogy amit ezekkel a logikai igazsdgokkal
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Ha ez a vilasz elfogadhatd, akkor elesnek a konvencionalizmussal kapcsolatos
azon aggilyok, hogy a konvencionalizmus nem fér 6ssze a realizmussal, mert azt
allitja, hogy a logikai igazsdg valamiképpen nem faktudlis, hogy a logikai igaz-
sdgok nem a szokdsos értelemben igazak, azaz a tényeknek valé megfelelés ér-
telmében. Ebben a felfogisban a logikai igazsidgokat is a tények teszik igazza,
csak annyiban sajdtosak, hogy tények barmilyen halmaza igazza teszi 6ket.” Az
egyetlen fajta realizmus, melyet a konvencionalizmus elutasit, a logikai plato-
nizmus, amely szerint a logikai igazsdgok sajitos absztrakt tényeket ragadnak
meg.'"”

IL.

A konvencionalizmus a logika két vondsara igér magyarazatot: arra, hogy a priori
és arra, hogy vilasztds kérdése. Védhetdsége azon miilik, hogy a logika csak-
ugyan rendelkezik e vondsokkal, illetve hogy adhaté-e ezekre a konvencionaliz-
musnal jobb magyardzat. Ami a masodik kérdést illeti, természetesen nem zar-
haté6 ki, hogy lehetséges jobb magyarizat, de mas jeldlt jelenleg nincsen. Ezért
ha a logika a priori és valaszthatd, a konvencionalizmus jelen 4ll4s szerint helyes.
A kérdés tehit az, hogy e feltevések igazak-e.

Az els§ feltevést legtobben elfogadjik, s csak egyetlen olyan kidolgozott al-
laspont van, amely vitatja: a Quine-féle holista empirizmus, amely szerint a lo-
gika része az empirikus tudomédnynak. A tudomdany célja megfigyeléseink el-
rejelzése és magyardzata, s ehhez éppugy sziikségiink van a logikira, mint az
empirikus elméletekre, hiszen logika hijan nem tudnink elméleteinkbdl meg-
figyelési kijelentéseket levezetni, melyeket aztin kidzvetleniil 6sszevethetiink
a tapasztalattal. A logika csupdn azért tiinik a priorinak, mert amennyiben az
elmélet megbukik az empirikus teszteken, azaz hamis eldrejelzéseket tesz, erre
nem dgy reagilunk, hogy logikai szabélyainkat megvéltoztatjuk, hogy a nem-lo-
gikai hipotézisekbsl immar ne lehessen levezetni a hamisnak bizonyult meg-
figyelési kijelentéseket, hanem a nem-logikai hipotéziseket revidedljuk. Quine
szerint azonban nem azért jarunk el igy, mert a logika elvileg is empirikusan
feliilvizsgalhatatlan, hanem azért, mert azt a médszertani elvet kovetjiik, me-
lyet a ,,minimdlis csonkitds maximéjanak” (1992/2002. 107) nevez. Ez az elv azt
irja el6, hogy ha empirikus nyomadsra 4t kell alakitanunk az elméletet, arra kell
torekedniink, hogy az elmélet empirikus tartalmat meg6rizziik, vagyis olyan vél-

nyeriink, megéri-e ezt az arat. E kérdésre némileg mds 6sszefiiggésben a I11. szakasz végén
még visszatérek.

° Pontosan ebben ill sziikségszer(iségiik.

10 Te felmeriilhet az a tovabbi kérdés, hogy pontosan miként kell a logikai igazsdgok igazza
tevlit [truthmaker] elgondolni. Ez azonban nemcsak a konvencionalista szimara kérdés, ha-
nem mindenki szdmadra, aki elutasitja a logikai platonizmust.
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toztatdsokat eszkozoljiink, hogy minél t6bb igaz megfigyelési mondat maradjon
levezethetd az elméletbdl. Ha ezt az elvet kovetjiik, a logikdhoz csak a legvégsd
esetben szabad hozzanydlnunk. Ha a hamis megfigyelési mondatoktél egy olyan
logikai szabdly visszavondsaval kivinniank megszabadulni, amely ezek leveze-
tésében szerepet jatszott, akkor ezzel mindazon igaz megfigyelési mondatokat
is elveszitenénk, amelyek levezetésében e szabily kozrejitszik. Amennyiben
pedig nem egyszer(ien visszavonnank egy szabdlyt, hanem egy madsik logikai
szabdlyrendszert fogadnink el, akkor a megfigyelési kovetkezmények kore ra-
dikalisan megvaltozna. De az, hogy a logikdhoz csak a legvégss esetben szabad
hozzanyulnunk, nem jelent kategorikus tilalmat. Elvben el6fordulhatnak olyan
koriilmények, amelyek esetén a minimdlis csonkitds maximéjianak szellemében
éppenséggel a logikat kell feliilvizsgidlnunk. Vagyis a logika igenis empirikus,
csak éppen eddig még nem volt okunk feliilvizsgilni.!' Roviden tehdt, aki a
logikdt a priorinak tartja, Quine szerint félreérti, hogy miért nem szoktunk a lo-
gikdn az empirikus eredmények hatdsara valtoztatni. Ezzel az dllasponttal majd
a kovetkez§ szakaszban fogok vitdba széllni.

A misodik feltevés az, hogy a logika vélasztds kérdése. Ez azt jelenti, hogy
nincs olyan objektiv standard, amely szerint egy és csak egy helyes logika van, s
aki nem ezt a logikat fogadja el, az téved. A tovdbbiakban szingularizmusnak fo-
gom nevezni azt az lldspontot, mellyel a konvencionalistdnak vitatkoznia kell,
s amely azt tanitja, hogy van valamilyen objektiv standard, amelynek csak egy
logika felel meg.'? A szingularista kétféleképpen gondolkodhat err6l a standard-
rol, metafizikailag és episztemikusan. A metafizikai standard a vilag természete.
Aki metafizikai alapon szingularista, Ggy gondolja, hogy a vildg csak egyetlen
logikat enged meg. Ezt az egyetlen logikit nevezheti igaznak, de gondolhatja
ugy is, hogy az ‘igaz’ nem a megfelel§ terminus annak a vondsnak a jellemzésé-
re, amely ezt a logikét a t6bbit6l megkiilonbozteti, ezért inkdbb a ‘helyes’ sz6t
fogom hasznalni. Példaul egy quine-idnus szingularista mondhatja azt, hogy a
vildg O0sszes empirikusan adekviat elmélete ugyanazt a logikéat hasznilja, és az a
helyes logika. Az episztemikus standardot azok a kritériumok képezik, melyek
alapjan a logikai elméletek érdemeit megvitatjuk. Az episztemikus szingularista
szerint létezik a logikdval kapcsolatos elvarisoknak egy elfogadott 6sszessége, s
ezeknek az elvirasoknak egyetlen logikai elmélet felel meg.

A logika vélaszthatésiginak védelmében az aldbbi médon fogok érvelni.
A kovetkez§ szakaszban felvazolok egy széles korben elfogadott képet a logika
modszertanardl. Aztan elGszor az episztemikus szingularizmus ellen érvelek oly
modon, hogy megmutatom, e médszertan nem alkalmas egyetlen logikai elmé-

' Maddy (2005. 443) tgy véli, hogy a kés6i Quine feladta a logika revidedlhatésigéra vo-
natkozé nézeteit, s ezt Quine 1992. 14-re alapozza. Az adott passzust én nem ilyen médon
olvasom.

12 A logikai pluralizmus ittenitél eltérd védelmét kindlja Varzi (2002), Beall-Restall (2006),
valamint Field (2009).
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let kivalasztdsdra. Ezt kovetSen igyekszem megmutatni, hogy az episztemikus
szingularizmus hamissiga esetén a metafizikai szingularizmus sem plauzibilis.
Ezek az érvek azonban érintetleniil hagyjdk a quine-idnus allaspontot, mivel
Quine szerint a logikdnak nincs kiilon mdédszertana, a logika metodoldgidja a
tudominy metodolégidja. A quine-idnus allispontot majd az utolsé szakaszban
fogom birélni.

I11.

A logika metodoldgidja a legtobbek szerint a reflektiv egyensiily (Goodman
1955, Stich—Nisbett 1980, Cohen 1981, Resnik 1985). A kiindulépontot a ter-
mészetes nyelvi mondatok logikai viszonyaira vonatkoz6 itéletek képezik, olyan
itéletek, hogy ez a kovetkeztetés érvényes, ez a mondat logikai igazsig, ez a
mondathalmaz ellentmondisos — ezek jatsszak az adatok szerepét. Ezek birto-
kiban kezdiink hozzd a logikai elmélet felépitéséhez, amely explicit logikai
szerkezetet tulajdonit a természetes nyelvi mondatoknak, s ennek alapjin azo-
nositja logikai viszonyaikat. A cél az, hogy az elmélet itéletei megegyezzenek
az adatokként szolgild, elmélet el6tti itéletekkel. Az egyezés azonban nem
lesz teljes. Egyrészt, az elmélet egyértelmii itéletet mond azokrdl az esetek-
6l 1s, ahol az elmélet el6tti intuiciék bizonytalanok. Masrészt el§fordul, hogy
az elmélet itéletei ellentmondanak az adatoknak. Ilyenkor néha az elméletet
modositjuk, mas alkalmakkor azonban az adatokat vetjiik el, s azt mondjuk,
hogy intuitiv itéleteink tévesek, s inkdbb a logikai elméletre kell hallgatnunk.
Az efféle revizidk alapulhatnak a logikai elmélet bels§ szempontjain, ti. hogy
ily médon egyszeriibb és ltalinosabb lesz az elmélet — példdul amikor a mo-
dern logikdban tagadjuk, hogy egy A tipust kategorikus allitisbdl kovetkezne a
megfeleld | tipust allitds —, de alapulhatnak tdgabb, filozéfiai megfontoldsokon
is — példdaul amikor a kétéreékiiség fenntartdsinak érdekében feliilirjuk azokat
a laikus ftéleteket, hogy bizonyos mondatok nem igazak és nem is hamisak.
Az egyensilyi pontot akkor érjiik el, amikor logikai elméletiink elég j6l egye-
zik az adatokkal, elég j6l megfelel a szisztematikussaggal és egyszertiséggel
kapcsolatos elvardsainknak, és 6sszhangban van filozéfiai nézeteinkkel. Ezt a
fajta egyensulyt tdg egyensulynak szokds nevezni, s meg szokds kiillonboztetni
a sziik egyensulytdl, amelyben filozéfiai nézeteinket figyelmen kiviil hagyjuk.
A tig egyensilyra hivatkozas esetleg kifogdsolhaté azon az alapon, hogy ez eleve
a pluralista malmara hajtja a vizet: filozéfiai kérdésekrél nem egykonnyen szok-
tunk egyetértésre jutni, s igy, ha teret engediink a filozéfiai megfontoldsoknak,
nem csoda, hogy az egyenstlyi pontban sem tudunk egyetértésre jutni. Errél ro-
viden két megjegyzés. Egy, a logika elmélete koriili vitdk a valésagban részben
filozofiai kérdések koriil forognak, igy ha e kérdéseket figyelmen kiviil hagyjuk,
akkor nem a logika tényleges metodolégidjar6l beszéliink. Kettd, az érvelés egy
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részében nem jatszik majd szerepet, hogy a logikai vitdk sordn filozéfiai kérdé-
sek is felmeriilnek.

Ha a logika metodolégidja a reflektiv egyenstily, akkor az episztemikus szin-
gularizmus, mely szerint azok a kritériumok, amelyek alapjin a kiilonféle logi-
kak kozott vilasztunk, elég erfsek ahhoz, hogy egy logikit egyértelmiien a t6b-
biek elé rangsoroljanak, nemigen tarthat6 fenn. A legfontosabb érvet Michael
Resnik fogalmazta meg;:

Mivel egy logikai elmélet megalkotdsa kiilonféle értékek egyenstlyozdsit és donté-
sek sordt foglalja magdba, nincs okunk arra szdmitani, hogy kiilonb6z6 nyelvhasznalok
esetében ugyanaz lesz a végeredmény. Még ha értelmes lenne is feltételezni a logikai
vizsgalodds idedlis végpontjat — mikor az dsszes ,adat” rendelkezésiinkre 4ll —, nem
keriilhetjiik el azt a lehetdséget, hogy kiilonbozd logikusok (vagy kiilonbozd logikus-
kozosségek) ugyanazon kezdeti adatokra helyesen alkalmazva a médszert mas-mas
végeredményre juthatnak (1997. 160).

Hogy ezt lassuk, roviden attekintek négyet a klasszikus logikdhoz kapcsol6dd
problémaik koziil, s felsorolom az ezekre adott leggyakoribb vilaszokat.

EIsd probléma: kovetkeztetések a kondicionalissal. A klasszikus logika kondicio-
nalisdval végzett kovetkeztetések, ha leforditjuk Gket a természetes nyelvbe,
olykor igaz premisszakbol hamis konkliziéra vezetnek. Példa:

~(A>B) EFA
Nem igaz, hogy ha a Civil Mozgalom nyeri a valasztést, hadat iizen az Egyesiilt Alla-
moknak. }:A Civil Mozgalom nyeri a vilasztdst.

Lehetséges vdlaszok: (1) Legyiink nagyon 6vatosak a ‘ha-akkor’ és a kondiciona-
lis leforditdsakor, s tartsuk észben, hogy a kondiciondlissal érvényes kovetkez-
tetések koziil melyek nem dllnak a ‘ha-akkor’-ra. (2) Alkossunk olyan logikit,
amelyben a megszokott kondiciondlis helyett (vagy mellett) valamilyen olyan
logikai kot8sz6 szerepel, amely sokkal inkdbb a természetes nyelvi ‘ha-akkor’
modjara viselkedik.

Mdsodik probléma: szo6ritész.

(elGtag) A linyom nem felndtt # idGpontban.
(kond) Barmely 7 id6pontra, ha valaki nem felnétt ~ben, 7 utdn egy méisodperccel

sem lesz felndte.
Induljunk 7= 2008. majus 3. 12:00-val, amikor a linyom 10 éves. A modus ponens ite-
ralt haszndlatdval arra jutunk, hogy ldnyom 50 éves kordban sem lesz felnétt.
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Lehetséges valaszok: (1) Ovakodjunk a bizonytalan kérvonald [vague] predikatu-
moktdl. (2) Fogadjuk el azt a nézetet, hogy minden predikdtum pontosan meg-
hatdrozott tulajdonsagra vonatkozik, nem pedig valamilyen bizonytalan korvo-
nali tulajdonsdgra, csak a bizonytalan kérvonali predikitumok esetében nem
tudjuk, a szdmos lehetséges jelolt koziil melyik ez a tulajdonsig. Tehdt van
egy bizonyos idépont, amikor a l[inyom feln&tté vilik, csak éppen nem tudjuk,
melyik az (episztemicizmus). Ebben az esetben (kond) valamelyik instanciija
hamis lesz, ezért a konkldziét sem kell elfogadnunk. (3) Fogadjunk el olyan
szemantikai elméletet, amely szerint (elStag) bizonyos instancidi nem igazak,
noha nem hamisak, s igy ezekbdl nem kévetkeztethetiink az utétag igazsigira
(szuperértékelés). (4) Fogadjuk el a fuzzy logikat, amelyben az igazsignak foko-
zatai vannak, s a modus ponens csak abban az esetben szavatoltan érvényes, ha
premisszdink és konklazidink teljesen igazak vagy hamisak.

Harmadik probléma: a nem referil6 nevekkel kapcsolatos kovetkeztetések. Az
elsérendi predikdtumlogikdban érvényes kovetkeztetési szabdly az egzisztenci-
alis generalizacid, némileg pongyolan,

Fa |= x Fx.

E szabily segitségével viszont abbdl az igaznak tlind mondatbdl, hogy ‘Pega-
zus szarnyas 16°, arra a hamis mondatra kovetkeztethetiink, hogy ‘létezik leg-
alabb egy szarnyas 16’. Lehetséges vdilaszok: (1) Ne hasznéljunk iires neveket. (2)
Tegyiink kiilonbséget tényleges és fikciondlis igazsig kozott, s tiltsuk meg az
egyikr6l a masikra valé kovetkeztetést. (3) Helyettesitsiik a tulajdonneveket
predikdtumokkal, ahogy Russell és Quine javasolja. (4) Alkossunk szabad lo-
gikdt, amely nem koveteli meg, hogy az individuumkifejezések referdljanak, s
amelyben az egzisztencidlis generaliziacié ebben a formidban nem érvényes.

Negyedik probléma: ex contradictione quodliber. A legtobb logikai rendszerben el-
lentmondasbo6l minden kovetkezik. Sajnos olykor inkonzisztensek vagyunk, de
ilyenkor sem szoktunk mindenre kévetkeztetni. Lehetséges vilaszok: (1) Megtiltjuk
az ellentmondasokbdl valé kovetkeztetést, mondvan, amig ki nem kiisz6boltiik az
ellentmondiésokat, kévetkeztetéseinket nem vehetjiik komolyan. (2) Valamilyen
parakonzisztens logikat fogadunk el, melyben ez az elv nem teljesiil.

A probléma minden esetben az, hogy a klasszikus logika iitk6zik intuitiv itéle-
teinkkel. E16szor tekintsiik a sziik reflektiv egyensily médszerét, vagyis hagy-
juk figyelmen kiviil a filozéfiai megfontoldsokat. Itt a gond az, hogy az intuitiv
itéleteknek val6 megfelelés és az elmélet ereje és egyszertisége nehezen hason-
lithatok Ossze. El§szor is, az intuitiv itéletek megbizhatésaga nehezen itélhetd
meg. Az els6 problémanal a természetes nyelvi kovetkeztetés érvénytelenségé-

2011-1.indd 89 2011.06.22. 13:57:53



90 VARIA

re vonatkozé itéletiink egyszertien a premissza igazsagira és a konklizié hamis-
sdgiara vonatkozé tuddsunkon alapul, igy ezt az itéletet nem adhatjuk fel. A ne-
gyedik problémanal més a helyzet. Ha tudjuk, hogy ellentmondést kovettiink
el, akkor igyeksziink az ellentmondédstél megszabadulni, s nem fogunk kardos-
kodni amellett, hogy ilyenkor csak bizonyos mondatokra kévetkeztethetiink,
nem az 0sszesre. A masodik és a harmadik probléma valahol a kett§ kozott van,
de hogy pontosan hol, az megitélés kérdése. Ugyanigy megitélés kérdése, hogy
valamilyen itélet mennyire centrélis elmélet elbtti gyakorlatunk szempontjabol.
Példaul hogyan itéljiik meg a fiktiv entitdsokrdl valé diskurzust? Olyan fontos
ez, hogy okvetleniil szimot kell adnunk réla, vagy éppenséggel perifériilis je-
lenség, s nem ér kiilondsebb veszteség, ha nem tudjuk logikailag szabalyozni?
Misodszor, az elméletek erényeit egymishoz képest nehéz silyozni. A klasz-
szikus logikai egyszertibb és elegdnsabb a fuzzy logikdndl, a szabad logikdnal
vagy a kiilonféle parakonzisztens logikdkndl. De mennyivel? Milyen vonédsok
azok egy logika elmélet esetében, amelyekhez ragaszkodnunk kell, s melyek
azok, amelyek kevésbé fontosak? Harmadszor, az intuitivitds és az elmélet bels§
erényei kozotti egyensiilyozas sorin egymadssal 6sszemérhetetlen értékeket kell
osszehasonlitanunk. Nincs semmilyen fix dcvéltdsi rdta, hogy ekkora intuitivi-
tasért cserébe az elméletiink legfeljebb ennyire bonyolithaté. Amikor Russell
és Quine a klasszikus logika védelmében 4tértelmezi a tulajdonneveket, vajon
elfogadhaté dr-e ez a klasszikus logika meg6rzéséért? Megéri-e szoritész elkertii-
1ésének érdekében villalni a fuzzy logika bonyolultsagit? Hidba értenek egyet
kiilonb6z6 logikusok abban, hogy mik a logika el6tti itéleteink, s hidba értenek
egyet a kiilonféle logikai elméletek tulajdonsdgaiban, ezek egyiittesen nem ha-
taroznak meg egyetlen egyensiilyi pontot.

Rédadasul a logikai elmélet kivalasztdsdndl nem Kkeriilhetjiik el a filozo6fiai
szempontokat, vagyis a tag reflektiv egyensily elméletét kell alkalmaznunk.
Ennek leggyakoribb oka, hogy bizonyos mondatok igazsigértékének megité-
lése nem intuitiv itélet, hanem filozéfiai vélemény kérdése. Vegyiik a masodik
problémat, s tekintsiik a bizonytalan kérvonali predikdtum valamilyen hatar-

esetét. Err6l elmélet elbtti itéleteink ilyenek: ,taldn inkdbb...”, ,ha minden-
aron dontenem kell, azt mondandm...”, ,valahol a kett§ kozott van”, ,,nem is tu-

dom”. Az efféle adatok nem teszik lehetévé a megolddsok kozti valasztast, hisz
tobb megoldéssal is 6sszhangban vannak. Vagy vegyiik a harmadik problémat,
amely a nem-referilé nevekkel kapcsolatos. Intuitiv itéletiink szerint a ‘Pegazus
szarnyas 16’ nem olyan, mint a normélis igaz mondatok, de azért kiilénbozik a
‘Pegazusnak két feje van’ mondattdl, amelynél még csak kisértést sem érziink
arra, hogy igaznak itéljiik. Ez az itélet is filozofiai értelmezésre szorul. Ami a ne-
gyedik problémat, az ex contradictione quodiiber elvet illeti, ennek feladdsa mellett
filozofiai érvek is sz6lnak. A dialetistik szerint vannak olyan mondatok, amelyek
igazak, de a tagadasuk is igaz (hazug-paradoxon, d&tmeneti dllapotokra vonatkozé
mondatok), ennélfogva olykor ellentmondé premisszikat kell elfogadnunk. Ha
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pedig megengedjiik az ellentmondasokat, akkor mindenképpen fel kell adnunk
azt, hogy az ellentmonddsokbd6l minden kovetkezik, hiszen az elv fenntartdsa
esetén megsziinne minden logikai szabalyozis, mivel birmilyen mondatra érvé-
nyesen kovetkeztethetnénk igaz premisszakbol.

Vannak més okok is, melyek miatt a filoz6fiai megfontoldsok relevinsak a
logikai elméletek kozotti vilasztasnal. A szoéritészre adott episztemicista vilasz
szerint a bizonytalan korvonald predikdtumok igazdbdl nem bizonytalan kor-
vonaldak, hanem pontosan meghatdrozott tulajdonsdgokat jelolnek, s a bizony-
talansdg abbdl ad6dik, hogy nem tudjuk, a sok rokon tulajdonsig koziil az adott
predikdtum melyiket jel6li, vagyis nem ismerjiik pontosan a predikdtum jelen-
tését. Az viszont, hogy egy minden tekintetben kompetens hasznilé nem ismeri
pontosan szavainak a jelentését, szimos filozéfiai megfontoldsbél is problemati-
kusnak ttinik. {gy az, hogy tarthat6-e az episztemicista megoldds, amely megdrzi
a klasszikus logikit, azon mulik, hogy e megfontoldsokat sikeriil-e az episztemi-
cistidknak megcifolniuk. Vagy hogy egy maésik esetet vegyiink, a nem-referl6
nevek kezelésére javasolt szabad logikdt dontd mértékben a logika természetére
vonatkoz6 filozéfiai gondolatok motivaljak. A szabad logikus szerint a logika-
nak teljesen univerzilisnak kell lennie, s nem fiigghet attél, hogy torténetesen
milyen tények dllnak fenn. Az, hogy mi létezik, tény, s egy val6ban univerzilis
logikdnak ettdl is fiiggetlennek kell lennie.

Mirmost ha a logikai elmélet kivilasztdsa sordn nem keriilhetd meg, hogy filo-
zo6fial kérdésekben is 4llast foglaljunk, akkor, mivel filoz6fiai kérdésekben nem
szoktunk egyetértésben lenni, nincs olyan konszenzudlis kritériumrendszer,
melynek alapjian eldonthetnénk, hogy melyik a legjobb logikai elmélet. Ezzel
nem kivdnom azt sugallni, hogy a filozé6fiai kérdésekben ne tudndnk haladéist el-
érni. Elképzelhetd, hogy egyes filozofiai nézetek meggy6z§ cifolata révén bizo-
nyos logikai elméleteket is sikeriil kikiiszobolniink. Ugyanakkor valészintitlen,
hogy abban az esetben, ha sikeriilne az 6sszes a logikai kérdésekkel kapcsolatos
filozofiai vitdt rendezniink, képessé vilnank a legjobb logika kivélasztdsara. Az
a meghatdrozatlansig ugyanis, amely abbdl szirmazik, hogy a kiilonb6z8 szem-
pontok fontossigit masként itélhetjiik meg, ezek utin is megmarad. Példaul a
filozofiai kérdések tisztazasival sem vilik majd egyéreelmiivé, hogy az intuitivi-
tas és az elméleti egyszeriiség mikor keriil egyenstlyba.

S most ritérek a metafizikai szingularizmus kritikdjara. Hadd kezdjem azzal,
hogy az episztemikus szingularizmus elleni érv a metafizikai szingularizmust
is alddssa. Bar a metafizikai szingularizmus igazsidga — a valésag csak egy helyes
logikidt enged meg — nem mond ellent az episztemikus szingularizmus hamis-
sdganak — annak, hogy nincs olyan kozosen elfogadott kritériumrendszeriink,
amely alkalmas lenne az egyetlen helyes logika kivalasztdsara —, az episztemikus
szingularizmus hamissidga esetén a metafizikai szingularizmus nem tiinik kiil6-
ndsképpen plauzibilisnek. Ennek egyik oka az, hogy az episztemikus szingula-
rizmus hamissiga esetén a metafizikai szingularizmus agnoszticizmushoz vezet:
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létezik ugyan helyes logika, de nem tudjuk eldénteni, melyik az. Az agnoszti-
cizmus nem kellemes 4lldspont, de olykor kénytelenek vagyunk agnosztikusak
lenni, mert egyformén jé indokok szélnak amellett, hogy bizonyos fajta tények
léteznek, s amellett, hogy kognitive elérhetetlenek szamunkra. Péld4ul a speci-
alis relativitdselmélet szerint vannak olyan téridé-tartomanyok, amelyekrdl soha
semmilyen informacié nem jut el hozzank, igy azzal kapcsolatban, hogy ott mi
torténik, nem is tudhatunk meg semmit. De vajon miért lennénk kénytelenek
elismerni, hogy a valésiag valamilyen médon kivalaszt egy helyes logikat, hogy
van egy ,,metafizikailag helyes” logika, ha egyszer nem tudhatjuk, melyik az?
Ha valamilyen médon megallapitottuk, hogy egy adott logika jobb a tébbinél,
akkor taldn — att6l fiiggden, hogy ennek a logikdnak a fels6bbrendiiségét hogyan
alapoztuk meg — érvelhetiink amellett, hogy maga a valésidg ennek a logikdnak
engedelmeskedik. De ha nem allapithatjuk meg, hogy melyik a legjobb a logika,
vagyis az episztemikus szingularizmus hamissiga esetén, nehéz nyomés indokot
taldlni amellett, hogy csak egy helyes logika van. Réviden: az episztemikus szin-
gularizmus hamissdga esetén a metafizikai szingularizmus motivélatlan.

A maisik ok, hogy a helyes logikai elmélet koriili vita nem ttinik faktualis vi-
tdnak. A faktudlis diskurzusokkal szemben az az elvardsunk, hogy a nézetkii-
16nbségek visszavezethetSk legyenek vagy arra, hogy a résztvev6knek mds in-
formdciok allnak rendelkezésére, vagy arra, hogy egyes résztvevék megsértik a
racionalitds normdit.” Ha a résztvevSk egyformdn raciondlisak, és ugyanazokbdl
az informaciokbdl indulnak ki, de képtelenek k6zos dllaspontra jutni, akkor az
allaspontjuk kialakitdsiban valami olyan tényez§ is szerepet jatszik, amely fiig-
getlen az objektiv tényektdl — ércékitéletek, preferencidk, kotddések, mer6ben
szubjektiv mozzanatok stb. A standard példa erre az erkélesi vita. SzEép szammal
vannak olyan esetek, amikor a vitatkozé felek egyetértenek abban, hogy mi tor-
tént — ki, milyen kériilmények kozott, milyen indokoktdl vezérelve, mit tett —,
de nem értenck egyet a cselekedet erkélesi megitélésében. A helyes logikai el-
mélet kivilasztdsandl is hasonl6 a helyzet. Hidba értiink egyet abban, hogy mifé-
le intuicidk 1éteznek bizonyos kivetkeztetésekkel vagy kijelentésekkel kapcso-
latban, hogy milyen tulajdonsdgaik vannak a kiilonb6z§ logikai elméleteknek,
ezek alapjan nem jutunk egyetértésre abban, hogy melyik elmélet a helyes. Az
elméletek kozotti valasztds azon milik, hogy a kiillonb6z§ szempontokat hogyan
egyensilyozzuk ki egymishoz képest. Ezt azonban kiilonbdz6 gondolkodék
masképp itélik meg, s az eltérések nem magyardzhat6k oly médon, hogy mas
informdcidkra tdimaszkodnanak, vagy hogy egyesek koziililk kevésbé racionéli-
sak mdsoknal. Marmost ha ez a vita nem faktudlis vita, miért feltételezziik, hogy
valamelyik logika faktudlisan helyes? Ez a feltételezés nem inkoherens, de in-

13 Ez az elvirés az, melyet Wright raciondlis kontrollnak (1986. 198), illetve kognitiv kont-
rollnak (1992. 92-93) nevez.
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dokolatlan. Ahhoz hasonlithaté, mintha valaki elismerné, hogy az erkdélcsi vita
nem faktudlis, de kitartana amellett, hogy mégiscsak vannak erkélcsi tények.

A miésodik probléma a metafizikai szingularizmussal kapcsolatban az, hogy
nem értelmezhetd, hogy maga a vildg jelenti azt a standardot, melynek a logika-
nak meg kell felelnie. Ez valami olyasmit kell hogy jelentsen, a tények maguk
olyanok, hogy az egyik logikihoz sokkal jobban illeszkednek, mint a t6bbi logi-
kdhoz. De miféle tényekr6l beszéliink? Az egyik lehetGség az, hogy koznapi, ha
ugy tetszik, logikamentes tények dontenek a kiillonb6z§ logikdk kozott, ahogy
a megfigyelhetd tények dontenek a tudomanyos elméletek k6zote. Egy konkrét
példan szeretném illusztrdlni, hogy a logikamentes tények alkalmatlanok erre
a szerepre, mert sokféle logikaval 6sszeegyeztethetdk. Vegyiink egy hétkozna-
pi tényt, azt, hogy Géza nem teljesen kopasz, de ersen kopaszodik. Lattuk,
hogy az olyan bizonytalan korvonald predikdtumok, mint a ‘kopasz’, nehézsé-
get jelentenek a klasszikus logika szimdara. De vajon azt jelenti-e ez, hogy a
klasszikus logika iitk6zik az olyanféle tényekkel, mint amilyen a Géza fejének
sz6rosségével kapcesolatos tény? Valaki azt mondhatnd, hogy igen, mégpedig a
kovetkezs okbol. A klasszikus logika logikai igazsdgnak tekintia 'p vagy nem p'
séma behelyettesitéseit. Behelyettesitéssel azt kapjuk, hogy ‘Géza kopasz vagy
Géza nem kopasz’. A diszjunkcié hamis, mert mindkét tagja hamis: az els§ azért,
mert Géza nem teljesen kopasz, a masodik meg azért, mert kopaszodik. Ez az
indoklds azonban csak akkor dllja meg a helyét, ha az els§ tagban a ‘kopasz’ azt
jelenti, hogy teljesen kopasz, mig a masodikban azt, hogy kopaszodik. De ha a
sz6 mast jelent a két tagmondatban, akkor ez nem a p vagy nem-p' séma behe-
lyettesitése, hanem a "p vagy nem-¢' sémié. Ezért a Géza fejének sz6rosségével
kapcsolatos tény nem mutatja azt, hogy a klasszikus logika valamely logikai igaz-
sdga valdjdban nem igaz. A klasszikus logika azt allitja, hogy akdrmit is értiink
a ‘kopasz’ sz6n, akdrhogy is vonjuk meg a hatart kopasz és nem kopasz kozott,
amig a sz6t egy megadott értelemben haszniljuk, a ‘Géza kopasz vagy Géza nem
kopasz’ mondat igaz lesz.

De hit éppen ez az! — mondhatnd valaki. Az is tény, hogy a ‘kopasz’ predi-
katum bizonytalan korvonali. A ‘kopasz’ sz6 haszndlatdra vonatkoz6 tényleges
szabdlyokat nem sértjiilk meg sem azzal, hogy tagadjuk Géza kopaszsigit, sem
azzal, hogy nem-kopaszsdgit tagadjuk. [gy a klasszikus logika igenis ellentmond
a tényeknek, jelesiil a Gézaval kapcsolatos tények és a nyelvhasznilati tények
egyiittesének. De ha valaki ilyesmit mond, alapvetSen félreérti a logika statu-
szat. A logika nem leirni, hanem normative szabdlyozni kivdnja a nyelvhaszné-
latot. A klasszikus logika arra utasit, hogy amennyiben érveinkben bizonytalan
korvonali predikdtumokat haszndlunk, vonatkoztassunk el a bizonytalansagtél,
s beszéljiink tigy, mintha a kopasz és nem kopasz kozott lenne valamilyen éles
hatdr. Vannak olyan utasitdsok, amelyeket konnyebb és amelyeket nehezebb
kovetniink, s ez jogos szempontja a logikdk kézottl dontésnek. De a nem-nyel-
vi tények 6nmagukban nem dontenek, és a nyelvi tények igényét arra, hogy
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hozzajaruljanak a dontéshez, feliilbirilhatjuk. Némileg masként fogalmazva,
alapvet§ kiilonbség van a nyelvi és a nem-nyelvi tények kozétt. A nem-nyel-
vi tények fiiggetlenek téliink, s ezeknek egyetlen logika sem mondhat ellent.
A nyelvi tények azonban nem fiiggetlenek téliink. Ha egy logika iitkozik ezek-
kel, a konfliktust olyan médon is megsziintethetjiik, hogy valtoztatunk nyelv-
hasznalati szokdsainkon.

Hadd hozzak egy madsik illusztriciét, amely ugyan nem mutat tdl az imén-
ti érvelésen, de mégsem teljesen haszontalan, mert azt mutatja, hogy amikor
konszenzus van arrél, hogy egy bizonyos logika alkalmatlan valamilyen eset ke-
zelésére, még abban az esetben sem arrdl van sz6, hogy az illetd logikdt maguk
a nem-nyelvi tények ciafoljdk meg. Az eset ismét a bizonytalan kiérvonali pre-
dikdtumok esete, a logika Kleene erds 3-értékii logikdja (a tovabbiakban K3).
Ebben a logikdban a mondatok harom igazsidgértéket vehetnek fel, az igazat, a
hamisat és az indetermindltat. A ‘Géza kopasz’ és a ‘Géza nem kopasz’ egyarant
indeterminélt. Akkor most tekintsiik a kordbbi széritész érvet. K3 olyan médon
blokkolja a széritészt, hogy tagadja a (kond) premissza — ‘Barmely #id6pontra, ha
valaki nem felndtt ~ben, 7 utdn egy masodperccel sem lesz felntt’ — igazsagit:
van egy bizonyos id6pont, amelyre a kondiciondlis elStagja igaz (a linyom nem
felndtt), utétagja pedig indetermindlt (a kvetkez8 masodpercben linyom belép
a sziirke z6ndba), s ekkor a kondiciondlis maga is indetermindlt. A gondot a ma-
gasabb szint{l bizonytalansag (/higher order vagueness) okozza: nemcsak az bizony-
talan, hogy hol van a hatdr nem-felnétt és felndtt kozott, hanem az is, hogy hol
kezd&dnek a hatdresetek. Ezt perdontd érvnek szokds tekinteni az ellen, hogy
K3 megoldist jelent a bizonytalan kérvonald predikdtumok problémadjara.

Ez a perdontd érv azonban semmi olyasmit nem mutat meg, hogy K3 ellent-
mondana a nem-nyelvi tényeknek. K3 val6jdban egy nyelvhasznilati ténnyel
iitkozik: azzal, hogy a bizonytalan kérvonala predikdtumokat gy hasznaljuk,
hogy nem vonnunk éles hatdrt a predikdtum tiszta esetei és hataresetei kozé.
Némileg szigoribban fogalmazva, azzal, hogy amennyiben egy predikdtumnak
vannak hatdresetei, s az, hogy vonatkozik-e valamely egy individuumra, att6l
fiigg, hogy az individuum rendelkezik-e bizonyos paraméterekkel, e paraméte-
reknek nincs egy pontosan meghatiarozott érteke, amelytdl kezd6dden az indivi-
duum a predikdtum hatdresete. De a nyelvhasznilati tények feliilbirdlhatok, igy
az ezekkel val6 itk6zés tolerdlhaté. S mi van abban az esetben, ha a bizonytalan
korvonali predikdtumokkal kapcsolatos nyelvhasznalati ténynek a bizonytalan
korvonali tulajdonsdgokkal kapcsolatos nem-nyelvi megfelel§jét tekintjiik? Ez
a nem-nyelvi tény valami olyasmi lenne, hogy amennyiben egy tulajdonsig in-
dividuumok daltal részlegesen is instancidlhatd, s az instancidlds bizonyos para-
metrizdlhat6 tulajdonsdgoktdl fiigg, akkor e paramétereknek nincs egy pontos
értéke, amelyt6l kezdddben az individuum részlegesen instancidlja tulajdonsé-
got (nincs egy olyan hajszdlszdm, amelyt6l egy adott individuum részlegesen
instancidlja a kopaszsagot).
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Hagyjuk most figyelmen kiviil, hogy az uralkodé felfogis szerint maguk a
tulajdonsidgok nem bizonytalanok, s a ‘kopasz’ kérvonala nem azért bizonyta-
lan, mert egy részlegesen is instancidlhaté tulajdonsigot jeldl, hanem mert bi-
zonytalan, hogy szdmos nem-bizonytalan, egymdst6l minimélisan kiilonb6zd
tulajdonsig koziil melyiket jeloli. Ezt az allitélagos nem-nyelvi tényt még ek-
kor is tagadnunk kell. Miért kellene azt gondolnunk, hogy a bizonytalan tu-
lajdonsdgok (ha egyszer a vita kedvéért megengedjiik, hogy vannak ilyenek)
egytSl-egyig olyanok, hogy hatdreseteiknek nincs pontos hatdra? Miért kellene
azt mondanunk, hogy az 6sszes bizonytalan tulajdonsigra jellemz6 a magasabb
szint{i bizonytalansag, vagyis hogy ha egy 7 tulajdonsig részlegesen instancidl-
hat6, akkor a T tulajdonsdg részleges instancidcidja tulajdonsig maga is részlegesen
instancidlhat6? Csupdn annyit mondhatunk, hogy amennyiben K3-at hasznél-
juk, predikdtumkifejezéseink legfeljebb bizonytalan, de nem magasabb szinten
bizonytalan tulajdonsigokat jellhetnek. Ezzel azonban nincs is semmi gond: a
logika normativan szabédlyozhatja a nyelvhaszndlatot, elGirhatja, hogy milyen ki-
fejezéseket hasznilhatunk.

A perdontd érv mas okbdl perdontd. Arra hivja fel a figyelmet, hogy K3 alkal-
mazdsa semmilyen elénnyel nem jar a klasszikus logikdéhoz képest. A klasszikus
logika arra kényszerit, hogy tételezziink fel egy éles hatirt még azon predika-
tumok esetében is, ahol a szokdsos nyelvhaszndalat szerint nincs ilyen. A maga-
sabb rendii bizonytalansig léte azt mutatja meg, hogy ezt K3 elfogaddsival sem
tszhatjuk meg. SGt itt két olyan hatart is feltételezniink kell, melyet a szokésos
nyelvhasznélat nem legitimil, egyet a tiszta esetek és a hataresetek kozott, egy
masikat a hatdresetek és a tiszta nem-esetek kozott.

Arra jutottunk tehit, hogy a kbznapi, logikamentes tények nem donthetnek a
kiilonboz6 logikai elméletek kozott. Ezek utdn nem marad més lehet8ség, mint
hogy specidlis logikai tényekre bizzuk a dontést: a kéznapi tényeken kiviil 1é-
teznek absztrakt logikai tények is, s az a helyes logika, amely ezeknek a legjob-
ban megfelel. Ez a felfogis, a logikai platonizmus, érthet6vé teszi a metafizikai
szingularizmust, de megvannak a maga j6l ismert nehézségei, amelyek részben
megegyeznek a matematikai platonizmuséval. Egy: nem magyarizza meg, hogy
a logikat miként alkalmazhatjuk, amikor kéznapi tényekkel kapcsolatban kovet-
keztetiink. Ketts: rejtélyes, hogy miként szerezhetiink tudést a logikai tények-
r6l, mivel az absztrakt entitdsok az uralkodé felfogds szerint nem vesznek részt
oksagi kapcsolatokban (Benacerraf-probléma). Ezeken kiviil azonban van egy
tovabbi nehézsége is: nem igazan érthetd, hogyan kell ezeket az absztrakt té-
nyeket felfognunk. A matematika feltételez absztrakt entitdsokat, s a matemati-
kai platonista absztrakt tényei ezekkel kapcsolatosak. Ha a logikdban nincsenek
absztrakt entitdsok, hogyan épiilnek fel az absztrakt tények? Ha pedig vannak,
miért csak olyan absztrakt entitdsok 1éteznek, amelyek egy bizonyos logikdnak
felelnek meg? Példaul miért Iétezne inkabb klasszikus negicié és klasszikus ér-
vényesség, mint intuicionista negicié és intuicionista érvényesség?
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Iv.

Az el6z6 szakasz érvei azon alapultak, hogy a logikai elméletek kozotti valasztas
sordn a reflektiv egyensiily médszerét hasznaljuk, s ezért hatdstalanok Quine
allaspontja ellen, aki szerint a logika médszere nem kiilonbozik a tudomanyétdl,
s ezért a logikus empirikus. Ha sikeriil ennek ellenében megvédeni a konven-
cionalizmus els§ feltevését, hogy logika a priori, akkor ezzel alddssuk a szingula-
rizmus melletti quine-i érvet is, miszerint a logika nem vilasztis kérdése, hanem
egyetlen helyes logika van, az, amelyet a tudomanynak az empirikus adekvatsag
érdekében haszndlnia kell.

El&szor is pontosan azonositanunk kell, hogy miben 4ll a nézetkiilonbség
Quine és a konvencionalizmus kozott. A konvencionalizmus elismeri, hogy a
tudomdnyban hasznilt logikdnak alkalmazkodnia kell a tudomany igényeihez.
A logika kivalasztdsat céljaink irdnyitjdk, s nem minden logika megfelel§ tudo-
manyos célokra. Példdul a tudomdany térvényeket fogalmaz meg, ezért egy olyan
logikai elmélet, amely nélkiil6zi a kvantifikdciét, nem elég erds. A kiilonbség
abban 4all, hogy miféle igazolasként értelmezziik azt, hogy egy logika sikeresen
tolti be a feladatdt a tcudomanyban. Quine szerint ez azt jelenti, hogy a logika
empirikusan igazolt, ugyantdgy, ahogy a tudomdny mondatai empirikusan iga-
zoltak, mig a konvencionalizmus szerint ez nem tekinthet§ empirikus igazo-
lasnak, hanem csupdn gyakorlati igazoldsnak: csak annyit mutat meg, hogy az
adott logikai elmélet ténylegesen alkalmas erre a célra, nem pedig azt, hogy igaz
vagy helyes. Quine elismeri, hogy a logika igazoldsa részben gyakorlati, prag-
matikus, csakhogy 6 nem tesz kiilonbséget empirikus és pragmatikus igazolas
kozote. Szerinte ugyanis a tudomdny igazoldsiban, amely per definitionem em-
pirikus, szerepet jitszanak az egyszertiséggel kapcsolatos gyakorlati szempontok
is. Masként fogalmazva, tigy gondolja, az igazolds sordn nem tesziink kiilonbsé-
get tisztin empirikus szempontok kozott, amelyek relevinsak az igazsig tekin-
tetében, és pusztin pragmatikus szempontok kozott, amelyek nem relevansak.
A konvencionalistinak nem kell tiltakoznia az ellen, hogy az empirikus igazolas
részben pragmatikus, de ki kell tartania amellett, hogy a logika igazoldsa pusztin
pragmatikus, s nem tartalmaz empirikus komponenst.

Induljunk ki abbdl, hogy a logika igazoldsa a tudomanyos elméletek empiri-
kus sikere révén szabélykorforgast tartalmaz. Az igazolas lehet példdul a kovet-
kez6 (Boghossian 2000. 233):

A megfigyelési mondatok legjobb halmaza az F tulajdonsiggal rendelkezd halmaz. M
halmaz F tulajdonsdgi. Ezért M a legjobb.

(E*, L*) az az elmélet-logika pédros, amely M-et el6rejelzi. M a megfigyelési mondatok
legjobb halmaza. Ezért (E*, L*) el6rejelzi a megfigyelési mondatok legjobb halma-

zAat.
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Ez kovetkeztetésen alapul6 igazolas, a kovetkeztés pedig felhaszndlja a modus
ponenst, amely feltehetfen része az igazoland6 L* logikdnak. Mivel a tudoma-
nyos elméletek nem igazolhaték kozvetleniil, csak kovetkeztetés révén, ha a
logika igazoltsdga a tudomédnyos elméletek igazoltsdgibdl szarmazik, a szabaly-
korforgias semmiképpen nem keriilhet§ el.

Vajon-e elfogadhaté-e egy efféle igazolds empirikus igazoldsnak? Eleve kér-
déses, hogy a szabdlykorforgast tartalmazé igazolast elfogadjuk-e igazoldsnak.
Az ilyen igazolds nem alkalmas arra, hogy meggy6zze azokat, akik nem fogadjik
el a szabdlyt, s csupdn arra alkalmas, hogy azokat, akik eleve elfogadjik a sza-
balyt, meggyGzze arrdl, hogy nyugodt lelkiismerettel tehetik ezt.'* De ha nem
emeliink kifogist a szabélycirkularitds ellen, akkor is felmeriil a kérdés, hogy va-
I6ban igazol6 szerepet jatszik-¢ a tapasztalatra valé hivatkozds az iménti igazolas-
ban. Ugy gondolom, nem. A logikai szabdlyokat szabalykérforgds révén igazol-
hatjuk a tapasztalatra valé hivatkozéds nélkiil is. Ha elfogadjuk a modus ponens
szabdlyt, akkor ennek segitségével korrekt médon levezethetjiik a szabalynak
megfeleld logikai igazsdgot. Ahhoz, hogy az iménti igazolds valéban empirikus
igazoldsnak legyen tekinthetd, arra lenne sziikség, hogy az iménti igazolds va-
lamilyen értelemben jobb legyen a tapasztalatra nem hivatkozé, szabalykorfor-
gast tartalmaz6 igazoldsndl, valamilyen teljesebb értelemben legyen igazoldsnak
tekinthet§. Csakhogy az iménti, a tapasztalatra valé hivatkozds semmivel sem
gy6z meg benniinket inkdbb a kérdéses logika helyességérél, hiszen ugyanagy
szabdlycirkularis. Az empirikus igazoldst éppen azért tartjuk nagy becsben, mert
ennek sordn olyasvalamire hivatkozunk, ami fiiggetlen elkotelezettségeinktdl.
A quine-i igazoldsbdl tehat éppen az hidnyzik, ami az empirikus igazoldst érté-
kessé teszi. Ezért helyesebb azt mondani, hogy ez valéjiban egyiltalin nem em-
pirikus igazolds, hanem tisztin pragmatikus igazolds. Csupdn azt mutatja meg,
hogy tudoményos célokra az adott logikit kell haszndlnunk.

Erre Quine nevében tgy lehetne vilaszolni, hogy a tapasztalatra valé hivat-
kozasnak igenis Iényegi szerepe van: szabilykorforgast tartalmazé érvek segit-
ségével barmilyen logika igazolhat6, a quine-i empirikus igazolds azonban nem
barmilyen logikat igazol, hanem egy bizonyos logikdt, azt, amelyet a tudomany
hasznal. Vagyis bar az empirikus igazolds nem mutatja meg, hogy a tudomany
dltal haszndalt logika helyes, mégis feliilmilja a nem-empirikus igazoldst, mert
szelektiv: megmutatja, hogy egy bizonyos logika jobb a rivélisaindl. Ily médon
nem a konvencionalizmus els§ feltevésének tagaddsa alapjan érvelhet valaki a

14 Ezt még Boghossian is elismeri, amikor a logika szabalycirkuldris igazoldsa mellett érvel
(2002. 252-253). Kés6bb feladta, hogy a logika igazoldsa kovetkeztetésen alapulna (Boghos-
sian 2003).

15 A megfigyelés elméletterheltségének doktrindja szerint az elmélet csak a tapasztalat
jellegét befolydsolja, azt nem, hogy az adott koriilmények kozott ténylegesen fellép-e egy
bizonyos tapasztalat.
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masodik feltevés tagaddsa mellett, hanem forditva: empirikus alapon kivalaszt-
hatjuk a helyes logikét, ezért a logika empirikus.

Ez a vilasz azért nem megnyugtatd, mert nem egyértelmi, hogy a tudomany-
nak egy bizonyos logikdra van sziiksége. Quine gy gondolja, hogy igen, s ez
a klasszikus logika.'® Amennyiben feltételezziik, hogy a tudomédnynak sziiksé-
ge van a matematika egészére, akkor annyit mindenképpen el kell fogadnunk,
hogy a tudominyban hasznilt logikdnak legaldbb olyan erdsnek kell lennie,
mint a klasszikus logikdnak, mivel a matematikai kévetkeztetések a klasszikus
logikaval rekonstrudlhatok. De ez megengedi azt a lehetfséget, hogy a tudo-
many logikdja a klasszikus logika valamilyen 4ltaldnositdsa legyen. Nem zar-
hat6 ki, hogy bizonyos tudoményteriileteken olyan jelenségekre bukkanunk,
amelyek indokul szolgilhatnak egy masféle logika hasznalatdra. Péld4ul a biol6-
giai fajtanevek bizonytalan korvonaldak, ami szoéritész paradoxonokhoz vezet.!”
Ezért nem elképzelhetetlen, hogy a tudomény logikdjanal ugyantdgy valasztdsi
lehet§ségeink vannak, mint a nem-tudomdanyos diskurzusokban. Amennyiben
ezek a jelenségek viszonylag sziik teriiletekre korldtozédnak, akkor egyszeriibb
a klasszikus logikat hasznalni, s ezeket a jelenségeket ad hoc médon kezelni. De
nem ez az egyetlen lehet§ség. A masik lehet6ség az, hogy kiilonb6z6 tudomany-
teriileteken kiilonb6z§ logikai elméleteket haszndlunk. A kérdés az, hogy a tu-
domiényt egységes rendszerként kivinjuk-e bemutatni, vagy az egyes részterii-
letek pontos rekonstrudldsira toreksziink. Mivel az ut6bbi, az egyes teriiletekre
sajatosan jellemzd kovetkeztetések bemutatdsa teljesen legitim vallalkozasnak
tlinik, még az is érvet adhat a logika valaszthat6sdga mellett, ha csak kevés te-
riileten taldlunk indokokat a klasszikus logika valamelyik alternativdjianak az el-
fogadasiara.

De tegyiik fel, hogy tigy taldljuk, hogy a klasszikus logika, vagy egy bizonyos al-
ternativija, minden mds logikdnél alkalmasabb a tudomanyban szokdsos érvelések
rekonstrudldsara. Vajon azt mutatni-e ez, hogy a logika nem vélasztas kérdése, s

1o Ennek nem mond ellent, hogy a konfirmacié holisztikus jellege miatt elvben elképzel-

hetd, hogy a tudomdnyos elméletiinket ér§ empirikus kihivasra a klasszikus logika feladdsdval
reagiljunk (Quine 1951/1999. 148). Az elvi revidedlhat6sdg ugyanis csak annyit jelent, hogy a
klasszikus logika empirikus elmélet, hiszen minden empirikus elmélet revidealhatd. Quine-t
azonban egy pillanatra sem kisérti meg a gondolat, hogy a klasszikus logikit feladja. A ,,devi-
ans” (sic!) logikék tdrgyaldsakor egyértelmiien hitet tesz a klasszikus logika fels6bbrendiisége
mellett (1986. 80-94), j6llehet tudja, hogy a klasszikus logika megdrzésének dra van (1981).
Azokon a helyeken, ahol az elméletek empirikus aluldetermindltsigar6l beszél, nem emliti
azt a lehetGséget, hogy a tapasztalattal egyforman 6sszhangban 1évs elméletek mas logikat al-
kalmazhatndnak. S6t, azt irja, hogy egy idegen nyelv radikilis forditdsa sordn az idegen nyelv
logikai konstansait a klasszikus logika konstansaiként kell leforditanunk (pl. 1960. 52-53).
(Ez utébbi tanitdsrdl tébben is megéllapitottik, hogy prima facie fesziiltségben van azzal, hogy
a logika elvben revidedlhaté. Egy viszonylag friss magyardzatot kindl Parent 2008.)

17V, Mark Ridley példdjit. Nagy-Britannidbdl nyugatra indulva az eziistsirdly megjelené-
se fokozatosan megviltozik, mignem Nagy-Britannidba keletr6l visszaérkezve egy masik fajjd
nem alakul, a feketehdti sirdllyd (Dennett 1998. 47-48).
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megalapozna-e azt, hogy a logika empirikus? Ez legaldbbis vitathatd. A konvenci-
onalista tovdbbra is kitarthat amellett, hogy az, hogy a tudomédnyban egy bizonyos
logikdra van sziikség, pusztin pragmatikus igazoldst szolgéltat, s nem tdmasztja
al4, hogy ez a bizonyos logika teljesen dltalinosan elényben részesitendd minden
mids logikdval szemben. Nem egyediil a tudomédnyos diskurzust kivinjuk ugyan-
is aldvetni a logikai szabdlyozdsnak.' Amennyiben pedig mis teriileteken lehet-
nek méltinyolhaté indokok valamilyen mds logika haszndlatira — erre az el6zd8
szakaszban lattunk példdkat —, akkor a logika mégiscsak valasztds kérdése. S6t, a
konvencionalista nyugodtan elismerheti azt is, hogy valamely teriileten nincs red-
lis valasztasi lehetdség, mivel az egyik logika azon a teriileten egyértelmiien jobb
a tobbinél. A mésodik feltevés, melyre sziiksége van, csak annyit allit, hogy nincs
egy univerzilisan legjobb logika.!” Ha viszont a tudominy jellegzetességei csak
annyit alapoznak meg, hogy a tudomédnynak egy bizonyos logikira van sziiksége,
s més teriileteken nyitva hagyjdk a vélasztds lehetséget, akkor az a fajta igazo-
l4s, melyet a tudomdanyos alkalmazas nytjt egy bizonyos logikai elmélet szdmara,
pragmatikus igazolds, csak annyit mutat, hogy az adott gyakorlati célra, a tudo-
many céljaira, egy bizonyos logika jobb a tébbinél.

Az ebben a szakaszban ismertetett megfontoldsok nem elegendéek ugyan a
quine-i 4dlldspont céfolatihoz, de ahhoz elég erfsek, hogy jogot adjanak a kon-
vencionalistinak a quine-i felfogds elutasitdsara.

Réviden 6sszefoglalva, a kdvetkez8ket dllitottam. A konvencionalizmus ér-
telmezhetd oly médon, amely 6sszeegyeztethetd a realizmussal, azzal a felfogis-
sal, hogy az igaz kijelentéseket a tények teszik igazza, s igy nem vonatkozik ra
két silyos ellenvetés. A konvencionalizmus mellett dgy lehet érvelni, hogy ez
nytjtja a legjobb magyarazatot két feltevésre, arra, hogy a logika a priori, és hogy
valasztias kérdése. ElGszor a misodik feltevés mellett érveltem. Ennek sorin
kiilonbséget tettem két alldspont kézott, melyek koziil az egyik metafizikai, a
masik episztemikus alapon allitja, hogy nincs védlasztasi lehetdség, hogy egyet-
len igazi logika van. Az episztemikus véltozattal szemben megmutattam, hogy a
reflektiv egyensily médszere nem hozhat egyéreelmi és kotelez§ dontést arrdl,
hogy melyik a legjobb logika. A metafizikai valtozat ellenében els6ként azt 4l-
litottam, hogy ez az episztemikus valtozat hamissiga esetén implauzibilis, majd
kétségeket probdltam tdmasztani azirant, hogy a nem-nyelvi tények donthetnek

18 Ha erre valaki azt feleli, hogy a tudomany logikdjanak kell mérvadénak lennie minden
teriileten, az meglehetdsen massziv filozéfiai elkotelezettségeken alapul. Ilyen médon a logi-
ka vilasztdsa részben filozofiai dlldspontunkon muailik, és ismét alkalmazhat6va vilik az el§z8
szakasz érvelése.

19Mi a helyzet, ha azt taldljuk, hogy minden egyes teriileten vagy minden egyes dis-
kurzusban van egy legjobb logika? Ha kitartcunk amellett, hogy a logika a priori, akkor még
mindig a konvencionalizmus kindlja a legjobb magyarizatot. Viszont lehetségessé vilik egy
»fragmentalt” quine-idnus alldspont is, amely szerint a logikdk teriiletspecifikus empirikus
elméletek. Tudomdsom szerint ezt senki nem képviseli.
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a kiilonb6z6 logikak kozott. Ezt kovet§en Quine empirizmusival szemben igye-
keztem az els§ feltevést megvédeni, s igyekeztem aldtdmasztani, hogy a logika
allitolagos empirikus igazoldsa pusztdn pragmatikus igazolds.
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TALLAR FERENC

Lélekval6sag és regény
A fiatal Lukics Dosztojevszkij-koncepci6jar6l”

Az aldbbi irds targya a fiatal Lukdcs munkdssigiban rejtetten mindvégig jelen-
1év6, kidolgozatlan volta ellenére is meghatirozo szerepet jatszé Dosztojev-
szkij-koncepcid, illetve e koncepcidé kdzponti fogalma, az elidegenedésmentes
személyes kapcsolatok kozvetlenségét viziondld ,1élekvalésag”. (1) A regény
elmélete a dosztojevszkiji formit s vele a 1élekvalésag fogalmit egy torténelem-
filozéfiai varakozdsba dgyazza: dgy tekint rd, mint az ,,Eljovendd jelére”, egy
1) torténelmi korszak hirnokére. (2) A torténelemfilozofiai préfécia fiaskéjaval
szembesiilve azzal a javaslattal élek, hogy a 1élekvalésidgnak ne térténelemfilo-
z6fiai, hanem toreénelem feletti, mitikus jelentést tulajdonitsunk. Ezt indokolja,
hogy Dosztojevszkij viligiban val6ban a regény é a mitosz formalé elvei érvé-
nyesiilnek. (3) Bevonva az elemzésbe a nemrégiben megjelent Doszrojevszkis-
Jegyzeteket is, ezek utdn teszek kisérletet a 1élekvaldsdg fogalmdnak, illetve a
hozz4 kapcsolédé torténelemfilozéfiai varakozasoknak a részletesebb elemzé-
sére. (4) A konklizié szerint Lukécs — a jellegzetes Dosztojevszkij-hdsok tjat
kovetve — a 1élekvaldsdg fogalmdval antinomikus elvek 6sszehangoldsédra tesz
sikertelen kisérletet. A 1élekvalsdg fogalma ennck ellenére megvilagité ereji
leirdsdt adja a regényként is, mitoszként is értelmezhetd dosztojevszkiji vilag
egyif aspektusdnak.

Tudjuk, A regény elmélete cgy kitekintéssel zarul Dosztojevszkijre, az orosz szerz§
miiveinek formaelemzését jelolve meg elkovetkezendd feladatként. Az elvég-
zendd, am Lukdcs 4ltal soha el nem végzett formaelemzésnek a térténelemfilo-
z6fiai kérdésfelvetés ad kiilonds stlyt. Dosztojevszkij miiveinek formaelemzése
mutathatja meg — éllitja Lukdcs —, vajon a miiveiben kiboml6 vildg , kezdet-e,

* [rasom A Karamazov testoéreket elemz6, késziils konyvem egyik fejezetének dtdolgozott
viltozata.
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avagy mdr beteljesedés”. Dosztojevszkij ,,mar nem regényeket irt”. S mert a
miifajok a maguk transzcendentédlis formaapriorijival dgy tekinthetdk, mint
orok-mozdulatlan egységek egy olyan szdmlapon, mely felett a viligtorténelem
6ramutatdja halad, Dosztojevszkij tij formavilaga is csak egy Wj torténelmi korszak
korrelatumaként képzelhet§ el. Lehet, hogy Dosztojevszkij 1) viliga még nem
beteljesedés, csak kezdet, lehet, hogy egy olyan ,,Eljévendd jele”, melyet még
,barmikor jitszva 6sszeroppanthat a pusztdn Létez6 terméketlen hatalma”, de
az Eljovend§ — kétségtelen valldsi-eszkatologikus konnoticiéi ellenére — egy-
értelmiien vildgtorténeti korszakvaltdsra latszik utalni. Egy olyan 1j, totalitdssa
zarulé vildgkorszakra, mely az értelem életimmanencidjac igéri.

Am mi van akkor — kérdezhetnénk a médbdl visszatekintve, s épp torténetileg
nézvést a kérdést —, ha végiil is azt kell mondanunk: Dosztojevszkij miivésze-
te sem kezdet nem volt, sem beteljesedés, legalibbis nem egy zrténelemfilozo-
fiailag relevins fejlédésfolyamat kezdete vagy beteljesedése. Kell ahhoz persze
némi dlnaivitds, hogy elértetlenkedjiink azon, vajon miért is kodlote fel Lukacs
el6te a messianisztikus-eszkatologikus hangoltsagi szdzadel6n az Eljovendd tor-
téneti alakja. De ma, amikor a vildgtorténelem éramutatéja alatti szimlap — mint
egy sziirredlis dlomban — iires, mar kiillonosebb éleslatas nélkiil is tudhatjuk,
hogy amit a torténetfilozéfus az Eljovendének mondott, csak a nagy narrativik
minden dlmén atgizold, katasztrofilis 20. szdzad kezdete volt.

Azért kellett ezt el6rebocsidtanunk, mert a térténelemfilozéfiai préfécia fias-
kéjanak konzekvenciai vannak A regény elméletében felsejls Dosztojevszkij-kon-
cepcidt illetden is. Lukacs igen szigortian jart el, amikor a regénymiifaj normativ
formaapriorijit hozzaigazitotta a vilagtorténelem éramutat6jahoz: a nagyepika —
irja — ,,a maga dont6 és mindenkor meghataroz6 alapja szerint empirikus; olykor
siettetheti az életet, rejtett vagy csokevényes dolgokat a benniik rejlé utépikus
végkifejlethez segithet, am a torténetileg adott élet szélességén és mélységén
[...] sohasem Iéphet tiil a forma erejénél fogva. A valéban utépikus epika min-
den kisérlete sziikségképpen kudarcba fullad...” (LLukics 2009. 43). Ha nagyon
tiihegyre venndk, amit Lukdcs allit, akkor ebbdl szdmunkra, akik mér tiszta-
ban vagyunk a torténelemfilozéfiai jovendémondas fiaskdjaval, az kovetkeznék,
hogy sziikségképpen elhibdz valamit az a leirds, mely szerint az ,,Eljovendd
jele”, a dosztojevszkiji 1élekvaldsag ,,tdvol a fenndlléval vivott mindenfajta harc-
tol, egyszertien szemlélt valosidgként” rajzolédik ki Dosztojevszkij miiveiben.
Mert ezek szerint vagy Dosztojevszkij hozott 1étre egy utépidba transzcendald,
a ,,torténetileg adott életben” igazolhatatlan, és ezért kudarcra itélt epikai vi-
lagot, vagy Lukics elGzetes formaanalizise és a 1élekvalésdg koncepcidja volt
elhibdzott.

Mondom, ha nagyon tithegyre venndk. De inkdbb ne vegyiik. Nem lenne ép-
pen ildomos egy formallogikai kovetkeztetéssel triumfalni a viligirodalom vagy
a filozofiatorténet remekmiive felett, tgy vetvén fel a kérdést, hogy egyikiik
mindenképpen pérul jarjon. Lehet, hogy Dosztojevszkij miivei alkalomadtin
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az utdpia hatdrdn jarnak, de mindig a hatdrnak azon az oldaldn, ahol a miivészet
még miivészet marad és remekmiveket terem. Es lehet, hogy Dosztojevszkij
mégiscsak regényeket irt, de biztosan olyan regényeket, amilyencket eldtte, és
taldn utdna sem irt senki.

Taldn — Lukdcs szdndéka ellenére — a dosztojevszkiji viligban bejelentke-
z6 Eljovendbben az immenens-torténeti jelentés mellett komolyabban kelle-
ne venniink az eszkatolégikus konnoticidk 6rok-mitikus jelentését. Mint ahogy
komolyabban kellene venniink a ,,vagy” megkiilonboztetd, vilaszté jelentését
abban a kérdésben, hogy Dosztojevszkij az 1) vildg ,,Homérosza vagy Danté-
ja-¢” (Luukdcs 2009. 156). Mert hogy ,,Homérosz vagy Dante”, egyiltaliban nem
mindegy. Az értelem életimmanencidjabdl sziilet homéroszi eposz a vilagtoreé-
nelem 6ramutatéjanak jardsat kovette. Dante Isten:i szinjdtéka, ha hihetiink Lu-
kicsnak, nem. A regény és az eposz elbfeltéeeleit egyesitd dantei vilag ,,kertds
szerkezete”, az, ,élet és az értelem evilagi széttépettségée feliilmiil6” transzcen-
dencia megidézett jelenvalésiga (Lukacs 2009. 68) arra utal, tdl szigort az alli-
tds, mely szerint az empiria utépikus transzcendéldsa ,,az epika szdmdra soha-
sem [!] lehet termékeny” (Lukacs 2009. 43). Ha szimot akarunk vetni mondjuk
A Karamazov testoérek epilégusival, a tizenkét fid, azaz a tizenkét apostol elbtt
beszél§ Aljosa Krisztus-alakjaval, akkor Lukdcsot L.ukiccsal helyesbitve azt kell
mondanunk: igen, val6ban volt, és ezért mar mindig is van olyan idd, ,,mikor az,
ami most csak utdpisztikusan nyerhet§ el, latnoki lathat6sdgiban volt jelen; és
az ilyen korok epikusainak nem kellett elhagyniok az empiridt, hogy a transz-
cendens valésigot egyediil 1étez6ként dbrazoljak” (Lukacs 2009. 44).

Ha a ,,dantei Gt”, empiria és transzcendalas fettdsségének 6rok lehetGsége mel-
lett sz6lok, akkor ezt persze azért teszem, mert tgy vélem, mutatis mutandis
Dosztojevszkij esetében is valami szerkezetében hasonl6 jelenséggel, empiria-
hoz kotott regény és mitosz kettGsségével van dolgunk. Amibél, ha j6l meggon-
doljuk — és vegyiik komolyan, miként a ,vagy”-ot, az ,,és”-t is — az kovetkezik,
hogy Dosztojevszkij mégiscsak regényeket, pontosabban szélva olyan miiveket
irt, melyek regények 7. Lukdcs ugyan még 1918-ban, Baldzs Béla apropdjan is
azt alliga: ,,Dosztojevszkij emberei distancia nélkiil élik lelkiiknek Iényegét.
Mig a t6bbi ir6nak, még Tolsztojnak is az a problémadja, hogyan kiizdheti le a 1é-
lek azokat az akadalyokat, melyek 6t az 6nmaga-elérésben, s6t az 6nmaga-meg-
latasban meggitoljik, addig Dosztojevszkij ott kezdi el, ahol a tébbiek végzik:
6 azt irja le, hogy hogyan ¢éli a lélek a maga életét” (LLukics 1977. 683). Doszto-
jevszkij miiveit elemezve azonban be kell laitnunk, hogy hései nemhogy az 6n-
magit-elérésben, de — gondoljunk az odiilakéra, Raszkolnyikovra vagy Ivan Ka-
ramazovra — az dnmagat-meglatiasban is kildtastalan kiizdelembe bonyolédnak.
Barmennyire is hasonlithatatlan jelenség a dosztojevszkiji Iélekvalésig, nem ,,az
én és a kiilvildg heterogén kettdsségének megsziintére” épiil, s nem tiagul a
(torténelmi) idében fennall6 valésdgga. Csak az 6roklét szildnkja, a térténelmet
abbaszakaszt6 Pillanat miive — az Eljovendd felvillanésa.
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Ezek az ,egészen kivételes, nagy pillanatok” — tébbnyire a halal pillanatai,
melyekben az ember ,,mindent dtfogé hirtelenséggel megpillantja és folfogja a
folotte s egyszersmind benne is uralkod6 Iényeget” — ott vannak ugyan Tolsztoj
regényeiben is, dllitja Lukacs, de Tolsztoj ,,az igazi langelme paradox kérlelhe-
tetlenségével” nem hagy kétséget a pillanat 6sszeomldsa, a Pillanat pillanat-volta
irdnt. Az ,,igazi boldogsig az volna, ha ekkor lehetne, ha igy lehetne meghalni”,
dm az Anna Karenyina betegdgya mellett felizzé Pillanat Anna felépiilésével
nyomtalanul eltlinik: ,,Az utak, amelyeket a nagy pillanat mutatott [...], nem
jarhaték” (Lukdcs 2009. 152).

De pontosan ez, a ,regény diadala” jatszodik le Dosztojevszkij miiveiben is.
A Karamazov testoérek epilégusa két nagy pillanat koré szervezgdik, s ezek koziil
a mdasodik, Aljosdnak a tizenkét gyerek-apostolhoz intézett beszéde nemcsak
egy nagy pillanat, de a Pillanat pillanat-voltinak tematizildsa is. Nem t6bb, igaz
nem is kevesebb ez a pillanat, mint ,emlék” a ,,jov§ életre”: ,,barmilyen gono-
szak legyiink” is majd — mondja Aljosa —, ,,sohasem felejtjiik el”, emlékezni fog
mindegyikiink ,,egész életében” arra, ,,milyen j6 és nemes volt § ebben a perc-
ben” (Dosztojevszkij 1975. II. 580-581). Ami pedig az epilégus el6z6 fejezetér,
egy nagy pillanat valéban drimai megérzékitését illeti, mar a fejezet cime is
utal ,,az igazi ldngelme paradox kérlelhetetlenségére”: A hazugsdg egy pillanatra
1gazsdggd vdltozort. A bortonben Mitya Karamazov és Katyerina Ivinovna ,egy
rovid pillanatra”, ,,de mégis 6rokre” taldl egymadsra, az egymasnak rendeltek té-
bolyaval: ,,te egész életemre fekély maradsz a lelkemben, én meg a tiédben”.
De amikor a nagy pillanat extdzisiban dgy hiszik, ,,igy lesz 6rokre”, amikor ,,a
pillanatban mégis mindez igaz volt, és 6k maguk dnfeledten hittek 6nmaguk-
ban”, a Pillanat drimdjanak fokozhatatlan csdcspontjan ,,a szobdba varatlanul,
bar egészen halkan, belépett Grusenyka” (Dosztojevszkij 1975. I1. 570-571), és
a Pillanat 6sszeomlott. Ha ez a nagy pillanat Dosztojevszkijnél egytttal igaz pil-
lanat is lehet, hat éppen azért, mert Grusenyka belép — mert a Pillanat valéban
csak pillanatként, s nem distancia nélkiil élhet§ életként mutatkozik meg. Mert
felvillantja ugyan az Eljovendét, de ez az Eljovendd az érzelmek kdoszabdl és az
orokos bukasbol meriil fel, ahogy oda is hullik vissza.

A ,,nagy pillanat” ily médon a ,hirtelen hdstett” masik oldaldnak bizonyul.
Nem véletlen tehdt, hanem ,,az igazi lingelme paradox kérlelhetetlenségének”
tjabb bizonysaga, ha A félkegyelmitben ,,az élet legfels6bb szintézisével valo, uj-
jongd, imadsdgos egybeolvadas” pillanata, melyben Miskin herceg szdmara ért-
het§ lesz ,,az a szokatlan sz6, hogy nem létezik tobbé idd”, Dosztojevszkijnél agy
jelenik meg, mint ami egyuttal a betegség, az epilepszids roham Kkitorését meg-
el6z6 pillanat is: ,,az eltompulés, a lelki homdly, az idiotizmus, mint ¢ »magasz-
tos percek« kdovetkezménye, vildgosan éllt el6tte” — irja Dosztojevszkij Miskin
hercegrél (Dosztojevszkij 1973. 229-230). (Az pedig az igazi langelme paradox
megkisérthetdségének bizonysaga, hogy a Karamazovok ,titokzatos latogatéjanak”
példdzatdaban, ahol Dosztojevszkij — az utdpia hatdrit feszegetve — azt akarja bi-
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zonyitani, hogy ,,a paradicsom rogton eljon”, mihelyt véllaljuk a valloméstételt
és a vezeklést, a ,,titokzatos ldtogatét” vallomdstétele utdn rogton a betegigyba,
majd a haldlba kiildi. Mert Dosztojevszkij is tudta, amit Lukécs: az igazi, de ut6-
pikus boldogsag valéban az, ha ,,ekkor lehet”, ha ,,igy lehet” meghalni.)

J6 oka, és a fenti mellett még szimos j6 oka van tehdt annak, hogy Fehér Fe-
renc, maig az egyik legkivalobb Dosztojevszkij-monografia szerzdje, nem koveti
mestere meggy6z6dését, miszerint ,,Dosztojevszkij nem regényeket irt” volna.
Ahogy Vajda Mihdly irja: Fehér opus magnuma ,,A regény elmélete folytatdsinak, ha
tetszik beteljesitésének” tekinthetd, mikdzben ,radikélisan szembe is fordul
a lukdcsi mi koncepcidjaval” (Vajda 1995. 10-11). Fehér egyértelmiien a re-
gény megujitéjat latja Dosztojevszkijben: amikor Dosztojevszkijt az antindmidt,
a ,,masodik természetté” merevedett tdrsadalom és a testetlenné szublimalodott
erkolesi értékek koltGjeként hatirozza meg; amikor Dosztojevszkij hdseként a
»problematikus individuumot” nevezi meg, Fehér a fiatal Lukics regényelmé-
letének gondolati keretein beliil mozog. Fehér persze nem vak a regényformat
transzcendalé 1élekval6sdg koncepcidjival szemben, de nem csak a nagy pilla-
natot latja — latja azt is, hogy ,,Grusenyka belép”. Dosztojevszkij — mondja — a
regény vilsdgibdl erényt kovicsol: ,,egy radikalis opericidval kiiktatja dbrazolasi
korébdl mindazt, amit Hegel szorosabb értelemben vett polgéri tirsadalomnak
nevez, mindazokat a tevékenységeket, foglalkozasokat, hivatdsokat és elkote-
lezettségeket, amelyekbdl a polgiri tirsadalom embere él, kifejleszti, vagy ki-
fejleszteni véli emberi energidit. Az igy 1étrejévd dbrazolasi szintet nevezi a fiatal
Lukécs »léleksiknak«” (Fehér 1972. 91). Ehhez azonban Fehér egyrészt hozza-
teszi, hogy ennek a megolddsnak ,,sok silyos, nem is mindig egyértelmiien po-
zitiv kdvetkezménye van” (Fehér 1972. 92), masrészt Dosztojevszkij vildganak
alapstruktirijic elemezve felhivja a figyelmet a cselekményszovés kozéppont-
jaban all6 pénzre, mely mintegy dltaldnositja a ,,belépd Grusenyka” szerepét:
»A pénz, a csereérték izolalt-individualizdlt »magaértvalé« forméja csempészi
vissza a hatalmi viszonyok szovevényét a Dosztojevszkij-regényekbe” (Fehér
1972. 103).

Fontos volt leszogezni, hogy Dosztojevszkij miivei regények is, hogy mii-
veibe regények, nemegyszer regényparédidk vannak elrejtve. Am az empiridhoz
kotott regényforma transzcendédldsdnak gondolatit azért nem vetném el. Ha igaz
az, hogy Dosztojevszkij miivészete, a dantei titon jarva, regény és mitosz egybe-
sz0vésébdl sziiletett, akkor nagyon is érdemes ismét odafordulnunk a Iélekva-
16s4g lukacsi gondolatdhoz. Mert ha a 1élekval6sdg nem is tdgul Dosztojevszkij
miiveiben a forténeti iddben fenndlld valosigga, a fogalom kétségkiviil olyasvalamit
ragad meg, ami nem fér el a regény hagyomanyos koncepcidjiaban, s taldn a vél-
sdgregény megijitdsanak Fehér altal prezentilt elképzelésében sem.
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IL.

Dosztojevszkij mélyen individualizalt h§sei ,,a val6sdgos-targyias k6zosségek hi-
dnya ellenére, vagy talin éppen azért, fuldoklé mohésiggal vigynak a k6zosségi
életre” — olvashatjuk Fehér Dosztojevszkij-konyvében (Fehér 1972. 120). Ez a
mohé viagyakozis nemcsak Dosztojevszkij hseire, de a mélyen individualizile
Lukdcsra is vonatkozik. A regény elmélete a zart kultirdk kozosségének képével
indul, s egy mésik kozosség, a lelkek kozosségének képével zarul. A kett§ ko-
zott az elkiillonbozddés, az individualizmus — ,,a tokéletes biindsség korszaka”.
Elhagytuk a paradicsomot, de most feltlint, s épp Dosztojevszkij regényeiben,
a visszatérés reménye. Az iidvtorténeti sémadra épiil§ vildgtorténelmi narrativik
jol ismert sémdja ez. Ne elégedjiink meg azonban ennyivel. Az egyszeriinek tet-
sz8 séma mogott silyos dilemmadk hiizédnak, s ezek igen hasonlatosak azokhoz
a dilemmdkhoz — vagy Fehérrel sz6lva: antinémiidkhoz —, melyek a dosztojevsz-
kiji formdt, a szerkezet fertdsségér hordozzak.

El&szor szeretnék azonban bevezetni az elemzésbe egy 1j szempontot: az én
és a misik viszonyit. Bevezetését a szdzadel§ masik nagy hatdsi Dosztojevsz-
kij-értelmezése, a bahtyini koncepcié indokolja. A Lukicséhoz igen hasonlé
problémafelvetésre épiilG, am gyokeresen mds megoldis felé haladé bahtyini
elgondoladsnak, az én és a mésik dialogikus viszonydnak hatterén ugyanis éles
fény vetiil a lukdcsi 1élekvalsag s dltaldban a fiatal LLukics dilemmadinak néhany
dontd sajatossagara.

Az ,engem megszallottan tarté »masik« [csak] akkor nem keriil konfliktusba
»Onmagaért valé énemmel« — idézem Bahtyint —, ha értékel§ poziciommal nem
szakadok el »mdsok« vilagatdl, ha kozosségben fogom fel magam: csalddban,
nemzetben, a kultira alkotta emberiségben — ekkor a »mésik« értékeld pozicio-
ja mérvadd bennem, és teljes egyetértésemmel szélhat. Amig életem »mésok« ko-
zosségével megbonthatatlan értékegységben folyik, minden mozzanatdban [...]
egy lehetséges idegen tudat sikjan nyer értelmert, épiil fel, szervez6dik” (Bah-
tyin 2007. 241-242). A misik tekintetét kovetve egy olyan ,,k6z6s ablakon” 4t
tekinthetek 6nmagamra, mely egy engem és a mésikat dtfogd, kozos értelmezési
keretet kindl. Amikor életiink eseményeit egy k6zos életvildg integraciés mintai
kozé dgyazzuk, sajit életiink eseményét s vele az els§ személy perspektivajat
mint puszta adottsdgot, mint a vildg egyik tényét szdjiik bele a magunkat és a
masikat atfogd, kozos értelmezési keretbe — tigy tekintiink dnmagunkra és sajat
néz&pontunkra, ahogy egy mdsik tekint rdank és a 1étezésiink targyias elemének
tekintett perspektivankra.

A fiatal Lukics egész gondolkodésat dthatd, alapvetd meggy6z8dés azonban
éppen abban ragadhat6 meg, hogy a masiknak és intézményeinek torténeti alak-
ja 10bbé nem méroadd. Az én és a masik kozott viszony konfliktusos viszony, mi
tobb, a tagadds viszonya — a lényeg az énbe htizédott vissza. LLukics Paul Ernst-
nek frott, sokszor idézete 1915. dprilisi levele szerint a ,,képz6dmények hatalma

2011-1.indd 107 2011.06.22. 13:57:53



108 VARIA

lathat6lag egyre erdsebb lesz, és az emberek tobbsége szimara talin még a valo-
sdgosan létez8 dolgokndl is elevenebb valésigot jelent. De ezt nem szabad elfo-
gadnunk — éppen ezt adta nekem a habort élménye. Allandéan hangstlyoznunk
kell, hogy az egyediil 1ényeges csak mi vagyunk; a lelkiink” (LLukédcs 1981. 591).
Egy ezt kovetd, majusi levél szerint pedig: ,,Metafizikai realitdssal csaf a 1élek
rendelkezik. Ez nem szolipszizmus. Eppen az a probléma, hogy megtaldljuk
azokat az utakat, melyek 1élektdl 1élekig vezetnek” (LLukécs 1981. 595).

Ahogy Lukécs az ,,eleven élethez” a ,,kozonséges élet” meghaladdsaval vél
eljutni, dgy a szolidaritds legmagasabb szintjéhez, a lelkek testvériségéhez Eu-
répa absztrakt testvériségének, a masikban val6 érvényességiinknek a megha-
laddsaval. A 145. Dosztojevszkij-jegyzetben olvashatjuk, a ,,Szolidaritastipusok”
cim alatt: ,,Eurépa: absztrakt testvériség: kit a maganybdl. A mésik »polgartar-
sam«, »elvtarsame, »honfitdrsam« (nem zarja ki a faji és osztilygytiloletet stb.,
s6t megkoveteli)” (Lukdcs 2009. 330). A fenntartds miértje és a kritika irdnya
egyértelm: az elkiillonb6z&dott individuum magianyat Eurépa csak oly médon
oldja fel, hogy az egyént absztrakt jogi, tirsadalmi és kulturdlis kategéridkban
kozvetiti onmagaval, olyan intézményeken keresztiil tehat, melyekben csak az
absztrakt méasok egyikeként ismerheti fel 6nmagét — a regényben honos harma-
dik személyként. Erre az absztrakt kozosségre kivetkeznék Oroszorszag eleven
testvérisége, a Iélektdl Iélekhez vezetd tt.

A jegyzetekben tébbszor elGkeriilé harmas felosztiasban a ,,zart kzosségek”,
India vagy a Kelet utin Eur6pa vagy Németorszdg kovetkezik, majd a harmadik
szint hordozéjaként Oroszorszdg, melyben a Iélekvalésdg megsziiletik: ,,Orosz-
orszag: a masik a testvérem; ha onmagamat megtaldlom, azzal, hogy megtaldlom
magam, Gt is megtaldltam.” Megérkeztiink volna? A vildgtorténelem itt viziondlt
orszagitjdn minden bizonnyal. Am ha a hdrmas felosztds hegeli sémdja mogé
tekintiink, paradox ténnyel kell szembesiilniink. Azzal ugyanis, hogy a 1élek-
valésag lukdcsi koncepcidja a totdlis autonémidra térekvs én, egy heroikus indi-
vidualizmus vizidjaként (is) olvashatd.

Ha metafizikai realitdssal csak a 1élek rendelkezik, és ha a Iélekvalésig a ,,ko-
zonséges életben” csak csiraformdban jelenlévd értelem beteljesitése, akkor
1977. 682): ,,a Iélekvalésiag nivéjan a 1élekrdl levalnak mindazok a kotottségek,
amelyek 6t kiilonben tdrsadalmi helyzetéhez, osztilydhoz, szdrmazasihoz stb.
kapcsoltdk” (Lukidcs 1977. 685). A kérdés csak az, hogyan értelmezhetjiik a
fennmaradt metafizikai entitds, az immar megtisztult Iélek mibenlétét, s azokat
a konkrét, 1élektd] Iélekhez fiiz6d6 kapcesolatokat, melyeket a 1élek itt, a kézon-
séges élet konvencidin tdl 1étesit. A ,,sors — olvashatjuk — nem tulajdonava kell
hogy viljék a léleknek [...], hanem 6roktdl fogva vele adote, 1étével tételezett
lényegbeli tulajdonsaginak” (Lukédcs 1977. 682). A kiils6, a masok kotottsége

cst s

fellelnie, egy olyan sorsot tehat, mely ,,iigy tulajdonsiga az embernek, mint sze-
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mének csillogisa” (Lukacs 1977. 681). Nem kétséges, platonizmusrdl, a 1élek
platoni idedjanak megtaldlasardl és megtisztitasardl van szo, s ez — tudjuk — indi-
vidudlis idea: ,,Csakis az egyes — olvashatjuk A tragédia metafizikdjiban —, csakis
a végsd hatdrig hajrott egyes idedjanak megfeleld és valéban 1étezd” (Lukics
1977. 503). A neki rendelt idedbdl kell mindenkinek felépitenie sajét lelke ,,erd-
sen megalapozott, keménykovil varat” (Lukédcs 1977. 434), ezt kell ,,gyémant-
keménységig és -ragyogasig megszilarditania” (Lukacs 1977. 682).

Amikor azonban Lukdcs, Dosztojevszkij regényeire timaszkodva, megprébal-
ja felvazolni ezeknek a végsbkig egyénitett és a végs6kig 6nmagukra zart (var-
szerii) lelkeknek a kapcsolatrendszerét, rendkiviil érzékeny elemzésében nem
tudja kovetkezetesen végigvinni ,,gyémantkeménységii” platonizmusit. Dosz-
tojevszkij héseinek nem az ad ,,kompoziciés helyet, stlyt és sziikségszeriiséget
—irja 1918-as tanulmanydban —, hogy az 6§ megjelenése kovetkeztében mi torté-
nik a masikkal, hanem kizarélag a 1éleknek azon oldala, megnyilatkozdsianak az a
kvalitdsa, amelynek materializcidja az § megjelenése nélkiil lehetetlen lett vol-
na. Lehetetlen, mert az illetének ez a tulajdonsaga csak ezzel a bizonyos emberrel
val6 viszonyaban /éfezik; nem vele szemben nyilvanul meg [...], hanem szigortian
sz6szerinti értelemben csak vele szemben, csak vele kapcsolatban 1étezik — mint
az illetd 1élek id6tlen 1ényege, mint idéfelett osszefiizotesége két 1éleknek” (Lu-
kdcs 1977. 684). A dolog azon fordul meg, hogy Dosztojevszkij hGse val6ban csak
a tobbi hdssel — és a szerzével — valé dialogikus kapcsolatdban 1étezik; legyen bar-
mennyire is egy eszme megszallottja, nincsen olyan ,,id6tlen 1ényege”, mely ma-
sokkal val6 viszonyatdl fiiggetleniil, ,,6nmatéridjabol” épiilne fel. Dosztojevszkij
hése mindig a madsik tekintere elétr dll — az ént a mésik épiti fel. Eppen ezért valik
az elsd személy Dosztojevszkij miiveiben olyan mozgalmasan jelenval6va, dllandé
kihivassa, s vilik alapvetd karakterisztikumédva — a zartsaggal, a megformaltsdggal
szemben — a nyitottsdg kaotikusnak tetszd, folyamatos provokici6knak kitett
dllapota. Nem arr6l van szé tehdt, hogy a meghatirozott szubsztancidval, 6n-
matéridja idedjaval rendelkez8 hés kiilonb6z6 viszonylataiban més és mas akci-
dencidit mutatnd fel. Hanem arrél, hogy a hds valéban csak ezekben a dialogikus
viszonyaiban, masoknak kitett, 4llandé keletkezésben 1étezik.

Mindenesetre nem véletlen, hogy Bahtyin — egyébként tdvolr6l sem prob-
lémamentes — antropolégidjanak kézéppontjdban az 6nmagit ,,feladottnak”, és
sohasem ,adottnak” tudé én lezdratlansidga all. Amennyiben a Iélek fogalma
Bahtyinnal — Lukdcstdl, kénnyen lehet, nem fiiggetleniil, am ez esetben vele
polemizilva! — felmeriil, Ggy ez a 1élek a mdsok 4ltal kiviilr6l felépitett és lezdrt

! Bahtyin nemcsak hogy olvasta, de Pumpjanszkijjal kozosen 1924-ben hozzd is kezdett
A regény elmélete forditasihoz. Erdemes itt megjegyezni: amikor Bahtyin és Pumpjanszkij le-
vélben fordulnak Lukédcshoz, hogy beleegyezését kérjék az orosz kiadashoz, kérésiiket Lu-
kdcs azzal utasitja el, hogy m{ivét mar meghaladottnak tartja. (V6. Mihail Bahtyin: Szobranyije
szocsinyenyij. 1zd. Russzkije szlovari, 2.k. 444.) Ami A /llek és a formdkat illeti, bar bizonysig
nincs rd, egyéltaliban nem zérhaté ki, hogy a német filozéfiai irodalomban otthonosan mozgé
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harmadik személy, az én mint egy mdsik tulajdona: ,A 1élek, azaz a h§s belsé éle-
tének adorr, miivészi élményként befogadhaté egésze — olvashatjuk A szerzd és
a hdsben — szintén [ti. mint testének adottsdga] transzgrediens a hds értelmi ira-
nyultsdga, a hGs 6ntudata szimara. A tovdbbiakban meggy6z&dhetiink réla, hogy
a lélek — mint /ddben alakul6 belsd egész, mint adott, jelenvali egész — esztétikai
kategoéridkban [ti. a lezar6 forma 4dltal] épiil fel, s nem mds, mint a szellem, azaz
amilyennek a szellem £A#ilrdl, a »mésikban« latszik” (Bahytin 2007. 173). A 1é-
lek tehdt nemcsak hogy nem a végs§ metafizikai realitds Bahtyin elgondolisa
szerint, de 1étezni is csak annyiban létezik, amennyiben a masik felépiti.

Természetesen ha valakiazt mondand, hogy a platonizalé individualizmus Lu-
kacsnak sem végsd szava, akkor igaza lenne. A mar idézett 145. Dosztojevszkij-
jegyzetnek a 159. jegyzet pardarabja, de aszimmetrikus pardarabja. Ebben is a
harmas felosztassal talilkozunk, de az Eur6pa helyén all6 Németorszdgot itt nem
az absztrakt testvériség jellemzi, hanem egy tragédia: ,,Németorszig tragédiija:
csak maganyos héroszok vannak”. Arra a kérdésre, ,,mire lel szubsztanciaként az
onmagihoz eljuto 1élek”, Lukdcs Németorszagot illet§en azzal vilaszol: ,,a sajat
lelkére — Istenhez valé viszonyaban” (Lukdcs 2009. 228). Németorszag tragédi-
dja ezek szerint éppenséggel az ,,absztrakt testvériségen”, a konvencidkon és az
intézményeken tallépd kierkegaard-i individualizmus lenne, az az én, mely az
abszolttumhoz valé kézvetlen viszonydban magat az erkolesiség dltalinossiga, a
masik f6lé helyezi. A kierkegaard-i gesztus, a konvencidk és az erkdlcs megha-
laddsa madsrészr mégis elkeriilhetetlennek tetszik, mert élet nélkiil, az absztrakt
masik uralma alatt élnek azok, akik szidmadra ,,a kotelességek teljesitése életiik
magasabbra emelésének egyetlen lehet§sége”. ,,Mert az etika 4ltaldnos, kotele-
76 és embertdl idegen. Az etika az ember elsd, legprimitivebb magakiemelése
a kozonséges élet kdoszabol” (LLukacs 1977. 541). Hiszen mi més lenne a kote-
lesség alapvetése, ha nem az, hogy ne tegyiink magunkkal kivételt, azaz agy
tekintsiink 6nmagunkra, mint egy mdsikra.

Az absztrakt masiknak ezt a hatalmdt sziintetné meg Oroszorszag eleven test-
vérisége, a 1élekval6sdg, mely most nem a gyémdantkeménységii 1élek, hanem
a ,,josag” formakon tili birodalmdnak mutatkozik, melyben az alany és a targy
egybeesnek: az én egy lesz a masikkal. Idéztiik mar: ,,Oroszorszag: a mésik a test-
vérem; ha 6nmagamat megtaldlom, azzal, hogy megtaldlom magam, 6t is meg-
taldltam.” Nem nehéz beldtni: ha a 1élekval6sdg ¢/sd” lehetséges olvasatiban a
gyémintkeménységii lelkek szélsGséges individualizmusa jelentette a kzossé-
get fenyegetd veszElyt, gy ebben a mdsodik olvasatban az én teljes elvesztése
fenyeget — dtcsiszunk az én és a masik misztikus egységébe.

Figyelemre méltd, hogy mindkét olvasat kizérja az én és a masik kozocti dialo-
gikus kolcsonviszony lehet§ségét, ami a dilemmdk irdnt olyan érzékeny Luukics

Bahtyin ismerte Lukdcs kotetét. A tragédia metafizikdja egyébként megjelent a Logosz orosz
kiaddsdban, igy azt Bahtyin szinte biztosan ismerte (Logosz, 1912-1913. Kny. 1-2. 275-288).
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esetében akir meghokkentdnek is tiinhet. Kevésbé meghtkkentd azonban,
ha meggondoljuk, hogy L.ukics sehol nem tudja fellelni a dialogikus kélcson-
viszony elismerésre méltd kozegét. Hiszen Lukacsnak nemcsak az etikdval és a
formédkkal szemben voltak fenntartdsai, de persze azzal a ,,kozonséges élettel”
szemben is, melyben a formik hatalma nélkiil semmi beteljesedni nem tud:
az én és a masik kozotti homdalyos kompromisszumok félhomélyaval. Ha a for-
ma olyan ,,hid, amelyen megyiink és joviink, és mindig magunkba érkeziink,
egymadssal sohasem taldlkozvan” (Lukédcs 1977. 540), akkor a kozonséges élet
élményvalésdga a puszta hangulat, a véletlen terepe, melyen minden tirgy és
minden valésdgos emberi kapcsolat megsziinik 1étezni. A kozosség lehetGsége
igy csak a még meg nem formdlton, de egyttal a formdkon is til kinilkozik.
Egy olyan szinten, melynek nem utépikus voltit a dosztojevszkiji forma torté-
nelemfilozo6fai elemzése lett volna hivatott igazolni.

Hévizi Ott6 kivalé tanulmanyédban olvashatjuk, hogy ,,a Regényelméler dilem-
maktél mélyen megosztott mi, olyannyira, hogy nézetrendszerében inkibb
hasonlit egy eldontetlen kimeneteldi dialégusra, mint egy traktatusra” (Hévizi
2007). A durée- és az iréniaplatform kett§sségérl, majd egy kovetkez§ irdsiban
mar a fiatal Lukdcs négy kiilonb6z6 valésdgfogalmanak és a hozzajuk kapcso-
16d6 etikdknak a konfliktusarél szélva Hévizi (2009) meggy&zden vizolja fel a
fiatal Lukdcs megoldhatatlannak tetszd dilemmadit. Ehhez most a fentiek lezé-
rasaként csak annyit tennék hozzd, hogy a dilemmaék felolddsaként koncipidlt
1élekvalésdgban mindezek a dilemmadk a jelek szerint tovdbbra is feloldatlan di-
lemmék maradtak. Lukécs a 1élekval6sdg megilmoddjaként is a dilemmak, ,,az
antinémidk kolt6je” maradt.

Es Dosztojevszkij? Fehér Ferenc irja kényve zdrdsaként: Aljosa Karamazov
»eljovendbre emelt arcdnak vildgos fényeibe az iré Osszestiritette a legjobbat,
ami munkdssdgiban élt: azt a térhetetlen bizalmat, hogy az antinémidk viliga
nem a végsd szo, til kell, és il lehet rajta jutni. Ez csupdn a remény szava, de
azé¢ a reményé, amely nem lehet soha teljesen megesalatott” (Fehér 1972. 490).
Ennek a reménynek az eljovetelét Lukics a torténelemben vélte felfedezni, s
a szobornosztynak, az orosz egyhiazi kézosségnek a 1élekvalésighoz igen kozeli
gondolatisiga mogé felzarkézva, tudjuk, Dosztojevszkij is Oroszorszdg vilagtor-
ténelmi elhivatottsdgit viziondlta. De ha a miiveibdl sz616 remény, sok remény
megcsalatdsa utin, ma is 7gzz remény lehet, tgy csak azért, mert egy kegyetlen
kovetkezetességgel végigvitt, tragikusan tépett regényvilag mellett, azaz az an-
tinémidk utépikus feloldasa nélkiil, a mitosz torténelemfelerti hangjan szélal meg —
figgetleniil a vildgtorténelem 6ramutatéjanak 4llasacol.

Mutatis mutandis, valami hasonlé mondhaté el L.ukdcs miive kapcsin is.
A regény elmélete természetesen nagy mi. De azért lehet az, mert ebben az egy-
ségesnek tervezett, lekerekitett miiben, melyben nem siirithette dilemmait —
Ivan Karamazov mintdjit kovetve — egymdssal vitazé esszékbe, Lukics végiil is
kompromisszumot kotott a kézonséges élet empiridjaval. A feloldast igérd 1élek-
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valésdg a miivet zard, sejtelmes kitekintésben tiinik csak fel, a Dosztojevszkij-
nek szentelt formaelemzés pedig — nem véletleniil — elmarad. Olyannyira el-
marad, hogy A regény elmélete masodik kiaddsabdol mar hidnyzik is az a rész, mely a
miivet egy megirand6 Dosztojevszkij-konyv bevezet§jeként mutatja be.

Megkockaztathatjuk: ha Lukdcs ,,csak” A regény elméletét tudja megirni, de le
kell mondania a Dosztojevszkij-konyvrél, tigy ez — legaldbbis részben — annak
tulajdonithaté, hogy Lukacs a Dosztojevszkij-hGsok jellegzetes problémdjival
kiiszkodik: az identitdskeresésnek egy olyan monologikus formédjaval, melyet a
dosztojevszkiji regény éppenséggel tarthatatlanként, bukésra itéltként mutat
fel. A fiatal Lukacs esszéiben az élet vagy a m, a j6sidg vagy a forma mellett
dontve identitdslehetfségek ellentétes polusait fogalmazza meg, és miivekké
formalva, miivekbe zarva, egyiittal — készként és befejezettként — el is tavolit-
ja 6ket magitdl. Pontosan ugyanezt teszi Ivin Karamazov is: a Nagy Inkvizitor
poémija, valamint az egyhdzi és vilagi birdskoddsrdl irott tanulméany tgyszin-
tén két ellentétes identitdslehetdség, két egymadst tagadé-kizaré onkép fel-
mutatdsa.

Miként Raszkolnyikovnak az Iddszaki Szemlében megjelent cikke, Ippolit Né/-
kiilozhetetlen magyardzata vagy Sztavrogin gyéndsa esetében, itt is kész miivek-
16l van tehit sz6, 4m Dosztojevszkijnél ezek a miivek soha nem 6nmagukban,
soha nem a maguk lezdrtsdgidban és befejezettségében szélalnak meg, hanem
egy olyan drimai konfliktusban, mely mintegy kiszélitja a ,,szerz6t” a mi fe-
dezékébdl — szerzG és miive, egymdstdl elvilva, 6ndllé hései lesznek egy dia-
logikus szitudcidonak. Nézziik példaként Raszkolnyikov cikkét (mely egyébként
Lukacs ,lelki szegénységrdl”, a ,,kasztokr6l” irott esszéjének egyik lehetséges
Gsképe). Raszkolnyikov miive nem végigvitt és eldontott, nem ,,eredeti forma-
jaban” adott a szimunkra. A cikk tartalmat Raszkolnyikov és Porfirij szellemi
Osszecsapdsa sordn, egy olyan dramai szituaciéban ismerjiitk meg, melyben mind
Raszkolnyikov, mind Porfirij stratégiai célokat kévet —a mi szerz&jét immar egy
gyilkossag szerzGjeként akarjak leplezni, illetve leleplezni, s ezt a két szélamot a
drdmai szitudcié tétjét nem értd Razumihin kontrapunktja is kiséri. Mindennek
kovetkeztében a ,,m” — miként Dosztojevszkij hdsei — immar masok tekintete
eléte all, méghozza a nyitottsdg kaotikusnak tetszd, folyamatos provokaciéknak
kitett dllapotdban. A miinek ugyanezt a dialogikus bedgyazottsigit figyelhetjiik
meg a Nagy Inkvizitor poémidja, illetve Ivan tanulminya kapcsin is. Az ut6bbit
a sztarecnél zajld, botrinyos nagyjelenetbe dgyazott megvitatdsa soran ismerjiik
meg. Ami pedig a poémat illeti, azt [vin Aljosdnak mondja el, mintegy véilasz-
ként 6ccse Krisztussal kapcesolatos felvetésére, s jol érzékelhet6 médon mind-
végig Aljosdnak mondja azt, amit mond. Aljosa kérdései és kozbevetett, tiltako-
z6 felkialtasai sajat szovegének értelmezésére késztetik Ivant, olyannyira, hogy
folyamatos szovegmondisa végiil Aljosaval folytatott dial6gussd alakul, s Ivin
miivét végiil is Aljosa gesztusa zarja le, aki megismételve a poémabeli Krisz-
tus csokjit, egyértelmiien Osszefiizi [vin miivét szerzGjének sorsproblémajaval.
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A szem, amely nem része a litbmezd&nek, Dosztojevszkij regényében ily médon
mégiscsak lathatova lesz — a szerz6 kilépni kényszeriil miive mogiil.

A fiatal Lukdacs miivei, az esszék ezzel szemben lezédrt egységekként fesziil-
nek egymésnak. Ezért nem dialogikus Lukéics, még ha dilemmak szélalnak is
meg miiveiben. A dilemmak antin6midkka merevednek, mert az az én, az a szerzg,
melyben a dilemmadk elevenek, elrejti magit az egységgé zart, befejezett miivek
mogé. Felvallalva perspektivateremtd dontését, LLukdcs mindig az egyi# teoretikus
nézépont mogé huzddik, s a litdmezd puszta targyava teszi a tébbit, megsziintetve
ily médon azt a drimai sorsvonatkozast, mely épp £ozortiik fesziil.

Joggal vethetd persze kozbe: az esszék Osszessége, A Wlek és a formdak kote-
te mégiscsak elénk tirja az egymdasnak fesziilg, egymdst vitatd, egymadst tagadé
miivek, az ellentétes perspektivik konfliktusit. Ez természetesen igaz. A kotet
igy van koncipidlva, s az egyes essz€ék a kotet esszéiként nyerik el értelmiiket.
De a /koret, ha egyiltaldban forma, hit absztrakt forma, elvont gondolat. Nem
dial6gus, legfeljebb a dialégus elgondoldsa. Vagy masként fogalmazva: A /et és
a formdk kotetében mintha egy nagy és nyitott dialégus eleven mozzanatai me-
revednének ki és tomoriilnének 4lloképbe.

Egy teoretikus m{ivon a miivészi format szimon kérni nyilvinvaléan jogosu-
latlan lenne. Kérdés azonban, hogy a fiatal Lukécs esszéit csa# teoretikus mii-
vekkéntlehet-e szemlélniink. Az én olvasatomban mindenesetre egy jellegzetes
, Dosztojevszkij-hGs” onidentifikdcis kisérletei is. Am Dosztojevszkij héseinek
megformaldsa épp a h§sok sajat poziciéjabol nem volt lehetséges. Ezért sziilet-
hettek meg az esszék, és — tébbek kozott — ezért nem sziilethetett meg az ellen-
téteket egységes egésszé szervezni hivatott Dosztojevszkij-konyv.
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[LukAcs GYORGY

A miivészet mint felépitmény
(Kozreadja Weiss Janos)

Lukacs Gyorgy A miivészet mint felépitmény cimi elGadasara 1955. aprilis 27-én keriilt sor. Azt
pontosan nem tudjuk, hogy /4o/ tartotta Lukdcs az elGadast, a széveg végén szerepld egyik
utaldsbdl azonban vildgos lesz, hogy a hallgatdsag ifja miivésznovendékekbdl allt. Az elGadast
annak idején a Népmiivelésiigyi Minisztérium Miivészetoktatdsi Féosztilya adta ki kézirat
gyandnt. Minthogy igy a széveg minddssze néhdny példanyban vilt hozzaférhet6vé (mind-
Ossze két konyvtar katalégusdban sikeriilt ribukkannom), az eldadds mindmadig publikélatlan
anyagnak szdmit. A jelen kozléssel tehdt Lukics életmiivének egy eddig lényegében isme-
retlen darabja vilik hozzaférhetgvé.

Lukécs Gyorgy elfadasa (tdg értelemben) abba a politikai-ideoldgiai kontextusba illesz-
kedik, amely Magyarorszdgon az 1949-es irodalmi Lukacs-vita kovetkeztében alakult ki.
A ,vita” teljesen egyértelmiien politikai indittatdsti volt: ma mar nemcsak a vita anyagdt, ha-
nem a vezet§ politikusok hdttérben zajlé levelezését is j61 ismerjiik. A vitdba bekapcsolédott
Révai Jozsef, aki kezdetben még ,,megsiugta” Lukdcsnak, hogy tdimaddas késziil ellene, és akit
Lukécs a leveleiben mindvégig ,,J6zsi”-nak szélit. Gerd Erng levelet irt Rikosinak, a helyes
allaspont pontos tudatdban, javaslatokat téve arra, hogy kit milyen szerepre kellene felkérni.
Riékosi hivatja Lukédcsot, majd t6bb levelet is valt vele. LLukics kezdetben vonakodott attél,
hogy djra onkritikdt gyakoroljon, de aztin mégis beadta a derekit. 1949. augusztus 10-én
Dobogékérdl (nyilvan nyaralds kozben) levelet ir Rdkosinak, melynek utolsé mondata igy
szol: ,Még egyszer kdszonet, hogy segitségemre volt onkritikdm tisztdzasdban” (A Lukdcs-vi-
ta. 1985. 307). A kései 6néletrajzi interjiuban Lukdcs azzal indokolta az 6nkritika megirasit,
hogy a Rajk-per darnyékdban attdl tartott, hogy az élete kozvetlen veszélyben forog. ,Meg kell
mondanom, hogy én is helyteleniil foglaltam alldst, mert a Rajk-iigy kdvetkeztében azon a vé-
leményen voltam, hogy életem és szabadsidgom forog kockdn, és irodalmi kérdések miatt nem
szabad villalni ilyen kockézatot. [...] En ott tévedtem — nem teszek magamnak emiatt szem-
rehdnyast —, hogy nem tudtam: Gerd és Rédkosi olyan utasitdst kaptak Moszkvabdl, amely
szerint egyediil a moszkvai emigricié megbizhatd, a magyarorszagi és a nyugati emigriciébol
visszatért emberek kétes megbizhatdsiagiak” (Lukdcs 1989. 259-260).

Az elGadds szempontjabdl nem is a vita maga, hanem annak a kvetkezményei a fontosak.
Ezeket Hermann Istvin igy ecsetelte: ,,A vita utdni tanévben Lukdcs még folytatja elGaddsait,
de az egyetemi légkor korantsem kedvezd. A filozéfiai oktatast dt akarjik helyezni az Gijonnan
alakult Lenin Intézetbe, és az oktatds silypontja 4t is helyezddik egy id6re” (Hermann 1985.
177). Ha mashonnan nem, a Pet6fi Kor 1956. jianius 14-i filozéfusvitdjabdl tudhatjuk, hogy
a filozo6fiaoktatdst nem 4t akartdk vinni, hanem dr is vitték a Lenin Intézetbe. Az irodalmi
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Lukdécs-vita legfontosabb kévetkezménye igy Lukics teljes eszmei-ideoldgiai marginalizala-
sa volt; a partvezetés igy akart ,,végezni” Luukdccsal. A Lukacs-vita utdni elsg tanévrgl Her-
mann igy ir: ,,S noha erre az id§szakra mar Lukdcsnak népes tanitvanyi girdéja volt, koziiliik
a Lukdcs-vita utdn csupin Zoltai Dénes, Heller Agnes és Hermann Istvdn maradt meg, majd
rovid idével késébb Mészaros Istvan és Almdasi Miklds csatlakozott hozzajuk. Valamivel la-
zabban kapcsolédtak — mind a vita el6tt, mind a vita utdn — Mészaros Vilma és Krassé Miklds.
De Lukdcs 6rdirdl a viszonylag nagyszamu latogaté eltlint, és volt olyan elGaddsa, melynek
négy-ot hallgatéja volt csupan” (uo.). Hermann névsordb6l kimaradt Ungvari Rudolf, aki szin-
tén ezekre az 6rdkra jart: ,,1950-re leolvadt a népes hallgatésdg; a mi ifjisigunkban nem a
nyakas kdlvinista hagyomany uralkodott, inkdbb a jézanabb alkalmazkodas. Néhany Lukécs
Gyorgy elleni bardtsigtalan kritika Révai J6zsef tolldbdl megzavarta [...] a tudatot dltaliban
— maradtunk hat egy tucatnyi hallgaté abban a kis szemindriumi teremben, ahol Lukics a dri-
mardél magyardzott” (Ungviari 2010. 119). Altalénosségban hasonlé tapasztalatokrél szamolt be
Heller Agnes is: ,,Eddig tomott padsorokat idéztem meg emlékezetemben — most tireseket.
Az 1949-es esztendSben Lukdécs elGadasai lekeriiltek a kitelez§ elGadisok listajardl. Az egye-
temen a félelem uralkodott. LLukics-6rira menni igazi batorsdgnak szamitott. Csak vagy ot-tiz
hallgat6 tartott ki mellette” (Heller 1995. 393).

A kovetkezd két tanévr6l Hermann ezt irja: ,,Az egyetemen Lukdcs alkotdszabadsigot
kap, és az 1951/52-es, valamint 1952/53-as tanévben sem eldaddst, sem szemindriumot nem
tart. Erre a tanulményi szabadsigra sziiksége volt, hogy Az ész tronfosztdsdt tet§ ald hozhassa,
de az egyetemi hangulat sem kedvezett volna elgaddsainak” (Hermann 1985. 177-178). (Furcsa
gesztus: Lukdcs teljes marginalizaldsat — részben legaldabbis — mint az § érdekében all6t felmu-
tatni.) Mindenesetre a Pet6ti Kor vitdjabdl egyértelmiien kideriil, hogy a partvezetés Lukacsot
egészen az 1956-o0s forradalomig gondolati karanténba prébélta zarni.

Weiss Jdnos

Tisztelt hallgatéim!

A marxista esztétika néhdny alapvetd kérdésérdl probilok most 6sszefiiggd ké-
pet adni és f6ként egy olyan kérdésrél, amelyr6l meglehetdsen sokat szoktunk
beszélni, amely azonban a legritkdbb esetben vilik igazdn konkréttd, pedig a
marxista esztétika szempontjabdl dontd kérdése a miivészetnek.

Azt szoktuk mindig mondani, hogy a miivészet a valésdg sajatos visszatiikro-
zése.! Ez a meghatdrozds azonban rendkiviil 4ltalinos. Rendkiviil dltaldnos, mert
hiszen egész életiinknek, egész tudomanyos miikodésiinknek, széval az ember
szellemi tevékenységének minden téren alapja a valdsig tiikrozése.

Most mar ha itt a miivészetet illetSleg csak ezt a ,,sajitos” sz6t alkalmazzuk,
akkor tulajdonképpen semminemii elhatdrolds nem tortént sem a mindennapi
élettdl, sem a tudomanytdl, marpedig legaldbb is ezeknek a hatdroknak altaldnos
meghtizasa nélkiil konkrét dolgot a miivészetr6l mondani nem tudunk.

Most mér ha a visszatiikrézésrél a legaltalinosabb formédban beszéliink — még
tavolr6l sem a miivészi tiikrozésrdl —, akkor is vigydznunk kell, hogy a sz6 maga
ne tévesszen meg benniinket. A ,,tiikor”-rél sz616 képben ugyanis benne rejlik
egy bizonyos passziv, mechanikus elem.
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Ha valamely targy a tiikorben tiikr6z6dik, akkor ez pontos fotografikus képe az
illetd targynak — feltéve persze, hogy a tiikor valamilyen formdban nem torzit.

Az emberi visszatiikrozés, a valésag visszatiikrozése az ember gondolataiban
és érzéseiben azonban sohasem mechanikus. Természetesen szemiink és mas
érzékiink bizonyos mértékig fotografikus médon tiikrozi a valésagot, azonban ez
a tiikrozés, tgyszolvan rogton, a munka és az élet gyakorlata folytan, 4dtalakul a
passziv magatartdsbdl aktiv magatartdssa: a puszta fényképezésbdl kivalasztassa,
rendszerezéssé.

Ne gondoljik, hogy most nagyon magasrenddi dologrél beszélek. Minden
targynak végtelen szamu tulajdonsiga van. Mivel minden targyat egy bizonyos
konkrét 6sszefiiggésben akarunk haszndlni, és ez az 6sszefiiggés, még ha ugyan-
arr6l a targyrol is van sz6 — hogy egy kozelfekvs példat mondjak — mas a kovécs-
ndl és mds a lakatosndl: kialakul a munka folyamadn magéban a visszatiikrozés-
ben azoknak a lényeges tulajdonsdgoknak kivilasztdsa, amelyek az ember adott
praktikus céljai szdméra fontosak.

Ezek nem véletlen és esetleges kivalasztdsok, mert hiszen pérul jirna az a ko-
vécs, aki a kalapacs vagy a vas tulajdonsdgait nem igazdn ismerné fel.

Ha tehdt a kivalasztdsrdl van sz6, ne induljunk ki a legmodernebb irodalom-
bél, ahol a tiszta szubjektivizmus uralkodik. Nincs az a munkds, nincs az a gya-
korlati ember, aki valaha az életben a tiszta szubjektivizmus alldspontjira he-
lyezkedhetnék.

Lehet valaki filozéfiailag olyan szolipszista, hogy azt mondja: csak a képze-
tek léteznek — de ha d&tmegy az utcén, és kozeledik hozza egy autd, akkor tudja,
hogy val6sdgos auté kozeledik hozzi, és nem az auté képzete — nem az autd
képzete fogja eliitni, hanem a val6sdgos autd, ha nem tér ki eléle, valdsagban,
nem képzetben.?

Vagyis az életben magiban ez a kivalasztds, ez a szerepe a szubjektivitds-
nak soha nem jelent 6nkényt, hanem jelenti azt az Gsszefiiggést, hogy az embe-
ri agyban, az emberi gondolkoddsban és érzésben végbemend visszatiikr6zési
folyamat a targy vagy komplexum végtelen szimu tulajdonsigaibdl kivalogatja
azokat, amelyek az adott ¢élbdl igazin fontosak.

Ennélfogva minden visszatiikr6zés mar arra irdnyul, hogy a dolgok Iényegét
megragadja, azt az oldaldt, amelyben az illet§ tirgy vagy komplexum torvény-
szertliségei nyilvinulnak meg, természetesen — mint mondottam —a mindennapi
életben, gyakorlati célbél.

Vildgos, hogy gondolkoddsunk ennél még toviabb megy. Nem kétséges, hogy
pl. a nyelvben minden sz6 egy bizonyos éltalinositast jelent. Ha a mai nyelvben
azt akarom mondani, hogy ,,err6l az asztalr6l” beszélek, akkor azt, hogy ,,asztal”,
bele kell illesztenem egy mondatba, jelz6kkel kell ellitnom, mert az ,,asztal”
mar magdban véve magasfoku dltaldnositas.

Ha most mar innen a tudomény és a miivészet egyel6re még nagyon altala-
nos szembedllitdsit probdlnim meg a visszatiikr6zés szempontjibél, akkor azt
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mondhatndm, hogy mindkett§ tovibbi feldolgozdsa a mindennapi élet vissza-
titkrozésének. A tudomany a tudatedl fiiggetleniil 1étezd vildg tiikrozését ke-
resi, mégpedig sz6 szerint véve, a tudattdl fiiggetleniil 1étezd vildgét, abban
az értelemben, hogy keresi az olyanfajta visszatiikr6zést, amelyet a mi érzék-
szerveinknek és gondolkoddsunknak a hatérai, fogyatékossigai, nem torzitnak,
nem véltoztatnak meg. Ennek gyakorlati lehetGsége mar a munkdndl is fel-
meriil, de kifejlesztése jelenti, hogy a visszatiikrzés mindig jobban és jobban
fiiggetlenedik az ember érzéki és gondolati korlataitél. Gondoljunk arra — hogy
nagyon egyszerii példat mondjak —, hogy az ember szeme sem az ultraviolett,
sem az ultravords sugarakat nem ldtja, fiile az ultrahangokat nem hallja. A tudo-
many, amely a fény kérdésével foglalkozik, természetesen semmi kiilonbséget
nem tesz a maga kisérleteiben ezek kozott, és éppentigy tudja a nem lathaté
fényt és a nem hallhaté hangot tudoményosan feldolgozni, mint a ldthat6t vagy
hallhatét.

De tovibb megyek. Az emberi gondolkodédsnak bizonyos kérdések felkutaté-
siban megvannak a maga hatdrai. A mai matematika és hozzivéve még a mate-
matikai gépeket és még sok mést, példdul bizonyos valdszintiség-szamitdsoknal
percek alatt ki tud dolgozni bizonyos feladatokat, amelyek taldn tiz ember két-
évi munkdjat vennék igénybe — ha egyiltaldn el tudnik végezni.

Ezeket a példikat csak azért hoztam fel, hogy lassdk: a tudomény szerepe
az, hogy fiiggetleniil a gondolkodéstdl, az ember érzékileg és gondolatilag adott
hatéraitél — hogy egy idegen széval éljek — dezantropologizilja a visszatiikr6zés
problémijit.

A miivészet szintén a valésagot tiikrozi, de mint az ember vildgit. Az ember —
legaldbb mint néz& — minden miivészi alkotdsnal jelen van.

Ha valamely fest§ egy embertdl teljesen elhagyatott tdj képét festi le: azon a
tdjképen annak az embernek a szeme, aki latta és dbrazolta — mindig jelen van.
Es beszélhetiink barmilyen mds mivészetrsl: az embert mint nézst és cselekvét
kikapcsolni elvileg, eredetileg nem lehet.

Egy kivalé német szociol6gus: Biicher a munka és a ritmus kérdésével foglal-
kozott, és a munka ritmusabdl probalta levezetni a zene és a koltészet kezd6dd
ritmusait, valamint a prozédia legprimitivebb formdit, mint a jambust és a tro-
cheust, a daktilust, amelyek elemeit itt meg lehet taldlni: még itt is az emberi
munkarél van sz6!®

Az ember, a munkaanyag és a munkaeszkoz kolcsonhatdsibdl jon 1étre az a
viszony, amely a miivészetet megtermékenyiti, és nem véletlen, hogy amikor a
munka szerkezete megviltozik, és nem az embert6l, hanem a gépbdl indul ki,
a munka, a gép ritmusdnak termékenyit§ hatdsa mar megsziinik és nem is johet
1étre.

A miivészet hatdra tehit az emberi érzékek hatdra. Az ultrahangokat a mikro-
szk6p meg tudja ragadni, ennélfogva lehetségessé vilik, hogy az ultrahangokat
lassuk. Hogy az ultrahangokat halljuk: ez Iehetetlenség, és birmennyire tagitjak
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is felvevBképességiink hatdrait, ez mindig csak az emberi hallds hatdrain beliil
jatszodhat le.

Természetesen hozzd szeretném tenni, hogy az emberi érzékek a torténe-
lem folyamén jelentékenyen fejlddtek; ma nem dgy latunk és nem tgy hallunk,
ahogy az Gsember latott és hallott, jelentékenyen tobbet és tobbfélét latunk és
hallunk.*

Ezeken a hatdrokon beliil, amelyek az ember szdmdara antropoldgiailag adva
vannak, 6ridsi fejlddés jatszédott le. Ezt csak azért kell éppen a mi korunkban
kihangsiilyozni, mert hiszen léteznek miivészi irinyzatok, amelyek példaul a
sziirrealizmusba meriiltek bele, vannak olyan tendencidk, amelyek szerint az
atomon beliil lejatsz6dé folyamatoknak dontd jelentGsége lenne a modern fes-
tészetre és igy tovabb.

A miivészetnek végtelen teriilete van. Az ember fejldése is végtelen. De az
ember fejlédésének e végtelensége is csak gy a miivészet targya, hogy az a vi-
lag, ahogy az érzéseinkben és a gondolatainkban tiikr6z6dik, az ember és a vildg
viszonya, mégpedig — ezt ismételni kell — az a vildg, amelyben az ember él, érez,
gondolkodik és cselekszik.

A tudomdiny az ember szimara belsd eszkozoket és médszereket teremt, hogy
a vildgot tgy, ahogy van, az embertdl fiiggetleniil meg tudja ismerni. Ennélfog-
va a tudomdiny az emberiség fudata a vilagrdl, az emberrdl is, mint a vilig egy
részEr6l. De a tudomany még az embert érint§ legbels6bb kérdésekben is arra
torekszik, hogy ezt a tuddst fiiggetlenitse a mi érzékeink dltal meghatirozott
észleletektdl is. Csak egészen roviden utalok a Pavlov-féle pszicholdgia 6ridsi
jelentfségére, amely az eddig olyan, hogy tgy mondjam, félig belletrista, félig
tudomdényos pszicholégia helyébe kisérletet tesz egy igazi tudomanyos pszicho-
16gia megteremtésére.’

Nos tehit, ha azt mondjuk, hogy a tudomany az emberiség tudata az objektiv
valésagrol és az emberiségrdl is, amennyiben ennek az objektiv vilignak egy ré-
sze, gy a miivészet az emberiség ontudata.

Ez némileg magyardzatra szorul. Ha 6ntudatrél beszéliink, akkor a gérég mon-
das: ,,Ismerd meg tenmagadat!” — jut esziinkbe, és kiillondsen ennek a mondas-
nak magyarazatai, amelyek egy bizonyos befelé latist, befelé fordulast jelente-
nek. De mir Goethe szembehelyezkedett ezzel a felfogissal, azt mondvan, hogy
ilyen médon az ember sohasem ismerheti meg 6nmagit.® Az ember, az egyén
onmagat csak cselekedetekben, cselekedetein keresztiil ismerheti meg.

Azt, hogy egy ember szdmdra egy érzésnek vagy meggy6z6désnek mi az érté-
ke, befelé tekintéssel sohasem lehet eldonteni. Az érzés értéke és jelentGsége
— most csak az egyénrdl beszélek — az egyén szdmara csak akkor deriil ki, ha az
ember cselekszik a viligban, a cselekvésében kiprébalodik, hogy mi a 1ényeges
és mi a lényegtelen, mi a fontos és mi a mellékes.

Nem véletlen, hogy a legnagyobb miivészek autobiogrifidi — gondoljunk csak
Goethe és Gorkij autobiografidira — tobbet foglalkoznak a vildggal, mint magé-
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val az iréval, akir6l az autobiogrifia sz6l.” Goethének le kellett irnia fiatal kora
egész politikai, tarsadalmi és miivészi életét, hogy ebbdl a leirasbol 1étrej6jjon,
mik voltak azok a specifikus reakcidk, amelyek Goethét Goethévé formaltdk.
Pusztin ,,bels¢” médon ezt lehetetlen lett volna megirni.

Ami itt az egyénre all, az all az emberiségre is. Az emberiség torténetének
nagy kiizdelmeiben dél el mindig az, mit tart az emberiség egy adott korban,
adott koriilmények kozott a maga szimdra igazdn fontosnak. S most mér taldn
kevésbé elvont formédban fejezem ki magamat, amikor azt mondom: a miivészet
az emberiség fejlédésének az az éntudata, amely az egyes emberek 6ntudatin
keresztiil ezt a nagy térténelmi folyamatot kiséri.

Mindez még mindig tal 4ltalinos. Hozza kell tennem, amit az el6bb is je-
leztem, de pontosan ki kell mondanom, hogy amig bizonyos tudomanyos 6sz-
szefiiggések ismétldnek, s6t, hogy a térvény akkor térvény, ha ezeknek az is-
métlddéseknek torvényszertiségeit tudja kifejezni, addig az emberiség 6ntudata
szempontjibodl, a cselekvésen keresztiil megnyilvanulé 1ényegesség szempont-
jabél az, amirdl sz6 van, mindig konkrét, és az ember sohasem « koriilmények
kozote cselekszik. Mindig konkrét ember kiizd konkrét célokért, konkrét koriil-
mények kozott. Vagyis olyan cselekvése, olyan érzése és élménye az embernek,
amely ne volna ebben az értelemben histériai — nincs. Es a cselekvés megint
sohasem @z emberre vagy a vildgra vonatkoztatott, hanem mindig ember és vildg
kolcsonhatdsa, ember és vildg egymadsra hatdsa.

Pontosabban: a vilignak az emberre hat6, az embert formal6 hatdsa hatirozza
meg, hogy itt mi torténik. A vildgon keresztiil, a viligban élve tudja meg az em-
ber, és tudja meg az emberiség, a vilig megismerésén keresztiil tudjuk meg azt,
mik is vagyunk akér egyénileg a magunk egyéni életében, akir a nemzet, akar
az emberiség egészének torténetében.

Az 6ntudat, amelyrdl itt beszélek, tehit elvdlaszthatatlanul tudat « vilagrdl is,
mindig konkrét, mindig torténelmi, de a vildgrél az emberre vonatkoztatva, nem
elvonatkoztatva t6le, ahogy a tudoméanyban f6leg a természetrdl beszéliink.

Ez taldn kiinduldsa lehet a tovabbi fejtegetéseknek, mert itt adédik az alap-
vet§ kiilonbség a tudoményos és miivészi visszatiikrozés kozott. A cudoményos
visszatiikrozés a valdsig Iényegét igyekszik megragadni. Minden, amit itt fel-
hasznal, csak eszkoz erre a célra, és ennek kévetkeztében mihelyt 1étrejott egy
jobb, tokéletesebb, dtfogdbb visszatiikr6zés, azonnal megsziinik a kevésbé t6-
kéletes visszatiikrozésnek az értéke, az bizonyos fokig a tudomény térténetének
a muzeumadba keriil. A jobb mindig pétolja a kevésbé jot.

Itt még egy alapvetd kiilonbséget litunk a tudomany és a miivészet kozott.
A miivészet csak tigy tudja visszatiikrozni a valésdgot, ha egyszersmind dbrizolja
is azt, adott, konkrét emberre vonatkoztatott val6sdgiban. Es most mir ez az 4b-
razolds, ha azon a fokon, amelyen van, sikeriil, pétolhatatlan, megragadhatatlan
abrazolassa valik.
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Természetesen nagyon j6l tudjuk, hogy az dbrazolds eszkozei folyton fejléd-
nek, hogy nekiink ma a miivészet teriiletén is olyan eszkozeink dllanak rendel-
kezésre, amelyeket néhdny évszdzaddal ezel6tt még nem ismertek.

De ebbdl még nem jon 1étre a régen tokéletesen dbrazoltak tdlhaladésa. Leo-
nardo sok mindent tudott d4brdzolni, amit Giotto nem tudott, de teljesen félre
mennénk a miivészet miivészi tekintésétdl, ha azt mondanank, hogy L.eonardo
talhaladta Giottét abban az értelemben, ahogy mondhatnék: a modern fizika
talhaladta a gorog fizikat és igy tovabb. Errdl részletesen kés6bb beszélek.

A miivészetnek az a sajatossiga, amely az emberi tevékenység egyetlen terii-
letén sem jelentkezik a miivészeten kiviil, az, hogy a visszatiikrozést objektiva-
16 valami, az, amiben a miivészet igazi méltésaga, nagysaga rejlik. S itt van az,
ami ellen az emberek egy része, amikor elGszor hallotta, tiltakozott, hogy ti. a
miivészet a tarsadalom felépitményéhez tartozik, hogy a miivészet felépitmény
jellegii, hogy nem olyan jelleg{i, mint a nyelv, mely se nem alap, se nem fel-
épitmény.®

Az egyszeriiség kedvéért a természettudomanyrél fogok beszélni. It is meg-
van a maga pozitiv és negativ szerepe a felépitménynek. De ez a pozitiv és nega-
tiv hatds nem érinti a tudomanyos igazsdgot magéit. Bizonyos tarsadalmi fejlédés
kellett ahhoz, hogy Pythagoras tételére rdj6jjenek az emberek. De ha egyszer
Pythagoras tantételét megtaldltdk, ez minden tirsadalomban, minden koriilmé-
nyek kozott egyformédn érvényesithetd, és senkinek tobbé sziiksége nincsen
arra, hogy kutassa milyen koriilmények kozote jote 1étre ez a tan.

Talén lehetne a tudomiany felépitményi vagy nem felépitményi jellegét egy
szellemes példan illusztralni, amire Fogarasi akadémikus hivta fel a figyelmet.
Azt mondotta: vilagos, hogy Kopernikus rendszere nem felépitmény, vagyis az,
hogy a Fold forog a Nap koriil, és nem a Nap a Fold koriil. Ez az objektiv vildg
objektiv igazsiga, fiiggetleniil a tdrsadalmi rendszertdl. Ilyen értelemben a ko-
pernikusi tanitds nem tartozik a felépitmények kozé.?

Amde nem véletlen, hogy milyen kériilmények kozote valt ez uralkod6 tannd.
Nem véletlen, hogy a gorogoknél csak epizodikusan meriilt fel, hogy a rene-
szdnszban keriilt az érdeklGdés kozéppontjiba. Es nem véletlen, hogy a Fold
vagy a Nap kozépponti jelentdsége a csillagidszatban 6ridsi tirsadalmi és politikai
harcoknak valt kézpontjavd. Gondoljanak Giordano Bruno megégetésére, gon-
doljanak Galileire az inkvizicié elétt, és gondoljanak mésokra.

Osszefoglalva ezt a gondolatkért: Kopernikus tanitdsa nem felépitmény, el-
lenben a koriilotee 1év§ harc, Galilei és Giordano Bruno harca igenis a felépit-
ménybe tartozik.

Ha most ezt szembeillitjuk a miivészettel, tehdt nem a pythagorasi tantétel-
lel, hanem példaul a homérosi eposzokkal, a gorog szobrokkal — ezek szamunkra
éppentgy integrins részei életiinknek, mint ahogy a gorég geometridnak volt
ez a nagy felfedezése. De barmilyen égetSen aktuilis Homéros is, a gérog szob-
raszat is, mégis itt egészen mdas problémardl van sz6. Nem arr6l, hogy valamely
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miivészetben allit6lag megvalésult mint a tudattdl fiiggetleniil 1étez6 vildg va-
lamely 4ltaldnos Osszefiiggésének helyes dbrazoldsa, hanem ellenkezfleg: meg-
jelenik el@ttiink kélteményben, szoborban stb., mas korokban pedig mas miivé-
szetekben az emberi nem fejlédésének egyik szakasza.

Ha egy gorog szobrot néziink, vagy Homérost olvasunk, egy pillanatra sem
tekinthetiink el az emberi nem fejlddésének ama szakaszatdl, amelyben Homé-
ros, Praxitelés vagy mdsvalaki alkotdsa létrejott. Ezek az alkotdsok — azt lehet
mondani — koruk Iényegét magukkal viszik az emberi fejlédésen keresztiil, és az
a sajatos élmény jon létre benniink, hogy Homéros része az én életemnek mint
egyénnek, és mint az emberiség egy részének is, de része az én életemnek mint
egy régmilt kor koltdileg érvényes és mindmdig hat6 dbrazolasa.

Marx Homérosrél beszélve a gorogséget az emberiség normilis gyermekkora-
nak nevezte.!” Ha most ennél a ,,gyermekkor”-képnél maradunk, akkor vildgos,
hogy az emberiség a gorogségtdl, a gorog élettdl mdig szakadatlan kontinuités-
ban, folytonossdgban fejlddott, amelynek kiilonb6zd szakaszait a kiilonb6z8 mii-
vészetek kiillonboz6képp dbrazoltdk, rogzitették le a mi szimunkra mint az em-
beriség 6ntudata fejlédésének egyes szakaszit; de mint olyan szakaszat, amely
aktudlis szimunkra, amelyet azonban a formai 4brdzolds szempontjabdl tilha-
ladtunk. Mert hiszen illazié volna azt hinni, hogy lehet ma gy irni, vagy agy
képz&miivészetet alkotni, ahogyan a gorogség, s akik ezt megprobéltak, mind-
azok csafosan kudarcot is vallottak.

A gorogség szamunkra tdlhaladote dlldspont, de nem tilhaladott abban az ér-
telemben, ahogy az el6bb a tudominyt illet6leg mondottam — tdlhaladott dgy,
ahogy az ifji szimdra a gyermekkor, a férfi sziméra az ifjikor tilhaladott, tal-
haladott tgy, ahogy a tudatos ember mindig érzi, hogy minden érzése, minden
gondolata, minden 6tlete ennek a fejlédésnek az eredménye, hogy nem tudnank
itt egyiitt {ilni, ha mindegyikiink a magunk fejl6désének ezeket az idében tul-
haladott szakaszait 4t nem élte volna, ha ebben a tekintetben a kontinuitis, a foly-
tonossag meg nem lett volna, és ennek a folytonossiagnak, illetSleg az egyes sza-
kaszokban megjelend Iényeges, dontd jellegii vondsoknak a kés6i kor szdmara
lathat6, hallhatd, tapinthatd, dtélhetd dbrazoldsa az, amit a mivész megteremt.

Az emberiség éppuigy, mint minden ember, folyton elérehalad. De ez az el§-
rehaladds nem semmisiti meg a miltat Ggy, ahogyan ezt az el6bb az egyes em-
ber fejlddésénél mondottam: az ember a maga fejl6dését egységben litja és ez
spontin folyamat, amely mindegyikénkben magatdl jon 1étre. Hogy az emberi-
ség képes legyen a maga fejl6dését egységben latni, képes legyen latni az em-
beriség fejl6dését a kezdetétbl fogva, a délfrancia vaddszok barlangfestészetétdl
maig egy egységes folyamatban: ennek nemcsak tantja, hanem faklyahordozéja,
meg6rzije a miivészet. Az emberiségnek ezt az ontudatit a maga fejlédési egy-
ségérdl, tovabbfejldésérdl, fejlédésében régi értékeinek megdrzésével és en-
nek kovetkeztében a fejl6dés gazdagodasardl és magaslatokra menetelérdl: ezt a
funkciét egyediil a miivészet képes az emberiség térténetében betvlteni.
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Most mar egészen roviden megprébalok illusztrdlni néhany problémat, ame-
lyek a mi miivészeti és irodalmi gondolkoddsunkban, vitdinkban igen nagy sze-
repet jatszanak, de amelyeknél mégis sokszor szimos nem tisztdzott mozzanat
meriilt fel.

Az elsd probléma a realizmus problémdja.'* Ma mir taldn eljutottunk ahhoz, hogy
a realizmus problémdjit ne gy lassuk, ahogyan a polgari esztétika azt latta, hogy
a realizmus egyik stilus a sok koziil, és most véletleniil olyan id§ van, amely-
ben a tarsadalmi koriilmények, a divat stb. realista miivészetet kivannak, holnap
azonban taldn egészen mads jellegli miivészet fog jonni.

Azt hiszem, taldn sikeriilt néhdny vondssal bar, de mégis megrogzitenem,
hogy a marxista esztétikinak nem véletlen konstrukcidjardl van sz6. A marxista
esztétikdnak alapvet§ tétele, hogy a realizmus nem egy stilus a sok koziil, hanem
a miivészet a val6sidg normadlis — normdlis alatt értve a miivészet normainak meg-
feleld — realista dbrdzolasa.

A stilusok, amelyek a torténelem folyaman folyton viltjak egymadst, ezen az
dltalinos meghatarozédson belii/ 1épnek fel, részben mint a realizmus bizonyos faj-
tai, amilyen volt a gorog miivészetben, volt a reneszdnszban, amilyennek nevez-
ziik a kritikai realizmust, amilyennek nevezziik a szocialista realizmust stb. — és
fellépnek kiilonbozd tarsadalmi koriilmények adltal meghatirozva a miivészet-
ben szakadatlanul realizmus-ellenes irinyzatok is és ezeknek a realizmussal valé
harcali, a kiilonb6z8 realista stilusokkal valé 6sszefonddasai: ezek adjik azutdn a
konkrét miivészettorténetet.

Engels — mint tudjdk — a realizmust gy hatirozta meg, hogy itt a részletek
igazsidga mellett a ,,tipikus jellemek” dbrizoldsa a ,,tipikus helyzetekben” a don-
t6 kérdés."

Ez pontos leirdsa annak, hogy hogyan véilthat6k a m{ivészi dbrazolds segitsé-
gével az emberiség 6ntudativa a mai és régelmailt koroknak a Iényeges vondsai.
Mert igen nagy kiilonbség van ako6zott, hogy egy gorog filologus dsszeszedi a ma-
radvianyokat, megprobilja rekonstruélni, hogy a régi Athén gazdasiga hogyan folyt
le, hdny szabad ember, hidny rabszolga volt, milyen iizemek voltak és igy tovibb!?
—itt mindeniitt megtudunk egyet-mést a gorogok életérdl és oregbitjiik, noveljiik
tudatunkat az emberiség fejl6désérsl, de ha elolvassuk azt a jelenetet, amikor az
oreg Priamos elmegy Hektor haldla utdn Achilleushoz elkérni téle fia holctesté;™
akkor nem torténelemrdl, nem archeol6giardl van szé, akkor szem- és fiiltantiva
valunk a gorog életnek, akkor Homéros szimunkra nem tudatossa teszi, hanem
egész 1ényiinkké, egész 1ényiinkben megélhetévé teszi, amint maga élt, érzett,
ahogy gondolkodott, cselekedett sokezer évvel ezelStt a gorogség.

A miivészet evokativ ereje bizonyos tekintetben a részleteken malik. Apré
részletek teszik szimunkra hirtelen megvildgitdssal evidenssé, lithatéva, meg-
érthet6vé a nagy helyzeteket.

Taldn csak egy egészen trividlis példit mondok. Emlékezni fognak, hogy
Tolsztoj kivil6é regényében, az Anna Karenindban, amikor Anna Moszkviban
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van, ott kezdddik a szerelme Vronszkijjal. Ejjel utazik Moszkvdbél Pétervirra,
ott van a vonatnal Vronszkij, és par szt beszélnek egymassal. Amikor azutin
Anna leszéll a vonatrdl, a férje ott virja a peronon, és Anna — nem tudom mar
hiny évi hdzassig utin — egyszerre meglitja, hogy férjének elillnak a fiilei.!

Egy kis részlet éles fénnyel bevildgit egy nagy kezd6dd drimédba, amelynek
ugyszolvan az els6 felvondsa jatszédik le ebben a kis részletben.

Es ha visszamen6leg akdrmilyen miivészi élményiinkrél legyen sz6, irodal-
mi, képzémiivészeti vagy zenei élményiinkrsl, mindig azt fogjuk latni, hogy a
legnagyobb hatdsokat masként, mint ilyen mélyen igazi részletek segitségével,
nem lehet el§idézni. A targy, a valésdg végtelen gazdagsiga csak akkor valik szé-
munkra evokiciévi, csak akkor vilik szimunkra kozvetleniil megélhetévé, csak
akkor vélik a val6sdgnak a miivészetben dbrazolt felszine a val6sdg 1ényegének
igazi dbrazoldsava és visszatiikrozésévé, ha ilyen részleteken keresztiil nyilvanul
meg az Osszefiiggések Iényege.

Nem véletlen, hogy ilyen kivilé ir6, mint Turgenyev, egyszer azt mondotta,
hogy az ir6 tehetsége a részletekben nyilvinul meg. De természetesen ez nem
elegendd. Engelsnél is a részletek igazsdga csak kiindulas, az ir6 az evokéaciéhoz
csak specidlis megjelenitd vondsként nydl hozza.

A miivészet elméletének ezt a dontd kategéridjat tgyszélvin még csak az
irodalom terén dolgoztik ki, és ennek tovabbi kidolgozdsa a képzémiivészet és
kivaltképp a zene terén még a jovo feladata. Amit Engels ir a tipikus emberr6l
a tipikus helyzetben — itt arrél van sz6, hogy megint nem tisztdzott kérdés, a leg-
tobbek szdmadra, hogy a tipus: nem az dtlag. Azok az emberek, akik életiinknek
egy részét alkotjak, mind tipusok, mert hiszen alig van ember, akiben ha a val6-
sdgban orientdl6dni akar, ha a val6sdg anyagaval foglalkozik, ne meriilne fel benne
egy Don Quijote, egy Tartuffe, egy Oblomov vagy mas tipusok képe, amelyet a
nagy koltdk, és tegyiik megint hozza: a nagy miivészek is gy teremtettek meg,
hogy tényleg az egész emberiség kontinuitisaval egyiitt érezték magukat és dntu-
datlanul a mindennapi életiikbdl gyakorlatilag és elméletileg alkalmaztik azokat a
nagy eredményeket, amelyeket a valésig, a toreénelmi fejl6dés hozott 1étre.

A tipus nem dtlag, de ennélfogva a tipus nem is valami kiilonleges, kiilonc-
szer(. Arrél van éppen sz6, hogy a tipusban a miivész megragadja valamely adott
torténelmi helyzet, az emberiség fejl6dése egy bizonyos fokidnak azokat a vo-
ndsait, amelyek egyrészt azt a specifikus kort, azt a specifikus nemzetet, azt a
specifikus osztilyt a legtokéletesebben jellemzik, értve ez alatt, hogy annak a
kornak, osztilynak, nemzetnek a legfontosabb vondsai ennek vagy annak az em-
bernek a sorsdban testesednek meg.

De ez nem elég az igazi tipushoz. A tipusban még az is benne van, hogy ez
az emberfajta, ez a sorsfajta mennyire és mennyiben elbbrevivije vagy hétrél-
tatdja az emberiség folytonos fejlddésének.

Ilyen médon taldn latjuk azt, hogy a realizmus mint vildgabrazolds az emberi-
ség fejlédésének az atjat dbrazolja. EzErt van az, hogy a realizmus nem egy stilus
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a sok koziil, hanem a miivészet 1ényegét fejezi ki, és a torténelmileg meghatéro-
zott stilusok ezen beliil jonnek 1étre. A realizmus Iényege éppen az ember éle-
tének, az emberi fejlddés 1ényegének miivészi eszkozokkel valé megorokitése,
mindenkor és minden koriilmények kozt evokacidra valé képessége.

Ennélfogva talin most mar nem érzik tilzdsnak, ha azt mondom, hogy a rea-
lizmus egyszersmind a miivészet humanisztikus tendencidjinak a megtestesii-
1ése, és ha komolyan fogjidk tanulmédnyozni a realista irinyzatot, ezt kiilonésen a
mai korban lehet tanulmanyozni, mindenféle irinyban. Latni fogjik, hogy a rea-
lizmustdl val6 eltérés a legtobb esetben az ember megcsonkitasit, eltorzitdsat,
emberi mivoltdbdl, emberi méltdsiagibdl valé kivetkGztetését jelenti, hogy a rea-
lizmus és antirealizmus kiizdelme — kiilonésen a mi korszakunkban, de tanul-
manyozhatnink ezt a térténelem egész folyamatdban — egybeesik a humanitas
és antihumanitis kiizdelmével. Ezt az egybeesést mindig nagyon dialektikusan
és sok fenntartdssal kell mondani, inkdbb a Iényeget, a tendenciat kell itt hang-
silyozni.

Engedjék meg, hogy ennek kiegészitéseképpen néhiny sz6t mondjak a mii-
vészet egy mésik dont§ jelentGségii vondsardl, amely éppen a mostani irodal-
mi-miivészeti vitikban olyan nagy szerepet jatszik, ez a pdrtossdg.'® Véleményem
szerint azok, akik nem helyesen ismerik fel a partossdg dontd jelentGségét a mii-
vészetben, sajat ligyliknek tesznek rossz szolgédlatot, ha gy akarjak beallitani,
mint hogyha itt valami Iényegében radikalisan 1j dologrél lenne sz6, amelyet a
szocialista realizmus hoz be a miivészet térténetébe.

Azt hiszem, ha azt mondjuk, hogy a m{ivészet az emberiség éntudata, ha azt
mondjuk, hogy a miivészi dbrazoldsban az ember jelen van mindig, akkor egy-
szersmind azt is mondottuk, hogy az ember, a miivész dllast foglal, partot foglal a
jelenséggel szemben, amelyet dbrdzol, és az dbrdzolas objektivitisa abban rejlik,
hogy a lényegeset dbrazolja. De ezt az objektivitdst egy pillanatra sem lehet és
nem szabad az éllasfoglaldssal ellentétbe hozni.

Egészen mas kérdés a tudomédny kérdése. Azon, hogy a Nap forog a Fold ko-
riil, vagy pedig a Fold forog a Nap koriil, dllasfoglalisom nem véltoztat semmit.
Ismételten emlékeztetek a Kopernikus koriil lejatszédott vitdkra, amelyeknél
azonban nem az objektiv igazsdgrol, hanem ennek az objektiv igazsdgnak tirsa-
dalmi kovetkezményeir6l volt sz6. Magdban abban a tényben, hogy a Fold forog
a Nap koriil, semmiféle allasfoglalds nem foglaltatik, ellenben, ha a legprimiti-
vebb, legegyszeriibb, a tirsadalmi élettdl latszolag a legtdvolabb fekvd miivészi
alkotist nézziik is, kikeriilhetetlen, kikiiszobolhetetlen bel6le a miivész dllas-
foglalésa.

Engedjék meg, hogy egy régen formuldzott, egy kicsit paradox kifejezéssel
illusztraljam ezt az alapvet§ tényt. Azt merném mondani, hogy nem létezik a
vildgirodalomban olyan szerelmi vers, amelyet nem egy asszony mellett vagy
egy asszony ellen irtak volna. Amelyik k6ltdnél nincs meg ez a ,,mellette” vagy
»ellene”, az a szerelmi vers nem is fog sokat érni. A legegyszeriibb, latszélag a
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nagy tarsadalmi harcoktdl nagyon tivol fekvé miialkotdsokban is benne van ez
a ,,mellett” vagy ,ellen”, mégpedig tigy van benne, hogy a mtialkotds egész tar-
gylassagit, egész targyalkot6 stilusit meghatirozza.

Talan a legvildgosabban tudjuk ezt illusztralni a képzdmiivészetben, ahol sza-
mos igen nagy alkotds van, amely abbdl jott 1étre, hogy alkotéja igenelte azokat
a tipusokat, amelyeket alkotott. Gondoljanak a gérog szobraszatra, gondoljanak
a reneszansz festészet szimos alkotédsara.

De ugyancsak vannak rendkiviil nagy miialkotdsok, amelyek a tipusok ta-
gaddsibdl, a tipusok kritikdjabdl, a tipusok megsemmisitésére valé térekvésbdl
jottek 1étre. Elég, ha Hogarthra, Goyara, Daumier-ra és méds nagy miivészekre
gondolok. De prébaljuk csak Daumier-t Gigy analizélni, hogy azt mondjuk: van
egy objektiv emberi alkotds, és ehhez Daumier ,,hozzdadta” a maga irénidjat.
Azt hiszem, minden miivész nevetne ezen, hiszen Daumier alakjainak dbrdzola-
sa, egész kompozicidja, minden vonalnak a meghtzasa, minden drnyéknak lete-
vése mind abbdl az egységes ironikus, szatirikus hangulatbdl szirmazik, amely-
lyel Daumier a maga korit nézte.

Ugyanezt — azt hiszem — végig lehetne vinni valamennyi miivészetnek a sti-
lusén, és azt lehetne mondani, hogy a miivészet targyalkotdsa elvilaszthatatlan
a partossagtol. Nem lehet egy miivészi tirgyat megteremteni, ha a mivésznek
ehhez valami aktiv igenl§ vagy tagadé dllasfoglaldsa nincsen jelen. Az ,,igenl§”
és a ,tagadd” it rendkiviil elvont szavak, mert millié és milli6 drnyalata és fazi-
sa, patosza és fokozata van ennek. Véleményem szerint tehit elképzelhetetlen
olyan miivészi tirgyalkotds, amelybdl ez az allasfoglalds hidnyzik.

S ha a miialkotdast megitéljiik, azt latjuk és azt itéljiik meg, vajon ez az allas-
foglalds — akar igenld, akar tagad6 — a Iényeget érinti-e. Azt kérdezziik, vajon ez
az igenlés vagy tagadis sekély-e vagy mély. Mind a kett§ lehetséges, de min-
denesetre ez az allasfoglalds elvalaszthatatlan a miivészi targyalkotdstdl, kikii-
szobolhetetlen beldle.

Taldn azt mondana valaki, hogy én ezzel elmostam a kiilonbséget a szocialista
realizmus és a megel6z8 miivészetek kozott. Azt hiszem, hogy nem. A szocialista
realizmus igenis 1ényegében kiilonbozik stilusiban minden eddigi stilustél. Kii-
16nboézik abban, hogy a szocializmus tényével I[ényegében bedllott az a fordulat,
amikor az emberek tudatosan csindljidk a maguk torténetée.!”

Aki végignéz a régi toreénelmen, az tudja jol, hogy minden torténelmi sza-
kaszban, ha megnézziik azt, ami a val6sdgban tortént — legyen sz6 forradalom-
r6l, hdaboruardl és békérsl —, mindenképpen az deriil ki, hogy az emberek mast
akartak, és mast értek el. Az emberiség torténete egészen a szocializmusig, a
hamis tudattal val6 cselekvésnek a torténete. A szocializmussal 1€p fel el§szor az
emberiség torténetében az, hogy az emberiség tudatosan veszi kezébe a maga
sorsanak az inditasat, ami legf6képpen és elsGsorban az alap megszervezésében,
tervezésében mutatkozik meg.
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Most van-e ennek hatdsa a miivészetre? Kétségteleniil van, mégpedig dontd
hatdsa, mert a helyes tudat kifejezése, a hamis tudat lekiizdése nagy lehetdséggé
és feladattd valik a szocialista korban €16 minden ember ideoldgidja szamadra, s
ennélfogva a milivészet szamara is.

Ezzel én itt nem foglalkozhatom részletesen, de gondoljanak arra, amit Bal-
zacot illet6leg Engels, Tolsztojt illetfleg Lenin béségesen kifejtett. S én meg-
prébaltam egyes miiveimben kommentilni és magyarazni, hogy Balzac egészen
mast akart {rni, mint ami a miiveiben létrej6tt, hogy Tolszto] nem azokat az
dbrazolasi célokat tiizte ki maga elé, amelyek miiveiben objektive kifejezésre
jutnak.'™

Most [étrejott egy olyan korszak, amikor az emberiség a tdrsadalmi és a dont§
gazdasigi kérdéseket tudatosan a maga kezébe vette. S 1étrejon annak a lehetd-
sége is, hogy a felépitmény teriiletén, tehdt a miivészet teriiletén megsziinjon
és elhaljon az életnek a hamis tudattal valé felfogisa és dbrazoldsa. S ha ez ki-
fejlédik a miivészetben, nem kétséges, hogy egy mindgségileg aj fokd, 1 stilusi
miivészet jon létre, amelyrdl én itt most nem akarhatok részletesen beszélni.

Vildgos, hogy ez egy torténelmi folyamatnak az eredménye, s hogy a szocializ-
mus létrejotte egy orszdgban nem jelenti azt, hogy az orszdg minden lakéjaban
most automatikusan Iétrejon a helyes tudat, még ha § nagyon szeretné is. Ehhez
munka, fejlédés, kiizdelem, harc kell. De tendencidban és a szocializmus egyes
nagy miiveiben mar meg is van ez a mindségileg 1j. Ez a partossdgnak a tudatos-
sdga, ami egy 1] stilust jelent minden régihez képest.

Most hozza akarom tenni, amit talin felesleges is hozzatenni, hogy ez a 1épés
el6re természetesen éppen olyan kevéssé jelenti a régi stilusok tiilhaladédsat vagy
degradalodasat, mint ahogy a reneszansz nem jelenti ezt a gorogséggel szemben,
ahogyan a kritikai realizmus nem jelentette a reneszansszal szemben (abban az ér-
telemben, ahogy a miialkotdsok fennmaraddsit el6bb meghatiroztuk).!

Itt mindig az emberiség tovabbfejl§désérdl, gazdagodasardl van szo.

Befejezésiil csak azt szeretném mondani, hogy nem csékkenti, s6t fokozza a
szocialista partossag jelentGségét, ha nem radikilisan j jelenséget litunk ben-
ne, amelyet mi taldltunk ki, hanem a miivészet egy alapvetd tényét, a miivészi
fejlédés egy évezredes haté erejét, amelyet mi vagyunk hivatva ideolégiailag
minden eddiginél magasabb fokra emelni, ahol mi vagyunk hivatva arra, hogy
ezen az ideoldgiailag magasabb fokon a régi miivészethez mélté alkotdsokat te-
remtsiink, amely alkotdsok egyszer majd éppuigy fogjak evokalni az utédok eldtt
a mai kor mivoltét, Iényegét, mint ahogyan a mi szimunkra Homéros, Cervan-
tes, Shakespeare evokiljik a régi id6k 1ényegét, igazi mivoltat.

Ezzel most dttérhetiink mar a harmadik probléméra, amelyr6l itt beszélni
akartam: a fennmaradds és az elavulds problémdjdra.

Van egy bizonyos el6itélet a mi koreinkben, amely Sztdlin elvtars nyelvtu-
doményrdl frott cikkének mechanikus értékelésébdl fakad, tudniillik abbdl a
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felfogdsbol, mintha a miivészet felépitmény-jellegébdl az kovetkeznék, hogy az
alap megsziinésével a felépitmény is teljesen megsziinik.?

Tudjik, hogy ekoriil igen sokféle magyarazat volt. Voltak olyan magyariza-
tok, melyek azt mondottdk: csak a rossz miivészet tartozik a felépitményhez —a
j6 miivészet nem felépitmény és igy tovabb.

Ezekre nem akarok kitérni — én magit a problémait szeretném megragadni és
arr6l szeretnék beszélni, hogy hogyan fiigg 6ssze a miivészet sorsa, a miivészi al-
kotdsok elavuldsa vagy fennmaraddsa a miivészi problémak 1ényegével.

Egészen bizonyos, hogy a torténelem folyamdan a gazdasagi és tarsadalmi for-
maciék szakadatlanul valgjak egymadst, és mégis ebben a folytonos véltidsban,
amelyrdl beszéltem, van egy bizonyos folytonossag, sét azt lehetne mondani,
hogy ennek az el6bb emlitett folytonossidgnak az 6ntudata a miivészet.

J6 volna a mi szocialista hitvallisunk nagy patosza szempontjabdl ezt a folyto-
nossigot megsemmisiteni?

Nagyon szegényes volna ez a szocializmus, ha egy ,,4j” korszak nyilnék meg
abban az értelemben, hogy benne megsemmisiilne minden egyéb. Megsemmi-
siil a kizsadkmanyolis, meg fog semmisiilni, reméljiik a mi id6nkben — bar taldn
nem fogjuk mindannyian megérni — és a mizeumba fog keriilni valamikor a
habori és igy tovabb, de nem fognak megsemmisiilni azok a hatalmas értékek,
amelyeket az emberiség eddig termelt, amelyeket a szocializmus van hivatva
megd6rizni és magasabb szintre emelni.

Nagyon jellemz6, hogy éppen Lenin érdekes médon, az 1917-1 forradalom
legnagyobb viharai kozétt, amikor illegalitdsba visszavonulva az Allam é forra-
dalom cim kival6 munk4jéc irta, ritért erre a problémara.

A szocializmus kiilonb6z§ fazisairdl beszél Lenin és beszél a kommunizmus
magasabb fokardl, és ezt a korszakot jellemezve azt mondja, hogy amikor az
emberiség megszokta, hogy emberi koriilmények kozote éljen, akkor kimennek
a szokasbdl mindazok a szérnytiségek és embertelenségek, amelyek az osztaly-
tarsadalmat jellemezték, és ekkor — mondja Lenin — fel fognak tdmadni, meg
fognak tjulni, magasabb szintre fognak emelkedni az emberiségnek mindazon
nagy értékei, amelyeket sok ezer éves fejlgdése sordn elért.?!

Tehat Lenin az erkolcs terén tudja és érzi ezt a folytonossigot, tudja, hogy
a magasabb stddium tokéletessége, gazdagsiga éppen abban ill, hogy magiba
tudja foglalni, magiba tudja olvasztani mindazokat az értékeket, amelyeket az
emberiség eddig termelt.

Most mar nem ismétlem, csak néhiny széval azt, amit a tudoméanynil mon-
dottam, hogy a tudomény fejlddésének megvan ez a folytonossaga, de gy, hogy
fokrél fokra halad, és a magasabb fokon az alacsonyabb fok értékei megsz{innek,
redukélédnak vagy relativva vilnak.

A miivészetben ilyen értelemben — mint mar mondottam, és tgy litom, vala-
mennyien egyetértiink vele — nincs ilyen értelmi tiilhaladés.
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Eppen ebben az esetben dontd fontossdgt a mélyrehaté realizmus és a helyes
partossag kérdése. Mire vonatkozik itt a mélyrehaté realizmus és mire vonatko-
zik a helyes partossag?

Kétségteleniil nem az dbrazolt puszta tényekre. Senkit a viligon nem zavar
a régi képen, ha ott a perspektiva hidnyzik, és mosolyogva veszi tudomasul, ha
mondjuk egy shakespeare-i darab a Csehorszag partjaiig elterjedd tengerrél be-
sz€l. Ezek a ,tények” egyiltalin nem érintik valamely miivészi alkotds fenn-
maradésdnak vagy fenn nem maradasianak a kérdését. Ellenben miben nyilvanul
meg ez a kérdés?

Legyen szabad ezt talin egy olyan példaval illusztrilnom, ahol egy kival6 mii-
vész kivil6 alkotdsainak elavuldsit a sajat életemen beliil éltem 4t.

Az én nemzedékemhez tartoz6k emlékezni fognak, hogy a mi fiatalsigunk-
ban Ibsen hires dramai milyen 6ridsi szerepet jatszottak valamennyiiink fejlé-
désében. Az volt az érzésiink, hogy & volt az, aki korunk ,,nagy tipusait” meg-
ragadta. Ibsennél ezek a tipusok, ezek az alakok, ezek a sorsok kozvetleniil és
mélyen hatottak rednk.?

Es most elmlt néhdny évtized és mi tortént? Oridsi eltoléddsok joteek létre a
vildgban, eltol6dasok jottek 1étre benniink magunkban, és ha igy harminc-negy-
ven évvel késébb eldvettiink egy-egy Ibsen-drimat: azt a kiillonds dolgot érez-
tiik, hogy a tipusok mar nem igazak. Miért nem igazak? J6l vannak megfigyelve,
miivészileg j61 vannak megalkotva, de minden miivész — és itt merném allitani,
hogy ez a képzdmiivészetre is vonatkozik — ha a jelent 4brazolja, a jelent mindig
mint a miltbdl a jovébe futd folyamatnak megrogzitésée dbrazolja.

Mindenki szimadra vildgos, hogy az dbrizolt jelenben benne van a mult, de
kevésbé vilagos, hogy benne van a jovd is.

Nem lehetséges, hogy egy képzdmiivész egy mozdulatot, egy arcvondst, az arc
egy atalakuldsit tgy dbrizolja, hogy mint tendencia hova fejlddik, hovd megy:
ne legyen implicite bizonyos fokig benne.

Ha egy ir6, miivész a jelen embereit dbrazolja, akkor nem csak a jelen embe-
reit dbrazolja, hanem ezeket az embereket elhelyezi, elitéli: patetikusan, ironi-
kusan vagy szatirikusan, egy bizonyos fejlédési irinyt jeldl szamukra a tragédia
vagy a komédia felé — és azutdn a torténelmi valésig az irénak ezt a perspek-
tivajat vagy igazolja, vagy nem. Olyan ir6knél, mint Shakespeare, Balzac vagy
Tolsztoj: a torténelem igazolta az § perspektivijukat, viszont egy olyan kival
miivésznél, mint Ibsen, nem igazolta.

Amit Ibsen tragikus sorsnak ldtott — gondoljanak Hedda Gabler sorsira —, azt
mi tulajdonképpen komikus sorsnak latjuk.

Ibsen alkotédsai elavultak, mert a perspektivdja, a jov§ latasa helytelen volt.
T'ehit az emberi fejlédésben a nagy miivész nem helyesen ragadta meg a jovdt,
emberi szempontbdl a j6v§ irdnyit, és helyteleniil foglalt dlldst hozza.

Ez természetesen nem jelenti azt, mintha az illet§ irénak vagy miivésznek ne

o

lettek volna, vagy ne lehettek volna helyes édllasfoglaldsai a konkrét jovardl.
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Mondottam mar, hogy az emberiség eddig hamis tudattal élte 4t a maga torté-
nelmét. Ennélfogva nem is arrél van sz6, és nem is lehet arrél sz6, hogy Sophok-
1és, Rembrandt vagy Beethoven helyesen lattdk-e a torténelem perspektivajat
— természetesen nem lattdk helyesen, talan két-harom vagy 6t évre elére nem
lattdk helyesen, de arrdl van sz6, hogy az Antigoné vagy a Kilencedik szimfonia,
vagy Rembrandt képei hogyan dbrazoltdk az embert, hogyan dbrazoltdk az em-
bert olyan értelemben, hogy honnan jon és mifelé megy?

Es ha ezt a ,,mifelé megy” szempontot a miivészet legmagasabbrend( eszko-
zeivel helyesen latta, és helyesen dbrazolta az iré, akkor ez az alak, ez a szitua-
ci6 meg fog maradni a legkiilénb6z6bb korok legkiilonb6z6bb viszonyai kézote.
Minden elmiilt korban, ha ezt nem lattdk helyesen, akkor a valdsig eltorzitdsa
jote létre, és az ember a multat illetSleg 6sztondsen elfordul ettSl, nem érzi igaz-
nak azt, amelyben ezt a megsziikitését, elszegényitését és eltorzitasat érzi annak
a nagy ellentmondésos vonalnak, amelyben az emberiség, az ember fejlédort.

A nagy miivészek megragadtik a haladd, a jovébe mutatd, a fennmaradasra
érdemes gondolatokat, emberi tulajdonsagokat, és ezeket rogzitették le.

Hozza szeretném mindjart tenni, hogy a nagy miivészek megrogzitettek hely-
telen, az emberi fejlddésre veszélyes vondsokat is, de ezeket mindig az ember
és az emberiség szempontjabol itélték meg, nem dbrazoltak tragikus hésnek azt,
aki megvetést érdemel. Cervantes hatalmas miivészete a kinevetést megérdem-
16 Don Quijotéban egyszersmind a lovagi vildg legszebb tulajdonsagait is tudja
dbrazolni, de képzeljiik csak el, ha Cervantes megprébdlt volna egy valdsigos
tragédiat csindlni a Don Quijotéb6l. Azt hiszem, mindenki el6tt vildgos, hogy nem
tudott volna maradand¢ alkotédst létrehozni.

Ezért tartottam fontosnak kiemelni azt, hogy a miivészet 6ntudata az emberi-
ség fejlédésének, szemben azzal a tudattal, amelyet a tudomény képvisel, s azt
is, hogy a miivész, ha a tdrsadalom egész fejlddésére nézve hamis tudattal is, de
ha nagy miivész, embereken, emberi sorsokon, a vilignak emberi sorsokban és
emberi sorsok dltal val6 dbrdzoldsin keresztiil meg tudja ragadni az emberiség
nagy ttjt és ennek az ttnak azt a kiilonleges szakaszat, amelyben & €él, és ennek
a kiilonleges szakasznak képes azutdn 6rokkévaldsagot adni.

Mondottam, hogy negativ vondsokrdl is lehet sz6. Gondoljunk csak Moliére,
Gogol és Szaltikov-Scsedrin miivészetére. De ehhez is az kell, hogy a miivész
ontudata itt is helyesen miikodjék, hogy ldssa pontosan, mi az emberiség fejls-
désében az, ami a kinevettetésen keresztiil a tidlhaladédsra érdemes, s mi az iga-
zan nagy, az igazan maradandé.

Marx egyszer ezt mondta Balzacrél: 6§ préfétikus alkotd, aki mar a negyven-
nyolcas forradalom el6tt megirt olyan tipusokat, akik igazi kifejlddésiiket csak
II1. Napéleon kordban érték el.” Ez kétségkiviil igaz, de azt hiszem, ez sokkal
szélesebb mértékben igaz, ha figyelemmel kisérjiik a nagy ir6k és a nagy miivé-
szek alkotdsait. Azt hiszem, rd fognak jonni, hogy tgyszélvan minden igazi nagy
tipusalkotdsban egy igen nagyfoki préfétikus alkotds is foglaltatik. Nyilvdn a
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préféciat nem olyan értelemben gondolom, hogy a tényeket el6legezni lehetne,
hanem hogy az illet§ alak benne van, benne él abban a valsdgos fejlédésben,
amelynek tdtjan az emberiség halad.

Réviden mar érintettem egy kifejezést, amely mostani miivészeti vitdinkban
meglehetds szerepet jatszik, a perspektiva kérdését. A perspektiva szintén nem
egy kiviilr6l a miivészi alkotdsba belevett valami. Ahogyan az el6bb a partossa-
got illetSleg probaltam kimutatni, gy mondhatom most is, hogy a perspektiva
alapvet§ tulajdonsidga minden miivészi alkotidsnak, hogy helyes perspektiva
nélkiil — ezt éppen most fejtettem ki — elavuldsra kdrhoztatott minden miivé-
szi alkotds. Es éppen — ahogy a partossdgnal mondottam — itt adédik a mi szd-
munkra megint az 6ridsi lehet§ség, amelyet a szocializmus vildgnézete jelent,
hogy médunkban van nem hamis, hanem helyes tudattal szemlélni a valésa-
got, s ennélfogva a tudomadny, a filoz6fia, a vilignézet részérdl 6ridsi segitséget
kaphat és kap a m{ivész abban, hogy ezt a miialkotds szimara dontSen 1ényeges
kategéridt, a perspektivit mint a maga miivészi alkotdsinak szerves részét hozza
1étre.

Vildgos: nem arrdl van sz6, hogy magukat az eseményeket elSreldssuk. Nincs
olyan ember, aki el6re pontosan meg tudnd mondani — még ha a legkittinébb
marxista lenne is —, vajon hogyan fog az amerikai kormany Csu En-laj bandungi
beszédére reagilni, pedig ez napokon beliil meg fog térténni. T'ehidt nem ilyen
dolgok el6re valé bemonddsabdl all a perspektiva. De igenis vildgosan ldthaté
mindny4junk szdmdra, hogy az emberiség fejl6dése sorin merre felé megy, vila-
gosabban lathat6 most, mint bdrmely mas nemzedék szamara.

S itt meg kell mondanom valamit, amit Ggysz6lvin minden el§adisomban
mondani szoktam, hogy tudniillik a marxizmus vildagnézetének milyen 6ridsi je-
lentGsége van és lehet mindenki ideolégiai fejl6désére, tehat a miivészekére is.
De tegyiik hozza, csak akkor, ha valéban elsajatitottuk a marxizmust. Hiszen a
marxizmus nem siilt galamb, amely béarkinek a szdjiba repiilne. A marxizmus
vildgnézet, amelyért harcolni kell, hogy sajatunkka valjék.

S most megint szeretnék a fiataloknak valamit mondani. Megint nem egy,
hogy tdgy mondjam, partiskolai kovetelésr6l van sz6. Hiszen Goethe idejében
nem volt partiskola, és § a maga ideje szimdra fontos vildgnézetet, a Spinozaét,
Kantét, Hegelét, Schellingét a legszorgalmasabban elsajatitotta. S merem alli-
tani, hogy Goethe nagy miivei azért is dllanak az emberiség fejl§désének ilyen
magaslatin, mert § vilignézetileg is a maga kordnak magaslatdn allt. Ha 6 nem
olvasta volna Spinozit, hanem csak egy kis brostrat Spinozarél, akkor merem
allitani, hogy a Faust gy viszonyulna a vildgirodalomhoz, mint ahogy a brostra
viszonylik a Fausthoz. [Nagy deriiltség.]*

De ezen kénnyebb nevetni, mint a dolognak a komoly végét megfogni.” Ez
Goethénél nagyon humorosan hangzik, de ha az 6nok produkciéjarél van szo,
6nokrdl mint fest6krsl, iparmiivészekrdl, szobraszokrél és muzsikusokrdl — ak-
kor bizonyos fokig azon fog miilni, hogy kibdl valik 6nok koziil kontér, és kibsl
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igazi miivész, hogy a sajit kora vildignézetét ki milyen mélységben és milyen
komolysaggal sajititotta el.

A végéhez értem. Csak egészen roviden azzal szeretném befejezni, hogy a mi
idénkben, mint mas idében is, igen gyakran folynak olyan vitdk, amelyek egy-
fel6l a miivészetnek a mindennapi életben val6é hasznossagat hirdetik, masfelsl
pedig a miivészi tokéletességet dllitjak ezzel szembe. Azt hiszem ez a szembe-
allitas teljesen helytelen, helyt nem 4ll6.

Amikor a mindennapi életbdl kiindulva megprébdltam a tudomanyt és a mii-
vészetet a maguk sajatossdgiban kidolgozni, akkor éreztetni szerettem volna,
hogy a miivészet a mindennapi életbdl nd ki, és a mindennapi életbe fejlddik
bele. S azt mondhatndm: minél tokéletesebb az alkotds miivészileg, anndl hasz-
nosabb lesz az emberek, a tirsadalom mindennapi életének.

Ez a probléma csak része egy nagy témanak, amelynek kifejtésérdl ma szé
sem lehet. Engedjék meg, hogy csak egy dologgal fejezzem be, amelyet a nagy
német dramair6 és kritikus, Lessing a Hamburgi dramaturgidban irt, amikor a
gorog tragédia legfontosabb kérdésérdl, a megtisztuldsrdl, a katharzisrdl szole,
amely Sophoklés és a tébbi nagy gorog tragédiairé miivészetének a legbensébb
formai kérdését meghatdrozta. Lessing arrél beszél, hogy ez a katharzis a szen-
vedélyek megtisztitisa. Megtisztitdsa pedig azért, hogy készséget teremtsen az
emberben az erkolesi megjavuldsra, az erkolesi j6, a helyes kovetésére.?

Lessing ezt nem gy gondolta, hogy amit az illetd tragikusan elbukott hds
csindlt, azt ne csindljuk — ez vulgiris magyarizata volna a dolognak. De ez a
megrendiilés, amelyet a tragédia nyujt, s nydjt a komédia, a regény, a j6 kép, a
j6 szobor, a j6 zenei alkotds, ez a megrazkddtatds, szenvedélyeinknek ez a meg-
tisztitdsa azt idézi el benniink, hogy kiilonb emberekké valunk, mint amilyen
voltunk, hogy kifejlddik benniink a készség az erkolcsi jora. S minél tokélete-
sebb a mivészet mint miivészet, annil mélyebb, tartsabb maradandébb lesz
éppen ez a tirsadalmi hatdsa. [Hosszan tarté lelkes taps.]

JEGYZETEK

'A , visszatiikrozés” a dogmatikus marxizmus egyik koézépponti fogalma volt. Els6-
ként Engels hasznélta az Anti-Diiiringben &s a Ludwig Feuerbach és a klasszifus német fi-
lozdfia vége cim{ brostriban. Majd Lenin toviabb sematizalta a Materializmus és empi-
riokriticizmusban. A ,visszatiikr6zés” dogmatikus elvétdl Lukdcs tulajdonképpen egész
életében nem tudott megszabadulni, bér a jelen el@adds is j61 mutatja, hogy a problémait
(vagy azok koziil j6 néhdnyat) vildgosan latta.

2 Lukdcs sokat hasznilt példéja, amely Az esztétikum sajitossdgdaban is eléfordul. A pél-
da a meggy6z6 erejét egy bizonyos filozéfiafelfogiasnak koszonheti. Lukics koncepcidja
értelmezhetd Ggy, hogy az alapot vagy az alapzatot (habir nem adja fel teljesen) a min-
dennapi élettel helyettesiti: a marxista kozgazdasigtanbdl igy lesz a tdrsadalmi lér ontold-
gidja. Ha tehdt a filoz6fia a mindennapi beéllitottsdgbdl jon vagy jote 1étre, akkor a filo-
z6fia csak a mindennapi élet reflexiés formdja lehet (Iasd a 9. jegyzetet). Ezzel azonban
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Lukécs feladja a mindennapi élet és a filoz6fia bedllitottsadganak ellentétességére vonatkozo
schellingi-hegeli koncepciét. Liasd Hegel-Schelling 2001.

3 ,A szimmetria vagy a ritmus [...] megjelenését és esztétikai szerepét Lukécs Biicher
igen sikeriilt mult szdzadbeli konyve, az Arbeit und Rhytmus alapjan a munkabdl vezeti le,
s azt 4lligja réluk, hogy ezek dltaldnos kiils§ formai meghatdrozo jegyei a miivészetnek,
melyek csupdn kiilonboz8 kozvetitéseken keresztiil kapesolédnak Gssze a belsd tartal-
makkal” (Hermann 1985. 199). Ezekben az elemzésekben Lukics fényes bizonyitékat
latta annak, hogy a miivészetnek is gazdasagi alapjai vannak. Csakhogy a gondolatmenet
inkdbb forditva miikodik: mar feltételezniink kell a gazdasig ilyen Kitiintetettségét ah-
hoz, hogy a fent nevezett 6sszefiiggések levezethetdk legyenek.

4 Az 6t érzék kiképzddése az egész eddigi viligtorténelemnek munkdja” (Marx 1970.
73). Az én olvasatomban ez a mondat az antropolégiai megkozelités korldtozottsagira
vagy problematikussdgdra utal. Eszerint nincs értelme valamiféle végsd, kozvetlen adott-
sagrol beszélni, amelyet akar emberi természetnek is nevezhetnénk. A német ideoldgidban
persze Marx és Engels ennek éppen az ellenkezgjét valljik: ,, Az eléfeltételek, amelyek-
kel kezdjiik, nem 6nkényesek, nem dogmadk, hanem valésigos eléfeltételek, amelyektd]
csak a képzeletben lehet elvonatkoztatni. [...] Minden emberi torténelem els§ eléfelté-
tele természetesen eleven emberi egyének 1étezése. Az els§ megillapitand6 tényéllas
tehdt ezeknek az egyéneknek testi szervezete és dltala adott viszonyuk a rajruk kiviili
természethez” (Marx—Engels 1976. 21). Az elvilaszt6 kérdés az, hogy mit gondolt Marx
a kozvetitésrdl és a kozvetlenségrdl. Elfogadja-e azt a hegeli gondolatot, hogy esaf koz-
vetitések vannak, vagy pedig Feuerbach nyomdan tgy véli, hogy ezek mogott egy erederi
kozvetlenségnek kell dllnia, mégpedig az embernek mint érzéki-testi 1énynek. Erre a
fesziiltségre a hatvanas-hetvenes évekbeli magyarorszdgi Marx-kutatds sem figyelt fel;
amibdl olyan alapvetd problémik keletkeztek, mint pl. az antropolégia és a tdrsadalom-
elmélet rovidre zarésa.

5 ,[Lukécs] kimutatja, hogy Pavlov pszicholégiai modelljében teljességgel elvéti a
miivészet helyét. Pavlov ugyanis csupdn az e/sd’és az embernél 1étrejovd fogalmi jellegl
mdsodik jelz6rendszert ismeri, s ezéltal a miivészeti tevékenységet akarva-akaratlanul az
emberi szinthez méltatlanként kezeli. L.ukics viszont bevezeti az Gigynevezett egyvesz-
szGs jelz8rendszert, mely véleménye szerint ebben a sémdban is megérteti a m{ivészi
tehetség helyét és szerepét” (Hermann 1985. 197). A jelen elGadasban persze a Pavlovra
val6 hivatkozds még egyértelmten pozitiv.

% Lukécs valdszintileg a kovetkez§ szoveghelyre céloz: ,,El kell ismernem, hogy ne-
kem ez a nagy és jelentékenyen hangzé feladat »ismerd meg énmagad« mar mindig
is gyanusnak tlint, mint az egymdssal titkos szovetségben 4llé papok cselvetése, akik
az embereket elérhetetlen kovetelésekkel dsszezavarjdk, és a kiilvildgra irdinyul6 tevé-
kenységektdl egy belsG, hamis szemlél§désre szeretnék Gket csdbitani. Az ember 6n-
magét csak akkor ismerheti meg, ha a vildgot ismeri, ha 6nmagat a viligban és a vildgot
onmagédban szemléli. Minden 4j targy, ha helyesen szemiigyre vessziik, benniink egy dj
érzékszervet tar fel” (Goethe 1965-1978. 386).

"Lukdcs nagy er6feszitéseket tett arra, hogy Goethét integrilni tudja az 4j irodal-
mi kdnonba, ennek egyik legels6 dokumentuma az 1932-es Goethe vildgnézete cimi ta-
nulmény. Ebben irja: ,,[Goethének a] rendszerhez valé viszonya nem egyszer(i és nem
egyenes vonali. Nem szabad ifjikori miiveinek forradalmi jellegét tilbecsiilni. Nap6-
leon is észrevette, hogy a polgdri Werther konfliktusa a nemesi tdrsadalommal nem szer-
ves része miivének. [...] De [bizonyos] korldtok és megalkuvisok ellenére Goethe mégis
a 18. szdzad angol-francia forradalmi hagyomdnyainak folytat6ja volt. Goethe késébb, kii-
16n6sen a Koltészet és valdsdgban hamis képet ad fejlddésérdl. A valésdgban sokkal inkdbb
fiigg Voltaire-t6l és kovetGitsl, mint azt »hivatalosan« elismeri. [...] Goethe azért ment

2011-1.indd 133 2011.06.22. 13:57:55



134 DOKUMENTUM

Weimarba, hogy ott a hercegre gyakorolt személyes befolydsidnak segitségével a feudaliz-
mus legfelttinébb csékevényeit kiirtsa, hogy legaldbb ezen a kis teriileten megvaldsitsa
polgari forradalmi célkittizéseit. Természetesen nem forradalmi titon — de ez Voltaire-t6]
is tdvolt alle” (Lukdcs 1982. 262-263). Lukécs igy a maga szdmdra egy hallatlanul nagy
irodalmi kihivist teremtett, amely (szinte) egész kés6bbi munkdssagit dtszovi. — A Gor-
kij-képben természetesen nincsenek ilyen bels§ problémaik: ,,Gorkij a 19. szdzad nagy
orosz realizmusédnak utols6 klasszikusa. Egyben a keletkez&ben 1év§ 1j szocialista rea-
lizmus els§ klasszikusa. Ez a kett8s helyzete kifejezésre jut iréi életrajzaban is. A fiatal
Gorkij intim bardtja és tisztelGje Oroszorszdg utolsé nagy realistdinak, Lev Tolsztojnak
és Anton Csehovnak. [...] Gorkij mar jéval 1905 elStt 6sszekottetésben éll Oroszorszag
munkdsmozgalmaval. Ebb4l alakul ki hamarosan kézeli kapcesolata Leninnel, amely sze-
mélyes bardtsiggd mélyiil” (Lukacs Gyorgy: Tézisek egy Gorkijrol sz616 eladdshoz. In
Lukdcs 1982. 566). — A maga altal elfogadott, s6t részben megkonstrudlt ideolégiai bék-
ly6k Lukacsot ilyen és ehhez hasonlé kompromisszumokhoz és ardnytévesztésekhez
vezetik. De szimunkra most csak annyi a fontos, hogy ebben az elméleti térben ,kell”
kifejtenie a maga esztétikai és irodalomelméleti koncepcidjat.

8 A felépitmény a marxi koncepcié egyik legproblematikusabb eleme, amelynek az
a funkcidja, hogy elfedje a tdrsadalomfilozé6fia kozgazdasagtanra val6 redukcidjanak de-
ficijét. Elegendd a gazdasigi viszonyokkal foglalkozni, mert ezek mint alapzat amuigy
is meghatdrozzak a tdrsadalom Gsszes tobbi szférdjat (egész kulturilis ,,felépitményét”).
»[A] termelési viszonyok osszessége alkotja a tdrsadalom gazdasdgi szerkezetét, azt a
redlis bazist, amelyen egy jogi és politikai felépitmény emelkedik, és amelynek meg-
hatdrozott tirsadalmi tudatformik felelnek meg” (Marx 1965. 6). Ezt az Osszefiiggést
vagy az osszefiiggésnek ezt az elemét nem lehet eltiintetni a marxi koncepciébdl, de
konnyen beldthatd, hogy a leegyszertsitett, mechanikus Osszefiiggések majdani meg-
konstrudldsianak ez lesz (lehet) a dont6 forrdsa. Amig egy magyardz6 elméletrdl van sz6,
addig legfeljebb elhibdzott és primitiv 6sszefiiggések megkonstrudldsara keriil sor, de
amikor a marxizmus a hatalommal 3sszefonddva politikai ideol6gidva vilik, akkor ebbdl
a pontbdl embertelen és fenyegetd kovetelések és elvirdsok fognak adédni. Az alap és
a felépitmény viszonya Sztélin ,,nyelvfiloz6fidrél” sz616 irisinak megjelenését kovetden
(1950) keriilt az érdeklddés kézéppontjiba. Sztdlin ,tisztdzta”, hogy a felépitmény nem
a ,termelési modot”, hanem a ,termelési viszonyokat” jelenti, hogy az alap és a fel-
épitmény Marx altal bemutatott viszonya az dtmenet korszakara is érvényes, mikézben
a felépitmény aktivizalddik, stb. Azt mindenesetre rogziteniink kell, hogy a marxista fi-
loz6fusok (Magyarorszagon is) e nyelvfilozéfiai vita kovetkeztében egyre erdteljesebben
szorgalmazni kezdték az alap és a felépitmény viszonydnak felfiiggesztését. (1) Ennek
kezdeményezdje Lukdcs volt, aki mar (kordbban) a harmincas évek kézepén elutasitotta,
hogy egy ,,magasabb rend@” alapzatbdl ,,magasabb rend” miivészetnek kell kovetkez-
nie. 1934-ben ezt irta: ,,Ideoldgiai harcokban sziiletik meg a szovjet irodalom és a szovjet
miivészet. Kisérletek torténtek, hogy ezt a folyamatot egyszertsitsék és »parancsra« te-
remtsék meg az (j irodalmat. [...] Ugy Lenin, mint Sztalin, harcba szdlltak az irodalom
jogaiért, hogy a kozos cél érdekében sajit ttjain jarhasson, miutdin megértették az iro-
dalmi fejl6dés folyamatinak sajatos jellegét” (Lukdcs 1982. 129). (2) Fogarasi Béla egy
1951-es, a Magyar Tudoményos Akadémidn tartott el§addsdban — miutdn nagy hédolattal
és elismerden ecsetelte Sztilin koncepcifjit — a természettudomdnyokat is megprébdlja
kiemelni a felépitmény korébdl. ,,Maga az a kérdésfeltevés, hogy a természettudomény
felépitmény vagy nem felépitmény, nem dialektikus. [...] A helyes kérdésfeltevés [...]
ez: a természettudominy bizonyos vonatkozdsban nem felépitmény, mis vonatkozdsban
pedig az. A tisztizand6 kérdés ez: milyen vonatkozdsban nem felépitmény és milyenben
felépitmény?” (Fogarasi 1952. 107). (3) A hetvenes évek kozepén mar viszonylag egy-
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értelmi volt, hogy a torténelmi jelenségek és események magyardzatira az ,,alap és fel-
épitmény” viszonya és Osszefiiggése nem haszndlhat6. Matrai Laszl6 a szazadfordul6 ko-
riili osztrdk és bécsi kultirdt elemezve irja: ,,A monarchia mint gazdasagi-politikai bazis
1919-ben megsziint ugyan létezni, de nem szlint meg létezni mint felépitmény, mint az
emberek gondolkodédsdban tovibbéld szemléletmadd, tdrsadalompszichol6giai beidegzés,
tradicid [...]” (Matrai 1976. 68). (Ha térténetileg igy kitdgitjuk a ,,felépitmény” fogalmit,
akkor persze pillanatok alatt semmivé foszlik.) (4) A hatvanas évek végén, a hetvenes
évek elején az alap és a felépitmény viszonya mar a szemérmesen megkeriilendd topo-
szok kozé tartozott. Ez a megkeriilés persze a torténelmi jelenségek (filozéfiai) magya-
rdzatakor nem volt lehetséges. Az én ismereteim szerint Vajda Mihdly fasizmus-konyvé-
ben keriil sor az alap és a felépitmény mint magyarizati séma végleges felszimoldsara.
»INem a fasizmusprobléma a politikai elmélet egyediili olyan teriilete, ahol a kommunis-
ta tedria zsdkutcdba futott. Kommunista politikai e/méler vagy politikai szociolégia hosszu
évtizedek 6ta egydltalin nem 1étezik” (Vajda 1995. 20). (A konyv eredetileg 1974-ben
sziiletett, de akkoriban csak két részlete jelenhetett meg folydirat-tanulmanyként.)

9 Sztilin az 1950-es nyelvfilozéfiai cikkében a nyelvet kiemelte a felépitménybe tar-
tozé jelenségek korébdl; Fogarasi Béla Gigy gondolja, hogy a természettudoméinyok a
maguk dllandésagival és orokérvényiiségével a nyelvhez hasonlithatdk, és igy szintén
nem sorolhaték a felépitménybe. Ldsd Fogarasi 1952. 78-97.

1Az ,emberiség normdlis gyermekkora” Marx egyik legismertebb metaforija: ,,Van-
nak neveletlen gyermekek és koravén gyermekek. Az ékori népek koziil sokan tartoz-
nak ebben a kategéridba. Normdlis gyermekek a gorogok voltak. Miivészetiiknek rednk
gyakorolt vardzsa nem 4ll ellentmondédsban azzal a fejletlen tirsadalmi fokkal, amelyen
kisarjadt. S6t, annak eredménye és elvidlaszthatatlanul 6sszefiigg azzal, hogy az éretlen
tarsadalmi feltételek, amelyek kozott keletkezett [...] soha vissza nem térhetnek” (Marx
1972. 36). Ezt a marxi megallapitdst dltaliban nagyon mélyértelmiinek tekintik. Szerin-
tem azonban ez a metafora egy elméleti {irt probdl letakarni, azt ugyanis, hogy Marx nem
tudja megvilaszolni azt a kérdést, hogy mizért nincs a miivészetben fejl6dés, miért és ho-
gyan hathatnak rink nagyon régi miivek is reveldl6 ergvel?

" Lukdcs gyakorlatilag a harmincas évek kdzepén, a moszkvai emigricié éveiben kez-
dett el dolgozni a kritikai és a szocialista realizmus koncepcidjan. Ezt a koncepcidt a
»klasszikusok” tanitdsdbdl prébdlta levezetni. A realizmus koncepcidja igy — mondhatjuk
—végsd soron a klasszikusok két megjegyzésére épiil; Lukics egy 1940-es tanulmédnyban
irja: ,,Furcsa sors jutott irodalmunkban Engels Balzacrdl, Lenin Tolsztojrél sz616 meg-
allapitdsainak” (Lukdcs 1982. 690). (1) Engels Balzacrél ezt irta: ,Minél jobban rejtve
maradnak a szerz§ nézetei, anndl jobb a miinek. S6t, az a realizmus, amelyre célzok, a
szerz§ nézetei ellenére is megnyilatkozhat. Engedje meg, hogy egy példara hivatkoz-
zam. Balzac, akit a realizmus sokkal nagyobb mesterének tartok, mint a milt, a jelen
és a jov@ valamennyi Zoldjat, az Emberi szinjdrékban a francia »tirsasig« csodédlatosan
realisztikus torténetét adja, amikor kronikaszertien [...] leirja a felemelkedd burzsodzia
egyre ergsodd timaddsait a nemesi tirsadalom ellen [...]. Leirja, hogyan omlottak 6ssze
vagy korrumpdélédtak lassanként ennek az 6 szemében mintaszeri tdrsadalomnak végsd
maradvinyai a kézonséges és gazdag felkapaszkodottak rohamatdl; leirja, hogy a grande
dame [...] hogyan adta dt helyét a polgiri nének, aki pénzért vagy cicoméért szarvazza fel
férjét. Es e kozponti kép koré a francia tirsadalom teljes torténetét csoportositja, mely-
b6l még a gazdasagi részleteket illet§en is [...] tobbet tanultam, mint a kor valamennyi
hivatdsos torténészétdl, kozgazdaszatdl és statisztikusitol egyiittvéve” (Marx—Engels
1966. 161-162). (2) Lenin pedig a kovetkezdket irta Tolsztojrol: ,, Tolsztoj miiveiben,
nézeteiben, tanitdsaiban és iskoldjdban [...] kidlt6 ellentmondésok vannak. Egyrészt zse-
nidlis miivész, aki nemcsak paratlan képet festett az orosz életr6l, hanem a vildgirodalmat
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is els6rend @ miivekkel gazdagitotta. Masrészt egy foldestir, aki Krisztus manidkusa. Egy-
részt rendkiviil er6teljesen, kozvetleniil és Gszintén tiltakozik a tdrsadalmi hazugsig és
képmutatds ellen, masrészt egy »tolsztojidnus«, vagyis egy faradt, hisztérikus idegroncs,
egy ugynevezett orosz intellektuel [...].” Aztdn még egy Gjabb nekilendiiléssel ezt irja:
»Egyfelgl kiméletleniil birdlja a kapitalista kizsikmanyolast, leleplezi a kormany erd-
szakos akcidit, a birdskodds és az dllamigazgatds komédidjit, teljes mélységben feltirja
a gazdagsig gyarapoddsa, a civilizdcié vivmanyai és a dolgozé tomegek nyomordnak, el-
vaduldsinak és kinléddsianak fokozdddsa kozti ellentéteket; masfelSl eszelGsen hirdeti,
hogy »ne dllj ellen a gonosznak«” (Lenin 1966. 104).

Ezt a két megjegyzést Lukics a kovetkez8képpen prébilta szintetizdlni. A Tolsz-
toj-képet kiindul6pontként hasznilta arra, hogy a proletdrforradalom el6tti kedvenc
ir6it beemelje a realizmus tradici6jdba. Ebben a perspektiviban helyezhetdk el a német
irodalom nagy alkot6irdl irott legjobb tanulményai. A Balzac-képbdl pedig az intencio-
nalitds tagaddsa volt szdmdra a fontos: a nagy miivek az intencidkkal szemben is 1étre-
johetnek, illetve megforditva: az intenciék még nem garantiljdk eleve egy md jelents-
ségét. Ebbdl kiindulva Iehet birdlni a kortdrs szocialista irodalmat, vagyis a proletaridtus
dlldspontjira helyezkedd alkotdsokat. A két szempont igy egymadst egésziti ki: lehet6vé
viélik a realizmus tradicidjanak megalkotdsa és az ideolégia és a miivészet (bizonyos foki
tavolsdginak) megteremtése. A marxista esztétika kidolgozdsa LLukdcs szdmara az Gtve-
nes évek kozepén erre a két premisszara épiilt; ezért nagyon fontos szdmara, hogy Engels
Balzacrdél és Lenin Tolsztojrél sz616 megjegyzései kell§ elismerésben részesiiljenek. De
nézziik ezt egy kicsit részletesebben is: Engels és Lenin fent idézett megéllapitdsairdl
Lukéics a mar emlitett, a moszkvai emigriciéban sziiletett tanulméinyiban a kovetkezd-
ket irja: ,,Sokdig egyiltalin nem vettek réluk tudomdst, majd messzemend ellenkezéssel
fogadtdk, amit egy olyan idszak kovetett, amikor — bar nem nyiltan — vitdba szdlltak ve-
liik. [...] Mésok [...] olyan »koézvetit§« dlldspontra helyezkedtek, mely szerint Engelsnek
Balzac esetében, Leninnek pedig Tolsztoj esetében teljesen igaza van, de helytelen és
veszélyes lenne ezeket az egyedi eseteket tilsdgosan kiterjeszteni” (Lukédcs 1982. 690).

A marxista esztétika kidolgozdsinak Lukics alapvetSen két polusit hatdrozza meg.
(A) A klasszikusok nézeteinek behaté tanulmanyozdsa. ,,A klasszikusok 6ridsi munkéja
nélkiil, a klasszikusok teremtette médszertani alapvetés, szimos egyes kérdés kidolgo-
zdsa nélkiil egy 1épést se tudndnk tenni elére. Ez azonban nem jelenti azt, hogy ha 6ssze-
gyijtjiik egy helyre Marx, Engels és Lenin 6sszes nyilatkozatait az esztétikarél [...], akkor
ezekben a nyilatkozatokban mér benne van a marxista esztétika” (A Petdfi Kor vitdi 1989.
72). Es ezt a gondolatot még Az esztétithum sajdtossdgiban is megismétli: veszedelmes
illizié azt hinni, hogy ,,a marxizmus klasszikusainak 6sszegyjtott és rendszerbe foglalt
nyilatkozatai mar explicit formédban is tartalmazndnak egy esztétikit vagy legalibbis an-
nak hidnytalan vazat” (Lukécs 1965. 13). J6l ismert, hogy Mihail Lifsic 1949-ben kozolte
Marx és Engels hatalmas esztétikai ,,idézet-gytijteményét” (amelyet a késébbickben
tovdabb bdvitettek). Ennek mintdjdra aztdn a kiadok egy Lenin ,,idézet-gytijteményt” is
osszedllitottak, amely mindossze két évre rd, 1951-ben jelent meg elszor. Lukdcs — bar
Lifsic kozeli bardtja volt — j6l érezhet§ fenntartdsokkal kezeli ezeket az 6sszeidllitisokat:
egyrészt nyilvinvaléan igaza van abban, hogy ezek az idézetek rendkiviil kiilonb6z§ si-
lydak, nagy résziikkel nem is lehet semmit sem kezdeni; masrészt ezek az idézetek al-
kalmasak arra, hogy mindent ald akarjanak tdmasztani veliik, a lehetd legdogmatikusabb
moédon. A | klasszikusokndl” taldlhat6 szoveghelyek ezért — akdr 6sszegydijtottiik dket
»egy helyre”, akdr nem — csak a kiindul6pontot nydjthatjak. (B) Lukics gy gondolja,
hogy néhiny kiemelt megjegyzésbdl kiindulva alkot6 médon meg kell teremteni a mar-
xizmus esztétikdjit. A marxista esztétikat — irja majd Az eszzétikum sajdtossdgaban — ,,6n-
allé kutatdssal kell meghdditani és megalkotni” (Lukdcs 1965. 13). ,Ez, elvtarsak, ne
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hasson batortalanitéan senkire, ellenkezéleg, mélyen érzem, hogy milyen felelGsség van
itt rajtunk, nemcsak a vildg proletaridtusa, hanem az egész emberiség el6tt, milyen 6ridsi
és nagyszer( feladatokat r6 itt rdnk a torténelem, ebbdl batorsdgot és patoszt kell meri-
teni [...).” (A Perdfi Kor vitdi 1989. 72.) A filozéfiai diszciplindk ilyen alkoté djjiteremté-
sét nevezte Lukics a ,,marxizmus reneszdnszdnak”. Minden vitdn feliil 4ll, hogy amikor
Lukécs a kiilonb6z§ ,,marxista” diszciplindk (esztétika, etika, pedagdgia, pszicholdgia)
kidolgozatlansigar6l beszél, akkor elsGdlegesen a marxista esz#étikdra gondol, és mind-
egyiket a fentiekben kérvonalazott program szerint tartja megvaldsithat6nak.

Az esztétika kapcsdn azonban Lukédcs hamarosan arra a meggy6z8désre jutott, hogy
ezt nem a ,,realizmus” fogalmat k6zéppontba édllitva, hanem — ahogy & nevezte — #drsada-
lomontoldgiai alapokra tdimaszkodva kell kidolgozni. Ez a transzformdcio két 1épésbdl 4llt:
a realizmus fogalmit el@szor a , kiilonosséggel” helyettesitette, majd dteére az dltaldnos
tarsadalomontolégiai megalapozasra. Az majd csak masfél-két évtized milva fog kideriil-
ni, hogy a marxizmusnak mint a gazdasdgra redukalt tirsadalomelméletnek esélye sincs
arra, hogy ekkora terhet elbirjon.

12Engels irja Harkness kisasszonynak, aki elkiildte neki Nagyvdrosi lany cimii regé-
nyét: ,,Ha valamit is birdlhatok benne [mdrmint ebben a regényben], csak azt, hogy az
elbeszélés végiil talin mégsem elég realisztikus. A realizmus felfogisom szerint maga-
ban foglalja a részletek hiiségén Kiviil a zipikus jellemek tipikus kiriilmények kozotei hi ab-
rizoldsit. Marmost az On jellemei, amennyire kibontakoznak, eléggé tipikusak, a ko-
riillmények azonban, amelyek Gket koriilveszik és cselekvésre inditjak, talin kevésbé
tipikusak. [...] A munkdsosztily ldzad6 szembeforduldsa az 6t koriilvevd elnyomdssal, a
munkdsok goresos, félig vagy egészen tudatos kisérletei, hogy ismét emberi lényekhez
mélt6 helyzetbe jussanak, hozzitartoznak a térténelemhez, s ezért a realizmus birodal-
midban helyet kell kovetelniiik maguknak” (Marx—Engels 1966. 161, kiemelés tlem: W.
J.). Ezek alapjin az a benyomds alakul ki, hogy a m{ivészetet a proletaridtus torténetével
és kiildetésével a ,tipikus koriilmények” hozzdk kapcsolatba. Es aztin kovetkezik a
Balzacra mint példaképre valé hivatkozés: ,,Hogy Balzac [...] sajat osztilyrokonszenve
és politikai elfogultsiga ellen kényszeriilt cselekedni, hogy kedves nemesei elbukisinak
sziikségszeriiségét lirta, s ket kiilonb sorsra érdemtelen embereknek festi, és hogy a
jov§ igazi embereit ott /itta, ahol az akkori id6kben kizdr6lag taldlhaték voltak — ezt «
realizmus egyik legnagyobb diadaldnaf |...] tekintem” (Marx—Engels 1966. 162, az utolsé
kiemelés tSlem: W. J.)

13Lasd ehhez Poldnyi 1984.

4 Homérosz: [lidsz, 24. ének.

5 Lev Tolsztoj: Anna Karenina, 30. fejezet.

16 A | partos irodalom” fogalmat Lenin vezette be, mir egy 1905-6s irdsiban. ,Mi a
lényege ennek az elvnek, a partos irodalom elvének? Az, hogy a szocialista proletariatus
szdmdra az irodalom nem lehet egyes személyek vagy csoportok nyerészkedésének esz-
koze, s6t egyéltalin nem lehet a proletaridtus kozos tigyétdl fiiggetlen maganiigy. Le a
pdrtatlan ir6kkal! Le az irodalmi iibermenschekkel! Az irodalmi munka legyen része az
egyetemes proletdr munkédnak, legyen »kereke és csavarja« az egyetlen egységes, nagy
szocidldemokrata gépezetnek, amelyet az egész munkdsosztily egész tudatos élcsapata
mozgat” (Lenin 1966. 43). Es ha barki még kételkedne abban, hogy ez az elv diktatéri-
kus és terrorisztikus kovetkezményekkel jir, olvassa el a kévetkez§ passzust is: ,,Nyu-
godjanak meg, uraim! E16szor is, a part irodalmarél van sz6, és arrdl, hogy ezt az irodalmat
a pért ellendrzése ald helyezziik. Mindenki szabadon irhat és mondhat, amit akar, a leg-
csekélyebb korldtozas nélkiil. De minden szabad egyesiilésnek (tébbek kozott a part-
nak) megvan a joga arra is, hogy Kkizirja azokat a tagokat, akik a part cégérét partellenes
nézetek hirdetésére haszndljik fel” (L.enin 1966. 45). Szinte hihetetlen, hogy az ilyen és
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hasonlé megszovegezések ellenére Lukics Lenint #agy gondolkodénak tudta tekinteni,
tulajdonképpen egész életén it.

17A | szocialista realizmust” mint a szocializmus irodalompolitikdjinak hivatalos cim-
szavit Gorkij vezette be az elsd szovjet ir6kongresszuson (1934) tartott beszédében. Gor-
kij maga ekkor mdr hosszi vitdk eredményeit foglalja 6ssze, vagy foglaltatjak 6ssze vele.
A ,,szocialista realizmus” az engelsi 4ltalinos értelemben vett realizmus sajatos specifi-
kiciéja, mindenekeldtt a Lenin dltal megfogalmazott ,,partossdg” szempontja alapjan.
Mindenesetre ett6l kezdve dlland6 probléma lesz a szocialista realizmus és a kritikai
realizmus egymdshoz valé viszonya; Lukdcs szép lassan halad a felé a felismerés felé,
amelyet persze sohasem mond ki explicit médon: csa# a kritikai realizmus legitim, a szo-
cialista realizmus a sztdlinizmus terméke.

18 Lukdcs itt mintha egyszeriien (és véleményem szerint hamisan) homogenizilni En-
gels és Lenin koribban elemezett megjegyzéseinek konzekvencidit; ldsd ehhez a fenti
12. és az aldbbi 20. jegyzetet.

1YE koncepci6 alapelvét Lukdcs eredetileg Engels Balzacra vonatkozé megjegyzésé-
bél, pontosabban annak negativ alakjabdl vonja le; 1lasd a 12. jegyzetet.

20 Hermann Istvdn arrél is beszdmol, hogy Lukdics valamikor az tvenes évek elején az
Akadémidn elGadast tartott Sztdlin nyelvtudomaényi cikkeirdl. ,,Sztilin nyelvtudomany-
16l 52616 cikkei furcsa médon antiszektaridnus jelleglick voltak. Szinte igazoltik azt az
elképzelést, hogy nem Sztilin, hanem egyfajta dogmatikus kézépréteg az, amely a dog-
matizmusnak utat enged. E cikkek f§ témédja az volt, hogy nem volt igaza Marr szovjet
nyelvtudésnak, aki azt hirdette: a nyelv is a felépitmény része. A sztilini cikkek kétség-
teleniil megmentették mind a szovjet, mind pedig a népi demokratikus nyelvtudomdanyi
kutatdsok lehetdségét” (Hermann 1985. 178). Fogarasi méar emlitett el§addsaibol is jol
érezhetd, hogy Sztilin irdsit abban az id6ben a ,;szocialista tudomédnyossdg” nyitinya-
ként iidvozolték. Némileg meglepd lehet, de a marxista etika, esztétika stb. megterem-
tése nagy valdszintiséggel ezekre a tanulmdnyokra, pontosabban ezek recepcidjra ve-
zethet§ vissza. Lukdcs vonatkozdsdban azt lehet mondani, hogy 6 elébb szillt szembe a
sztalinizmussal, mint magaval Sztdlinnal: a Sztdlinnal val6 szembeszillds egész életében
jelentett szdmdra némi nehézséget. S6t, még azt is kimondhatjuk, hogy a marxizmus
reneszdnszinak végsd gyokerei ebben a kései Sztdlin-tanulmanyban (és ennek recepci-
6jaban) gyokereznek.

2 Lenin 1973. 134-144. (De a Lukdcs dltal hivatkozott gondolatot ebben a részben
nem taldltam.)

221.4sd Luk4cs 1977. 48 skk., 90 skk., 184 skk.

%3 Lukdcs minden bizonnyal Marx Louis Bonaparte brumaire tizennyolcadikdja cim mii-
vének egy helyére céloz, ahol is Marx egy ldbjegyzetben a Bezti néni Crevel-alakjara hi-
vatkozik. L.dsd Marx—Engels 1966. 370.

2*Ez volt Lukdcs legkordbbi sztilinizmus-birilata, gondoljunk bele, hogy az SZKP
XX. kongresszusira az el6adds utdn kb. tiz hénappal fog csak sor keriilni. Es az eladas
utdn bd egy évvel lebonyolitott filoz6fusvitdn is LLukdcs erre helyezi a hangsdlyt, bar
szélesebb medret ad neki: ,,’ Tobb mint 6tven évvel ezelbtt, kevéssel halila el6tt En-
gels arr6l irt, hogy milyen 6ridsi feladat 4ll a marxistdk el6tt, hogy fel kell dolgozniuk a
torténelemtudomdnynak, a természettudomédnynak, a logikdnak stb. dsszes problémait
[...]. Az6ta megtortént, hogy a proletaridtus kezébe ragadta a hatalmat. Megsziilettek a
marxizmus [...] val6sdgos, tudomanyos kiépitésének anyagi eléfeltételei. A sztdlinizmus
6ridsi torténelmi biine abban all, hogy ezeket nemcsak, hogy nem hasznilta fel, hanem
visszafejlesztette, gincsot vetett azoknak az irdnyzatoknak, amelyek alkalmasak lettek
volna a marxizmus ilyen kiépitésére. Most legyiink azzal tisztdban, hogy ha végignézziik
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az Osszes tudomédnyokat, maradva amellett, ami benniinket kdzvetleniil érdekel: nincs
még marxista logika, nincs még marxista esztétika, nincs még marxista etika, nincs még
marxista pedagdgia, nincs még marxista pszicholégia és igy tovibb” (A Pesdfi Kor vitdi.
1989. 71-72). E hozzész6las értelmét a kovetkezd hateér elStt ragadhatjuk meg: az akkori
magyar filozofiai életben volt egy alapvetd konfliktus, amelyet a XX. kongresszus ,,csak”
kimondhatévi tett: Lukics és a koré szervezddott elméleti iskola 4llt szemben a parti-
deolégusokkal, a partoktatdsban résztvevikkel stb. (Tulajdonképpen ez a konstellaci6
jote 1étre Lukdcs ideoldgiai-szellemi marginalizdldsa kovetkeztében.) Ezt a konfliktust
plasztikusan védzolja fel Balogh Elemér hosszi hozzdszoldsa. A partkatondk a marxista
ortodoxia elvétésével vidoljdk a teoretikusokat, a teoretikusok viszont ostobasdggal és
folkésziiletlenséggel (,,enciklopédikus tudatlansidggal”) vadoljdk a partkatondkat. A vita
igy alapvetfen a ,marxizmus” értelme koriil koroz: a marxizmus megalkotandé tedria,
vagy vildgnézeti propagandaanyag. A sztdlinizmussal val6 leszamolds Lukdcs szdméra
azt jelentette, hogy ezt a hosszi kiizdelmet § és a tanitvdnyai nyerték meg. A Petdfi
Kor vitdjdnak egész hangulata is ezt tdmasztja ald. De az itt koz6lt elGadds azt mutatja,
hogy Lukdcs mar a XX. kongresszus elgtt elkezdett dolgozni a marxizmus megajitdsa-
nak nagyszabdsi programjin. Amir6l majd mésfél-két évtized miiltdn fog kideriilni, hogy
maga is zsdkutca.

S Ebbdl egyértelmiien lithatjuk, hogy Lukdcs az elGaddst részben (vagy nagyrészt)
szabadon tartotta.

% Lasd Lessing: Hamburgi dramaturgia, Hetvennyolcadik szim.
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KomoRjal 1.As71.0

Kemény menny
(Farkas Katalin: 7%e Subject’s Point of View)"

Barmennyire is divatos, talin mégsem érdemes olyan kritikét irni, amely a vizs-
gilt mirdl kizardlag negativ észrevételeket tesz. Ha lehetséges lenne csupin az
alabbi birdlat végsd itéleteit szemiigyre venni, joggal meriilne fel a kérdés, ér-
demes volt-e azt megirni. A kovetkezd elemzésekben azonban igyekszem nem
csupan azt megmutatni, miére zem lehet a vizsgilt mi f6 témdjdhoz, vagyis az
elme problémdjdhoz a miiben valasztott perspektivib6l hozzaférni, hanem azt is
megprébalom jelezni, érzésem szerint miként lehetne azt megtenni. Az irds vé-
gén réviden arra is ratérek, véleményem szerint hogyan lehet a konyv masodik
felében vizsgilt, eredetileg Hilary Putnam 4ltal megfogalmazott érvet fenome-
nolégiai, nyelvfilozéfiai szempontbdl birdlni, igy végsd soron az ehhez a részhez
fizott megjegyzéseim sem meriilnek ki csupan a vizsgalt mi kritik4jdban.

Farkas Katalin konyve tehit egy meglehetGsen érdekes témaval, az e/mével,
illetve egy az elmére vonatkozd, externalizmusnak nevezett, a szerzd§ allitdsa
szerint az analitikus elmefilozéfidban gyakorlatilag egyeduralkod6va vale elkép-
zeléssel foglalkozik. A mi szerkezete vildgos. A konyv els§ részében a szerzd
felvazol egy dltala kartezidnusnak nevezett elképzelést az elmér6l, majd a ma-
sodik részben megpréobalja tébbféle médon is megmutatni, melyek az elmérdl
kialakitott externalista elképzelés nehézségei. Az utébbira azért van sziikség,
mert az externalizmus a szerz§ szemében Osszeegyeztethetetlennek tlinik bar-
milyen kartezidnusnak nevezhet§ elmekoncepcidval, ugyanis a mii dllitdsai sze-
rint ezek sziikségképpen internalista illaspontot képviselnek. Az externalizmus
és az internalizmus vitdja azt a specidlis kérdést vizsgilja, vajon vannak-e olyan
»,mentilis tulajdonsigok, amelyek a szubjektumon kiviili tényektdl fiiggenek”
(externalizmus), vagy az internalizmus hivei kézé allva helyesebb azt gondol-
nunk, ,,az elme minden tulajdonsigit a szubjektum sajit, belsd allapotai haté-
rozzak meg” (vii).!

* A tanulmény megirdsa az Eurépai Uni6 timogatisdval és az Eurépai Szocidlis Alap tdrsfi-
nanszirozasaval valésult meg. A timogatis szima TAMOP 4.2.1./B-09/1/KMR-2010-0003.

A zar6jelben egyéb hivatkozis nélkiil megadott szimok Farkas Katalin kényvének (7%e
Subject’s Point of View. Oxford, Oxford University Press, 2008) megfeleld helyeire utalnak.
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A recenzié sordn hirom {6 problémakérre szeretnék rimutatni. Az els§ ellen-
vetéscsoport Farkas Katalin konyvének els6 két fejezetée érinti, és az 1. részben
fogalmazom meg Gket. Hirom 6 nehézséget fogok részletesebben kiemelni:
egyrészt a szerz$ azt allitja, az elme egy bizonyos, privilegizilt vagy privit mo-
don adédik az elme szubjektuma szdmadra, de a fejezetekbdl semmi kézelebbit
nem tudunk meg arrdl, mi is lehet ez a privat ad6ddsmod. Nagyon gy tiinik, ez
csak egy egyszer(l ,,csdsztatds” miatt tiinik elsd pillantdsra viligosnak. A rész
masodik problémija fiiggetlen az el§z6t6l, és egy jéval nagyobb horderejii kér-
dést érint. Véleményem szerint a miiben az elme, s6t még az egyes emberek
elméje is egy ,,bizonyos médon ad6doé targyként” jelenik meg. Mivel ez a tulaj-
donképpen 6nmaginak ellentmondé gondolat érzésem szerint az analitikus el-
mefilozofia egy tekintélyes részét jellemzi, ezért ennek a kérdésnek a vizsgilata
talmutathat a szerz§ allaspontjanak kritikdjin. Harmadszor, szimomra nagyon
tgy tlinik, hogy a mii azon 4llitdsa, amely szerint ,,az e/me (vagyis nem csupdn az
én elmém vagy barki méds elméje) nem mds, mint ami olyan médon adédik egy
szubjektum szdmadra, ahogyan senki misnak nem”, ha jobban belegondolunk,
értelmezhetetlen. Marpedig a miiben gyakorlatilag nem taldlunk mds koncepci-
Ot az elme fogalmdrdl. (Raadédsul, ha valamiképpen mégis értelmezziik, a koncep-
ci6 ellentmondani latszik a m{ masodik felében kifejtetteknek. Az itt targyalt
f6 problémaval kapcsolatban ugyanis a szoveg mindvégig feltételezi, hogy két
kiilonb6z6 individuum elméje 6sszevethetd valamiféle meghatirozatlan, kiilsd,
mindenféle szubjektumot nélkiil6zs, ,,metafizikai” néz&pontbdl.)

A mi masik két f6 problémacsoportja mar a kényv mdasodik részével, azon
beliil elsGsorban a 4. és a 7. fejezetekben taldlhaté gondolatmenetekkel kapcso-
latos. Az elébbire a recenzié I11., az utébbira annak utolsé, IV. részében térek
ki. Ezekben a fejezetekben fogalmazédik meg, miért is gondolja Farkas Kata-
lin, hogy az éllaspontjinak ellentmondd, externalizmust tdmogaté érvek nem
érik el a céljukat. A 4. fejezet f6 allitdsa, hogy az érv klasszikus verzidjaban az
egyik feltevés rosszul van megfogalmazva, ezért az érv ismertetéséhez azt at kell
alakitani. Véleményem szerint a fejezet gondolatmenete egy a fejezet {6 érvé-
ben szerepl§ egyszerti, logikdban hasznilatos alapfogalom félreértésén alapul.
Ennél is nagyobb nehézség azonban, hogy még ha az el6bb emlitett, valgjdban a
4-6. fejezetek mindegyikét érint§ fogalmi problématdl el is lehetne tekinteni, a
klasszikus érv még ily médon, az internalista ,,szdja ize szerint” dtfogalmazva is
val6jaban az internalizmus farthatatlansdgdr mutatna. Nehezen lehet tehdt meg-
érteni, az egész mi szempontjabdl mi is a szerepe, illetve célja ezeknek a feje-
zeteknek; akér tarthatéak a benniik szerepld gondolatmenetek, akdr nem, a ha-
todik fejezet utdn ugyanaz a helyzet: az internalistanak égetd sziiksége van egy
olyan argumentumra, amely végre megmutatja, az externalista &0 nem tarthatd.
Ez a 7. fejezet igazi tétje. (Az 6todik fejezetben ezen feliil rengeteg, az ott tar-
gyalt relaciékkal kapcsolatos alapvetd formai probléma és pontatlansag taldlhato,
amely sokszor kovethetetlenné teszi a fejezet gondolatmenetét.)
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Az el6bb mondottaknak megfeleléen a 7. fejezet mar valéban az externalista
érver timadja. Itt Farkas Katalin az eredeti gondolatmenet egy Fregét6l szarma-
70 feltevésével szill vitdba. A széban fogé elv nyelvi jelentés és nyelvi referen-
cia kapcsolatdra vonatkozik, és azt mondja ki, hogy egy bizonyos értelemben a
jelentés meghatdrozza a referenciiat. A mii harmadik, dltalam kiemelni kivint {6
problémadja abbdl ered, hogy az elv cifolata sordn Farkas Katalin tgy gondolja:
eltekinthet a ,,lehetséges vildg” absztrakt, és az aktudlis vildg (illetve az abban
ad6dé ,,kontextus”) konkrét fogalmidnak a kiilonbségeitSl. Az ebbdl szarmazé
nehézségeket tekintem 4t a kritika IV. részében. Ha j6l litom, az itt megfogal-
mazott ellenvetéseim is dltaliban jellemzik az analitikus elmefilozéfia, illetve
az analitikus metafizika irodalmédnak egy részét, igy az els6héz hasonléan a re-
cenzidnak ez a része is tilmutat a tirgyalt konyv birdlatin. Mivel az itt roviden
felsorolt problémak szimomra a szokdsosndl j6val siilyosabbnak tiinnek, ezért
gy gondolom, éllitdsaimat is sziikséges a szokdsosndl részletesebben megindo-
kolni.

Az els rész 16 célja az elme fogalminak meghatirozasa. A szerz§ egyrészt az
elmét elmebeli tulajdonsigok egy tradiciondlis vagy kartezidnus ,,listdjaval” azo-
nositja (1.1 rész).? Rorty-val szembehelyezkedve azonban azt is dllitja, a ,,tradi-
ci6bdl atorokole lista” elemeinek valéjdban van egy kozos differencia specificdja
(14). Eppen ez a kozos jegy fog az elme meghatdrozdsihoz alapul szolgilni. Az

22

elsd ,,megkozelitd” meghatirozdshoz hamar elérkeziink: ,,mindaz, amit a szub-
jektum olyan médon ismer, ahogyan azt senki mis nem, az elméhez tartozik”
(18). Az a megismerésmdd, amely ezért a sajitos, privat® hozzaférésére felelds,
nem mas, mint a ,reflexié vagy az introspekcié” (uo).

2 A szerz§ elséként egy dltala ,démontesztnek” nevezett eljirds segitségével hatdrozza
meg a lista elemeit (1.2-1.3 rész; pl. 11). Ezt lithatéan Descartes Meditdcidr ihlették. A ,,nagy
hatalmi gonosz szellem” Descartes elmélkedéseiben azonban egy olyan elképzelt 1ény,
amely a minden kétségen feliil all6, végs§ bizonyossidggal rendelkez§ ismeretek megtala-
lasdnak az eszkoze, kozvetleniil tehdt nincs koze az elméhez. Még ha igaz is lenne, hogy a
»démonteszt” ugyanazt a listit eredményezi, amely a szerz§ késébbi meghatdrozasai szerint
is relevans az elme szempontjibdl, ez az egybeesés a szoveg alapjan véletlenszeriinek tilinik.
A teszt nélkiil semmivel sem lennénk kevésbé meggydzve, az elmebeli tulajdonsiagok éppen
azok, amelyekrdl a szerz§ azt allitja.

3 A szerz8 ugyan tiltakozik az ellen, hogy a privilegizilt hozzaférést privitnak mondjuk
(30), de ezt csak arra vonatkozoéan jelenti ki, ami koncepcidja szerint privilegizdlt médon
adodik, vagyis az elmére. Arra @ mddra vonatkozéan, ahogyan elképzelései szerint az elme
adddik, érzésem szerint szindékainak elferditése nélkiil alkalmazhatjuk a privdr kifejezést,
hiszen dllitdsa szerint, ami privilegizdlt modon adodik, az ilyen modon csak szimomra adédhat.
Ennek megfelel6en a szerz§ dltal bevezetett ad6ddsmaéd fogalmaval kapcesolatban néha hasz-
nélni fogom a ,,privat” kifejezést is.
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Az elméhez tovabbd, a specidlis médon ad6dé elemeken Kiviil, semmi mds
nem tartozik. ,,Azt javaslom, azonositsuf az elmét azzal a teriilettel, amelyet az
introspekcid révén ismeriink meg; ez az egyetlen olyan képesség, amely privile-
gizalt hozziférést enged a tiargyaként szolgillé teriilethez” (28). ,,Amit reflexi
vagy introspekcié révén ismerek meg, ezen a médon csak dltalam ismerhetd
meg. Ennek a képességnek a tirgya az elme” (23).

A meghatarozidsokkal kapcsolatban hdarom kérdést érdemes roviden koriiljar-
ni. Miis az introspekci6 targya, mi is tehat kozelebbr6l az elme? Milyen midon £é-
riink ehhez hozz4, mi tehit a reflexid, illetve az introspekcié? VEgiil, bar a szerzd
ezt nem érzékeli, dllaspontjaval kapcsolatban sziikségképpen felmeriil a kérdés,
ki a szubjektuma a reflexionak, amely feltirja az elmét.

Els6 kérdésiink tehdt: mi is pontosan a z@rgya a ,,privilegizalt hozzaférésnek”,
vagyis mi az a ,teriilet”, amelyet a szerz§ az elmével azonosit. Megtudjuk, a
teriiletet alkot6 elemeket a szerzd ,,elmebeli tulajdonsdgoknak” (mental featu-
res, mental property) fogja nevezi. Az is nyilvinvalénak latszik, az elmebeli tulaj-
donsidgok nem mésok, vagy legaldbbis nagyon kozeli rokonsidgban vannak azzal,
amit Descartes idednak vagy inkdbb gondolamak nevez.*

Ha ezek a fogalmak terjedelmiiket tekintve hasonléak is, Descartes idevo-
natkoz6 meghatirozdsai lényeges pontokban kiilonb6znek a szerzd altal adott
meghatdrozasoktdl: ,,A gondolar név f6léleli mindazt, ami olyképp van meg ben-
niink, hogy ennek £dzvetlenii/ tudatdban vagyunk” — irja az Ellenvetésekben Des-
cartes. Az idedkrél pedig a Harmadik elmélkedésben megtudjuk, a gondolatok egy
részosztilyat alkotjdk. Descartes pontosabb meghatarozdsa késébb igy hangzik:
»ldea néven értem barmely gondolatnak azt a formdjat, amelynek £ozvetlen meg-
ragaddsa révén e gondolatnak tudatdban vagyok” (Descartes 1994. 124).

Az egyik fontos kiilonbség, hogy Descartes-ndl, amint az idézetek j61 mutat-
jak, a gondolatok {6 ismertetSjegye a kizvetlen hozzdférés. Az idedknak — szem-
ben példaul a tirgyakkal, amelyeket csak idedim kozvetitésével ismerek meg
— kiozvetleniil vagyok tudatdban. A szerzénél azonban a kozvetlenség helyén a
mentalis tulajdonsigokhoz valé privilegizdlt, vagyis privdt hozzaférést taldljuk,
amely idegennek tiinik Descartes gondolataitél. Amennyiben a szerz§ azért te-
kinti allaspontjat kartezidanusnak, mert véleménye szerint az elme sajat koncep-
ci6jdhoz hasonléan Descartes-nal is privit médon adédik, akkor ez a vélekedése
nem tiinik megalapozottnak.

Ugyanez a helyzet magaval az elme fogalmaval. Farkas Katalinndl az elme
nem tiinik egyébnek, mint a mentilis tulajdonsigok 6sszességének, az ezekbdl
all6 ,listanak” vagy ,teriiletnek”. Descatres-ndl ezzel szemben az elme sem-
miképpen nem idedk vagy gondolatok 6sszessége, hiszen az elme néla egy 6n-

4 Lasd az 1.3 részt. A szovegben a mentilis jelenségek példdi a ,,perceptuilis tapasztala-
tok”, a ,,tapintdsélmények” (18) vagy gondolatok dtélt ,,fenomendlis karaktere” és mds ezek-
hez hasonl6 élmények.
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all6 szubsztancia, amelyber ,,k6zvetleniil benne van a gondolkodas” (Descartes
1994. 125), az idedk pedig ,,a gondolkodis bizonyos mdédozatai” (48). Ugy tinik,
a legfontosabb pontokon a szerzd elképzelése nincs ésszhangban Descartes el-
képzeléseivel.

Természetesen a gondolatmenet [ényegét nem érinti, kartezidnus-e vagy
sem. Azonban éppen ezekbdl a kiilonbségekbdl szirmaznak a koncepci6 legsi-
lyosabb problémii is. Azt, ami a ,,privilegizalt hozzaférés” révén adédik, a szerzd
egy tovabbi 1épésben azonositja azzal, ami ,,egy néz&pontbdl”, csak ,,perspek-
tivikusan” adédhat. ,,A mentilis tények perspektivikus tények” (30), tovdbbi a
»perspektivikus tényekhez privilegizalt médon lehet hozzaférni” (31). A ,,pri-
vat” vagy ,privilegizilt hozzaférés” és egy ,,perspektivit eredményezs nézs-
pontbdl val6 ad6déds” ilyen kapcsolata azonban egyiltalin nem nyilvanvalé.

Elég, ha csak egy pillantdst vetiink akdr Kant gondolataira, akdr barmelyik,
a fenomenoldgiai hagyomanyhoz valamennyire is kapcsolédé elképzelésre (az
utébbiak gyakran éppen Descartes E/mélkedéseihez nytilnak vissza), hogy lassuk,
példaul a tapasztalator lehetséges valamiképpen ,,perspektivikus”, ,,egy nézs-
pontbdl ad6d6” élmények dramdnak tekinteni anélkiil, hogy egyben akarki széa-
mara ,,privilegizalt” vagy ,,privit” médon adottnak tekintenénk azt, ami benne
megjelenik.

Ez a transzcendentilis filoz6fidk mélyén rejlé gondolat természetesen irdny-
zatokra vagy nevekre val6 hivatkozds nélkiil is konnyen megfogalmazhaté: egy
tapasztalt tirgy, amely egy néz6pontbdl, perspektivikusan adddik, exen a modon
természetesen nem csak szimomra vagy nem csak ,,valaki” szdmdra hozzaférhe-
td. Amikor rinézek a velem szemben all6 épiiletre, vildgos, az élmény, amelyben
az épiilet szimomra adédik, tobbféle értelemben is perspektivikus. Am ennek
ellenére gondolhatom gy, hogy barki mds, ha itt dllna a helyemben, dtélhetné
ugyanezt az élményt, vagyis lathatna az épiiletet ugyanolyan midon, ahogyan én
laitom. Ezen természetesen nem viltoztat, hogy ha a helyembe allna, termetiink,
érzékszerveink és példaul az id6kézben megviltozott fényviszonyok kiilonbsé-
ge miatt valésziniileg ténylegesen nem ugyanaz a litviny ad6dna szdmunkra.
Ezek elvileg kikiiszobolhetd esetlegességek, nem a tapasztalat értelmét (1énye-
gét) befolydsol6 tényezdk.>

A latas mellett ugyanez elmondhaté a hallds, tapintds vagy szaglds révén adé-
d6 élményekrdl, s6t akar a fijdalomérzetrdl is. Ha meghallgatjuk két ,,migré-
nes” személy parbeszédét a fejfajasrol, akkor nem pusztin a fejfijas élménye

5 Ugy is lehet gondolni, hogy az itt emlitett tényezdk nem esetleges, hanem konstitutiv
elemei a tapasztalatnak, és hogy ennek megfelelGen nincs értelme két ugyanolyan tapaszta-
latrél beszélni, sem ugyanazon szubjektum, sem két kiillonb6z§ szubjektum esetén. Ennek
részleteit itt nincs médom kifejteni, de ennek ellenkezdje a szerz§ dllaspontjaval tokéletesen
Osszhangban van. Amint késébb ldtni fogjuk, a m{ masodik része maga is feltételezi ezt a
lehetdséget, ami csak egy egészen mds, ide kozvetleniil nem tartoz6 nézGpontbdl tehetd kér-
désessé.
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dltaldban az, amelyrdl beszélgetésiik soran fe/tételexik, mindketten ,,ugyanazt” a
fajdalmat ugyanolyan médon élik it; a fijdalomélmény legspecifikusabb drnya-
latait is képesek egymds kdzott beazonositani, és azonosként felismerni. A mii-
ben azonban perspektivikus és privat adottsigméd minden tovdbbi magyarazat
nélkiil sszekapcsolédik.®

Amellett, hogy a rész koncepcidja nem tiinik kartezidnusnak, hogy benne a
privilegizalt hozzaférés minden magyarazat nélkiil kapcsolédik 6ssze a perspek-
tivikus ad6ddsmadddal, az elemzett fejezetekbdl az sem valik egészen vildgossa,
hogy mi is pontosan az, ami privilegizalt médon adédik szimunkra; hogy tehat
val6jaban i is az elme. Véleményem szerint ez a rész legkomolyabb problémai-
nak egyike.

Ugyanis ha a definiciébdl kiindulva azt feltételezziik, hogy az elme mentilis
vagy fenomendlis tulajdonsdgok dsszessége, listdja, ha az elmét alkoté mentilis
jelenségeket Descartes-ot kivetve egyszertien tag értelemben véve a ,,gondo-
latokkal” vagy a tapasztalatokkal azonositjuk, akkor 6hatatlanul felmeriil a kér-
dés, mit is kell ezef esetén a hozzaférés médjan, a perspektivikus, ,,privilegizalt”
(vagy ,,privat”) hozzaférésen érteniink. Milyen kiilonb6z6 médokon tudunk
példdul egy latvanyhoz, egy tapintis- vagy fijdalomérzethez hozzaférni?

Amikor egy vizualisan ad6dé tirgy esetén figyelmemet nem a targy, hanem a
perspektivikus élmény felé forditom, amelyen 4t a tirgy megjelenik szimomra,
vagyis reflektilok, akkor a reflexiéban egy perspektivikus élmény, vagyis a szer-
76 verzidjiban ,az elmém” (egy része) lesz adott. Ebb6l azonban nem kovet-
kezik, hogy a tdrgyhoz hasonl6an maga ez az élmény is valamiféle perspettivikus
ad6édasmdédban, esetleg Gjabb élményeken keresztiil adédna. Mik is lennének ezek
a ,mdsodrend” perspektivikus élmények?” Ez az értelmezés az élmények, il-
letve a tapasztalat ,reprezenticiés felfogiasihoz” vezet, amely az élményeket a
rajtuk keresztiil ad6d6 dolgokhoz hasonlban fogja fel, és amely jol ismert médon

% Mindezzel természetesen nem kivinom azt llitani, hogy a tudatban semmi nem adédhat
privatként. A kérdés, hogy a privat és a perspektivikus adottsigméd sziikségképpen Gssze-
kapcsolédik-e, fiiggetlen attdl, hogy adédhat-e¢ valami az el6bbi médon. Ettél fiiggetlen, de
szintén stlyos és ide kapcsolédé probléma, hogy a m{ibdl nem tudjuk meg pontosan, milyen
moédon férhet hozzd egy masik ember az én elmémhez; hogyan tudhat arrél valamit, bar a
szerz§ explicit médon éllitja, hogy ez lehetséges (30). Leginkdbb tgy tiinik, az dltalam adott
beszdmoldk ttjan, tehat valami olyan médon, amelyet Russell leirds révén ad6dé tuddsnak
nevezett. Ezzel szemben én magam kozvetleniil (a szerz§ verzidjaban ,,privilegizalt médon”)
lennék ismeretségben elmémmel. Russellnél azonban vildgos, a leirds révén szerzett tudds
végsd soron kozvetlen ismeretségbdl szirmazé tuddson alapul, igy ha a masik ember az én
elmémmel kapcsolatban semmivel sem lehetne kozvetleniil (,,privilegizidlt médon”) isme-
retségben, ahogyan ezt a szerzd illitja, akkor leirds ttjin sem tudhatna errél semmit. Ebben
az esetben az elmém maga is ebben a szigord értelemben privat volna. Ez az ,,értelmezés”
ennek megfelelden nem tarthaté fenn.

7 A 30-31. oldalon példdul kifejezetten 6sszemosédik az a két dolog, hogy egy tapaszta-
latban a fapasztalat tirgy a perspektivikusan adddik egy élményen keresztiil, azzal, hogy az
élmény (az elme) perspektivikusan adédik valami meg nem hatdrozott tovibbi ,,médon”.
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azonnal végtelen regresszushoz vezet. Ezt az elképzelést mar Descartes sem
osztotta.

Mivel nem tudjuk meg, mi is az a perspektivikus adottsigmdéd, amelyben az
elme adddik, és ehhez csak a ,,dolgok” perspektivikus adottsigmédja szolgil a
miiben példaként, ezért tisztdzatlan marad a ,,fenomendlis tulajdonsigoknak”
az elme szempontjabdl relevins stitusza. Az elme (a minket koriilvevd vildaggal
egyiitt) ezeken keresztiil adédik, vagy 6k maguk is ,,valami mdson” keresztiil
adédnak ,,privilegizilt médon”? E miatt a tisztdzatlansdg miatt végiil is nem tud-
juk meg pontosan, mi is az a teriilet, amelyet az introspekci6 feltar.

Léassuk azonban a masodik kérdésiinket, amely magira az introspekcidra vo-
natkozik! A reflexi6 fogalma nem lesz az elmebeli tulajdonsig fogalmahoz hason-
l6an tisztdzatlan, am a gondolat, hogy az elméhez introspekcid révén fériink hozz4,
meglehetdsen problematikusnak tiinik. Az reflexiérdl vagy az introspekciordl a
miib6l nem tudunk meg sokat. Az egyetlen hely, ahol részletesebben sz6 van réla,
sok szempontbdl az észleléssel allitja pirhuzamba ezt a képességet (23-24).

Ugy tiinik, az introspekci6 leginkdbb valami olyasmi, amit belsd észlelésnek
vagy pszichologiai értelemben vett reflexiénak lehet nevezni. Bar Farkas Katalin
semmilyen médon nem viszonyul Kant filoz6fidjahoz, és bar a kovetkezd, int-
rospekciéra vonatkozé gondolatok Kant nevének emlitése nélkiil is egyszertien
megfogalmazhatéak, azok mara mar 6sszeforrtak Kant nevével. Ha tehit az §
gondolatait kovetjiik, azt latjuk, a belsg észlelés targya szerinte is sok szempont-
bol hasonl6 a kiils§ észlelés targyaihoz. A tiszta ész kritikdja szerint a pszicholbgiai
értelemben vett reflexié és a kiils§ észlelés kozott a legalapvet6bb hasonldsig
abban 4ll, hogy mindkét képesség targya id6ben adddik, és ez valészintileg igaz
a miiben emlitett introspekciéra is (bar a most emlitésre keriil§ problémak fiig-
getlenek attdl, az introspekci6 tirgya idében addédik-e vagy sem). Kant szimara
ebbdl az kovetkezik, hogy a bels észlelés révén sajit magamat is csak mint se-
lenséget, vagyis mint egy fdrgyar tudom megismerni, éppenigy, ahogyan a kiilsG
észlelés a dolgokat mint targyakat, mint jelenségeket allitja elénk.

Azt hiszem, Farkas Katalin dlldspontjat nem torzitom el 1ényegesen, ha azt
allitom, felfogisa szerint az elme nem mds, mint egy sajit magunkrél (sajét ,,bel-
s6nkrdl”) a pszicholégiai ércelemben felfogott reflexié révén az el6bbi, kanti ér-
telemben ad6dé jelenség vagy targy. Ez a sajitos jelenség ugyan sok szempont-
bdl kiilonbozik a tobbi targytdl, de ennek ellenére maga is csak egy targy.?

8 Mivel a szerz6 nem kivan ,ontolégiailag” 4lldst foglalni az elmével kapcsolatban, valé-
szinlileg ugy érezné, allaspontjdbol nem kovetkezik, hogy az elme egy ,,dolog” vagy ,,targy”
volna. Az azonban vildgos, elgondoldsa szerint az elmét megragadé ,,introspekcié” egy pszi-
cholégiai képesség, amelynek az elme a tirgya, éppentigy, ahogyan a percepciénak a tér-id6-
beli objektumok a targyai. Ugy tlinik, jobban megragadja az igazsigot, ha azt llitjuk: elképze-
1ésében az elmére jellemzd§ kiilonbség ,,belsd” és ,kiils6” zdrgyak kozote dll fenn, nem pedig
Htargyak” és valami radikdlisan mds (elme) kozott. A ,tirgy” fogalma egyébként mar az itt
emlitett kanti értelemben sem ontolégiai, hanem ismeretelméleti kategdria.
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Ha a perspektivikusan és privit médon felfogott elmét ennek megfelelGen
képzeljiik el, akkor azt kell mondanunk, az valami olyasmi, mint egy ,,targy”,
amelyet mindenki az ,,iréasztalfiékja” egy olyan titkos rekeszében &riz, amely-
hez senki misnak nincs ,,kulcsa”.’ Valészintileg a tobbiekkel folytatott beszél-
getéseink sorin megtudjuk, mindenki mésnak van egy ilyen titkon 8rzott tirgya,
és egyszer csak riébrediink, ezek a tdrgyak mind kézosek valamiben: mindnyé-
jan azt hissziik, sajit tirgyunkhoz csak mi magunk fériink hozzd kézvetleniil,
»privilegizilt médon”. (Taldn egyéb kozos tulajdonsidguk nincs is.) Ezért arra
a kovetkeztetésre jutunk, érdemes gy gondolni ezekre a tirgyakra, mint az
Osszes tobbi targyra, vagyis ezek olyan dolgok, amelyek egyetlen fogalom (az
»elme”) terjedelme ald esnek; beszélhetiink réluk tgy, ahogyan egyéb fogalmak
ald esd targyakrol: ,az én elmém”, a ,,te elméd” stb.

Kant azonban vildgosan latja, a pszichol6giai értelemben felfogott én mint
»targy” nem lehet azonos az elmével vagy a tudattal. Ahhoz ugyanis, hogy tar-
gyak bdrmilyen modon (tehit akar ,privilegizilt médon” is) adva lehessenck
szamomra, mdr rendelkeznem kell elmével vagy tudattal. A tudat, ahogyan Kant
fogalmaz, minden jelenség, illetve tapasztalat lehetdségfeltétele — és itt nem
valamiféle idébeli els6bbségrél van sz6. Maga az elme tehdt nem lehet jelenség.
Ahhoz, hogy ,,megnézzem” a , titkos rekeszben” 6rzott , kis tdrgyamat”, vagy az
»ablakombdl” kitekintve tanulmanyozzam a ,,nagy targyat”, mar rendelkeznem
kell elmével, az tehdt nem lehet azonos sem a rekeszemben 8rzott, sem a mind-
nyajunk ablak4bdl sajatos médon ad6dé targgyal. Az elmét nem tudom ,,kiviil-
617, még privilegizdlt médon sem megszemlélni. A pszicholégiai értelemben
felfogott reflexié révén — éppen az elme sajitos érrelmének megfelelden — nem
tudok az elméhez hozziférni. Ez azonban nem egy olyan konklizi6, amelyet
csak egyik vagy miésik filozéfiai iskola hiveinek kell felismerniiik, hanem a leg-
tdgabb értelemben felfogott tapasztalat, és az ezzel 6sszefiiggd barmilyen tipusi
adédas érrelmébil kovetkezik.

Ha az egyes szubjektumok kiilonb6z6 médokon adédd, egymdstdl kiilon-
b6z6 elméjén kiviil van ezekben valami k6zos is, tehdt ha tudunk az e/mérd
mint olyanrdl beszélni, akkor @z elme a szerz§ alldspontja szerint taldn legin-
kabb magaval « szubjektiv néz&ponttal lehet azonos, hiszen az eddigiek alapjin
ugy tlinik, aki elmével bir, az rendelkezik egy (szubjektiv) nézGponttal.’® Ekkor
azonban elkeriilhetetleniil felmeriil a harmadik kérdésiink: #/ az a szubjektum,

A kordbbi kétértelmiiségnek megfelelden az a lehetdség is nyitott, amely szerint az elme
egy olyan ,,nagy” targy, amelyre —akdr a Matterhornra Zermatt lakéinak — mindenkinek privi-
legizilt ,,6r6k panordmdja” adédik a sajdt ,,ablakdbél” kitekintve. A két ,,elképzelés” kiilonb-
ségei nem érintik azt, amit itt szeretnék megvildgitani.

10 Szubjektumnak lenni nem mds, mint néz&ponttal rendelkezni” (30). Amennyiben ezen
a szerz@ azt érti, hogy e/mével rendelfezni nem mas, mint szubjektiv néz&ponttal rendelkezni,
(nem pedig egy dologgal rendelkezni, amely ebbdl a nézGpontbdl adddik, ahogyan azt rendsze-
rint 4llitja), akkor itt egy olyan gondolati szél tlinik fel, amely sehol mdshol nem bukkan elg.
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akinek a néz6pontja az elme nézdpontja’ Anélkiil, hogy a probléma részleteiben
elmeriilnénk, latszolag csak két lehetdségiink van: vagy megadjuk magunkat a
szolipszista szkepszis értelmetlenségének, vagy a transzcendentilis filozofia felé
fordulunk.!" A szerz§ azonban egyik utat sem kivdnja vélasztani, ezért a miivel
kapcsolatban megvilaszolatlanul marad az a latszo6lag sziikségképpen felmeriild
kérdés, kinek is a néz6pontja a ,,szubjektum nézépontja”.

Az elme mindhirom, kezdetben megemlitett problémdja, s6t azt hiszem, min-
den elmével kapcsolatos probléma transzcendentdlis probléma. A miib6l azonban
leginkabb tgy tlinik, az elme egy dolog a tobbi kézott, amelyhez ugyan saja-
tos médon fériink hozzd, Am ez a hozzaférés maga is csak egy az egyéb ,episz-
temikus viszonyok” (pl. érzékelés, sajat test érzet, a priori tudés stb.) kozoct.
Azt hiszem, sem az, hogy mi az elme, sem az, hogy miként fériink hozz4, sem
az, hogy ,kinek az elméje” 4z elme, val6jdban nem vilaszolhaté6 meg abbdl a
perspektivabol, ahonnan a konyv ezeket a problémadkat vizsgélja. Ebb6l a nézs-
pontbdl valéjaban még azt is nehéz megvilagitani, miért kiilonleges probléma az
elme problémadja; miért kellene az elmefilozo6fit elkiiloniteni az ismeretelmélet
egyéb problémaitdl? Azt hiszem, a miivet olvasva igazdn azt sem értjilk meg,
miért is lehet izgalmas dolog az elmefilozéfia. Es az én szememben ez taldn az
egész mii legsilyosabb hidnyossiga.'?

1 Az egyik lehetGség természetesen egy nem pszicholdgiai, vagyis transzcendentilis ego
elméletének a kidolgozasa, de a transzcendentilis filoz6fia nem csak ezt az utat hagyja nyitva.
William James neutrédlis monizmusa, Husserl korai fenomenolégidja vagy Sartre-nak Az ego
transzcendencidjaban megfogalmazott gondolatai példdul mind tekinthetSek egy aszubjektiv,
dm mégis transzcendentélis fenomenoldgia eléfutirainak. (Ez véleményem szerint annak el-
lenére igy van, hogy James a felszines pillantds szimdra legjobb esetben is egy deskriptiv
pszicholégiat miivel, Husserl dgynevezett transzcendentélis korszaka pedig a bevett kozhely
szerint csak az Ideen I megjelenésével koszont be.)

12 B4r Farkas Katalin gyakran beszél fenomenolégidrdl, és szimos olyan problémit vet fel,
amelyek a fenomenolégia t6bb mint egy évszdzada alatt valéban a fenomenolégiai gondol-
kodds alapvetd témdi voltak, val6jadban mégsem kapcsolédik sehol a fenomenoldgia sokszor
aprélékosan és részletesen kidolgozott megtigyeléseihez. Ehelyett az olyan kérdésekben,
amilyen példdul a sajit test tapasztalata, a tudattalan problémadja, az élmények bizonyossiga
és a veliik kapcsolatos tévedés lehetdsége, a habitualizdlédott meggy6z6déseink tudatbe-
li megjelenése, érzésem szerint meglehetdsen kidolgozatlan gondolatokat fejt ki, amelyek
szamomra legtobbszor tévesnek tlinnek. Példiul két olyan egymast kozvetleniil kévetd ta-
pasztalatrél, amelyek érzékszerveink szimdra megkiilonboztethetetlenek (103), ,,amelyek”
azonban valamely mds médon (példaul segédeszkozok segitségével) megkiilonboztethetek
lennének, megtudhatjuk: azért nem vagyunk képesek Sket megkiilonboztetni, mert a ko-
zottiik levd nagyon kicsi kiilonbséget nem tudjuk észben tartani. ,,Az ok, amely miatt nem
tudjuk megkiilonbodztetni Sket, az, hogy olyan nagyon hasonldak, és az a képességiink, hogy
fenomenilis részleteket pontosan emlékezetben tartsunk, igen korlatozott” (112). A szerz§
egyszerre és ugyanarra a kiilonbségre vonatkozéan illitja azt, hogy az érzékszerveink korlatai
miatt egydltaldn nem észleljiik, és azt, hogy mivel nagyon kicsi, gyorsan elfelejtjiik. De hogyan
tudunk gyorsan elfelejteni valamit, amit nem is vagyunk képesek észlelni? Tovidbb4 meg-
tudhatjuk: az id6ben egymdst kovetd ,,Kkicsit kiilonb6z8” tapasztalatok , kiilonbsége az egyik
tapasztalattél a masikhoz torténd dtmenet kozben elvész; ezen alapul a megkiilonboztetésiik-
re valé képtelenségiink” (112). De hogyan veszhet el egy dtmenet kézben valami olyasmi
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IL.

A misodik rész nehézségei mar részben technikai jellegtiek lesznek. Mivel a
szerz§ altal haszndlt analitikus elmefilozéfiai szakirodalom nagy részét nem is-
merem, ezért ezzel a résszel kapcsolatban elsGsorban a gondolatmenet belsd
logikdjara, illetve a szévegben felmeriil§ olyan alapvetd logikai, szemantikai,
illetve nyelvfilozéfiai fogalmakra és problémadkra fogok koncentrilni, amelyek
fiiggetlenek az emlitett szakkérdésektSl. A mii masodik fele, kiillonosképpen
az els§ harom fejezet, a konyv legrészletesebben kidolgozott része. Erzékelhe-
t6, a szerz$ az itt taldlhaté gondolatmeneteket rengeteg munkdval, talin éve-
ken 4t csiszolta, finomitotta. Igyekszik a szakirodalomnak a téméra vonatkozé
legeldugottabb szegleteit is felkutatni, minden fontos és kevésbé fontos érvet
megvizsgalni és megvilaszolni. Talin éppen emiatt ez a hirom fejezet a konyv
legnehezebben olvashaté és sokszor nehezen kovethetd része.

A széban forgé fejezetek szinte kizarélag Hilary Putnam egy gondolatmene-
tével foglalkoznak, amely a megirdsa 6ta eltelt majdnem harminc esztendd alatt
az internalista elmefelfogdssal ellentétes, tigynevezett externalista elmefilozo-
fiai elképzelés alfija és dmegija lett. Az érv ugyan széles kdrben ismert, mégis a
tovabbi érthetfség kedvéért érdemes itt felvazolni. Képzeljiik el, hogy a f6ldon
kiviil a vildglirben van egy a vonatkoz6 szakirodalomban ,Ikerfoldnek” elke-
resztelt bolygé. Ez a bolygé minden vonatkozdsban ,,megegyezik”!® a mi fol-
diinkkel, kivéve, hogy az a folyadék, amely ott a mi viligunk vizének szerepét
jatssza, kémiai osszetételét tekintve nem H,O, hanem egy mds vegyiilet (XYZ).
Ezen kiviil semmilyen mas tulajdonsidgiban nem kiilénbozik a viztsl. Képzel-
jiik el tovdbbd a két bolygét valamikor a daltoni kémia kialakuldsit megel&zéen,
és tegyiik fel, valamiféle kozmikus véletlen folytin a két bolygén ekkor még a
vizmolekula szerkezetén kiviil minden tokéletesen megegyezik. (Azt is feltehet-
jiik, ezt megeléz6en is mindig igy volt.) Ennek megfelel§en ebben a korban egy
foldi szemléls, ha valamiképpen eljutna az ikerféldre, semmilyen kiilonbséget
nem észlelne a foldhoz képest; s6t, ha elég ligyesen ,,intézziik” (észrevétleniil
kicseréljiik a neki megfeleld, ikerfoldon é16 ,,ikerparjaval”), azt sem venné ész-
re, hogy mashol van, s az ikerf6ldi vizet sem tudnd megkiilonboztetni a f6ldi viz-
t6l. (Az el6bbit, vagyis XYZ-t, napjaink foldi szakirodalma ,,iviznek” nevezi.)

(a kiilonbség), amit csak az dtmenet befejeztével lehetne egydltaldn érzékelni — meriil fel
az olvas6ban 6hatatlanul a kérdés. Vildgos, hogy a mi dllitdsaval ellentétben a ,,fenomenilis
szoritész” jelenségének 1ényegéhez nem is feltétleniil tartozik hozza az id6beliség abban az
értelemben, hogy az egymdstél megkiilonboztethetetlen tapasztalati parok tagjainak sziikség-
képpen egymds utan kellene adva lennitik. (Példaul két ily médon megkiilonboztethetetlen
geometriai alakzat vagy két ugyanilyen hang lehet egyszerre is adott.)

13 Az azonossdg alatt a jelen irdsban sem itt, sem mashol nem numerikus azonossigot kell
érteni. Ennek megfelelGen a kifejezést igyekszem minden relevins kontextusban idézgjelek
ko6zott haszndlni. A problémira a késgbbiekben még kitérek.
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Putnam azt éllitja: mivel az iviz nyilvanvaléan nem viz, igy az ikerf6ldon hasz-
ndlt ,,viz” sz6 nem a vizre (H,O-ra), hanem az ivizre (XYZ-re) referdl. Eppen
ezért — feltéve, hogy az azonos jelentésii szavak referencidja nem lehet kiilonbo-
76, valamint hogy ez a jelentésre vonatkozé elv a gondolatkisérlet univerzuman
beliil is érvényes — nemcsak a ,,viz” sz6 ikerf6ldi referencidja, hanem annak se-
lentése is kiillonbozni fog a ,,viz” sz6 dltalunk ismert jelentésétsl. Elképzelhetd
tehdt, hogy amikor egy foldi 1ény (szakirodalmi neve Oszkar) és az ikerféldon
é16 ikerpdrja ugyanazt a sz6t kimondja (a ,,viz” sz6t), akkor a két esetben a sz6
mast fog jelenteni. Ez érdekes médon annak ellenére igy lesz, hogy Oszkar
agya molekuldrél molekuldra megegyezik ikerparja agyaval. (Tovibba mdltjuk
is minden tekintetben megegyezik.) Putnam ennek megfeleléen levonja a ko-
vetkeztetést: ,,a jelentés nem a fejben lakozik”, hanem valahol azon £iviil. Ez a
szlogen némileg megvildgitja, miért is nevezik a nézetet externalizmusnak. '

Miel6tt részletesebben szemiigyre vennénk a szerzének az érvvel kapcsolatos
allaspontjat, hadd emeljek ki néhdny az érv moégstt meghiiz6dé fontos feltevést,
illetve az érvben szerepld négy legfontosabb fogalom ko6zott fenndllé néhany
alapvetd osszefiiggést. Ezeknek a késébbiekben fontos szerepe lesz.

A gondolatmenet el&szor is azon alapul, hogy van értelme feltenni, két kiilon-
b6z6 1énynek (vagy akéar két tdrsadalom minden tagjinak) lehet teljesen azonos
miiltja és molekuldr6l molekuldra azonos agya. Ennek elvi lehetGségét, illetve
értelmességét biztositja a gondolatkisérletben az ikerfold-szituicié elgondolha-
tésdga. Putnam érvéhez még az sem sziikséges, hogy az ikrek ze/jes fizikai fel-
épitése megegyezzen; elég, ha az agyuk vagy legaldbb az agyuk relevins része
egyezik. (Ennek megfelelen Putnam a gondolatkisérletet egy alkalommal dgy
modositja, hogy abban az ikrek biologikuma bizonyos tekintetben eltérd. Egyi-
kiik szervezete ugyantgy reagil az alkohol-viz keverékre, mint a mésikuké a
tiszta vizre. Lathat6an ez nem befolydsolja az érv el6bbi verzidjat: Putnam nyil-
van ugy véli, attdl, hogy az alkoholt masként bontja le a szervezetiik, még van
értelme annak a feltevésnek, hogy az ikrek agya ,,azonos”.)"

4 Putnam 1981. 19. Természetesen, ahogyan az koztudott, példdul mar Frege és Husserl
sem gondoltdk azt, hogy a jelentés a fejben lakozik, tehdt maga a szlogen nem jelent kiilo-
nosebb djdonsdgot. Putnam azonban nem kivdn ahhoz a fregei nézethez folyamodni, amely
szerint a jelentéseket valamiféle ,,hatodik érzék” révén kozvetleniil képesek vagyunk meg-
ragadni (Putnam 1981, 27), Husserl jelentésre vonatkozé nézeteit pedig valdszintileg nem
ismeri. Az érv igazi érdekessége talin inkdbb abban rejlik, hogy ldtszélag azt is megmutatja,
a jelentést nem hatdrozza meg az sem, ahogyan a szavakat egy tarsadalom hasznilja, ez pedig
példaul Frege koncepcifjabdl mar nem kovetkezik.

15 B4r Farkas Katalin is tgy ldtja, Putnam érvéhez nem sziikséges, hogy az ikrek teste
minden részletében megegyezzen (pl. 79), az érvnek ez a viltozata érdekes médon szerinte
mégis inkdbb azt mutatja, az ikrek fizikai egyezésének egydltalidban nincs szerepe Putnam
érvében (77). Természetesen az érvnek ezt a viltozatit nem £e// igy, vagy még inkabb nem igy
kell érteniink; nyugodtan érthetjiik tgy: az érv bizonyos testrészek (pl. az agy relevins részei)
azonossagat koveteli csak meg.
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Misodszor az érv feltételezi, lehetséges, hogy két kiillonb6z8 anyag egy bizo-
nyos idépontban két kiilonb6z§ individuum (vagy akér az egész ket tartalmazé
tarsadalmak) szimara minden szempontbdl megkiilonboztethetetlen legyen. Ha
a hagyominyos megfogalmazist kovetve a vizet vessziik ilyen anyagnak, akkor
latszolag ez a feltevés ellentmond az el6z8nek, hiszen a viz alkotéeleme az egész
testnek, igy az agynak is. Az ikrek agya — mivel bolygéikon a viz ésszetétele kii-
16nb6z6 — ekkor nem lehetne azonos. Ez azonban nem jelent komoly problémat
az érv szamdra, hiszen — ahogyan azt a szerz§ is elismeri (76-77) — ezt a nehézsé-
get konnyii kikiiszobolni: a viz helyett valaszthatunk egy olyan masik anyagot,
amelyet az emberi test nem tartalmaz.

A harmadik szamunkra fontos feltevés a jelentésre vonatkozé, mar kordbban
emlitett elv. A nyelvi jelentés bizonyos értelemben meghatirozza a referenciat:
nem lehet két kifejezésnek ugyanaz a jelentése és més a referencidja. Ezt a Fre-
ge dltal is megfogalmazott elvet dltaliban nem szoktik vitatni. Ez lesz azonban
az, amit a szerz§ a 7. fejezetben végiil is felad. Gondolatmenetére a IV. részben
térek ki.

Ha tovabbd, negyedszer azt is feltessziik, bar ez mar nem feltétleniil sziik-
séges, hogy a molekularél molekuldra megegyezs aggyal bir6 egyedek e/méje is
azonos, pontosabban legaldbb azt, hogy az agy allapotai az el6bbi értelemben
meghatdrozzik az elmedllapotokat, akkor a két iker nyelvhaszndlatiban a ,,viz”
sz6 annak ellenére fog mast jelenteni, hogy ek6zben nemcsak az agyuk, hanem
az elméjiik is ugyanolyan, bairmit értsiink is ezen. Ekkor tehdt Putnam gondolat-
menete azt is jelenti: ,,a jelentés nem az elmében lakozik”. Maga Putnam ennek
megfelelGen hol az elmére, hol valami fizikai entitdsra (pl. fej, agy) hivatkozva
fogalmazza meg a fenti gondolatkisérlet kovetkezményeit.!®

Ha ezt az utolsé osszefiiggést nem tessziik fel, akkor lehetségessé valik Put-
nam jelentésre vonatkoz6 konkliziéjdhoz hasonl6 kijelentésre kiévetkeztetni
magival az elmével vagy mds mentilis entitdsokkal kapcsolatban is. Az erede-
ti érvet ily médon varidlva hamarosan megfogalmaztik, ,,az elme sem a fejben
lakozik”, vagy ,,az érzéki mingségek sem a fejben lakoznak”. Ezek a nézetek
tehdt mar nem a jelentésre vonatkozo externalizmus esetei, de vildgos, van valami
k6z6s benniik: valamennyien bizonyos entitdsokrdl (elme, jelentés, érzéki mi-
ngségek) azt allitjak, a beszEl§ vagy beszélk bizonyos relevans testrészeinek
fizikai dllapotai nem hatdrozzik meg Sket. Ennyi az externalizmus minimaélis
tartalma, ha azt ,tradiciondlisan” értjiik."”

10 Lasd pl. Putnam 1981. 18-19. Ha elfogadjuk ezt a feltevést (amit nem kell felcétleniil

megtenniink ahhoz, hogy példdul a jelentéssel kapcsolatban hagyomédnyos értelemben véve
externalistdk legyiink), akkor természetesen a masodik feltevés mér ebbdl kdvetkezik.

17 A szerz8 ,hagyomanyosnak” (80) vagy ,,tradiciondlisnak” (86) nevezi azt az értelmezést,
amelyben az ikrek (vagy legaldbb az agyuk valamely részének) fizikai egyezését tessziik fel,
és amelyben ennek megfelelGen a jelentés a fizikai testhez képest ,,kiils6”. Elismeri tovibba
azt is, hogy az érvnek ez az értelmezése a legelterjedtebb (74).
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Az érv a benne szerepld négy sarkalatos fogalom, vagyis az ,,agy”, az ,,elme”,
a ,jelentés” és a ,referencia” kozott a fent megfogalmazott két pozitiv 6sszefiig-
gésen kiviil nem tételez fel mas 6sszefiiggést. Az egyéb irdnyi meghatirozott-
sdgokat az érv elfogadidsa mellett elfogadhatjuk, de akar el is vethetjiik (kivéve
természetesen azokat, amelyek kovetkeznek az érvbsl magibal).!®

I11.

A misodik rész fejezeteiben a szerz6 Putnam érvét prébalja tdimadni. A 4. fe-
jezetben nem cifolja az érvet; Ugy tlinik, inkdbb arra torekszik, hogy valami-
képpen dtfogalmazza, valamilyen értelemben ,,elfogadhat6 forméara” hozza azt.
Azt allitja: ha egyaltaldn valahogyan értelmezni akarjuk az ,ikerfold” fogalmén
alapulé érvet, akkor mdsként kell felfognunk, mint ahogyan azt a leggyakrabban
(,,tradiciondlisan”) szoktik. At kell fogalmaznunk, pontosabban meg kell mon-
danunk, i is az, ami a gondolatkisérlet egyik feltevésében az ott szerepld ikrek
esetén azonos marad, mi tehdt az, amin példaul a nyelvi jelentés Aiviil esik.

Erre a szerz§ szerint azért van sziikség, mert a tradiciondlis értelmezéssel ezen
a ponton van valami probléma: ellentétben azzal, amit az érv klasszikus verzidja
allit, Farkas Katalin szerint ,,az externalizmus valéjaban nem arrdl sz6l, hogy a re-
levins tények a testfelszinen beliil, vagy azon kiviil taldlhat6ak-e” (74). S6t, gyak-
ran ugy tiinik, éllitdsa még ennél is erdsebb: ,,a kikotés, amely a fizikai felépités
azonossagat koveteli meg, nem #épes biztositani az externalista érv mondanivaldjat.
Ez azt jelenti, hogy az értelmezés, amely a »belsGt« a »testfelszinen beliiliként«
értelmezi, inadekvdr” (75). ,,Az externalista tézisben a »bels6« nem jelenthers a
»testen beliilit«, igy egy masik interpretdcié utdn kell nézniink” (78).

A szerz§ szerint tehat az externalizmus mellett sz616 érvben az azonosként
kezelt ,,entitds” nem lehet sem a test, sem az agy, sem barmi fizikai; az érv alta-
lunk adott rekonstrukcidjiban az els§ ,,feltevéssel” van valami probléma. Las-
suk, mi, és azt is, miért!

A miibdl vildgos, éppen az ezt bizonyité érv a szerzd legeredetibb hozzija-
ruldsa a masodik részben elemzett vitdhoz. Tovibb4d nemcsak a rész, hanem az

18 Nem gondolom, hogy az itt felsorolt négy ,,feltevés” mint premissza ebben a formdban
egy az egyben szerepelne Putnam érvében, ha azt precizebben rekonstrudlniank. Ez kiilono-
sen arra a feltevésre vonatkozik, amelyik az ikrek fizikai azonossdgit (vagy annak Iechetdségér,
elgondolhatésagit) fogalmazza meg. Csupin azért igyekeztem ezeket az ,,érv feltevéseiként”
megragadni, mert Farkas Katalin megfogalmazasaibdl és az érvvel szemben felhozott egyik
cllenvetésébdl is gy tiinik, az ikrek fizikai azonossigit § az érv valamiféle feltevésének, egy
abban szerepl§ kikotésnek vagy premisszdnak tekinti. (Példaul ,,a fizikai felépités azonossa-
ginak £ikitésével az externalista érv nem tudja elérni a céljat” [75].) Mdshol, ahol mér a hagyo-
manyos ikerféld-érv egy dltala médositott verzidjardl beszél, ugy fogalmaz: az externalista érv
ezen a feltevésen (illetve a széban forgé verzi6 annak tagaddsin) ,alapul” (77). A problémadra
még késébb visszatérek.

2011-1.indd 153 2011.06.22. 13:57:56



154 FORUM

egész mi jelentGsége is nagyrészt ezen mulik. Ha azonban csupdn a m{i megfo-
galmazdsaira hagyatkozunk, akkor ezen a ponton a gondolatmenet kovethetet-
lenné vilik, és agy tilinik, az egész érv egy fogalmi félreértésen alapul.

A szerz§ alapvetd észrevétele szerint az externalista gondolatmenete egy az
emberi testen kiviil megtaldlhaté anyag helyett megfogalmazhaté egy olyan
anyaggal is, amely sziikségképpen az emberi zesten beliil, s6t az agyon beliil talal-
hat6. Az agyhartyagyulladist okoz6 baktériumrdl van sz6. A szerz§ verzidjaban
az ikreknek két kiilonb6z4 tipusi baktériumtdl van minden egyéb szempontbdl
megkiilonbéztethetetlen agyhértyagyulladasa (76). Mivel minden tapasztalatuk
megegyezik, ezért elméjiik azonos, am ennek ellenére az ,,agyhartyagyulladis”
sz0, hasonléan az eredeti érv ,,viz” szavihoz, mast fog jelenteni, amikor az egyi-
kiik, illetve amikor a masikuk hasznalja azt. A miiben szerepl§ 1j érv tehit nem
abbdl indul ki, hogy az ikrek fizikuma azonos, hanem éppen abbdl, hogy az kii-
lonb6z6. A szerz8 emiatt kovetkeztet arra, az eredeti érv nem szdlhat arrél, mi van
a testen beliil, illetve kiviil.

Mint lattuk, a testen beliili tények azonossdga (illetve ennek lehetdsége) az
eredeti externalista érvben egy feltevés, amelyet az érv elején kikotink. Az érv
azt allitja, ha feltessziik, az ikrek (legaldbb részben) molekuldrél molekuldra meg-
egyeznek, attdl még az altaluk hasznilt szavak jelentése lehet kiilonb6z6. Az
ikrek fizikai ,,azonossdga” tehat valéban nem az, amirdl az érv szdl, nem ez az
érv ,,poénja”, de nem is akar az lenni. Ez egy olyan feltevés csupan, amelybdl az
érv kiindul.

Természetesen egy érvvel kapcsolatban rimutathatunk, konkldzidja az ere-
detitdl eltérg teltevésekbdl is levezethetd, és az adott fejezet kijelentései alapjan
azt kell gondolnunk, a szerz§ az agyhartyagyulladdsos verziéval egy ilyen javas-
latot kivan tenni. Ez azonban nem feltétleniil jelent az eredeti érv szempont-
jabdl valami lényegeset. Ezzel példdul még nem mutattuk ki, hogy amit az érv
mondani akar, azt masként £e/lene mondani. Ez csak akkor kovetkezne, ha az
eredeti feltevésekrdl beldtndnk, azok valamiképpen nem igazak, ellentmonda-
sosak, értelmetlenek, tehdt hogy azokbdl nem is leher vagy nem érdemes kiindulni.
A miiben azonban nem taldlunk ilyesmire utal6 érvet.

A tény, hogy Putnam érvének konkliiziéja (vagy valami ahhoz hasonlé) mas
feltevésekbdl is levezethetd, esetleg relevans lehet még abban az esetben, ha az
1] érv az eredetinél gyengébb premisszakbodl indulna ki. Ez gyakran érdekes ered-
ménynek szdmit, hiszen gyengébb feltevésekbdl kevesebb allitds kovetkezik.
Leginkabb tgy tiinik, a szerz8 az ,,agyhartyagyulladisos” példaval valami ilyes-
mire kivdnja felhivni a figyelmet.!"” Ez ugyan val6ban lehet érdekes, de sajnos az

19 Ezt taldn legvildgosabban egy hipotetikus ellenvetés mutatja, amelyet Farkas Katalin
sajit elgondoldsival szemben fogalmaz meg: ,,ha mar van egy erdsebb tézisiink, miért kelle-
ne egy gyengébbel bajlédnunk?” (78). Sajat verzidjat tehat nyilvin ,,gyengébbnek” tartja az
eredetinél. Ha az volna, kiilondsebben nem is kellene indokolnia, miért érdekes az 4j verzié.
Taldn érdemes megadni: (az itt idézett hasznélat szerint) egy A éllitds logikai értelemben
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1] érv széban forgé feltevése nem gyengébb, de nem is er6sebb, mint az eredeti
érv megfeleld premisszdja, hanem egyszertien annak tagadisa. (Az qj érv felte-
vése ,,az »ikrek« fizikai dllapota nem egyezif meg molekular6l molekuldra” 4llitds
lenne.)

A szovegben ugyan talilunk egy meglehetdsen homalyos analégiat, amely egy
példan keresztiil talin azt kivinja szemléltetni: az ikerfold-érv ,,agyharctyagyul-
lad4sos” verzidja nem irrelevins az externalizmus szdmdra, a parhuzam azonban
ahelyett, hogy megvildgitand a dolgot, inkdbb Gsszezavarja azt; még az is nehe-
zen értelmezhetd, mit is szemléltet val6jaban.?

Mivel a m{ib&l, mint mar emlitettem, semmit nem tudunk meg arra vonatko-
z6an, miért is kellene az eredeti érv kiindulé feltevését tagadnunk, vagy helyette
valami masbdl kiindulnunk, a szerzd invencidja az externalizmus szempontjabol
egyszer(ien irrelevans.?! Ugy tiinik, minden, amit ezzel kapcsolatban a szoveg-
b6l ki lehet ,,hdmozni”, azon alapul, a szerzd az er§sebb—gyengébb fogalompart
nem jol érti.

Erdemes azonban taldn elrugaszkodni a miiben ténylegesen hasznilt kifeje-
zésektdl és megfogalmazasoktél. Ebben taldn az is segit, ha Putnam érvét mas-
ként fogjuk fel. Taldn Farkas Katalin szindékaihoz is kozelebb jutunk, ha dgy
fogalmazunk: az ,,ikerfold” elképzelésével Putnam csupdn gondolatmenetének
kovetkezd pontjat kivdnja alditdmasztani: lehetséges, hogy (4:) két egyed agya

akkor és csak akkor erdsebb egy B dllitasnil, ha minden, ami B-bél kévetkezik, A-bdl is ko-
vetkezik, de forditva nem. (A ekkor abban az értelemben lenne ersebb, hogy t6bb minden
kovetkezik beléle, mint B-bél.) B gyengébb A-nil, ha A er§sebb B-nél. Ekvivalens allitisok
egyforma ,er6sek”. Természetesen ha igy értjiik a dolgot, akkor abbdl, hogy egy allitds nem
erGsebb egy mdsikndl, nem kovetkezik, hogy gyengébb ndla. Ugyanezek a reliciék ennek
alapjin értelmezhetdek kijelentésekbdl all6 halmazok kozote is.

20 A megfogalmazis egy ,,analégidval” (78) kivdnja szemléltetni az eredeti és az agyhdrtya-
gyulladédsos érv (feltevéseinek) viszonyit. Ehhez az eredeti ikerfold szituiciée , kiegésziti”
egy ujabb kikétéssel: ne csak azt tegyiik fel, hogy az ikrek molekuldrél molekulira meg-
egyeznek, hanem ,,hordjanak »azonos« nyakkenddt is” (79). Ekkor meg lehet két olyan alli-
tast fogalmazni, amelyek koziil az egyik erGsebb, mint a mdsik: ha ,,az ikrek nyakkendében
azonosak”, akkor ebbdl kovetkeztethetiink arra, hogy ,,nyakkendd nélkiil is azok”, forditva
viszont nem. A ,,nyakkendds azonossdgot” kimondd 4llitds tehit erGsebb, mint a ,,nyakkendd
nélkiilit” megfogalmazd, s igy ha a nyakkendd nélkiili verziobdl is le tudunk vezetni egy
olyan konkliziét, amelyet egy masik érv csak a nyakkendds valtozatbél képes levezetni, ak-
kor tényleg mondhatjuk, a ,,nyakkendétlen verzié” bizonyos szempontbdl ,,érdekesebb” a
masiknal. Lehetséges, bar a szoveg alapjan tavolrdl sem bizonyos, hogy a ,,nyakkendds pél-
déval” egyszeriien ezt szindékozik szemléltetni a szerz8. A parhuzam azonban igy feldllit-
va inkdbb zavaré, mintsem megyvildgité ereji: mi felelne meg az azonos nyakkendéknek a
parhuzam madsik oldaldn? Az eredeti érvben szerepl§ viz, illetve iviz anyaga? Ez nem lesz j6,
hiszen a feltevés szerint ezek kiilonbéznek. Valéjdban az eredetileg szemléletesnek szdnt kép
teljesen homdlyos marad.

21 Erdekes médon a szerz§ egy ellenvetés formdjaban maga is megfogalmazza: amit az
agyhdrtyagyulladds példdja mutat, az irrelevins az externalizmus szdmdra (78). A felvetést
azonban az el6bbi ,,parhuzamra” hivatkozva latszélag elutasitja (79). Késébb azonban (80-81)
ismét visszatér rd, mintha maga sem lenne bizonyos abban, hogy sikeriilt azt megnyugtatéan
elintéznie.
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(s6t az egész Gket koriilvevd tarsadalom) molekularél molekuldra megegyezik;
(B:) az elméjiik is megegyezik; 4m ennek ellenére nem igaz, hogy (C:) minden
dltaluk hasznélt kijelentés jelentése megegyezik. 'Témorebben megfogalmazva
ezzel azt allitja, hogy az ,,A és B és nem (7 kijelentésnek van modellje. EbbSl
Putnam arra kévetkeztet, hogy sem az agy, sem az elme nem hatdrozza meg a
jelentést. (Mint mar emlitettem, szdmara valdsziniileg a masodik kijelentés ko-
vetkezik az els6bdl.)

A szerz§ verzidja ezzel szemben annyit mutatna, hogy a ,nem A és B és nem
(7 allitdsnak is van modellje. Ebb§l Farkas Katalin jogosan kovetkeztetne egy-
részt arra, hogy a ,B és nem (7 illitds fiiggetlen A-t61,% masrészt arra az eredetiné/
gyengébb konklizidra is, hogy az elme nem hatdrozza meg a jelentést, arra azonban
mar nem, hogy emiatt az eredeti érvnek lenne valamilyen problémadja (vagy az ]
érvnek valamilyen elénye), amely miatt az externalistinak ezt az 4ltala feltaldle
verziét kellene valamiképpen elfogadnia és védelmeznie.

Ezen feliil az is igen kérdéses, valoban van-e ,,modellje” a szerz§ dltal megfo-
galmazott dllitdsnak (,nem A és B és nem C-nek”). A mii szévege mintha t6bb-
szOr is azt sugallnd: ha elfogadjuk az eredeti érvet, akkor el kell fogadnunk az
~agyhartyagyulladdsos” verziét is. ,, Ugy tiinik, barmilyen motivicié hazédik is
meg az eredeti érv mogott, az jelen van az agyhéartyagyulladasos érv esetében is”
(77). ,Nyilvinvalénak tlinik szdimomra, az agyhdrtyagyulladis-érv értelme (#e
point of the argument) egészen pontosan ugyanaz, mint a viz-érvé” (78). Ha ezek a
megjegyzések azt sugalljik, hogy a Putnam altal megfogalmazott 4llitds modell-
jei az 4j allitdsnak is modelljei, akkor ezzel valami hamisat sugallnak. Ugyanez
a helyzet, ha tgy értjiik 6ket: a két érv konklizija pontosan megegyezik. Ha a
két érv valamiféle ,feltevéseinek” azonossiagira gondolunk, a helyzet még rosz-
szabb.

Az eredeti ikerfold-érv masodik ,feltevése”, amely szerint két kiillonbo6zd,
testiinkon kiviil lev§ anyag tlinhet az ikrek vagy akir egy egész tarsadalmuk
szamdra minden szempontbdl megkiilonboztethetetlennek, nyilvinvalonak tii-
nik (ilyen lehetett taldn a ,,f6ldi tirsadalmon beliil” egy id6ben az arany és a fel-
fedezése utdn ,,bolondok aranyidnak” nevezett anyag esete). J6val problémasabb
azonban ugyanezt feltenni, ha a sz6ban forgé anyag éppen az agy egyik Ossze-
tev@je, ahogyan az a szerz§ verziéjaban van. Farkas Katalin ugyanis az ,,agyhar-
tyagyulladis” esetével nem 4llithat csupdn annyit: pusztian az ikrek betegségét

22 Ezzel ekvivalens lenne az a megfogalmazis, hogy az elmeidllapotok azonossiginak ki-
kotése gyengébb, mint a fizikai dllapotok azonossidginak kikotése (vagyis az elmedllapotok
azonossagabol nem kovetkeztethetiink az agy relevins részeinek azonossagara, csak forditva),
mivel lehetséges, hogy két kiilonbozd agyi dllapotban levs személy azonos elmeillapotban
legyen. (Ezen alapulna a szerz§ javaslata: a kiils6—bels§ megkiilonboztetést ne a test, hanem
az elme ,,hatdrai” mentén vonjuk meg.) Bairmennyire is tdvol all ett6l a md tényleges szovege,
taldn igy kell azt érteniink. Ezt ugyan valéban meg lehet fogalmazni az er§sebb/gyengébb
fogalompar segitségével is, dm ett6l, amint arra azonnal kitérek, maga az éllitds sajnos nem
lesz kevésbé problematikus.
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okoz6 baktérium killonbozs osszetételd, am az agyuk ettdl fiiggetleniil még azo-
nos. Ahhoz, hogy érve megkiilonboztethetd legyen az eredeti érvedl, azt kell
allitania, az 4 gondolatkisérletben éppen az ikrek agya (mégpedig éppen a rele-
véans szempontbdl) £ilinbizd. > Az Gj érv tehdt az eredeti érv misodik feltevését
(illetve azt az allitast, hogy a fentebb vizolt kijelentésnek van modellje) csak
egy ujabb feltevéssel képes alditdmasztani: lehetséges, hogy két olyan egyed szé-
madra, amelyek agya (relevins szempontbdl) kiilonb6z6, minden ugyanolyannak
tlinik, tehat lehetséges, hogy az elméjiik ennek ellenére ,,azonos” legyen. Ezzel
azonban minden indoklds nélkiil elfogadnink egy olyan feltevést, amelyet az
eredeti externalista érv zem tételez fel, és amely igy 6nmagiban taldn egyaltalin
nem is nyilvinval6.?*

A miiben bevezetett Gj érv externalista néz&pontbdl nem pusztin irrelevans,
hanem egy olyan djabb, az dltalam kezdetben kiemeltektdl kiilonboz§ feltevé-
sen alapul, amelyet a szerzd nem indokol, és amely valéjdban kétségesnek is
tlinik.

Ha eltekintiink is ettdl az egész mii szempontjibdl nagyon alapvetének tiing
nehézségtdl, akkor is komoly értelmezési problémakba iitkoziink. Az 5. és a 6.
fejezet azt kivanja megmutatni, hogy az ikerfold-érv ily médon kapott i) verzi6-
janak feltevései csak internalista szemszogbdl ércelmezhetbek. Mivel maga az éro

23 Nem vagyok egészen biztos abban, hogy a szerz§ dltal vilasztott példa ezt a célt meg-
felel6en szolgdlja, tehdt hogy az agyhartyagyulladds betegsége az agynak azokat a teriileteit
is megtamadja, amelyek az ,agyhartyagyulladds” sz6 jelentésének felfogisakor szerephez
jutnak, de természetesen nem zdrhat6 ki, hogy esetleg van a célnak ténylegesen megfeleld
»agybaj” is.

2% A megjegyzés els§ feléhez: az eredeti ikerfold-érv, ha hozzavessziik a kezdetben ki-
emelt negyedik feltevést is (amit persze nem kell megtenniink), csak annyit tételez fel, hogy
ha az ikrek agya azonos, akkor az elméjiik is azonos. Emellett az externalista természetesen
nyugodtan elfogadhatja azt az errd/ kiilonbozd feltevést is: ha az ikrek agya £iilonbiozd, akkor az
elméjiik is kiilonbozik. Az utébbi elvvel kapcsolatban ugyanis a fenti, negyedik feltevés elfo-
gadasakor semmilyen elkotelezettséget nem tett. Elvetheti, de akér el is fogadhatja azt. Putnam
példaul azzal egyiitt, hogy a negyedik feltevést elfogadja, az agy és az elme kozott fenndlld, itt
emlitett ,,forditott irdnyd” meghatdrozottsidgot a funkcionalizmus nevében elutasitja. Szerinte
értelmes azt dllitani: Iehet két teljesen kiilonboz4 fizikai felépitési, de funkciondlisan azonos
rendszer e/medllapota azonos (Putnam 1981. 4. fejezet, pl. 78-79). O tehdt — szemben a szer-
z6vel — megprébalja végiggondolni ezt a lehetGséget. Ez azonban természetesen egy olyan
meggydz6dés, amely Jozzdtesz valamit ahhoz, amit a hagyomdnyos ikerfold érv konklizigja
feltételez.

Ami a megjegyzés misodik felét illeti: amikor Farkas Katalin kétségbe vonja, hogy a men-
tilis egyezésnek a fizikai egyezés ,,barmely elmélet szerint sziikséges feltétele lehetne” (87),
akkor taldn csak arra gondol, senki nem tagadnd annak lehetdségét, hogy az ikrek 7észben (pl.
irrelevédns szerveikben) akkor is eltérhetnek fizikailag, ha mentilisan megegyeznek. Azt azon-
ban kordbban & maga is allitja: ,,bizonyos esetekben az internalista és az externalista boldogan
egyetérthet abban, két szubjektum belsd fizikai kiilonbsége maga utdn vonja elmebeli kiilonb-
ségiiket is; példdul olyan esetekben, amikor a bels§ kiilonbség olyan agyi dllapotokat érint, ame-
lyek nyilvdnvalé kapcsolatban dllnak az elmebeli reprezenticiékkal” (79). T'ehdt talin mégsem
képtelenség (még a szerzd szerint sem) legaldbb annyit éllitani: az agy relevdns részeinek fizikai
egyezése sziikséges és nem pusztin elégséges feltétele a mentdlis egyezésnek.
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viszont azt mutatja: az internalizmus hamis, ezért érdekes médon mindebbdl az
kovetkezik, hogy ha az érv feltevéseit a szerz§ dltal javasolt internalista médon
értelmezziik, akkor — feltéve, hogy maga az érv még tarthat6 — az internalizmus
hamis. Ebbé&l azonban logikailag, vagyis sziikségképpen kovetkezik, hogy az in-
ternalizmus hamis. Emiatt — hacsak a szerzd célja a 4-6. fejezetekkel nem az,
hogy kimutassa: sajat allaispontja logikailag hamis — siirgésen sziikség van egy
tjabb érvre, amely végre felmutat valamit azzal kapcsolatban, hogy maga az ex-
ternalista éro miért nem tarthaté. Bar magdbdl a miib6l ez természetesen nem
deriil ki, de ennck a feladatnak a megolddsa felé egészen a 7. fejezetig egyetlen
1épést sem tesz a mi gondolatmenete. [gy az utols fejezetben talalhaté érv az
el6z6 harom fejezet nélkiil ugyanolyan vildgosan mutatné az externalizmus tart-
hatatlansigit, mint azokkal egyiitt, s6t... A konyv legnagyobb részét kitevd feje-
zeteknek tehit véleményem szerint ¢z a legsiilyosabb problémadja, hogy még ha
eltekintiink is attdl, hogy a 4. fejezet 6ket megalapozé érve nagyon nem tiinik

P

meggy6zének, akkor is rejtély marad, mi lehet a szerepiik a mi egész gondolat-
menetén beliil.?

25 Azt hiszem, az 5. fejezet bizonyos problémdi valéjiban még ennél is stilyosabbak. A fe-
jezet f6 kérdése az, hogy ha az externalizmus melletti ,,ikerfold-érv” a 4. fejezetben ,,kimu-
tatott” nehézség miatt nem alapozhaté az ikrek molekuldr6l molekuldra valé fizikai azonos-
sdganak reldcidjara, akkor miféle reldcid kapcsolhatja 6ket 6ssze. A szerz§ ebben a fejezetben
végigvesz és elutasit hdrom, az externalizmus szdmdra a 4. fejezet utin még taldn véilaszthat6,
altala ,,episztemikusnak” nevezett reldciot, és — még a 4. fejezet végén — ismerteti az egyediil
elfogadhatd, 4m csak az internalizmus szemsz6gébdl értelmezhetd, ,,metafizikainak” nevezett
reldciée is. Az utébbi az egyedek elméjének, vagyis az ikrek szdmdra ad6dé fenomenilis tulaj-
donsidgok osszevetésén alapul. Az els§ probléma éppen ezzel kapcsolatos. Erthetetlen marad
ugyanis, hogy miként lehetne eldonteni, a metafizikai reldcié fennéll-e két kiilonb6z8 szub-
jektum vagy az Sket tartalmazé szituiciok kozott. Ha nem hivatkozhatunk az ikrek azonos
fizikumadra (s6t semmi fizikaira), akkor felmeriil a kérdés, min alapulhat k6zottiik a metafizi-
kai reldci6, vagyis mi az alapja a szerz§ azon éllitdsinak, hogy az ikrek tapasztalatfolyamanak
minden fenomendlis tulajdonsdga megegyezik. A reldcid, azt hiszem, a kifejezés legrosszabb
értelmében, valéban ,,metafizikai”. Akkor tudndnk megillapitani, hogy fenndll-e vagy sem,
ha képesek lennénk két, t6liink kiilonb6z§ szubjektum elméjébe bepillantast nyerni, és 0sz-
szevetni tapasztalataikat. A mdsik f§ probléma abbdl adédik, hogy Farkas Katalin éppentigy
az relaciok altal 6sszekapcsolt ,,ikerszitudciok” kozé sorol kiilonbozd kontrafaktudlis helyze-
teket (Iehetséges vildgokat), mint kiillonb6z§ kontextusokat tartalmazé szitudcidkat (4.4). Az
ikerfold-érv azonban, ha kdzelebbrdl szemiigyre vessziik, csaf Ggy fogalmazhaté meg, hogy
abban a két iker két £ilinbizd individuum, a relevins szitudcidk pedig nem kiilonb6z§ le-
hetséges vildgok vagy a relevins szempontbdl kontrafaktudlis helyzetek. (Ennek miértjére
az utolsé részben térek ki.) Egy reliciéval kapcsolatban emiatt akkor meriilhet egyéltalin
fel, hogy alkalmazhaté az ikrek szitudcidinak osszevetésére, ha az fenndllhat két £ilonbizd
individuum (illetve azok szituicidi) kozote is. A szerz verzidjdban a metafizikai reldci6 ilyen,
az episztemikus reldcidk viszont nem. Ezért az ut6bbiakkal kapcsolatban fe/ sem meriilhetne,
hogy a sz6ban forgé szitudcidk sszehasonlitdsiban hasznédljuk Sket. Mindez tovdbbd a mi
szovegébdl azért nem rogton nyilvinvals, mert a szerz§ az episztemikus reldcidk esetében
nem hatdrozza meg szabatosan, hogy azok milyen tartomdnyokon vannak értelmezve, és igy a
megfogalmazdsai a gondolatmenet pillanatnyi érdekeinek megfelelGen folyamatosan ide-oda
»cstszkalnak” kiilonbozg lehetGségek kozott. Emiate az 5. fejezet legnagyobb része értel-
mezhetetlenné, a mondanival6 pedig gyakran kivehetetlenné vilik. Szimomra ezek a részek
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Iv.

A 7. fejezetben a szerz§ végiil elérkezik az ikerfold-érvvel kapcesolatos igazi el-
lenvetéséhez, amely mar fiiggetlen az el6z6 hdrom fejezet problémaitdl. Erzé-
sem szerint itt egészen kozel keriil ahhoz, hogy az érvvel kapcsolatban egy rele-
vans észrevételt fogalmazzon meg, dm végiil elszalasztja ezt a lehetGséget.

A fejezetben a tradiciondlis érv harmadik feltevésével szill vitiba, vagyis az-
zal, hogy a jelentés meghatirozza a referenciit.® Farkas Katalin szerint ,,nem
allithatjuk, hogy a jelentés (vagy a tartalom) dnmagdban meghatirozza az igazsig-
értéket” (167). Ezt szdmdra az a tény mutatja, hogy ugyanaz a mondat, ugyan-
abban a jelentésben véve ,kiilonb6z6 lehetséges viligokban rendelkezhet kii-
16nb6z6 igazsagéreékekkel” (170). ,,A bifokalis lencse feltaldl6ja férfi” allitas
példdul hamis lesz egy olyan viligban, amelyben a bifokdlis lencsét a mi vila-
gunktdl eltér6en nem Benjamin, hanem Deborah Franklin talélta fel, ami, mivel
egy esetleges éllitdsrdl van sz6, sesmmiképpen sem lehetetlen (166-167).7

tiinnek a md igazi mélypontjinak. (Ezzel az itt csak felvdzolt véleményemmel természetesen
az analitikus elmefiloz6fia nem minden szakértdje ért egyet. Egy a miir6l sz616 kordbban
megjelent recenzié az 6todik fejezetet ,,a konyv taldn legeredetibb részének” mindsiti [T6-
zsér 2008. 307]. Bar a recenzié szerzGje nem bocsidtkozik a rész kozelebbi elemzésébe, alli-
tasa mégsem meglepd, hiszen szerinte ,,a The Subject’s Point of View az egyik legnagyszertibb
filoz6fiai mi, amelyet magyar filozéfus valaha is irt”, amihez személyes véleményként még
hozziteszi: ,,az én szememben « legnagyszer(ibb” [303].)

2 A fejezet alapjan gyakran Ggy tlinik, a szerz§ a kijelentések jelentését azonositja egy
bizonyos tipusti mentilis tartalommal (az Gn. intenciondlis tartalommal), ahol a mentalist a ko-
ribban bevezetett pszicholdgiai értelemben kell venniink. Ezt minden tovdbbi nélkiil meg-
tehetné, ha mar sikeriilt volna megcifolnia a Fregétdl, Husserltsl, Wittgensteintdl szarmazo,
vagy akdr az ,,ikerfold” elképzelésén alapuld, ennek ellenkezdjét mutaté érveket. (Ez utébbi
azt mutatja, az elme nem hatdrozza meg a jelentést, amibdl kovetkezik, hogy az nem lehet
semmilyen értelemben sem mentdlis tartalom.) Az természetesen egy érdekes kérdés, hogy
ha a jelentés nem mentilis tartalom, akkor hogyan ragadjuk meg példiul a megértés, tudis,
meggydz6dés aktusai révén, de ezzel a kérdéssel a szerz8 maga nem foglalkozik. Mivel, ha jol
értem, a szerzG célja a 7. fejezetben éppen az ikerfold-érv cifolata, ezért itt még semmilyen
értelemben nem feltételezheti: a jelentés mentilis tartalom. Ennek megfelel§en gondolat-
menetének azt a részét vizsgilom, amely fiiggetlenithetd ettdl a kérdéstbl. Ertelmezésem
szerint a fejezetben szerepld érv Iényegi része ilyen.

27 A szerz§ azt dllitja, hogy még egy adott vildgon beliil is viltozhat ugyanannak a kifejezés-
nek ugyanabban a jelentésben véve az igazsdgértéke (170-171). Erre példaként a ,,'T'e Judy
vagy” dllitdst emliti abban a két esetben, amikor a mi f6ldiinkon €16 Judy-ra, illetve az iker-
foldon €16 Trudy nev(, vele azonos ikerpdrjara alkalmazzuk. Allitdsa szerint az els§ esetben
az allitds igaz, mig a masodikban hamis lesz (170). Ha azonban ,, Trudy” csak az ikerfoldon
élg, ott , Judy”-nak nevezett lény fildi elnevezése, akkor a ,, T'e Judy vagy” ikerf6ldon is igaz
lesz. Ha viszont Trudy-t ikerf6ldon is ,, Trudy”-nak hivjik (ez nem deriil ki a szévegbdl),
akkor nem teljesen azonos Judyval, és az indexikusok dltaldnosan elfogadott értelmezésével
0sszhangban mondhatjuk, mivel a két kiilonb6z6 kontextusban hasznéljuk a ,, T'e” kifejezést,
azok és az Gket tartalmazé allitdsok jelentése is kiilonb6z§ lesz (valdjdban ha az ikerfoldet
egy misik kontextusnak tekintjiik, akkor ez mar az el6z6 esetben is fenndll). A példa tehit
nem megfeleld, és véleményem szerint ilyen példa elvi okokndl fogva egyiltalin nem adhaté
meg.
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A szerz6 dllitdsa, hogy ugyanahhoz a jelentéshez tartozhatnak kiilonb6z6 igaz-
sadgértékek, azon alapul, hogy szerinte ha a jelentésre vonatkozo, dltala itt vita-
tott elv érvényességét az aktudlis vildgra korlatozzuk, és azt allitjuk, hogy lehet-
séges vildgokban nem érvényes, akkor egy teljesen énkényes dontést hozunk,
amelyet nem tudunk megindokolni.

Ezt két tézissel igyekszik aldtimasztani. Egyrészt véleménye szerint nem
tudjuk megmagyarazni, miért kellene megkiilénboztetniink a kiilonb6z6, az ak-
tudlis vildgban fennall6, példaul tér-idébeli kontextusokat a lehetséges vildgo-
kat atfogé ,,modalis kontextustdl”: ,,A lehetséges viligokon ativeld esetek nem
allithat6ak parhuzamba az id6pontokon, helyeken vagy a relevins személyeken
ativeld esetekkel. De miért is ne lennének parhuzamba éllithatéak?” — teszi fel
a kérdést a szerzd (169).

Els6 pillantdsra nem viligos, mennyiben is segitené el§ a szerz8 célkitlizéseit,
ha a kétféle kontextust pirhuzamosnak tekintenénk, hiszen az aktudlis viligban
fenndll6 kontextusokra érzékeny, tigynevezett indexikus kijelentések esetében
(pl. ,tegnap itt esett az es§”) fenntarthatd a fregei elv: a jelentés meghatdrozza
a referencidt. HusserltSl kezdve ugyan ezeknek a kijelentéseknek a jelentésén
beliil szokds megkiilonboztetni egy réteget, amely a kiillonb6z§ kontextusokban
dlland6 — ezt az analitikus filozé6fidban Kaplan 6ta #arakternek nevezik —, de az
is vildgos, ez a réteg 6nmagiban még nem tudja meghatdrozni a kijelentés igaz-
sagértékét. A teljes jelentés megragadisihoz kell egy masik jelentésréteg is — ezt
szokds tartalomnak nevezni —* amely mdr a kijelentés igazsidgértékével egyiitt
véltozik kontextusrél kontextusra. A fe/jes jelentés tehit ezekben az esetekben
is meghatédrozza az igazsdgéreéket.

Ennek megfelel§en, egy masodik [épésben, a szerz§ az esetleges dllitasok tel-
jes jelentését az indexikus allitdsok #arakterének mintdjara probalja meg felfog-
ni, amely fiiggetlen a kontextusoktdl, tehat nem valtozik a kontextusokkal és az
dltaluk meghatarozott igazsagértékekkel egyiitt. (A karakter tehdt 6nmagdban
nem hatirozza meg a referenciit.)

Azonban a gondolatmenet sorin Farkas Katalin egyszertien figyelmen kiviil
hagy tobb olyan problémat is, amelyek nyilvinvaléan mutatjak, miért is nem
lehet egyrészt a teljes jelentést az indexikusok Zarakterének mintdjara felfogni,
masrészt a lehetséges viligokat és a kontextusokat egyformin kezelni; miért
kell tehat jelentés és referencia it targyalt kapcesolatit az aktudlis vildgra korla-
toznunk.

Egyrészt vilagos: egy indexikus 4llitds legalapvet6bb jelentésrétegét, a karak-
tert, a kontextustdl fiiggetleniil meg tudjuk ragadni, vagyis az indexikus allit4-

8 Egy rogzitett indexikus kifejezés esetén a karakter egy kontextusokhoz intenziékat
(sztikebb értelemben vett jelentéseket) rendeld fiiggvény. A tartalom viszont, amely nem
mds, mint az intenzi, egy lehetséges viligokhoz referencidt (extenziét, pl. igazsigértéket)
rendeld fiiggvény; ldsd (Kaplan 1989. 501-502, illetve 505).
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sokbdl érthetiink valamit anélkiil, hogy a teljes jelentésiiket fel tudnank fogni.
Eppen a jelentés tovabbi, masodik rétegét, a tartalmat hatdrozzdk meg a relevéns
kontextusok. Ezért kiilonboztethetd meg az az eset, amikor egy indexikus ki-
fejezéseket tartalmazo kijelentést a kontextus hidnya miatt nem zeljesen értiink,
vagyis csak a karakterét tudjuk megragadni, és az, amikor értjiik, tehdt a teljes
jelentését felfogjuk, de esetleg nem tudjuk még eldonteni az igazsdgértékér. Az
utébbi kérdés csak a teljes jelentés megragadasa utdn meriilhet fel.

Ha példaul valaki a tomegben rimutat egy emberre, és azt mondja, ,,az ott az
apam”, akkor valamit ugyan megragadunk az éltala kifejezett jelentésbdl, ami-
kor azt kérdezziik: ,Melyik emberre gondolsz?”, de még nem értjiik azt telje-
sen. Egészen més a helyzet, amikor mér felfogtuk a teljes jelentést, de esetleg
nem tudjuk eldonteni, hogy igazat mond-e. Ekkor azt kérdezziik: ,, T'ényleg?”
Az utdbbi, vagyis az igazsdgértékre vonatkoz6 kérdés csak akkor meriilhet fel, ha
az elsGre, vagyis a zeljes jelentésre vonatkoz6 kérdést mar tisztaztuk. Ez ut6bbit
tehdt még nem ragadtuk meg, amikor a karaktert felfogtuk, és ez alapjin az els§
kérdésiinket feltettiik. A jelentés ezeknek a kijelentéseknek az esetében tehat
nem azonosithat6 a karakterrel.

Misrészt mir ezek az észrevételek is mutatjak, miére is kell a kontextusokat
megkiilonboztetni a lehetséges vildgoktdl. Amig az indexikus kijelentések ese-
tén az aktudlis viligban fennill6 kontextus annak feltétele, hogy megéresiik a
kifejezés zeljes jelentésér, addig az igazsig vagy a referencia kérdése egy olyan to-
vabbi probléma, amely csak ez uzdn meriilhet fel. A lehetséges vildg fogalméanak
az ut6bbi kérdésben van csak szerepe. A kontextus nem £dzverleniil a referen-
cla vagy az igazsag, hanem a jelentés (tartalom, intenzid), és csak ezen feresztiil
a referencia feltétele. Ha a tér-id6beli kontextusokat a lehetséges viligokhoz
hasonléan kozvetleniil az igazsag feltételeinek tekintjiik, akkor ezt a fontos kii-
lonbséget nem tudjuk megragadni.?

29 A relevins kontextusokrél a szerz gyakran allitja, hogy indexikus 4llitisok esetében
meghatarozzdk az igazsdgértéket, de dltaliban nem teszi hozzd: ezt csak a jelentés (tartalom)
meghatarozdsin keresztiil képesek megtenni (pl. 169). Mar a kontextusok lehetséges vildg-
ként valé kezelésén alapul példdul a szerzének egy az 5. fejezetben megfogalmazott ellen-
vetése is. Allitdsa szerint a f6ldon él6 Oszkar ,,LLucinddra gondolok” kijelentése ikerfoldon
»— mivel ott § nem Lucinddra gondolna, hanem inkdbb Lucinda Doppelgingerére — nem
lenne igaz”. Ebben a kontrafaktudlis szitudciéban ,,Oszkar ikerfoldon nd fel, és sohasem talal-
kozik Lucindéval, csak annak Doppelgingerével (akit szintén »LLucinddnak« hivnak)” (118).
Vildgos azonban, hogy az ikerfold Putnam érvében egy olyan kontextus, amely a gondolat-
kisérletbeli folddel egy tér-idében helyezkedik el, és a gondolatkisérleten beliil nem egy
lehetséges vildg része. (Ezen természetesen nem véltoztat, hogy az egész gondolatkisérietbeli
szitudcid egy kontrafakrudlis helyzet.) A szerz§ idézett dllitdsa ennek megfelelden, ha az ere-
deti gondolatkisérletben Oszkar ikerf6ldon é16 ikerpdrja, loszkar szajabol hangzana el, éppen
ugy igaz lenne, mint Oszkar ugyanilyen kijelentése, csak — mivel a benniik szerepld egyik
kifejezés mdsra referdlna a két esetben — més lenne a két kifejezés jelentése. Ha azonban az
ikerfold a gondolatkisérleten beliil egy Iehetséges vildg (egy része) volna, vagyis az ikerfold
szitudci6 ott egy kontrafaktudlis helyzet lenne, és maga Oszkar a tényekkel ellentétben ,,az
ikerfoldon néne fel”, ahogyan azt a szerz§ illitja, akkor, mivel a nevek tgynevezett merev

2011-1.indd 161 2011.06.22. 13:57:57



162 FORUM

Ezen feliil sokszor gy tlinik, a szerz6 nem a kontextusokat emeli a lehet-
séges vildgok szintjére, hanem a lehetséges vildgokat kezeli a kontextusokhoz

z 9

hasonléan a ,kiilvildg” részeként. Tulajdonképpen mar ezen alapul az a nézete
is, hogy egy kijelentésnek lehet azonos a jelentése két kiilonboz6 lehetséges vi-
lagban. Amikor ugyanis igy fogalmazunk, akkor ezt nem tgy kell érteniink, mint
amikor azt allitjuk, két sz6 jelentése azonos két kiilonb6zs orszdgban. Az el6b-
bivel egyszeriien azt fejezziik ki: mivel egy adott kifejezés rogzitett jelentését
(vagy legaldbbis annak egy aspektusat) a lehetséges vilagok segizségével fertyiik #i,
ezért nincs is értelme azt allitani, hogy kiilonb6z§ lehetséges viligokban ugyanan-
nak a kifejezésnek kiilonb6z6 legyen a jelentése. (Ugyanezért szigort értelem-
ben az sem mondhatd, egy kifejezés jelentése megegyezik két lehetséges vilag-
ban. Legfeljebb azt mondhatjuk, egy £ifejexés jelentése ugyanazt az igazsdgéreéket
veszi fel két lehetséges viligban.)*

Ugyanigy, amikor gy fogalmazunk: egy allitds igaz vagy hamis egy lehetséges
vildgban, akkor ezt nem ugyantgy értjiik, mint amikor egyszertien tigy fogalma-
zunk, egy allitds aktudlisan igaz vagy hamis. Az ,,aktudlis” vildgban példaul az
esetleges allitasok igazsagériékét felfedezziik, a lehetséges viligokban kozvetle-
niil vagy kozvetett médon poszruldljuk. Ahogyan Kripke Iényegre tér6en 6ssze-
foglalja: ,,a »lehetséges viligokat« nem felfedezziik — példaul nagy teljesitmény
teleszkGpok segitségével —, hanem £ikdriik, hogy léteznek.”!

jeloldk, a ,,L.ucinda” név ,,ott” ugyanarra a személyre ,,referdlna”, mint a f6ldon, tehdt ebben
az esetben meg sem lehetne Putnam gondolatkisérletének a szerz§ dltal megadott verziéjat
»Lucinda Doppelgingerével” fogalmazni, mert ,,ott” 6t nem hivhatnik ,,Lucinddnak”.

30 J61 szemlélteti ezt a zavart a szerzd kovetkezd dllitdsa: ,,Azt gondolom, a legelszdntabb
externalista is elismerné, legaldbb bizonyos, nagyon dltaldnos leir6 tartalmakhoz nem tartozik
lényegileg hozza az igazsdgértékiik, tehit az lehet igaz az egyik vilagban és hamis a masik-
ban” (167). Az illitds elejét, azt hiszem, batran kiterjeszthetjiik birmely allitds tarcalmaéra és
barkire, aki érti, mi egy éllitds jelentése, tartalma, ha azt intenzidként fogjuk fel, hiszen az
egy olyan fiiggvény, amely kiilonb6z§ vildgokban esetleg kiilonboz6 igazsigértékeket rendel
egy éllitdshoz. Szigori értelemben nincs tehdt értelme azt allitani, hogy barmilyen médon is
wegyetlen igazsagéreék tartozna hozza”. Ebbdl azonban az is kovetkezik: a szerzének a ,,tehdt”
utdn levont konkldziéja ebben a formdban nem érthetd.

31 Kripke 1980. 44. Erre a méisodik fajta zavarra példa, amikor a szerz& a referencidt megha-
taroz6 tényezdket egységesen a ,,kiilvildg” cimsz6 ala sorolja (170). Mashol példadul azt irja: ,,a
kiértékelés koriilményeinek azt az aktudlis szubsztancidt kell magukba foglalniuk, amellyel a
szubjektum kauzélis kapcsolatban van, amikor a kifejezés referencidjat meghatirozza” (174).
Ha azonban a , kiértékelés” kifejezést lehetséges vilagokkal kapcsolatban hasznaljuk, akkor
azt a logikai hasznilatot kell szem el6tt tartanunk, amelybdl ezek a fogalmak erednek. Ekkor
rogton vildgossa vélik: egy lehetséges vildg, amely a ,,kiértékelés koriilményeit” megadja,
nem azonositaté egy kontextussal (és ez nem csak modilis kijelentések esetében van igy, bér
azok esetében kozvetleniil nyilvanvalé). Amikor példaul egy kovetkeztetés soran abbdl a pre-
misszabdl indulok ki, hogy ,,a katicabogarak kék szintick”, akkor posztuldlok egy lehetséges
vildgot (modellt), amelyben £i4dtgm, hogy a ,katicabogir” kifejezésnek megfeleltetett érték
(absztrakt entitdsok egy osztilya) a ,,kék” szénak megfeleltetett posztuldle érték része legyen.
Azutdn amikor a konklaziét , kiértékelem”, akkor azt a viligot veszem tekintetbe, amelyet
a premisszdkban szerepld kifejezések jelentése alapjian posztuldltam. Ennek sorin azonban
nem kell sem az aktuilis katicabogarakkal, sem azok szinével kauzalis kapcsolatba kertilnom.
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Ezen a két konceptuilis probléman kiviil, harmadszor, Kaplan vildgosan réa-
mutat, a kontextusok és a lehetséges vildgok egyéb okok miatt sem kezelhe-
tdek egy szinten. (Nem lehet Sket egy tigynevezett indexekbdl all6 rendezett
n-es elemeiként egységesen kezelni, vo. Kaplan 1989. VII.) Farkas Katalin egy
alrészben (7.6) ugyan megemliti ezt, de dgy tiinteti fel, mintha Kaplan ellen-
vetéseinek csupin ,logikai” jelentGségiik, mig az § externalizmussal szemben
felhozott érveinek valamiféle ,,metafizikai” (176), illetve ,,pszicholégiai” (178)
relevancidjuk lenne, tehdt mintha a két gondolatmenet valgjdban nem dllna egy-
massal ellentmonddsban. Mivel én tigy gondolom, hogy ami logikailag érvényes,
annak 6hatatlanul érvényesnek kell lennie metafizikai és pszicholdgiai kontex-
tusokban is, ezért szimomra ezek a kijelentések egyszerii ,,kodositésnek” tiin-
nek. A relevans kérdésnek nyilvinval6an semmi kéze példaul ahhoz a szerzd§ 4l-
tal ,,pszicholdgiainak” nevezett elvhez, hogy az elmedllapotok meghatirozzak-e
a jelentést (uo.), viszont ugyanilyen nyilvinvalé koziik van ahhoz a logikai-sze-
mantikai kérdéshez: a jelentés meghatdrozza-e a referenciat.

Erdemes tjra kiemelni: a szerzének az externalizmussal szemben megfogal-
mazott ,ellenvetése” nyelvi jelentés és referencia fregei viszonyinak megkér-
déjelezésén alapul. Szerinte az ezt a viszonyt meghatirozé jelentés fogalmat az
indexikusokat nem tartalmazoé esetleges allitisok esetén az indexikus allitdsok
karakteréhez hasonlé médon kell kezelniink. Ez a nézet 6hatatlanul maga utdn
vonja azt a mésikat, hogy a lehetséges vildgok kontextusokként kezelenddek.
Ezek a tézisek éppen azzal a logikai-szemantikai kérdéssel dllnak kapcsolatban,
amelyre Kaplan észrevételei vonatkoznak. Az utébbiak ugyanolyan egyértel-
miien mutatjik, a szerzd§ elképzelései nem tarthatéak, mint ahogyan azt mar a
kordbban megfogalmazott két észrevétel is mutatta.

A lehetséges vilag fogalmaval torténd szokésos visszaélések vizsgilata helyett
prébaljunk kévetni egy olyan Putnam eredeti érvére vonatkoz6 gondolatmene-
tet, amelynek csirai taldn ott rejlenek a szerz§ elképzelései kozott is. A gondo-
latkisérletben szerepld ikrek fizikai felépitése ugyanaz. Ha elfogadjuk, hogy ez
meghatdrozza az elmedllapotaikat is, akkor ugyanolyan lesz az elméjiik: ,,szub-
jektiv néz&pontjaikbdl nézve” minden ugyanolyannak fog tiinni szimukra. Mi-
vel a modern kémia kialakulésa el6tt vagyunk, tehdt a két bolygé tarsadalmaiban
még a szakemberek is ugyandgy hasznaljak a ,,viz” sz6t, mint Oszkér és ikerpar-
ja, igy a két kifejezést mindkét bolygon az egész tdrsadalom ugyanigy hasznalja.

Valgjiban ugyanigy jarunk el, ha aktuélisan igaz premisszdkbdl kiindulé kévetkeztetéseket
vizsgalunk, barmennyire is csdbité ilyenkor absztrakt, posztulilt entitdsok helyett az aktuali-
san adott ,,dolgokat” tekinteni a modell elemeinek. A fent megfogalmazottak nemcsak a sze-
mantikai értelemben felfogott igazsdgra, hanem a szemantikai értékként felfogott referencia
fogalmara dltaldban igazak. Azt minden szinten meg kell kiilonboztetniink a tapasztalt vildgot
benépesitd ,,intencionilis tirgyaktdl”, a ,,dolgoktdl”. (Ez természetesen nem jelenti azt, hogy
a két fogalomnak semmi koze ne lenne egymashoz, ennek részleteit azonban itt nem all mé-
domban kifejteni, és a jelen mondanivalé szempontjabdl ez nem is sziikséges.)
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Talan joggal meriil fel a kérdés, mi értelme van ekkor azt 4llitani, a két kifejezés
jelentése mégis kiilonb6z6? Putnam maga is csak a ,,mdsik oldalrél” indulva,
csak a referencia kiilonbségébdl ,,indirekt” médon kévetkeztet a jelentések kii-
16nbségére.

Egyetérthetiink tehat Farkas Katalinnal, ha dgy gondolja: két tirsadalomban,
amelyekben minden mindenkinek ugyanolyannak tiinik, és mindenki ugyan-
gy hasznidlja a nyelvet, a tdrsadalmak tagjai altal hasznalt kifejezések jelenté-
se nem lehet mis (még akkor is egyetérthetiink vele, ha § mas okbdl gondol-
ja ugyanezt). O azonban ennek ellenére fenntarthaténak, sét fenntartandénak
tartja, hogy a két tarsadalom tagjai masrd/ beszélnek. Ertetlenségét csak a jelentés
fogalmara terjeszti ki, a referencia fogalmara mar nem.

Pedig érzésem szerint, és hadd hivatkozzam itt csak az intuiciéimra, valahol
itt van Putnam érvének leggyengébb pontja. Ha szemiigyre vessziik az érvet,
Putnam egy teljességgel £iilsé’ (késébbi) nézSpontra helyezkedve allithatja csak:
a ,viz” 526 az egyik bolygén XYZ-re, a masikon pedig H,O-ra referdl. Err6l a
bolygokon ,,beliil” senki nem képes meggydzidni. Putnam a referenciit egy olyan
»isteni” nézGpontbdl régziti, amelyet az dltala vizsgalt tarsadalmak tagjai nem
képesek felvenni. Mivel szamiéra a jelentés meghatdrozza a referencidt, tehdt a
jelentés kiilonbsége a referencia kiilonbségébdl kovetkezik, ugyanez automa-
tikusan igaz lesz a jelentésre is. Azt, hogy a két bolygén hasznilt ,,viz” sz6 je-
lentése mis, csak egy kiils6 nézGpontrdl lehet megillapitani. Ezért a jelentés-
nek, amennyiben az meghatirozza a referenciit, Putnamnél nem lehetne csak
ahhoz koze, hogy az adott tirsadalmak miként haszndljik a nyelv kifejezéseit,
a ,jeleket”. Pedig gyakran tgy tlinik, szdmdra is vildgos: ,,a referencia meg-
hatdrozasa (...) tirsadalmilag t6rténik” (Putnam 1981. 18). Amikor példaul a
szilfa és a biikkfa kiilonbségérsl van szd, akkor ,,te, éppentigy, ahogyan én, a
szakért6kre hivatkozol, akik meg tudjik kiillonboztetni egymastdl a szilfat és
a biikko6t” (uo.).

A referencia és a jelentés fogalmédnak ,,isteni” néz&pontbdl val6 rogzitése
nem egyeztethet§ Ossze azzal sem, amit Putnam ,,belsé realizmusnak” nevez.
,»» largyak« nem léteznek konceptuilis sémaktdl fiiggetleniil” — irja. ,Mivel a
targyak is és a jelek is ugyanazon a leir6 séman belii/ adottak, ezért lehetséges
azt meghatarozni, hogy mi felel meg minek” (Putnam 1981. 52). A referencidt,
a ,,targy” és a fortiori a referenciit meghatarozé jelentés fogalmart tehat, ha Put-
nam dltaldnos szindékait tartjuk szem el6tt, nem lehetne a hasznélt jelekhez, a
nyelvhez képest kiils¢ néz&pontbdl meghatirozni.®* Az ,,ikerféld” érv azonban

32 Természetesen ekkor szembe kell nézniink tobb nehézséggel, példul azzal, hogy mind

a jelentés, mind a referencia fogalma idével valtozhat. A probléma részleteit itt nincs médon

kifejteni, de ha komolyan vessziik Putnamnek az elébb idézett megjegyzését, amely sze-

rint a referencia meghatdrozdsa ,tirsadalmi munkamegosztis” révén torténik, akkor ez erésen
o

azt sugallja: bizonyos kifejezések jelentése a ,,szakért6i tudds” véltozdsdval valtozhat. (Bar
Putnam ezt késébb explicit médon tagadja, vo. 24-25.) A referencia ettdl még természetesen
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pontosan azt tételezi fel, hogy ez valamiképpen megtehets. Mindez szimomra vi-
ldgosan mutatja: Putnam gondolatmenete éppen annak a metafizikai realizmus-
nak marad a foglya, amelyet kritizalni kivan.
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lehet a ,,szakért6i tudastdl fiiggetleniil”, valahogyan , kiviilr6l” meghatirozott, bar az olvasé-
ban erds a késztetés, hogy azt gondolja: az ,,isteni” nézSpont, amelyrdl nézve Putnam azt 4llit-
ja, a ,,viz” sz6 a gondolatkisérletben szerepld foldon H,O-ra (vagy XYZ-re) referdl, nem mds,
mint egy adott kor adott tudomdnydnak a nézépontja, amely talin még Putnam szerint sem
szitkségszerd. (Altaldnos dllaspontjibdl inkdbb az kovetkezik, ha a mi tudomanyunkrél még
nem is allithatjuk, hogy azonos ¢ tudomannyal, valamikor majd elérkezik ennek az ,,isteni”
tudomdanynak is az ideje, és amit ¢z « tudomany allit majd a viz anyagardl, az sziikségszeriien
ugy lesz.)

2011-1.indd 165 2011.06.22. 13:57:57



2011-1.indd 166 2011.06.22. 13:57:57



KENDEFFY GABOR (SZERK.)"

Boros GABOR (FOSZERK.)
Filozofia

Budapest, Akadémiai Kiadé. 2007
(Akadémiai Kézikonyvek)

I. SZERKESZTESI ELVEK, ARANYOK

Az Akadémiai kézikinyvek sorozat e kote-
te vitdn feliil a modern magyar filozéfia-
torténet-irds legjelent§sebb eredménye:
szakért§ szerzGgirda, kival6 koncepcid,
hatalmas terjedelem, gondos szerkesztés,
jol eltaldlt targyaldsi mélység, j6 stilus. Az
érdeklddd olvasé tovdbbi tdjékozodésit
megkonnyitik a periodikusan elhelyezett
bibliografidk és a tirgymutaté is. Az eu-
répai filozofiatoreénet és a kortars filozo-
fiai tudomdényteriiletek tirgyaldsa o6ridsi
tuddsanyagot mozgat, nagyon sok részlet-
re kiterjed, filolégiailag nagy pontossaga,
eszmeileg gazdag és igényes. A konyv kii-
16nb6z6 részei egymdssal 6sszehangoltak,
a tagolds tematikailag és kronolégiailag
ésszerl. Egy ilyen jellegii és kaliberd fel-
adatot ugyanakkor nyilvinval6an lehetet-
len gy teljesiteni, hogy minden lehetsé-
ges tudomdnyos elvarisnak megfeleljen.
Bizonyos, hogy nehéz szerkesztési don-
tések sokasdgit kellett meghozni: egyes
témdkrol kiilonb6z§ okokbdl le kellett
mondani, kategorizdlni
kellett, terminoldgidt kialakitani, megval-
toztatni vagy megerdsiteni. A bibliografi-

korszakolni és

. 1434 oldal

dkban terjedelmi okokbdl nyilvin erdsen
kellett szelektalni.

E természetes akaddlyokat vildgosan
latva szeretnénk itt, e tobb szerz§ irta re-
cenzi6 bevezetGjében dtfogo jelleggel ref-
lektdlni e/dszor a koter célkozonségének,
mdsodszor a filoz6fia fogalménak, larmad-
szor a névmutato, s negyedszer a konyv te-
matikus ardnyainak és a felvett anyag be-
osztasanak kérdésére.

Ami az elsét illeti, a f6szerkesztd az E/d-
szdban a kozépiskoldsokban jeloli meg az
els§ kozelitésben megcélzott olvasoréte-
get. A feliiletes olvasé szdmadra is nyilvan-
valé azonban, hogy a szellemi mérce sok-
kal magasabbra keriilt: a miivelt humén
értelmiségi, sdt, igen gyakran az egyetemi
oktaté is haszonnal forgathatja e kotetet.
Ennek azonban természetesen oriilniink
kell.

Maisodszor, a kotet Eldszava — a ,filo-
z6fia” terminus sok jelentésére valé hi-
vatkozdssal — végiil lemond a filozéfia fo-
galmdnak pontos definidldasar6l. Barmily
nyomésak is a felsorakoztatott érvek, igy
konnyen felmeriilhet
hogy nem tudjuk pontosan, mirgl beszé-
liink, amikor azt mondjuk: ,filoz6fia”. Az

annak veszélye,

* A filozéfia akadémiai kézikonyvének kiilonbozs fejezeteit az adott szakteriileten tdjéko-
zott szerz8k értékelték. A kotet szemlézését a recenzensek felkérésétdl kezdve a kéziratok

2z 2

begytijtéséig és gondozisiig Kendeffy Gabor fogta 6ssze. Ertékes munkdjaére a szerkesztség

ezuton mond kdszonetet.
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érettségizett olvasénak is segitségére le-
het, ha a témit szisztematikus és torténeti
tekintetben valamennyire elhatiroljuk kii-
16ndsen a teolégidtdl, az eszmetorténettdl
és a kultdrtorténettSl. Ennek hidnyét csak
részben poérolja az 1.1-es fejezet meghataro-
z4sa a philoszophosz terminus klasszikus go-
16g jelentésérél (23-24). A legaltaldnosabb
fogalmi keretek megaddsdhoz hasznos lett
volna idézni egy-két klasszikus filozéfia-de-
finiciét, mint amilyen Platoné a Theaitétosz-
ban. De akair teljes indukciéval, a filozéfiai
tudomdnyteriiletek teljes korii felsoroldsa-
val is meg lehetett volna alkotni egy ,,mun-
kadefinici6t”, amint erre az E/dszd tulaj-
donképpen kisérletet is tesz (19-20).

Szintén itt, az K/dszdban talin kicsit mar-
kinsabban lehetett volna rdimutatni arra,
hogy az eurépain kivill még legaldbb két
egyetemes jelentGségli kultira (az indiai
és a kinai) hozott 1étre teljesen autentikus
és auton6m, gyokereiben, problematiki-
jdban, terminoldgidjiban és torténetében
teljesen ondllé filozéfiai szévegkorpuszt
és hagyominyt. Végiil is a ,filoz6fia” ter-
minust hasznédljuk az indiai és a kinai bol-
cselet megnevezésére is. Legalibb e két
hagyomanynak érdemes lett volna révid,
5-10 oldalas torténeti attekintéseket szen-
telni, amelyek megismertetik az olvasét a
legfontosabb korszakokkal, nevekkel, mii-
cimekkel, fogalmakkal és problémakkal.
Igy ugyanis az a helyzet dllt el6, hogy az
érettségizett olvasd, s6t, a miivelt humin
értelmiségi szdmdra is feltehetGen isme-
retlen Henry of Harclay-r6l vagy Richard
of Campsallrél tébboldalas fejezeteink van-
nak, mikozben a miivelt rétegek korében
nagyobb ismertséggel rendelkez§ Véddknak
vagy az Upanisddofnak még a cime, LLao-ce-
nek vagy Konfuciusznak még a neve sem
szerepel sehol a konyvben. Pedig ezek az
irisok és gondolkodék valdszintileg na-
gyobb hatdst gyakoroltak magira az eur6-
pai filozéfiatorténetre is, mint mondjuk
Henry of Harclay.
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Némileg talin a filozéfiafogalom em-
litett meghatdrozatlansigibdl is kovetke-
zik, hogy a torténeti rész szerzdi — a szo-
vegbdl itélve — nem pontosan ugyanazt
tekintik filozéfiatoreénészi feladatuknak.
A kozépkori rész kiemelten kezeli a logi-
kai és nyelvfilozofiai kérdéseket, amely
tendencia a tébbi részben kozel sem ilyen
markdns. A reneszdnsz és a kora tjkori rész
pedig a filozéfiatoreénethez tartozénak te-
kinti a magiat és a teozo6fit is, ami szintén
nem jellemz§ a tobbi részre. Mindemellett
az ilyen hangsilyeltol6ddsok bizonyos fo-
kig elkeriilhetetlenek voltak, s 5nmagéban
nagyon is érdekes és hasznos az ezoterikus
eszmék tirgyaldsa, amelyek megjelenése
az eszmetorténet adott korszakdban vala-
mennyire korjelenség volt.

Harmadsorban, szimos szerz§ tobbed-
magdaval szerepel egy-egy fejezetben, s
igy a neve nem feltétleniil jelenik meg a
fejezetcimben. E kivil6 kotet haszndlhat6-
sagat ezért még tovabb novelte volna egy
néomutatd, ami nyilvanvaléan helyhidny
miatt maradt el, hiszen a kotet enélkiil is
monumentdlis méretli, majdnem 1500 ol-
dal. Egy reménybeli mdsodik kiaddsban
azonban mindenképp j6 lenne helyet ta-
lalni a névmutaténak, mert enélkiil nem-
csak a filozéfidban kevésbé jaratos ember
taldlja meg nehezen példiul Eckhart mes-
tert vagy Lessinget, hanem esetleg a filo-
z6fus is.

Negyedrészt, a kotet tematikdjanak
ardnyai, hangsilyai és az anyag fejezetek-
re valé elosztdsa bonyolultabb kérdéseket
vetnek fel. Természetesen j6 szerkesztési
gondolat volt toérténeti tirgyaldsmédot al-
kalmazni az 1950-es, 60-as évekig, onnan
kezdve pedig szisztematikus tdrgyalds-
modra véltani 4t, és filozéfiai tudomény-
teriiletek szerint osztani fel az anyagot.
A koétet tdlnyomé részét kitevd torténeti
résszel kapcsolatban azonban az eurépai
filozofiatorténet lefedetleniil maradt terii-
leteirSl (korszakairdl, szerzdcsoportjair6l)

2011.06.22.

13:57:58



SZEMLE

169

szeretnék még egyiitt gondolkodni a kétet
szerkesztGivel, szerzdivel.

A 6. szizadtdl felfelé sajnos teljes egé-
szében elmarad a bizinci, illetve ortodox
keresztény filozofia tirgyaldsa, igy az Areo-
pagita Dénes és Pléthon kozotti nagyjabdl
ezer év gorog nyelvi filozéfiatorténetérsl
(Maximosz, Eusztratiosz, Palamdsz stb.)
semmit sem tudunk meg. Amint arra a pat-
risztika-fejezet recenzense rd fog mutatni,
erGsen kétséges Philon beillesztése az egy-
hdzatyak tirgyaldsiba.

Jobbira elmarad a kozépkori arab és kii-
lonosen zsid6 filozéfia dnmagdért vald tar-
gyaldsa. A 3.4.10-15 és a Tamadst tdrgyalé
fejezetek megnevezik ugyan a legfontosabb
arab és zsido szerzoket, s emlitenek egy-két
miicimet, de e gondolkod6k filozéfiai néze-
teire vdzlatosan is kizdrélag annyiban utal-
nak, amennyiben azok keresztény szerzék
gondolkoddsiara hatottak. Maimonidészrél
példiul szinte csak annyit tudunk meg, hogy
mikor élt, és mi volt a f6miive (383). Ugyan-
akkor e szerzk jelentds része Eurdpa terii-
letén miikodote, s jelentds részben az eurd-
pai filozéfia kérdéseivel foglalkozott, tehit
az curdpai filozéfiatorténet részér képezi.

Teljes egészében kimarad a 19-20. sz4-
zadi orosz (vallas)filozéfia. Kiilon érték és
kivalé szerkeszt6i gondolat ezzel szemben a
magyar filozofiatorténetnek szentelt fejezet.

E ponton szeretném megismételni: nem
hiszem, hogy masok (akdr maguk a recen-
zensek 1is) olyan tematikdt alakithattak
volna ki, amely vitathatatlanul, megkér-
dgjelezhetetleniil érvényes. Ugyanakkor
a rendelkezésre 4ll6 terjedelem némileg
moédositott beosztisaval, az ardnyok, hang-
silyok csekély viltoztatdsival, rovidebb
szovegrészek szerkezeten beliili dthelyezé-
sével még a jelen munkéndl is értékesebb
m juthatna az olvasék kezébe. Ezen elsG
kiadds elkésziiltét azonban mindenképpen
mérfoldkének tekintjiik a magyar filozéfia-
tudomdny toreénetében.

Vassdnyi Miklds

2011-1.indd 169

II. GOROG-ROMALI
FILOZOFIA (23-253, BENE LASZLO
ES KENDEFFY GABOR)

Az ardnyosan felépitett 6sszefoglalas a filo-
z6fiai jelenség Platon eldtt, a klasszikus, a
hellénisztikus, a csdszdrkori és a késd antik
fejleményeinek szinte minden aspektusi-
ra kitér anélkiil, hogy elveszne a részletek-
ben. Az, hogy nemzetk6zi mércével mérve
is aktiv, a szakirodalmat naprakészen ko-
vetd kutatdk tolldbal sziilethetett meg egy
kézikonyv ilyen irdnyd dctekintése, kiilo-
nosen figyelemreméltd, hogy ne mond-
jam: {innepi pillanat. A magyarul olvasé
érdeklgdéknek ugyanis mind ez iddig vagy
a korszak egy részére vetitve elavult — bér
igen fontos — kiilhoni monogrifidk for-
ditdsabol, vagy a szakmaisdg nemzetkozi
mércéjét meg nem {it§ dsszefoglaldsokbdl
kellett tdjékozdédnia e korszakrél. Hogy
ezeket a fejezeteket olvasva elfeledhetjiik
provincialitds-érzetiinket, az tobbek kozott
azt is jelzi, hogy az 6kori filozéfia kutatdsa
val6ban hatdrainkon tidl is villalhat6 isko-
1ava ndtee ki magat Magyarorszagon. E he-
lyiite is tisztelet illeti mindazokat, akiknek
ebben érdemiik van.

A monogréfidnyi kis antik filozéfiatoreé-
net erényeit tovabb sorolhatom. Filologiai
és torténeti korrektsége mellett a szoveg
kell§ filozo6fiai érzékenységet drul el, mely
a filoz6fia mivoltdra éppugy reflektdl, mint
a napjainkig relevins problémdkra, szem-
pontokra. Az informacidk koziil a terjede-
lemhez mérten oly ésszertien vilogat, hogy
hirtelen jobbat nem is tudnék elképzelni.
A vitatott filolégiai, hermeneutikai kér-
dések esetében a szerzGk elkeriilhetetlen
dllasfoglaldsaikban szinte mindig kell§
mérlegelésrdl és rendkiviil jozan itél6kész-
ségrdl tantdskodnak. Kiilonosen kiemelném
a referdtum nyelvi erényeit: a stilisztikailag
kifogdstalan szoveg a felesleges kodosité-
sektdl és a populdris leegyszerisitésektdl
egyarant tdvol tartja magit, nyelvileg kor-
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rekt és 1ényegre t6r6 megfogalmazdsai a fi-
loz6fiai nyelvhaszndlatban példaéreékiinek
tekinthetdk. A gorog filozéfiai terminusok
magyar forditdsinak egyébként tantaloszi
feladatat is szerencsésen oldjak meg a szer-
70K, tilnyomoérészt egyet is értek vélaszta-
saikkal. Sajt6hibakkal (referencidk elirdsa-
val) is csak egészen elvétve taldlkozhatunk
— ezeket egy Gjabb kiaddsban érdemes lesz
majd javitani.

Természetesen minden  irdsmiivel
akadhat vitatkoznival6ja az olvasénak, és
az, hogy a bevezetés egyik legfontosabb
kritériuma szerint épp a ,filozéfia” nevi
vitdban valé részvétel tesz egy szoveget fi-
lozo6fiaiva (23-24), kiilonosen arra sarkallja
a recenzenst, hogy fogist is keressen a Fi-
lozdfia kézikonyv ezen fejezetén is.

Az elsd kérdés, ami felmeriilt bennem,
a célkdzonség mibenléte. Boros Géabor be-
vezet§jében az egyetlen megnevezett ré-
teg a kozépiskolai didkok és tandrok (21).
Nyilvdnvalé azonban, hogy ez a korosztily
nem lesz tilstlyban a felhasznal6k tabora-
ban. Ha az el8sz6 ezt nem is ismeri el, a
legjobban megcélzott befogadd, ugy tiinik,
az alapszakos egyetemista. A kézikonyv és
a jelen fejezet mércéje azonban még ezen
a szinten is nemhogy alacsony, inkdbb tul-
zottan magas. SGt, talin mi, hivatdsos kol-
légdk sem mindig tudunk annyit egymads
szakteriiletér6l, amennyit ¢ konyvbdl ta-
nulhatunk. Azaz ha nem is a nyiltan meg-
fogalmazottat, de tébb igen fontos célt ki-
véaléan elér a kotet, és ez érvényes erre a
fejezetre is.

A tovibbiakban az 4ltalinos megjegy-
zések utdn néhdny szakmai és didaktikai
észrevételemnek kivdnok helyet adni a
teljesség igénye nélkiil. Haladjunk a sz6-
veget kovetve torténeti sorrendben.

A Platén elétti szerzdk egy részének in-
terpretdcidja szimomra meggy6z3bb volt,
mds résziiké kevésbé. Kiilonosen sike-
riiltnek tartottam Székratész bemutatdsit,
de dltaldban elmondhatom ezt a korszak
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kulcsszerz6ir6l. Némely ponton mégis
miasképpen fogalmaztam volna. Thalész
kapcsdn (27-28) hidnyoltam az arisztote-
1észi beszdmolé kritikdjat. Afeldl is két-
ségeim vannak, hogy mennyiben igazolt
egyaltalin kozmogdniat tulajdonitani Tha-
1észnak. Mdsfeldl érdemes lett volna kitér-
ni arra a gondolkod6i eljardsra, mely tébb
esetben (foldrengések A 15; a mégneskd
A 1; A 22) tapasztalati megfigyelésre ala-
pozott univerzilis modell alapjin magyariz
egyes, kordbban mitikusan megfejtett je-
lenségeket. Anaximandrosz esetében nem
taldltam szerencsésnek a teoldgiai szem-
pont levdlasztasat. A 29. oldalon az apeiron
»isteni” jelzGje kifejtetlen és indokolatla-
nul hat, csak egy 4ltalinos megjegyzésben
(31) nyer valamelyest magyardzatot, 4m
ott is félrevezetden, hiszen a ,kormény-
zas” feladatat ellaté (A 15) principiumrél
aligha Aallithat6, hogy pusztin természeti
tényezd volna. Tovabb4 a milétosziak ese-
tében anakronisztikus phiszisz-fogalomrél
beszélni, mivel a kifejezés Hérakleitosz és
Parmenidész el6tt nem fordul eld. Hérak-
leitosz bemutatdsa nem konny(i feladat, és
igen széles skdldja kindlkozik a megkoze-
litési eljardsoknak. Még azt is elképzelhe-
tének tartom, hogy a toredékek kaotikus
sorrendje nem csupdn a hagyominyozddas
utvesztdinek koszonhetd, hanem megfelel
a Homdlyos eredeti szdndékainak: példaul
a B 124' alapjin a taldlomra Gsszehdnyt
aforizmakupac szépen rendezett gondo-
lategyiittesnek mindsiil, a természet és a
Piithia rejtjeleivel izomorf szerkezet(. Ez-
zel egyiitt a fejezet szerzGjének értelmezé-
sét méltdnyosnak tartom, taldn csak a Iélek
és a levegd rokonitdsit (42) vitatnim. Ha
valamivel, a tlizzel rokon a 1élek, a levegd
pedig vagy nem kap helyet a hérakleitoszi
kozmolégidban, vagy a /logosszal all kap-

1 [Mint] talilomra odaéntott dolgok hal-
maza, olyan a legszebb rend” (Kerényi Ka-
roly forditdsa alapjdn).
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csolatban (v6. A 15 Sextus Empiricus, M
7,129). Parmenidészhez érve az ismertetés
figyelmes olvaséja feltehetSleg megiitko-
zik, amikor a ,,pluralista kozmol6gia kriti-
kdjar6l” hall (47), hiszen pluralista kozmo-
16gidval Parmenidész el6tt nem taldlkozott.
Ami az atomistikat illeti, a démokritoszi
ismeretelméletet a szerzével ellentétben
logikus rendbe szedhetének és igen mé-
lyen végiggondoltnak tartom, nemcsak
a modern fizikai gondolkoddsra jellemzd
elsddleges és mésodlagos érzetmindségek
megkiilonbozetésében, hanem abban is,
hogy az atomista redukcionizmus sziikség-
képpen vezet a szkepszishez (ahogy arra
Epikurosz kritikdja rimutat: Long-Sed-
ley 20C).% A szofistikrél sz616 alfejezetben
Gorgiasz filozéfiai pamfletjének elemzése
okozott hidnyérzetet. A masodik gorgiaszi
tétel érvelése (minden érzet és gondolat
igaz) erGteljes parhuzamokat mutat Pré-
tagorasszal, ezért érdemes lett volna az
ut6bbit elgbb tdrgyalni és megemliteni az
osszefliggéseket, csakiigy, mint a démokri-
toszi szkepszis és Protagorasz kapcsolatit.
A harmadik gorgiaszi tétel argumenticidja-
nak ismertetésébdl taldn a legizgalmasabb
részlet maradt ki, ami a hermeneutikai
alapszitudciéra hivja fel a figyelmet: a je-
1616 nemcsak a jelolttel nem izomorf, de a
koz16 és a befogad6 szdmdra sem jelentheti
ugyanazt. Végiil a szokratészi szkepszis és
etikai intellektualizmus 6sszehangoldsé-
ban (71-73) a szerz§ — jollehet taldn helye-
sen — tillép a szakmai konszenzuson, amit
egyébként tobbnyire — a kézikonyv mii-
fajabol adéd6an — nagyon helyesen kovet.

A platéni életmi Osszegzése a fejezet
cstcspontjdnak Didaktikai
szempontbdl azonban nem értettem, hogy

csrs

nevezhetd.

csak a végén (s6t az Oakadémia bemuta-

2 Anthony A. Long — David Sedley: 7he
Hellenistic  Philosophers. Cambridge, Cam-
bridge University Press. 1987.
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tasa utdan: 99) kapott helyet, holott mar ko-
rabban is (pl. 80) hivatkozik rd a szerz8. Az
sem vildgos, miért sorolédik a Timaiosz sti-
lometriai alapon a késéi miivek kozé (99;
vo. 80), amikor az interpreticids vitdn tul
a szamitégépes kronoldgia is az érett kor-
szak masodik felébe sorolta. (Brandwood
osszefoglalé munkdja a platéni kronol6gia-
16l hidnyzik is a bibliografiabél.)* Plat6n és
az irds komplex viszonydnak problémdjat
sem indokolt a bemutatds végére hagyni.
A formaelmélet targyaldsiban zavard, hogy
a szerzG a predikdtumot és a megfeleld
formdt egyardant ,,F”-fel jeloli. Végezetiil
a megillapitds, hogy az Epinomisz szerz6-
je Opuszi Philipposz, megérdemelt volna
egy ,talin”-t (vagy ,, Tardn”-t).*
Arisztotelész gondolati rendszerének
véazlata szintén nagyon alapos, de itt is ta-
madhat hidnyérzete és didaktikai aggilya
a recenzensnek. Osztom ugyan a szerzd
alldspontjit, miszerint az arisztotelészi me-
tafizika alapvet§ fogalmai (anyag, forma,
konkrét szubsztancia) végs§ soron a moz-
gés (szerencsésebben visszaadva: ,,valto-
74s”) elemzésébdl erednek, mivel azonban
a jelen rekonstrukciéban a ,,szubsztancia”
fogalma mar a mozgds analizisében szere-
pet kap, jobb lett volna elébb azt tisztaz-
ni — azaz a metafizikival kezdeni (110).
Tovabbd érdemes lett volna felhivni a
figyelmet arra, hogy az ,anyag” fogalma
ujdonsdg Arisztotelésznél. A Merafizika
bemutatdsibol hidnyolhatjuk annak meg-
emlitését, hogy nem egységes (és egészé-

3 Leonard Brandwood: The Chronology of
Plato’s  Dialogues. Cambridge, Cambridge
University Press. 1990; ué. Stylometry and
Chronology. In Richard Kraut (ed.): The
Cambridge Companion to Plato. Cambridge,
Cambridge University Press. 1992. 90-120.

*Leonardo Tarin: Academica: Plato,
Philip of Opus and the Pseudo-Platonic Epi-
nomis. Memoirs of the American Philosophical
Sociery, 1975. no. 107 (Philadelphia, American
Philosophical Society).
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ben nem is arisztotelészi) miirSl van szo,
valamint fontos lett volna kitérni a vizsgalt
diszciplina meghatdrozésai koziil a szophia
koriilirasara (lasd az A konyvet).

Az eddigiekhez hasonléan jol sikeriilt
Hellenisztifus filozdfia alfejezetbdl kiillons-
sen lényegre torG a szkepszis bemutatisa,
és megvildgit6 erejii a sztoikus etika éreel-
mezése (az adiaphora kérdése: 179 skk.).
Néhdny aprobb megjegyzést fliznék csak
hozza. E16szor, ami Khriiszipposznak a de-
terminizmus kérdésével valé birkézasit
illeti, a kétféle ok bevezetése a szerzd 4l-
litdsdval szemben igenis megtéri a szigori
determinizmust. Khriiszipposz feltehetd-
en azért kényszeriil erre, mert Epikurosz-
hoz hasonléan (vagy Epikurosz nyomaén)
beldtja, hogy a racionélis miikodés — ér-
telmi j6vdhagyds (sziinkatatheszisz/assen-
sio) — barmilyen tipusi kauzilis redukci-
6ja megsemmisit§d (és onmegsemmisits).
A sztoikus monizmust nagy hatdsti (He-
gelen keresztiill még a dialektikus mate-
rializmust is megtermékenyitd) kutya-ha-
sonlatdval menti meg: a szabad j6vdhagyas
nem viltoztatja meg az események folya-
sdt — vagy méasképpen: a helyesen mitikodd
jovdhagyds tandsitja, hogy értelmiink az
események lincolata mogoee allé univer-
z4alis értelem része, azaz nem determinalt,
hanem determindl6 faktor. Mdsodszor, az
etika bemutatdsdban egy ponton timadtak
kétségeim: a pathoszok és a racionalitds vi-
szonydnak leirdsa (183) félrevezets. A mo-
nisztikus moralpszichol6gia révén ugyanis
a pathoszok raciondlisak, amennyiben az ér-
telmi jévdhagyds kovetkezményei, irracio-
ndlisak azonban abbdl a szempontbdl, hogy
a jovahagyas /4ibds milikodésének eredmé-
nyei. Azaz az ,irraciondlis” kifejezés két-
éreelmii, benne a ,ratio” kifejezés egyszer
normativ, egyszer deskriptiv funkciéban
all. Harmadszor, a panaitioszi elmélet els§
emlitésekor (181) nem tudjuk meg, hogy
itt val6jaban bizonyos szempontbdl torés-
r6l van sz6 a sztoikus etikdban (vo. 194).
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Végezetiil, a ,,sz0ritész”-érv talin nem
Karneadésztol (187), hanem a megaraiak-
tol ered (lasd ,,kopasz”-érviiket).

A csidszarkor és a kései antikvitds be-
mutatdsa sem marad el semmivel az eddi-
gi fejezetek magas szinvonala mogort. et
elGszor egy dltaldnos észrevételt tennék.
A korszak filozéfiai

(masképp fogalmazva, reneszdnsza) nem

konzervativizmusa

magyarazhaté Kkizarélag az iskoldk fel-
bomlédsaval, szétsz6rédasaval (189 skk.).
Itt olyan atfogd kulturdlis jelenségrdl van
sz0, amely sokkal inkdbb 6sszefiigg a kor
politikai és taldn tdrsadalmi viszonyaival.
Kiilonben nem érthetnénk meg, hogy a
klasszicizalds miért nem csupdn a filoz6fide
jellemzi, de az irodalmat, a retorikit és a
képz&miivészetet is. A politikai 6ndllésa-
gukat elveszitett hellén éllamalakulatok
hidnydban felerdsodik a ,,gorogok” kultu-
ralis identitds-torekvése, amelyet a romai
elit izlése is jelent@sen timogat.

Most pedig térjiink at a részletkérdések-
re. Egyrészt a kozmikus dualizmus morilis
toltése nem tjdonsdg a kozépsd platoniz-
musban, hiszen mér a platéni principiumel-
méletnek az az 6sszefoglaldsa is tartalmazza,
amit Arisztotelész ad a Merafizikdban (A 6).
Misrészt sajndlatos médon ebben a konyv-
ben is fel-felbukkan a ,,Iustinianus csdszir
bezdratta az Akadémidt” elterjedt, de tel-
jesen félrevezetd kozhelye (246; 242; 243).
Ugyanakkor felviditja a recenzenst, hogy a
fejezet szerzGi végre a magyar olvasénak is
egyértelmiien tudomdsira hozzik: az Aka-
démia intézménye 529-ben mdir mintegy
600 éve nem létezett (96; vo. 155). Am
chhez hozzatehetjiik, hogy 529-ben mais
iskoldt sem zdrnak be rendeletileg. Mint-
egy négy évtizede tudjuk mar, hogy ami
529-ben tortént, az nem volt mds, mint egy

5Ve. pl. J. P. Lynch: Aristotle’s School.
A Study of a Greek Educational Institution.
Berkeley/MI, University of California Press.
1972.
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koltségvetési dtrendezés: a Marcus Aurelius
dleal alapitott négy athéni professziira dllami
tdmogatdsinak visszavondsa. Persze, akozel-
mult toreénelmébdl is tudhatjuk, hogy en-
nek kovetkezményei éppoly siilyosak lehet-
nek, mint egy tilté rendeletnek. Végezetiil,
didaktikai szempontbdl furcsa, hogy a pléti-
noszi rendszer ismertetésének végére keriil
az Enneaszok leirdsa, ami nélkiil a nem be-
avatott olvas6 nem értheti a hivatkozdsokat.

Végiil néhiny, a szerkesztési elveket és
a nyelvi-nyomdatechnikai kivitelezést ille-
t§ megjegyzés. Elfszor: miére maradt ki a
forrasgytijtemények koziil (27) a Stoicorum
Veterum Fragmenta? Bar a szerz§ helyesen
tekintett el a forrdsok probléméjinak rész-
letezésétdl, arra talin felhivhatta volna a
figyelmet, hogy az idézetek elhatédroldsa
kérdéses. Példaul Anaximandrosz idézett
B 1 toredéke (29) idedlis lett volna ennek
érzékeltetésére. Osszességében nem vilt
vildgossd a recenzens szdmdra a zold haceér-
rel nyomtatott szovegek funkcidja. Olykor
rovid lexikalis osszefoglaloknak tlintek (a
kiemelés ezt sugallja), maskor a libjegyze-
tek vagy az apré betiis megjegyzések funk-
cigjat latszanak 4dtvenni (a tipogrifia erre
utal). Nem biztos, hogy a tordel6i megoldas
otletgazddja kell6képpen dtgondolta ezt az
eszkozt. Egy esetleges 1) kiadds szem el6tt
tartdsdval még néhiny félreérthetd megfo-
galmazdsra hivnam fel a figyelmet: a ,,semmi
nem keletkezhet semmibdl” (50) kifejezés
minimum kétértelmfi, de taldn inkidbb mdst
sugall, mint amit a szerz§ ki akart fejezni;
egy egyszerii ,,sem”-mel egyértelmiibbé
lehetne tenni, megkénnyitve az olvaséktdl
amugy is idegen gondolatmenet kovetését.
Ugyanigy a ,, Taldn a »Nagy vildgrendrél«
cim{ munkdnak & a szerzGje” (51) megjegy-
z€s azt sugallja, hogy egy ilyen munkat is-
meriink, holott legfeljebb csak szeretnénk.
Emellett néhdny szimjegy (ddtum stb.)
esetében is sajt6hiba csiszott a kotetbe.

Bugdr Istvdin
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III. PATRISZTIKA
(254-308, KENDEFFY GABOR)

A Patrisztika és a Kiozépkor fejezet egyik
alapvets kozos problémadja az, ami az egész
koteté is: nincs tisztdzva, hogy kinek és
milyen célbdl késziilt. Marpedig az erre a
kérdésre adott vdlaszok meghatdrozzik
a késziilg szoveg stilusit, mélységét, infor-
midci6inak jellegét, olvashatdsagit és még
szamos egyéb szempontot, igy példaul a
bibliografiit is. A fejezet nem igazin tisz-
tdzza a patrisztikus kor filozdfidjinak jelle-
gét, illetve azt a tovdbbi aspektust, amit a
patrisztifus kor &s a kozépkor filozofidinak
egymdshoz val6 viszonyaként fogalmaz-
hatndnk meg. Jelen kotetben két szerzd
villalkozott a két fejezetre bontott teriilet
bemutatdsira, de munkijukat egymastdl
figgetleniil végezték el, anélkiil, hogy
reflektdlndnak a mdsik korszakra, vagy
arra a problémdra, amit a két korszak vi-
szonya felvet. Persze szeretném mindjart
az elején leszogezni, hogy mindkét szerz§
teriiletének kivil6 ismerdje, és a lehetdsé-
gekhez képest jelentds munkit végzett.
Ugyanakkor az elvi problémdk tisztiz4sa-
nak elhanyagolésa, és a két fejezet Gssze-
hangolatlansiga alapvetSen meghatirozta
a fejezetek jellegét.

Mi a baj a korszakoldssal? Az, hogy alap-
vetGen megtévesztd képet ad a filozéfia
torténetérdl. A zsidé teolégus Philén és a
keresztény filoz6fus Alexandriai Kelemen
nem az djplatonikus Plétinosz utdn éltek
(mint a kotet kronoldgidja sugallja), hanem
megeldzik 6t (hdt még azt a Prokloszt, aki-
vel az djplatonikus fejezet véget ér, és aki
még késébb, az 5. szdzadban élt). Plétinosz
a mar keresztény csalddbol szarmazé Ori-
genész kortdrsa, és a keresztény ,filozo-
fia” elsd két korszaka utdn van virdgjaban
(a régies terminol6gia szerint az ,,apostoli
atydk”, illetve az ,apologétdk” kora utdn).
Az els6 keresztény filoz6fusok tehdt — akik
koziil az dgynevezett gordg apologétik
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a kozépsd platonikusok kortdrsai voltak
— jocskdn megel6zik a szokdsosan Ploti-
nosztol eredeztetett csdszirkori tjplatoniz-
must (lasd 211). S6t, nemcsak megeldzik,
hanem komolyan hatnak is rd, mint ahogy
mir a ,,k6zEépsd platonizmusra” is hatottak.
Ezt mutatja Kelszosz, de még Numéniosz
példija is. Phil6n pedig mindannyiuk el&tt
alkotott. A korszakolds tovibbi probléma-
jat mutatja, hogy a szerz§ a patrisztika (te-
héit a keresztény teolégia!) ,,sziiletésérsl”,
,virdgkorardl”, illetve ,,hanyatldsar6l” be-
szél. Oszintén szélva nem értem, hogy ezt
a régies filozofiatorténeti szemléletet rep-
rezentdlé organicista képet a historiografia
mai dllasa mellett miére kell tovabb éltetni.
Damaszkuszi Szent Jdnos, a bizidnci teolo-
gia egyik legnagyobb alakja — akivel a feje-
zet szerint a korszak lezdrul — miért lenne
hanyatlé? Milyen jel mutat arra, hogy utdna
Szent Phétiosz vagy Pszellosz (és még so-
kan mdsok, mondjuk, Palamasz Szent Ger-
gely a 14. szdzadban) hanyatl6 irinyzatot,
hanyatlé teolégiat képviselnének? Mira ez
a megkozelités teljesen eltlint a mérvadé
irodalombdél, nem Kkis részben azért, mert
a kordbban ,hanyatlénak” tartott korok-
bdl szerz6k sokasdga keriilt tjra a figyelem
kozéppontjiba, amit a sok 4j szovegkiadas
is mutat.

E merev és roppant problematikus pe-
riodiz4ci6 mellett nincs igazdn tisztdzva a
fejezetben az az alapvetd kérdés, hogy tu-
lajdonképpen miért is tekinthetd ,,filoz6fi-
dnak” az egyhédzatyik gondolkoddsa. Nem
»teolégia” az? — kérdezhetnénk. Nem
teljesen mds dolog-e ez a kett6? A rop-
pant fontos kérdést véleményem szerint
azonnal, a fejezet bevezet§jében tisztazni
kellett volna. Ellenkezd esetben az olva-
s6 nem fogja érteni, illetve jelentGségén
kezelni azt a médszertanilag 6ridsi djdon-
sdgot, amit a hellenisztikus zsidé és a pat-
risztikus gondolkozds hozott: a kinyilatkoz-
tatds gondolatinak bevezetését a filozofia
kontextusdba. A hellenisztikus kultdrkor-
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ben ezzel megjelenik egy 1j ismeretforras,
ami egy merében 0j problémadkat felvetd
tudomdnyos igényii teoldgidt is jelentett.
A Kkét, fiiggetlen ismeretforrds metodols-
giai ellentéte, illetve paradox viszonya ha-
talmas intellektuilis energidkat mozgdsitd
kisérletekhez vezetett, és tulajdonképpen
ez a két tekronikus erejii gondolkodis-
méd: a kinyilatkoztatott teoldgia és a filo-
z6fiai (tudoményos, argumentativ) teolégia
viszonydnak tisztdzdsira tett erffeszitések
sora az, ami a korszakot egyediildlléan jel-
lemzi. Ennek az 6sszefiiggésnek a felisme-
rése vezette a zsidé torténészek koziil Har-
ry A. Wolfsont, illetve a rémai katolikus
Etienne Gilsont is ugyanarra a korszakol-
si megolddsra, jelesiil hogy ezt a periédust
— lényegében a Phil6ntdl Spinozdig tart6
miésfél ezer évet — a valldsfilozéfidk emi-
nens és egységes korszakdnak tartsa. A két
nagy filozéfiatoreénész nem 4lle el6zmé-
nyek nélkiil: hasonlé elvi okokbdl mir az
,,chrweg” néven ismert hires német filo-
zo6fiatoreénet is egyiitt targyalta a ,keresz-
tény korszak” filoz6fidjat. Magam Wolf-
son megoldasit tartom megfontolanddnak,
aki ,,valldsfiloz6fiar6l” és nem ,,zsid6”,
pline nem keresztény filoz6fiarél beszél,
de latnivalé, hogy mindketten megoldjik
a periodizdcié problémdjit a maguk mad-
jan. E tartalmi szempont alapjan integrilni
tudjak Philéne, illetve Kiterjesztve az 1j-
platonikus korszakot is. Wolfson azt allitja,
hogy a k6zépkor gondolkoddsi paradigma-
janak lényege a kinyilatkoztatisnak és a
tudomdnyos alapi filozéfidnak a folytonos
kiizdelme, partnersége, illetve cllentéte, és
a korszak torténetét a relativ helyzetek ki-
jelolésére tett kisérletek alkotjak. Szerinte
a korszak Alexandriai Philénnal kezd&dik,
és Spinoza radikalis torténeti bibliakritik4-

¢ F. Uberweg — M. Heinze: Geschichte der
Philosophie. 2. Die mittlere und scholastische Zeit.
Berlin, 1905.
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javal ér véget.” A francia katolikus Gilson
korszakos miive, A filozdfia a kozépkorban
ugyantgy a Phil6ntél a reformdicié radi-
kdlis hagyomdnytagadésidig terjedd Kkor-
szakot oleli at.® Taldn ez a hdrom példa
elég annak megmutatdsira, hogy nem lett
volna felesleges valamiféle dltaldnos be-
vezetést a két fejezet elé illeszteni, amely
vizsgilat ald vette volna a természetes ész
(a filozéfia, ami a hellénisztikus korban
lényegében a tudomdanyossiggal volt azo-
nos) és a kinyilatkoztatds kiilonbségének
és konfliktusainak episztemolégiai kévet-
kezményeit, roviden a ,,hit és tudds” kap-
csolatdt. Ennek a kérdések a tisztdzatlan-
sagdbdl kovetkezik az is, hogy Alexandriai
Phil6n a kotetben a patrisztikus szerzk
kozote szerepel. A szerz§ iltal a fejezet
elején felsorolt négy ,,egyhdzatyai” krité-
rium koziil ugyan kettdt minden tovabbi
nélkiil alkalmazhatunk Philénra (mint az
»elfogadottsdg” és a ,,régiség”), és talin
a harmadikat is feltételezhetjiik (,élet-
szentség”) — de ortodox kereszténynek
a zsid6 Philén a legnagyobb j6éindulattal
sem nevezhetd, és ekként az ,,egyhdz aty-
janak” sem.

A fejezet sajitos nehézsége, hogy tulaj-
donképpen mi is legyen egy filozéfiator-
téneti kézikonyv patrisztikus fejezetének
a témdja? A vilasz nem magitdl értets-
dé, bér azért vannak nemzetkozi példik.
Wolfson fentebb mar emlitett konyvén tdl
(amely tematikusan tdrgyalja a patrisztika
nagy kérdéseit, mint a hit, a Hiromsdg és a
Megtestesiilés) j6 dtmutaténként szolgil-

"H. A. Wolfson: The Philosophy of the Church
Fathers. Vol. 1. Cambridge/MA, Harvard
University Press. 1956.

8 E. Gilson: La philosophie au moyen age. Pa-
ris, 1944. Mai haszndlatra ez az atdolgozott,
jegyzetelt és bibliogrifidval elldtott angol for-
ditds ajanlott: History of Christian Philosophy in
the Middle Ages. Translated and augmented by
Ph. Boehner. London, 1955.
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hatott volna G. L. Prestige konyve® vagy
Chr. Stead nemrég magyarul is megjelent
munkdja.’’ E feldolgozdsok mindegyikére
jellemzd, hogy tematikus médon koézelitik
meg a targykoriiket. Prestige az istenre vo-
natkoz6 predikdtumok elemzésével kezdi,
ezt kovetik a trinitolégiai, majd a krisztol6-
giai problémidk, és 1ényegében ezt kiveti
Wolfson és Stead is. Taldn nem lett volna
baj, ha ez a fejezet is igy ir6dik, mert akkor
a kozos hattér el6te konnyebben vilnak
érhet6vé az egyes gondolatok. Természe-
tesen vilaszthat6 az életrajzi szemponti
megkozelités is, csak ekkor jéval inkdbb
kell szdmolni a vilogatds sordn felmeriilG
problémadkkal: kit vegyiink bele, és milyen
stllyal?

A fejezet egésze meglehetdsen egyol-
daldra sikeredett. T'6bb fontos gorég egy-
hdzatya (példdul Athanasziosz) teljesen ki-
maradt, és a hdrom, filozéfiai szempontbdl
is igen jelentGs kappadokiai teolégusnak
(Vazulnak és a két Gergelynek) hdrom ol-
dal jutott. Ekozben a latin tradici6é fontos
alakja, Agoston 21 oldalt, Tertullianus 3 és
fél, Lactantius 2 oldalt kap, ami a Nyugatra
gyakorolt hatdsukkal talin igen, de a teol6-
gia fejlédésében jitszott szerepiikkel egy-
dltalin nincsen ardnyban. Az értékelések
esetében aztin taldlkozhatunk régebbrél
orokolt megfogalmazdsokkal, mint hogy
Niisszai Gergely lenne a ,legeredetibb” a
hdrom kappaddékiai koziil. Ezzel szemben
Nazianszoszi Szent Gergely volt az, akinek
a ,teologus” melléknevet adta az utdkor,
amely — mint azt a kézirati hagyomany is
mutatja — tobbre tartotta 6t, mint rokonit,
Niisszai Gergelyt. Az efféle éreékitéletek-
kel egyébként is csinjan kell banni, hiszen
erGsen fiiggenek a historiogrifiai szituici-
0ktol, amelyben elhangzanak. (A mai ér-

% God in Patristic Thought. Loondon, 1936,
1952.

10 Filozdfia a keresztény dkorban. Ford. Bu-
gir M. Istvdn. Budapest, Osiris. 2002.
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tékelések eredetérdl, a modern teoldgiai
vitdkkal valé osszefiiggéseirdl, illetve dlta-
liban a patrisztikus stddiumok 20. szdza-
di djjaéledésérdl szol Vidranyi Katalinnak
egy, a bibliografidban sajnos meg nem em-
litett kiting tanulmdnya.)"

Rétérve a konkrét alfejezetekre, bi-
zonytalansig érezhetd a mar emlitett Ale-
xandriai Phil6n értékelésében. Recenzens
nem irta volna azt, hogy , teljességgel go-
rogos miveltségli”, hiszen még csak az
sincs egyértelmiien eldontve a toreénészek
kozott, hogy nem tudott-e¢ héberiil. De ha
még nem is tudott volna, a Biblia gorog
forditasat ,,gorog miveltségnek” tekinte-
ni megitélésem szerint félrevezetd (254),
ugyanis a kinyilatkoztatdsnak a gorogség-
t6] — mint mondottuk — meglehetdsen ide-
gen eszméjét képviseli. Azt pedig félreve-
zetének tartom, hogy Philén az ,aktiv, him
jellegl istenség mellett megnevezett egy
mdsik, passziv n6i principiumot” — ami,
tekintve Philén szigort zsid6 monoteiz-
musdt, csak igy nem vethet§ oda. Recen-
zensnek fogalma sincs, hogy szerzd itt mire
hivatkozik (nincs referencia), viszont tobb
helyet tudna idézni, ahol ezt a lehetdsé-
get Philén kizarja (pl. De vita contemplativa
2-4). A ,,him” sz6t pedig adott kontextus-
ban inkdbb ,,férfi” széra cserélném.

Apr6sdg, de Tatianosz Diatesszaronja
sajnos nem maradt rink, csak téredéke-
sen, illetve egy ofelnémet parafrizisban
(256). Nem sokkal késébb ellentmondas
van a fiklya-ling, illetve a Nap—fény ha-
sonlatok értelmezései kozott a 257., illet-
ve 277. oldalakon. Az elsG el6forduldsnil,
Tatianosznak tulajdonitva minden tovabbi
nélkiil elfogadtatik mint az Atya és a Fiu
kapcsolata keresztény teologémdjanak me-

1A patrisztikus tradiciok XX. szdzadi j-
jaélesztése. In Vidridnyi Katalin: Krisztoldgia
és antropoligia. Osszegyiijtint irdsok. Szerk.
Geréby Gy. — Molnar P. Budapest, Osiris.
1998. 360-375.
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tafordja. A masodik el6forduldsnil azonban
a strukturdlisan azonos kép midr ,,aldren-
deltségi viszonyt” jelent (Pszeudo-Dionii-
szioszndl), ami egyrészt kicsit homalyban
hagyja az olvasét a metafora valédi jelen-
tését illetden, mdsrészt Pszeudo-Dionii-
szioszbdl aridnus eretneket csindl, amire a
kor szubordindcionizmusra igen érzékeny
teolégus kozonsége egyiltalin nem figyelt
fel évszazadokon keresztiil, sem Keleten,
sem Nyugaton. Ez arra kellene figyelmez-
tessen, hogy az interpreticié nem biztos,
hogy korrekt.

Félrevezet6nek tartom a szerz§ azon
megfogalmazdsit, miszerint Lactantius sze-
rint ,,Isten még a vilig teremtése eldte két
fidt nemzett volna” (282). Ez ebben a meg-
fogalmazdsban nyilvinvaléan ellentmond
a legalapvet6bb keresztény hitvalldsnak
(,,Hiszek... Jézus Krisztusban, Isten egy-
sz#ilort fidban...), ami abbdl a szempontbdl
problematikus, hogy Lactantiust tobbé-ke-
vésbé ortodox szerzének (,,egyhdzatydnak™)
szokds tekinteni. A probléma véleményem
szerint a vdzlatos forditdsban van: Lactan-
tius két igét hasznil, az egyik fitra a produ-
cere, ,eredeztetni, el6hozni” igét (rdaddsul
,magihoz hasonl6t” eredeztetett az Atya),
mig a mdsik (a Sdtdn) esetében a facere, ,,al-
kotni, csindlni” igét, amely a teremtésre, és
ezdltal a Sitdn teremtettségére utal.

A fejezet taldn legjobban sikeriilt része
Agostonrél szol. Itt a szerzG néhdny na-
gyobb témat emel ki Agostontél (szabad
akarat, i1dG, teremtés, tirsadalom), és eze-
ket elemzi filoz6fiai szempontbdl. A szerzé
ugyan joval kevésbé kritikus szemléletdi,
mint mondjuk a hasonld szempontbél iré
Kirwan (akire hivatkozik is a bibliografia-
ban),'? de e fejezet igen korrektiil ismer-
teti Agoston nézeteit. Két észrevételt ten-
nék. Amig a 290. oldalon szerz§ azt éllitja,
hogy Agoston szerint ,,a lélek a testtd] so-

12 Chr. Kirwan: Augustine. London — New
York, Routledge. 1991.
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hasem szenvedhet el hatdst”, addig a 291.
oldalon azzal a megfogalmazissal taldlko-
zunk, hogy ,,a test csak hatdsgyakorlé lehet
alélek viszonyaban”, ami az el§z6 dllitdssal
merGben ellentétes. Itt nyilvanvaléan za-
var6 elnézésr6l van sz46. Terminolégiai ap-
r6sdg, hogy a signa data (300) nem ,,k6z6lt
jelek”, hanem mesterséges (adott) jelek.

Sok sz6 esik az egyhdzatydk Platénhoz
val6 viszonyarél. Ez talin némileg tobb
figyelmet kivint volna meg. Mark Ed-
wards-nak (az oxfordi Christ Church Colle-
ge tandrdnak) nemrég Origenész Platén ellen
cimmel megjelent kitling konyve nagyon
szépen mutatja, hogy a felszini olvasatban
platonikus fordulatok alkalmasint tokéle-
tesen ellenkezd jelentésii teol6gai gondo-
latok kifejtésére hasznéltatnak, sokszor ép-
pen Platénnak tulajdonitott teologémakkal
szemben."

Végiil a fejezet bibliogrifidja sajnos
ugyanazt a nem elvek mentén késziile,
kicsit esetleges jelleget mutatja, ami az
egész kotetre jellemzd. A patrisztikus kor
nyit fent mar emlegettem. De nincsenek
megemlitve Ivinka Endre vagy Vidrinyi
Katalin korszakos tanulményai sem, illetve
kifelejtddik a magyarra forditott irodalom
egy része is. Szerepel viszont Rugisi Gyula
(amagy igen érdekes) gytijteménye bizo-
nyos apokrifekben taldlhat6 Jézus-mon-
désokrél, amit viszont a fGszéveg nem
targyal. Azaz nem fedezhet§ fel a szakiro-
dalom haszndlata mogott egy konzisztens
szempontrendszer, ami pedig alapvetd a
hasonlé nemzetkozi kiadvanyoknal.

Osszefoglaldsként elmondhatjuk, hogy
a fejezet elsGsorban a latin patrisztikus
gondolkodédst mutatja be, de ott (kisebb
pontatlansidgoktdl eltekintve) alapjdban
véve j6, megbizhat6 szoveget kapunk.

Geréby Gyargy

3 Origen against Plato. Oxford—London,
Ashgate. 2002.
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IV. A KOZEPKOR FILOZOFIAJA
(309-568, BORBELY GABOR)

ElGszor is ki kell emelniink, hogy a kotet
Magyarorszagon elGszor szentel a korszak
jelentGségéhez mérhetd terjedelmert a ko-
zépkori filozéfidnak. Az erény persze hit-
rinnyd is vilhat, amennyiben kifogdsolha-
t6, hogy a fejezet arinyaiban mes