MAGYAR

ACADEMIAT ERTESITO.

IV. Ev. 1844. JaN. II. Sz.

E’ lapok id6r8l idére minden, az academiai gyiilésekben eléfordulé ’s
kozzé tételre alkalmas tdrgyakat, valamint az intézetet illets fontosabb hi-
vatalos jelentéseket, kozlik. — Kaphaték Eggenberger J. és fia academiai
konyvarusokndl s dltalok a’ két haza’ minden hiteles kinyvarusaindl.

KIS GYULES, JAN. 2. 1844,

B. Josika Miklos igazg. és tiszt. tag helyettes elniklete alart
Jelen Bajza, Balogh, Bugit, Dibrentei, Fogarasi, Gyéry,
Kallay , Kiss , Luczenbacher, Szilasy, Sztrokay, Villas, Vérosmarty rr. tt. —
Bertha, Erdélyi, Gorove, Kovdcs Mihdly, Széchy , Tasner, 1l. tt. — Sche-
del Ferencz titoknok , Lukdes Mdricz helyettes segédjegyzd.

— Olvastatott

REGULY ANTAL lev. tagnak

Kazénban, m. évi nov. 7. kolt levele, mellynek lényeges részei
ekkép kovetkeznek :

Kazén, nov. 7. 1843. Tekintetes Titoknok Ur! Sep-
tember’ utolsé napjaiban tuddsitattam péterviri kovetségiink
dltal, hogy a’ Nddor & Fensége’ kegy. kérésére az udvar ura-
li utamra pénzbeli segitséget hatdrozni méltéztatott, és hogy
a kovetség mdr utasitdst is kapott, az alatt mig e’ pénzseges
delmek eljonek, engem az orosz f6bb hivataloknak ajdnlani,
hogy utazdsomban protectidjok alatt biztosabban jirhassak
czéljaim utén, — Igy kétség nem sokira kivihets utazdsom
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18 MAGYAR ACADEMIAI ERTESITG 1V, £V,

irdnt nem maradt; és azért, két heti virakozis utin még sem-
mi kozelebbi hirt ¢ segitségek’ hamari elnyerésérdl nem kap-
vin, €s az id§ rogton egész dszi alakot vevén magira, hitor-
kodtam egy péterviri -tisztelt ismergsom’ ajanlatit elfogadni,
ki azon idére, mig hazimbdl a’ segedelmek eljsnek, urali uta-
zisomra egy summit kélesonzott; mire, ellitvin magamat
hamar a’ helsd ministerium és &’ {8 postahivatal’ ajinlé leve-
leivel, és bdvebb utazdsi késziileteimet miskorra hagyvin,
oct. 9-kén Péterviribol kiindultam.

Gazdilkodni kellvén Lkoltséggel és idovel, feltételem
azért, tartozkodds nélkiil az Uralig folytatni itamat, €és min-
den egycb szorakozis nélkiil egyenesen a’ vogul nyelvre adni
magamat. — Kévetkezéséhen ennek Moszkéban csak hirom
napot toltditem, mi részint nyugodalmamra, részint titi készii-
leteimre volt sziikséges, az ide valo tuddsok kozél csak kettdt li-
togatvin meg, t. i. Pogodint, az ismert orosz historicust, és
Spasskit - az Antiquitates Siberiacae kiadojit. Spasski ir 12
évig lakott Sziberidban, és sok utazisai dltal nagy ismerete-
ket szerzett magdnak az ottani csid halmokrol és esid régisé-
gekrdl, melly utobbiakbdl egyszersmind nagy gyiijtemény-
nyel bir. 0 nagy szivességgel fogadott, és a’ mellett hogy
megmutatd mind ezen ritka kineseit, minden egyes tdargybél
és formibol cgy exemplirral meg is ajindékozott, tigy hogy
most magamat egy kis gyiijtemény’ birtokiban litom, mely-
lyet azonban, ha haza térek, az academidinak dltalengedni
igen kész leszek. Kérésemre Spasski tir egyszersmind megi-
gérte, visszajottemkor, ha irdsai, rajzai, ds gytijtott inscrip-
tioi, mellyek elsé kiadisit igen sokkal felilhaladjik , rend-
ben lesznek, tobb Lkivonatokat ezekbdl velem kézolpi. —
Nishni-Nowgorodban, hovd oct. 21. érkeztem, Melnikow ur-
ral, kihez Pogodin adott egy levelet, és ki ezen viros és
megye’ historidjihoz és statisticajahoz adatokat gytjt, osmer-
kedtem meg; baritsigos igéretével visszajoltemkor minden

modon segitségemre lenni, folytattam tovibb mds nap iita-
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mat , melly most mir @’ finn népek’ kdzeledése miatt érdeke-
sebh lett. Ezeknek hatirit a’ Sura wvizénél értem el, honnét
(vagy inkdbb az emangidsi statiotél) kezdve, csupa csere-
misz, csuvasz és tatir postikkal jott-m ide Kazdnig, hovi
oct. 27. érkeztem. Erdekes volt ez rtban egy cscremisz 6s
egy csuvasz visir; mellynek elsgjét Novi - Sundirban (35
verst Csebokszir el6tt), hol egyszersmind a’ hires kazini cser-
erdéségek kezdédnek , volt alkalmam litni; a’ misodikat
Cseboksziron ( ez kozonségesen a’ csuvaszok’ fovirosanak ne-
veztetik) til néhdny versttel, hol ez egy szabad téren az gy
nevezett Simeg bazdron tartatik. — Utamban, mdir Sundir
felé, szimosan talilkoztam cseremiszekkel, kik majd kis sze-
kereken, majd léhdton siettek visdrhelysk felé; azonban ide
érkezvén, alig lithattam el 2’ nagy néptomeget (ez heti visdr
volt), mellynek szdma legalibb két ezerre ment. Hogy érde-
kes lehetett ezen druldk’ és visirlok’ sorain jirnom, felesle-
ges volna mondanom, hogy mit taniltam, arrél illy egyes és
révid tapasztalds utdin még kordn volna szélani. Kiils6re nézve
6k tobbnyire mind barnik, fokép asszonyaik, hosszukds ké-
piiek ¢s magasabb novésiiek (a’ széke cseremiszek, kiknek
typusok finn, a’ volgdntili nagy erddségekben laknak ). —
Figyelmet érdemel az, hogy a’ csuvaszok &ket Szdrmdsznak
nevezik, mi a’ viltozé kimondds utin az egyes dialectusok
szerint minden esetre egy az orosz csercmiszszel; de ha azon
kérdés timad: mellyik nevezet az eredeti, ¢’ szo: Szdrmdsz
tiszta csuvasz sz6, és tévelygét, kdborlét, kinek sem hiiza,
sem gunyhdja {nomdd), tészen, meglehet, hogy a’ nemzeti
néyv innét veszi eredetét; bizonvosat azonban és bévebbet ¢’
dologban latudni visszajovet lesz talin majd alkalmam. —
Hogyha mai nap mir dltaljaban hiszsziik, hogy Styth és Csud
egy sz6, 's hogy azért a’ skythik finnok voltak, akkor, ha
Herodotot, ki itt egyetlen vezetdnk, kévetjik, a’ szdrmito-
kat is finnoknak kell venniink, mivel Herodot szerint 6§k a’
skythal’ nyclvét beszélték, csak dialectusi viltozdssal; nem
lemne tehit képtelenség o’ keleti finnokban szirmiitokat ke-
1"'



20 MAGYAR ACADEMIAI ERTESITO. IV, £V,

resni, fokép ha €’ név itt koztok talaltatik, — A’ csuvaszok, ki-
ket Littam, novésre kisebbek, majd barnik majd székék, és
physiognomiai és fejalkotisra nézve nagy viltozisokat mutat-
nak, gy hogy a’ normalis typust itt szdnos tapasztalis s
koponyamérések utdn lehet elddllitani.

Igy tortént, Tek. Ur, elutazdsom Pétervaribdl, és igy
futottam dltal 16 nap alatt ezen hosszu, két sziz mérfildnyi
utat Kazdnig; itt most tiz napja hogy vagyok, és késziilok
utamnak mésodik, szinte két sziz mérfoldes felére. — Hogy
sietd szdbilyomtdl itt eltértem, részint tudominyos felada-
taim okoztik, mellyeknek visszajovetelemkor mikép leends
kivivésérsl mér most kellett gondoelkodnom, részint némelly
linguisticai kincsek’ hajhiszisa, mellyeknek csak nehezen johet-
tem bizonyos nyomdba, és részint némelly tudésok’ ismeret-
sége, kiknek tanulmidnyos tirsasigdtél nem szakaszthattam
el olly hamar magamat. Tudominyos feladataim, mellyeket
visszatértemkor itt akarnék kivinni, elSszor egy eseremisz
és csuvasz hely- és személynevek’ tdra, melly a’ régi histo-
ria’ felviligositisira némi fontossiggal lehetne; és midsodszor
egy ethnographiai abrosza & népeknet. — Azon szives fo-
gadtatis utin, mellyet itt mind a’ gubernatornil, mind a
tudésoknil nyertem, €s azon igéreteik utin, mellyekkel tu-
domdnyos munkailataimat scgiteni bizonyossd tettek, nem ké-
telkedhetem, hogy ezen feladataimat csekély munkidval kivi-
hetem, csak mdédom legyen egy ideig itt tartozkodnom. Ki-
randulisimban, mellyek e’ tirgyban szikségesek lesznek,
tobb tuddsok ajdnlik kiséretoket is. A’ mi a’ linguisticai kin-
cscket illeti, ezt kell rovideden mondanom: azon idétsl fog-
va, hogy az orosz kormidny e’ kiilonféle fion népek’ megtéri-
tésére forditotta figyelmét, Kazin ( minthogy megyéje £6 lak-
helye a’ cseremiszeknek és csuvaszoknak) székes helye o’
cseremisz €s csuvasz nyelvtudomdnynak, melly itt a’ semina-
riumban adatik el8. 1lly hosszu és bérmilly csekély tudomi-
nyos foglalatoskodds utin, nem Lképzelhettem magamnak,
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hogy ne taldltatninak némelly elédolgozatok e’ nyelvekben,
mellyeknek az europai tudds vilig ne vehetné j6 haszndit. —
E’ gondolattal meglitogatvin nehdnyszor a* seminariumi tudd-
sokat, lassanként hirt kaptam négy kiilon szétiri munkilat-
rél, mellyek, figyelem nélkiil, régsta kéziratban hevernek.
Hirom ko6z8lok cseremisz (az egyik régi, az elobbi szizad-
bol, a’ misik kett§ vjabb, és pedig az egyik a’ kozmodemi-
anski, misik a’ czdrevi dialectusban), €s egy csuvasz; két
tjabb grammaticai munkdt, mellyek’ egyike (2’ cseremisz)
1837., misika (a’ csuvasz) 1836-ben Kazdnban nyomatott,
nem emlitvén. Egyszersmind meggydz8dtem, hogy itt csak
vezetS erd hibdzik; ha volna, ki ezen utakat felélesztené, fog-
lalatossigaiknak bizonyos €s haszonvetd irdnyt adna, az cgyes
munkilatokat egy pontra dszvesitené, rovid idg alatt szép
hasznos munkikat lehetne itt elgallitani. — Tekintetes Ur!
ha ex analogia hasonld eldmunkilatokat reménylhetnénk a
tobbi finn nyelvekrsl is (Kovalewski wrtdl bizonyosan tudom,
hogy egy lexicona a permi nyelvnek nem rég kiildetett be
a kazini curatornak gréf Mussin Puschkinnak, ki azonban
most Pétervdratt vagyon; hasonldlag létezik egy osztydk le-
xicon Tobolszkban, melly Sjogren’ kezében is volt): meny-
nyi elémenet volna itt rovid id§ alatt lehetséges! melly meg-
lepé és nem virt kifejlddést vehetne hamarjiban az egész fin-
nismus, és milly hamar teljesedhetnék nemzeti tudomdnyunk’
elémenete koriil egy forré ohajtisunk! — Nekem most €’
munkidl’ tulajdonosainak neveivel kelle megelégednem, s iita-
mat tovibh folytatnom ; hogy ha azonban visszatértemkor az
Uralrdl (februdr’ elején) koltségeim engednék itt néhiny hd-
napot toltenem, az academidnak csakhamar egy cseremisz
és csuvasz lexicont terjeszthetnék el8, gy tudniillik, hogy a’
cseremisznek kidolgozisit a’ szerzék’ segitségével (kik ugyan
ezen megyében laknak ) magam villalndm magamra, t.i. azon
inunkarészt, mellyet az orthographiai critica ’s a’ magyar és
német forditis kivin, a’ csuvaszt pedig, csak csekély koltsé-

gem legyen rei, wmidsok iltal hozatndm olly allapotha, hogy
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hitran lehessen nyomatni. — fgy hamar gyfijtethetnének egy-
be nyclviinknek a’ finn nyelvekkeli ésszehasonlitisira sziik-
séges anyagok; ’s ez mind nyelviinkre, mind historiinkra,
€s mindenre, mit nemzeti tudomdnynak nevezhetni, megbe-
csiilhetetlen kivetkezményekkel fogna birni. Mind eddig ke-
veset gondolkodtunk arrdl, melly kiilonb6z8 szliv, byzanti,
olasz stb miveltség’ magvai azok, mellyek jelen magyar mi-
veltségiinket €s socialis formidinkat elhoztik; de mellyek
azon elemek, mellyik azon sziléfold, mellvbsl ezen videki
vetémagok mostani gyiimélesés formidikra fejlsdtek, ’s mi
tehit a’ valdd: eredeti magyar, arrél eddig még kevesebbet
dlmadozhattunk , mivel tudomdnyi dllisunk szerint ez mind
eddig fogalmunk felett volt. — A’ németek nyitottik itt csak
nem rég egy tj buvirkodds’ utjit! és érzetiink csak sejditent
meri még azon nagyszerd dolgokat, mellyek ezen feltaldlt uj
tudominyi vilighan redink vdrnak. Mi magyarok! kik annyi
ritka és nemes felildozdsokkal torckediink egy érettebb és
miveltebb nemzeti élet utin, ne késsiink ezen nyomokat ko-
vetni, ne késsiink nyelviinkb8l magunkat és historiinkat ta-
milni! — —

Az itteni tuddésok kozdl, kiknek meglehetds szimdt ta-
nultam ismerni, fékép Kovalewski érdekelt, kinek nevét mon-
gol tudominya elég hiressé tette mir; nagy munkidirél, uta-
zisairél, €s drdekes kozleteirsl e’ tuddsnak sokat irhatnék
Tekintetes Urnak, csak idém engedné! O egész nyiltsiggal
mutaté meg minden gyijteményeit és munkdit. Témérdek az,
mi itt mdr készen vdrja a’ sajist. Mindenek eldtt § most
mongol lexicondt, mellynek fele mdr kész volt, de a’ tavali
nagy tiizben elégett, kezdi idjra nyomatni; az bizonyosan
hiromszor olly b8 lesz, mint Schmidté ; utdna j6 nagy mon-
gol historidja a’ legrégibb idsktsl kezdve, ’s a’ hunnold’,
turkok’ stb historidjit magiba foglalva; ezen munka, melly
a’ tobbi kozt, f6kép azon iddszakban, melly a’ mongolok’
kihajtisa utdn Chinibil kavetkezik, ’s melly a’ mongol histo-
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ridban a’ leghomilyosabb és legnehezebb rész, sok ijat és
sok és biztos viligot ad. Kiilonds becsii azért, hogy az ijabb
torténctiris’ minden kivénatainak megfelel. Utina j6 2’ mon-
gol literatura’ historidja; uténa anyagok a’ budhismus’ histo-
ridjihoz, tovibbd a’ keresztyénség’ torténetéhez Chindban;
tobbi kozt bir & tobb jesuita naplokat, mellyeket a’ jesuitik
részint egész tatir f6ldon tett utazdsaik kozben, részint temp-
lomaiknal otthon, missidik’ kezdetétsl fogva egész a’ leg-
wjabb idéig (1828) vittek stb. — Erdekes az is, hogy most egy
fiatal mongollal, ki itt az egyetemnél tanul, és franczidul,
németiil és angolul ért, mongol nyelvtant irat, melly a’ dedk
grammatica’ befolydsitdl szabadon, tisztin a’ mongol nyelv’
belsejébdl lesz meritve és abstrahdlva. — Illy modon késziil
lassanként Oroszorszig nagy feladatihoz: szellemi befolyisa
dltal Azsiiban egy élet’ ¢bresztésére munkilni, miben fokép
nagy kénnyebbségiil szolgil neki, hogy egy mongol népség,
a’ buritok, ugy is alattvaléi kozé tartozik, és hogy ennek
mivelése dltal egyszersmind @’ t6bbi, ’s az egész mongol nép-
re hathat; mi Kovalewski ur’ tapasztalisaibdl és szerfelett ér-
dekes kozleteibdl is kitetszik. Mi o’ budhismus’ negativ prin-
cipiuma utdn itélve, @’ mongolok alatt rendszerint &’ legin-
differensebb népet gondoljuk; de hibizunk: a’ tudominy itt
is nagy becshben dll, ’s anndl nagyobban, minél ritkibb. Az
utina valé viigy olly nagy, hogy Kovalewski sok példit ld-
tott, miszerint esztendskig szolgiltak az Abec- és olvasishan
tanitatisokért.

Az egyetem, mellyet professor Erdmannal Litogatiam
meg, gazdag tudominyos intézet, de réla, valamint sok
egycbril, visszajovet, ha idom megengedendi néhiny levelet
Kazinrgl irni.

Meg kell még jegyeznem, hogy a’ csuvaszok’ és esere-
miszek’ ethnographiai leirdsihoz is taliltam t6bh eldmunki-
latokat; tobbi kézi Fuchs asszonysig, itteni cmeritus prof.
Fuchs wr’ hitvese, adott ki 1840-ben egy munkat, mellyben
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ezen népek’ életmddjirdl, szokdsaikrél sth bhéven értekezik.
A’ csuvaszokrdl taliltam ezen kivill egy leirdst kézirathan,
melly j6 munkdnak latszile, €s mellynek szerzsjét némelly
bévitések’ €s javitdsok’ tételére kértem, igérvén a’ munkinak
mis helyen kiadatdsit €s nyomatisit eszk6zolni.

Szélottam &’ tobbi kozt Kovalewski és Kazinhec uralkal
— (ez utebbik sziiletett perzsa, kit Astrachdnban az angolok
kereszteltek , most professora az orientalis nyelveknek, ’s &
azon 18 év alatt, midta itt van, egész europai miveltséget
vett magdra)— nyelviinl’ azon tévolabbi hasonlatossagardl,
mellyet a’ torok és mongol nyelvekkel bir, és azon idskrsl,
mellyekben éjszakdzsiai nyelvelassisunk olly vilighan fog
eléttiink dllani, mint most az indo-europai; és hogy milly
kivinatos volna €’ dologban is némelly elémunkdlatokat kez-
deni! — és ez urak csak a’ magyar kényvek’ ritkasigdban
taliltik a’ nehezséget, mondvin, hogy figyelmoket rég ki-
vintik volna mdr nyelviinkre forditani, csak koényveik let-
tek volna. Ezen, gondolnim, Tek. Ur, az academia leg-
jobban segithctne, o’ sziikséges konyveket a’ pétervéri aca-
demia dltal ide ajindékul kiildvén ez urakmak; és pedig an-
ndl inkdbb, mivel Kovalewski ur kész volna mongol lexico-
niba comparative a’ magyart is felvenni, ’s hol gyéskereink
a’ mongolokkal megegyeznek, azokat feljegyezni. Az aca-
demidnak ez ajindékit bizonyosan magok munkdikkal viszo-
nozndk ez urak, — — —

Ha az academia régi tatir pénzeket, fokép az arany
horddbél, kivdnna, ollyakat magyar régi pénzekkel itt kony-
nyen be lehetne cserélni, akdir prof. Erdmann, akir prof.
Fuchssal, kikkel ez irént szdlottam. Az utdbbi mineralo-
giai, entomologiai €s botanicai tirgyakkal is szivesen ajénl cse-
rét, az § gylijteménye azonban csak a’ kazéni megyéhél keriilt ki.

Bitorkodom még egy dologrél szdlani: nem tudom
hallott-e az academia azon érdekes talilmdnyrdl, melly e’
nyiron a’ Krimben tétetett. Ez roviden ebbgl dll. A’ Krim-

-
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ben sok régi zsinagdga taldltatik, még a’ chazarok’ idejébdl;
grof Voronzow, general - gubernatora Uj-Oroszorszdgnak, hal-
lott ezen régi épiiletekrsl, ’s egyszersmind a’ zsidék’ azon
szolcdsdrdl, melly szerint 8k minden 1 egyhdznak beszente-
lésekor tébh szent konyveket az épiilet’ egy bizonyos részé-
be befalaznak. E’ nydron tebit & hdrom tudést kildstt e
zsinagdgdk’ megvizsgdldsdra, kik csakugyan hatvan egynéhiny
kéziratot hoztak ezen expeditihél. Belsé érdemérdl e’ kézi-
ratoknak nem szolva, csak azt jegyzem meg, hogy tobhek
kozolok szdmos marginalis notikkal vannak ellitva, mind
historiai tartalmuakkal, a’ IX—XVI1. szdzadokba valskkal. Stern
tudds zsidé kapta ezen kincseket kezébe, és relatidja nagy
érdekkel viratik.®

A’ levél’ tartalma tudomésul szolgalt; némelly egyes pontjai’
kivetkeztében a’' kovetkezd hatarozatok koltek: Kazinbec és Kova-
lewski kazani oktatok el fognak a’ legsziikségesb eszkodzokkel
lattatni, hogy nyelvhasonlité munkilataik kozben a’ magyar nyelv-
re is tekintettel lehessenek; az acad. pénzgyiijtemény’ bre véle-
ményt fog adni a’ levélben emlitett pénzesere irdnt; a’ természet-
tudomanyi osztdly pedig a’ természettudoményi tirgyak’ cseréje’
dolgaban; tovabba a’ levéliré tars a’ szamara kirendelt, részint
mér utban levé, ’s talan még reménylhetd segélysummékrél, tudosi-
tatni; Baer orosz cs. stitustandcsos és academicusnak , ki Reguly
Antalt urali utjira megindul hatasaban elolegezés altal segitetie,
az academia’ koszonete megiratni, végre az utazé tars’ tovabhi
segitetése is a’ nagy gyiilés’ utjan az igazgatésdgnak ajanltatni,
hataroztatott.

— Kiss Kdroly rt. jelentésére Ujrdry Istvdn' ériekezése: ,,Az
1809-diki gydri iickizet, tacticailag szemiigyre véve' a’ Tudo-
ménytarba felvétetett.
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KIS GYULES, JAN. 8. 1844.

B. Jisika Miklos igazg. és tiszt. tag helyettes elniklete alast

Jelen Bajza, Bugdt, Fogarasi, Gyéry , Kéllay, Kiss, Luczenba-
cher, Szilasy, Szontagh, Sztrokay, Vorbsmarty rr.rt. — Erdélyi, Kovées Mi-
hily, Széchy, Tasner 1I. tt. — Schedel F. titoknok, Lukdcs Mdricz helyettes
segédjegyzd.

A’ helyettes segédjegyzs felolvasta
BEELY FIDEL 1t

értckezését az dlet és iskola’ viszonyairdl. Fejtegeti szerzd,
miképen e’ két képzdje az embernek legbensébh viszonhatds-
ban dll, ’s gyakran meghasonlik, sét teljes ellentéthe is j6.
Név szerint az élet gyakran szimtalan hasznos iswmcretet s
készséget felolvaszt, s6t meg is semmisit, mellynek alapjdt
sokszor firadsigosan veté meg az iskola; viszonyai és ellen-
példii dltal elnémit, sot eltorleszt szdmos élethsleseségi el-
veket ’s érzelmeket, miket az iskola oltott nevendckeibe
vagy koltott fel azokban. De €’ mellett is az ersk és te-
hetségek’ els§ fejtése, szabdlyos gondolkodids, az érzékek’
iigyes haszndlata, bizonyos tirgyak irdnti figyelem stb az
iskola’ hagyominyai. Misfeliil az élet viszont megtisztitja az
iskola’ nevendékének értelmét azon haszontalan anyagtdl,
mellyel azt terhelte ; Gsszekoti azt, ’s viszonyitja, wit az is-
kolai médszer eldarabolva kozlstt; végre potolja azon hiinyo-
kat, mellyeket az iskola hagyott, és mellyek kozt egyik leg-
nagyobh, toredckes ismeretek’ kozlése mellett, az értelem’
idomi kimiveltetésének, ’s a’ sziv’ és akarat’ kiképzésének el-
hanyaglisa. Ezeknek részletes fejtegetése kozben nem wmu-
laszta el szerzd kimutogatni, mint kell a’ tanitoknak az isko-

it az dlettel kozvetitni, erre elkésziteni o’ novendéket, de
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egyszersmind az élet’ 4l irdnyai ellen is kiizdeni: ’s ekkép
létesiteni mind azt, mit a’ ketts jot nydjthat, ’s kertilni vagy
kozondsiteni, mit amaz és emez hibdsat mutat fel.

KIS GYULES, JAN. 15 1844.
B. Jostka Miklos igazg. és tiszt. tag’ kelyettes elniklete alats

Jelen Fdy Andrds és Kubinyi Agoaton tt. tt. — Bajza, Balogh,
Bugdt, Fogarasi, Gebhardt, Gydry, Kéllay, Kiss, Szilasy, Szontagh, Sztro-
kay, Vdllas, Vorosmarty rr. it. — Bertha, Kovics Mih., Nagy lgndcz,
Széchy , Tasner 1. tt. — Lukdces M. helyettes segédjegyzé.

-_—

BUGAT PAL rt.

nem sokira megjelenends ,, Temészettudomdnyi Széhalmazi-
rol“ ’s annak szerkezetérél bévebben szimolt. E’ szerint a’
munka némelly ritkabb, nem kizdrélag a’ természettudoma-
nyokhoz tartozé székon kiviil, az azokban eddig életben volt,
’s az jabb idSkben felhozott miiszékat foglalja magiban;
minél fogva e’ konyv’ segedelmével az emlitett szakd inun-
kal’ megértése konnyebbitetik; egyszersmind pedig szdinta-
lan etymologiai ¢szrevételek széthintetvén benne, mind az
egyes szavak illéen méltinyoltatnak , mind a’ természettudo-
minyi széképzésbe vezettetik be az olvasd.

— Olvastatott Szemere Bertalan lt.’s Borsod vgye’ orszaggyii-
Iési kivetének levele, melly mellett atkiildvén a’ banyatorvényi
targyban meghbizott orszaggyiilési valasztmany Aaltal javaslott ha-
nyhszati miiszok’ lajstromat, azoknak atnézését, ’s a’ tan hibdsak
helyett helyesbek’ ajanlasat kérte: ’s ezt minél elébb, minthogy a’
kérdéses munkalatnak rovid nap sajté ala kell menni. FE' végre
Bugat, Fogarasi rr. és Kaeskovics 1. tagok kiildettek ki bizottsag-
képen ; a’ titoknoki hivatal oda utasitatvdn, hogy mihelyt a* bi-
zottsig javaslatat beadja, ez, iilés’ be nem varasaval, a’ felszolité
tagnak liasznalat végett azonnal felkilldessék.
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— Két rendbeli ifjusdgi munka: , Hitbeli tireénetek® és
»wNeégy szinmi a fiatalsag’® szdmdra*, & megbizott biralok’
egyezd itélete szerint, szerzdjokhoz visszautasitattak.

— ,, Lukianos’ wdlogatott beszélgetései* forditdsa a’ meg-
bizott biralok’ véleménybeni elagazdsok miait egy harmadik tag-
nak adatott ki megvizsgalas végett.

— Beely Fidel 1t ériekezése ,,Elet és Iskola*‘ Szilasy
Jdnos rt.’ eléadasira a’ Tudoménytdrba felvétetni ; egy mas pedig
vy Welcker’ és Fichte’ binterdjogi elméletei ** o’ vizsghle’ tudésita-
sara visszaadatni rendeltetett.

KIS GYULES, JAN. 22. 1844,
Schedius Lajos te.” helyettes elnvklete alatt

Jelen Kubinyi Agoslon tt. — Bajza, Balogh, Bugdt, Fogarasi,
Gydry, Kéllay, Kiss, Szilasy, Sztrokay, Villas, Vérésmarty vr. tt. — Erdélyi,
Kovdes M., Nagy Ignm., Széchy, Wargha Tstvén 1L tt. — Lukdcs M. he-
lyettes segédjegyzd.

GYORY SANDOR rt. a’ szészéken

@’ népnevelésrél, és pedig killonosebben @’ tudomdnyok’ ter-
jesztése- 's albalmazdsdrdl értekezvén, kiemelé miképen
a’ népnevelés’ egyik leghathatésabb eszkoze a’ tudoméinyok’
terjesztése, mds részrél mindazondltal azon intézkedések,
mellyektsl leginkibb a’ tudominyok’ terjeszkedését virjuk,
¢’ czél’ elérhetésére nem elégségesek. lllyenck, gy mond,
mindenek felett az iskoldk, honnét, a’ kik a’ népnevelés’
tirgydban felszdlalnak, elégnek tartjik az iskoldk’ javitdsdt
és szaporitisit siirgetni. Azonban az iskoldk’ mindenkor el-
muilhatatlanul @’ nemzeti értelmiség és miveltség’ bélyegét vi-
selik: ha a’ nemzeti miveltség és felviligosultsig elébbre nem
halad, minden szdndeklott és véghbe vitt képzelt javitisok si-
keretlenek, a’ viltoztatisok nem csak gyakorta haszontalanok,
hanem drtalmasok, a’ nemzeti miveltség’ fejlédését @’ maga
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csendes folyamatiban héborgaték. Ha az iskoldk’ javitdsat
kivinjuk, gy elsben azoknak felviligositatasdrol ’s kimi-
veltetésérsl szikség gondoskodni, a’ kik az iskolai nevelés’
rendszerére mint tanitok ’s igazgaték befolydst gyakorolnak.
— Még hibdsabb vélemény azoké, a’ kik azt gondoljak, hogy
az iskoldk’ szaporitdsival a’ népnevelésre hathatés befolyist
lehetne gyakorolni. Ha a’ fenn 4ll6 iskoldk czcljoknak meg
nem felelnek, akkor ezekhez hasonlcékat dllitani fel, nem ha-
szon. Ha ijak dllitatnak mds tudomdnyos, mds neveldsi
rendszerrel, nagy kérdés : jobbak lesznek-e a’ régieknél, jobb
oktatdk, tanitok ’s igazgatok veszik-e dltal az ijakra valé felii-
gyelést mint a’ régiekre ? mert ettsl fiigg minden, nem pedig
az wjonnat épiilt falakidl. Azért is végezetre, ha j iskoldk’ fel-
dllitésival jobb nevelési rendszer nem keletkeznék, nem lesz
egy€b hatisuk, hanem hogy a’ tdrsulat’ terhével ugy is nagy
szdwra mend, félig meddig kitanult, de semmi hasznos isme-
retek’ birtokiban nem levék’ szdma, ok nélkiil, és nem koz ha-
szonnal hanem koz kdrral szaporitatik. — A’ tudominyok’ nép-
szeriisitésétdl sem kell virni semmi hatilyos eredményt. A’
tudominyok soha sem lehetnek népszeriiek , ’s nem is a’ nép-
szerii ismeretek, hanem a’ fels6bb tudomdnyos ismeretek’
kincsei emelik fel a’ nemzeteket a’ j6lét, miveltség és hatalom’
polezira. A’ népszeriisités konnyii utakat keresgél a’ tudoms-
nyok’ ¢ltetd fordsihoz, hovd firadsig €s kiizdelem nélkiil le-
hetetlen eljutni. A’ népszeriisite’si buzgalom nem egyéb a’ tu-
domidnyok’ hanyatlasdnak bizonyos jelenségénél, ’s nem vezct
cgyébre hanem a’ tudomidnyok’ elaljasitdsira. Ezek helyett te-
hit mds szellemi mozgalmakra kell vetniink szemeinket, mely-
lyek nélkiil a’ tudominyok’ terjesztése, iskolak’ javitisa, s
akarmi nagyobbszerii elslépés a’ nemzeti miveltség és népne-
velés koriil lehetetlen. Ezekrdl az értekezd a’ kozelebbi al-
kalommal fog szdlni.

— A’ helyettes segédjegyzd jelentette , hogy a’ mult iiléshen

nevezett bdnyasznyelvi valaszimany meghizatisaban eljarvan, mun-
kilata a’ félsz6lito 1. tagnak felkiildeteit.



30 MAGYAR ACADEMIAI ERTESITO. IV. EV.

KIS GYULES, JAN. 20. 1844,

Schedius Lajos tt.) helyettes elniklete alate

Jelen Kubinyi Agoston tt. — Bajza, Balogh, Bugdt, Fogarasi,
Gebhardt, Gyéry , Kéllay, Kiss, Luczenbacher, Szilasy, Sztrokay, Vallas,
V érésmarty rr. tt. — Bertha, Erdélyi, Nagy Ign., Széchy, Tasner, War-
gha Istvdn 1L tt, — Schedel F. titoknok, Lukdcs M. helyettes segédjegyz8.

GYORY SANDOR rt. a’ szbészéken

folytatvin a’ mult iiléshen felvett tirgyit a’ népneveldsrél ,
clésorolta azon nemeit a’ szellemi mozgalmaknak, mellyek o
tudomdnyok’ terjesztését, az iskoldl’ javitisit ’s hdrmelly
nagyobbszerii elslépést a’ nemzeti miveltség ¢és népnevelds
koriil, f6képen feltételezik, Ezek pedig szerinte mindenek elstt
1) az irodalom. A’ melly nemzeteknél, u. mond elsads, az
irodalom kifejlédve nincsen, ott a’ nemzet semmi biztos lépé-
seket nem tehet, mert az irodalom érleli meg az eszmeket,
az vildgositja fel a’ homadlyos gondolkozdsmddot, annak moz-
galmaibdl lehet egyediil kitudni, mik o’ hdtramaradisok, ’s
mik a’ legelsé kipotlando sziikségek. Ide tartozik tovibbad 2) o’
tudomdnyok’ alkalmazdsa. A’ hol miveletlen vagy félmivelt-
ségii nenzeteknél még azon kis tudomdnyossdg is, melly talin
belsejében valdsdggal létezik, alkalmazatlanul vesztegel, mi-
nck oda tobb tudomidny ? Es valhan nem is leheta’ nemzethe
tobb tudomidnyt bele 6uteni, mint a’ mennyire ’s a’ inire
sziiksége van, Ha tobb tudominyt kivdn valamelly nemzet meg-
gyokereztetni, adjon annak tobb alkalmazist o’ gyakorlati
¢let’ mezején, killonben minden térekvései sikeretlenck ma-
radnak. Végozetre 3) &’ kézlekedds’ konnyitése. Els§ tekintettel
u. m. egészen idegen elemmek Litszhatik. Mindaziltal o’ kony-
nyii kozlekedés nem csak az druczikkek’ kicserélhetését segiti
elé , hanem egyszersmind élénkebb kolesonos ériutkezést ger-
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jeszt, ’s konnyebb alkalmat dd eszméink’ egymissali kozlésé-
re, egymds nézeteinek kitapasztalisira, ’s dltaliban az elme-
tehetségek’ kifejtésére olly nagy befolydssal haté kolesonis
surloddsra. Innét egydb egvenld korilmények kézott is, a’
gyakoribb kozlekedésii nemzeteknél mindig elébbre haladott
értelmiséget €s miveltséget tapasztalunk. Maisfelil pedig a’
kézlckedés’ konnyitéséhez koz munkilatok kivantatnak, ’s
ezeknek végrehajtdsira tudomdnyos ismeretek , mellyeknél
fogva a’ tudomdnyok alkalmazisha jének; ezenkiviil 2’ nem-
zetben vesztegld nyers erd kozmunkilatokra forditathatik,
mellyek viszont az alsébb néposztily’ valdsigos gyakorlati
iskolai.

— Olvastatott ZTemesvdr vdrosa’ polgarmesterének levele
melly mellett kedveskedésiil a’ magyar orvosok’ és természetvizs-
galoknak taval e’ varos' kebelében tfartott gyiilése’ emlékezetéiil
vert emlékpénz’ eziist példanya, az academia’ gyiijteményébe beté-
tel végett, megkiildetett. Koszonet szavaztatott.

— A’ titoknok & kbnywvtar szdmira a’ kovetkezd ajindéko-
kat adta be.

A’ népkinyvkiado egyesiilestél: Népszerii természetian, irta
Tarezy Lajos. Papa, 1843.

A’ Kisfaludy - Tdrsasdged! EvlapjaiIV-d. kitetét. Pest, 1844,

Erdélyi Janos 1tt61:* Koltemények. Buda, 1844.

Greiner Lajostol:* Beitraege zur Kenntniss u. Verbesserung
des ungarischen Forstwesens im Allgemeinen. Pest, 1843. I, Bandes
2. Heft. és IL. Bandes . Heft.

Kubinyi Agoston t. tagiol : Nogradi ev. esperességi kinyv-
tari és munkalo - tarsasagi tonepély, 1813. évben. I. fiizet. Pest,
1844. — Neusohl u. dessen Umgebungen von Dr. Chr. A. Zipser.
Ofen, 1842, — Besztercze és viléke, irta D. Zipser Eudre, ma-
gyarra attette 1. Edvi Illés L. Buda, 1843.

Kolossvary Ferencztdél: Kolossvary Séndor’ Egyhazi Beszé-
dei. Két kit. Pozsony, 1843,

Schedel Ferencz titoknoktél:* A’ miiforditds’ elveirdl. Bu-
da, 1813,

Sellner Fridrikedl:* Systematische Darstellung aller iiber
das Strassenwesen u. d. Eisenbahnen bestehenden k. k. oest. Ver-
ordnungen u. Gesetze. Karlshad u. Ellbogen, 1843,
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E’ lapok id6r8l id8re minden, az academiai gyiilésekben eldforduld 's
kézzé tételre alkalmas tdrgyakat, valamint az intézetet illet5 fontosabb hi-
vatalos jelentéseket, kézlik. — Kaphaték Eggenberger J. és fia academiai
komyvdrusokndl 's dltalok a’ két haza” minden hiteles kinyvdrusainal,

K18 GYULES, FEBR. 5. 1844.

Schedius Lajos te.” helyettes elniklete alace
Jelen Kubinyi Agoston tt. — Bajza, Balogh, Bugit, Fogarasi ,
Gydry, Jerney, Kéllay, Kiss, Luczenbacher, Szilasy, Sztrokay, Visdrhelyi,
V 5rdsmarty rr. tt. — Bertha, Kovdcs Mih4ly, 8zéchy, Tasner, tt, — Sche-
del Ferencx titoknok , Lukdecs Méricz helyettes segédjegyz6.

JERNEY JANOS, rt. a’ szészéken

@’ magyarorszdgi izmaelitdkrdl, mint wvolgai bulgarok - é¢s
magyar nyelvii népfelekezetrél drtekezett. Elére bocsdtvin
sz016, mikép régi torvényeink, okleveleink és krénikdinkban
izmaelita és saracen azonegy népet jelentd nevek ; valamint his-
toriai kitf8ink’ mind azon helyeit, mellyek ¢’ népfelekezetrdl
szélanak, 960-t6l 1291-ig, a’ mikor utéljara van rolok emlités :
elgszor azt igyekezett kifejteni a’ byzanti, magyar, s keleti
irék’ egyeztetésével, mikép Buldrfbld, honnan ket Béla kir’,
névtelen jegyzSje hozza ki mai hazinkba, nem egyeb, mint
Theophanes’ Nagy Bolgirorsziga a’ Volga mellett; hogy val-
lasok szerint muhammedinok voltak, és pedig Abu Hanifa’ fe-
lekezetét kovetsk; hogy vérségre beseny6-paldczok, nyelvre
a’ magyarokidl csak dialectusilag kiilonboztek, s itt Fraehn’
1
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véleményét igyekezett értekezd megezdfolni, melly szerint o’
volgai bulgarok keleti-finn torzsokéi, de midr az skorban
szldv- €s torok-tatér elemekkel vegyiilt nép volndnak. Szd-
mukat eldado szdz ezerre teszi; lakjaikat a’ haza’ kiilén ré-
szeiben mutatta ki, és ugyan elszérva Arad, Baranya, Fe-
jér, Gyér, Heves és Verbcze virmegyckben; témegesen
Pesten, Jiszsigban ’s a’ Nyirségen. Az izmaelitdk’ magyar
nyelviisége mellett a’ kovetkezd okokkal harczolt: nincs
ellentanu ; nincs nyoma mdsfele nyelvoknek, ’s hol 8k fész-
keltek, a’ legtésb magyar nép taliltatik ; sz. Liszlé kir. tor-
vénye (cap. XLVIL), melly az izmaelita lednyok’ keresztyén
magyar férjhez menetelét parancsolja, nem lévén hihets illy
térvény azon korbdl, melly sajit vére’ tisztin tartisiban olly
féltekeny volt, hogy méga’ keresztyénség ellen is, mert idegen
elem volt, folyton berzenkedett; .Cinnamus’ tanutétele, ki a’
kalésokat, kiknek az izmaelitakkali azonmsdgit elsadé bgven
mutogatta, a’ tébbi magyaroktdl csak vallisra mondja kiilon-
bézni ; az Aleppéban tanulé izmaelitdk’ vallomdsa; Constanti-
nus Porph’. bizonyitdsa, melly szerint a’ bulgar (== izmaelita)
nyelv hasonlé a’ kazarok’ (paléczok és kinok) nyelvéhez,
melly minden idékben magyar volt; redjok czéloz Abulfedais,
midén azt irja a’ magyarokrdl, hogy a’ kirily és legtobben
keresztyének, de vannak kéztok muhammeddnok is ; miutén a’
beseny8, jisz (izmaelita) és kin felekezetek’ nyelve’ kiirtdsdra
soha semmiféle mozgalom nem lelt helyet, illy tomérdek né-
pek’ nyelve, ha kiilonbozott a” magyartdl, el nem enyészhetett
nyom nélkiil; 2’ magyar nyelv’ épséghen maraddsa; Almus
bolgdr kirdly’ neve; serege a’ byzanti ircknak, Abulfedival
egyiitt, melly torok nembé! szdrmaztatja a’ magyarokat, valamint
a’ keleti irék honi izmaelitink’ 8seit, a’ bulgarokat, a’ régi
irék a’ magyarokat és bulgarokat egyformdn scytha, tehdt ko-
z6s eredetiieknek hirdetik, habdr ¢’ névnek tigasb értelmet
tulajdonitson is valaki, mint a kérdéses szdzadra nézve sza-
bad ; szinte igy a’ byzantiak mind a bulgarokat, mind a’ ma-
gyarokat hunoknak irjdk; a’ Derbend Némeh szerint 500 ko-
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riil K. u. a’ mogoroknak (magyarok)a’ Volga hosszatt ¢jszak fe-
Ié nyomuild része épité Bulgar (utébb Kazin) vdrosdt, a’ nyu-
got felé ment rész Magyarit (Madzsart) , melly helybél a’ bul-
gar és magyar népfelekezet’ rokon eredete, ’s a’ volgai része-
ken azonegy alkalommal letelepedése is viligosan kitiinik; Con-
stantinus Porph’. ismert helye a’ kazar és magyar nyelvrél is
ugy értendd, hogy azok nem kiilén nyelvek, hanem nyelvjs-
risok voltak, Végiil azt, hogy a’ jdszokndl, kiket eldado az
izmaelitak’ ivadékainak lenni vitatott, miért nem divik tobbé
& paldcz nyelvjirds, a’ sik, tehdt mindennemti kézlekedésnek
és érintkezésnek nyilt lakhelyeknek tulajdonitja; egyebirdnt
egészen menteknek némi paldczos kiejtéstdl eladd nem taldl-
ja @ jaszokat, ’s még Timon Simuel izetlen nevetségesnek
nyilatkoztatta a jdszok és kinok’ nyelvét. Eldadds’ folytiban
érinté sz6ld, hogy a’ barkd, hesnyd (6rségi), csangé (moldvai),
ginyo, matyd és tahd kiilon magyar nyelvfelekezetek’ beszéd-
ejtése nagyobb kisebb mértékben mind hasonlit a’ paléez
nyelvjirdshoz ; ’s ez alkalommal a’ mir elhatirozott magyar
Idioticon’ minél el¢bbi létrehozisdt is siirgette, minthogy «’
naponként terjed§ népnevelés dltal a’ nyelvkiilonbozések ki-
egyenlednek, ’s gy szélvin szemunk’ littira kiirtatnak.

K18 GYULES, FEBR. 12. 1814.

Kubinyi Agoston tiszt. tag’ helyettes elniklete alate

Jelen Bajza, Balogh, Bugdt, Gebhardt, Gyiry, Kéllay, Kiss,
Luczenbacher, Szilasy , Sztrokay, Villas, Vorosmarly rr. tt. — Garay, Ko-
vaes Mihdly, Nagy Ign., Széchy , Tasner, Warga IJ. tt. — Schedel Ferencz
titoknok , Lukdcs Méricz helyettes segédjegyzs.

BALOGH PAL, 1t. &’ szészéken

@ tufnai két csontbarlangrdl értekezvén, elGadta azoknak

fekvesét, természeti alakjit ’s tulajdonsigait,  ’s eldaddsit ne-

melly bennok taliltatott csontmaradvinyok’ hemultatisival is

érdekesitette. Ezen alkalommal kiterjesckedett szold o’ csont-
1#
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barlangokra gltaljiban véve, ’s eldadta, melly nehéz az dsvildg’
egykori lakéinak csontmaradvinyait pontosan meghatirozni,
noha ezen nehéz feladat’ megfejtését az 1j kor’ nagyszert ter-
mészetvizsgaldi, kiilonésen Cuvier és Blainville, igen megkony-
nyitették. A’ tufnai barlangokban eddig legnagyobb részt bar-
langi medve’ (Ursus spelaeus) csontjai taldltattak , mint egyéb
csontbarlangok’ legnagyobb részében. Azon kérdés’ megfejté-
sében, miként jutottak a’ barlangokba a’ medve ’s egych
dllatok’ csontjai? eldsorolta értekez8 a’ legnevezetesh ter-
mészetvizsgdlok’ véleményeit. A’ tufnai csontbarlangokat il-
letsleg megengedte, hogy egykor Hermanecz’ kérnyekén a’
tenger’ drja uralkodott, de azt nem, hogy ezen vizézén ker-
gette volna a’ tufnai barlangokba azon dlatokat, mellyeknek
csontjai oda vannak temetve, mert a’ tufnai vélgyekben az
itt mulatott tengerdérnak semmi szembetiing jelei nincsenck.
Legnagyob) figyelmet érdemldnek dlliti hdt itt azon ég felé me-
redezd sziklafalakat, mellyek Hermanecz’ vélgyét képezik, ’s
mellyek kétségkiviil a’ fold’ szdmos megrdzkoddsinak sziillemé-
nyei, valamint magok a’ tufnai barlangok is. Azt mutat-
jik ezek, hogy itt nem viz, hanem tiiz volt a’ legféhh
tényez8. Ha mdr meg lehet is engedni, hogy némelly bar-
langok tartdzkods helyiil szolgidltak némelly ragadozé dllatok-
nak, ’s hogy misokba az dllatcsontok a’ viz’ hullimi 4ltal so-
dortattak be, a’ tufnai barlangokat illetéleg mindazéltal tekintet-
be vevén azok’ felette szitk voltst, minélfogva azok olly nagy
dllatoknak lakhelyill nem szolgilhattak volna, tovdbbd hogy
Hermanecz’ kornyékén az ott mulatott tengerirnak semmi
szembetiing jelenségei nem lévén, az sem hihetd hogy ezen
dllatokat a’ vizozon kergette volna a’ tufnai barlangokba :
azon véleményt dllitd fel értekezs, hogy, midén Pluto és
Neptun’ miikodéseik altal ezen tijak erdszakos rdzkéddsba jo-
vének, middn foldalatti dorgesek’ kiséretében itt hegyek emel-
kedének fel, amott sziklik repedének szét, ezen dllatok, hi-
boritatlan urai akkor a’ végetlen erdsknek, ijedtskben menc-
kiilének ezen barlangokba, mellyekben sirokat is lelek.
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KIS GYULES, FEBR. 19. 1814

Schedius Lajos ¢t helyettes elnéklete alate
Jelen Bajza, Balogh, Bugdt, Fogarasi, Gebhardt, Gydry, Kdllay,
Kiss, Luczenbacher, Szilasy, Sztrokay, Vallas, Virssmarty rr. tt. — Ko-
vécs M., Nagy Ign., Széchy, 'lasner, Wargha Istvdn 1L tt. — Schedel
Ferencs tit., Lukdcs M. helyettes segédjegyzde .

— Az ilés’ f8 targyat az Evkdnyvek® iigyében tett titoknoki tu-
désitds tette, mellynek nyomin némelly javaslatok terjesztetnek a’ leg-
kozelebbi nagy gyilés elébe,

— Egy & Tudomdnytir szimira bekiildétt illy czima czikkely:
s»Mutatvdny &' tapasztalasi lélektan’ kiorébdl* vizsgdlat ald bocsd-
tatott.

— A’ titoknok 3’ kévetkezd most készilt academiai nyomtatvi-
nyokat terjesztette eld: 1. Elsé okiatdsra szolgdle kézikonyv. Irta
Edvi lliés Pal. Harmadik kiadas. 1I-d. kétet; ’s cbbsl kiilon lenyom-
tatva: 2. Népszerdt szdmwvetéstan’ és id8szdmlilis’ tudomdnya.
3. Népszert gazdasdgtan. 4. Népszerii természet- és egészségtan.

KIS GYULKS, FEBR. 26. 1844,

Schedius Lajos tf’. helyettes elnvklete alate
Jelen Kubinyi Agoskon tt. . — Bajza, Bugdt, Débrentei, Foga-
rasi, Gebhardt, Gyéry, Kéllay, Kiss, Luczenbacher, Szemere, Szilasy,
Sztrokay , Vdllas, \ drosmarty rr. it. — Bertha, Kiss Fer., Kovics Mih.,
Nagy lgndcz, Széchy , Tasner 1l. tt. ~ &chedel Fer. titoknok, Lukdcs M.
helyeties segédjegyzs.

SZILASY JANOS rt. a’ sz6széken.

A’ philosophia’ gondos tanulisa, idgymond eldads, «’
philosophusnak szinte gy szilkkséges, mint akdrmelly mis tu-
ddésnak a’ sajit tudomanya koriili firadozis; mit ¢’ helyen
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hosszabban vitatni csak azért sem sziikséges, minthogy kizg-
link még az is, ki a’ philosophidt Wolf szerint tanuld, nem
valami homélyos fejii, obscurans vezér’ nyomait koveté, ha-
nem ollyanéit, ki képes vala a’ dolog’ elevenére hatni. Azon-
ban ki kell mondania, hogy fogalma szerint még az nem phi-
losophus, ki az észnek munkidlkodds kizben kévetends tor-
vényeit és szabdlyait valamelly kézikényv, compendium szerint
tanuld ; mert valamint a’ koriilink lévé mindenséget altalshan
’s koz lakhelyiinket, a’ foldet kilonosen egy két kisebbszerii
konyv’ olvasésa dltal ki nem tanulhatni: gy a’ magunk és
azok kérill, mik voltak, vagynak, lesznek, igen, az ezek ko-
riil foglalkodé €ész’ munkildsit, ’s munkdldsinak oké4t, ren-
dét, médjdt egy két kiscbbszerii konyvbél meg nem ismerhet-
ni. Igy tehdt a’ haladni dhajté philosophusnak legalibb Tha-
lesig, tehdt Kr. elstt a’ VIL. szdzadig kell folmennie, ’s ettél
kezdve mostanig kikutatnia: a’ jelesebb béleselsk koronként
mikép boleselkedének ? Ebben nehéz ugyan, de kovetdsre mél-
t¢ példdt ada Kant, ki nagy elméjének egész roppant tehetségét
az 8t megeldzé philosophusok’ rendszereinek kifiirkészésére ’s
dtbuvérldsdra forditd, és csak lassanként, mintegy dnmagival’s
miésokkal tisztédba j8ve, fejté ki azon jellemtisztasigot és hatal-
mas gondolkozist, melly neki a’ ) kénigsbergi boles, vagy bi-
ralé és szétzizo philosophus® (der kénigsbergische Weltwei-
se, oder der critische und zermalmende Philosoph) nevet
adé. Mind e’ mellett az & rendszerének is vagynak hidnyai.
Masok kozott Hegel is észre vette ezeket. Ot, gy latszik,
leginkdbb sérté Kantnak ama’ hatdrozott kijelentése: az ész-
nek is vagynak korldtai, én ezeket foltaliltam, itt az €sz’ non
plus ultrdja. Ennélfogva épen nem csudilhatni, hogy & 1818.
oct. 22-kén Berlinben el@szor lépvén a’ philosophiai tanszék-
re, erételjesen kikelt Kant’ rendszere ellen. Erre a’ tusa el-
kezdddstt, mellyben Hegel 1831-ig személy szerint vezérke-
dett. Hegel és iskoldja, mellgzvén a’ logica-, metaphysica-,
psychologia- ’s mds eflélékre valé befolydst, kiilsnosen batott
a’ philosophiin alapulé nagyobh tudominyokra, millyenek o’
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theologia, politica, historia, physica és aesthetica: a’ mit hé-
vebben kifejteni ezittal nem szindéka eladdnak, valamint azt
is elhallgatja most: mi okozd Schellingnek Miinchenbdl Ber-
linbe a’ végett hivatdsit, hogy iit philosophiai értckezéseket
tartson. Annyit hitran mondhatni: hogy Schellingnek €’ he-
lyen épen azok legszigonibb ellendrei, kiket harczolva, vitdz-
va le kellene gy6znie. A’ tusa még most is tart, a’ nélkil
hogy akdr az egyik akdr a’ mdsik részt diadalmasnak mond-
hatnsk. Még a’ nyolczvan évet haladott Paulus is a’ harczosok
kozott 4ll. Rosenkranz pedig még megmérgezett fegyverekhez
is nyil. Kiizd tehdt a’ philosophia; ’s kiizdiink mi is, kik azzal
foglalkodunk. De valljon ming sikere’s eredménye van e’ kiiz-
delemnek ? Ertekezs megvallja, ezen eredményt egy két szébha
foglalni ’s mintegy in nuce adni nem képes. Annyit mindaziltal
bdtran mondhatni, miszerint a’ legkényesebb ’s legmélyebb
tirgyak koriil elmélkedés €s vitatkozds elannyira kiélesité az
elinéket, hogy az egész mindenséghen alig van tirgy, melly
vagy kozvetleniil vagy kozvetve széba ne jott volna; €és hogy
eme’ vérig és lelekig hatd fiirkészetek a’ hajdankor’ legalaposabb
intézetit s az emberi nem’ legszentebb érdekeit kiméletleniil
honczolgatik. De tovibb nem lesz minden haszon nélkiil leg-
aldbb roviden szemiigyre venni: az eddig emlitett sokféle phi-
losophildsnak ming befolydsa volt az életbe vigé tudomd-
nyokra ’s magdra a’ gyakorlati életre? Tekintvén a’ termd-
szeti tudomidnyokat, ha egy részrél bizonyos hogy épen azon
nemzetek , mellyek az elméleti philosophidval nem sokat fog-
lalkodtak, mint péld. az angolok és franczidk, a’ kiilonféle
kisérletek és gyakorlati alkalmazds altal csuddlatos eldmenetelt
tevének a’ természet’ bovebb ismeretében ; gy mis részrsl
tagadhatatlan, hogy elmélkeds német philosophusok a’ ter-
mészettani ismeretek’ alapjdt merész de éles conbinatidik’ se-
gedelmével kifiirkészvén, a’ természettudomédny’ minden 4git
helyesen elrendezni segiték. A’ historidra nézve Hegel gy
vélekedik, hogy a’ vilig’ terén minden nemzetnek hizonyos
missidja és szerepe vagyon, és hogy az egyes nemzetek min-
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den kériilményeik ’s tetteikkel mint sziikséges €s elslegesen
meghatirozhaté részek jelennek meg a’ vildg’ torténetéhen;
m¢g a’ philosophia’ historigjit is ugy terjeszti eld, hogy kii-
lonféle rendszerek szinte szilkségképen kovetik egymist. A’
practica philosophidban Kant’ foltétlen parancsa, vagyis cate-
goricus imperativusa, Fichte’ dltaldnos onhatdrozata, vagyis
absolute Selbstbestimmungja cléggé ismeretes. Hegel azt sllit-
ja, hogy csak az dltal lesziink erényesck, ha viszonyainkhoz,
p. 0. csalddunkhoz , tirsulatunkhoz, nemzetiinkhez ’s mis ef-
félekhez illden alkalmazzuk magunkat. Sz6 lévén a’ theologid-
rol, kétség kiviil igaz, hogy Kant ’s utina Schelling és Hegel
a’ positiva religiét eredeti tekintélyétsl megfosztani, ’s egé-
szen az ész’ hatalma ald hajtani igyekeztek. Mindezekbil te-
hit lithaté, hogy az ijabb philosophia kiizdése dltal minden
életbe vigd tudominyt érintett, viltoztatott, ’s kitiizott czé-
lokra alkalmazott. A’ mi nem maradhat siker nélkiil &’ gya-
korlati ¢letben: a’ természetbuvirok csendesen de szakadat-
lanul folytatjik kutatdsaikat. A’ torténetirck fejtegetik : hogyan
fejlék mintegy 6nmagiban, ’s hogyan jove jelen dllapotjira
az emberi nem? A’ koz- és politicai életben minden szabadab-
ban mozog, ’s minden szabadulni akar a’ régibb korlitoktol.
A’ religio’ dolgidban folynak a’ vitdk és surléddsok. Van tehdt
kiizdelem a’ philosophidban; kiizdelem van itt, igazdn szélvdn,
életre ’s haldlra. — De hit vagyon- e helye a’ tdjékozisnak?
kérdezé eléadd. Hosszabb kiizdés utdn igy szola magshoz: légy
onillisu, énvaléju gondolkodd, ki dtgondolvin a’ vildg’ eddigi
bolcsészeteit, ’s legalibb futdlag dtmenvén mindenen, mivel
eddig az emberi nem foglalkodott, igyekezzél tenmagaddal
’s & kiilviliggal kibékélni; a’ szellemit az anyagival, a’ mul-
tat a’ jelennel és jovendével egyeztetni. E’ szerint, igymond,
nevezzék aztin criticusnak, de a’ critica philosophia’ hib4it
nyakdiba ne akaszszék, se arra ne kényszeritsék, hogy ki-
mondja: ennél tovibb az ész positive nem mehet. Mi kiiléns-
sen a’ politicit illeti : az ész mellett a’ sajat tapasztalds és tor-
ténet megtaniti o’ nemzeteket, hogyan kell az egyesek’ ér-
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dekeit @’ stituséival egyeztetni; ’s hogyan kell o’ kiilonhozd
nemzetek’ jogait az éghajlatra, vidékre, miveltségre ’s tobb ef-
télére nézve kiegyenliteni. Kiilonben is ez iigyet anndl ke-
vesbbé feélthetni, mivel 2’ nemzetek’ tulajdon érdeke mint egy
égbdl foldre szillott nemté 6rkodik , hogy magit a’ helye-
sen conslitudlt nemzet’ polgdri jollétét minden szélre ’s széra
megzavarni ne engedje. Nagyobb veszély fenyegeti a’ religiot;
minthogy ennek bensGje, ’s gy szolvin, veleje érzekiinket
haladja; ’s minthogy a’ vélemények €’ tirgy koril annyira
megoszolvdk, hogy midén némellyek mindent istenitenek,
masok az egy isten’ létét is tagadjik. Azonban nagy hatdsuak
lehetnek, tigymond, mind az elmére mind a’ szivre Zschokke’
¢’ szavai: ,,Ganz ohne Religion sind nur der Wahnsinnige und
der Zweifler, Dieser ist ein] Gemiithskranker, wie es jener
ist.”“ Stunden der Andacht. Aarau, 1831. 4-to. I. B. S. 590.

— A’ titoknok felolvasta a’ mult 1843. évben megjelent, ’s a’
tarsasdg’ hatdrozatai’ értelmében a’ nagy jutalomért versenyezhetd ma-
gyar munkdk’ lajstromit, 's az, elbleges dtnézds végett, az osztilyok-
hoz utasittatott.

— Ugyanaz eldterjesztette 8’ Tudomdnyedr’ ez évi elss fiizetét
azon megjegyzéssel, hogy ez izbeni késé megjelendsét a’ kényomtaté
okozta,

— Ugyanaz 2’ kényvtér’ szdmira ezen ajandékokat mutatta be:

Eihen Jdnos tibori paptél: *Nouvelle Grammaire hongroise,
contenante les régles admises par la Société des Savans, Léopol et
Csernowitz , 1843. 8-r.

Haas Kdroly pécsi prof, ~tél: Szentek’ élete, Scitovszky Ji-
nostdl, Pées, 1843. n. 8-r.

A’ pécsi piispoktdl 's a’ sz,-mirtoni féapattél az illetd egyhdz-
megyei névkényveket. ’
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KIS GYULES, MART. 4. 1844.

Kubinyi Agoston tiszt. tag’ helyestes elnbklete alate

Jelen Bajza, Balogh, Bugit, Fogarasi, Gebhardt, Gyéry, Kél-
lay, Kiss, Luczenbacher, Szilasy, Szontagh, Sztrokay, Vdllas, Vésdr-
helyi, Vorismarty rr. 1t. — Bertha, Kovdcs Mih.,, Nagy Ign., Peregriny,
Széchy 1. tt. — Schedel F. titoknok , Lukdcs M. helyettes segédjepyzé.

VALLAS ANTAL rt. a’ szészéken

a@’ tudds tdrsasdgobrél értekezett; kiilonosen kimutatvin
azoknak hivatsat mint irodalmi mozgaté eszkozét, ’s fontos-
sigukat kivdlt az inductiv tudominyok’ elébbvitelére; dttért
azoknak torténetéhez, ’s ez uttal a’ régi és kozépkor’ tudds
testiileteiét, kiilonosen az alexandriai Museumét’s a’ keleti né-
pek’ t. térsasdgaiét adta el6.

Ezutin olvastatott

REGULY ANTAL It

Vsevolodo - Blagodaczkiban, m. évi dec. 22. kélt levele a’ titok-
nokhoz, melly igy szél:

Tek. Titoknok Ur! Nyolez napja hogy rendeltetésem’
helyén, az Uralon vagyok; és hdirom nap éta két vogul-
lal, ket tisztes oreggel, toltém in otio literario idémet! —
Egyoldaliak , kik a’ népek’ természeti sllapotjst nem értik; ’s
kik az idegenszerd kiils§ formakrdl itélve, €’ néprsl benniink
bal képzeleteket inditottak ; redm nézve e’ két éreg ellenkezd
és igen j6 benyomdst tett, és reménylem, ha magasabb allds-
pontot vesziink, melly egy jobb miveliségnek és kifejlettebb
emberi fogalmaknak felel meg, olly népct fogunk Litni,
mellynél nem csak semmi megvetst nem talidlni, sét ellenke-
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z6leg sok szép nyilatkozisai tiinnek elénkbe egy eredeti ter-
mészeti életnek. B’ két oreg az itteni igazgatdsdg’ rendeletére ,
melly Borovkoy senator iirtél, e’ joszdg’ curatoritol szolitta-
tott fel, lenne mindenkép segitségemre , hozatott ide a’ Lozva
vize mell8l, hova (50 versztnyire innet) megérkeztem’ napjin
(15-dikén) posta kiildetett utinok; és 19-kén estve volt sze-
rencsém bennok utazdisom kozben az elsé eredeti vogulokat
litni és velok az egész estvét tolteni. Charactersket illetsleg,
6k nyiltak, kénnyebbek és élénkebbek a’ tobbi finnoknil, a’
beszédben gyorsak, egyikok, a’ 79 éves Jurkina erds és
magas novést, és hosszukds képii; mdsik, a’ 60 éves Baksjiar
rovidebb és finn alaki ; mind kettd azonban még konnyi és
mozgékony, ’s esztendeik’ terhét konnyen viselsk. Emlitésre
mélte fekete hajszinok, melly, bizonysdgok szerint, minden
voguloké, csak egy széke van koztok, mint mondjdk. Jurkina,
kinek fejérél tegnap hamarjdban lenyomatot vettem, ma visz-
sza indilt, mivel hdzi kornyiildllisai nem engedik hosszabh td-
vollétét . Baktjiar azonban, ki fiiggetleniil és szabadon ill @’
viligon, nilam marad, és tanitém leszen.

A’ vogul, Tek. Ur! igen kis szdmra olvadt népség, melly
kozel van az elenyészéshez. A’ statisticai tabelldk mutatnak ugyan
vogult elég nagy szimban a’ Sosva, Lobva, Lilya ’s tobb vi-
zek mellett, de ezek csak per traditionem vogulok, t. i. vogu-
loktol szirmaztak ’s még jdsszdkot fizetnek vogul mddra; va-
16jéban pedig mar tiszta oroszok, ’s a’ vogul nyelvet nemesak
hogy nem beszélik, de sokan koz6lok soha nem is hallottik,
mint ezt az els§ vogultsl, kinek hdzindl a’ Lilya vize mellett
dlltam meg szinommal , ’s kihez nem kis vidrakozdssal nyitot-
tam be, hallottam. Valddi vogul még csak a Lozva és Pélim
mellékein taliltatik : amott, a’ tobolszki hatirig, talin 90
férfi lélek, melly azonban szinte oroszul beszél, oltozik és
él; a’ Pélim mellett, mint mondatik, szdémosabban taliltatnak
és még tobb eredetiséggel. A’ Pélimtsl kelet felé vagy o’ Loz-
vitol éjszaknak a’ felsé Sosva felé, vogulnak hire sincs tobbé:
ott mir csupa osztyik lakik. Nemzeti neve a’ vogulnak mang-
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szi (az n itt orrhang), vagy mangsszi hum (mangszi {érfi), mely-
lyet az osztyikokkal kozésen visel.

A’ mi e két nép’ lakhelyeinek geographidjit illeti, ne-
vezetes miszerint 6k nyelvokben egy helységet vagy folyét
sem ismernek azon néven, mellyet mi abroszainkon talilunk,
hanem mind sajit médon nevezik , péld. a’ Lozva ndlok Lusszm,
a’ két Sosva Tiit (a’ fels§ Sosva, melly egyszersmind Jugra,
és a’ mellette laké osztyikoknil Jugrinczi, ndlok Pai Tait azaz
vajas vagy zsiros Tait, a’ bé haliszatrél), a’ Vogulka Puolja,
a’ Pecsora Pesser, a’ Vischera Pizser, az Ob Assz sth. Ezen
neveket, gy mondjik, a’ videki utasok, mint a’ szdrenok
(zyriinyek) és oroszok, adtdk, kik gyakran jérnak itt; a’ mit
el lehetne hinni, ha ezen helyneveket csak a’ felsé éjszaki
tijakon talilndk elé; de miutin az az egész fold, melly az-
elgtt voguloktol lakatott, az Iset és Ufa vizéig, mind olly ne-
veket mutat fel, mellyek tiszta perm elnevezések, ’s a’ per-
miek’ mostani lakjaikban nagyobb részt elSfordilnak, sét a’
permi nyelvbél meg is magyardzhaték, (péld. mi az OB vizét
illeti, hasonlé nevii folyé taldltatik most is a’ permieknél,
kiknek nyelvén az mez§s rétes folyot tészen; Obdor (Obtd))
helység hasonlélag perm, valamint Solikamskot is maiglan
Soldor-nak (S6t4j) nevezik ; igy Jeromkar, mellynél Vercho-
turje épiilt, szinte perm) — s6t tobb tulajdon nevek csak
czekbdl litszvin elrontva lenni: a’ dolognak mélyebb okt
sejthetni, t. i. hogy a" vogul népnek ez nem eredeti hona, ha-
nem hogy az bevindorlott vidéki nép. E’ feltétel dltal nyer
tobb erdsséget és viligot azon hagyomdny is, mellyet Messer-
schmidt az osztydkoknil hallott, mi szerint az & foldikon
azeldtt egy mivelt nép lakott, melly virosokban ¢lt stb; &k
pedig (az osztydkok) délnyugati részekbdl jottek ide. Fzen dél-
nyugati részek csak a' baskirok’ folde lehet , mellyen tehat a’
vogul és osztydk, azaz a’ mangszi nép hajdan lakott, ’s hol
¢’ két népfelekezet a’ baskirral egy nemzetet tett, mielsit ez
eltatirosodott. Mert hogy a’ baskir nem tatér, hanem finn
credet, nyelve és fejalkotisa igen nyilvdn mutatja,



Kis oybtLis mart. L 1811, 45

Nyelve a’ vogulnak sok elgttem ismerdst mutat, ’s re-
ménylem, révid id8 alatt sajdtommd teszem. A’ kiejtéshen és
accentudlishan nagy kénnyiiséget érzek, ’s az nekem nem
ritkén aratott mdr dicséretet. Ambdr pedig 2’ vogul nyelv
tobb sajitos, kivdlt orrhangokban gazdag: formdkra néz-
ve mégis szegényebbnek litszik. — Eneket Baktjidr tobbet
tud, egyet hizonyos kondvai herczegrgl, melly tovdbb tart
egy drandl; az osztydikok azonban, ’s a’ Pélim-melleki vogu-
lok gazdagabbak ezekben; mert a’ lozvaiak mdr tohbnyire
orosz énekeket énekelnek. Hangszerdk keitd vagyon, az
egyik, tarnap-i, §ll6 Inirral, kis hédrfa’ formdjédban, a’ mi-
sik, sangur, fekvd hirral, hosszidad alaki. Melodidra nézve
énekeik hasonlitanak a’ cseremisz és osztydk énekekhez, ’s vgy
litszik , hogy lesz médom néhdnyat lekdtdzni.

Kazinbdl iddig folytatott utamrdl ’s azalatti munkilko-
ddsomrol ezeket irhatom. Kazinbgl Permig (580 verszt) tiz
nap jéttem. Utam Malmis vdrosdig, szép mivelt foldon,
melly tatiroktol lakatik, vezetett; itt azon nagy firadalmak’
kovetkezéséhen, mellyekkel Moszkvibdl valé utam ésszekotve
volt, hirom napot dgyban kellett tsltenem. Innen a’ vialkai
megyén dt a’ permi hatirig votydkok kozt utaztam. Papjaik
kozsl kettst litogattam meg, kik e’ nyelvhez értenek, t. i
egyikét a’ dobesi plebiniiban, egy mivelt embert, ki votyik
grammaticdt irt, ’s igérte, hogy visszaj6ttomig egy, néhiny
ezer szébol dll6 votydk szotirt fog osszeirni; a’ misikat
Szumecziban, ki nem rég Mité’ evangyéliomit forditotta szin-
te votydk nyelvre. Dialectusa €’ nyelvnek, mint 8k mond-
jak, kettd vagyon, egyik az éjszaki vagy glatovi, misik
déli vagy szarapuli, melly a’ tatirhoz szit, vagy inkibb vele
kissé kevert; ezen déli votydkok fekete hajiak, ’s erre néz-
ve az éjszakiakkal ugyan azon ellentétet mutatjik, mely-
lyet elsbb a’ cseremisszeknél taliltam, és most a’ vogulok-
ndl is litok, kiknek é;szaki testvérei, az osztydkok, épen
tigy dltalinosan sz6kck, mint a’ hogy’ a’vogulok: feket¢k oka
¢’ kilonbozésnek kétségkivill az idegen vérreli osszekevere-
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dés. Reménylem, hogy azon lexicalis munkdn kiviil még mas
kérdésekre is, miket €’ két papnil hagytam papirosra téve,
visszajottomig feleleteket nyerek. — A’ permi hatirnal meg-
sziinnek o’ votydkok, és a’ baskirok kezdsdnek, kik itt, va-
lamint o’ tatérok, tokeéletes helyt-allé azaz nem nomid nép;
vindorlg éltoket a’ nydron odahagytak. Azelstt itt a’ permiek
voltak velok hatirosak, most azonban, minthogy ezek eloro-
szodtak , csak orosz taliltatik mellettok. Perm virosdban egy
hetet mulattam , melly alatt fokép e’ megye’ geographidjaval
iparkodtam megismerkedni: a’ gubernator, kinek itt nagy
szivességével éltem , és kinek hdzdban volt lakdsom , e’ tirgy-
ban sokat segitett, parancsira megyéje’ minden helyneveinek
lajstroma késziilt szdmomra, ’s megyéjének kisebb hivatalai
felszolittattak, jegyeznék fel a’ helynevek mellett azt is, milly
néphdl dllnak lakosai; melly szerint ethnographiai abrosza is
késziilhet majd e’ megyének. Elutaztamkor megyéjének egy szép
és nagy abroszdval is megajandékozott ’s egy kozikot rendelt
mellém uti kisérgiil, minthogy eddig egyediil és magam jir-
tatn. — Permbél Solikamsnak vettem utamat. Uszoljéban a’
hires stroganovi sofézések felé tartottam ’s az ottani igazgatd-
nil Volegov urndl négy napot téltsttem. Téle egy perm lexi-
cont nyertem ajindékil, melly négyezer szét foglal maggban;
nila készitettem egy ethnographiai abroszdit a’ permieknek,
@’ mennyiben t. i, a’ permi megyében laknak ; €’ tdjak’ histo-
ridjdra is sok adatokat kaptam itt. — Solikamshan egy proto-
popat kivintam meglitogatni, ki a’ permiek kozt sokat élt és
perm nyelvtant is irt, de nem taldltam 6t a’ viroshan; azért
fidngl hagytam némelly kérdéseket, ki szinte pap; ’s tovabb
folytattam utamat az Ural felé, mellyet két nap milva el is
értem , és decemb. 4-kén rajta dt is haladtam. — Vercho-
turjéban, melly egy vogul vir’ romjain épiilt, mellynek igaz-
gatdsaga ald tartoztak ezen egész urali t4] vogulai, ’s melly
archivummal is bir, tébb adatokat reménylettem kapni a’
vogulok’ ‘historidjahoz, az 6 egykori szdmukrdl, lakhelyeik-
bél tortént kinyomatdsukrol, keresztyénségre térésokrél sth;
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azonban itt hidnyzik a’ rend, ’s kénytelen voltam, meguyu-
godva azon igéretben hogy visszaj6ttomig vilaszt nyerendek
kérdéseimre, tovabb indiilni Bogoslovsk felé, hol a’ hinya-
igazgatondl , Protasszov irndl, ki tobb évig feje volt azon éj-
szak - urali expeditionak , melly arany homok’ keresése végett
1829-t6] majd minden esztendében munkdlddott, igen szép
abroszait littam ezen expeditionak, melly egész a’ Szertin
vizéig, a’ Szinydnak egy mellék folydjdig, folytattatott. Szi-
momra mdsoljadk most ez abroszokat. Két vogul kaponyira
is tettem szert, mellyeket az expeditio hozott magdval. A’
permi piispok, kinél Permben tettem tiszteletemet, az itteni
protopdpdnak meghagyta volt, hogy engem a’ vogulokhoz
kisérjen, kiket harminczét esztend ota ismer; és csakugyan
ezzel Bogoslovskhdl 13-dikén reggel, itt Vsevolodskoiban,
utazdsom’ czéljit elértem. A’ nyugalom’ sziikségének érzése
arra birt, hogy €’ j6 6reget feloldanim azon teher alél, mi
szerint engem a’ Lozvdig kisérne a’ vogulokhoz; visszatért
tehdt, és én ez utat, mellyet nagyobb haszonnal tehetek ma-
gam, mint egy pap’ tdrsasigdban, kitsl mint poginy szoki-
sai’ biintetdjétsl € nép fél, késébbre hagytam. Az itteni
igazgatdsag , mint Tek. Ur litta, ezen utamat mostanra fo-
loslegessé is tette; azért elhalasztim akkorra, mikor vogul
tudomdnyom azon dllésba fogott hozni, hogy beléle nagyokb
hasznot hiizhassak.

Ezek voltak, Tek. Ur! iparkoddsaim, ’s ezeknek foga-
natjai. Mennyire erém engedé, semmit sem hagytam figye-
lem nélkiil, igyekeztem minden tirgyat tovénél ragadni meg:
hazim’ segitségétl fiigg most, hogy a’ kezdetteket véghezvi-
hessem , ’s eredményeket ldssunk. — Azon irat utin itélve,
melly irdntam a’ status-cancelliridhl kovetséginkhoz érke-
zett, és azon kedvezd felelet utin, mellyet kovetiink erre
méltéztatott adni, én biztosan hittem, hogy mig az Uralra
érkezem, levelek is j6nek utdinam hazimbdl! de nem gy
lett; és gyakran lep meg bizonyos aggddds : vajjon nem mer-
tem- e tobbet; mint kellett volna? .......
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Egész gazdagsdgom, Tek. Ur! harminczot papirosibel-
hél all. Deigyekszem megnyugodni, bizva kirdlyomban, ’s bizva
abban is, hogy az academidnak szinte lesz mddja igéretét
teljesiteni. Mivel az itteni igazgatdésdg minden sziikségeimrdl,
mellyek existentidmat ’s egyeb czéljaimat illetik, gondosko-
dik, kiaddsaim it¢ igen csekélyek, s addig, mig a’ vogul nyelv-
ben olly elémenetelt teszek, hogy mdr némelly kirénduld-
sokat is tehetek, reménylem, megérkezik a’ segitség! Vse-
volodo-Blagodaczki, vagy révidebben Vsevolodskoi, a’ ha-
sonld nevii familidnak jészdga, utolsé orosz pont az Uralon;
Verchoturjétsl 240 verszinyire van é€jszak felé; fekszik a’ Sos-
va és Ivdel vizei kizt, vad és nagyszerii természet kozepett;
nyugat felé az Ural’ havasai, keletnek a’ tdj a’ toboli nagy
térség felé kezd lelapilni. — Mikor lehet szerencsém o
Tek. Urtol levelet vennem ’s az academia’ akaratjérdl és kivdna-
taird! tuddsittatnom. En, Tek. Ur, teljes mértékében érzem
feladisom’ becsét, és tirgyam’ fontossdgdt; ’s nincs munka,
nincs féradsdg, mire, ha az academia sziikségesnck litja,
orémmel kész ne volnék. — Magamat sth.

Ez alkalommal megjegyezte a’ ritoknok, hogy orosz. cs. statusta-
nicsos és academicus Baer urnak hozzdirt legdjabb levele szerint a’
kirilyi ajandék (1000 ft. cp.) febr. 1. koril csakugyan R’. kezéhez ért,
's igy az imént kozlstt levél’ kolte utdn. Ezen kiviil elbterjesztette a’
titoknok Baernek a’ péterviri academia elStt olvasott két rendbeli je-
lentését is Reguly’ utazdsirdl, mellyeknek tartalma az itt kozlott le-
vélével osszeiit. A’ permiekrdl tett megjegyzéshez ezt vetette Baer tir:
s»,Ezek szerint a’ permiek , vagyis a’ régi scandinvok’ Beormas nevii
népe, szélesen elterjedt népnek volna vijra bemutatva.* — Végre az
elngkség kérvetni rendeltetett, hogy a’ Regulynak igazgatdsdgilag ki-
rendelt ezer ft’ misodik fele is minélelébb utina kiildetnék.

— A’ titoknok’ elbterjesatése’ nyomin az 1843-ban megjelent ’s
a’ nagy jutalomért vihaté munkdk’ sorozata, az osztilyok’ kiegészits
jegyzékei’ haszndlatéval, megallapittatott; s annak kinyomatdsa ’s &’
rendes tagokkal véléményadis végett kizlése elrendeltetett.

— Gyéry Sdndor rt. értekezése o’ népnevelésrél, Szilasy Janos
vt. —’s Ronay Jdczinté ,,a’ tapasztalasi lélektan’ kirébél Dibren-
te; G. rt. ajinldsukra 2’ Tudominytirba felvétetni rendeltettek,
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Schedius Lajos tiszs. tag’ helyettes elniklete alace
Jelen Kubinyi Agoslon tt. — Bajza, Balogh, Bugdt, Débrentei,
Gebhardt, Gyéry, Kéllay, Kiss, Luczenbacher , Szilasy, Szontagh, Sttro-
kay, Véllas, Vérosmarty rr. it. — Bertha, Kacskovics, Kiss F., Kovdcs M.,
Mitray , Nagy Ign., Székdcs, Wargha Istv. 1l. tt. — Lukdcs Mdrics helyet-
tes segédjegyzs.

VALLAS ANTAL rt a’ szészéken

folytatvdn eldaddsit a’ tudds tdrsasdgokrdl, elGszér Olaszor-
szdg’ academidit jellemezte, ’s kiemelte, miképen ott nem
azeknak volt hatdsok, mellyek a’ koltészettel €és nyelvtannal
bibelddtek, hanem mellyek az inductiv tudomdnyokkal, mily-
lyen a’ bolognai intézet, a’ ndpolyi természetvizsgilo, a’ flo-
renczi tapasztalgaté academia stb. Ezt a’ franczia academia’
torténeti vdzlata kovette, mellyet hasonld ellentétben muta-
tott fel értekezs a’ késébb timadt ,,tudomdnyok’ academidji‘*
val; ¢’ mellett az angol kir. tirsasig’ dolgait is megemlitvén,’s azt
a’ franczidval egybevetvén, Davy és Babbage’ nézeteit kozlstte az
angol tudomdnyossdg’ hanyatlisa’ okairél, mik leginkibb a’
kitiintetés €s jutalmazds’ hidnydban taliltatnak. Kovetkezett o’
német ’s az orosz academidk’ ismertetése: mik utin j6v6 al-
kalommal a’ m. tud. tirsasig’ reform-kérdéseirsl kérte né-
zeteit eldadhatni.

— A’ titoknok a’ régiségek’ gytjteménye’ szimira Lugossy Jozsef
It’. kiildemény€bdl kiilonféle, Marmarosban és Zemplényben taldlta-
tott, ércz régiségeket mutatott be, mellyekrdl teendd tudésitas vé-

gett Jankowich , Kubinyi Ag., Luczenbacher és Kiss Ferenczbizat-
tak meg,

o
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Schedius Lajos tt.) helyettes elniklete alate
Jelen Fiy, Kubinyi Ag. tt. — Bajza, Balogh, Bugit, Débrentei,
Fogarasi , Gebhardt, Gydry , Jerney , Kéllay , Kiss, Luczenbacher, Srilasy,
Szirokay , Vallas, Vdsirhelyi, Vorosmarty rr. tt. — Bértfay, Bertha, Er-
délyi, Ferencey, Garay, Jakab, Kardcson, Kiss F., Kovdcs M., Nagy Tan,,
Sréehy , Tasner, Torok Jinos és Jézsef, Waltherr, Warga J. 11 #t. — Sche~
del Ferencz titoknok, Lukdcs Méricz helyettes segédiegyzs.

SCHEDEL FERENCZ titoknok a’ szdszéken

gyaszbeszédet mondott e’ hénap’ 12-d. meghaldlozott biré Mészdros
Jokanna, grof Teleki Lészlé’ ozvegye, felett., A’ térsasdg, a’ ritka nd
's egyszersmind egyik academiai alapitd’ halala feletti megindulisdban
azt rendelte,, hogy ¢’ beszéd 2’ maga idejében a’ kowmilési valaszt-
minynak adassék be; mdsfeldl, szinte egyhangulag, az elnskkiz inté-
zett kovetkezd részvevd felirast fogadta el, ’saz, az iiléshen jelen volt
minden tagok 4ltal aldiratvan, mads nap titnak indittatni hatiroztatott. A’
felirds’ szévege a’ kovetkezd volt:

Nagyméltésigu Grof, Erdély’ kir. F6kormdnyzdja! Ma-
gyar tudds tirsasdgi Elnok Ur! — A’ magyar tudds tirsasdg,
mai kis gyiilésében, grof Teleki Laszloné’ emlékezetét iillstte.
Visszahivtuk emlékezetiinkbe e’ dicsé magyar né’ ritka eré-
nyeit, ’s emberszeretete €és. nagylelkiisége’ nagyszerii tetteit;
ildés hangzott felette jotéteiért, mellyekkel a’ sienveds em-
beriséget vigasztalta, ’s a’ hdla’ szava, pdrtolisaért, mellyel
ez intézet’ iigyéhez jarult ; €s hdla azon szép, tin legszebb ér-
demeért, hogy a’ hazdnak olly fiat, academidnknak olly vezér-
tagot nevelt, millyent a’ két hazdival egyiitt mi Excellentidd-
ban tiszteliink. ’S ezért eérezziik mi kétszeresen a’ csapdst,
mellyet annyi tagja érez € hazénak; érezzitkk, mert tudjuk,
melly drdga volt ez élet Excellentiddnak ! miképen Excellen-
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tidd minden kotelékeivel a’ tiszteletnek, a’ szeretetnek, a’
héldnak érezte magit ez asszonyhoz csatolva, ki dpoldja volt
Excellentidd’ gyenge korinak, vezetdje ifjusigdnak, bardtné-
ja férfi kordnak, ’s igy boldogitéja egy €letnek, melly mind
eddig maginak még nem élt. Excellentidd’ vesztesége rop-
pant, pétolhatatlan, fijdalma orvosolhatatlan. De miutin a’
legélesebb fijdalom is enyhiil a’ részvét’ melegétsl: fogadja
Excellentidd leghensébb részvétiink’ ez egyszerii kifejezését;
’s leljen vigasztaldst abban, hogy nincsen fia ¢’ hazdnak, ki,
ismervén a’ valdban nagy elhunytat, szivbeli fijdalom nélkiil
tekintene sirjdaba. — Tegye Excellentidd csalddjit, mellyhez tobh-
szeres kapcsok koétoznek benniinket, szinte bizonyossd e’ rész-
vevs érzésekril; ’s tartson meg minket ’s egész intézetiinket
nagy becsi kegyeiben. Kolt Pesten, martius 18-d. 1844. tar-
tott academiai kis gyiilésiinkben. Excellentiidnak aldzatos szol-
gdi. (Harminczhat tag’ aldirdsa).

— Rendes foglalkoddsaihoz menvén it az iilés,

JERNEY JANOS rt.

foglalta el a’ szoszéket, kia’ mongol hadvesérnek IV. Beéla ki-
rdlyhoz irt levelét kozlotie, s kisérte észrevételeivel. Elre
bocsitvin, melly becses minden csekély emldk ama’ szo-
moru korbél, nellybél a’ szemtanu Rogérnek, reidnk nem is
eredeti valdsigdban jutott, Miserabile Carmenén Kkiviil alig
van € vészt érintd néhdny egykoru irat, ’s az is kilfoldon;
’s dtmenvén a’ hohenschwangaui Arany krénikdban talsltato
felebb emlitett levélre, kiemelte, mikép e’ szerint is a’ honha
fogadott kinok alaptalanil vadoltatnak a’ mongol-tatirokkal
sz6tt egyetértéssel ; tovdbbd hogy e’ levél’ fentartsja Julidn,
az ismeretes magyar dominicanus, nem akarva is csalhatatla-
mil megczdfolja a’ kiilfoldi irék’ azon megrogzott hitét, mintha
a’ kinok’ nyelve nem wagyar- hanem torok-tatirféle , ’s mir
kiholt nyelv volt volna, mellynek emlékét a’ kinszentmiklgsi

Miatydnk tartotta fen; mert elbeszéli, miképen ezen, »po-
o *
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giny betiikkel és tatir nyelven® irt levelet sokan el tudtik
Magyarorszighan olvasni, de senki sem értette. A’ kiin foldon
(Moldva és Besszaribia) talilt Julidn egy pogany férfit, ki azt
neki megmagyardzta, Mint lehetett volna, jegyzé meg elsadd,
hogy, ha az akkor mdr honunkban lakott’s a’ levélben visz-
szabocsdttatni parancsolt negyvenezer csalidu kiunok tatiros
nyelvet gyakorlottak , kozslok senki €’ tatdr levelet meg nem
értette ? ~ Julidn’ utazdsa’ évét is, melly eddig 1236-ra gon-
doltatott, 1234-re teendének mutatta ki eldadé a’ Julidn’ sajit
szavai’ birdlatibol. Végre, szintolly érdekes millyen vj ada-
til emelé ki a’ sz8nyegen forgott tuddsitisbél annak feljegy-
zését, hogy a’ nagy-magyarorszdgi magyarok tizennégy évig
lltak szerencsésen ellent a’ mongol hdditisnak, mig éltalok
meggydzettek; ’s nem mulasztd el ez alkalommal 1bn Foszlan
(921) ’s Edrizi (1154) arab irék-’s a’ vaticani emlékiratbol he-
lyeket hozni fel, mellyek, tanusitva a’ volgai magyarok’ vitéz-
ségoket, amaz elbeszélés’ valdsdgit timogatjik.
— Kdvetkezett

VALLAS ANTAL rt. a’ szoszéken

& magyar tudds tdrsasdg’ reform - kérdeseirdl értekezvén,
mellyek a’ tirsasig’ kebelében mir tébb izben hosszasb tir-
salgds’ tirgyai voltak; ’s ez uttal, név szerint az intézet' ¢j
osztilyozdsa, ’s ez 1] osztilyoknak szakjokbeli kérdésekben
bizonyos onallosdggal felruhdztatisa, ’s némelly pénziigyi val-
toztatisok feldl adta eld nézeteit.

— Ezen elbad4s tobb tagok’ partolé felsz6laldsdt vonvdn' maga
utin, egy, Fiy Andris tt'. elncklete alatt Schedel Ferencz tit., Déb-
ventei, Saztrokay és Villas rr, tthél &ll6 valasztminy kildetett ki,
melly, tekintettel mind a’ Villas rt. altal javaslottakra, mind egyéb
idoriil idére felmeriilt inditvinyokra, az academia’ belsd szerkezeté-
ben szikségeseknek vagy hasznosaknak taldlandé médositasokrél rész-
letes tervet készitend, a’ kis gyiilés elébe terjesztenddt.
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KIS GYULES, MART. 25. 1844,

Schedius Lajos tf'. helyetces elnsklete alats
Jelen Kubinyi Ag. tt. — Bajza, Bugdt, Débrentei, Kdllay, Kiss,
Lucxenbacher, Ssilasy, Sitrokay, Vdsirhelyirr. tt. — Széchy, Wargha Istv.
1. tt. — Schedel Ferencs titoknok , Lukdcs Mdrics helyettes segédjegysé.

— A titokrok elterjesztette a’ martius’ 24-ig, mint hatirnapig
érkezett, 1844-re versenyzd, pdlyamunkdkat, Kilonosen

L E’ térvénytudomdnyi jutalomtételre: , Fejtessék ki jogelmé-
letileg, s mind a' honi mind a’ kiilfoldi tirsas dllapotok’ figyelem-
be vételével torténetileg is: milly befolydssal vannak az orokosodési
torvények a’ polgdri tirsasigra ’s ennek anyagi és szellemi jé vagy
rosz lételére'* egyet, illy jelmondattal: ,,Aequum mi animum ipse
parabo¢¢ azon megjegyzés mellett, hogy a’ névtelen szerzd, sajit irott
vallomdsa szerint, idé’ szike miatt, a’feladat’ térténeti részét ki nem dol-
gozhatvan, kérdés, pilyirdsra bocsattathatik-e ? Az iilés azonban, nem
érezvén magit felhatalmazva bdirmelly pélyairat’ visszautasitisira,
melly a’ maga idejében érkezett, vizsgdlat aldé bocsidtotta, ’s Foga-
rasi, Stettner és Sztrokay rv. tagokat nevezte birdkal,

. E' természetiudomdnyi jutalomtételre: ,,Kivintatik hazink’
éghajlatinak termeészettudomanyi vizsgilatokon épilt ismertetése, el6-
adatvdn egyszersmind amannak hatdsai a’ névényi és 4llati életre‘s
aszinte egyet, illy jelmondattal: ,,Naturae contemplatio est ad dei ad-
mirationem proxima et apertissima via. Cicero.** mellynek megvizsga-
lisdval Bugde, Frivaldszky és Tarczy rt. tt. bizattak meg.

Il. A’ drdmai jutalomra észvesen nyolcz vigjitékot:

1. Bolcsek’ kiove, 3. felv. — Egy okos bolond olly kévetvet a’
vizbe , mit szdz bolond bélcs sem hiz ki belole. Nép’ szava.

2, A'tb'ltb'zkb'dés, 3 felv. — Firtid felett leng palyid’ lombja
mér. Kolesey.

3. Tdrcza, b felv. — Mundus vult decipi.

4. Székoee né, 3. felv. — Ki mer, nyer.

5. ¥dndor szinészek, 3. felv. — Sok szakdcs elsdzza az ételt.

6. A kamis gyongyiok, 3 felv. — Ki hogy éri, ugyszedi. Grof
Peleki Ferencz. '
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7. A testvérek, 3. felv. — Szizarany vagy — semmi.

8. Az Sriilt és orvosa, 3 felv. — Toute méchanceté vient de
foiblesse. Rousseau.

Vizsgilds végett a’ nagy gyiilés dltal vilasztott biriléknak (Fdy,
Schedel, Bajza, Czuczor, ¥irosmarty) rendeltettek kiadatni.

Valamennyi jelmondatos levelkék lepecsételve a’ levéltirba té-
tettek.

— Orémmel értette a’ gyiilés a’ tizoknok’ jelentésébsl, hogy 2’ mésod
eloliils, az igazgatosdg altal Reguly Antal ltnak kirendelt ezer pft’ ma-
sodik felét is vitnak inditotta ; tigy azt is, hogy a’ nm. elnék a' kazéni pro-
fessorok’ részére kikért magyar nyelvészi munkak’ megvételét elrendel-
te, azon kivansigot javasolvin kiildeményéhez kapcsoltatni, hogy a’
perzsa ’s tan egyéb nyelvekkeli Gsszehasonlitis’ eredményei az acade~
midval a’ maga’ idejében kézoltessenek.

— Kiadatds végett egy illy czimt szomorujiaték terjesztetett eld :
Vért vérére, s vizsgalat ald bocsdttatott,

~— A’ zitoknok ' kévetk. academiai nyomtatvinyokat terjesztette
el6: 1. Tudomanytar, 1844, febr. 2. Tsrvénytudomdnyi Pdlyamun-
kak. 11-d. kotet. 3. Nepszerd foldleirds, torténet - és tirvénytan.
Edvi llés Paltél, 4, Eredeti Jaeékszin, XIl-d. kotet; ’s azok a’ konyv-
tirba tétetni rendeltettek.

— Ugyanaz a' kényvtdr’ szémira @’ kovetkez6 ajéndékokat ad-
ta be:

Bdrdny Agoston 1tt6] : *Wolfenbiitteli herczegné. Zschokke Hen-
rik ut. Szeged, 1843,

Botka Tivador orszéggyiilési kévettdl: *Czafolat a’ virosi szava-
zatok’ iigyében. (Pozsony) 8-r.

Degérando A-tol: ¥Essai historique sur I’ origine des Hongrois.
Paris, 1844.

Kin Mikldstol: *Miskolez” multja, jelenje, tekintettel jovojé-
re. Miskolcz, 1842.

Lugossy Jozsef 1ttél: L. J. M, Columellae de cultu horrorum
liber, Sziget, 1843.

Nagy Igndez lttol: %Torzképek, 1IL IV. kot. Budapest, 1844,

Szilasy Jdnos rttél: *Memoriam viri mentis etanimi dotibus il-
lustris Ladislai Vas... recolit. Pest, 1844.

Az elnoktdl : Schematismus M. Principatus Transilv. ad a. 1844.
Kolosv. — az illetd egyhdzmegycktdl pedig a’ fejérvari, szombathe-
lyi, vdczi, zdgrabi piispéki és csornai praemonstrati névkinyveket szin-
te 1844-ve.
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G. Andrdsy Gybrgy ig. és . helyettes elnsklete alase

J elen Kubinyi Agoaton €5 Schedius tt. — Bajza, Bugit, Db6bren-
vei, Fogarasi, Gebhardt, Gyéry, Kdllay, Kiss, Luczenbacher, Szilasy,
Sztrokay , Vdasdrhelyi, Zsoldos rr. 1t. — Kovdcs Mih., Nagy lgndcz, Szé-
chy , Wargha Istv,, 11, tt. — Schedel Fer. titoknok, Lukdcs M. helyettes

segedjegyzd.

Olvastatott
B. HAMMER-PURGSTALL JOZSEF 1¢t'.

tuddsitisa a’ péesi fotemplomban taldltatd keleté felirdsokrdl,
melly egész terjedelme szerint igy kovetkezik :

Pécs az ozmanok’ magyarorszagi historidjaban egyike a’
legnevezetesb helyeknek , nevezetes Pecsevinek (Pécsinek),
egyik leghitelesb ozman torténetironak, sziiletésérsl, valamint
Ghasi Girai krimi khaordl, ki 1603-ki itteni téli szilldsa’ alkal-
mival azt koltsileg tette emlékezetessé ,,A’ kivé és bor kozotti
verseny‘“nyel, mellyet Fusuli ,,Mikony és bor® czimii isme-
retes kolteményéhez mellé¢kdarabiil készitett*). Hires volt ak-
kor Pécs a’ maga rozsdsairdl is ; hihetsleg be volta’ pécsi hatir
iiltetve rozsdkkal, mint mai napiglan a’ Drindpolyé, azon vég-
re, hogy helglok a’ torokok altal annyira kedvelt rézsaolaj ké-
sziiljon **). Hogy Pécs tudoményos intézetekkel is jeleskedett,
bizonyitjék azon térék, arab és perzsa feliratok, mellyek né-
melly, mai nap a’ féegyhdz’ falaiba rakott faragott koveken ta-
léltatnak , s mik, dgy litszik , nem valamelly mecsethez, ha-
nem inkibb egy fSiskoldhoz (medrese) tartoztak. Igen ohajt-

*) L. Gesch. d. osman. Reichs. 1V, 325, 1.

**) Othr (vagy Aathr, v, lthr: a’ hangzé nem lévén lényeges része,
de igen a’ méssalbangz6), nem pedig Otzo of roses, mint azt az
angolok elidomtalanitva nevezték.
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haté, bir azok, valamint minden egyéb, a’ térok korbdl Ma-
gyarorszigban fenmaradt illy emlékek, vagy a’ hdrom nyelvet
tokéletesen €rtd orientalistik dltal leiratndnak , vagy ezeknek
hasznilatéra a’ legnagyobb hiiséggel levétetnének. Egy illy hii
hasonmds’ nemléte miatt még a’ budai torokfiirdsi felirds’ ér-
telmét sem ismerjik mind maig. A pécsi feliratoknak én eddig
két rendbeli mésolatit birom, egyikét Skerlecz Kiroly ur *),
misikat Kis Ida assz’. szivességébsl, mellyeket ezennel be is
mutatok; de ezek pontossig’ tekintetében ki nem elégitsk.
En itt csak azt emelem ki, mi vagy bizonyossdggal olvashatd,
vagy viligosan hibds, hogy ez dltal a’ Pécs’ térténeteire néz-
ve nem érdektelen feliratok’ hii lerajzoltatdsat tdrgyazé indit-
vdanyomat timogassam.

A’ Kis Ida assz. dltal kozlott feliratok kozt csak az 1, szd4-
mu van til minden kétségen: La llak illallah Mohammed
resul Allah, azaz: Nincs isten istenen kiviil, és Mohammed
kiildsttje istennek, A’ IL szému is, egy betiit kivéve, melly,
talin a’ masolatban vagy épen az eredetiben is, elvétésbél, meg
van kettéztetve, vildgos; kezdete az egy térsk mondatnak,
mellynek értelme itt befejezve nincs: Makalf thaani aada-
den erbabt irfan, azaz: Az ellenségek’ gunybeszédétsl a’ tu-
d4s’ urai.., az egésznek értelme hihetdleg: hogy a’ tudds’ urai
az ellenségek’ gunybeszédén feliil dllanak. Ez utébbik felirat
1. szdmmal van megjegyezve, ’s a’ tobbi mar most a’ ket, itt
eldterjesztett tekercsen kovetkezik 10. szdmig. ~— Melly rosz
a’ misolat, vagy az eredeti, legjobban a’ 2. sz.-bdl tinik ki,
mellyet csak azért nem nehéz megfejteni, mert egy ismeretes,
fgiskolikban gyakran a’ falakra irt arab mondatot foglal ma-
gaban. Az igy hangzik: Teallum ja feta wel-dschehl aar we
la jerdha biha illa himar, azaz: Tanulj, o ifju! mert a’ tu-
datlansdg szégyen , s azzal csak: a’ szamidr elégszik meg. Er-
re: Senet min el maarifet chair an kesiril aamel , azaz: Egy

*) Feltalltatik a’ Skerlecz’ olvasisa Aigl Pilndl is: Hist. brevis ven.
Capituli cath. eccl. Quinqueeccl. Pécs, 1838. 4r. 235, 236. 1L
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évi megismerése a’ jonak jobb mint sok cselekvés. — 3. sz.
Saadinak ismeretes perzsa distichona:

Tenger’ vize nagy hasznot igér;

Parton iidvot lelsz, ha szived kér.

A’ 4. sz. € formula: ,Istennek, azirgalmasnak, azirgal-
mazénak, nevében!“ de olly rossail irva, hogy, ha olly ké-
zonséges €s ismeretes nem volna, aliglehetne azt kiszétagolni.
~— Az 5. sz.igy hangzik: Schifaat ja Mohkammed, azaz : Kozben-
jérdst o Mohammed! A’ kdvetkezd szo hihetsleg resul Allak,
azaz isten’ kiildottje“ helyett all, aztén az 1074 (1663) év
(senet). — A’ 6. sz. arab: El-hamdu lillahi ellesi la malik
(fissema wel-erdh) illakuwe , azaz: Dicsérd istent, kiviile nincs
birtokos égben és a’ foldon. — A’ 7. sz. ¢6r6k mondat, négy
szobdl dli6 : bir muhabbetname bisden ol: Légy szerelmeslevé’
tolink kiilldve. — A 8. sz. #6r8% distichon, de meliyben egy
pdr sz0 hizonyossdggal meg nem fejthets: Bu makami dil-
kuschaje gel (bil is wel ikram?) ol-Schahiim — ana girub
bis-selam , azaz: 15] ezen szivnyitotta helyre diszszel, j6j sah-
om — és men;] be iidvoziilve. — A’ 9. sz. arab distichon, de
melly csonkdnak litszik, ’s mdsodik verse nem egészen olvas-
hato : Leise fil — kai nati baniha illallah (bel huwe) balila,
azaz: Nincs a’ létezd valok kozt mds, melly épiti, mint az is-
ten, s6t & az, ki elhaszndlja (megsemmisiti). Balrdl kétszer
ez dll nagy betiikkel: Ja A% we ja Ali! azaz: o Ali, és o Ali!

A’ tobbi, hozzdém egy kére irt ’s egy szalmapapiros la-
pon kiildott feliratok emezen épen olly rosszil vannak irva,
mint amazon rosszil forditva, t. i. az arab emlékmondatok
torokoknek mondatnak, o’ ,perzsa feliratok® kozt pedig egy
torok mondat is taldltatik. A’ kelet is hibdsan van adva, mert
a’ kéreirt lapon a’ kidsret 1041. éve 1625-nek van téve, 1631
helyett; a’ szalmapapiros mdsolaton pedig ugyanazon felirat
1071 (1660) évvel adatik: mellyik mir most a’ helyes, azt
csak az eredetinek hivebb megtekintése utin hatdrozhatni meg.
A’ hozzitett arab szok igy hangzanak: Pakaa el-mubasche-
ret Ahmed Aga Belgradi, azaz : Megkezdetett belgridi Ahmed
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_aga dltal 1041 (?) — 1071 (?) évben tehit vagy 1631 v. 1660-
ban Kr. ut. Ezen felirds folott a’ kéiratu lap’ ugyanazon olda-
lin hirom arab emlékmondat dll, de mellyek olly rosszil
leirvak, hogy csak a’ harmadik elsé szemre mindjirt biztosan
olvashatd és érthets. Igy hangzik ez: Men mate f kolufil —
ilmi fekad sabaka schehiden , azaz: Ki a’ tudominyok’ nehéz-
ségei kozt hal meg, o' vértanut elézi meg (érdermben). Ezen
ismeretes emlékmondat elétt €’ sor dll : Kale resul Allak (itt
kimaradt €’ sz6: Ssalla) Ssall’ Allaku aleihi we sellem , azaz:
Monda isten’ profétija, ki felett isten’ kegyelme és iidv! E’
két, olly viligos arab sor megfoghatatlamil igy fordittatott:
Salus ei dixit Dei Propleta : Imbre vexillorum oppressus, iam
Martyr praecessit, mi valésigos képtelenség. Az elsé hagyo-
many igy hangzik: Kale resul-Allah (el) mokerrem, azaz: Szé-
la isten’ profétija, a’ tisztelt: La hilfon lemma dschae el-
mottahid el-ali ena Mohammed, azaz: Nincs czimborasdg,
miutin jottem, a’ csalddok’ egyesitsje, én Mohammed. Ez is
épen olly képzelhetetlen rosszil fordittatott mint az elébbi:
Divinus Propheta ait: Salus super eo. Nulla infoecunditas,
nullus obex, in arduis spe superatis. A’ mdsodik hagyominy,
ugy mint itt iratott, egészen érthetetlen, mert rosszul van
leirva. A’ hdrom hagyomidny ald irt név csak Ruschen cselebi
lehet és nem Ruschen Halebi, mert 2’ hdrom pont alul két-
ségtclenné teszi, hogy ama’ beti nem mds mint csim. — A’
2.szimu szalmapapiros lapon €’ hagyomdnyok még tokéletle-
nebbiil irvdk ; de ezen még €’ mondatis dll : La ssid kon illa
Jfil-Islam , azaz : Nincs 8szinteség az Islamon kiviil; a’ kéiratu
lap’ misik oldalin a’ két perzsa verspir kozdtt a’ kovetkezd
torok megjegyzés dll ¢’ distichonok’ ir6jdrdl, u. m. Semref
Suad we budurt tahkikatden Muhij Muchliss Beg Derkeschiin
(Derwischiin) akrebasinden , azaz: Muhij Muchliss bég dervis’
rokonitdl, ki a’ szivek’ gyiimolcse’s a’ bevaldsult megismerés’
egyik teliholdja. Hogy a’ Muchlisz el6tt dll6 tulajdonnév nem
Mudschi-nak olvasandé, kitiinik a’ 3. szému szalmapapiros la-
pon @’ H felett il kettsztets jegybél. Semref fuad azaz: sziv’
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gyiimélese, igen gyakorlott kifejezés € helyett: fii; ’s o
bevalgsult megismerés’ teliholdja® a’ dervisek’ mellékneve. Az
elsé perzsa distichon’ misolata ugyanezen szalmapapiroslapon
mutatja, hogy e’ distichon’ mdsodik versét egészen miskeép
kell olvasni, mintaz a’ kéirata lapon &ll, t.i. igy : Padischaha
men bedertjaket penak awerde emder her chidmet rui siak
awerde em :

O Padisah ! im én hozzid folyamodtam,

Fekete arczival szolgddnak allottam,
A’ misodik distichon’ mdsolata is kiilonb6z8 a’ szalmapapiros
és a’ kéirati lapon; ha az elsé vers’ utolsé szava csakugyan
githinend , vigy az kétségkiviil a’ proféta’ négy vilasztott ba-
ratjira vonatkozik ; de a’ méasodik vers’ eldszava nehezen sche-
niaa, ’s @ szalmapapiroson egészen mést mutat: annyi bizo-
nyos, hogy a’ sah-nak ajénlott négy sitornak (tschetr) az ajinld’
négy tokéletlensége tétetik ellenébe. Tschar tschetr Schaha
awerde emn ki erbaa giisinend — Schenie (?) we killet (?) we
hased we giinak awer de em.

Sah! € kivilasztott négy sdtorral jéttem,
Irigység-, szégyen-, giny- s binnel tetéztettem,

Végre a’ kéirati lapon alul még egy egyes sor &ll, melly a’
4. szému szalmapapiros lapon hidnyzik : be is sirrf men her
sirr minettf men, azaz: Titkom’ becsiiletére ! minden titok
megkivinja hdldmat; ’s nem, mint a didk forditis adja- Ad
honorificum mysterium secreti et adiutoris me1 (Mohammed).

A’ profétinak a’ tudomidnyra vonatkozé hagyominva va-
16sziniivé teszi, hogy €’ kiovek eredetileg egy féiskoliban éllot-
tak , mig a’ keét perzsa verspar koézé iktatott térok mondategy
dervis kolostor mellett szél. — Ohajthaté lenne azt is tudni,
vajjon nem taldltatnak-e Pécsett még mas, le nem mdsolt ke-
leti feliratok ?

Ezen elbadis’ kovetkezésében, kiilonésen Pécsnek torsk kor-
beli torténetei’ netalin bévebb felviligosithatdsa’ tekintetéb6l, az iilés
intézkedéseket tett az itt kozlott ’s tdn még mds 1étezd tordk emlé-
kek’ ha misoltatasira,
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— A’ titoknok, Baer ¢s Fraehn orosz cs. stitustanicsosok és
academicusok’ legtjabb leveleiket kézlgtte , kik hdzamos ideig szoros
ismeretségben 1évén Reguly Antallal, ennek mind jellemérdl, mind
képessége, késziiltsége 's elszintsigirél a’ legajinlébb tanusdgot te-
szik *). E’ levelek’ felolvastatdsa utin tsbb tagok egyértelmiileg azon

%) Az utazénak, valamint sorsinak kézelebbi ismertetése végett
czélirinyosnak litszott az emlitett levelekbdl itt némelly toredé-
keket magyarra forditva beiktatni. ,,Miéta Kd’ felviligosito valaszit
vettem — igy ir Baer ur, Sz. Péter’ Viriban, mart. 8. kéltleve-
lében a' titoknokhoz — teljesb dttekintésem van Reguly’ dolgairél,
Hadd adjak én is holmit hozzdé, mi Magyarorszigban nem lehet
tudva...R. nagyon is bizva foldieinek résavételében, terjedelmes
elbkésziileteket tett Azsitban teendd ethnographiai ’s nyelvészeti
buvirlasokhoz, név azerint az dltalinos nyelvtudominyba és tor-
ténetekbe mélyedt, Ha a’ magyar academia’ biztossiginak indit-
vinya : neki tébb évi mulatisit és utazisait Oroszorszigban fe-
dezni, teljesedésbe megy, gy 8, élénk buzgésiga mellett, terv-
szerdleg haladhatott volna czélja felé, ’s nyelvtanuldsi kénnyiisé-
génél fogva, eredeti feladatin til, a’ hasonlité nyelvészetben is
hihetSleg sokat tett volna. De miutin a’ biztossdg’ javaslata ko-
vetkezés nélkiil maradt, P.,.dr azt tandcsolta R-nak, hagyna fel
czéljdval , térne hazdjiba, ’s adja magit az igyvédi palyira. R. a°
kiilonben j6 szindékt tandesot hatirozottan visszautasitotta. Illy
illhatatossig mindig tiszteletet érdemel ; ’s minthogy én €' fiatal
férfit szeretetre mélté személyességénél fogva is megkedveltem,
megirtam azt a’ Kd elstt is ismeretes czikkelyt*) azon reményben,
hogy altala vagy hazdjdban, vagy itt partfogot szerzek neki. 'S itt
csakugyan szovOdott egy disgazdag orosz turral, kit megneveznem
sziikségtelen, egy sokat igér viszony. De mivel Reguly el nem
tokélhette n.agdt arra, hogy segedelmet kérjen, mihez amaz ur
szokva lehetett, hanem magyar biiszkeséggel — sit venia verbo!
— azt virta hogy a’ partfogdasal megkinaltassék, a’ dolog elmuilt...,
Es becsiiletére meg kell vallanom, hogy ambir 8t gyakran littam
hizamnil, soha gondjaival terhemre nem volt, s6t tartézkodénak
tapasztaltam mindenkor. Magam szdlitottam fel — mert tgy hittem,

*) Petersb. Zeitung, 1842. Nro 233, és 236.
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inditvdnyt tevék , hogy miutin az academiai pénztir’ mostani 4llisa
mellett az igazgatésag’ osszeiilése eldtt, melly bmzszel szokott lemni,
clniki Gton Gjabb s elegends segédpénzek’ elkiildetdsét nem reményl-

hogy czikkelyem dltal talin tipliltam reményeit és dicsvigyit, s
igy erkélesileg koteles vagyok ot tehetségem szerint segiteni —
fedezné fol elottem viszonyait, hogy azokat tin rendezhessem :
de 6 eleinte el nem fogadta ajanlkozdsomat, folyvist a’ hazabél
vérva folsegittetését...Csak miutdn egy 4l hir a' leendd kir. se-
gedelmet m6d nélkiil kicsinynek josolta,..’s 8, kétségbe esve, a’
haza utazisra kérne tdlem kolesont, figyelmeztettem o&t, hogy
most mir vissza nem térhet, hogy a’ kir, ajindékot igy el sem
fogadhatja: ellenben hogy kész volnék neki egy legalibb révid kiran-
dulisra az urali tdjakba a’ sziikséges koltséget eldlegezni, hogy
megmutathassa, miképen elhatirozott akaratja és képessége volt
valamit tenni. Ekkor elfogadva az ajinlatot, ’s Fraehn és Schmidt
derék iigyfeleim’ segedelmével neki a’ sziikségeset koleson adtam,
'S mir elutazdsa’ kiisz6bén leolvadt €’ méraékelt utazdsi oszveg
egy hitelezdjének keménysége iltal; de mind e’ mellett Reguly,
kinek lelke ujra felderalt, bédtor volt utnak indilni, dmbar azt
irtam utdna, térne inkibb vissza. Es Kazdnb6l lelkesedve tudé-
sitott benniinket azon sok anyagrol, mit a’ finn nyelvekre talalt.*)
Ez mélyen megillette a’ derék éreg Fraehnt, 's elhatiroztuk
probat tenni az itteni academidtél hosszabb ott mulathatisira ne-
ki koltséget eszkozolni, 'S e’ lépés rég megtortént volna, ha R,
eddigi munkilédédsairol tudésitani akarta volna az academiit. De &
mindenkor a’ magyar academidt tartotta természetes forumdinak....¢

»Csak januirban érkezett meg a’ Lir. segély, mellyet koltsé-
gem lehuzdsa utin azonnal utina kildottem. Ma veszem hirét,
hogy azt vette. ld6kiozben tudtam meg Kd 4ltal, hogy az acade-
mia is kiild egy summat, ’s én him nélkil kinyilatkoztattam ne-
ki, hogy azt csak a’ visszait’ megtehetésére fogom utina inditani,
killonben egész Szibiridt megjirnd, mit, még biiszke remények’
idején , langolva dhajtott tehetni. Mint élhetett meg, a’ kir. ajin-~
dék’ megérkeztéig, az orosz vendégszeretet’ daczira is rejtvény
eldttiink, — De azt nem titkolhatom el Kd eldtt, mit R. tiz nap-

*) Eszekrgl szdl6 levelét Regulynak 1. feljebb a’ 17. s kév. 11
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hetni, Reguly pedig, ki most Azsiiban van, folyvdst szordl segede-
lemre, mind az academia’ kebelében, mind azon kiviil aldiris nyit-
tassék : kiilénosen pedig ns. Veszprém vmegye is kéressék , foldiének
partolisira ’s a’ tobb megyék’ felszdlitisdra, 'S a’ rogton megnyitott

pal a’ pénz'vétele eldit hozzdm irt. ,Mi fog velem torténni, azt
ohajtanim tudni.... Ide utaziasom kézben ’s ittlétem’ elsd idejében
gyakran aggodalom és nyugtalansig fogott el, mellyet csak nehe-
zen tudtam elfojtani: most azonban hideg vagyok és eltompilva,
’s egészen muhammed hitd. A’ fitum akarta igy, gondolom magam-
ban, az ember ne torddjék annak végzései folott, Egy vigasztalist
ismerek csak, ’s ez a’ munka, ennek é&ek olly eltokéltséggel ,
hogy az elfiradds’ érzését nem ismerem, hanem nappal és éjjel
halmozom rakdsra az anyagot, fijdalom és érém nélkiil.* E’ Jeve-
let, valamint tudoésitisait munkilatairél, mik nem sokéra nyom-
tatva lesznek *), kozlottem a’ mi derdk Fraehniinkkel ’s attél ezen
levelet vettem, mellyet azon kéréssel kiildok Kdnek, tenné azt
el addig, mig R, Magyarorszdgba tér. Az neki, vtgy hiszem, ké-
s0bbi években is éromére leszen. Es Kd a’ Fraehn’ levelében ked-
vezd itéletet fog taldlni, melly az enyémnél tobbet nyom. Engem
az az ember érdekel, kit egy tudominyos eszme foglal el, mellyet
le nem tud gydzni: egy mdsodik Kortsi Csoma!*!

»A Fraechn 4ltal javaslott (orosz) academiai segélyhez nincs
kilités, miutin nem titkoltam el , hogy a’ magyar academia le nem
vonta réla kezeit. De maginyos segélygyiijtést fogok Frachn’ fel-
szolitdsira eszkozolni: tetemes nem leszen, mert kihiresztelni a’
dolgot nem akarom. A’ sziikség altal kényszeritve tett addssd~
gai..., még tivulrél sem lesznek fedezve...,. Ha felszolitdst ad-
nék ki egy a’ maga foldiei &ltal felildozott magyar’ reszére, az
itteni szlivok és germinokndl untig elégséges pénzt tudnék éssze-
szerezni; de e’ hirt nem akarom pengetni, jogom sincs R-nak
hondhozi viszonyét elrontani. Bar tehit a’ hazai pénzgyijtés fénye-
sen haladna !¢

,,Olly hamar, mint ajinlim, Reguly nem fog visszatérni, kivalt
miutin némi pénz van néla... Ez ut’ befejezése utdn legjobb volna

*) Csakugyan megjelentek azdla a’ pétervéri academia’ Bulletinjében (T. 1.
Nro 18. 19...). Tartalmok rivideden az, mi a'm. acad. titoknokhoz irté
(1. fel}. a’ 42. ’s Kov. 1L).
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iv j6 reménynyel biztatvin, a’ titoknok engedelmet kért és nyert egy
inditvanya’ felolvashatisira, mellyel eddig a’ jobb kilitis’ nemléte

miatt ¢l nem allhatott. Az eldterjesztés ezekbol allott:

Régi rokonainkat szittydkkd, parzokks, médusokkd , majd
torokokké tették, majd a’ Chindt nyugtalanitoit hiongnukka ;
legtobb kiilfoldi, mint tudva van, finnekké: ’s ez utolsd ker-
dést valahira meggy6zéleg tisztiba hozni, teszi Reguly An-
tal’ jelen nunkidlkoddsai’ feladasdt. Lehet hogy a’ vilasz, mely-
lyet meghozand, dllit6 lesz, lehet hogy tagadd ; ’s hogy €’szerint
kézel vagyunk azon idghéz, midén teljes hizonyossdggal mond-
hatjuk majd a’ magyar nemzetrsl kélténkkel: Testvérte-
len dga nemének ; ’s hogy a’ hazai nyelvtudominy, midén o
kiilfoldinek magassdgdra fogott felvergddni, be fogja bizouyi-
tani, mikép e’ nyelv nem dg, hanem maga is térzssknyely,
eredeti, egyes sz6k’ elkolesonzésén til minden mistdl figget-
len ésnyelv, anya nélkiil, testvér nélkiil, leiny nélkiil, clas-

neki eszkozoket szerezni, hogy valamelly német egyetemen a’ ha-
sonlité nyclvtudomdnyt azhesse: ez titon & bizonyosan kitiindt
vinne véghez... Buzgésigra kevesen haladjak meg.<

Fraehn urnak Baer nrhoz irt levelébsl, mellynek eredetie az
academia’ levéltiraban van, € pir helyet véltik kiivandénak: ,,Va-
l16sigos bensé orémem volt mind a’ vogulokat illets érdekes kéz-
lemények — , mind a’ levélird’ naiv nyelve felett. Kd nem fogja
a’ legnevezetesb részeket az academia’ Bulletinjétd] megvonni,
mind a’ tudominy’ érdekében, mind a’ fiatal utazééban, kiért
minden esetre tébbet kell tenni, mint eddig tortént.... hogy a’
vogulok, cseremiszek , osztydkok stb kézt tovdbb mulathasson,
valamint Kazinban is, hol e’ nyelvek senkit sem érdekelnek. 0]
az a’ férfi, ki tudomanyos binydkat illdleg tud haszndlni, ha ele-
gendd i:ddt nyer..... Mit gondol Kd, ha mi, kik a’ tudoméanyt
jobban szeretjitk mint minden Mammont, ha mi villalnék el, o’
derék R-t segédpénzzel ellitni¢¢ stb — Az utdiratban az je-
gyeztetik meg R’. vogul mestere’ nevérdl (Bachtjar), hogy az per~
zsa s26 , 's perzsiknal és tordk népeknél nem szokatlan név. Vaj-
jon — azt kérdezi — taldlhaték- e a' voguloknil mds illy eredetd
nevek is ¢



64 MAGYAR ACADEMIAl ERTESITS. 1v. £V.

sist képezd a’ fold’ nyelvei kozt, régibb a’ sanscritnal és he-
bernél, egyike a’ legrégiebbeknek, miketa’ gondviselés fentar-
tott. E’ részben ez nem csak hitem, hanem hdzamos studiu-
mok és sok véleményi phasisok utin lassan keletkezett meg-
gybzédésem.

De még egy kérdés van, megoldatlan, sét, ha kiilénos
partolds’ tirgydvd nem leszen, még sokdig megoldatlan mara-
dandd : régi lakjaink’ kérdése. Ez szorosan historiai tirgy lé-
ven, ’s igy nem osztilyomé, némi tartozkoddssal szélok réla
a’ Tek. Tarsasig’ szine el6tt; de én azt, mds rokon munkil-
koddsimmal valé osszefiiggésében, nagy szorgalommal nyo-
moztam ; azért legyen szabad nem ugyan hozzd szélnom, de
legalébb ezt illetve egy chajtist fejezni ki, ’s erre egy javas-
latot alapitani. Azon roppant négyszog, mellynek ¢jszakkeleti
vonala az Uralhegységtél Turkesztinig (hihetsleg a’ régi Turk
vagy Tdr-honig, vagy is a’ nagy &iér (rsszos, nem torok
nép-egyetem’ &shondig, mellynek dgai a’ hin, avar, kazar,
besenyd, bolgir, magyar sth), az éjszaknyigati az Ural-
tol a’ Dneszter’ torkolatdig, a’ nyugatdéli innen Euphrat’ hosz-
sziban Perzsidig, végre a’ délkeleti innen vissza Turkesztdnig
nyilik el : e nagy négyszog az, mellynek hol egy, hol mis
vidékein, hol azonegy, hol kiilon idékben tudjuk vagy sejt-
jik magyaroknak laktit. Hogy az Ural és Volga kozt hiiza-
mos ideig laktak, a’ torténetirds viligosan dllitja, hogy régibb
idékben til is az Uralon, hihetd; hogy utébb a’ Fekete-ten-
ger éjszaki és nyugati partjain hir dtmendgleg sdtoroztak, bizo-
nyos , valamint 1gen hihetd hogy ‘Perzsidt és Arméniit mir
nagy Sdndor’ idejében laktik. Hogy nmem az egész nemzet
jott ki ez j haziba, mdar magdban igen hihets volna, ha
késébbt utazék nem bizonyitanik is; de hogy legalibb &’
Volga mellett elmaradottak iddvel tatir és mongol népsé-
gek iltal meghodittatvin, részint megfogytak, részint azok-
kal 6sszeolvadtak, szinte a’ bizonyossdggal hatiros. Magyar
nyelvii vagy nyelvjirisu népet tehdt alkalmasint nem le-
link tobbé e’ hazdn ’s Atelkuzun kiviil =— ha csakngyan Mold-
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vidba és Besszardbidba teszsziik e’ foldet —; de azt erésen hi-
szem, Tek. Tidrsasig, hogy a’ Volga és Ural kozti foldon
amaz elvegyiilés’ nyomai azottani tatdr és eltatirosodott tirzso-
kok kozt, ezeknek physiologiai minemiiségokben, tirsulati
szerkezetskben , erkoleseikben és nyelvokben egy arra felke-
sziilt, éles ]at.isu s magdnak e részben tapintatot szerzett,
magyar utazé’ figyelmét el nem keriilhetnék; ’s hiszem
hogy ama’ népek kozt a’ régi torténetek’ emlékezete mondsk-
ban végkép még ki nem halt. Melly szép, melly dicsd feladat
a’ nemzeti academidnak, illy nyomozisok iltal a’ torténettan-
sugdlta sejtéseket valdsdggd emelni!

A’ jelen idSpont, Tek. Térsasdg! €’ vizsgilat’ tételdnek
felette kedvezd. Reguly Antal térsunk hihetetlen konnyiiséget
szerzett magdnak nyelvek’ tanuldsdban; & oroszul beszél, melly
nyelvre az azon vidéken utazénak milhatatlan sziksége van;
foglalkodott a’ torok, tatdir és mongol nyelvekkel is, és most
a’ finn nyelvek koz§l a” hetediket tandlja. O Herodoton kezd-
ve a’ kozépkorig ’s az 1j geog raphuaoklg, historicusokig és
nyelvbuvirokig, bemélyedett a’ tadomdnyos elszetekbe. Melly
késziilet egy illy utra! E’ mellett fiatal, ép egészségii, kitiird,
firadsigokhoz szokott ’s mindenck eldtt ritka elszdntsdgu ’s
kifogyhatatlan, 6naldozé buzgdsigu : 6benne birja a’ Tek. Tadr-
sasdg azt a’ feérfit, kit illy megbizdsra méltonak tarthat,
kinek tdrsasigiban az ez utra késziild mdsik tirsunk, egyesiilt
erdvel, anndl tobbet fog tehetni. Mondja ki a® T. Tirsasig
ama’ nagy sz6t, melly szerint nem a’ koriilményektsl akarja
ezen tul vdrni ¢ nemzeti kérdés’ megoldatdsit, hanem azt
maga eszkozolni. Hagyja meg utazonknak, hogy elvégezvén az
Uralon vogul €és osztydk studiumait, ereszkedjék le a’ haski-
rokhoz, a’ volgai Bolgirorszigha, a’ kozépkoriak’ Nagy-
Magyarorszigiba, jirja meg a’ Jajk’ két mellékét a’ Kaspiu-
mig, onnan a’ Kafkazig, ’s az azévi tenger’ partjait és Cher-
sont, ’s gy térjen Moldovén altal vissza hazénkba. Részletesh
és irdnyt-add utasitds’ készitése egy kiildsttség’ dolga. De o’
koltség ! Ez nem a’ mi koriinkbe vald. Nyilatkoztassa kia’ Tek.

3
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Tidrsasdg hatirozottan ez ohajtisdt, mellyet mdskor nagy pénz-
erdvel sem lesziink képesek illy ember’ hidval teljesiteni; ’s
az elnsk fog mddot lelni rendkiviili erdlkodéssel véghez haj-
tani, mit elhalasztani és elmellGzni egyet tenne.

Nem lévén az elhatirozott aldiris’ sikere, valamint az igazgatésag’
rendelkezése eldre tudhaté, az ilés nem kivinta utazé tagja’ wtvo-
naldt meghosszabbitani; ezen eldterjesztés’ masit mindaziltal szabad
haszndlat végett Regulynak megkiildetni elhatdrozd.

— A’ titoknok figyelmessé tevé az iilést, hogy az 1842-ben ki-
hirdetett természettudominy-osztalyi péilydzdsra nem, mint rendsze-
rint misfél, hanem harmadfél év engedtetvén, az abbeli palyairatok’
bekiildésének hatirnapja 1845, mart. 23., nem a’ mailt hé’ 24.; hibis
volt tehat mind a’ febr. 20. kslt emlékeztetd jelentés, mind a’ pilydzasnak
mart. 24. bezirdsa: mire a’ tortént tévedést eldadé hirdetés hatdroz-
tatott, a bejstt egy pdlyairat’ szerzdje' felszélitisival munkdjinak
mostani visszavétele irdnt.

KIS GYULES, APR. 9. 1841

Schedius Lajos tt.’ helyettes elniklete alase
Jelen Kubinyi Agoston tt. — Bajza, Balogh, Bugét, D8brentei,
Fogarasi, Gebhardt, Gyéry, Kéllay, Kiss, Luczenbacher, rr. tt. — Széchy,
Wargha, t. — Schedel Ferencs titoknok , Lukécs Mdricz helyettes segéd-
jegyzd.

~— Az elébli iilés' rendeletébdl a’ siroknok altal késziilt felszoli-
tés Reguly Antal’ villalatinak pértoltatisa irint, némelly médositi-
sokkal elfogadtatvin, kézzé tétetni rendeltetett; a® pénzek’ dtvételével
szinte a’ titoknok bizatvin meg.

— A’ Tudoménytir’ szdmira beadott ezen értekezésnek: Elfogu-
latlan nézetek a’népiskola’ tanulmdnyairgl, kilonis eekintetsel an~
nak minél hamarabb fokonként eszkizlendd czélszerls emelkedése
és sikeres haladdsdra : vizsgilok rendeltettek.

— Eszterhizy Tamé4s’ 1601-ben megjelent ¢’ munkijénak: ,,A’
Krisztusnak e’ foldon vitézkeds anyaszentegyhazirél egy példinya
megvétel végett eldterjesztetvén, Schedius Lajos tt. azt azonnal meg-
visdrlotta, ’s vele a’ kdnyredrnak kedveskedett.

———— .

e ——— e ———— g
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KIS GYULES, APR. 22. 1844,

Schedius Lajos tt'. helyettes elniklete alate
Jelen Fdy és Kubinyitt. tt. — Bajza, Bugdt, Débrentei, Gebhard,
Gyédry , Kéllay, Kiss, Luczenbacher, Szilasy, Vallas, Vérdsmarty rr. tt.
Bloch, Kiss Fer.,, Kovdes Mih., Széchy , Srékdcs, Tasner, 1l. 1t. — Sche-
del F. titoknok, Lukdcs M. helyettes segédjegyzs.

— Megilletddéssel hallgatta az iilés a' kévetkerd elnsk: levél
felolvastatdsit : .

Tek. Titoknok Ur! A’ magyar tudds tirsasdg’ tagjainak
a’ f. e. mart. 18. hozzdam intézett levelét vettem. A’ csalédo-
mat ért felejthetetlen csapis’ minden nagysiga mellett, vérzs
szivemnek jol esett azon gondolat, hogy a’ baritok’ illy szép
koszorijinak részvételére szamithatok. Legyen a’ Titoknok
Ur minden tagtdrsainkndl hilaérzeteimnek hii tolmécsa, tegye
Gket bizonyossd, hogy személyem irént minden alkalommal,
és most ujabban bizonyitott szivességioket soha elfelejteni nem
fogom. Vegye e’ mellett a’ Titoknok Ur is legszivesebb ko-
szonetemet €s tartsa meg bardtsdgdt. Mellyek utdn megkii-
lonbéztetéssel maradok a’ Tek. Tit. Urnak Kolosvir, apr.10.
1844. lekotelezettje Gr. Teleki Jozsef s. k.

Kavetkezett

GYORY SANDOR rt. a’ szoszéken,
ki az emberiség’ czéljdrdl értekezett.

A’ titoknok értesité az ilést, hogy Jerney Jdnos rt. egy hét
mulva indul rég tervezett keleti utjdnak; ’s benyujti egyszersmind
a’ tisztelt r. tag’ irdsbeli nyilatkozatét, mellyben azon esetre, ha ut-
jdbol vissza nem térne, munkdi és gyGjteményeirsl rendelkezik. Melly
irominy olvasatlanul a' levéltirba tétetek.

— Gydry Sdndor rt. ériekezése az emberiség czélja és kifejld-
désérdl Débrentei G. vt. —, és Beely Fidel ltagé a’ népiskolai ta-
nulmdnyokrgl, Szilasy J. rt. ajinlisokra a’ Tudoménytirba fel-
vételteh,

3+
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KIS GYULES, APR. 20. 1844.

Fdy Andrds t¢. helyettes elnisklete alatt
Jelen Kubinyi Ag. és Schedius Lajos tt. tt. — Bajza , Bugit, Gydry,
Kéllay , Kiss, Luczenbacher, Szilasy, Sztrokay, V4llas, rr. tt. — Bertha,
Bloch, Kovdcs Mihily, Peregriny, Széchy, Torok J., Warga 1. tt. — Sche-
del Ferencz titoknok , Lukdcs Méricz helyettes segédjegyzé.

SCHEDEL FERENCZ titoknok

Kovdcs Mihdly ltagot, ma levén ennek tandrd létele’ Gtvenedik
dvnapja, kivetkezd beszéddel szélitotta meg :

Valamennyi tirsaink’ érzését fejezem ki, Tisztelt Feérfiu,
midSn tandri koszorid’ elnyertének 6tvenedik éynapjdn mind-
nydjunk’ nevében iidvézellek. Fél szdézad mult €élted’ ama szép
drdja dta fejed folott, mellynek silya alatt meghajtva ugyan,
de meg nem torve €lsz ; ’s €lsz hogy azonkiizdelmeket, mely-
lyeket a’ vilig e’ nevezetes korban szabadsigért ’s felvildgo-
soddsért vivott, részint sikerrel korondzva, részint siker’ re-
ményével a’ czélhoz kozelitve, lissad ; élsz, hogy a’ mit a’
hazival te is forrén Jhajtdl, ¢’ nemzetnek nemesb irdanynyal.
fejlddését, naponként haladniszemlélhesd ; élsz, hogy a’ melly
magvakat elhinteni segitél magad is, azok’ kikeltének mind-
nydjunkkal egyiitt 6rvendezhess. Boldog, kinek az istenek illy
deriilt és ép 6regséget adtak! hdromszor boldog pedig te, ki-
nek firadalmai’ sikerét litni, ’s libaiddal az igéret’ foldének
széleit illetni engedtetett. Te, nem mint ama laudator tempo-
ris acti , ki mint a’ multnak kisértete jér ’s kél a’ jelenben,
oriilsz emlékezeteidnek, de helyesled mit az uj kor jeleset
dllit elg; te tavol az aggkor’ gyakori egykedviiségétsl, nem
visszavonuldshan nyugalmat, hanem részvételben éromoket
keressz, ’s megjelensz koztiink, veliink tandcskozol, veliink
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gyonyorkodol haladidsinkban, osztod szomorusigunkat, mi-
dén minden hé kivinat és serény buzgésig mellett nem
mindég ér czélt vagy méltinylatot az igyekezet, szoval : ve-
link élsz folyvist, ki annyi évvel éltél eléttink -’ pdlydn;
’s olly korban, midén a’ pilya toretlen, ’s a’ kor hideg és
héldtlan volt.

Es ¢lj még sokiig, derék aggastydn! kitobbiinknek pél-
da voltil, ’s minduydjunknak tisztelet’ tirgya; é€lj érdemid’
koszorijénak drnyekaban még tébb deriilt éveket; oriilj mul-
tadnak, mellyben hatottdl, ’s oriilj jovendédnek, melly-
ben hilit mondandunk nevedre. Elj és ne sziinj meg
sokd emlékeztetni még benniinket, hogy csak azigaz érdem
az, mi a’ nemesebb keblet boldogithatja akkor is, mikor ko-
rival erdi hanyatlanak, ’s a’ tett az ohajtis’ szdrnyai mogott
elmaradoz!

A’ gyiilés szives éljenckkel iidvezelvén a’ jubilaris férfit, a’ be-
széd’ tartalmat magaéva tette.

Kévetkezett
GYORY SANDOR rt. 2’ szbszéken,

az emberisdg’ fejlédésérsl értekezvén.

— Olvastattak a’ mult nagy gyiilésen vilasztott uj ragok’ vd-
laszai , mellyekben az elvilasztatdsukhoz kapesolt terhek’ szives el-
villaldsarél a’ tirsasigot bizonyossi tevén, a’ titoknoknak az okle-
velek’ kiadatdsa meghagyatott. Bacsdnyi Jdnos azonban sem az elné~
ki jelentd, sem a’ titoknoki és segédjegyzdi emlékeztets levelekre
mind eddig nem felelvén, minél fogva a’ fenallé hatdrozatokhoz ké-
pest vilasztdsinak megsemmisilni kellene, az iigy a’ jové nagy gyii-
¥ésnek fel fog jelentetni.

~— Egyilly czimit térténeti szomorujaték : ,, Pére vérére'* o’ vizsgi-
16k’ egyértelmi itéletéhez képest nyomatis végett el nem fogadtatott.

— A’ titoknok a’ kovetk. academiai 1j myomtatvinyt terjesztette
eld: Tudomdnytir, IIl. fizet. A’ kinywvidrba tétetett.

— Ugyanaz a’ kénywdr' szimira a’ kovetk. ajindékokat mu-
tatta be:
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B. Josika Miklos ttagtol. *Viszhangok , 2 kotet, Pest, 1841. 2.
Kilisldi Regényei, 2 fiizet. Pest, 1844.

Peregriny Elek 1t16l: Mémoire sur le rouleau compresseur et sur
son emploi pour affermir les empierrements ncufs.. par Ch. H, Schat-
tenmann. Strassb, 1842,

Purgstaller Jozsef véczi prof.-tél: *A’ bolcsészet’ elemei. Bu-
da, 1843,

Somogyi (N)6l: *Szék. Szeged, 1844,

Sdrvdry Béla piarista prof.-tol: *Evkélesi beszélgetések. Szeged,
1844,

Zerdahelyi Ldrincze8l: Omaggio delle provincie Vencte alla
Maesta di Carolina Augusta, Venezia, 1818.

Az elnik’ kiildeményébsl az erd. egyh. megye névtira 1844-re.

— Ugranez a' pénzgyijtemény’ szamira Tatay Jdnos lovéi
plebinustél 11 db. réz és 6 db. eziist pénzt adott be.

— Olvastatott a’ Lugossy Jozsef® legijabb régiség-kiildeménye'
meghatirozasival megbizott kiildsttség’ jelentése, melly szerint azon
tirgyak’ sora ez: 1. Két rémai réz csikany. A’ bckiildé szerint Mar-
marosban, a’ hossziimezei hatirban talilva 1842. 2, Két fiiles dirda-
talp rézbdl, talilva Marmarosban Nereznyicze’ hatdrdban 1843. Ha-
sonlé dardatalpak, valamint csicsok is, gyakoriak. 3. Gyermekalak
rézb6l dntve, nyakin az ifjukor’ arany almija (bulla). Ez ékesség’
nemét az etruscusoktdl vették a’ romaiak, beldl tébbnyire iires volt,
és irigység elleni szert foglal magiban. Etruscus-e vagy romai a’ je-
len példiny, ésszehasonlitis nélkiil nem hatérozhatni meg. Taldlva a’
szigeti hatirban, az ugy nevezett Szilvinyban 1842. 4. Réz kengyel,
hihetokép torok ; a’ Tisza altal kimosva Tokajndl, 1838. 5. Négy db.
rovitkos és hirom sima réz karikapénz, millyekrsl a’ Tudomanytir
(1840. V. 315—23. 11.) értekezett. 6. Ruganyos réz tekercs, melly-
nek mire hasznilatit eddig meg nem lehetett hatirozni. Az 5. és 6.
alattiak szinte a’ nereznyiczei hatirban talilva. — Jankowich Miklis
tt. kilon véleménye szerint ezen mar z6ld és setétebb patinival be-
vont régiségek jobbadin egykortak, ’s a’ hajdani jasz (jazyg) népek’
ontétt munkdi volndnak , millyek Dunén innen és Erdélyben, a’ haj-
dani jazygesek s cgyéb szldv népségek’ lakiban fold alatt sziamosan ta-
liltatnak, A’ jelenvalok kozdl az 1) sz. alatti csikdnyokat, mellyek
még a’ magok’ eredeti formajokban, ugy mint azok rézb8l kiéntettek ,
minden sirolds és simitds nélkill maradtak, a’ tisztelt tag valamelly
fobb tisztség v. hatalom el6tt zdszlokép helyett hordatni szokott jelek-
nek véli, millyek a’ romaiaknil a’ fasces consulares. A’ 2. sz. darabok-
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rol azt jegyzi meg, hogy noha nilunk és méisutt Europiban ollyak bé-
ven talaltatnak, az, hogy mire szolgilnak , eddig meghatirozva nin-
csen. A’ 3. sz. alatti rézbdlvinyt is jisz vagyis szlivnak véli. A’ 4.
sz. alatti kengyelt, mellyet egyetlennck tart a’ maga nemében, a’ go-
rogok’ viragzasandl régiebbnek véli 's ezt magat a’ nydgati jész nép-
nek nem gondolja tulajdonithatni, A’ karikapénzeknél megjegyezte,
mi szevint gydjteményében, melly a’ nemz. museum’ birtokiba ment
Altal, egy 75, 's egy mas 90 aranyat nyomé arany karikapénz is ta-
laltatik. A’ 6 sz. alatti régiségre a’ t. tag is megvallotta, hogy az ah-
hoz hasonlé régiségeket mind eddig nem hatirozhatta meg senki;
hogy azok egyébirint szdmos viltozatokban fordilnak elé; 's vélemé-
nye szerint részei voltak azon tobb részekbdl mesterségesen éssze-
szerkesztett csatoknak , mellyeket nem annyira a’ vitézek, mint in-
kibb a’ pogdny papok paldstjaik’ bekapcsoldsira haszniltak: a’ mint,
u. mond , egy olly, éridsi nagysigu (6t arasznyi), rézb8l mestersége-
sen késziilt, 's a’ jazygesek’ idejébél fenmaradott csat most is birto-
kéban van. — Egyébirant e’ régiségek, a’ kiildottség’ tobbségének
eléaddsa’ értelmében lajstromozva, hatiroztattak a’ régiséggyiijte-
ménybe tétetni.
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E’ lapok id5rgl idére minden, az academiai gyiilésekben elSforduld 's
k 8z2z¢é tételre alkalmas térgyakat, valamint az intézetet illetd fontosabb hi-
valalos jelentéseket, kozlik. — Kaphaték Eggenberger J. és fia academiai
konyvérusokndl s 4ltalok a’ két haza’ minden hiteles kényvarusainl.

KIS GYULES, MAJUS. 6. 1844,

Fdy Andras it helyettes elndklete alate
J elen Kubinyi Agoston tt. — Bajza, Bugdt, Déobrentei, Fogarasi,
Gebhardt, Gyéry, Kdllay, Kiss, Luczenbacher, Szilasy, Ssztrokay, V4l-
las, Viérdsmarty rr. tt.— Kovdes Mih., Széchy, 1. tt. — Schedel Ferencs
titoknok , Lukédes M. helyettes segédjegyzd.

KALLAY FERENCZ rt. &’ szészéken

a finn-magyar kérdésrél adta ecl8 nézeteit, Degerando’ e’
tirgyu munkdja’ dllitdsait birdlva *). Elére boesitvan, mikép
' franczia szerz6 szorgosan gsszedllit minden okokat, mik e’
két torzsok’ rokonsdga ellen litszanak mutatui, mellyek kozt
hiir dj alig van, az dsszedllitdsi és kihozdsi iigvesség mindazil-
tal sziikségessé teszi @ midsik véleményfclekezetnek sem dlla-

podni meg a’ kozép iton; maga is felhiva érzi magdt ez okok

'} Essai historique sur I ovigine des Hongrois, par A. de Gerando
Paris, 1814, 8. 163. 1.
1
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iijubb vizsgdlatira. Megengedve, hogy nem a’ Volga’ eredete
koril kell keresni a’ magyarok’ 6si hazdjit, még is hitelt ér-
demldnck tartja Nestor’ eldaddsit kisi utjokra nézve,* mintin
Béla kir. n. jegyzéje is emlitést tesz arrdél, Nem irnd ald els-
do torténettudomdnyunk’ jelen dllisa szerinta’székelyek’ hunn
eredetét , valamint a’ késébb bevindorlott ktn, jdsz , besnyd
és izmaelita seregek’ magyar voltokat sem; tagadja tovibbi,
hogy a’ VI szizadban az Altai alatt lakott térokok magyarok
voltak, ellenkezére mutatvin lakok’ neve (Ektag v. Aktag) is,
melly torokben arany-, v. fejér hegyet jelent, igymond. A’
székelyeket ugyan magyar ivadéknak tartja eléado is, a’ hunn
credet’ellen azonban, mellynek legerdsh védoka maginak &
székely népnek hagyomdnya, ’s annak nyomin a’ magyar tor-
ténetjegyzdk’ dllando megegyezése, még is tetemes nehézsége-
ket gordithetni, millyen az, hogy mint tarthati fenn magit
a’ maroknyi székely nép a’ hunnok’ elenyészte ota a’ magyar el-
foglalisig, holott azon fold ez 6t szizad alatt annyi viszont-
sigon ment keresztiil? tovibbd mint hozhaték az erdélyi szé-
kelyek a’ némelly XI. és XIIl. szizadbeli oklevelekben emli-
tett vigmelléki és morvaszéli székelyekkel kapcsolatha? eld-
add legalibb a’ mai, mityustoldi és székelységi nyelvjiris kozt
is gyanit rokonsigot; de ha a’ hunnoktsl maradtak is el o’
székelyek , ez dltal @’ finn rokonsig még nincs megezifolva;
mert az jubb kor’ tobb kitiing nyelv-’s torténethuvirai szerint
maga a’ hunn nép is @’ finn-ogor térzsokhez szimittatik. Ezek
utdn eldadé, Gyarmathy’ nyelvhasonlitisi gyongéit, mellyek-
nek megczifoldsival ; Degerando magdt a’ rokonsigi kerdest
kivinja megczdfolni, a’ hasonlité nyelvtudomdny’ akkori dlla-
potjinak ’s az eszkozok’ sziiklétének tulajdonitvin : némelly az
altal felhozott gyokerek, név szerint az y5 (é)), acca (ids), ’s
huix (haj), magyar rokonsagit nyelvfejtsleg igyekezett kimu-
tatni, megjegyezvén hogy a’ székotésre nézve épen igen nagy
a’ hasonlésig. Mit o’ franczia szerzs a’ széban levd népekrél
természetrajzilag mond, ill; ’s eladé nem ellenzi, ha nemze-
tink’ 8si legelsd fészke helsé Azsiiban China fel¢ kerestetik ;
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de az uigur irds’ magyarlétét tagadta, hdr legkozelebb Neu-
mann azt dllitja, hogy a’ hunnok is élhettek wigur betikkel
Azsidban. A’ hunn és avar rokonsdgot illetsleg el§add, ha amaz
mellett a’ hagyominy szdl is, erre nézve semmi nyomos véd-
okot nem lel, mert ha a’ kézépkori irék’ néveseréire épite-
nénk, azokat szlivoknak is kellene tartanunk. Az gy neve-
zett hunn-scytha irds is, Kéza szerint, inkdbb oldh eredetiinck
litszik,, Schafarik kyrill irdsnak tartja; ’s minden esetre kii-
16nb6z8 azon rovates irdstol, mellyet Thurdezi, Oléh, Sza-
moskozi emlitenek, ’s millven a’ német, szliv, kelta, finn,
tatdr fajok, ’s mind maig a’ votyikok kézt is egyardnt divatos
volt. A’ csikszentmikldsi felirisnak Gyarmarthy altali magyard-
zata’ helyességét, mellynek tartalmdra a’ franczia értekezs szin-
te timaszkodik a’ hunn-székely kérdésben, kétséghev onja szo-
16, ki ama magyardzatot akkov tekinti majd lehetségesnck,
midén a’ rdndk’ egyetemes és részletes ismeretébe be fogtunk
hatni: annyival is inkdbb, mert, a' runik csakugyan Kozép-
Azsigban eredtek, joval Cadmus elétt, ’s Eurdpaban csak to-
vibb fejledeztek. A’ hunnoknak o’ Desguignes hiongmdival va-
16 rokonsigit az iijabb irék’ nyomin mellgzvén elSads, foly-
vdst megmarad midskor is nyilvinitott abbeli véleménye mel-
lett, mikép a’ kozdrok, magyarok, bulgarok az urali ogor
fajhol valék, mert a’ mennyire els§ lakok tudva van, egymis’
szomszédsdgiban az Uralndl laktak, mig a’ térok fajok az ura-
li kapukra térve, egymdstdl elszakasztdk, melly nézet mel-
lett nem csak Counst. Porphyrogenitust gondolja felhozhatni,
ki szinte megemliti a’ magyarok’ ogor nevét, sit sibir nevé-
ket is, melly csak az Ural’ keleti részére, az dzsiai Siberidra
vonhatd, ’s hovi Jornandes’ szavai is mulatnak o’ hunn-ogo-
rok’ czoboly- és nyestkereskedésérsl, de melly utobbink-
kal Anonymus (c. 1), és igy a’ nemazeti hagyomdny, is sz-
szevig,

— Egy, a’ kor’ négyszegirésés tirgyazé talilminy ajanltatvin az
academia’ pértfogdsaba , Fdllas Antal vt, eibadi, mikép egy részil
a kérdéses problema’ meglejtésének lIchetetlensége a’ legnevezelesh

1'{
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mathematicusok 4ltal kézénségesen elismertetvén, csak merd tudate
lansdg foghat az effiéle kisérletckbez, miokbdl a’ tudom. périzsi aca-
demijdja mér hézel egy szdzad eldtt minden illy tartalmu értekezést
vizsgdlatlani] visszautasittatni hatirozott; més rész6l pedig a’ koo
négyszigitése jelenleg elveszté fontossagit, miutin a’ mathematicai tu-
dominyok’ haladisa’ kovetkeztében egych olly kiszamitisi médok talal-
tattak fel, mellyek amazt csaknem teljesen pétoljik ; miknél fogva
idbveszteség’ kikeriilése végeit a’ jelen bejelentést melldztetni, jovore
pedig hasonlét eldre kijelentetni javaslott. Melly inditviny, € véle-
ményhez jarulvin Gydry Sandor osztilyi rt. is, addig, mig a’ nagy
gyiilés €' hatdrozatot megerdsitené, ideiglen elfogadtatott.

KIS GYULES, MAJ. 20. 1844.

Gr. Teleki Jozsef ur O Exja’ elniksege alase
Jelen Fiy, Schedius tt. it. — Bajza, Balogh, Bugit, Dibrentei,
Fogarasi , Gebhardt, Gyory , Kdllay. Riss, Luczenbacher, Szilasy, Szirokay,
Viéllas, Vérdsmarty rr. tt. — Bloch, Garay, Kiss, F., Kovdes M., Szé-
chy, Sz€kdcs, gr. Teleki L&szli, 'Torok Jézsef, Wargha lstvén 1. it —
Schedel Ference {it.,, Lukdcs M. helyeltes segédjegyzé.

SCHEDEL FERENCZ tit. a’ szoszéken
a’ kovetkezd gyaszbeszéddel nyitotla meg az iildst:

A’ Kinek haldldt ma a’ Tek. Tirsasignak jelentenem hell,
Hegediis Sdmuel levelezd tirsunk egyike volt azon férfiaknak ,
kiket a’ tehetség diszes dlldsra jogosita, de a’ kérnyl’ilétek olly
sziik korre szoritottak , mellyben sem ‘azzi nem fejlhetett, mi-
vé hivatva volt, sem pdrtfogéja nem akadt munkissiginak,
sem mez8 nem nyilt hatdsénak. Rovid életrajza magyarizza
meg hévebben e’ nézetet.

A’ boldogiilt Uj-Tordaban, 1781-ben sziiletett Hegediis
Gyorgy kir. iigyvédtél, ki egyszersmind fiinak elsé neveldje
s volt. De az atya Jozsef cs: rendeletébdl csakbamar Szisz-
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Régenbe tétetven iltal, tirsunk gyenge koriban meg lon mir
fosztva sziildi gydmolitol, ’s elsé oktatisit, csekély haszon-
nal, mir csak az ijtordai iskolitdl vehette; utéhbb Nagy-Enye-
den, de hol, miutin Herepei Adidm 1793, az also osztilyok’
gondjait dtvdllali, a’ jeles ember jotevileg kezde hatni Hege-
disiinkre is. A’ hittudomdnyra 1799-hen ment idltal. Enyedi
éveiben Benke Mihdly volt vezetéje a’ philosophiai, maga He-
repei a’ torténeti, Benkd Ferencz pedig a’ természeti tudomii-
nyokban : kikre & eldre haladt kordban is mindenkor hildval
emlekezett. Huisz éves ifju vesztvén el atyjit, ’s igy idegen Li-
maszra szorilvdn, Ugron Istvin’, utébb Torda - virmegyei fi-
ispdn’ nevelését vallald fel, ’s e’ hat év az, melly alatth. Szent-
kereszti Andris tibornok, nevendékénck rokona, misodik
atyja lett és pedig a’ legnemesb értelemben, mert szellemi s
erkolesi fejldésére egyirdnt hatott. 1805-hen Hegediisiink o’
koltészeti osztalyban tanitdsigot viselt, melly év végével szak-
vilasztds dltal el kellvén jsvenddjét rendelni, badi - életre to-
kélte el magat; de épen akkor érkezvén a’ pozsonyi békeks-
tés’ hire, hadi korminyzd gr. Mittrowsky dltal szandékarol le-
vétetett. 'S igy, mire eredetileg késziilt vala, a’ papi rendhez
tért, ’s legott Enyeden médsodik predikdtorrd el is vilaszta-
tott. Itt lépett mivelédése harmadik stadiumdba, a’ géttin-
gi egyetembe kiildetvén, hol Heerent, Bouterweket, Thi-
baut-t hallgatta, Gaussal pedig, az éreg Hevnével és Mayer
Tobidssal kizelebb is érintkezett, ’s részint utéhb is leveleket
viltott. Visszatéret 1809. elsé napjdn ijra bekészontstt enyedi
székébe ; 1810-ben Kolosvirra tétetett dltal, 1812-ben ugyan
itt hittudominy’ tanitéjévé lett, 1814-ben pedig Herepei Addm’
helydbe ismét Enyeden a’ széptudomdnyok , torténetek’ és
orszagtan’ professordvd. Tizenst év miilva, bele firadva e’ kii-
lonben érommel folytatott hivatalba, kolosvdri tanszékére
ment vissza, majd Tordasra, ’s végre 1836-ban Szdszvdrosra
predikdtorul, melly utobbi helyen, miutin 1837-ben a’ nagy-
szebeni orsziggyulésen is egyhdzi szénok’ hivatalit visele , f.
évi aprilis 29. milt ki,
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Mondim, sem teljes kifejlésénck, sem lhetisinak nem
kedveztek kérilményei. Neki koltsi kebel ’s tudemdnyszomi
jutott, nem kozonséges mertékben. Elete nem volt az, melly
a’ koltst kifejtheté benne, a’ tudomdnyokban sokfelé tépeté-
se, mi a’ magyar protestans oktatok’ szerencsétlensége, gitel-
ta, pdrtfogis’ nem léte pedig megfosztotta 2’ modiol mint
ir6 fellépni. ,,A’ mathematicai tudomidnyok’ elvei” ezimd mun-
kijinak elsd osztilya, melly hat kényvben az egész mennyi-
ségrol, a’ részmennyiscgekrdl, o' gyokeres mennyiségekrsl ,
az egyenletek, ardnvok és szerek; ’s o’ végetlen mennyiségek-
rél szol, nem lithatott viliget, ’s igy misodik osztily nél-
kiil maradt. Ez volt sorsa Erdély’ térténeteinek is, mellyeket
a’ legrégibh idékon kezdett. Kolteményei, miket ,,Poetai Pro-
bik szerény czime alatt adott ki két kotetben 1837-ben,
mutatjik, hogy 6 tivol maradt a’ jelesség’ azon fokitdl,
mellyet elérni képes vala, ha a’ nemzeti irodalow’ folvamd-
nak sodrildl félre nem vettetve, eérintkezésben és kolesénha-
tisban azzal ’s annak embereivel, tzheti azt &’ miivészetet,
melly csak a’ mozgalmas élet’ fris levegdjében diszlik. A’
tankéltés az 8 kore; mély és meleg kebel, philosophiai fej,
erds szeretete az igazmak, némi szeszély, st guny-él, arra
némileg képesiték; de hidinyzott az aestheticai érzék’ kimive-
lése, dambir aestheticat tanitott: ’s ez anyaghan és formiban
egyirint kitetszik. Sok kolteményei kozt vannak egyesek, mely-
lyeket igen szépeknek mondanink, van sok, mellytsl legalibb
a’ tartalmassigot nem tagadhatni meg: de a’ jelen kortsl mél-
tin tobbet virunk. O mintegy eltéve nyelvink’ ’s koltsi szo-
ldsunk’ koéz haladdsa eldl, egy régibb korra emlekeztet, melly-
nek disze fogott volna lenni: a’ maiban csak sajndlnunk kell,
hogy illy nemes lelkesedés o’ jo irdint nem lelte meg a’ han-
gokat, mellyekkel benniinket is lelkesitsen.

gy enyészett el Hegediis Simuel, dlddsosan hatva legko-
zelehbi korére ’s jelenére, de nem — mire meg vala hival-
va — azokra is kik tdvol voltak téle, ’s kik még jéni fognak.
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Bir & utolsdja volna azoknak, kiknek sirja felett illy fijo
visszapillantdsra szolitatunk!

— Kivetkezett,} a’ hely. segddjegyzs liltal olvastatva

B. HAMMER-PURGSTALL JOZSEF 1tt6!

a' magyar tirsksknet az ozman irodalom kiriil szerzett ér-
demeil® eléaddsa, melly itt egész terjedelme szerint kézoltetik.

Nem levén itt sz6 azon magyar térokokril, kik harcz-
mezén ’s kabinétekben, hanem csak azokrdl, kik az iro-
dalom koriil szerzének érdemeket: vizsgiléddsunk’ korén ki-
viil hagyjuk azon renegitokat, hadvezdreket s statusférfia-
kat, kiknek tulajdonképi Magyarorszig vagy az alivetett ré-
szek’ valamellyike volt honok. Kisebb nagyobb hivatalbeli
magyar renegitok, millyenek Madzsar Ali Csaus ?), Garba
kanizsai alaibég, ki Ahmed Koprili sz. gothardi ?) kalaiza
volt; az 1653-ban irominyokkal Bécsbe kiildott asztalnok, ki
visszajovet a’ karinabadi hirét megyerte, a’ miért torvénytelen
zsarolisainak ellenszegiilt, ’s ki ezen, egy torvénytuds’ sze-
mélyén elkovetett sértésért halilra itéltetett, de mint a’ sze-
ril’ hajdani aprédja kegyelmet nyert %) ; a’ magyar Hasan,
elébb kandiai, majd boszniai defterdir; Peresmarti, 1V-d.
Mohammed *) csausa: épen olly kevessé tartoznak ide, mint
a’ vezérek vagy pasik, tétok vagy horvitok, kiknek a’ torté-
net csak hadi tetteiket tudatja, vagy, mint a’ bosznyik Mo-
kammed Szokollirdl, a’ térvényhozs Srzuleiman, ennek fia
1L Szélim, ’s unokdja IIL. Murad’ uretkoddsaik alatti nagy ve-
zérrél, folosleg még azt is jelenti, hogy irni ’s olvasni nem
tadott. Miskép all a’ dolog @ status vagy udvar’ azon nagy
férfiaira nézve, kik vagy sajit dszlehetségok dltal tiinteték ki

') Geschichte des Osm. Reiches, II, k, 299. 1.
?) Ugyanott VL. k. 137. 1.

%) Ismét az V. k. 584, 1.

‘) U.o. V. k. 224.
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magokat a’ tudominyos miiveltséghen, vagy helyzetok utdni
befolydsokkal mozditik azt el8. A’ tudomdnyossig’ 's tudésok
illy dpoléit, kik ha magok nem tuddsok is, de tudominyked-
velgk ’s épen azért gydmolitjdk azon férfiakat, kik a’ tudomany-
nuk szentelték éltoket, kiting diszhely illet minden irodalom-
torténetben ,” mert kézremunkilisok nélkiil, legven az pénz
vagy hatalom, sok tudominyos villalat soha sem kezdetett,
sok hasznos munka soha sem sziletett volna. igy fogja min-
den idében hdlisan emlegetni Magyarorszdg’ irodalmi torténe-
te azon magas és szabad lelkii nemes férfiak’ neveit, kik min-
den mis orszigheli nagyok’ utdnzdsra mélté példijaul a’ ma-
gyar tudds tirsasigot nagylelkiileg alapitottik. Azon magyar
torokok kozt, kik az udvarndl hathatés befolydsuak lévén,
partoltak tudominyt ’s tudosokat, a’ torténet kettst tiintet
fel killondsen. Elsé, Ferhdd pasa, kit térvényhozdé Szaleiman,
Mohammed kedvencz fia’ lydnyival, Humai szultinngvel hi-
zasitott ossze ’s 6todik vezéri méltosigra emelt '), bdir addig
csak négy vezér volt a’ tandcsban. Két jeles 6rténetbuvdr ’s
teljes hitelii kiitfs a’ torok torténetre, Busbég csisziri kévet ’s
Aali *) torok torténetird (a’ torvényhozo Szuleiman’ vezéreirsl
irt rovid jegyzetekben) kézolnek részletes tuddsitist a’ magyar
Ferhad pasirél. Ez, egy szakérts ’s Busbéggel ugyanazon
idében Konstantindpolyban tartozkods titkos kém’ tuddsitdsa
szerint, 1561-ben harminczot éves és eredetileg a’ Bécset
ostromlé Ibrahim pasa’ rabszolgija volt; €’ szerint tehdt 1526-
ban sziiletett, ’s hihetsleg a’ készegi tdboroziskor, hat éves
gyermek kordban, hurczoltatott rabszolgasdgra, mert Készeg’
megszillisitol Ibrahim pasa’ kivégeztetéseig lefolyt négy év
alatt Ibrahim nem jott tobhé Magyarorszigra. Ferhidot vitéz-
sége janicsdr - agasigra emelte, szigoru fegytartisa pedig, mit
e’ helyzetében gyakorlott, annyira megkedvelteté Szuleimén-
nal, hogy ez &tet kastemunii szandsikbéggé nevezte, ’s onnan’

') Ugyanott, III k. 365. L.
3) A’ cs. u. konyvtdri kézirat 292. levelének 2-d. lapja’ végén.




KIs oYUrLEs MAs. 20. 18441, 81

mint a’ tandcs’ 6todik vezérét, Konstantindpolyba hivi, em-
litett unokdjdval dsszehdzasittatisa utin pedig negyedik, majd
harinadik vezérségre emelte. E’ hivatalibol a’ hatalmas befo-
lydsu bosznydk Mohamined Szokoli pasa nagyvezér dltal leté-
tetett. Ragton halalit mérgezésnek tulajdonitik, ennek mes-
teréiil pedig Mohammed Szokollit monddk, mi hirre kapvin,
emberei a’ méregkeverd orvost megdlték, miért 6k mind le-
nyakaztattak. Ferhid pasa mint szépir tiint ki, a’ Kordnt
irogatta , mellynek példdnyit sziz aranydval adogatta el; az
ebbél kerekedett néhiny ezer aranynyi Oszveget gydszszer-
tartisok ’s temetési koltségek’ fodozésére hagyi végrende-
letéhen. ') Ha Ferhdd pasit a’ torok torténet’ nyomin csak
szépirdszi tehetségeiért hiresztelhetjitk, anndl inkibb dicséit-
jik, szintén Aali torténetird szerint, Ghasnefer aga herélt-
fénokot s szilletett magyart azon érdemeirsl, miket mint tu®
ddsok, torténet- ’s foldirat’ pirtoldja szerzett maginak ; Aali
torténetirét 6 gydmolitd, ki azt irja réla, mikép Glhasnefer aga
(azaz ,,mérges oroszlin®) 6tven éves kamra- ’s palotaszolgilati
ideje alatt senkit sem bantott meg harag vagy indulatossdgbdl,
nagylelkii apoldja a’ tuddsok ’s koltsknek, kik kozél munkdit
sok neki ajinlotta, hdkezii elsmozditéja levén irodalmi ’s
mis hasznos munkiknak, ,,bdr (hogy Aali’ szavaival éljiink) fér-
fierejének tiize elhamvadt, mégis hasznos konyvek’ eszkozlése
dltal sok vikigité lampdt gyijtott, mik siron til is fenragyog-
nak, sok emléket hagyott, mik nevét tartosban adjik altal
az utékornak, mint egy sereg gyermek !“ Aali szémos kotott
’s kotetlen munkiit, mik otvenre terjednek, egyediil s kizd-
rolag Ghasnefer aga’ 6sztonzé nagylelkiiségének ?) tulajdonit-
ja, ugyancsak ennek serkentésére forditd térokre Muderris She-
rit Effendi , balchi Achmed Ben Sehl féldiratit 1f1. Moham-
med, Eger’ hdditdja *) szimira. Hogy Ghasnefer magyar volt

) Aali.
2) Aali ’s ennek nyomin Gesch. d. Osm., R. IV. 7. L
*) Deihanuuma 13. 1.
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’s nem velenczei, mint Ranke ?) igen kétséges tuddsitds utdn
jelenti, Aali védemcze’ torténetéhdl, ki az igazsdg’ megcezifol-
hatlan tanija, kideriil. Két magyar testvér gyermeket avattak
kornyiilmetélés dltal torokke I1. Szélim alatt — igy ir Aali —
’s mivel aprédi szolgdlatukkal a’ szultin folétte megelégedett ,
kiheréltetvén &ket, a’ haarem’ szolgiivi tevé. Az ifjabbat
Dschaafer-, az oreghiket Ghasnefernek hivtik. Emez éber ’s
tudvigyo lelkét tanulminyok dltal kiképezvén , 1I. Szélim ’s 111
Murad’ kegyeit megnyerte, mi &ltal odabasi- (aprédfénsk),
majd kapuagasigra (féudvarmester) emelkedett; ’s 11, Szélim,
1. Murad, Ifl. Mohammed szultinok alatt ama’ hivatalt
hisz, emezt pedig harmincz évig viselvén, az udvar és hdrem’
szolgilatiban hatalom ’s josziviiség kozt 8sziilt meg. HII. Mu-
rad alatti befolydsit hihetsleg egy, a’ szultin’ ndvére ’s anyja
iltal mellé adott magyar kedvencz rabng, ki azonban inkibh
élénk és ravasz volt, mint szép, nevelte annyira *). Ghasnefer
Eger’ bevételekor honiban volt és a’ harczmezén Seadeddin
szultdnfi-neveld s nagy torténetirdval egyiitt Cicala olasz re-
negit vezér ’s baritjok nagy vezérségrei igényeit eldsegité ;
mit ez el is nyert. Midén a’ kovetkezd 1597, évben Hasan he-
rélt, kia’ szultin’ nagyanyjitél a’ nagyvezérséget megvette,
a’ szultintél parancsot kapna Ghasnefer’ kivégeztetésére, ez,
Seadeddinnel egyesiilt, hogy ellenségoket, Hasant, meghuk-
tassik, ki csakugyan hat nap milva a’ hét toronyban meg
is fojtatott. *) Ugyanezen évben hitta ki unokadcscsét Magyar-
orszaghol, kit anyja’ nem kis fdjdalmdra izlamhitre téritett
%). Hat év mulva (1603.) Ghasnefer a’ fejér, és Osman aga
a’ fekete heréltfénok a’ sipahik’ felkelésének dldozatjai let-
tek. ,,A’ két herélt fonok’ fejér ’s fekete fejei, igy mond Nai-

) Fiuwsten u. Vélker von Siid-Europa, 58. 1.

%) Una schiava unghera pin scaltra e vivace che bella. Sagrede, 421,
1. Gesch. des Osm. R. IV, k. 8. 1.

4) Gesch. des Osm. R. 1V, k. 282, 1.

*) U. o. 301, L



KIS GYULES aks. 20. 1844, 83

na ') térténetirs, fejér ’s fekete korallként gordiiltek le o
kizadok’ Libai elébe.*

A’ tudomidnyok’ dpoléi ’s elémozditditsl fordiljunk midr
most azon férfiakhoz, kik magok is mint irék kaptak hirnévre.
A’ torok torténet hirmat ismer illyet. Elss Pecsevi (pécsi)
Ibrakim, szerzdje egy jeles pragmatica histdridnak, melly Su-
leiman szultén’ tronra léptétsl 1044. (1634) évig megyen.
Kora’ eseményeit mint szemtanu, ki azokban részt vin sajit
tapasztaldsaibol, az eltte torténteket pedig atyja vagy mis
szemtanuk utén, ’s magyar tirténctirdk, mint Heltai, *) be-
leszitt kivonataival, kozli. Valpo’ bevételét 1543, atyja’ beszé-
de utén irja le, hol két ismeretes torténetiré: Sinan csaus
€és Mohammed titoknok is jelen voltak ®). Pecsevi maga elé-
szor Eger’ bevételénél (1596) jelenik meg, mint Mohammed
pasa karamani helytarté’ defterddrja, kivel egyiitt hagyta oda
Esztergamot. A’ virérség’ hadnagyai, kiket a’ lizadé vallonok
kezesekiil kiildtek a’ térék tiborba, torténetirénk’ sitordban
idéztek ; & irta, mint Mohammed’ defterdiirja, az egri &rség’
szimira tett megrendelések’ utalvanyait, miknek tartalma sze-
rint adattak ki Konstantinipolyban a’ csdszdri statuscancella-
ria beritai. Ot év milva (1601. oct. 15.) Székesfejérvar’ falai
alatt harczolt ; aztin Pozsegdra kiildték, a’ fejads’ behajtisa
végett ‘). Két évvel ez utin Lala Mohammed pasa seraskier ’s

.

') Gesch. d. Osm. R, IV. k. 327 1. Naima, Feslike, és Hasan begsa-
de szerint a’ Hamiletul~kuberdban (nagyok bdrdja) azaz a’ herél-
tek’ életivdsiban Osman aga életirdsa kozt emlittetik hogy ezzel
ugyanazon idSben végeztetett ki Ghasnefer. Cs. udv. ktari kéz-
irat, 78. lev.

) Ozman historidmban, 1lL. k. 63. lapjdn a’ Pecsevi altal munkijiba
8z6tt magyar tudésitis a’ mobdcsi iitkézetrdl hibdsan van Nagy
Mihdlynak tulajdonitva, ezen tévedds udv. konyviiri kézivatbeli
tollhiba, Bu dllvin o' Bir helyett, mit késobb Gévay, ezen
kéziratnak a’ kremsierivel egybevetdse altal, fodozott fel.

*) Gesch. des Osm. R, 1IL. k, 252, L

*) Ugyanott 1V. kot. 315. L.
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budai helytarts iltal, kinek rokona volt ’s bizalmdt birta,
Pécsre kiildeték, hogy Ghasigirai krimi khant, ki ott idézott
’s hires Fogaddsversenyét a’ kdvé ’s bor kst Fusuli verseld
Opium ’s bordkoz mellék darabul irta (L. felj. a’ 23 lap.) 2’
legkozelbi tahorozdsban részvétre nogassa '); ismét két év
miilva a’ csapatok’ szimvev§ hivatalandl ?) ellendr lett, ’s egy
kamris és csaussal Konstantindpolyba kiildetett Esztergan’ be-
vételének (1605. sept. 29.) hirét megvinni. Kovetkezd évben mint
ellendr a’ lovasok és gyalogok zsoldjit fizeté *). Viligi tapaszta-
latlansidga miatt, mint maga irja, kozonségesen csak ifju bégnek
nevezték, ’s a’ nagyvezér’ 6cscse mellé adtik, ki Negropon-
téba szandsdkbégiil ment, hogy Negroponte, Lepanto ’s Kar-
li-lli hdrom szandsdksdg’ foldrajzit készitené el. Azon tizenot
¢v alatt, miket Mohammed pasa’ szolgdlatiban toltott, egy
rosz szot nem hallott ennek szdjibol. Hivataloskodishba ezek
szerint 1391 évben Iépett. V. Murad alatt a’ diarbekri kines-
tar’ defterddrja levén Pecsevi, fénokének, Hafiz pasa helvtar-
tonak , szizszor meg sziszor ismétlé, milly merész a” Bagdad
elleni villalat, ’s mennyire félhetni, nehogy e’ fontos végvarat
a’ lakosok hitsorsosaiknak, a’ perzsdknak, dtadjik. Hafiz pasa
az annyiszor ismételt elSterjesztésre mindig csak azt felelte: az
lehetetlen ; hiaban beszélte neki Pecsevi ,,hogy midén a felld-
zadt budai 8rség Ferhid pasa helytartst megolte ’s 111 Murad a”
lizadok’ kivégeztetését parancsold, Stet a’ killonben heves és
szigoru 6reg Sinan nagyvezér visszatartéstatd, mivel a’ parancs’
végrehajtisa konnyen azon veszedelmet idézhetné els, hogy
a’ virat az ellenségnek atadjak *). Hafiz ismétlé: az lehetet-
len! Két évvel ez utdn °) a’ f6vdrosi els§ defterdsrsigrol, haj-
lott kordval mentegetszvén, lekoszont, a’ tokati deftesddr-

) Ugyanott 325 és 337. L

2) U.o0. 374. L.

%) U. o. IV. k. 383. 1.

4} 1623-évben Gesch. des Osm. R, V. k., 7. L
%) 1625, U. o. 46. 1.
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sigot azonban elfogadta. Hét évyvel késébh, mint konstantini-
polyi midsod defterdir, a’ nagy felkeléskor (1632.) kivégzett
" Hasan jancsiraga s Mustafa elss defterdir’ vagyonait koboz-
tatd el. Ez alkalommal megemliti, hogy Mustafa engesztelhet-
len ellensége volt, ’s kivégeztetése elstt 14 nappal is igen ér-
zékenyiil sérte meg. Ugyan is Pecsevi Litogatéhan volt nila
tobbed magdval, a’ vendégeket kivézis el§tt rézsaczukor-
ral kindltdk mind, csak 6tet nem; mi tobh, maga Mustafa
osztogatd e’ csemegét mindegyiknek, még az inasoknak is,
csak neki nem adott; ugyan azért, midén a’ kivégeztetett def-
terddr’ holmiit ésszeirta ’s 30—40 iiveg beféttet takilt, ket,
rozsaczukorral tele iiveget ama meéltatlan béntalom ’s az azt
rogton kovetett elégtétel’ emlekeiil magihoz vett. ,,Tiz év folyt
azotale, igy folytatja Pecsevi, ’s megdrzém maradvanyit boldog
emlékezetiil, ’s valahdnyszor megkdstolom, mindig eszembe jut,
hogy ha ezer évig élnék sem hililhatndm meg voltaképen isten-
nek e’ kegyelmét '), Ezen eldadds mutatja, mikor fejezte be Pe-
csevi @’ maga torténetkonyvét, mert csak néhdny levélnyire ter-
jed az ez eseményen til ?). Négy évvel utébb (1636.) Pecsevi a’
fovdrosi mdsod defterddrsigot a' boszniai elsével cserélte £l
Haldldnak, melly ez utin hihetéleg nem sokdra bekovetkezett,
semmi nyoma a’ térok birodalom’ térténetében mind eddig.
Miutin hozzdvetsleg mondhatni, hogy Pecsevi 1591-ben, Lala
Mohammed pasa’ szolgdlatiba lépvén 20 éves volt, Bosznidba
tétetése alkalmakor e’ szerint hetvendt éves lehetett. Mun-
kdjat, a’ tobbi ozman torténetirékéi mellett, igazsigszeretet,
pontossig , viligos és egyszerii irdsmod tiintetik ki.

A’ Pecsevirél mondottaknal sokkal kevesbet hozhatunk fel
Temesvdrirdl, 2 midsodik ismeretes, magyar eredetii torok
torténetirorél. Munkdjibdl, mellyben az 1682—1744 évi ese-
ményeket adja el6, csak annyit tudunk, hogy auyai és apja,

') Ugyanott V. 665 —666.
*) Udy. kényvidri kézirat, 311 é= 312, lev., ’s azon tal mar csak hat
lev. t. i, 317-ig.
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Ibrahim aga, Il.Mohammed szultin alatt Eger’ ostromin je-
len volt, kinek fia Achmed aga mint alibég ’s az elészirny’
parancsnoka, ugyanezen harczban esett el, ’s hogy ennek fia
Ebubekr volt, a’ szerzé’ anyjinak atyja, ki €’ szerint alkalma-
sint nem is magyar faj, hanem csak Temesvdrt sziiletett ?),
A’ tudominyos miiveltség’ sajté dltali terjesztése koriil
legnagyobb érdemet csakugyan azon magyar renegit szerze
maginak,, kinek magyar neve ismeretlen ugyan, de torokiil ,
mint Pecsevié ’s Temesvirié, Ibrahim volt. Udvari és statusi
szillismester’ rangjival felruhdzva, az 1728. Konstantinipoly-
ban megnyitott nyomda’ igazgatisdval bizaték meg, melly ti-
zennégy legjelesh szotiri, torténeti ’s foldirati munkdt adott,
mellézvén a’ sok aprészerii ’s hasztalan grammaticai 's tor-
vénytani commentirokat, millyet a’ térék sajté, a’ milt szd-
zad’ végén ’s a’ moslaninak elején, szimtalant bocsdtott napvi-
ligra. Ibrahim’ legnagyobb irodalmi érdemét a’ Hadsi Chalfa’
yDsihannuma® foldirati nagy munkdjdhoz mell¢kelt jegyzetek
teszik, mik mindeniitt a’ ,,nyomtatd jegyzeteinek mondatnak ?).
E’ munka’ harmadik lapjin magit ,,foldirdsz Ibrabhimnak® neve-
zi *). Mint illyen, mér hat évvel a’ Dsihannuma’ megjelenése
elstt, vizolta § a’ torok birodalom’ négyszog-61 nagysigu tér-
képét, mibdl egy selyemre nyomtatott és szép neschivel beirt
példény a’ béesi cs. kir. udvari haditandcs’ levéltiriban van,
*) Politicai iigyekben is jirtas volt &, ’s 1737. a’ kidi hely-
tartéhoz kiildetett azon meghizdssal, hogy a’ lengyel szovet-
séget megujitsa ®). (O ’s fia, kit szintén Ihrahimmak hivtak,
Bonnevallal egyiitt voltak a’ {6 eszkoz, melly dltal a’ franczia ko-
vet o’ portit, Svédorszig’ javira, Oroszorszig ellen kiszteté.

) Gesch. des Osm. R.IX. k. 208. L.

) Tesjil eth-thabii,

*) lbrahim el-dzsoghrafi.

4) Bbvebb leirasat lisd: Gesch. des Osm. R. VIIL k, 595, 1.
) U. o. VIL k. 180. L
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1). Azhogy négy évvel késsbb (1743.) a’ kévetsdgi tuddsitdsokban
az ifju Ibrahim még mint portai tolmicssegéd emlittetik, oda
mutat, hogy atyja még ekkor €lt; de nem sokdra ezutin, ugy
litszik , meghalt. Fia Jbrakim, ki huszonét évig viselte a’
portai tolmics’ torok titoknoksdgdt, Obreskoffal lévé egyet-
értésrél viadoltatvdn, az nap, mellyen Oroszorszignak hibord
izentetett (1768. oct. 25.), hivataldhdl lététetett.

Es igy Ferhdd pasa, Ghasnefer aga, Pecsevi Ibrahim,
Timisvdri Ibrahim, Ibrahim Dsoghrafi voltak a’ torténetbsl
ismeretes azon magyar torokok, kik az irodalom kériil ma-
goknak érdemeket szerzettek. '

A'’.tirsasdg koszonettel vette a’ tisztelt tag’ e’ kozleményét gy
is, mint érdekes adalékut a’ magyarorszigi irodalom’ térténeteihez,

— Ezek utin

LUCZENBACHER JANOS rt.

mint az academiai pénz- ds régiséggydjtemény’ bre, olvasta némelly
kazéni tandrok’ pénzcserei ajinlasuk’ targyiban hivatalos véleményét
%), melly ekkép sz6l:

Tekintetes Tdrsasig! A’ titoknoki hivatal arra szdlitott
fel: tegyek jelentést az irint, taliltatnak-e az academia’ pénz-
gyijteményében feles szdimmal olly régi magyar pénzek, mely-
lyek Erdmann és Fuchs kazini tanitdknak csereképen tatir
pénzekért volninak ajinlhatdk.

E’ hivatalos felszdlitisra véleményem €’ kovetkezd.

Minthogy pénzetlen dllapotunknal fogva gyiijteményeinket
nemzeti érdekii ’s ezzel kapcsolathan &llé pénzpéldinyokkal
sem hirjuk kiegésziteni; a’ pénztudominy’ haladdsit sem va-
gyunk képesek az abhoz kivintaté konyvek’ hidnya miatt kel-
16 figyelemben tartani: attél felette tivol vagyunk, hogy

1) 1743-ban Gesch. des Osm. R, VI k, 43. L.
?) L. feljebb 'a’ 24 és 25, i
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minden nemzet’ és nép’ pénzeit magaban foglalé gyiijtemeny-
hez fogjunk. Feles példinyaink’ széma még akkora sincs, hogy
azoknak nemzeti érdekiiekkel kicserélésérgl kellene gondos-
kodnunk (mihez én a’ nm. Elnék Gréf, mint ¢’ gyiijtemény’
alapitéjinak, engedelme ’s kiilonés meghagydsa nélkil ugy
sem foghatnék): anndl kevéshhé lehet és kell a’ pénztudo-
miny’ &ltalinos mezejére kibocsstkoznunk,

De ki higyje, mondhatni valaki, hogy a’ tatir pénzek
nidlunk nem nemzeti érdekiiek ? Nem énték-e el ragads drként
hazinkat 1241-ben a’ mongolokkal egy faji tatirok ? Nem ol-
vastaték-e fel elgttiink Kaddn mongol hadvezérnek a’ tatdr pénz’
elfogadidsit rendelé, Magyarorszigban kelt parancsa? ') Nem
tudunk- e semmit az egykor kozsttiunk lakott tatérokrsl? 2)

A’ magyarorszdgi borzaszié tatdrjdrds mindenki elstt is-
merctes. A’ Kadidn’ parancsa, szerkezeténél fogva, hihetsleg
dlirat, és ha nem az, ki bizonyitotta meg, hogy a’ nilunk
1V, Béla’ rézpénzeivel gyakran eléforduld ismeretes ugvan,
de még ekkorig meg nemn magyarizott rézpénz ugyanaz, melly
a’ Kaddn’ parancsiban, tatirpénznek (tatar pensa) mondatik?
Ha pedig €’ rézpénziink valdban tatir pénz, miért nem wa-
gyardzzik meg azt magok a’ tatir pénzek’ nagy mesterei Frihn
és Erdmann? Nem irja- e maga Frihn e’ pénzpéldinyrdl, hogy
az még mindig a’ keleti pénztudomdny’ problémiihoz tartozik ?
®). A’ magyarorszigi tatirokat a’ mi illeti, azok nilunk a’ nép-
felekezethez tartoztak ; Moszkaorszdghan pedig az 1223-ki Kal-
ka folyam melletti iitkézet utin, <zinte kditsziz évig tartott
uralkodisra léptek. Moszkaorszighban a’ tatiruralkodds el6tt,
nem vert pénz, hanem jobbadin szérme (Pelzwerk) volt az dru-
becs’ képviseldje, ’s az €’ korbol elémutatott néhiny pénzpéldiny
Konstintindpolyban, és egyediil azért veretek, hogy valamelly

') Tudominyt. 1842, XII 323--350. 1.
*) Tudomdnyt. 1842. 111, 163. 1V. 200, 1.
*) Athcnaeum, 1812. 1. féldv. 3. sz
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iinnepély’ alkalmaval ajindekul, és ¢kességiil szolgdljon. Ha
Moszkaorszigban a’ tatir uralkodds alatt vert pénzek nemze-
ti érdekiiek, még azért nilunk nem azok; mert Magyarorszig
nem volt tatir felsgség alatt,

A’ moszka pénztudominy €s torténete egész terjedelmé-
ben b. Chaudoir ,,Moszkaorszdghan a’ legrégibh idsktsl mosta-
nig forgoit orosz, és idegen pénzek’ vizsgilé dtnézetének !)*
koszonheti eurdpai hivét, 2’ mi €’ targyban azeltt tortént, az
vagy toredékekbél dliott, vagy nyelve miatt mellyen iratott,
nem igen léphetett a’ nyugateurdpai irodalom’ korébe.

Chaudoir’ munkijit, mint nagy hiinyt potlot érvendetes
részvéttel fogadtik a’ szaktudosok. Grote tartalmit kozlé,
részletes, itt ott birilé kivonatban, mellyhez a’ pénzpéldinyok’
nagyobb részét is kapcsold csinos kényomatokhan ?). Chaudoir’
follépte serkenté Frihn’ buzgalmit a’ tatir pénzek’ bévebb
nyomozasira *): megemlithetném ha ide tartoznék azt is, hogy
annak csak imént leirt kivonata vezetett engem a’ cyrill fel-
iratu pénzek’ olvasisira,

Az egész moszka numismaticdban rink uézve egyediil az
érdekes, hogy a’ legelsé Moszkaorszigban veretett arany, ma-
gyar veretil. Addsvevési haszndlatra veretett aranypénz nagy
Péter csdszir uralkoddsdig nem fordul eld; az eltt, :int fe-
lebb mondatott, a’ tartomdnyok’ fénékei Konstantingpolyban
verettek ajindékul és ékességiil szolgilé aranybarczikat (jet-

1) Apercu sur les monnaics russes et sur les monnaies étrangéres
qui ont eu cours en Russic, depuis les temps les plus reculds
jusqu’ & nos jours. Par le Baron 8. de Chaudoir. St. Pétersbourg
et Paris, 1836. 1837. IL. Tom. et L. Tom. Recueil de Planches.

2} Dr. H. Grote's, Blitter fir Minzkunde , Journal numismatique de
Hannovre. Leipzig, 1839. 4. IV, Bdes. Iil. und IV. Heft.

$) Frihn, C. M. v. Ucber die tatarischen Miinzen der Russen, mit
Bezug aufl des Baron Chaudoir’s Apercu sur les monnaies Russes.
Petershourg » 1830 8. Friiln’ el6bbi munkéja’: Die Miinzen der
Chane ven Ulus Dschudschi. St. Petersbh. 1832, L.

9

“-
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tons); Vaziljevics lvin (1462 — 1505) a’ tatérokon velt
gyozedelem utén moszka nagyfejedelem, Hunyadi Matyis
(1458 — 1490) kirdlyunktol kért pénzverédket, ezek verték o’
legelsé aranybarczit Moszkaorszigban, mellyet nem lesz ér-
dektelen ez alkalommal bévebben megismertetni.

Az ide mellékelt réznyomat kéoriratra nézve igen kiilon-
boz6, de a’ képveretet tekintve nagyon is egymishoz hason-
16 két aranypénzt dllit elonkbe.

Az 1. alatti példdny cyrill felivatu.
Elilapi

korirata ez : KNZh*BEAKI [BaN (a. N-nel van egybekap-
csolva) BCIAE (Knés Pelki Ivin VPassilje) (vics). Azaz:
Princeps magnus Ivan Vasiljevies. Zaziljevics lvin nagy vesér.

Képverete : s1. Liszl6 koronis és fénykorés fovel szemkozt
‘dllva, jobbjiban révid nyelii szekercze, baljiban keresztes
aranyalma. A’ téren I és czimer.
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Hitlap:

korirata: KNZA'B'A'KOT, 1BaNa (az els6 a N-nel van
cgyl)eku[.)csolva) IBaNOBI (itt is) BCEm P¥C (P. az elstie
illo M-hoz van kapcsolva) (Knézja velkog Ivdina Ivanovi (cs.)
vszeja Rusz (ii). Azaz: Principis magni Ivani Ivanovics totius
Russiae, Jvancvics Ivdn egész Orossorszdg’ nagy vezéred.

Képverete : hossziban és rézsutt négy térre szelt paizson
1) fekmentesen csikolt mezd, 2) kettds kereszt, 3) holls,
4) cseh oroszlin.

Ezen muszka aranynak mindkét lapi keépverete hasonlé
a’ 2. alatti Hunyady Matyas (1458 — 1490.) kirdlyunk’ arany-
péuzén lithaté képverethez, ez utdbbit, minthogy mindenki
clétt ismerctes s itt egyediil dsszehasonlitis végett adatik elg,
felesleges bévebben leirni.

Az 1. példdny hatlapi koriratit 1. Choudoir magyarizat
uélkiil hagyd, birildja azt gyanitja, hogy €’ kérirat Ivanovics
Ivant, Vaziljevics Ivan’ fiat illeti, ki atyjinak korminyzo tir-
sa vala. .
Egyébirdnt Hunyady Mdtyds nem csak pénzverdket, ha-
nem bényiszokat, dgyu ontsket, €s mds miivészeket is kiildott
Vaziljevics Ividnnak, kiktsl maradtak-e fenn ¢’ pénzpélddnyon
kiviil mds miemlékek? arrcél a’ moszka tudésok értesithetné-
nek benniinket, ugy is olly gondolatha meriiltiink, hogy o’
hajdankor’ minket érdekls emlékeit o’ kiilfsldon kell felke-
restetniink.

Mdr vezéreink alatt sok orosz kéltézott Magyarorszigba,
’s Imre, L Istvin (1000—1038) kirdlyunk’ fia érvezér volt a’
Mosonvirmegyei orosz Grséghen, vagy barczasigban (mar-
chionatus) mellynek emlékét a’ mostani Oroszvir tarti fenn,
vannak Oroszvdr, Oroszfalu, Oroszhiza, Oroszi, stb helysé-
geken kivill mds orosz emlékeink is ; itt minthogy kindlkozik
az alkalom, csak egyrél akarok még szolani.

A’ mai Dnjepr hajdan Borysthenes magasbilo partjain
Kiev viros’ kizelében cgykor gstik emelkedtek, ezek homi-

lydban keletkezett, ama hires barlangmonostor (Petschéra),
9 *
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mellyet Hilirion dsott maginak, hogy abban feledve wz élet’
terheit, ajtatos isteni tiszteletnek szentelje életét.

A’ makedoniai hires Montesanto hajdan Athos bércz’ ol-

dalait tobb sziz monostor boriti, itt az ezrenként zsibongo
keleti, vagy gorog Vazul' szerzetesei (bazilitdk) haza utazdsra
buzditdk, oktaté peélddul, a’ moszka szirmazati Antal tirsu-
kat, ki Jaroszlé (1019 — 1034.) nagyvezér alatt tért vissza
Kiev’ vidékeire, hol # harlangmonostort iiresnek lelé, ’s
oromme] tapasztald, hogy e’ barlang’ készitdje Hildrion mir
mint orszdig’ fopapja (metropolita) 2’ nagyvezér’ lakibol igaz-
gatja egyhdzat. Antalt elbdjold a’ regényes hely, hol Hila-
rion lakott, és aldd az eget hogy elfoglalhatja a’ barlang
monostort. E’ fold alatti szerzetes’ jimborsiga nem sokdra
messze terjeszté hirét, maga lzeszlé (1054 — 1077) nagyve-
zér is meglitogata fényes kisérettel, hogy dlddsit vegye. Ro-
vid id6 mulva tobb, majd szimos szerzetes lett a’ barlangmo-
nostor’ tagjdvd, kik fold alatti egyhdzat és szobikat dstak
magoknak, ezek folott idéjartival a’ pagyvezérek bizdnczi
miivészek dltal roppant egyhdzat €s monostort eweltettek,
mindkettst gazdag jovedelmekkel, és tobb birtokokkal ajin-
dékozvin meg.

De mi érdeke lehet a’ moszka barlangmonostor’ térté-
neténck hazdnkra nézve? E’ kérdésre azt adhatni feleletil,
hogy épen e’ Kiev vidéki barlangmonostor’ eszméje szivargott
be hozzdnk.

A’ tihanyi monostort, mint tudva van, 1. Andrds (1047
—1061.) alapiti, az arrd! szolo oklevele 1033-ben kelt; €’ ki-
rilyunk’ neje Anasztazia, Jaroszlo orosz nagyvezér’ leinya volt,
kinek vezérsége alatt a’ Kiev melléki barlangmonostor mir
clhirestilt. A’ tihanyi félszigetben ezen most is virdgzé Andrids
altal alapitott monostoron kiviil keletrsl éjszaknak hajl ke-
mény sziklaba vésett barlangok is lathaték. Nem kirilyne-
val, Anasztdzidval bekoltozott gorog egyhdzi szerzetesek vés-
ték- e ezen foldbeni sziklamonostort? Annyi bizonyos, hogy
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ar., okleveleinkben Uruekeo azaz Orestk$ néven emlittetik '),
és most Remetelak nevezet alatt ismeretes. E’ sziklamonoster
folott utsbb perjelség alapittaték sz. Miklds’ tiszteletére, melly-
nek 1270-ben Salamon volt perjele (prior).

Az iilés hozzdjérulvan a’ tisztelt 6r’ véleményéhez €' tirgyban,
egy, Matyés kiralytél Oroszorszigba kiild6tt pénzvertk 4ltal ugyanott,
Matyis—féle hatlappal vert aranypénz’ megnyerése irdnti 1épés’ tételére
szoritk ozott,

— Ismét eldterjesatetett egy, a’ szig’ tobb részekre osztdsdr

tirgyazé drickezds, melly a' miltkori hatdrozat’ értelméhez képest
el nem fogadtatott.

KIS GYULES, JUN. 3. 1844,

Schedius Lajos 1.’ helyettes elniklete alate
Jelen Kubinyi Ag. tt. — Bajza, Balogh, Bugit, Dibrentei, Foga-
Gydry, Kéllay, Lucsenbacher, Sealay, Szilasy, Sztrokay, Vords-
marty rr. it. ~ Kiss F., Kovdcs M., Seéchy , Székdcs, Wargha Istv,, 1l tt.
—Bchedel Ference titoknok , Lukdos Mdricz helyettes segédjegyzd.

Fasi,

Az ilés' 8 tirgya a’ Tudomdnytdr’ jovenddje volt.

— A titoknok a’ kévetk, academiai nyon.tatvinyokat terjesatette
eld: 1. Tudomdnytdr, 1844. 1V. fiizet. 2. FEredeti Jatékszin , XIIL.
kotet. 3. ElsS ok:tatdsra szolgdlo kézikonyr. Edvi 1llés P&l 1ttol.
Harmadik kiadas III. két. 4. Népszerd magyar myelvtan és irisméd
ugyanattdl. Harm. kiad4s; ’s azok a’ kényvtirba tétetni rendeltettek.

') Fuxhoffer, Monasteriologia. L. 1. p. 115, az Uresk® magyarizat;
Fejér. Cod. Dipl. I. N. Vol. 1. p. 79. pedig Pnizku olvasis hely~
telen. Azt megemliteni sem mélté, hogy a’ tihanyi ugy nevezett

remetelakisok , torék elleni orhelyek lehettek, Tudom. Gyiijt.
1827. XII. 100. 1. .
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— Ugyanaz 2’ kinyvtdr' széméra a’ kévetk. ajindékokat ad-
ta be: .
Nagy Ign. 1ttél: * Magyar titkok. L fiizet. Pest, 1844,

Sujdnszky Antaltdl: * Vallasi és hazafiii koltemények, Pest,
1844.

A’ beszterczebdnyai pispoktsl azon megye’ egyhdzi névkonyvét
1844-re.

Czetz I-t8l: * Magyar hadnyelvtan a’ cs. kir. osztriai hadsereg’
tisztjei’ szdmdira, Pest, 1844. — Melly kényv’ ataddsa’ alkalmival a’
titoknok megjegyzette, hogy az el8sz6’ azon Sllitisa, miszerint e’
munka, Kiss K. rt. Altal megvizsgiliatvdn az academia’ helybenha-
gyisat nyerte volna meg, az emlitett r. tag’ hibdja nélkiil, ki a’ szer-
z8’ maginyos felszolitisira olvasta 4t ’s birdlta meg azt, szerzd’ té-
vedésének tulajdonitandd,

KIS GYULES, JUN. 10. 1844.

Schedius Lajos tt.” helyettes elniklete alatt
Jelen Balogh, Bugdt, Dobrentei, Fogarasi, Gebhardt, Gyéry,
Kiéllay, Seilasy, Sztrokay, Vdsdrhelyi, Vérésmarty, rr. tt. — Bertha, Henszl-
mann, Kovdes Mih., Peregriny, $zéchy, Torék Jézsef, Wargha, 1l tt. —
Schedel Ferencz titoknok , Lukdcs Md.icx helyettes segédjegyzé.

— Folytattatott 2’ Tudomdnytdr’ iigyének megvitatisa.
— A’ Tudomdnytdr’ szimira beadott illy czimi értekezds:
s Egyetemek vizsgdlat ali bocsittatott.
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KIS GYULES, JUN. 17. 1844,

Schedius Lajos tf. helyettes elntklete alacs
Jelen Bajza, Balogh, Bugit, Dibrentei, Fogarasi, Gebhardt,
Gydry , Kéllay , Luczenbacher, Szilasy , Sstrokay, Vdsirhelyi, VorSsmarty
ve. it. — Kiss F., Kovdes M., Peregriny , Széchy, Wargha Tstv. 1L, tt. —
Schedel F. titoknok, Lukdcs M. helyeites segédjegyzs.

SZTROKAY ANTAL rt. a' szbszéken,

Magyarorszdgban a' soltdszségek’ eredete, mindsége 's @’
soltdszi jogokrdl értekezvén, elére bocsdtd Magyarorszaig’
elédlakosai’ osztilyzatirdl sajit nézeteit, ’s nem Kkivdnvdn
az € tirgyra vonatkozd tudds munkikat birdlgatni, sem
Verbgezinek ,,mint mondjik“-on épiilt 4llitdsit czifolgatni, €
tételt dllapitd meg, hogy Magyarorszigon az elédkorban a'
lakosoknak ket f6 osztdlyzata létezctt : nemeseké és nemtele-
neké, a’ nemeseknek is, hivataluk’ tekintetéhsl, a’ nemtele-
neknek pedig dllapotjokhoz képest, tobb fokozata lévén *).
Régi torvényeink’ nyomdn kifejté a’ nemesek’ osztilyzatit,
egyenls jogaikat, kivaltsigaikat, mentességeiket, eldadd, hogy
.az_egyenldség tarka vegyiiletté vilvin, a’ haza’ nagy kirdra
mint - zavartatott meg a’ mindenbeni egyenjogisig’ cszméje,
melly elébbi torvényeink dltal felillitott azon rokonszenvii
elvben nyugszik vala, miszerint akdrminemti fokozati nemes
egyenld szabadsiggal, kiviltsiggal, és mentességgel €l. *) El6-
sorold a’ kirdlyi-vir-jobbigyi nevezet’ mingségét, kivaltsagi
jelenségét, mint vdlt 2’ jobbagy szo idjartival alacsony jelen-
tésiivé, 's az maradt mai napiglan. Végre az ur, szolga, és

") Verb. 1. 2, §. 1. és 9. cim. 7. §. — 1351. 11 t, c. 1567: 14,
és 1741: 63 t. c. — 1608: k. u, 1. t. ¢c. 1723: 24. 27. 1741:
24: és 1723: 100 t. c.

?) 1608. kor. ut, 1-s6 t. c.
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nemes kézép osztalyt, t.i. az egyszerii szabadosok’, és kivalt-
sagi szabadalmazottak’ osztilydt vette targyalis ald, ’s elmon-
dé, hogy amazok lettek rabszolgikhdl, czek pedig a’ kirdlyok,
vagy nagyobb birtokd nemesek altal, szabadalmak’ ’s mentes-
ségelc’ addsa mellett, a’ hon’ haszontalan tdjékainak haszon-
vehetgkké tétele végett, vagy honi lakosokhdl, vagy kiilféld-
rél behivott egyedekbdl, igy az ipariiz jovevény idege-
nekhél. E’ szerint a’ szoros értelemben vett nemesi, varéri,
szabados, és polgdri osttilyokat, azoknak tébbféle nemét,
kiilonb6z§ jogat, ’s illetslegi elskeldségét, mind jogi, mind
torténeti szemponthdl dtvizsgilvin, ’s ezeknek szemléjé-
hal 8seink’ szilird jellemét, hazdnk’ &skori dllapotjit, tor-
vényhozisi hajlamat, boles intézkedéseit, és igy elddeink-
ben a’ szabadsigot élvez§, azt fentartani torekvs, miisok-
nak is élvezni engeds, ’s az G&skort tekintve, mds akkori
nemzetekkel a’ miveltséghen pdrhuzamot tarté, ’s Eurdpa’
egyeb népcinél az erkolesiséghen alantabb nem &llé, erényes,
annyi viharos szdzadokon idltal, és annyi kajinsdg’ daczdra is,
honalkatit, és dllodalmat fentartani tudé nemzetet bemutatvin,
kozelebb tért a’ szabadalmazottak’ osztdlydnak b&vebb megis-
mertetéséhez, kik a’ rahszolgikbdl lett, és az uraiktdl ajin-
dékképen nyert szabadsdgon kiviil semmi mds joghan nem ré-
szesiild szabadosokon jéval felildllottak , mert ezek kivdltsd-
gokkal éltek, szabadalmi okiratokkal voltak ellitva, ’s annak
pontjai szerint intézték kotelességeiket, a’ mint az, vagy az
orszdg’ valamelly hasznot nem hajto tdjékdnak jovedelmezéveé
tevése , vagy rengeteg erdsk’ kiirtdsa, vagy bdnydszat’ gya-
korldsa, vagy egyéb ipardg’ fizése, ’s ismertetése végett kot-
tetett. Ezen osztaly’ jogait, szabadalmait a’ térvény minden-
kor biztositotta, helybenhagyta, és oltalma ala vette. — Ezen
szalsadalmazottak’ osztilydiban f6 helyen emlité a’ soltészeket
(scultetus, Schulteis), melly nevezet noha egész torvénytd-
runkban el6 nem fordil, mégis hazai okiratainkban nagy sze-
repet jatszik,, s6t a’ folytonos gyakorlat altal a’ soltész szd,
idgjdrtaval nilunk, csalidi nevezetté is alakiilt.
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A’ soltészek’ szitkségét, eredetét értekezs az eladottak’
nyomdn, foldb8séghél, munkis kéz’ hidnydhdl, és nemzetiink’
azon dicséretes hajlamabol kovetkezteté, miszerint ez a’ haza’
felvirdgoztatdsit, minden kitelhets mddon, idegen villalko-
20k dltal is, eszkozolni mindenkoron igyekezett; mit nemcsak
hiteles irck’ eldaddsa, hanem az is igazol, hogy soltészségek
jobbira olly helyekre telepittettek, mellyeknek mivelése ke-
ményebb munkat kivdnt, t. i. mindk a’ Vig és Kirpit kozotti
erdéségek valinak. Hogy e’ nevezet vastag torvénytdrunkban
elé nem fordul, annak okit értekezs abban talilja, mert a’
soltészek foldesuraikkal haszonbéreik irdnt irdsbeli szerzddés-
re léptek , melly vagy maginos aldirat, vagy hiteles helyeni
bevallds dltal iinnepélyesitve tortént, s&t néha a’ kirdlyok is
megerdsitették, 's szabadalmakkal meghbdvitettek. A’ szokis,
¢s ezen €piilt szerzddés szolgdlvdn mind a’ ket félnek torvé-
nyiil, a’ soltészek’ peres dolgai egysreriien intéatettek el

— Megszakasatd ez eldaddst 2’ Tudomdnyedr’ napi renden levd
iigye, melly azonban ez iilésben sem végeztetett el.

KIS GYULES, JUN. 24. 1841.

Schedius Lajos tiszt. tag’ helyettes elnbklete alace
Jelen Fiy tt. — Bajza, Balogh, Bugdt, Débrentei, Fogarasi, Geb-
hardt, Gyo6ry, Kallay , Luczenbacher , Szilasy, Sztrokay, V&rsmarty , 1.
— Birtfay , Bloch, gr. Dessewffy Emil, Henszlmann, Kardicson, Kovdcs Mi-
hily, Peregriny, Széchy, 11.1t. — Schedel Ferencz titoknok, Lukdcs M-
ricz helyettes segédiegyzd.

SCHEDEL FERENCZ titoknok

a' kévetkezd gydszbeszéddel nyitotta meg az iilést:

Soha sem éreztem sajnosabban, Tek. Tdrsasig, ersm’
pardnyisdgit; soha sem voltam tirgyam’ nagysigdtdl ink4bb
elnyomva, soha nem elfogilva kedélyem annyira, mint most,
midén kotelességim’ legnehezebbikében kellene eljirnom, ’s
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kihirdetnem Ondknek a’ csapdst, melly polgdri tdrsasigun-
kat annak tobb dgaiban, melly a’ tudomdnyossig €s kozok-
tatas’ iigyét, ’s melly — ha szabad magamrdl szélanom akkor,
midén hallgatnom lehetetlen —— melly engemet is ért. Midén
ez elétt kevés nappal csendes foglalatossigink’ teljesitéscben
e’ helyt egybe gyiilve valink, ki hitte volna kozdliink hogy
egy nagy jellemii tirsunk ugyan azon draban, tivol télink,
haldoklik; hittem volna-e én, hogy mikorra ismét egyiitt
lesziink, els8 szavam Onokhoz ez leszen: Mednydnssky Ala-
jos elliinyt! Olly viratlan vala, hogy ne mondjam hihetetlen,
a’ haldlposta, hogy tizszer is kétségbe vonnck annak valdsd-
git, ha tizszer is ujra nem hangoztatnd minden hir , melly a’
veszedelem’ helyérdl felénk széll! De engem ki fog menteni,
ha beszédem méltatlan lesz tirgydhoz, €’ fijdalmas hamulat,
melly Onéket ellepé, ’s melly engem silya’ nagysigival ’s
rogtonsége’ erejével elkabitott, mert — és ezt engedjék itt
elrebegnem — mert az elhinythoz engem nem csak tulajdo-
nai- és érdemeinek tisztelete, mellyet senki sem tagadhata meg
téle, hanem olly forré hila’ linczai is kotoztek, mik csak
életemmel szakadhatnak el.

'S azért a’ tirgy’ gazdagsiga ’s az én gyenge erém szaba-
ditsanak fel €’ nem zajos, de nemes és hasznos élet’ egysze-
rii, himezetlen elbeszélésére.

A’ mi tdrsunk Turdcz’ havasai kozt, Prikopidn sziletett,
apr. 20.1784. Az elsé hangok, mellyek a’ gyenge gyermek’ fii-
leit verdesték, alulrdl szliv, mellette német, ’s majd fe-
liilrél latin ajakrdl keltek: de szive, a’ magy Lajos ota harcz-
ban és békében folyton jeleskedd Meggyesi Mednyinszkyakhoz
mélts szive, magyar volt. Oktatdsit a’ trencsényi gymnasium-
ban, a’ bécsi theresianumban ’s a’ pozsonyi academisban vet-
te — ’s Mednydnszky’ szive magyar maradt. Viszonyai, révid
szolgdlat utin a’ magyar udvari tandcsnil, csak hamar haza
hivtdk Nyitriba, hol birtokit maga kezdte igazgatni: de az 8
cselekvisége ¢’ mellett kihato iranyt is keresett, ’s vilasztottja
a” hazai Clio lett. Csakhamar atlitta Mednyinszky , hogy a’
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magyar torténetirds’ ideje még fel nem dertilt; hogy maga a’
torténeti anyag, tudva ’s nem tudva, még nagy részt haszni-
latlamil hever, hogy maga a’ historiai vizsgdlédds csak gy ha-
ladhat biztosan, ha birdlati szellemmel napviligra juttatott
elégséges anyagaink lesznek, mellyek kizt az oklevelek ’s em-
lekiratokon kiviil nagy fontossdgot tulajdonitott a’ mondik és
regéknek is, mikben a’ népélet 's az erkolesi torténetek’ leg-
gazdagabb forrdsai rejlenek. Gyiijteni kezdé tehdt mind a’ ha-
gyominyokat, mind a’ hazai régiség’ mindennemi irott em-
lekeit. Igy 16n megirva serege azon hazai monddk, regek ’s
legenddknak , mik tartalmokkal olly tanulsigosak, ’s miivészi
alakoknil fogva, mellyet azok, koltsi keblén stszivirogva,
nyertenek, olly vonzdk és gyonyorkédietsk. Igy timadott
azon gazdag 6s ritkasigok ’s nevezetességekben dus, kézirat-
gyijtemény , mellyet veszelei hdziban kines gyandnt dpolt
és Grizett. Irodalmi fellépése elhinytunknak 1810-ben lett
észrevehetdvé; az André’ Hesperusa, a’ Hormayr’ torténeti
Archivja tirsunknak a’ magyar hazit érdekls cuikkelyeiben
gazdagok; tiz évvel utéh Hormayrral egyesiilve ennek torté-
neti zsebkonyve’ uj folyamit inditotta meg, azt szinte tiz éven
dltal magyar - torténeti czikkelyekkel gazdagon ellitvin, Ids-
koézben adta vdgvizi utazdsdt, s két kotet magyar regét. Mind
ezeket német nyelven. De ne feledjiik, miképen &t nevelése,
miveltsége, érintkezése Bécscsel, mellynek tudominyos kin-
csei Gt gyakran felvonzottdk, €s Bécs’ tuddsaival, kik diltala
kivintdk a’ magyar térténet, foldismeret és irodalom’ dgyét
képviseltetni, a’ német nyelv’ haszndlatira utasitottik, mi-
dén misfelil a’ magyar nyelv csaknem kizdrdlag a’ koltészet-
nek volt organuma, magyar folydirat nem létezett, ’s még
keveshbé magyar kozonség , melly, ha ezen egyenként kisded
terjedelmii dolgozatok megjelennek, azokat pirtoldsiba végye.
’S nem kell feledni, hogy a’ magyar érdekben munkéilédtak
azok is, kik a’ nyugoti tirsnép’ figyelmét és résavétét kivin-
tik kivivni nemzetiinknek. Ez birt tobb mis iréinkat, ’s koz-
tok Kazinczy Ferenczet és Kis Jinost is arra, hogy az emlitett
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német, de rednk is figyelmees folydiratokban, idénként meg-
szolalninak, Es Mednydnszky soha nem emelte kezét mis be-
ti’ irdsdra, mint a’ melly hazdnkat és nemzetiinket ismertette ,
kedveltette, dicssitette; Mednydnszky semmit sem irt, mi
a’ leghébb hazafiusdgot nem lehelld,

De feltiint végre a’ Tudomanyos Gyiijteményben az elsd
idGszaki magyar organum, melly az ismeretek’ minden dgaira
kiterjeszkedett. Részvéttel iidvozlé Mednydnszky e’ hajnali csil-
lagit a’ magyar tudomdnyos irodalomnak, ’s legott ziszldjd-
hoz is dllott. 1tt vettiik seép részét torténeti ’s orszdgismertets
dolgozdsainak, s6t & vala az, ki mdr 1822-ben felszdlalvin
nyelviinknek oktatdsi eszkoziil hasméldsa mellett '), ennek
olly kort szabott ki, mellyndl tdgabbat ma is alig kbveteliink ,
elmondvin a’ mddokat, mellyekkel crélt érni lehetne. Ha
javaslatai akkor létesiilnek, kétség kiviil ott volndnk, hova
jutni még folyvdst leglingolobb ohajtdsunk.

Bekovetkerett, Tek. Tsrsasdg ! 1825-ben az az orszdggyii-
lés, melly a’ haza’ legnevezetesb eseményeinek egyike. Med-
nydnszky Alajos a’ forendi tibla’ azon oldalin 4lit, mellyet
akkor ellenzéknek neveztek , mai nap szabadelmiinek hivunk.
8oha nem szolt senki szebben a’ magyar nemzetiség’ iigychen
romai ajakkal mint 8: tudniiliik akker mindnydjan igy szolot-
tak tirsai, és Széchenyi Istvdn’ hdsi follépte a’ nemzet’ nyel-
vén eleinte csak titkos esoddlskat, nem kévetsket is, lelt; ke-
vesen szoltak nyomoshan az j id8 iltal kovetelt javitisok mel-
lett, mint szinte 8. Ki ama’ nevezetes két €v alatt Pozsonyt ldt-
hat4, emlékezni fog 2’ romai nem csak ajki de jellemii fér-
fidra is; €’ szelid de elhatdrorott bitorsigra, € nemes egye-
nességre, €’ ldngold hazafisdgra, e tudominyban gazdag ’s
itéletben erds szonoklatra, e’ viligossig és egyszeriiségre az
eldaddsban; 's € tiszteletgerjesztd nyugalomra, mellyet o’
mély meggyozédés 's a’ tiseta iigy’ védlése oot o’ szivhe. S

') L. Hazafidi gondolatok a’ magyar nyelv’ kiterjesztése’ dolgaban.
Tud. Gy. 1822. 1.
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ama’ két év hozott gyiimolesoket, sokat kozvetleniil, sokkal
tobbet kozvetve. Mert eljott az 1830-ki hongyiilés is: ’s ez
a’ kiraly’ szent személyét azok dltal taldlta kérillvéve, kik o’
nemzet’ bizodalmit birdk — a’ mi Mednydnszkynkat pedig az
uij korminy’ szolgdlatdban. Hittérbe lépett ez id6 ota gyd-
szoltunknak iréi pdlydja; a’ kézigazgatdsi és torvényhozisi vil-
totta azt fel. Nem €’ terembe valé, Tekintetes Tdrsasdg, 6t
¢’ téren kovetnem , dmbidr 6rommel és biiszkeséggel mondha-
tom, hogy tobbh évek’ lefolydsaig volt alkalmam és médom
a’ tiszta jellemii férfi’ elveit és tetteinek rugdit ismernem ; és
¢’ megismerésnél fogva mély tisztelettel kellene elborilnom,
valamikor neve’ hangzisdt hallom, ha kevesbbé volnék is le-
kotelezettje jotéteményei ’s az ezeknél még hecsesb bizodalma
dltal. Csak annyit legyen tehdt szabad emlitenem, hogy &
mind haldlaig az maradt, mi valaha volt: szabadelmi{ baritja
minden sziikséges €s életmiives javitdsnak, az évakodd ’s lép-
csénkeénti, de annil szildrdabb és biztosabb haladdsnak. ’S ha
mégis ugy latszik sokaknak, mint ha 8 az elémenetel’ palydjin
megillapodott volna, jol vegyiik észbe: nem 6 viltozott, ha-
nem kornyiilete, hanem felekezete, melly sebesebb mozga-
lomnak indilt, mig 8, mértékben gy mint elvben, azonegy
maradott: életmiivesen de elhatirozottan haladd.

Valamint torvényhozdi, gy kézigazgatisi szerepérdl ro-
vid lehetek. Ha van lelkiismeretesség, firadatlansig, ’s elfo-
gulhatatlan becsilletesség hivatalférfiban , az 8benne ritka
meértékben volt egyesiilve. Ezt hirdetik kiknek a’ helytarts-
sdgndl , ezt kiknek az udvari tandcsndl, ezt kiknek a’ kinestér-
ndl volt iigyok valaha, ’s vele érintkeztek. De, mit ki nem
emelnem nem lehet, az, mit 2’ tadomdnyossig’ iigyében tén
ez utolsd tized alatt, ’s mi részint életbe lépett mdr, ’s mit ré-
szint €életbe lépni vdrunk: a’ sajto’ felszabadulisa tervben és
kivitelben az 6 érdeme, ezen emelkedése ’s hogy ne mondjam
repesése a’ szellemi mozgalomnak, az & érdeme. A’ fejdelem
hizott benne , 's § bizva nemzetében, magira vette o’ felelet’
nagy sulydt. Mdsika a’ kozoktatdsi gy’ elrendezése , mellvet
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6 hosszas és terjedelmes studinmok’ gyiimbleseként, terjess-
te a’ legjobb kirdly elébe: ’s én igy hiszem, nem vétek szent
drnyéka ellen, ha kibeszélem, hogy elétte €' munkajiban ’
nemzetiség gy ragyoga, mint ama’ csillag, melly a’ hdrom
szent kirdlynak iidvoziténk’ holcseje felé viliglott. Tekintsik
ezt gy, mint a’ hii férfi’ vég hagyomdnyit!

Es 2’ mi kérinkben? Egyhangulag elvilasztva tiszteleti
tagul, mi tizennégy év alatt alig két-hdrom izben ismétldott ,
szorgalmas részvevéje, gyakran vezetdje volt tandcskozdsink-
nak, ’s munkatirs a’ rabizottakban, mig a’ helytartdsig’ hiva-
talosaként Budin élt. Onnan Bécshe, ’s vissza Buddra, de ak-
kor mir halmozott munkakérrel, vitetvén, megjelenései leg-
inkibb az igazgatd testiiletre szoritkoztak. Sok félben maradt
munkii kozé tartozik egy magyar torténettudomdnyi egyesii-
let’ feldllitisa, melly talin nagybecsii gyfijteménye’ birtokd-
ban létesiilt volna a’ most dllé orszdggyiilés’ bevégeztetdse
utin. A’ végzet miskép akarta. A’ hatvan éves, de orokké
fiatal lelkii, ferfit, folytonos és erélyes munkdk kozt lepte
meg a’ vég; 's mi, kik gyengélkedésérsl sem tudink semmit,
rogton hiilt helyét tudjuk. Jegyezziik fel, Tarsaim , junius’ ti-
zenhetedik napjit gydsznapjaink kozé: az nemzeti veszteséggel
litogatott meg benniinket. Mert 2’ Mednyinszky név fenma-
rad ugyan évkényveinkben, de fenn, és sokdig, a’ hézag is,
mellyet hagyott, ’s el nem lithatjuk , ki és mikor fogja azt
potolni.

— Ezt kivette a’ szészékben

SZTROKAY ANTAL rt.,

befejezdleg értekezvén o’ magyarorszdgi soltészségek és sol-
tészi jogokrol. Egybehasonliti eléado a’ németorszagi soltész-
ségeket a’ hazinkbeliekkel , ’s hogy ezeknek a’ kiilfoldiektsli
killonbozése, természete, mindsége, jelentssége, ’s jogai nyil-
viibban kitessenek, egy 1279-ben kolt soltészi szerzédést mu-
tatott elg, melly eléggé tanusitju o’ soltészi szerzodeés’ irsze-
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rét, tirgyazatit, és mivoltit, 's szerz6désbél eredt jogaikat.
Ezen okirat’ nyomdn értekezd kitért némelly nevezetes kérdé-
sek’ megfejtésére, mint: hény holdat tettek hajdan az udvar-
telkek’ és ekék’ tartozékai? tovibbid torvényeink’ nyomidn jo-
gilag felviligositani igyckezett az auri pensa, marca, ferto,
grossus, denarius, torvényeinkben ’s okiratainkban gyakran
eldfordulé pénznevezeteket, ’s jelentéseket. Szerinte a’ solté-
szek a’ kozhatdsdg’ gyakorlatiba is befolytak, a’ mennyiben
mind biintetd, mind polgiri hatalmat gyakoroltak, és az illy
kozhatdsigi eljardsok’ alkalmival megitéltetni szokott — vagy
néha o’ biint pénzzel megviltani engedett birsigokban a’ fol- -
desurral, vagy a’ folperessel egyiitt osztoztak, tovabbd bir-
tokaikro! szabadon rendelkeztek, ’s egyezkedtek, azokat ad-
hattik,, vehették, joszdgaik’ o6roksége gyermekeikre, uno-
kiikra, utodaikra is dtszillott. Az ipar egyedil az illyes sza-
baditékos virosokra szorittatvin, sok mezs-, st kirdlyi vdros,
felvirigzdsit s jollétét a’ soltészek’ szabadalmainak készonhe-
ti. S6t értekezd, miutdn a’ szabaditékok tiltik falukon a’ mes-
terségek’ lizését, s az csak a’ soltészségeknek lévén nehol @’
fejedelmek dltal megengedve, mint p. o. &’ privigyei soltészség-
nzk, mesterséget csak ezek fiztek, a’ soltészségekbsl pedig
idével virosok kerekedtek, igy talilja, hogy a’ vdrosi szaba-
dalmak iltal lettek a’ népetlen orszigban a’ mesterségek’ ter-
jesztésére, a’ kiilfoldiek’ beédesgetésére sziikséges voltnak lit-
sz6, de jelenkorunkban, ’s hazink’ mostani kérnyilillisaiban
kiros, ’s ellenkezs hatdst okozé zart testiiletek, czéhek, ’s
egyeddrusdgok , bizonyitvin azt, hogy torvények 6rok idékre
nem hozathatnak, ’s egyeddrusdgi kiviltsigoknak csak id6hoz,
’s kornyiilillisokhoz mérve lehet boldogité hatdsok, ’s azok-
nak a’ kortilmények’ viltoztival eréltetett fentartdsa a’ vetélyt
gitolvin, a’ munkdbani feliiletességet, ’s hanyagsdgot dajkil-
vin, az ipar’ emelkedését akadilyozta. ElSmutati értekezs
Dobsina binya- és szabadalimas mezévdros’ szabaditéklevelét
is, melly még eddigelé kozzétéve nem volt, mint szinte solté-
szi szerzédés’ mintajit, annak bizonyitdsira,- hogy @ solte-
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szek’ dllapota az eléidében boldog- €és virigzé volt, melly bol-
dogsigot azonban a’ porzendiilés okozta polgdri zavarok annyi-
ra felforgattak , hogy a’ XV. szizad’ muiltéval a’ soltészi szer-
zédéseknek mir kevés nyomira akadunk, ha akadunk is, sza-
badalmaikra nézve azok a’ hajdaniakte] messze eliitnek, mig
végre a° XVI. szizadban o’ soltészek’ jogai, szabadsigai rok-
re elnyomattak , kivévén azon nagyon keveseket, kiket ura-
sigaik’ embersége, vagy 6seik’ szerzédését tiszteletben tartani
kivind igazsdgos hajlamok egész a’ mi id8nkig épen tartot-
tak. — Ezek’ folytiban kézolt eléado egy soltészi szerzidést
-a" XVII szazad’ clejérdl, mellyet 6sszehasonlitvin amaz 1279-
dikivel, kimutatta azon nagy kiilonbséget, melly a’ hajdani, ’s
ez utbbi kozott van, hol mir @’ soltész’ és jobbigy’ eszméje
egy személyben taldltatik, ’s mellyben a’ soltésznek csak
puszta hangja azonosittathatik a’ hajdanival. Végre meggyengiti
Kis Ferencz academiai tag régiségi jeles gyiijteménytiriban
létezé azon pecsétnyomd’ hitelességét, melly ezen soltészi fo-
galomtdl egészen kiilonboz8 véleményre vezetne, ha annak
tartalma, ’s egész lényege, mind jogi, mind torténeti szem-
pontbdl kétséget nem szenvedne.

— Ezek utdn ismét a’ 2'udomdnytdr’ iigye feletti vitak folytak ,
’s a’ titoknoki hivatal €’ foly6irat’ eddigi anyagi mibenléte’ kipuhato-
lisdval bizatott meg.

— Egy névtelennek értekezése az ,.Egyecemekrdls Balogh P, rt.’
ajénlatira &’ Tudomdnytdrba felvétetett.

— A’ titoknok jelentést tett a’ Teleki-konywvtdr magyar részé-
nek 4ltala ¢ hénapban lett atvdtelérdl, melly szerint az észvesen
3764 darabbél &ll, mellyek kozt 577 kotet kézirat vagyon. Nevelé az
iilésnek e jelentds feletti éromét a’ kényvidr’ tébbi részeinek is e’
nydron térténendd atvétele.

— A’ titoknok 2’ kovetk. ajindékokat mutatta be 2’ konywsdr’
szdmdra :

Bugdt Pdl rttol: * Természettudomanyi széhalmaz. Buda, 1843.

Kerényi Frigyestél: * Kolteményei. Pest, 1811,

Nagy Ign. Wtél: * Magyar titkok. Il-d. fiiz. Pest, 184d.
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Schedius Lajos t¢'. helyettes elnoklete alace
Jelen Bajza, Balogh, Dobrentei, Fogarasi, Gebhardt, Gydry,
K4Nay, Luczenbacher, Szalay, Szilasy, Szonlagh, Sztrokay, Visirhelyi
Vorgsmarly rr. it. — Gorove, Henszlmann, Kovdcs M., Nagy Ign., Pereg-
riny, Seéchy, Tasner, Wargha, 1l. it. — Schedel Ferencz titoknok, Lu-
kdcs M. helyettes segédjegyrd.

DOBRENTEI GABOR rt. a’ szészéken

Verbéczi Hirmaskonyve magyar forditasairél éreekezett. Be-
vezetsleg bévebben szolvin a’ latin nyelv’ kézépkori koz hasz-
nélatérdl, igen is, igy kezdé, latinul kolt e’ magyar torvény-
kényv, de nem azért mintha ezzel @’ magyar nemzet, a’
mir akkor kozébe vett népek’ kedveért lesimilni akart volna
’s azok’ nyelve’ egyenl6-jogusdgit megismerve egy idegen har-
mad szélamot szentelni mindenkorra koézossé, hanem gy
sodrd magdval a’ latin nyelvnek ekkor eurdpai divata. Kifej-
té most historiai adatokkal, miképen kerekedett a’ mir mivel-
1
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tehb gorogon is felil azért a’ romai, mert szépmiivészeti mi-
veltségét nem tudd mir Byzancz kard és jellem’ erejével is te-
kintélyessé tenni. Mikor tehit Constantin csdszir keresztyén-
kedni kezdett Romaban, 323—337 kozott, és példdjdra biro-
dalma is inkibb, romai 6ndrzetbsl folyt, hogy az engedel-
mességre kényszeritett gérog nyelven forgott cvangeliomok’
keresztyén vallisa, az ismert félvilig’ urdnak nyelvén széljon,
’s igy o’ papsdg azon készitgete minden formulirét. Az L. Ges-
gely pipa dltal 590—640 kozott tobh szertartdsuvd rendezett
Rituale latinul terjesateték, ’s a’ respublicai tizenst pontifex
elsébbjének is neve , Pontifex maximus, Roma’ nyelven véte-
tett dltal az elkorhadt imperatorok’ bitorlott czimzetébél. Ro-
ma ezzel, folytati értekezd, helyesen kovette Krisztus’ inté-
sét, hogy tanai’ elfogaddsdra minden nép sajit nyelvén vils-
gitassék fel , hanem a’ mir régen kényurasdgot gyakorolt Ro-
ma nem alkalmazid azt mids nemzeteknél is, s6t iukdbh délczeg-
ségeben, azokra mindenfelé csak a’ maga nyelvét told, majd
nyijas raheszéléssel, majd parancsok’ dorgései kézott, miként
az uralkoddsra vigyd tenni szokott. Ekkép nyomta el aztin
szamos népnek tulajdon szdlama’ kifejlését és vagy egészen,
vagy legalibh igen hosszu bilincsre veré azon idékort, melly-
ben némelly nép olly éneszméleteig juthatott, hogy lelkesség
és erkolesnemesitd ugyan a’ keresztyén tan, hanem dtadatdisd-
nak médja ’s nyelve 2’ lelki és erkélesi eréknek egy, az em-
beriséghen igen mélyen kebelezett, mds rugdjdt, a’ nemazeti-
séget szoritd félre, min€lfogva egyiitt kell kett6t munkiltatni.
Az ide juthatdsig azonban Roma még is legfébb urul maradha-
tott midr az egyhdziakban. Azért sem tudd pedig erdszakdnak
felosztatni rohamait a’ gorog szentegyhdz’ feje, mert Byzancz-
ban is gyakran romai csdszdrvér uralkodék &mellette, Kon-
stantindpoly’ f¢ piispoke altaliban mdr 430ben csak masod kar-
beli patriarcha 16n a’ romai els6 utin, a’ csdszdrai’ sorain vé-
gig menetcl pedig, majd, csupa emberi gyalizkoddsok’ ag-
gaszto latisa. Keészakarva creszkedek értekezd, miként meg-
jegvz€ , ezen vivisok’ hovebh eldadisiba azért, hogy egészen
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kitintesse, wiként karold o’ keleti magyar népet is végre a’
latin divat &’ nyugot-éjszaki Europa’ népei kozé keresztyeéniil,
és miként 16n a’ magyar’ nemzeti nyelve csak ollyan jég alatt
folvdogilt csergeteggé, mellyet még csak most, kilenczedfél
szdzad utdn nagy erékodéssel lehete némiképen napfényen iijo-
lag meginditani: holott, monda, az Almushoz eskiivés, va-
lamint ennek maga lekételezése , az orszdgillamnak ezen
legels§ alapja, természetesen nemzeti nyelven tortént, sét o’
keresztyéni legelss torvények is azon keltek, és csak egyetlen
egy sem rendelé, hogy a’ kirdlyi irodik’ ‘okleveles nyelve,
vagy az orszdggyiilés’ hatirozataié ne a’ nemzeté, hanem az
egyhdzé azaz latin legyen, mert az 1572-beli is csak a’ feltor-
vényszék’ birditol kivinta meg ennek tuddsit. Kitetszék ebbél,
miként nyomta el a’ nemzetiséget Seraphin esztergami érsek’
1100 kérill a’ magyar térvénynek egyszerre csak dedkra for-
ditatdsdval annyira, hogy émbidr a’ tandcskozas’ nyelve eleitsl
fogva majd szinte a’ jezsuitdk’ meggyokerezéseig, folyvist,
vagy tisztdn magyar volt, vagy legalibb nagy részint magya-
ril is torténhetett, azomban a’ pap-cancellir csupdn latinul
tette fel a’ torvényt. Historial kérdéseket timaszta pedig ér-
tekez§ az irént, hogy a’ latin nyelv’ divata miként nyomhati
ennyire félre a’ tandcskozds’ nemzeti nyelvét, minekutina a’
magyarnak egészen keresztyénné tételchez egy szizad nem volt
elégséges, kirdlyok, nadorok, orszigbirik és dltaliban birdk
voltak dedkul nem értsk. Igy hozd le, hogyan kelle mir Ver-
béczinek a’ dedkul irt orszigos végzeményekbdl azon nyelven
szerkeszteni Hérmaskonyvét, dmbdr 6 maga killon, magyar
nyelven is hires beszédeket tartott Hatvanban, dmbir szerkez-
ményében magyar szd is tobb fordul cl6 értelmezésiil, ming-
ket részint mindennapi élethdl, részint az elétte fekiitt dedk
torvények’ szovege koziil veve dltal. Azon id6ben, mondii ér-
tekezs, melly kinyitotta volna mir, a’ reformatio’ elfogadi-
sidval, a’ nemzet’ szemét, sajit nyelvén szélaltatni okleveles
tetteit, a’ vilagi forganddsig hdrom részre szakaszti orszigit.
Egyik torok alatt nvogétt, mdsik nemzeti fejedelmekhez ta-
1"
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maszkodott, harmadika Habsburg’ féherczegeibsl vilasziott ki-
rélyai’ Stalmdval akara ijra fel és Osszeépulni. Lon tehdt az
europai siilyegyen’ serpenydjét gyakran igazgatott magyar ki-
rilyi nagy birodalombdl térék Magyarorszig, erdélyi Magyar-
orszdg és német Magyarorszdg, ’s € kozépen emlitett szakad-
viny tiizé ki majd a’ magyar nemzetiség’ lobogdjit. Mert, er-
délyi Magyarorszigot és magit Erdélyt 1556. 6ta mdr nemezeti
szélamu torvény kormdnyozvin, a’ torvénykezésre birdsko-
diésra nézve kovetkezni kellett Verbéczi’ Tripartituma’ fordita-
tisénak, mihez az ,,indité szereztetd és gongyawal kewlchege-
wel segyts’ Nagysdgos Némety Ferencz volt, ki a’ valldsi dta-
lakuldst is terjesztette, nyclvadd pedig Weres Balds 1563.

Weres Balis, Bihar virmegye’ irédedkja (mai nevezéssel
fGjegyziie) €s Varad' vdrosdnak fGbirdja, valldsdra nézve mir
reformatus, gy latszik, hamar meghala nagy munkija utdn,
mert azt M. D. LXV. debreczeni sajtéval egy W. M, 1. ad4
ki, ’s ajdnlotta az unitaria vallist védelmezett ,.felséges feyede-
lemnck, masodyk Janos kiralynak, Magyarorzagnak, Horwath-
orzagnak, Thothorzagnak et caetera Termezhet szerint walo
Kiralianak® egész lingadozattal , mibél igen kitetszik, miként
ohajti mar mintegy lelkendezve a’ magyar, nyelvén érteni va-
lahdra torvényeit. Béven ereszkedett ki ezek utdn értekezs We-
res Balds’ nyelvérdemeire, mert nila a” magyar térvényszolds
az akkori legjoblh miiszékkal taldltatik, de kimutatd latinos
botldsait is; megmutatta idézetekkel hogy mis kézirathdl ejté
a’ Verbdcz' elejére tett régibb térvényezikkek’ forditasdt,
mintsem a’ melly szerint Mosdczi a’ Corpus Juris-t hézagosan
kiadta; ésszehasonliti Weres’ tomott nyelvszivegét az ernye-
derett Heltaiéval, 's o’ kivetkezett keésébbi kiaddasokban lévé-
vel. De ezeket itt kiszaggatva eldadni nem lehetvén, a’ dol-
gozat’ targydt elégnek tartottuk megérinteni.

— A’ mult 1ilési jegy20konyv’ hitelesitése’ alkalmaval Peregriny
Elek 1t. megjegyzé , hogy legkizelebb elhinyt tiszt. tag b. Mednydnse-
ky Alajos , kinek kozelében 8 szerencsés volt tbb éveket tolthetni
magasb orszigos hivatalokba lépte utin sem hagyta el az irodalmi pa-
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lyat ’s kedvencz tanulményait , hanem tovibb hisz éynél dolgozta «’
magyarorszagi templdriusok’ tirténeteit , ’s egybegyijté Pdzmdn Pé-
ter’ kéziratart ; melly nagy becsd iromdnyait, Erdélybeni hosszasb
tartézkoddsa’ idejében végkép elkészitvén, az azokat magiban foglald
malyha , Budira visszautaztdban , nyom nélkiil elveszett.

KIs ¢YULES, JCL. 8. 1841
. \
Schedius Lajos tiszt. tag’ helyettes elnbklete alate
Jelen Kubinyi Agoslon tt. — Balogh, Buypdt, Dibrentei, Gebhardt,
Gyéry, Kallay, Luczenbacher, Szalay, Ssilasy, Sztrokay, Vdsdrhelyi,

Vérismarty , rr. . — Garay , Kacskovies, Kovdes Mibdly, Peregriny, Szé-
chy, 1. tt. — Schedel Ferencz litoknok, Lukdcs Méricz helyettes segéd-
jegyzs.

BUGAT PAL rt. a’ szbszéken

némelly academiai reformokrgl, névszerint o’ tudds tarsasig-
nak 2’ wemzeti museummal ’s tobb fenillo tudominyos és
kézhasznu egyesiiletekkel valé sszekittetésérél, ’s dltaliban
a’ tudomdnyos torekvések’ egyesitéséril értekezett. Mik ad-
dig is, mig az academiai reform a’ martius’ 18-dikai iiléshen
kinevezett vilasztmidny’ jelentése’ nyomin tandcskozds’ tirgyi-
va leszen, tudomdsul vétettek.

— A’ titoknok a’ kivetk. acad. ij nyomtatvnyt terjesztette el :
Tudominytdr | V. fiizet. A’ kényvedrba tétetett.

— Ugyanaz, vonatkozva apr. 1. tett cladésira *) jelentette,
hogy @’ folyé természettudominyi versenyen idé elstt megjelent pi-
lyamunka’ szerzbje , Fizer Istvdn , miutin magit o’ Nemz. Ujsdg’ né-
melly czikkelyében megismerhet6vé tette , palyairatit, €' napokban,
a’ titoknoki téritvény’ bekildése mellett, visszavette,

— Ugyanaz felolvasta 2’ PerbSczi’ Hdrmaskonyvének academiai
forditisihoz , ’s o’ Természettudomdinyi Palyamunkdk’ 1I-dik kiteté-
hez készitett titoknoki elsszékat, ’s azok helyben hagyattak.

*) L. a' folyé évi Ertes. #6. 1.



110 MAGYAR ACADEMIAL ERTESITO. 1V, £v,

K1S GYULES, JOL. 22. 1S44.

Schedius Lajos tt.) helyettes elniklete alate
Jelen Fdy, Kubinyi Ag. tt. tt, — Balogh, Bugdt, Dobrentei, Geb-
hardt, Gyéry, Killay, Kiss K., Luexenbacher, Szalay, Szilasy, Szuntagh,
rr. it. — Bérifay , Henszlmann, Kovdes M., Széchy , Tordk Jizsef, Wal-
therr 1. tt. — Schedel Ferencz titoknok, Lukdcs M. helyettes segédjegyzs.

— A’ titoknok

REGULY ANTAL leve tagnak

Pelymben (4zsiai Oroszorszig’ tobolszki kormdnymegyéje’ egyik vd-
rosdban) april 23. hozzd irt levelébbl, valamint Baer orosz cs. sti-
tustanicsosnak Sz. Péter’ Vardban junius' 19. (azaz jul. 1.) hozzd kiil-
dott kozlésébdl osszedllitott tuddsitdsat olvasta a’ tisztelt tag’ legujabb
uti mozgasairél , melly ckkép kivetkezik :

Orémmel jelenthetem a’ Tek. Tdrsasdgnak, hogy derék
tirsunk a’ cserdini vogulok kozti tanulmdnyait az Uralon mar-
tius” 2. befejezte. Miutin t. i. ¢’ kis népesapat’ nyelve’ és er-
kolesei’ ismeretének alapjat tezer czibkbél dlld szdtdr’ készi-
tésével ’s harmincz fvre mend dalok’ Osszejegyzésével, megve-
tette volna, a’ télnek hdtralevd részét a’ tobbi elszort vogul
népmaradvdnyok’ megismerésére kivinta haszndloi. E’ végre
figyelmét elsében is Pelym’ videkére forditotta, hol mégegy
tiszta, vegyiiletlen néptorzsokét reménylt talilni. Azonban az
irbiti nagy vdsirnak mindenfelé életet terjeszté mozgalma az
Uralig hatvdn, arra birta Regulyt, hogy legkozelebl ezen vi-
ros felé tartana, melly eurdpai €s dzsiai Oroszorszig’ minden
vidékeibol gy, mint Perzsiahol, Bukhardbél ’s még délibb
tartomdnyokbdl is litogattatik. Elhagyvin tehdt martius’ 4. a’
‘Wsewoloshski joszdgokat, hol annyi vendégszeretettel fogad-
tatoit, 7-dikén Irbitbe érkezett. Ottan 6t érdekes napot télt-
vén, Turinszkon alta] a’ Tavda felé vette utjdt, hol az odavalo
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vogulok kozti rovid milatdés utin, o’ Tavda és Tobol vizel
mentéhben martius’ 17, Tobolszka érkezett. Szibéria’ ezen neve-
zetes varosiba ket férfid’ hire vezctte. Egyik ZPologodskj wir, ki
tobb évig papi hivatalban az Ob vize’ mellékén €lvén az osztydk
nyelvvel hiizamosan foglalkodott, ’s a’ pétervdri academiinak
néhiny eszt. elstt osztyik szotdrt killdveén be (melly azonban
javitis végett neki visszakiildetett) igy nyilatkozott Sjogren tir
elétt, hogy osztjuk nyelvtan’ készitésében is firadoz. A’ mi-
sik Satigin ir, a’ milt janudrban meghaldlozott utolsé Kon-
da-melléki vogul fejedelem’ tudomdnyosan kimivelt fia, ki
mint csdszdri tandr néhiny év ota Tobolszkban lakik , ’s t6bh
rendbeli orosz munkdkat anyanyelvére forditott. Azonban
Wologodskij urat utazénk nem lelte mdr itt, minta’ ki két
hénappal elébb Petropawlowskba téletett &ltal; azonkiviil
megtudta itt, hogy az nem késztett osztyik nyelvtant, sét
azt nehezelvén, hozzi sem fogott. A’ humanus piispék ajanl-
kozétt ugyan Regulynak, hogy felszdlitia 'W. urat, mdsoltat-
nd le osztydk szétirdt utazonk’ szdmdra, de ez 'W. ur’ osztyik
nyelvtuddsdnak igen rosz hirét hallvin itt, ’s rosz munka’ bi-
rdsit kdrosnak tartvin inkdbb mint hasznosnak, e’ szivességet
megkoszonte. Osztydk dalok’ birtokdval is dicsekedék W. r,
miknek, vogul énckeivel 6sszehasoulithatdsit Reguly nagyon
ohajtd, de miben, W. ir kozel ismerdsei’ bizonyitisa’ nyo-
min , szinte csalodottnak litd magit: W. egyetlen egy osztyaik
dallal nem birvdn, Satigin vrban, ki Regulyt vogul forditisai-
val ajindékozd meg, jeles ferfival ismerkedett ugyan meg,
de ki honatél hosszas tavolléte alatt anyanyelvét mér felejte-
ni kezdé, ’s igy ezen és egyéb tekintetekben is kevés felvils-
gositdst nyervén téle, ezen rdndulata virakozdsdnak meg nem
telelt. Tobolszki 6rémei kozé tartozott Castrén irral valo is-
merkedése. Tobolszkbol az Irtys’ vizén le Demianskba, ’s in-
nen szdrazon @’ Konda’ vizéhez utazott Reguly, és pedig foly-
vist Bachtjdr hii vogul tanitéja’ kiséretében, hol név szerint
Bolcsarova egyhiizas faluban miilatvdn, o’ kondai osztydbok’ nagy
érdekii nyelvével ismerkedett meg, mellyrdl azt taldlta, hogy
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vogul testvérére, mellyet utazouk derekasan sajdtjdv4 tett mdr,
kiilondsen ennek helss alkotdsdra, megleps vildgossigot vet.
Bolesarovihdl felfelé ismét vogulok kozt folytatvin utjst Sdi-
mig haladt, innen szdrazon a’ Pelym’ vizéhez ecsapott dltal,
’s ott a’ Pelym és Vigla melléki vogulokkal is megismerked-
vén, april’ 11. Pelym’ virosiban dllapodott meg, tapasztald-
sai’ feljegyzése €s studiumai’ folytatisa végett.

Midén utazénk most mdsodszor, és pedig keletrdl, ér-
kezett a’ vogulok kizé, nem olly nyijasan fogadtatott o’ fold’
népe dltal, mint az Uralon. T. i. itt azon babonds hir terjedt
el, hogy egy olly férfi utazza be ¢’ tijakat, ki hatdrtalan hatal
mat gyakorol a’ kedélyek felett, az embereknek, tetszése sze-
rint, vagdalja le fejeiket, azokat gipszbe takarja ’s ldddban ma-
gival viszi ; hogy kiséretében nyolcz vasas, €s azért sérthe-
tetlen férfi jar. E’ bal hir’ kovetkeztében egy faluban Re-
guly az asszonyok sltal emelt késekkel fogadtatott, ’s nagy
munkdba keriilt 8ket megnyugtatni. Végre mindazdltal sike-
riilt @’ megbaritkozds, ’s gy utazénk egy vogul nagy dldozat-
ban részt vehetett. Baer iir’ véleménye szerint €’ veszedelmes
hirre a’ turinszki éspravnit adhatott alkalmat. Reguly t. i. Ir-
bithdl gipszet akart hozatni, hogy, az academia’ ohajtdsdra,
néhdny kaponyit leformilhasson. Az ispravmik magidra villal-
ta a’ gipsz’ megszerzését, de utobb visszakiildte a’ pénzt azon
izenettel, hogy Irbitben nem lehetett gipszet kapni, noha R.
maga litott volt elébb, az irbiti visdren, azt drultatni. Az em-
litett boles férfi, meglehet, hallott valamit arrdl, hogy hol-
tak’ képet le! szoktak ! gipszben vétetni, de nem arrdl, mikép
él5ké is leformiltathatilk, ’s igy taldn hivatalos kotelességének
tartotta a’ gipszvételt akadilyozni, nehogy a’ vogul arczképzet
irdnti érdek néhdnynak éltébe kertiljon. Annyi bizonyos, hogy
az ispravnik maga ajinlkozott a’ vétel’ elkézlésére, ’s pénzt
kért red, mellyet sokkal utobb kildstt Pelymbe vissza. °S ek-
kép o’ fejlevigas’ meséje, szantszdndékkal vagy drtatlanul, té-
le indulhata ki. Minden esetre feltiing, hogy a’ nyugoti vogulok’
foldén a’, nép mindeniitt bizodalommal fogadta. igy az Ivdel
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feléi utjdban két vogul jdrult elébe, kik a’ tivol éjszakrol, a’
Sosva éjszaki vidékérsl azon végre utaztak le Wsewolodo-Bla-
godatskijba, hogy megismerkedjenek azon férfival, ,ki né-
pokhoz kiildetett ,“ ’s &t felkérjék az éjszaki Sosva’ megldto-
gatdsdra, melly esetre Beresowba iramszarvasokat akartak elé-
be kiildeni. A’ beresowi vogulok’ ezen koveteit Reguly ket
napig tartotta magdnsl, népok’ lakjai irdnt részletesen kilér-
dezte, ’s kozléseiket abroszdba bejegyzette. Feljebb az lvdel
mellett egy még kellemetesb litogatis érte, t.i. egy sokat
jart kelt , kirdlya a’ keletnek,“ e’ vidékek’ Crosusa, Kasimow
Elek, kit a’ moszkdk Bogatyi-nak (a diisgazdagnak) neveznek ,
mert szerintok 19,000, az osztyikok’ monddsa szerint 10,000
iramszarvas’ birtokosa. Ezen férfi a’ Szigva’ forrdsai koriil a’
szamojédek kozt nevelkedett, ’s mindinkdbb dél felé¢ vonulva,
utoljira rendszerint a’ Visera és déli Sosva kozott lakott. Mint-
hogy ny4jai messze elterjednek, részint a’ Pecsora, részint az
Ob kériil, ’s a’ jassak’ lefizetésére évenként nagy utakat kény-
telen tenni, § volt azon férfi, ki €’ vidékekrsl, egész a’ sza-
mojédek’ foldeig, a’ legteljesb ismerettel bir. E’ férfit tehat
ot napig tartd magindl Reguly, hogy &6t az Ural’ €jszaki ré-
szei, ’s minden egyes telep, magassig és folyd irant kikér-
dezze. Igy késziilt hirom abrosz, mellyet B., egyéb irdsokkal
Pétervart tevén le, Baerir, az ottani academidnak eld is mu-
tatott. Alapjit ezeknek gréf Cancrin’ €jszaki expeditidinak ab-
roszai, 's még mdsok, teszik, miket R. Tobolszkbdl szerzett
magénak, minden részeikben kijavitott, ’s azokba a’ vogu-
lok’ minden falvdt, minden kunyhdjit, s6t minden szent Aal-
maikat is, mik mind maig dldozathelyiil szolgilnak, bejegy-
zette, mellyeket vagy maga litott, vagy mellyekrdl magdnak
biztos tudomdst szerzett. Ezekbdl R., visszatérte utdn, egy
oszvesitett foldképet kivan szerkeztetni.

Egyébirdnt Baer ur még a’ kovetkezéket emeli ki Regaly-
nak hozzi intézett kozléseibsl: 1. Ugy talalta utazénk, hogy
az ugy nevezett beresowi osztydkok valdsigos vogul torazsok,
melly a’ cserdini voguloktol csak nyelvjirdsra kilonbozik;
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misfeliill pedig a’ Konda és Irtys melléki osztyskoktol, kik on-
magokat Handa (az a betiit homilyosan, tin mint a’ magyar
rovid a-t ejtvén) néven nevezik, lényegesen kiilonboznek. S
itt megjegyzi Baer ur hogy ,,0sztydk” (Ostjik, mint 8 irja) el-
korcsosodott tatir sz, melly idegen, azaz nem-tatir, népe-
ket jelent. Es csakugyan még tovibb, u. mond, kelet felé,
vannak népek, mik osztydkoknak neveztetnek, de egyiltald-
ban a’ finn néptorzsokhéz nem szémitathatnak., 2, A’ Visera
mellett mir csak kevés vogul, ’s igen elvegyiilve, taldltatik. 3.
Feljebb éjszak felé a’ Pecsora mellett a’ syrjinek kozt egy kis
csapat vogul létezik, melly azokkal osszeolvadni készil. 4.
Hogy a’ keleti voguloknil még mind eddig nem talilt R. olly
dalt, melly feljegyzésre mélto lett volna. 5. Hogy tain, Baer
ur’ kérésére, mindeniitt gondosan iigyelt a’ {5ldmivelés’ ha-
tiraira ezen vidékeken, ’s egy sereg telepet nevez, mellyek
e hatért képezik. Végre 6. hogy a’ mescserekek, kiket R. Ir-
bitben taldlt, ’s kik 6nmagokat szerinte miseri néven nevezik,
mir Nestor dltal emlitetnek , ’s némi névbeli hasonlatnil fog-
va mdsok dltal immidr a’ magyarok’ eleinek tartattak, a’ ma-
‘gyarokhoz csakugyan kiilsnésen hasonlitunak.

Ezen érdekes tudositds utdn, mellybsl nem csak azon buz-
gosdg tiinik ki, mellyel tdirsunk nehéz utjiban munkdlkodik,
hanem olly eredmények, mik ott is meglepdknek taliltatnal,
hol a’ kormdny olly sokat tett és tesz folyvdst népei’ megis-
merése koriil, Moszkaorszdgban, értem: hadd olvassak még
néhiny sort Reguly’ hozzdm irt levelébsl, mellybsl a’ Tek.
Tarsasdg azon nyomaszté lelki dllapotot veheti ki, melly uta-
zonkat kiséri pélydjan. Eldre kell a’ baj’ és panaszok’ okit bo-
csétanom. Mind az én leveleim, ’s @’ Tek. Igazgatdsig dltal kiil-
dott segédpénzek’ hire; mind Baer ur’ levelei, Regulynak ke-
zéhez nem menve, visszaérkezlek Péteryarba. lgy sohajt te-
hit fel, levele’ végén: ,,Mi oka e’ megfoghatlan haligatdsnak ,
’s a’ segedelem’ halasztisinak ? Nem tudom, mire vagyok fel-
hatalmazva, anndl keveshbé a’ koltségek’ mennyiségét, wik-
re szamot tartanom szabad, ’s az id6t a’ mikorra azokat viir-
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hatom ; nem tudom mihez szabni kiaddsaimat, egész utamat,
Gondolja el, T. Ur, € helyaetet: kiinn allani egy végtelen
pusztdaban, nagy feladdsokra hivatva, ’s egyszersmind meg-
tosztva minden sziikséges eszkoztdl, s6t személyem’ biztos-
siga is koczkdztatva gyakran.... Vissza nem térhetek, nincs
médom, elére mennem szinte csekély és keétséges : helyt iilném
nem engedi a’ tervemben alapodd progressio’ sziiksége! Ha
szegény is hazdm, gazdagabb még is ndlam sth.“ De véget vetek
a’ mélté panaszok’ felolvasdsdnak , miket ez uttal bal koriilmé-
nyek okoztak; reménylem is, hogy eddig sokd ide oda vin-
dorlott leveleim ’s pénzkilldeményink utdl érték. Baer leg-
aldbb, €' nemeslelkii ’s résztvevd kozvetits, azon kéréssel
kiildotte ezeket a’ tobolszki korminyzohoz, inditana ez R.
utén egy kovetet, ki 6t, bar 1000 versztnyire is nyomban ké-
vesse. Terve tdrsunknak, middn utolsd levelét irta, ez volt:
junius’ derekdn Pelymet elhagyvin a’ hasonnevii folyé mellett
felfelé, majd Tapsia, Sosva, Sigwa, Sinja vizek’ kérnyékét meg-
jérni, onnan Beresow, Samarow, Surgut, Narym és Toms-
kon dltal az Ob vize mellett délnek az Altai felé, minthogy az
ott elszéledve lakd ’s romlott tatir nyelvet beszélé népekben
finn alapot sejdit. — Ot sorsa viszi: tegyilk hogy az kegyes
legyen irdnta. (Eljen !)

~
.

— Ezt kovette

JERNEY JANOS rt.

clsd tudoésitdsinak keleti utjabol, felolvastatisa. Az, egész terjedelmé-
ben , ekkép kévetkezik :

Odessza, julius 3, 1844. Tekintetes Academia! Két ho-
nap’ lefolytdval itam’ habdr nem minden részletei- s koriil-
ményei-, de mégis némi eredményeirsl kedves kotelesse-
gemnek ismerem a’ Tek. Tirsasigot kovetkezékben roviden
tudositani.
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Pestrd) aprilis’ végén eltdvoztommal utamat tengelyen
kezdém meg, Szeged, Temesvir, Lugos, Karansebes- és Or-
sovdn dltal: hol az Alduna’ Galaczba jérd ,,Zrinyi gézose ve-
ve fol ; ttkozben néhiny nevezetesb vdrosban, mint Szérény-
toronyi Ujvdrosban Csernecz mellett, Dszurdzsevo- és Braila-
ban kikotvén, Galaczbdl, e’ végre szerzett sajit kocsimon Mol-
dovdt utazdm be. Tekucson, Adzsudon keresztiil, legelssbb is
a' Szeret melléki csingd magyarokhoz siettem, kiknéli hosz-
szasb mulatds utdn, Bdkun, Romdnvdsdron, és Szépvdroson
(Tyrguformoz) dltal Jiszvisdrba juték el. Moldva’ e’ f&viro-
sdban is huzamosb ideig késvén, Vazluiba menék le, onnan
Huszba (Husch) és Lévdba, ismét vissza Jassziba. Végre innen
Prith melletti Szkulényon, beszaribiai-orosz veszteglén keresz-
tiil Kisenev févdrosba, onnan Kavsinyba és Akkirmanba a’
Neszter folydhoz; honnan Ovidiopolon 4t Odessziba értem,
iitvonalamat innen, majd révid napok milva Délioroszorszs-
gon, jelesen Nikolajeven, Chersonon, Jekaterinoszlivon, Ta-
ganrogon &t, Krimnek is megjdrtival, vagy egyenesen a’ Kau-
kazusra €s Tifliszbe, vagy a’ Volga és Ural’ mellekire Szarepto,
Orenburg-, és Kazdnnak irinyzandd.

J6l tudvin, hogy nem a’ bejirt fold’ tomérdeksége, mint
inkdbb az eredmények’ fontossdga juttat azon czélhoz, mel-
lyet magamnak kitiizék : ugyanazért a’ gondos nyomozist
és huzamos kutatist sehol el nem mulasztim, kénnyebbsé-
gemre levén az olih nyelvet j6l, az oroszt is meglehetdsen
tudd szolgdm; — mellyeken kiviil a’ miveltebbek kézt diva-
tozo franczia és német nyelv mindenhol konnyii beférkezdst
eszkozle.

Az eddigeld gytijtott ismeret- és vizsgilodasim’ eredmé-
nyeirél bizvist elmondhatom, miszerint vérmetlen virakozdsi-
mat csordultig betdltek : miutdn 1gazi magyar nép’ keleten fol-
talalhatdsit soha nem hive, egyedill emlékeik’ folfedezésén
csiiggének hitlan reményim.

Mindjirt Galaczban szdrazra léptemkor elkezdém Mold-
viaban, a’ magyarokra nézve €’ classicus (6ldén, vizsgdlodasi-
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mat. Eleink’, a’ Duna-Tisza’ vidékire koltoztok elott Constan-
tin byzanczi csdszdr’ tanutétele szerint Atelkuzuban, vagy is
azon foldrészen, melly mainap Moldva €s Beszardbidnak hiva-
tik , lakvdn, lehetlennek hivém, miként emlékezetoknek né-
mi nyomdoki el ne maradtak volna. Es csakugyan taldlék ily-
lyekre. Galacztdl éjszak felé, % drdnyi tivolsigra, de még Ga-
lacz’ hatdrdban, létezik egy kis falui, nkdbb kiilvdaroska , melly
»Fad-ungur® és , Fad-ungurliu® azaz: magyar keld, vagy
keléje (Vadum) nevet visel, épen Priitk’ Bardtos nevii nagy
tavinak Duna’ medre felé terjedése mellett. Kétteleniil a* bulgd-
rok ellen tobbszor harczolt, itt a’ Dundn sltalkels eleinkts]
nyeré nevét. Az Ungur, Makarest, Kumdn, Kumanest nevii
falvak szdmosak Moldovdban. A’ kinhalmok e’ hon’ majd
minden, foleg folydmenti videkein szdmtalanok, dsatdsi kisér-
letek bizonydra gazdag zsdkmdnynyal orvendeztetnék a’ régi-
ség’ baritit. Ulyek’ kutatdsdt keletrsl visszafordultommal ki-
vianok végrehajtani.

A’ csingé magyarokndl tett nyomozdsim azok, miket
legszerencsésheknek vallhatok. Itt el nem sorolhaté salapos
okoknil fogva meg, igen erésen meggySzédém arrdl, mi-
szerint ez elhagyatott, de valéban szeretet és becsiilést érdem-
16 8s magyar véreink tivol sem Magyarhonbdl ide szdrmazott
ivadék, hanem valédi kiilon torzsékfajja az egykor nagy ter-
jedelmii és tobb felekezetekre oszlott magyar nemzetnek. A’
csdngok igen kitiindk, ’s mondhatni, mindenben eliitsk azon
magyar és székely bekoltozéttektsl, kik részint koztok, ré-
szint kiilon vdlt falvakban, inkahb Erdély felé, laknak. E’ tény-
nek tudata és hiteles bebizonyitdsa, ugy hiszem, biztos kul-
csul szolgdland nemzetiink’ eredete és rokonsiga’ napfényre
hozalaliéndl; tehit nagy fontossdgu tirgy régi torténeteink’
vizsgiloi eltt. Kiilonos sajitsdguinak voltakép folismertem
nyelvokre nem terjesztém ki tovibbi mély nyomozdsimat, mi-
utin Petrds Incze csingok kozt szilletett tudomdnyos miivelt-
ségii minorita, jelennen klézsei paptél megértém, hogy ter-
jedelmesb munkdban kivdnja megajindékozni nemzetiinket a’



118 MAGYAR ACADEMIAL ERTESITO. Ve KV.

rokon nyelv’ driga kincseivel. Kiilonben is, illy valaminek ki-
zsikmdnyldsa tobb évekig terjed§ folytonos kutatdst tételez
fol. F& czélom- és foladatomhoz képest leginkabb a’ torténeti
emlékekre forditdim figyelmem. Elsé miikodésem Forrdfalvin,
a’ csdngok’ 6s fészkében, ’s jelesen annak emlékezetét foliil
halado idék Jta nagy fa keresztekkel ellitott sirkertében kez-
dém meg. Keresgéltem és dsatgattam ollyanokat, mingkrél az
@ tdjéki legvénebbeknek még csak sejtelmok sem vala eddig-
elé, hajdani sirkoveket tudniillik. A’ régibb korbdl orokség-
kép rdjok hdrult ezen temetsben az effélek mdr folddel, de-
rékig érd fii- és haraszt bozdtokkal befodvék, végkép elreji-
vék. Kapa és ds6 jo szolgdlatot tének, de legjobbat a’ lelkes
Petrds, kinek buzditésa folhevité az es6ben munkild csdngo-
kat. Csak egy régi k&, és meg leend o’ bimuldk’ bizodalma
nyerve. Ugy l6n. Féltiint nem sokdra a’ nagy szikladarah, ma-
gyar iratot és 1540-ik évet visels. Utina o’ misik, szinte
magyar irattal. Ezt litva csdngd véreink, és hallvdn télem 6&s
jogaik’ illyenekben rejlését, nkényt buzdulinak, fiirge kuta-
tisba meriilék. Csak hamar hat darabot hizénk 6ld’ gyomrs-
bol napfényre, mik kozott egy, a’ legdrigibb érczes kovek’ to-
megenél is becsesh. Ki hinné? és nines kilonben. Ez isme-
retlen scytha iratot visel homlokdn. — Munkdléddsunkban az
es6s id8 és némi mds koriilményektdl gdtoltatva, tandcsosnak
véltem mindezekkel folhagyni addiglan, mig Jassziban a’ piis-
pok, és forréfalvi orokés foldesur Rosnovand féboértsl tel-
jes hatalmat nyerendek az dsatdsokra; anndl is inkdbb, mint-
hogy mds, mint az adzsudi és berlati, régi elhagyatott magyar
temetGkben hasonlé kincsek’ foltaldlhatdsit reménylem; mik-
hez, mint magyaroktdl tohbé nem is lakott helyen, kéttele-
niil az illetd hatdésdgok’ engedelme szilkséges. A’ taldltaknak
hiv mdsolatukat véve, ket jeles darabot Klézsére vivénk, A’
scytha iratiit, millyeket még nagyobb szdmmal is talilandok-
nak hiszek, akar mi mddon magammal viendem honomba,
azért hasonmisdt eleve kozleni f5loslegesnek vélem. Kilencz
betitjegvet visel a’ gila alaku, simdra faragott emléknek to-
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vedéke, rohonczi codexunkban és a’ kintatdr-pénzeken lit-
haté jegyekhez igen hasonlékat, —

Erintés ndélkiil nem hagyhatom, mikeént azon csdngo, ki-
vel legeldszor talilkozim, Késa Péter nagypataki rezes (kozbir-
tokos) ember volt; kinek lapos-selyp, és hanéhdny olih szavait
feledjilk , helyes kotetii, értelmes beszédét, valamelly pajkos
gyerkécze’ nyelvérdl tettetve pergének hivém vala, ha mon-
dom, egy tisztelendd 8szfejii nem 4ll eléttem, valédi kankazusi
fej-szabattal. Ezen nyelv nem lehet fattyu dgazata, elcsikart
kinévése a’ mi nyelviinknek. Dialectusi kiilonbség ez, melly-
nek fonvoltirél mdr a’ bérsonypalotiban sziiletett Constantin
csiszir emlékezik ; higyjek el uraim! — és a’ ki kétkednek,
j6jon, ’s hallgassa figyelemmel a’ térzsékés csings’ beszé-
dét. —

Tobb csingé falvakat, ’s bennsk®a’ hdzakat sorra jér-
vén, siettem Jdszvisdr felé, a’ mondott engedelmet eszkozlen-
dé. Utam kozepett Bdkuban szillék meg, hol most is tsbh
bevindorlott székely-magyar, és hirom &s csingé csaldd ta-
nydzik. Itteni mulatéisom orokre nevezetes marad elsttem,
mert olly tirgy irdnt nyerék hiteles tuddsitdst, mi hizamos
kutatisim kozben vesztett remény- és hiedelmemet ijra élesz-
ti, nemcsak,, hanem erds meggydzédésre vezet. Azt hivém
widr ugyanis: miutén a’ hin-scytha, vagy ha ugy tetszik nevez-
niink, székely betijjellemmel irott emlék sehol nem taldltat-
nék, ' csikszentmiklgsi templom’ illyetén emlékének fonle-
térél pedig tuddsitdsunk hidinyzanék ; s6t, Erdelybdl keletke-
kezett hirad4s’ nyoman annak mir hire is kiveszett volna: hogy
az egész hiun-scytha literatura alaposan be nem bizonyithato
dolog, vagy talin késébbkori dbrind elme’ szilleménye le-
gyen. — Azounban, 6rém a’ hun-scytha literatura’ baratinak !
Fonvan a’ Dezericzki dltal kozzétett emlék’ eredetie maiglan a’
csik-szentmikldsi templom’ faldban, négyszegii kére vésve. Be-
ng Istvdn ottani jegyzd, kivel Bikiban véletleniil taldlkozdm,
e’ targyra vonatkozdlag bizonyossd tén annak fonlétérsl. Haj-
lando valék €’ hirre lemasolds végett, — mert csak sajat sze-
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mem és kezem biztosit a’ mindség felgl, — egykét hetet oda
utazdsra szentelni, de mégis tandcsosbnak vélém visszatértem-
mel arra keriilni. E’ hiteles hir’ vételével , hitem szerint, elég-
gé megjutalmaztaték eddigi faradozdsom, bdr e’ nyilvdnitésra
mosolyt lehelljen is az dsdg’ ellensége, ’s vandal béles.

Jassziban minden oldalrdl szives fogadtatist nyertem rokon
érzelmii j6 bardtokra is taldlvdn, kik kozott Degre Ignicz lelkes
hazankfidt, egy elékeld gyogyszertir’ tulajdonosdt, az ifju li-
terator Degre Lajosnak testvérét, kell kiemelnem. Ez, egyko-
ri tirsam, annalfogva is véletleniil kész nyilt bardtom. Konyv-
tirdban tobb jeles magyar irodalmi termények taldltatnak.
Kézremunkdldsi szives készsége megbecsiilhetetlen eldttem;
~— hasznos leend jovében térsasigunknak is. Bocsdnatot, Tek.
Tdrsasdg! hogy itt, hajlamomnak engedve, taldn fontosb tdr-
gyakrdli tudésitasnak héttérbe vontival aprolékossdggal is sza-
poritom tuddsitdisom’. Mindent, mit tapasztalék, mit tudatni
ohajtanek, ugysem adhatok e’ révid sorokban. Nem melléz-
hetem azonban egy régi jdsz pénznek, eddigels a’ tudds vildg
iltal nem ismert, de nem is gyanitottnak Moldva’ egyik jelesb
tudds fidndl foltaldldsdt. Két példiny kerilt még csak nap-
fényre. Anyaga réz, kordt X-ik szdzadnak hirdeti a’ 975ben
vert némi bhyzanczi pénzzeli hasonlatossdg. Hdtlapjdnak folirata
vildgosan viseli a’ ,,JASIIC* sz6t. — Akar milly dron megszer-
zendem visszamenetelemmel az egyik példdnyt.

Roznovand féhoértsl, — kinek ritka miveltségii nejével ,
sziiletett Calimachival, mint Pdrizshdl jévivel szerencsém vala
még a’ g8zéson megismerkednem, — szives engedelmet nyerék
a’ forrcéfalvai dsatisokra ; ugy Kantakuseno herczeg, Baja’ 6ré-
kés ura, ki mdr 17 darab sirkévet bir, mondott jészdgaban
folasottat, mik kozt egy allitdlag XIl-ik szdzadbeli, szivesen
meghitt a’ kutatisokra, segéd kezet is igérvén. Sardi cath. piis-
pok végre partolé kézre munkildsit ajinls. Hosszash meghdnyds
utén azonban arra hatérzém magam, miként a’ huzamosb ideig
tarthaté moldvai kutatdsokkal most félhagyjak, keletrél visz-
szajottommel kézelldbb.l utdna ldtands.
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Jasszibdl utam Vazlui és Husz felé vevém, emitt a’ régi
husszita magyarok’ maradéki f6161t nyomozandd, ugyszinte a’
Cs6boresokhol, Neszter viz' mellékérs] oda szdrmazott magya-
rok irdnt, kikrdl Jassziban némi értesitést nyerék, tisztiba 5-
vendd. — Megtettem az utat; de fijdalom, a’ huszi magya-
rokat mind eloldhosodottaknak taldldim, kik magokat nem
magyar, hanem ,,ungur“nak nevezik, igy hivatnak a’ moldvénok
4ltal is. Nyelviink hdrom csalddnak van a’ 2000 cath. magya-
rok kozt birtokdban, ketts Szabdfalvérol oda szivdrgott cséngo,
egy jovevény, székely eredeti. A’ XVIL szdzadi tuddsitd-
sokban érintett magyar iratoknak itt tébbé hirsk sincs. Az ot-
tani oldh piispokség és lakja nyelénck el minden régi magyar
emlékeket. Csoboresskbiil oda szdrmazott csalédokra is taldltam,
de szinte magyartalanokra, kik a’ t6bbi ungurokkal egyiitt
tiirik szomoru sorsokat, vdrva a’ magyar kiralyt.

Alkalmam volna itt, Tek. Academia, csingé rokonink, ’s
dltaldban a’ moldvai 60,000 fére mend magyarok’ szomora 41-
lapota és eloldhosoddsok’ okairél kimeritsleg irnom: de olly
fontos és mély tirgynak lenni hiszem azt, hogy itt futdlag is
eldadni lehetetlen, — méltén egy killon bS értekezest igé-
nyel, mellyben minden oldalrél nemzetiink elstt folmutatan-
dok lennének. Fijdalmas litni €’ véreinknek nyelv és nemze-
tiséghdl majdoem erdszakos kivetkeztetését. — De hiszen mdr
eléggé értesitve van a’ szabad és boldog magyar nemzet vé-
reinek illy lealacsonyitisircl; — hétra van, hogy valamicskét
tegyen is a’ bhorzaszté éllapot’ enyhitésére. Most esak annyit
mondhatok, hogy nem taldltathaté foldgolyénkon barmelly
letiprott szolganépség, mellynek istenét sajét nyelvén imddni
tiltatnék, egyediil moldvai rokonink azon szerencsétlenek!
Ennek tdvol sem a’ kormany az oka, mert az bizony illy dol-
gokkal mit sem gondol, nem is avatja magit a’ cath. egyhdz’
iigyeibe. — Magyar pap adassék a’ magyarnak, vagy legalibb
magyaril tudd, és minden meg lesz mentve, helyre hozva. Ezt
pedig a’ magyar anyaszentegyhdz’ oszlopinak véghe vinni igen
kénnyii, —

2
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Huszbdl (ottani kimondds szerint Hus) a’ Prathnal fekvs
lévai (rontott kimonddssal Leova) orosz veszteglén 4ltal akarek
Beszarsbidba utazni, de az ottani quarantaine - tisztek’ kiilénos
magok viselete ’s illy nyilatkozata: ,,A’ tuddsok fortélyosak és
veszedelmesek” — arra kényszerite hogy 3 napi it veszteség-
gel Jassziba térjek vissza, hol szolgdm’ szdmira, kinek velem
jottet az illetd consuldtusok elébb ecsak hdtiratban sajit ritleve-
lemen kijelenteni elegenddnek tartik — kiilonés ritlevelet sze-
rezzek, Ezutdni vdrakozdsban majd nem hasztalanil eltsltott
egy hét utin, misik utat vilasztva, a’ szkulényi vesztegln al-
tal — négy napi unalmas iildégelés mellett — léphettem Beszard-
bidba ’s igy az orosz birodalomba.

Bucsskban, vagyis Beszardbia’ alsé szegletén a’ csobér-
csoki, ugy sz.-péteri, sz.-jdnosi és sz.- antali, még Zold Pé-
ter magyar pap idejében (1767.) fon volt magyarek, nem kii-
l6nben az akkermani (Neszterfehérvdr) magyar templom, mirél
Sulzer is ir, s Moldviban egy oreg székely magyartdl sz.
Lészlé’ temploménak mondatni halldm : félstte érdekiének. Az
elsére nézve tisztiba jottem annyiban, miként kinyomozim,
hogy 15 év eldtt hala el az utolsé Neszter-melléki magyar
Korkmaszon Csoboresokhoz kozel, mit a’ mostani olsh és
ruzsnyék lakosok Csuburcsinak neveznek, a’ magyart pedig
mér nem ungur , hanem ,venger' névvel illetike, — A’ tobbi
hérom magyar falu még csak névben sem marada fon. A’ ma-
gyarok’ elkoltozte innen mintegy 70 év elstt, mint folebb
mondam , Huszba, és Pruth-melléki egyéb helyekre, osszeol-
vadvén a’ moldvai ungurokkal ’s talin csdngokkal is, egyetlen
egy marada el, ki mesterségére nézve fazekas volt, Igy az uj la-
kosol’ beszéde’ nyomidn. Az akkermani magyar templomrdl
aat irhatom, hogy a’ virban nem taldltathaté, @’ fonforge ko-
riilményeknél fogva nem is létezhetett soha, ’s igy Sulzer’ tu-
désitasa tapasztalds nélkiili hibds véleményen alapil; hanem
a varon kiviil az dtatdr vdrosrészen, szinte Neszter-torkolati
tonal (Liman) fon van egy régi, 700 évesnek hitt, és most a’
gorogoktsl haszndlt templom. Hihetdleg ez az, mi magvar
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templom vala hajdandban. Félirds vagy emlékks e’ targyra nem
taldltatik, ambar hosszash ideig ott mulatvdu, keresve kerestem.

Odesszaban két év 6ta torténet és régiségek’ tirsasiga lé-
tezik, melly a’ vidék’ dsigait gondosan gyiijtvén, mir is jeles
musemot alkota. Ennek elevei tudata vonzdlag hitt a’ roppant
gazdagséou tengeri kereskedésérdl vildghiriivé lett uj viros-
ba. Es nem csala reményem , melly szerint tirgyamra is tald-
landok emlékeket, Déli-Oroszorszigban, a’ magyarok’ egykori
Lebedidsdnak vidékein sithalmokbol, orosz szélésként kurgd-
nok-bol, foldsottakat.

Rég bdmuljék a’ tudds utazdk azon készobroknak (oroszil
kameni-baba, azaz k6 bsb) témérdekségét, mellyek Déli-
Oroszorszaghan a’ Fekete-tengerig mindenhol elszért holmokon
taldltatnak ; rég torik is fejoket, meghatirozni akardk, vajjon
mellyik népségtsl maradtak el e’ kdszobrok: — de hasztalan
minden térekedésok, mert azon gondolatra még egy sem jott,
hogy illyekben magyarok és kunok’ emlékeit keresné. Es pe-
dig, uraim, akar hiszik, akar nem, az ugy van; magyar ké
emlékek ezek ! — Siettem a’ régiségek’ gyiijteményébe, nyug-
talan vdré , ha illy készobor taldltatik-e kincsei kozott. Belép-
temmel, az el6terembe, hovd a’ nagyobb kédarabok helyez-
vék, a’ szegletben mindjirt megpillanték egy 1 % o6lnyi nagy-
tigu készobrot. — Szent borzalom fogoit el. — Hogy ez ati-
ladolmdnyos alakot térdre omolva meg nem csékoldm, a’ ve-
zetskisli némi — helyes-e vagy helytelen, nem tudom, — sze-
mérmi tartézkodds gdtola meg. Itt, ime, a’ Donviz- melléki
magyar k& emlék, legelsé mit éltemben littam. Ezek lesznek
mér most, Tek, Tirsasig! nyomozdsim’ egyik f6 tirgyai. Bejd-
random a’ videékeket, hol illyek taldltatnak ; hiven lerajzolgatom
a’ jelesheket, €s szerzek is egyet, honom’ szdmidra Galaczon
it Pestre kiildendét.

Tovibbi kutatdsimrél késébbi tuddsitisomban értesiten-
dem a’ Tekintetes Térsasigot, maradvin pértold szives emlé-
kezetébe ajdnlottan sth.
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Ezen c¢ladéssal, melly élénk 6ronmel fogadtatott, osszekot-
' tetésben, a’ titoknok, az utazé tdrs’ magdnlevele’ nyomdn els-
terjesztvén azon tobb nemd akadéilyokat, mellyeket utjiban tapasz-
talt, 2’ misod elngk W’ utjdn a’ fens. Foherczeg-Nidor-Pirtfogé a’
sziikséges intézkedések’ tételére tisztelettel folkéretni hatiroztatott.
— Olvastatott Kubinyi Ferencz lev. tagnak , mint a’ magyar or-
vosok’ és természetvizsgdlok’ legkozelebb Kolosvart tartandé gyiilé~
sok’ elndkének az academidhoz bocsitott levele , melly az illets tagok
kozt kéréztetni rendeltetett.
Olvasta a’ titoknok &’ Philosophiai Pdlyamunkdk’ l1-d. kote-
téhez irt eldszavit, 's az helyben hagyatott.
— Ugyanaz egy illy czimé értekezést mutatott be a’ ZTudomdny-
tdr’ sziméva: Kereskedési és hiteltbrvényeink’ hidnyai. A hitel’
J6 vondsai elméletben. S16 tamadvén, vajjon illy kérdés’ tirgyaldsa a’
Tudomdnytir’ mezejére valé- e, a’ megbizott vizsgilé’ figyelme erve is
kikéretett,
— Ugyanaz a’ kivetkezd acad, nyomtatvinyokat terjesztette eld:
). Tudomdnytdr, 1844. V1. 2. Werbbezy Istvdn’ Hdrmaskinyve. Az
1517-ki eredesi kiaddsra iigyelve magyarul kiadta a’ m. t. ¢.; ’s azok
a’ konyvtérba tétetni rendeltettek.

KIS GYULES, JOL. 29. 1844,

Schedius Lajos te,” helyettes elnvklete alatt

Jelen Kubfnyi Agoston tt. — Bajza, Balogh, Bugit, D&brentei,
Fogarasi, Gebhardt, Gydry, Kéllay, Kiss K., Luczenbacher, Szilasy , Vi~
sérhelyi, rr. #t. — Garay, Henszslinarm, Kovdcs M., Széchy, Wargha Istv.,
1l. #t. — Schedel Ferencz titoknok , Lukécs Méiice helyettes segédjegyzG.

— A Tudomdnytdr iigye levén napirendre kitdzve , a' titoknok
' kis gyiilés’ megbizdsdbél altala készitett kimutatésait terjesztette eld
1) € folyéirat’ évenkénti keletének annak megindulsitél 1844. jul.
1-ig; 2} az arra kezdettsl fogva tett kiaddsoknak , az abbél volt be-
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vételnek , 's a’ kettd’ egyeztetéséb6l kitind veszteségnek, Ezek sze-
rint elkelt
az 1834-ki folyambol 527% péld,

— 1835-ki - 379 —_
— 1836-ki — 301 —
— 1837-ki — 34 —

— 1838-ki — 222 -
— 1839-ki —_ 249 -

. — 1840ki — 200 —
—1841ki — 157 —
—1842ki  — 131 —
—1843ki — 14 -

— 1844-ki — 79 -

Koltott az academia 11 év’ lefolydsa alatt e' folyodiratra 23,015 ftot és
25 krt convp.; bevett 9,608 ftot 32 krt, 's ennél fogva az osszes
veszteség 13,316 ft. 53 kr. ezistben. Tekintetbe vevén az ilés azt,
hogy illy roppant anyagi kérral folytatni e’ véllalatot, mid6n az olva-
8ok’ csokkenésével egyszersmind a’ szellemi hatds is egy arinyban
csokken, nem lehet; a’ nagy gyiilésnek vagy e’ folydirat’ lényeges
Atalakitasit ajinlja azon terv szerint melly a’ jun. 3. 10. 17. 24. tar-
tott iilésekben késztilt, vagy annak, a’ kilsb kériilmények’ jobbra for-
dulésaig , felfiiggesztetését,

— Egy 2 Tudomdnytdr’ szidmira készélt illy czimt értekezds:
nAz emberiség’ eszményi kifejlédése® vizsgilat ala bocsitatott,

— Olvasta a’ zicoknok a' Mathemasicai Pilyamunkdk' 1. koteté-
bez irt eldszavat, 's az helyben hagyatott.
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KIS GYULES, AUG. 5. 1844,

Schedius Lajos tt'. helyetces elniklete alate
Jelen Féy, Kubinyi Ag., tt. it. — Bajza, Balogh, Débrentei,
Fogarasi, Gebhardt, Gyéry, Kéllay, Kiss K., Luczenbacher, rr. tt. —
Hensshnann, Peregriny, Széchy , Wargha Islv. 1I, tt. — Schedel F. titok-
nok , Lukdcs M. helyeites segédjegyzs.

SCHEDEL FERENCZ titoknok
a' kovetkezd gyaszbeszéddel nyitotta imeg az iilést:

Tekintetes Tdrsasdg! Hosszas féjdalmas betegség véget
vetett néhdny hét elsit Tessedik Ferencz tirsunk’ életének.
Neve a’ legujabb idékben nem szokott tobbé emlittetni, tiz
éve hogy az irodalom’ mezején végkép elnémiilt: de mig jir-
dalta azt, bdr nem vilasztott életmodképen is, és csak alka-
lom’ adtdval ’s midén mulolag kedve duzzant, de még is gy
jardalta azt, hogy mivelt léleknek, tanultsignak ’s letkesség-
nek adn4 jeleit mindenkor. Vessiink azért egy pillantatot éle-
tére 's azon kevés dolgozdsaira, mik neki ’s irodalmunknak
a’ magok’ helyén és idejében becsiiletére viltak.

Fia a’ hazai gazddszat kortl magénak maradando érdeme-
ket szerzett, ’s ezekért elhunyt kirdlyunk dltal meg is ne-
mesitett szarvasi evang. lelkipdsztornak Tessedik Sdmuel-
nek, Ferencziink Bekés’ emlitett virosdban sziiletett, febr.
22, 1800-ban. Eltének hajnala sdgora Jozéfy Pil, akkor
aszodi lelkipdsztor , most tiszdntuli superintendens’ hazdban
deriilt fel, kinek, sziiléi utin, leginkdbb koszoné jora to-
rekedését. Iskolai oktatdsdt az akkor Mezs-Berényben szé-
kelt gymnasiumban, majd &’ selmeczi, pozsonyi és pataki
protestans tanodikban vette. Torvényt végezvén, hazai szo-
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kdsbol inkdbb, mint hivatis’ érzetébdl, iigyvédnek eskiidott
fel Pesten, 1822-ben, ’s azonnal Kolesden gr. Apponyi Antal’
urodalmi igazgatdsdgandl alkalmaztatott. Illy pilydn élete vigy
folyt volna le, mint annyi jobbra termett léleké hazdnkban,
mind mélyebb, mind terjedtebb kiképz8dés’ alkalménak nalunk
olly nehezen pétolhaté hidnyiban Tortént azonban esztendd
muilva, hogy hazafi lelkii fonoke, mdr akkor austriai cs. nagyké-
vet a’ franczia udvarndl, serdiil fiai mellé magyar tanitot ke-
resett: ’s a’ szerencse Tessedik Ferenczet hagyd vele vilasz-
tatni. Tdrsunk’ élénk fogékonysiga minden nemesebb benyo-
mdsok irdnt, szép tehetségei mellett, megkedvelteté &t a’
jeles ministerrel, ’s ez 8t egyszersmind magdn-titoknokul is
haszndlta. Hamar otthon érezvén magat a’ nagy ur’ parket-
jein, azon alkalmat, melly a’ vilig® févdrossban, ’s a’ cs. ko-
vet’ udvardban kindlkozott, haszndlni tudta magasb és tdégabh
nézGpont’ nycrésére a’ tirsasigi gy , mint polgdri élet-
ben. Pdrizshdl tevé azon kirdnduldsait is déli Franczia ’s éj-
szaki Spanyol orszdgokba, Belgium és Anglisha, mik Pi-
rizsban szerzett nézeteit az europai életrsl kiegészitettek. Jo-
vendsje’ tekintetébdl hivatalviselés’ palydjara levén utasitva,
ezt 1828-ban a’ magyar kir. udv. kincstérndl kezdé meg,
's egy vdratlan o6rokodés dltal kedvezd kornyiiletekbe hely-
hetve tiszteletbsl szolgdlhatvin, hét év utin mdr a’ cs. ké-
zons. udv. kamardndl titoknokkd I6n. Mint illyen, de midr
fizetéses, halt meg, Tessedik, miutdn a’ graefenbergi or-
vosldst foganatlamil kisérteite meg, a’ muilt honapban, 5zvegyé-
nek ’s két gyenge gyermeknek hagyva atyja és maga ailtal di-
szesitett nevét. Tagjai kozé o’ pdrizsi foldirati tdrsasig még
1827-ben, a’ magyar academia 1832-ben vette fel.
Tessediket, mint monddm, alkalom és pillanatnyi kedv
tevék irdvd, ’s igy €’ pdlyit 6 mindig csak mellékesen tizte.
Elgszér a’ Tud. Gytijtemény’ fiizeteiben ’s a’ Kisfaludy K4-
roly’ Aurordjiban olvastuk nevét, huszonst év Gta az vjdon
fellépsk’ szokott szinpaddn; amott a’ kiilfoldon elébe otlott
targyak’ ismertetése, itt néhdany szépirodalmi kisérlet alatt.
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Mind két rendbeli kozlései bazafiii hiiségének jelei voltak.
Kiilfldi kényvtirakban lelt ’s Magyarorszigot illetd konyve-
ket ’s kéziratokat ismertetett meg veliink ott, ’s a’ Parizs’
magyar Diogenesét, a’ szintolly ritka tudomdnyszeretetii, mint
ritka életmédi Mentelly Igndczot; itt nébdny apré verse-
zetet, tartalmast, melly méltén sajndltatja veliink, hogy azok
egyetlenei maradtak. Egy beszélykéje, mellynek czime: ,,A’
bal eset jol esett,”“ gy késsbb Szemere’ zsebkényvében
a’ ,Néparczok,“ olly konnyii, gyakorlott eldadot sejtet-
nek, ki hogy tébbet ¢’ nemben nem hozott els, vagy
tobbi munkdit téliink megvonta, egyirdnt f4jlalbats. Sze-
szély , életismeret , genrefestési ecset ndla rovidséggel és
jelentességgel pdrosuitak. Evk(’jnyveink két archaeologiai raj-
zolatjét foglalnak magokban, az dcsai s a’ demsusi régi
egyhdzakrol; a’ Hormayr’ zsebkionyve Appony’ vira’ leird-
sit, a Férussac’ Bulletinje egy czikket a’ magyar koz-
iskolakrdl, egyet magyar nyelvrégiségekrdl; ’s kézirattdrunk
Kisfaludy Kdroly’ Pdrtiitsit s egy beszélyét, mellyeket Tesse-
dik némelly franczia korben olvasott fel, franczia forditisban
orzi; de f3 munkdja Franczia- és spanyolorszigi Utleirdsa,
mellyet Kazinczy Ferencz dicséretekkel halmozott el, ’s a’
Tek. Academia, évi jutalnazisai’ alkalmdval, javaldsra méltonak
taldlt. A’ konyv tanulsdgos is, mulattatd is. Tessedik a’ kony-
nyii irék kozé tartozik ; nem érzeleg, nem speculdl mint nyu-
goti szomszédink ; 14t és hall , rajzol és beszél, mindent meg-
érint, és csakhamar tovdbb halad, az olvaséra bizvdn hogy
gondoljon ’s érezzen, mi neki tetszik, ’s fejtse ki, mit & oda
vetett. E’ méd nem rosz: figyelmet gerjeszt killonféle térgyak
irént, s vigyat azokat bGvebben ismerni: ébreszt, €s nem fi-
raszt; de kell aztén lenni mdsoknak is, kik ki is elégitenek, a’
nélkiil hogy firasztandnak.

Ismerete az ijabb europai életnek ’s irodalomnak, élénk
felfogds, az emlitett kellemetes irdsmdd; némi epigrammai €l ’s
J6 izlés igen kivdnatossd tevék, bir Tessedik sokat, igen so-
kat ir vala! Azok kozé tartozott 8, azon sokjaink kozé, kik



Kis oYtLEs aue. D. 1844. . 129

csak mutattak , mit tehetnének, ha tenniok alkalmok vagy ke-
moly szindékuk volna. Ortiljiink hogy jelen dllapotjaink mellett,
legalabb a’ kénnyii literatura’ terén , van 6szton, legalibb sok-
kal nagyobb, mint csak ez el8tt egy tizeddel is, a’ hazit az
irodalom’ palydjdn szolgdlni, Tessedik’ emlékezete pedig tisz-
telve legyen kozéttiink, mint ki o’ kilféldén is, a’ legtar-
kabb életnek kozepette, hazdjanak élt.

,,Ezer virdg keoriil lebeg
Mézet szedd méh,
Farj és gélya két vildgrésat
Vilaszt lakhelyé:

Csak egy hazit esmer szivem
Szakaddsaig |

Napraforgé nap felé néz
Hervaddsaig.**

Ekkép végzédik szép dala ,,hazdjahoz o’ tavolbol;* ’s nevet
csak ez is mélts, hogy megdrizze a’ vég elfelejtéstél.

— Kihirdettetett az Elnsknet Kolosvirt, f. évi julius 25-dikén
kelt levele, melly 4ltal, a’ kis gyiilés’ felterjesztése’ nyomin, a’ rend-
szeres két honapi szlinid§ augustusra és septemberre tétetik, minek
kévetkeztében a’ legkézelebbi kis gyiilés october’ 7-dikén rendeltetett
tartatni.

. — A m. orvosok és természetvizsgdlok’ todik gyiilésére meg-
hivd levél &’ korozésbdl még vissza nem keriilvén, a’ titoknok oda
wtasitatott, hogy mihelyt az megleszen, a’ szokott megbizé levélnek
az utazisra ajinlkezandé tagok’ nevére kiadatdsat elintézze,

— Kuallay Ferencz 1t. clbadasira Gydry Sdndor rt’ értekezése
saz emberiség’ eszményi kifejl8déséréls —, 's Fogarasi Jdnos rt’
véleményére Kowdch Ldszloé . Hitel és kereskeddsi térvényeink’ hi-
anyairél‘ | ez utdbbi, némelly a’ szerzdvel eldlegesen kézlends ész-
revételek mellett, a’ Tudomanytirba elfogadtattak.

— A’tiroknok altal 2’ Philosophiai és Mathematicai Mtiszotdrak’
példinyainak elkolte s a’ konyvesboltokban gyakori kerestetése je-
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lentetvén be, mésodik bévebb kiadds’ eszkozélhetése végett, a’ tiz év
6ta megjelent illetd konyvekbo!l a’ miiszok’ kiszedetése elrendeltetett.

— Ugyanaz jelenté hogy & m. gréf Teleki-csaldd 4ltal az aca-
demiinak felajénlott konywvtdr” befogaddsira szdnt szobdk’ butorzata
még most sem késziilvén el, sem az 4ltala mar Atvett magyar osztily
rendezve, sem a’ tobbi osztilyok dtvéve még nincsenek; reményli
azonban hogy a’ szinid5 alatt mind ez megeshetik, ’s igy nagy gyd-
1¢s’ alkalmdval a’ Teleki-konyvtarral kiegészitett academiai kinyviar’
iinnepélyes felavatdsa megtorténhetik. Mit érémmel vevén a’ gyd-
lés, 2’ konyvtdrra eddig is feliigyelt titoknok bizatott meg az Gszves
acad. kényvtdr' rovid térténete és mibenléte — , Bajza Jozsef rt pe-
dig ' Teleki-konyvtir' f6 gytjtdje néhai gr. Teleki Ldszlé’ irodalmi
érdemei’ elbadisdval, mikkel az iinnepies megnyitds leszen eszkoz-
lend$s.

— A’ titoknok a’ konyvtdr’ szdméra a’ kovetkezd ajindékokat
adta be:

A m. gazdasdgi enyesiilestdl: * A’ m. gazddkat érdekld legfon-
tosb rétfivek és takarminynévények’ révid ismertetése. 45 4braval.
Pest, 1844.

A’ pesti nivendékpapsag’ magyar iskoldjdedl: * Munkélatai’
XIV-d. évfolyamit. Pest, 1844.

Edyi Illés Pallttél: * A’ nemesdomélki ev. templom’ évszdzados
innepére, Pdpa, 1844.

Hutter Antaliol: * Tételek a’ magyar nyelv’ torténetébSl és sza-
balyaibél. Szeged, 1844,

Nagy Igndcz 1tt6l: ¥ Torzképek , I. 1. Masodik kiadds. Pest,
1844. — Magyar titkok , III-d. fiizet. Pest, 1844.

(Augustus’ 6-t6] october’ G~ig szénids).
g g
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E' lapok id8r8l idére minden, az academiai gyiilésekben eléfordulé 's
kézzé tételre alkalmas térgyakat, valamint az intézetet illetd fontosabl hi-
vatalos jelentéseket, kozlik. — Kaphaték Eggenberger J. és fia academiai
kinyvarusokndl 's 4ltalok a' két haza' minden hiteles kinyvdarusaindl.

————— —

KIS GYULES, OCT. 7. 1844.

Fay Andrds te) helyettes elnvklete alatt
J elen Kubinyi Ag. it. — Bajza, Balegh, Bugdt, Diébrentei, o~
garasi, Frivaldszky, Gy6ry, Kéllay, Kiss K., Luczenbacher, Szilasy,
Szontagh, Sztrokay, Vorésmarty rr. tt. — Awntal, Bértfay, Bertha, Gaal,
Henszlinann, Kardcson, Kiss F., Peregriny, Széchy, Tasner, Tiorsk Jizsef,
‘Waltherr, 1. tt. — Schedel Ferencz titcknok.

— Udvézélvén a’ titoknok a' szdmosan ismét Gsszegyilt tagokat,
legott Kubinyi Agoston tt., ki mint az academia’ képviseldje volt jelen
a’ magyar orvosok’ és termdszetvizsgilék’ kolosviri gyiildsén, bizonyos-
s4 tette az iilést, miképen az academidnak ama’ gyiilekezethez intézett
levele szivesen fogadtatott; ’s magdt a’ kolosvari gyilldst illetdleg meg—
jegyzé , hogy annak tudominyos részletein kiviil, mik a’ hirlapokbél
tudatnak , kiiléngsen dérdekesitette az, miszerint Magyarorszag’ férfiai
valahdra Erdély’ lelkes fiaival ’s lednyaival kézvetlen érintkezésbe jot~
tek ; tovabba hogy az, Erdély’ tehetdsb és mnagyobb tekintetd fiai- és
lednyaira lelkesen hatvin , reménylhetd , mikép ezek tettleges munka-
lissal és szives részvéttel a’ természettudoményokat szép testvérhazink-
ban is fel fogjik viragoztatni; végre mert a’ gyiilekezet a’ régisdg-
és pénztanra is ki fogja czen tul terjeszteni figyelmét, miiltal reményl-
hetdleg sok torténeti emlék lesz a’ vandal kezek’ pusztitisai eldl megéva.

1
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— Ez uttal a” jelentd az illetbkt8] kovetkezd ‘ajindékokat is mutata
be: 1. Kolosvdr vdrosa’ részérbl az emlitett gyiillekezetre Karolyfe-
jérvirt veretett eziist emlékpénzt, 2. E’ gyiilés' tagjainak névsorit (301
névvel), és Zeyk Jinos’ alkalmi versezetét , Emlékfiizérke czim-
mel. 3. Landoz Jdnosesl: Kolosvar’ kirnyékén termd nivények’ név-
sora. Kolosv. 1844. 4. Ercsey Jozseftbl: Torda megye’ Flordja. Kolosv.
1844. 5. Solymosi Incze Ferenczedl: A’ mignes’ elmélete. Kolosv. év
nélk. 6. A’ maga részérél Alsé-Fejérben fekvs , Detonata‘s nevé nagy

bazaltszikia’ k&rajzat.
— Halds tisztelettel értette az iilés o' FSherczeg-Pdrifoginak

sept. 11, kélt, a’ misod elnskhoz intézett, k. leveldbdl o) Fensdége'
kegyes gondoskodasit keleten utazé rendes tag Jerney Jdnos' ligyében
miszerint t. i. az academia’ ujabb felterjesztése’ kovetkeztében az orosz
es. kovetség’ utjsn Jerney’ védelmére s czéljai’ eldmozditisira a’ szik-
séges lépéseket megtenni méltoztatott. Egy mas pértfogoilevél mellett
az utazénak némi, a’ titoknokhoz intézett levelei érkeztek ; ’s ezekkel
kovetkezs nyomtatviny: Libellus alphabeticus latino-ungaricus ad
usum Scholarum Missionis Catholicae Moldaviae. Jassi, 1841. 8r.
17, 1., melly is a’ konyvtirba tétetni rendeltetett.

— Ezek utdn kévetkezett szinte

JERNEY JANOS rt.’

a’ sziinid$ alatt érkezett 1I. 111 és 1V. jelentésének felolvastatdsa ,
mellyek egész kiterjedésskben itt kézoltetnek.

II. Jelentés.

"Taganrog, august’ 1. 1844, Tekintetes Academia! Isten
megjutalmazi firadsdgomat; mert megtalildm a’ magyarok’
egyik legrégibb honit, Lebedidst, ’s abban eleink’ bimulandé
sokasigu ezer meg ezer készobor emlékeit.“ E’ révid szavak-
kal tehetném , be is fejezném tuddsitisom, ha illy kijelentés’
varatlanil meglepd, azért sokak elstt hihetlen volta bévebb
kifejtésre nem intenének. Ugy van; megtalilim Lebedidst, ’s
meg 6seink’ eddig nem ismert, nem is gyanitott kdemlekeit.
— Es ha ezen szavaim nem valdk, nem 6rék igazsdgu mara-
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danddsigot igényld hirdetmények , hanem csak dbrind képze-
16déseim’ robajai, vagy talin 4l hitetés: nevem soha mélté ne
legyen a’nemzet’ figyelmére, s6t méltinylés helyett megvetés
és guny’ tirgydul czégérkedjék az dmito charlatanok’ sorsban.
Becsesb zilogot ennélnem nydjthatok elhitetésiil addiglan, mig
majd honomba szerencsésen visszatérve a’ tzirgy’fontosseig;ihoz
képest terjedelmesen felmutatom a’ nemzet’ szine elstt kuta-
tasim’ hiitlan eredményeit. Most hét csak roviden o’ dologrél;
roviden, mert annyi Uj térgyhalmaz és nyuglalansig foglalja
el veldmet €’ kényelmetlenségelkkel teli utamban, hogy &ll4-
som’ nyugpontra helyezve magamat j6 rendbe szedni, kimerits
tudominyos tuddsitissal kedveskedni, tehetségem’ kérén ki-
viil esik. .

Odesszébdl eltivozva, hdrom hét dta jirom keresstiil-ka-
sul azon tartomdnyrészeket, mellyekben Constantinus Porph-
tanutétele szerint eleink, Atelkuzuba, és onnan Pannoniiba
koltoztik elstt laktak. Atevezém mir a’ Bog, Ingul, Ingu-
lecz, Dneper, Sinhul, Molocsna, Takmak, Berda, Kalmus és
Miusz, meg Kalcsik és Elancsik vizeket, itt a’ Don’ mellékin,
épen az azovi tenger mellett, mit scytha 8seink Tengerinddjd.-
nak (Temerinda) neveztek, megiild. Legtermészetesb és czél-
szerlibbnek hivém mindig eleink’ eredete- ’s régi lakhelye’ nyo-
mozisindl azon geographiai vonalt kévetni, mellyen dthuzéd-
vén, idérend szerint folfel¢, tartézkoddsuknak nyoma talilta-
tik, ’s ép ugy hozni bsszefiiggéshe vdltozé helyeiket, mint
egyes csalddok’ nyomozisindl izenként halad a’ nemzedékke-
resd: nem pedig a’ Bibeltornyi széledésnél vagy Paradicsom-
ban kezdeni 2’ gombolyagfejtést ; ming mifkdéssel a’ biztos,
szakadatlan fonalat emberi erd ki nem kutathatja.

Eleinkr§l szoltdban Constantin csdszdr ezt jegyzi meg
régi hazdjokat illetsleg, szokisa szerint torokéknek nevezvén
8ket: ,, Turcorum gens olim prope Chazariam habitabat in lo-
co, cut cognomen Lebedias. In hoc loco autem {luit amnis
Chidmas, qui etiam Chyngulus cognominatur, et terminatur

castro Sarkel Chazarorum.” E’ viligos szavakat mdr nem értik
L
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historicusaink, tobb nagy folyamokat, mint Bogot, Ingult, In-
guleczet és Dnepert tulajdonitvin €’ régi honnak, hozzd ma-
gyardzvin Constantin’ nyomban kévetkez§, de nem Lebedids-
ra vonatkozé sorait. Nem értik, igen is: mert nem tudjik
Chazaria’ hatdrit; nem Sarkel’ holvoltit ; nem ismerik e’ ré-
szeken Lebedia nevil hely’ melly tijon fektét, és Chyngulus
folyé’ nevének — mi {8 dolog— mellyik vizre alkalmazisdrol
tudomdnyok nincs. Annyira eltértek irdink a’ valstdl, hogy e’
tartominyt némellyek Volgdn til, a’ Jeges-tenger felé, ma-
sok a’ Kaukazuson keresnék, holott eléggé figyelmesitethettek
volna a’ Lebedin két orosz véroska iltal is, — mikkel azon-
ban most nekem semmi dolgom. En a’ Constantin-jelolte Le-
bedidsban jartam a’Dneper mellett, melly ma nagy ds kis Le-
pedikdnak hivatik az oroszoktdl. Buja legeldtsl boritott to-
mérdek rona pusztasigok kérnyezik €’ helységeket, tobb na-
pi tivolsdgra nyildk, és lepedikai steppék’ neve alatt ismere-
tesek. Voltam itt, és hosszasb ideig tartézkodim e’ szent he-
lyen, minek egy részét a’ Lepediecska nevii Dneper-dg éntézi.
Ettsl kelet fel¢ két napi tdvolsigra folydogil a° Sinkul azaz
Chingulus vize, magyar iréinktol ismeretleniil. Ezek szerint te-
hit, ugy a’ Doneczndl volt Sarkel vir’ helyzetéhsl biztosan
meghatarozhatni Lebedids’ fekvését,’s kiterjedését ; mirdl azon-
ban most hosszasan vitatkoznom nem lehet. En a’ magyar nem-
zetet egy nagy nemzetség’ dgazatinak , felekezetének tartom
ugyan, de joval kisebb csapatnak, mintsem olly nagy kiter-
jedésti foldeket foglalt volna el Chazaria’ szomszédsigiban és
ezekkeli szovetséghen élésekor, mint mdsok vélik. Mostani
honiban, tisbb rokon faju népcsapatok’ hozzi csatlakozdsdval
novekedék olly nagygyd , mindnek a’ magyar birodalom’ meg-
alapitisakor taldljuk. A’ Dnepertsl Doneczig vagy Donig nyulo
tégas fold konnyen befoghats oket.

El5bbi tudésitisomban is érdeklettem k&szobrok-vagy bdl-
vinyokrdl, miket az oroszok kameni babd-knak neveznek,
miér tettek ugyan tobb utazék némi csekély insinuatickat, koz-
lének is ko6z6lok néhdnyakat tokéletlen rajzokban: de mind
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azok hasonlitisha nem johetnek az dltalam taldltakkal, mi-
ket nemzetemmel és a’ tudds viliggal megismertetni akarok.
Bizvidst éllitom , miként senki kivillem gondos figyelmii vizs-
gilédast nem fordita e’ bdmulatos emléksokasdgra; magyar
tudds még tin nem is lita illyeseket, vagy ha szemlélt is, fi-
gyelem nélkiil haladt el mellettok. Itt csak annyit irhatok rd-
lok, hogy magyar eleinknek valésdgos és elporslhetlen sir-
emlékei; mindenik tokéletesh vagy durvibb miivészi kivitelt vi-
selvén homlokin. — Nem a’ sirhalmokon (kurgdn, mohilla,
modzsilla) — hanem a’ falukban, vdrosokban, keritések-, ud-
varok-, csiirék-, aklok-, istillok- és sovényeknél felillitva,
vagy falakba rakva, meg lépcssk és vdlyiknak alkalmazottan
keresendsk mir ezek, hovd az orosz foglalds utdn megtelepe-
dett f6ld’ népe behordogatd a’ kietlen pusztik’ halmairgl. Né-
hol kerti diszképen dllitatiak {6la’ szebb példdnyok. Az ujabb
utazdk, kik a’ kurgdnokon fonlévéknek hirdetik ¢’ csudamii-
veket, sajdt szemeik’ vizsgildsa nélkiil a’ régi eldaddsok’ nyo-
mén tévednek. En egy torott darab-, némi kurgin’ kézepén
foldben ledsottndl, és egy masik épnél tébbet, melly szinte
elhurczoldsra kirhoztatva a’ domb’ oldaléndl fekiiveék , nem ta-
lltamn @’ pusztdk’ pusztiin. Bizton ezerekre tehetni e’ szobrok’
szdmit, 76bb szdzakat ldttam ds vizsgdltam meg, magamnak
minden részleteiben ’s viltozataiban b ismeretet gyiijtvén,
festdi gyarldsigom szerint hii rajzokat is vevém a’ feltiindbbek-
nek. — Egy uj szobor- és miivészeli vilig ez, mellyet habar
a gorog €s romai szobrdszattal pdirhuzamba tenni nem lehet;
de mégis becses és o’ torténetek’ homadlyinak felderitésére
hasonlithatlan becsii emlékek. Biiszkén dllithatom, Tekinte-
tes Tdrsasdg ! miként Europa’ most €16 nemzetei a’ pogény
el6idobél itly nagyszerti dsi emlékekkel nem dicsekedhet-
nek. F& és ismertetd jelleme e’ képszobroknak, wiket mo-
dorra nézve a’ statuaria és basrelief mii kozbttinek mond-
hatndnk, — az, hogy dbrdzolt egyedei, — férfi és né ele-
gyest — iilve adatnak el5, az 6rok,nyugalom symbolumdul ;
tenyereikkel pedig bizonyos edényt szoritnak 6leikhoz; melly
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edény a’ zoroassteri ritus-nak ismertets jele, ’s mint dldozé
eszkoz egyik f5 kelléke. Ezen bélyegzd sajdtsdg oszhangzdsha
hozza nemesak, hanem kéttelenné teszi Abulfeddbdl nyert régi
arab tanutétel’ nyomdn a’ parzi vagy tiizimddd vallisnak ele-
inknél divatozdsit, keresztyénség elstti uralkoddsit. — Ming
képtelenségeket hitt ¢’ szobormiivekrsl ekkorig az inkibb okos-
kodni mint nyomozni szeretd vilig? arra kevés gondom, nem
is fejtegetem most, mert szimos iveket kellene beirnom: any-
nyi bizonyos, hogy az €’ tirgyrdl szélamlok’ nevetséges taldl-
galdsainak sem mélysége, sem alapja. Ide kell j8ni, uraim, ’s
litni €’ miiveket sok és tomérdek példinyaikban; osszeilleszt-
ve, hiven lerajzolgatva megismerni, ’s torténetek’ adataival
egybevetdleg ’s folviligositdlag kozleni a’ tudds viliggal. Le-
end akkor miivészetszellemii szdzadunk az 8smagyar korbol,
mindrsl senkinek eddigel sejtelme nem vala. De mir a’ szob-
rok’ mindségét, és kiilsé viselet’ sajitsdgait vizsgdljuk; minek
bemutatdsindl a’ nagy hitelii, ¢és el§dinket épen innen elkolts=
26s0k utdn igen jdl ismert Boles Leo esiszdr’ konyvebsl kovet-
kezSket kell elére bocsitnom: , Armantur vero (igy ir a° ma-
gyarokrol) frameis, loricis, arcubus, hastis; quare complu-
res eorum duplicia in praeliis arma gestant, humeris quidem
hastas ferunt, arcum vero tenent manibus, et tam hoc quam
illis, pro occurrentis necessitatis ratione utuntur: atin receptu
adversus persequentem hostem arcubus excellunt. Tekintsiik
meg a’ szobrok’ bdr mellyikét a’ férfi nembél, foltiing rajtok
a’ gombaolyii sisak, mellvas, ez alatt a’ zsindros ijju, térdig
ér6 prémes mente, sziik nadrdg és valdsigos magyar csizma.
Jobb oldalukon puzdra vagy nyiltarts, gyilok azaz tér, ’s mids
apré szerszémok, vagy pedig balta és ddrda; balon gérbe
kard, kézijj, tokjiba téve, épen millyenekkel elss vezére-
inket a’ bécsi képes krénika és Nadasdi ,Mausoleum‘ czimi ké-
pes kényve felfegyverkezve mutatjik. Némelly szobrokon e’
fegyvernemek és szerszimok domboriilag, misokon bevésve
dbrizoltatnak, a’ kéanyag’ mindsége €s miivész’ iigyességéhez
képest. Littam a’ legkeményebb de siirii koveken iigyes vésd
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nyomait. A’ fegyvernemek’ e’ groupirozisa azonban csak ki-
csinydedkép tiinik els, mennyire a’ feloltott mente’ két fiiggd
oldalin ezek’ dbrizoldsdra hely €s tér taldltatik. A’jé hosszin
kanyaritott bajusz, dmde szakill nélkiil, egy tokéletesb miinél
sem marada el, valamint a’ hajnak eliil és oldalt lchorotviltan,
hitul pedig hirom dgu istokben tikrozése, mindt t. i. régi
krénikdink pogdny eleinknek tulajdonitnak , igy irvin tsbbek
kozstt Endre ds Levente korabeli, poginy hitre visszatért ma-
gyarokrol: ,Primus autem de Hungaris nomine Vatha de
castro Belus dedicavit se demoniis radens caput suum et cin-
cinnos dimittens sibi per partes tres ritu paganorum.“ Hisz illy
hirom dgba font haju embereket még magam is eleget littam,
kivdlt til 2’ Dundn. Tuddsitisom vég nélkiili lenne, ha mind
ezen szoborvondsokat magyar sajitsdguaknak lenni tanutéte-
lekkel bizonyitném. Azt tenni nem akarom: befejezéleg csak
im ezt emlitem, miként a’ vilig’ tudds archaeologjai olly vise-
letet, mint e’ szobroké, egy régibb és ujabb nemzetnek sem
tulajdonithatnak a’ magyaron kiviil. Ide kell j8ni szdmos raj-
zoloknak, kik e’ nemzeti kinesmaradvinyokat tabldikra raj-
zolgassik, majd elhiendi illyek’ szemléltével a’ vildg, mit ed-
dig megengedni nem akart, hogy poginy eleink’ miveltsége
az akkori id8’ szelleméhez képest nem csak tiirheté, hanem
misokénil solkkal magash fokozaton illa.

A’ n8 szobrokrdl még nem széltam; ezeknek is szente-
lek agy sort. Honunk’ némi vidékén szembetiing asszonyi ma-
gas fokotsk litszanak ezeken, és pedig kenddvel boritottan
’s polydzva, minek sarka hatul révidebb- vagy hoszabban ldg
le. Oltonyiik, valamint a’ férfiaké, prémes mente, felsltve, alatla
szoknya, libokon e’ férfiakéhoz hasonld csizma, picziny libba).
Fiiloket jobbdra nagy karikafiiggs ekesiti, valamint nyakokat
tobb sor gyongy. Czifra kotényt is vehetni észre.

Rajzokat nem kiildok, mert azokat misolgatni idém nincs,
vizlataimat pedig magamndl 8rizai, tovibbi 6sszehasonlitds
végett sziikségesnek litom. Eredeti szoborral kivéntan ked-
veskedni o’ Tek. Tadrsasignak, de csak vilogatott szépségiiek-
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és épekbdl, melly utébbi mdr ritkasdg, ’s 10—20 kozt alig
lelhetni egy sértetlent; kedveskedniakarék, mondom, egygyel ;
de o’ tokéletesh miivek olly colossalis nagysdguak, hogy ten-
gerig szillitatisok tomérdek bajjal és koltséggel torténhetnék
meg; a’ kormdny’ engedelme is szitkség lenne ehhez, ugy mond-
jik. Elj6, hiszem , nem sokdra az ids, mellyben koz intézke-
dés és segedelem fog iliyest a’ hazdba szillitatni, vagy egy
nagy vagyonu buzgd hazafi nem kimélendi effélére, reink
nézve az olasz szobroknil érdekesbre, forditni dus javainak pa-
rdnyi morzsalékdt, — mi nekem most talin sziikebb lételt
okozhatna. Lajstromot késziték a’ szebb példinyok’ hollétérsl,
minek itmutatisdndl fogva bdr ki is konnyi szerrel redjok ta-

ldland. — Azonban, hogy iires kézzel ne menjek el e’ classi-
cus magyar foldrél, — szereztem ket férfi szoborfst, épet és

jelest, egyiket a’ Dneper mellett, K&érben (Kair, az oroszok-
nél) épen Lebedikdn alul, misikat Mariopolban 4’ tenger mel-
lett, hovd a’ steppékbél viteték, ’s nem régiben hamlék el
nyakszirtétél a’ cranium’ kézép irdnydban. Ezek’ majd egy md-
zsdt nyomdk’ elkiilddse irdnt értekezvén itteni viceconsul vrral,
abban dllapodtam meg Galaczba jiré hajok’ hidnya iniatt, hogy
Kercshe kiildessék consulunkhoz, depositumképen, honnan
magammal viendném majd keletr§l visszatértemkor, — arra
kivinvdn venni utamat.

Im ezck gyimolesei eddigi firadozdsimnak. Hazafiiii pie-
tdssal nyujtom dt bennsk a’ magyar nemzet’ 8s torténeteinek
jelenig mély homily’ rejtekében mohosodo kulesit. Hitem erds,
reményim magasztosak, miként dltalok majdan dicsé fény de-
rilend a’ zordon éjszak’ halisz és vaddsz, nyers annyira mint
nyomorult csoportaibol keletkezettnek kajinul hirdetett ma-
gyar népség’ régiségeire. Taldlok-e még fontosbakra? Istennél
van, — de ¢én nem hiszem. Magyar nyelvii népséget, ha a’
Jeges-tengertél o’ sinai falakig, onnan a’ Gangesig minden he-
gyet volgyet bekalandozok is, soha nem taldlandok. Ez
mindig erdsbiilé hitem és tudomdnyom. E’ torzsok népség jo-
val kordbban és t6késtsl kikoltozatt dzsiai lakabol, mint eddig
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vélek torténetirdink, ’s mir a’ IV. és V. szdzadban a’
Fekete-tengermellék volt hazdja, fol-folnyomulva idékézben
gySzelmes fegyvereivel az urali vidékekig, le Kaukazus’ bér-
czeig, melly kiilonben csak ideigleni ’s dltalnend hazdja vala
a’ mindig nyugot felé szivirgott magyar fajnak. A’ minemii hul-
ladékai itt-ott elmaraddnak, vagy Lebedidbani megszakadisok-
kor Perzsia felé visszavonula, rég elveszté Azsia’ gyakori for-
radalmaiban eredeti nyelvét. [tt Lebedia és Kazdria-részeken
kell nekiink mindent kikutatni, a’ kurgdnok’ 6lében 8s atydink’
csontai kozt keresni néma és irott emlékeket. Amde magdnos
ember, gyenge erd illyet végre nem hajthat. Ha egykor efféle
nyomozdsok tétetnek, biztosan, mint vezérfondl utin lépdel-
hetiink be egész Parthidig, az ott orszigolt magyarok’ ho-
ndig. Ambér igy velekedem, mégis belsg osztonom- és a
nemzet’ vdgyainak engedve, meddig er8m ’s inaim vihetnek,
megkiizdok azon nehézségekkel, mellyek minden lépten nyo-
mon redm virnak, ’s mindkben részesiilluom mércsak eddig is
elég alkalmam vala.

Ezek utdn sth.

IIK. Jelentés.

Krimi Kercs, august. 13. 1844, Tekintetes Academia! A’
maginyutazdék’ utvonaldtkeleten inkibb a’ kérilmények, mint
sajit tervei mérik ki, E’ kézvélemény’ valdsdgit enmagamon elég-
gé tapasztalom. Honombdl tivoztomkor csalidom és bariti-
mat biztossi tevém, tivollétem alatt soha tengeren nem utazan-
ddsomrdl; erds hitem is igy sugalli. Valljon mit is keresnek,
gondoldm, a’ tenger’ habjai kozt? hiszen Arpid’ pédrduczos
csapatai nem hajékon szillinak Pannoniiba, mint Trdja’ vert
hada Latium’ partjaihoz. — Es ime mint megviltoztak ko-
riilményim ; tengeri utazé lettem, ’s 6t napot tolték az azovi
tengeren, de hila folytonos egészségemnek, legkisebb vilto-
zdsa nélkiil ; majd szint annyit kihuzandd, ha a’ szeleknek mds-
képnem tetszik, a’ bardtsdgtalan Fekete-tengeren, innen Odes-
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szdba visszavonultommal. Elmondom okaim, mik kitiizott ter-
vem’ véltoztatdsdra inditdnak.

Taganrogban, honnan f. h. 1-3 napjin bocsitim nyugot
felé utolsé tuddsitdsom, megtevém mir az intézkedéseket,
miknél fogva aug. 4-én Rosztovba, a’ Don’ torkolatindl fekvd
vdrosba itszilljak, onnan Sztavropolba, majd Georgievszkbe,
ugy szokott mddon fegyveres karavinnal Kaukazus’ bérczein
keresztiil Tiflisz felé utazzam; és, habir a’ gudamakarok, szu-
anok vagy szangok, inguzok és kubecsiek, mint dltalam fgleg
kijelslt tudds vizsgdlatokat vird, eddigeld kevesbbé ismert nép-
ségek mellett dthaladtomban, kell§ nyomozisokat, mint el6-
re lithatni, nem tehetnék is, legalibb hé vigyaimat némileg
kielégitve hajtsam végre kijel6lt utamat. — Azonban szolgdm,
egy nagybecskereki sziiletésiit i Torontdl virmegyéhsl, kit a’
moldovdn és orosz nyelvhen egyszersmind tolmdes gyandnt
hasznilék , hiitlenséget nyilvdnita irdntam, tetemes értékii ja-
vaim’ elorozdsival viszonozvin a’ vett jStéteményeket, sot
keblében forralt némi alattomos terve sem marada titokban,
Ensugallatom , de az ottani v.-consul’ tandcsa szerint is eltd-
volitim a’ bizodalmam vesztette embert : mi dltal egyedil ma-
gamra hagyattam a’ kitiizétt ut’ végrehajtisiban elégteleniil.
Taganrogban nem 18n kipdtolhaté’ hidnyom; olly tolmécsra,
ki velem németiil, akdr franczidul vagy olaszul értekezhetnék,
semmi dron sem taldlhatvdn, kénytelenitettem Odessza felé visz-
szatérni, alkalmas egyéat keresendd, reméihetSkép taldlandé
is. — Augustus’ 3-kdn tehdt Naszlednyik (Orokség) nevii 60
16 erejii elég lusta orosz gdzosre szdlltam, melly egyetlen utazd
hajé e’ tengeren Kercsig. — 4-kén vala indulisunk, de az e-
rés ellenszél ’s tomérdek nagy hullimok miatt még az napon
délutdn kényteleniteténk horgonyt vetni, egész misikig veszte-
gelve egy helyben. Berdianszk tengerparti ujdonuj nagylke-
reskedd viroshban koténk ki mds nap, a’ hol is az eltoltstt két
napi id&zést hasznos nyomozdsokra forditém. Ottani lakos,
Emilio d’Angeli trieszti kereskeddhdz’ fia’ szivességébil, ki-
hez Draskovich taganrogi v.-consul ur Altal ajinlva valék, ki-
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randulist teveénk egyiitt a’ Berda folyé’ mellékin fekvé koze-
lebbi ndgai tatir, orosz és német falukba, hol szimos magyar
készobrokra taldltam, €’ miivek’ geographiai helyzetét kellg-
kép vildgositckra. Ez alkalommal t5bb négai tatirokat tuda-
kozvin: a’ készobrok’ kitsl szdrmazisa folott nem tuddssal fe-
lelének. Azon kérdésemre: valljon az 6 tatir eleiktsl elmara-
dasat nem hallottik-e valaha? sohasem-mel vilaszoltak. Erte-
keztem szint ez uttal D’Angeli urral a’ szobrok’ néhany viloga-
tott példinyinak elSszerzése, €s mélté 4rért academidink és
a’ nemzeti museum’ szdimidra vagy Trieszthe, vagy Galaczba
szdllitdésa irint. Késznek nyilatkozott a’ vallalatra. A’ szokatlan
kiviteli térgy fol6tt nyomban kérdést is tevén a’ vdmhivatalnal,
olly vilaszt nyerék, miként vdm’ tirgya nem legyen ugyan,
de aligha megengedtetnék szabados kivitele a’ szobroknak,
miutén nem régiben érkezett ministerialis parancs’ kovetkezé-
sében az illyek’ kinyomozisa, és nyilvdnos helyekre hordatd-
sa rendeltetnék. Orvendtem illy rendelet’ hallisira, a’ becses
emlékek’ majdmajd elenyészése irant keletkezett aggodalmim
enyhit6kén, reményim nem hagyvdn el mds részrél, miként
legaldbb néhdnyak’ hazinkba szillitisdét megnyerhetnék az o-
rosz korménytsl. D’Angeli is ¢’ részben mindent igére, és vé-
giil abban dllapoddnk meg: hogy hazatértemmel levél iltal ér-
tekezendiink bévebben e’ dologrsl. — Berdianszkbol eltivoz-
vin, kedvezsbb szelek kozt a’ tamidni szorosba , o’ régi kyme-
ri Bosphorusba juték el, hol Kercshen, a’ hajdani Panticapaea’
helyén kotsttink ki, melly késébb Vospro, Vosporos és As-
promonte nevet is visele. [tt most a’ Nagypéter nevii Kercs,
Theodosia, vagy Kaffa, Jalta és Odessza kozott szillongé gé-
zos” épen holnap torténends indultit virom. E’ ‘gydnyord fek-
vésii virosban, ablakombhdl lithatom Azsia’ partjait, a’ viros
folotti magasbh hegyrsl a’ Kubdn’ torkolatindl fekvs cserkesz
foldeket. A’ szilaj de €ber lelkii cserkesz népség’ folytonos
vitézségérgl az onnan utazé sebzett orosz| tisztek’ litdsai elég
bizonysdgot nyujtanak. 8000 lengyel és orosz dtment hadvisels
mondatik koztok lenni. Maga a’ hires fGnok Szemil is Péter-
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virott nivekedvén, egykor orosz szolgdlathban vala. Alkalmam
van tobb cserkeszeket lLitni ’s beszédoket hallani. Nyelvok
ezeknek nem mds, — mert kiilonb6z8 nyelvii ’s nevii nép-
ségekbdl alakul a’ cserkesz néven ismert nemzet— mint a’ ts-
rék nyelv’ rontott dialectusa. Termetsk nyulink, arczvona-
luk kifejlett, tekintetok bdtor, és vadszinitk barnds . Ruhdza-
tuk kiilsnféle szind zeke, melly fél térdig ér, fejilkon az egy-
koron magyar ruhdnknil divatozott alacsonyabb medve-kalpag-
hoz hasonld prémes siiveg. — Kozébok, ’s folditkon 4t o’ Kau-
kazusra juthatds elzdrva eldttem, el minden idegen elétt, leg-
alibb a’ jelen idékben. A’ misik’ utvonalt, melly Georgidn it-
vezet a’ hérczek kozé, innen tengeren menve, hasonldlag ve-
szedelmesnek mondjak a’ kereskedsk, ’s itteni v.-consul Ni-
kolich ur; 4dllitvin, miként ‘Trebizond kériil pestis iitott le-
gyen ki. E’ gonosz hir a’ Fekete-tengeren a’ hajézist elgon-
dolhatokép dvakodovi teszi, ’s nekem, ki hazémtdl elszigetel-
ve egyediil vagyok, bdtorsdgtalannd. Még most, — engedelem-
mel legyen mondva — inkdbb ohajtnék hazdmnak élni, mint
érte meghalni. De majd Odesszdban hatirozhatom csak el mer-
re és mikor menetelem.

Kercs dlénk kereskeds viros. Dél-nyugot felé bekanya-
rult folséges helyzetil tig és ép ohlében a’ tengeri nagy hajok’
drboczerdei dllanak. En foleg régiségei miatt érdekeltetem.
A’ dél és é¢jszak felé kinyulé hegyfokon elszért ezernyi hal-
mokban (kurgin) egyre dsatésok torténnek, ugy magdban a’
»Mitridates’ sirja“ nevét visels hegyen. Két egyén vezeti az dsa-
tdsokat: egyik az itteni museum, mdsik a’ csdszdri hdz’ szi-
mdra. A’ kidsott jelesb drdgasigok mind Pétervirdba vitetnek,
de a’ nehezek és sirkévek itt tétetnek le. A’ Mitridates-hegy’
keleti oldalin biiszkén allé museumot is megszemléltem ; ben-
ne az emlékkovek egyre gordg iratuak, kevés scytha miire
taldlhatni. Magyar készobor, millyekrs! mult alkalommal ér-
tekeztem, egy sincs; sot egész Krimben, mint mondjdk, csupdn
Kozlov, vagy Eupatoria kériil taldltatik. A’ kurgdnok’ egyiké-
ben — minek neve csiszdrhalom (czarszki kurgdn) — félfedezett
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kiptetejii Sridsi sirboltozat, legméltsbb a’ szemléldsre. Ezen
kivill még ketts, de kisebb alaku taldltatott mdr f6l. A’ tob-
biek altaliban hamvedreket, ké, sét fakoporsékat is fedeznek,
driga €kességekkel vagy fegyverekkel ellitottakat. Milt évben
a’ kikotonél épen a’ viros’ szélén fehér mirviny nagyszeri
emlékre taliltak, soksoru gorig irattal, mellyben Sauromata
kirily neve j6 eld. Ennek misolatit majd megviendem. —
Azt hivém, Tek. Tdrsasig, hogy archaeolognak tengeren
torténeti folfodozéseket tenni méd nem adathatik; €s mint
megesalatkozdm. Talén nem leend érdek nélkili elbeszélnem
némi tapasztalisimat. Gozosink’ kapiténya, Glabalo ur, egy
talpig becsiiletes raguzai ember, ’s hazinkfia, ugyszinte
egy miisik 6reg hirkdsz, hasonléan odavalé, hdvebb ismeret
ségem utdn, olasz nyelven tartott tirsalgdsunk alatt kijelenték,
’s bizonyoss4 tevének arrél — de mindenikkeli kiilsn érteke-
zésemben, — miként 8k, a’ raguzaiak t. i., 6seik’ hagyomdnya’
és tokéletes hiedelmiik’ nyomdn valédi magyar eredetiiek lenné-
nek. Az oreg bdrkisz bdvebben is fejtegeté a’ torténteket.
Egy felsziget —ugymond — Raguza mellett magyaroktol szilli-
tatek meg, ’s magyar korminy alatt élék hajdan napjaikat ezek,
sokdig és boldogil : de a’ koztdrsasdg’ idejében Raguzihoz
csatoltatvin, annak lakdival forrtak egygyé, most illyrek, aka-
rd mondani — slivok. Tobbszor fejezé kiebbeli hiedelmoket ’s
tudomdnyukat. — Késébb, itt Kercsben, Kulisich nevii nagy
kereskedd szinte raguzai szdrmazis , kérdezetlen 6nmagidtsl te-
vé beszédiink’ targydvd az 6 magyar eredetoket, hozzd tevén,
hogy Raguziban szimtalan oklevelek lennének &s magyar ki-
rilyoktsl. Mi szépen megegyeznek ezen dllitisok a’ régi tor-
ténetekkel, és a’ dalmatiai scytha népség’ egykori fonlétével,
Valljon nem a’ Béla kirdly’ névtelen jegyzdjének Soba-moger-
jaitol szdrmazott ivadékok-e ezek, — kik szerinte Durazzo fe-
lé kéborolvén, drokre ott elmaradinak ? M¢lté tirgy a’ torté-
netvizsgdlék’ nyomozdsdra. Hogy Raguzdban magyar kirdlyok’
levelei 6riztetnek, azt mér rég tudom; de a’ raguzaiak’ magyar
szirmazds irdnt téplilt hiedelmok’s igényok egészen uj 's meg-
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leps vala rdm nézve. Lehet, mdsok ezt is régen tudjik, vala-
lamint én tudom a’ poglizzai és almissaiak’ magyar vérségii igé-
nyeit Dalmatiiban. — Igy viltoznak id8’ jértdval idegenekké a’
magyar ivadékok &si nyelviikhozi hiitlenségok miatt!

A’ két szoborfst szerencsésen elhozém iddig, Odessziig
szinte magammal viendem, honnan reménylem jé mdddal vagy
Trieszthe vagy egyenesen Galaczba kiildetésoket. Ide érke-
zésemkor a’ kutatd vamtisztek csudilkozdnak a’ rdjok nézve
érdektelen nehéz kiveknek illy messzire hurczoldsdn. Kérde-
zék kandian, mi végre hordom magammmala’ durva kddarabo-
kat? Engem , felelém, azilly barbarus régiségek gyonyorkod-
tetnek, és ha uton utfélen taldlok illyeket, {6]- és magamhoz
veszem. Aligha tuddk a’ ministerialis parancsnak efféle dara-
bokra kiterjedését. Hiszen a’ f6 nem statua! Vimn- és sz6 nél-
kul tovibb vinni hagydk. Eljenek e’ becsiiletes emberek! Bir
Odesszdban is igy torténjék. Oda érkezésem utdin értesiten-
dem a’ Tek. Tidrsasigot iigyem’ jobb vagy balrafordulisirel ;
kérem azért, ha eddigels nem kiildetett volna szdimomra iro-
mény vagy academiai utasitis: méltostassék azzal lkozelebbi
jelentésemig egy kis virakozissal lenni.

Tébbnyire stb.

I1V. Jelentés.

Jiszvdsdr, sept. 12. 1844. Tekintetes Academia! Kercs-
bél, august. 13-ikdn kolt utolsé tuddsitisambaa elSterjesztém
Odessza felé visszatérésemre ming koriilmények dltali kénysze-
ritctésem, ezennel Jassziba vonuldson’ indité okait jelenter be.

Odesszdba visszaérkeztemmel minden iiton mddon 1gye-
keztem alkalmas egyént szerezni, ki veszteségem potllag,
utitdrs és az orosz nyelvben tolmdcs gyandnt, mellettem szolgil-
na. Hasztalanul térekedtem, mert zsidéknil egyebekre nem
talilék, — tomérdek fizetésért szolgalatomra ajinlkozckra;
de ezen osztilybeli emberck, dmbir hiiségok folstt a’ leg-
biztosh kezességet igérek, két tekintethsl czélirdnvtulanok va-
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linak. Majdnem érthetlen németségdk alkalmatlannd teszi ket
velemi hii ertekezésre’, fontosb dolgok’ magyardzatira; ide
nem szdmitatvin a’ miveltebbek, német nyelvet irdshdl is
tanulék; egyéni sajdtsiguk ’s dllapotuk tovabbd nélkiilez-
tetné azon bizalmi tekintetet, melly a’ fold’ népeénél utas®
érdekében fSleg megkivintatik, ’s minek hidnydval isme-
retek’ szerzésében szinte' hiivd 16n vala firadalmam. Illy
kériilmények és annak dtgondoldsa, miszerint jelen viszo-
nyok kozt orosz protectiondl fogva a’ kaukazusi népek’ keblé-
be hatdst nem csak nem remélheini, sét inkibb paralyzilndg
villalatomat: ellenben, olly reménytél élesztve, hogy a’ Tek.
Tirsasdg’ intézkedése’ kovetkeztében, torok udvari protectio’
eszkozlése dltal a’ jovE tavasz’ kinyiltival &’ kitiizott terv’ kivi-
telét, akkor mds itvonalt kovztends, talin Regulynak kozbe-
yottével is végrehajthatndm : siettem Odesszdbdl Moldva felé
Tyraspolnak, €s a’ Dniszteren 4t Bendernek vevén utam, hon-
nan Kiseneven keresztiil Jassziba szerencsésen el is juték, —
kiilonos gonddal vizsgilvin valamint egyebiitti utamban, a’
Dniszter, Byk, meg Priith melléki nevezetes kurgdnok, vagy hal-
mok’ fekvését, vonalrendét és szimdt, ugyszinte azirdntis isme-
reteket gytjtve, valljon taldltattak-e ezeken valamikor kszobrok
vagy akdrming régi emlékek ? Hosszas késedelem dltal, miutin
Odessza’ kornyéke torténeti emlékek’ zsdkmanyolhatisa’ tekin-
tetébdl tivol sem az én igéretfoldem, nem akardém mulasztani
az alkalmas id8t, mit kiilonben moldvai kutatésokra forditan-
dé, emebben dus aratdsokat virok; arra mér elébb , futdlag
tehetett szerencsés miikodésem kecsegtetd remenyeket nyujt-
vin egész hiedelemmel neki szentelhetem most magam, — Jot-
tem, — és rovid nyugvds utén minden erém és tehetségem meg-
feszitve, hozzifogok az dsatésokhoz. Moldvinak 6t kiilonb6z8
pontjain teendem a’ kutatisokat ; u. m. Bajén Moldvafolyonal;
@’ Szeret melléki csingok kozt, jelesen Forréfalvin, Nagypatakon
és Szabdfalvin, Komidnfalvin Tatros kériil; Adzsudon és Berliton.
Miikodésim tavaszig, ugy hiszem, elég tirgyat és dolgot adnak,
birha ujabb nyomozanddk nem mertlnének is f6] munkilisom
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kozepett. Az eredményekrsl 6sszefiiggsleg mindazokkal, miket
elsé bejévetelem’ alkalmdval taliloi szerencsés valék, idénként
tuddsitandom a’ Tek. Tdrsasdgot ; most azokrél kivinvén ér-
tesitni, mk tapasztalisimrol kercsi levelemben megszakadtak.

Tobbi kozott érintém réviden miilt alkalommal a’ ragizai-
ak’ magyar szdrmazds irdnti hiedelmét, mirsl az ,,Orokség*
(Naszlednyik) g8zéson azévi hajézdsomkor értesiiltem. Ennek
folytdban el nem hallgathatom, miként Kercsben viltott Nagy-
péter gozos’ kapitdnya Magut nevii, szinte raguzai fi, kérdés-
telen ép azon tirgygyal kezdé meg bardtsigos beszélgetéséts
olly kiilénds hozzitétellel: hogy az & csalidja egyenesen
Magyarhonbdl kéltéze tobb szdz évek elgtt Raguzdba, mint
jelennen negyven férfi személybél dllo esaliddnak nemze-
dék-tibldja is mutatja. Régi magyar kirdlyoktol, igy foly-
tati beszédét, bira egykor nemzetsége szdmtalan leveleket,
de az utolsé franczia-orosz hdborgdsok alatt az albdnoktol,
mint a’ raguzai had’ fénokeinek javai porrd ddlatvdn, oklevelei
mind elenyésztek. Kérve kére az irdnt, €rtesitném: valljon
létez-e még ndlunk hasonnevii csalid; tudakozvdn egyszers-
mind nevének nyelviinkén mi és min8 jelentését. Beszédinek
mélté hitelt adva, nem kissé 6rvendek az illy adatok’ véletlen
szerezhetésén; bizonyossd tevé mds részt, mikép Mangs és
Magdes nevii csalidot valdjaban ismernék, de Magutot nem ;
neve’ jelentése azonban olly rejtélyes lenne el6ttem mint Kos-
suth, Vachut vagy mostaniasan Vachot stb csalddoké; milly
nevek hihetsleg a’ messzi régiséghgl maradtak fon kozottiink,
Ha egyébre nem is, arra bizonyosan fontos adatul szolgdlnak
az illyesek’ tuddsa nemzetiink’ torténete’ vizsgdlatdnal: miként
a’ magyarok’ hajdanta elszakadozott 4gazatai tulsdgosan hanya-
gok valdnak nyelvok’ megérzésében. Es ezen meggy6z6dés tobb
nehézségeket oszlat el régi historidnk’ tomkelegében : el any-
nyira, hogy én legalibb hajlandé vagyok hinni tobb népségek-
nek, mingknek 6si nyelviik’ vesztésérsl a’ torténettudomdny bi-
ronysdgot teszen, mint példdul a’ régisziszok , poroszok, lengyel
jaszok vagy jaszvingek ’stb mdr csak azért is magyar szdrma-
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zasukat. Egy nemzetben sem diihénge annyira e’ vétkes nya-
valva, mint 2’ midink kozott. Csudidljuk-e ha kiilfsldén elnemzet-
lenedének a’ magyar népszakadékok,midén sajit honunkban tshh
megyék’ lakosi tét nyelvvel eserélék fol a’ régi magyart ? Még
egy nevezetes példdval szolgalhatok, elég szomoritdval ugyan, de
eddigeld ismeretlennel. Mult alkalommal itt Jiszvdsirban meg-
ismerkedém bizonyos Cserkesz Séndor mohilevi kereskedgvel, ki
tobbi tirgyak kozott heszélé: hogy Molilevtsl egy drdnyira
a’ Dniszter mellett magyarok lakndnak, Miként Jehet ez, mon-
ddmn, hiszen mi réluk semmit sem tudunk. Ugy van, beszélé
tovibb német nyelvii eldaddsiban, magyarok laknak ott, és
helységok is magyarnak, ,,Ungri®, neveztetik. Hat nyelviik és
vallisok? — Most mdr orosz, viszonzd : de 8k magokat va-
lésdgos magyaroknak tartjak : el is iitnek a’ tobbi orosz falu-
beli lakosoktdl termet és arczvonal-deliséghen, szorgalmas és
iigves munkdlati életmddban. Keserti érzés lepe meg ezek’
halldsdra ; borzalom futd 4t velSmet nemzetiink’ ezer példik-
kal tanusitott illy gonosz hajlamirdél elmélkedtemben. Beszé-
diink’ fonala csakhamar tovabb vezete. Tudvdn régi ira_
tokbol, miként Rikoczy’ hiveinek a’ kirdlyi kegygyel da.
crolé egyik felekezete lllosvay’ vezérlete alatt Stojesinba, —
Chotyn vira koriil fekvé faluba, akkor torvék foldre bujdosa
ki, ott le is telepeds. Tudakozim tehat téle: valljon ismeri-e
Chetyn’ vidékét,’s azon Stojesin falut; ’s haugy, tudnd-e ott
magyarok’ laktdt ? — Ismere:n, igen is , mond4, sétStojcsinban,
melly Chotyntdl délre, Dolineni és Kruglik falu koézott fek-
szik, tobhszor meg is fordultam, de azon tdjon mnagyaroknak
tobhé semmi hire, nyoma. Hajlandé vagyok ¢’ szerint hinni

miként 1I. Katalin ezdarnd alatt,1791-ben az oroszoknak Dnisz

terig nyomuldsa utin koltoztenek dt torok f6ldrsl Dniszter’ tu

partjira, jelesen Ungriba, bujdokls feleink. Es ha csak-

ugyan igy tértént, mi rovid idgkozben feledék &si nyelvii-

ket! Mikép vélekedjiink mdr dzsiai rokoninkrél? ezek és

iliyvenek eléggé oktatnak.

[X]
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Keresbdl Odesszdig vivé Nagypéter g8zos a’ krimi félsziget’
déli részén két helyiitt kote ki, Theodozia vagy Kaffiban és Jalts-
ban. Mind kétszeri kiszilldsnal czélirdnyos nyomozdsokra fordi-
tém az id6t, jelesen az utébbiknili hosszash késedelem alatt tobb
tatdr falukat jérvdn meg; de mondhatom, egész Krimben ma-
gyar kdszobroknak vagyis 8’ mdr ismert kameni-babdknak, an-
nil kevésbbé magyaroknak sesmmi nyoma; nemis hiszem, hogy
Turkolyi Sdmuel szikszai fi, mint 1725-ki levelében ird, egye-
nesen Krimben taldlta volna a’ hét, vagy igazabban kél ma-
gyar falyt, hanem a’ beszardbiaikat érté alattok, kik akkor o’
krimi khantdl fiiggvén, helytelen geographiai nevezettel jelslé
azon tartoményi részt Krimnek. lgy és nem miskép fejthetni meg
Turkolyi’ tamitételét. Taldltam azonban mégis magyar nyelvma-
radvinyra. Kiilonossége miait legyen engedelem réviden elbe-
szélnem. Jalta és Derekoi,azaz tér vagy volgyfalu nevii tatdr hely-
s6g kozott létez Iszlenov orosz urasignak némi parkja, mellyet
a’ Guva patak’ volgyénita’ tengerrei kildtis Krim’ legszebb vil-
l4i kozé emel. Ezen kies helyen az it mellett iiltetve, majd
minden ritka sz8l6faj’ tokeje diszelg, kardra irott nevével. A’
13-dik szdmndl im ezen irdst olvashatni: ,Nagy zemo zolly*
azaz: nagy szemi sz6lé. — A’ magyar’ éles fegyvércének mesz-
sze orszdgokon tortént hdditisai nem valdnak képesek nyelv-
emlékeket hagyni magok utén; ’s ime széldmivelési lankadt
szorgalmunk dtszallitd azt, bdr csekélységhen, Krim’ halmaira
is! E’ parinyi példa eléggé oktat arra, hogy vérink’ fonma-
raddsdt az ipar s mivelddés’ ment§ virdban keressik foganat-
tal és biztosan. — A’ kertész’ tdvolléte miatt nem nyomozha-
tém ki a’ nagyszemi sz618 historidjdt.

Krimrdl irvdn, legalkalmashb helyen vélem itt értesitni
a’ Tek. Tdrsasdigot azon tudomdnyos vizsgdiddds’ eredményé-
r6l, minek Krimidt illetéleg péroly alatt 1étérsl Reguly An-
tal tagtirsunk milt évben Kazdnhdl kiildott egyik levelében
némi révid figyelmeztetést ton, Két év el6tt ugyanis tudds
kiildottség mene Krimbe a’ zsidd régiségeket o’ Karaim nevii
szakadékbelieknél (6lkeresendd. Tetizve jutalmaztaték a’ mun-
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kilodis, mert tobb mint hatvan darab rdgi zsidé kéziratok (6~
doztettek fol, miknek némellyikében tsrténeti dolgok a’ IX.
—XII. szdzadbol utdliratilag foljegvezvék. — Odesszai elss
mulatisom’ alkalmdval nyomiba jévek, miként az expeditio’
egyik taga Stern Vazul tudds izraclita, és az ottani heber is-
koldk’ igazgatdja vala. Vigyva vdgytam €’ férfiinak ismeratsé-
gébe jutni, ’s tole az eredményekrsl bgvebb tudomdnyt nyer-
ni, remélvén dltalok a’ kazar vagy is kin torténetekre némi
viligito fény’ deriiltét. Engedve vonzalmamnak, félkeresém ,
— és varatlan 6romémre benne egy szilird jellemii, a’ clas-
sica literaturdban tigy , mint 2’ hajdani, jelesen keleti torté-
netekben nagy jdrtassigu férfuira talilék, kit az orosz autocra-
tor tudomdnyos érdemei’ tekintetéhsl maradékaira is kiterjeds
kiviltsiggal ajindékoza meg. Rokon eszme és kedves tirgyaink
csak hamar kozel hozdnak egymishoz; ’s késd éjjel mint wdr
j6 bardtok vilink el, ismételt viszontlitogatis és Odessziban
mésodszori megfordultamkor kotstt tudomdnyos szovetségiink-
kel 6rokitvén az uj ismeretséget. Stern, mint az emlitett co-
dexek’ commentatora, bizonyossd ton a’ felfedezések dltal a’
kazar torténetekre csak annyi vildgosség’ hdrultirél: miként
azok’ némi felekezete valdjdban a’ zsidd valldst koveté ; folta-
lltnak mondvin azon egyen’ sirkovét is, ki Mdzses’ valldsdt a’
kazarok kozé vivé régi iratok’ utmutatisdndl fogva. Ezekbsl
kovetkeztetve tivol sem koholminy a’ ,Liber Cosri“ban fog-
lalt kazar-zsidg iigy’ elSaddsa, mit kiilénben arab irck is iga-
zolnak: egyediil az imént mondott konyv’ elSterjesztési modo-
rianak eddig helyes (6] nem fogisa tevé gyanussi. Németiil
irott, de sajdt iigyeletével az odesszai torténeti tirsasdig’ emlek-
irati’ szdmdra orosz nyelvre dltalteit, azonban késébb eredethen
is killon megjelenends munkijibdl, melly a’ kazariai dolgokat
tirgyazza, térsasigunknak egy példiny’ kiildését megajinli. Nem
hallgathatom el mind €’ mellett, hogy hiedelmemmel ellen-
kezéleg 6 a’ vildghirii kazar nemzetet nem magyar, hanem ta-
tir nevd és faju népségnek tartja- ’s igy iniivei midrcsak e’ né-
zethél is érdekesek leendnek a’ magyar historia’ embereinck ;
*
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hadd ldssik ujban is az ellenokok és erdsségek’ miben kézpon.
tosultit, nyomossziga’ meg- vagy nem gyengithetését.

Még odesszai levelemben jelentém, ott némi térténet és
régiségek’ tirsulatanak két év elstt alakultit, ’s a’ régi em-
lékeknek dltalai szorgalmas gyiijtogetését tudds munkdkban
megismertetendiéknek : most bévebben irhatok réla, és ha
a’ j6 sorsnak gy tetszenék, tdrsasigunkkal némi 6sz-
szekottetéshe is hozni, anndl inkdibb dhajtandm , mivel ezen
tirsasig mer6ben Ujoroszorszdg ¢és Beszarabia’ régiségei ’s
torténete’ kinyomozisit — tehit azon tartominyrész’ kutatd-
sit tiizé ki czélul, melly hajdan eleinkt§l lakatvdn, leginkdbh
téliink igényel classicus nevezetet; folottei vizsgdloddsok pe-
dig hasznos eredményekkel kecsegtetnek &storténeteink’ nap-
fényre hozataldban.

A’ tdrsasig’ alapitdi 6nkényt villalkozott tudomdnykedvelsk;
felstbbi helybenhagyds utdn magit rendezvén, szabalyait nyom-
tatisban kiadd illy czim alatt: , Réglement de la Sociétd Odes-
sienne d historie et d’antiquités. Odessa, 1842.8-0° — Segit-
ségére lévén a’ régiségel’ nyilvinos gyiijteménye, az abban
taldltaté ritkasdgok’ leirdsdt mar elébb megkezdé, jelesen o’
pénzeket illy czim alatt: ,,Descriptio Musei publici Odessani.
Pars I.. continens Numophylacium Odessanum. Sumptibus So-
cietatis Historiaz et Antiquitatum Odessanae, cura et labore N,
Murzakowicz. Odessae, 1841. 4-0° — A’ museum’ riezdni kor-
mdnymegyeben laldltatolt szdmos cuficus arab pénzeinek le-
irasdt is kiadd orosz nyelven, szinte Odessziban 1841, 4-0, —
mellyben két volgai bulgir pénz taliltatik. Ugyszinte egyes
tagok mdr tobb archaeologisi értekezéseket adtak ki orosz
nyelven. A’ tirsasig’ évkényveinek (orosz nyelven) két vastag
kotete — szdmos rajzokkal még ez évben napvilagot litand.
Munkds tagjai f6leg az ottani Richelieu-Liyceum’ tandri, kik ko-
z6tt egy magyarulis tud. Titoknoka Murzakewicz Miklss, egy-
szersmind o’ museum’ és nyilvinos konyvtar’ ére, egy szives
kozlekedési tanult ember. Az elnokséggel (le président) Knia-
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zewich Demeter excellentidgs ur,’s az odesszai iskolai kormdny-
keriilet’ curatora van folruhizva. Ehhez, még Jasszibgl, Kotzebue
orosz consultdl, a’ hires német iré’ fidtdl ajanlatom lévén, tisz-
telkedésemet ndla anndl 6romestebb tevém, minthogy szelid
egyéni sajitsdgird] s tudomdnykedvelésérsl minden oldalrdl ele-
vebd értesitést nyerék. Tdrsalgdsi tiszta német nyelve kénnyite az
eszmecserét, mik kozott munkildddsinknak koleaonss megkiildé-
se czélirdnyos ¢s a’ torténettudomdnyra hasznos voltit penditém
meg. Elég volt e’ kijelentésem abbeli igéretének nyomban vételé-
re, miként § a’ tdrsasig’ Memoires-jait negkiildendi, Gerold bé-
csi konyvirus’ utjin legalkalmasbnak vélém azt eszkozolni. A’
V. Béla-kori ismeretlen (kazar kunich tatar penza) réz pénzhél
egy példinyt, és a’ rohonczi codex’ facsimiléjét hagydm ndla
kedveskedésiil egyszersmind a’ tirsasdgnak vizsgdlatra bemuta-
tandoul. Téle viszont tobb historiai értekezéseket nyerék ajdn-
dékban, miket hazamenetelemmel az academia’ kényvtiriba
fogok letenni.

Odesszdban két torzsokos magyar mesterlegényt, egy dreg
székelyt és hdrom erdélyi (szdsz) megtelepedelt vagyonos csa-
lidot leltem. Ezeknek egyike Ungar nevezetii, a’ hdz’ asszonya
kolosviri sziiletésii magyar ng, nyelviinket most is tisztin be-
szélg. E’ csaldd igazi magyar szivességii részvétet bizonyita irdn-
tam. Az 1825-ben ott elholt Orlaynak maradekit, dmbdr biisz-
kén emlegetik magyar szdrmazisukat, mdr azoknak tartani

nem lehet, oroszhadi szolgilatban levén férfi maradékinak
ketteje.

A’ két szoborfét sértetleniil szerencsésen magammal ho-
zdm; nincs is wdr el§tten semmi akaddly a’ honomba kiildhe-
tés’ dolgiban; egyediil attdl fiigg, hogy alsé-moldvai miiks-,
désem’ alkalmival Galaczhoz kozelitvén, oda dtrinduljak, o’
scytha iratu, csingoknadl talilt pyramnisdarabbal egyiitt Zrinyi
gdzosre szallitando ; ki tobbnyire stb.

Tébb pontok fordulvin eld e’ jelentésekben, mik az academia’
részérdl hatdvozatokat idézhetnek el5, exck irdnti véleményadis végett
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azok, az 1. jelentdssel epyiitt, egy, Schedius Lajos tt.’ elniklete alatt
Jankowich t., Schedel titoknok, Kdllay és ZLuczenbacher rr. és
Henszlmann lev. tagokbdl ill6 kiildsttségnek adattak ki.

KIS GYULES, OCT. 14. 1844,

Schedius Lajos tt.” helyettes elniklete alare

Jelen Kubinyi f\g. tt. — Bajza, Balogh, Déobrentei, Gebhardt,
Kéllay, Kiss K., Luczenbacher, Szilasy , Sztrokay, Villas, Vérssmarly
rr. ti. — Bertha, Gaal, Henszlmann, Peregriny, Sréchy, 'Tasner, ‘Wargha
1L.7tt. — Schedel Ferencs titoknok, Lukdcs Moricz helyettes segédjegyzs-

Olvastatott a’ Jerney Janos’ uti jclentéscirtl adandd tudésitdssal
megbizott kiildottsdg’ tudésitisa, melly lényeges részeiben ekkép ko-
vetkezik ¢

Tekintetes Tudos Tarsasdg! Az oct. 7-kén tartott kis-
gyiilés dltal kikiildott bizottsdg elolvasvin Jerney J. r. t.
Odessdban jul. 3., Taganrogban aug. 1., Kercsben aug. 13.
és Jdszvisirt sept. 12. kolt, négy rendbeli tuddsitisait, ko-
telességének tartja egész méltanylattal nyilatkozni utazé tdr-
sunk’ villalata ’s ennek sikerei felett, mellyek koz6l a’ csdn-
g6 magyarokrdl ’s  Atelkuzu és Lebedids’ hol voltit jra meg-
erdsits tuddsitésok kiilonss figyelmet érdemlsk; s az =lssh-
bekre , miutéin Jerney ur jelenleg csakugyan a’ moldvai tir-
gyakkal foglalatos, egyéb megjegyezni valénk nincs. Eszre-
vételeink leginkibb a’ lebedidsi kdemlekekre vannak , mely-
Lyeket Jerney tomérdek nagy szdmmal az &ltala Lebedids
nak ismert tartomdnyokban, t. i. a’ Dneper és Don kézétt ta-
lilt, ’s miket & régi magyar siremlékeknek lenni dllit.

Meggy6zodését, miszerint az idézett emlékek magyar
eredetiiek, Jerney ur az azokon el8adott emberi alakok’ ido-
mai, viseletmédjok, hajazatok ¢s ruhdzataiknak o’ magyaroké-
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ival, mennnyiben ezek részint a’ torténetbsl ismeretesek,
részint némelly magyar vidékeken mind ¢’ napig léteznek,
osszehasonlitisira épiti. A’ vilasztmdny sajndlattal kénytelen
kijelenteni, mikép a’ tuddsité’ rovid leirdsa nem eléggé ha-
térozott és jellemzd, hogy az hasonlitisoknak és ezekbsl
kovetkezd itéleteknek biztos alapot nyujthasson. fgy, hogy
a’ bizottsdg részletekre menjen dltal, a’ sziik nadrdigot ille-
téleg, mellyct Jerney ur a’ jellemz§ tulajdonok kozé helyez,
a’ nélkiil mégis, hogy kozelebbrél meghatiroznd azt, meg
kell jegyezniink, hogy eldédeink a’ legrégibb id6kben alkal-
masint nem sziik, hanem b8 nadrdgot viseltek. E’ valdszinii-
ség mellett vitdz az, hogy a’ keleti sltozkodés’ dltalinos jelle-
me a’ kényelmes héség, a’ régi magyarok’ Iéhdtoni élete, azon
bizonyos tudomis, hogy sziik nadrigot, mdr igen régi idok-
ben mds népeknél igen is talilunk, jelesen a’ németeknél és
olaszoknil , kiknek miivészetét magasabban felvihetni, mir a’
X. szdzadban, s6t még kordbban; mig a’ legrégibb magyarokat
dbrizolé képek és metszvények, példdul a’ hécsi képeskronika
és Burgmeier Jdnosnak a’ XVI. szizad’ kezdetén készitett fa-
metszetei, csizmdba tolt nadrigot ugyan, de nem sziiket, ha-
nem bdvet mutatnak; tovibbd, ha a’ szilk nadrdgot eredeti-
nek veszszitk, nem fejthetjiilk meg magunknak annak egyiitt-
létét a’ gatydval, melly nem taldltatik eredetileg semmi euro-
pai nemzetnél, csak a’ magyarndl, ’s mi legkiilonssh, ennek
a’ szitk nadrdg alatt viseltetése: igy hogy tébb mint vald-
szinl, miszerint a’ mai sziik magyar nadrig nem mds, mint
¢kesebb formija hegyi totjaink’ sujtésos szitk nadrigjénak s
mit az itteni éghajlat’ szitkségein kiviil tdmogat az is, hogy
valamint egyéb sajitsigokat, ugy a’ ruhdzatét is mindenkor
@’ koznép tartja fon, ’s 6rzi meg legtovibb a’ maga &si ere-
detiségében, ’s itt is azt ldtjuk, hogy valamint o’ tét pdr
szlik nadrigot, egészen hasonlét a’ mai magyar nadrighoz
ligy a’ magyar paraszt bnél bévebh gatyit tart sajitjinak.
Nagyobb nyomatékot mint @' nadrdgnak talin a’ tobbi,
Jerney ir iltal folfedezett ruhdzat’ nemeinek lehetne tulajdo-
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nitani, u. m. a’ prémes mentének, csizmdnak, a’ nénem’ f5-
kotsinek stb: de azok sem jellemeztetnek kozelebbrsl, ha-
nem csak &ltaldban magyar alakuaknak mondatnak.

Ha 2’ ruhdzat’ tekintetébdl, kivilt az eddigi tudomdsunk
szerint, hatdrozott itéletet hozni lehetetlen, a’ nehézségek
még inkabb szaporodnak, midén az arcz és alak’ természetes
idomaibsl kivanunk kovetkeztetéseket hizni; — mert elte-
kintve attél, hogy Jerney ur azok’ leirdséban még rovidebh
mint az eldbbenieknél, hogy csak két ft, nem pedig egész
alakokat szerzett, és azokat sem kiildte meg, valamint rajzai’
mdsolatait sem ; eltekintve mindezektdl szilkséges arra figyel-
meztetni, mikép a’ tuddsitd maga is elismeri, hogy a’ szob-
raszat, mellynek miveit leirja, kordnsem olly tokéletes, mint
a’ helleneké vagy romaiaké vala; mibél természetesen kivet-
kezik, mikép a’' tokeéletlenebb szobriszok alakjaik’ jellemnzs
idomait, vonasait, hajzatst stb semn adhattik olly tokéletesen
vissza, mint a’ hellenek és romaiak, kik magok is a’ hakiro-
zott elfaddsban és fokép a’ rvészletekig bocsatkozishan alig
vetélkedhetnek a’ keresztény miivészekkel: pedig még a’ leg-
kitiinobb keresztény miivészek’ alakjai sem ollyanok, hogy, min-
den mds torténeti bizonysdg’ hidnydban, azokat magokban
véve, képesek volndnk az egyfajii népek’ képvisel6it eldonts-
leg egymdstdl megkiilonboztetni; mennyivel bizonytalanabb
lesz mar itéletiink jelen esetben, miutdn az elSttink folfede-
zett emlékeken kiviil azokhoz semmi torténeti bizonysiguem
jardl ?

Mds részrél az ismert torténeti bizonysdgok inkdbb Jer-
ney ur’ véleménye ellen mint mellett szélnak, melly tekin-
tethen elegendd leszen Constantinus Porphyrogenitusra hivat-
koznunk , ki eldédeinkrsl azt jegyzi meg, hogy csak hdrom
esztendeig lakidk a’ kérdéses foldeket (Lebedidst): mert En-
gel’ magyardzatat, melly leirdi hibat tevén fel, elég énkénye-
sen 203 évre nyijtja a’ lebedidsi tartézkoddst, anndl kevesb.
bé fogadhatjuk el, miutdn szinte Constantin’ bizonysdga sze-
rint eleink ugyancsak Lebed’ vezérlete alatt jottek ki Atelku-
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zuba. Mint lehet pedig, hogy kéltézés kozben 3 év alatt ez-
rekig meng colossal kiemlékek késziiljenek ?

Felotls az is, hogy &seink csak Lebedidshan gyakorlot-
tdk volna &’ szobrdszatot, Atelkuzuban pedig, s a’ mai ha
ziban a’ gvakorlattal mintegy rogton hagytak volna f6l. Mond-
hatni ugyan, hogy Magyaroszighan régi vallisokat megvil-
toztattik, és miel6tt ezt tevék, a’ sok hadakoris miatt nem
folytathattdk miivészetoket, de erre azt felelhetni, hogy a’
romaiak €s byzantiak nem hagytak fel régibb miivészi gya-
korlatukkal, midén keresztény valldsra tértek, holott a’ po-
giany ereklyék’ nagy serege, az azok irdnti gyiilolet a’ mi-
vészetteli felhagydsra természetes alkalmat nyujthatott volna
Mi pedig ¢’ hdbors idsket illeti, erre viszonozhatni, hogy
ha &seink hdrom év alatt rdértek Lebedidshan ezrekig mend
emlékeket késziteni: mint torténhetett, hogy itt tébh mint
sziz esztendd alatt scrami nyoma 1ll)ek valaha léteztének ?
’s miért nincs illyekrdl szo ott is, hol poginy vallasuk’ eno-
szakos kiirtdsa torvény dltal is czélha vétetett? Vagy tin a
,Lapides® szd jelentene illyeket sz. Liszl¢’ torvényében? 'S o
keresztény papoknak tulajdonithaini azoknak vakbuzgdsdghdl
tortént elrontatdsét? De miért nem talilnak illyeket Moldvi-
ban? — Altaliban a’ miivészet’ torténete azt mutatja, hogy
elaggott, elkorcsosodott népek igen is, de ezek is csak las-
san hagynak fel régi miivészetgyakorlatukkal, ellenben fiatal
er8s nemzet, bir nehezits korilmények kozt is, miivészetét
még inkibb emelni torekedik, és illyen nemzetek miivésze-
tok’ természetes kifejlsdésében csak akkor gdtoltatnak, midén
hatalmas nemzetek’ rabszolgdivd valnak, vagy mds nemzetek’
miivészetének tilnyomo befolydst engednek. Azonban 8seink-
nél sem az els, sem a’ mdsodik eset nem allott be; s igy
valgszinlibh, hogy a’ magyar honba érkeztok elstt miivé-
szetok nem volt.

Azooban midén a’ bizottsdg igy vélekedik, nem idegen
azt hinni, hogy az idézett emlékek’ készitésére azon, a’ magyar
nemzettel rokon népek adtak alkalmat, mellvek eléttok hosz
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szabb ideig, mint §seink, tartézkodtak Lebedidsban; egyszers-
mind nyilvénitvin, mikép azon emlékek’ készitésénél a’ régi
gorog és romai szobrdszatnak befolydsét sejti : mert eltekintve
attol, hogy a’ gorogsknek és romaiaknak részint gyarmataik,
részint birtokaik voltak a’ Fekete-tenger koriil, €s mind a’
két nemzet szoros kereskedsi osszekottetésben élt e’ tarto-
mdnyok’ lakosaival, mér magibdl Jerney ur’ leirdsabdl is,
némelly, a’ gorég siremlékeken, az 1igy nevezett stelikon,eld-
fordulé mddokra rdismerhetni; ugyanis €’ stelakon is az el-
bucsuzd, vagyis inkdbb a’ megholt , szinte iilve képeztetik, ke-
zét a’ fenmaraddknak bucsizélag nyujtvin; hasonlgkép az e
dények is, mellyeket tuddsité szerint az iilg alakok keblskre
szoritanak, taldn a’ holttestek’ megégettetésére vonatkoznak,
’s igy hamvedreket jelentenek. — Egycbirant e’ tekintethen
sem mondhatni hatirozottabbat, mig Jerney ir ezen edények’
alakjairdl, netaldn diszitményeirsl stb bévebben nem nyilat-
kozik. Hogy az iil§ alakok az edényeket keblokhoz szoritjik,
olly kériilmény , melly gordg steldkon nem fordul ugyan
elé, de lehet, hogy ez ismerctlen mdd talin csak az eldadd-
si modorbdl folyt, vagy a’ meghatirozott hely és anyag’ ko-
veteléseinek eredménye.

Hogy e’ homilyban csak annyira mennyire viligosabban
lathassunk, mindenekelstt szilkséges magokat ez ereklyéket,
hacsak hii mésolatokban is, szemlélni, ’s azokat, a’ mennyire
lehet, régi magyarok’ lerajzoldsaival, p. o. a’ bécsi krinika
vagy Burgmeier Jinos’ magyarjaival figyelmetesen Gsszehason-
litani. Minek kovetkeztében a’ vilasztmdny ajinlja a’ Tek. Aca®
demidnak :

1) Hogy Jerney ur, emlitett szdmos hii mdsolatsi’, vala-
mint a’ megszerzett {6k’ minél elobbi bekiildésére szolitas-
s€k fel.

2) Hogy, mivel Jerney iir nem szerezhetett ép és egész'em-
l¢keket, a’ fens. Féhg-Nidor-Pértfogs kéressék meg az igaz-
gatdsdg dltal , kegyeskednék az orosz korménytsl néhdny ép
€s cgész példinyokat a’ nemz. muscum’ szdmdra megszerezni,
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mi annil kényebben torténhetik, minthogy Jerney ur’ jelen-
tése szerint az orosz korminy a’ legijabb id6ben kiilonss fi-
gyelmet fordit ezen ereklyekre, és azok’ Osszegyiijtésérsl ’s
fentartisirél gondoskodik. A’ vilasztmédny egyszersmind fi-
gyelmezteti a’ Tek. Academidt, hogy a’ netaldn megszerez-
hets emlékel’ kijelolésére legalkalmasabban magit Jerney urat
lehetne felszdlitani, ki, mint jelenti, o’ legnevezetesebb, leg-
épebb ercklyékrsl, ’s azok’ hol talilhatdsdrol kimerits lajstro-
mot készitett, ’s Berdianszkban D’Angeli kereskedSvel hoz-
zank szillitisdrol is értekezett.

Harinadik helyen &’ vilasztmdny o’ Tek. Academidnak
ajinlja, hogy magdt az odesszai térténeti és régiségi tirsu-
lattal, mellyrél Jerney ur emlitést teszen, érintkezéshe helyez-
ze , mert, valamint a’ széban lévé, gy mds, a’ nemnzetet ko-
zelebbrél érdekls tirgyakra nézve is alig leend tdrsasdg, melly
bivebb és érdekesebb felvildgositisokat adhatna mintaz odes-
szai. A’ vilasztmany tehit Evkonyveinket e’ tirsulatnak meg-
kiildeni, és viszont annak az odesszai tdrsasig’ nyomtatisai’
megkiildetését kikérni ajdnlja.

4) Felszélitandd volna utazénk, hogy tovibbi, névsze-
rint armeniai és georgiai utja’ tervét minél elébb részletesen
megirnd,, hogy jokorin lehessen a’ sziikséges térok védlevél
irdnt 1épést tenni.

Végre ajdnltassék Jerney tirnak, hogy igyekeznék a’ csik-
sz.-mikldsi feliratrdl , ha lehet, személyes tudominyt szerezni.

Kolt Pesten, oct. 11-dikei iilésiinkb8l, 1844.

Id. Schedius Lajos, t. t. Schedel Ferencs titoknok.
Kdllay Ferencz, r.t. Henszlmann Imre L. t.

A’ kiildottség 4ltal ajinlott pontokat az tilés magadivd tette.

— A’ titoknok jelenté, hogy a’ sziinnapok alatt a’ m. gréf ZTele-
ki-csaldd iltal ajindékozott kénywvedrnak misodik ’s nagyobb részét is
a’ m. csaldd’ megbizottjatél €’ sziinhavakban darabonként itvette, ki-
nek ellennyugtaté elismervénye szerint, az dtadott konyvek , térczak
és csomok’ szdma kovetkezd :
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. Ivrété konyv, a’ képes munkskat ftizetenként szdmldlva 1202
. Negyedrétt kényv . . . . .. . 2812

o -

3. Nyolczad-’s kisebb rétd . . . . . . . 114,184
4. Vegyesek, mellyek &ssze levén keverve, elkilonzésck

iddmulasztissal jart volna . . . . . 885
5. Kotetlen 8-réta . . 13
6. Nyomdai zsengék (mcunabulak) ’s egyéb régl nyom-

tatvanyok . . . . . . . . 356
7. Atlasok ’s abroszos tarczdk . . . . 475
8. Csomok, tobbnyire folyéiratok, de aprobb nyomtatvé—

nyok kotegei is . . . . . . . 98
9. G. Teleki Ldszlé tudoményos levelezései (a’ kézirat-

tirhoz) csomé: . . . . . . . 23

Oszvesen 17,048

— Ugyanaz 2 Tudomdnytdr szidmira Lugossy Jozsef It. kéz-
1ésébol egy magyar nyelven irt régi drszabdst mutatott be, melly fel-
vétetett ’s egy, a’ reformatiot megeldzott korszakban magyarorszigi bai-
nosok’ szdmdra kiadott pédpai biinbocsdtd levelet, mellynek folvétele
irant Luczenbacher J. fog véleményt adni.

— Débrentei Gabor 1t. eldaddsdra Ronay Jdczint' értekezésé-
nek folytatdsa ,,Mutasviny o tapasztalati lélektan’ kiorébdl: a’ Tu-
dominytirba felvétetni rendeltetett.

— Lugossy J. It. a' Régi magyar Nyelvemlékek' gytjteménye’
szdmdra is tobb rendbeli targyakat kiilde be, névszerint 1) Decretum
Quinque Civitatis Marmarosiensium , conscriptum ab Alberto Ze-
ghedy pro 4. D. 1569, in festo purifficationis Mariae; mellynek sz6-
vege nagyobb részt magyar; ’s ezt olly megjegyzéssel, hogy hibds m4-
solat levén, csak utmutatisul kiildetik, az eredetinek néhai szigeti
gymnasium-igazgaté Simonchich Incze’, hihetdleg Pesten, a’ kegyes
szerzet’ levéltaraban hitrahagyott iroményai kézt kénnyebben feltaldl-
hatdsa végett. Ez alkalommal egy illy czimté kézirati munkéra is fi-
gyelmeztetett : ,,Magyar szderedések, irta Viragh Jaczins, kegyes
szerzetbeli. 1704.'¢ raellyet szinte a’ Simonchich’ ivomanyai kézt lappan-
gani vél. Dibrentei G. rt. bizatott meg az ¢’ tdrgyban sziikséges l1épések’
tételére. 2) 4" marmarosi ¢ levéledrnak | melly a’ técséi ref, egy-
héz’ torony-szobajiban 6riztetik, lajstromdr, igérvén hogy rajta lesz,
a’ tobbi lakvidékén taldltaté levéltirakat is megismertethetni a’ tarsa-
siggal. B lajstrom Dibrente; és Luczembacher rr. tagoknak adatott
ki, hogy a’ netaldn nyelv- és térténeti tekintetben érdekes és leira-
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tandé targyak irdnt tudésitdst adjanak. 3) Az dltala mér régebben tore-
Jdékesen kozlott némi felsébdnyai, XVI. szdzadbeli érdckes vdrosi
jegyzbkbnyv’ kiegiszitetett ’s jepyzésekkel kisért hét misit, melly
hasznilds végett szinte a’ Nyelvemlék-szerkesztdvel kozoltetett.

— Ugyanaz a' kovetkezb academiai j kiaddsokat terjeszteite
el8: 1. Philosophiai Pdlyamunkdk , 11. kétet: A’ lélektudomdnynak
nevelési fontossigarél , Hetényi Jdnos’ koszorizott pilyairata. 2. Ty~
domdnytdr, VIL és VIIL fizet; és azok kényvtirba tétetnirendeltettek.

-~ Ugyanaz a’ kényvtdr’ szdmira a’ kovetkezd ajindékokat
adta be:

Az americai philosophiai tdrsasdgedl: * Transactions of the
american Philosophical Society, vol. VIIl. part. II. and 1L vol. IX.
part I. Philadelphia, 1842, 3, 4. — Proceedings of the Phil. Soc.
1842, 3, 4. .

A’ magyar iparegyesiilett6l: * Az iparegyesiilet’ szabalyai. Pest,
1843. — Jelentés az elss magyar iparmi-kiallitdsrol , irta Kossuth La-
jos aligazgatd, Pest, 1843. — Tdrgyjegyzék a’ masodik iparma-kidlli-
tashoz. Pest, 1843, — Népszerii kényvtir, I, fiizet: A’ szerencse’ ut-
ja. Pest, 1844,

Balogh Pdl rttél: * Hahnemann. Emlékbeszéd. Buda, 1844. —
Hahnemann’ emléke Pesten, 1844. jul. 27. Buda, 1844.

Botka Tivadartdl: * Az 1843—4-ki orszdggyiilési iddszakbé!
néhdny ismeretlenebb kozjogi targy és megrogzott balvélemény felvi-
lagositva. Pozsony, 1844,

Cherrier Miklss prof.-tél: * Koz egyhdztérténet. Pozsony, 1844.

Csatsko lmre 1ttél: # Biinteibjogi elméletek , tekintettel a’ biin-
tetés’ fajaira, kiilsnésen a’ haldlbiintelésre ; mikép gyakoroltatott az
régi és ujabb népeknél? Bées, 1843,

Lugossy Jozsef Ittél: * Révid irds, mellyben megbizonyetta-
tic, hogy a’ pipa nem Antichristus, de azok a’ kic iitet annac neve-
zic, az Antichristusnac tagiai. Irta Telegdi Miklos peechi piispée. N.
Szombat, 1580. — Murr, Drey Abhandl. v. d. Geschichte d. Araber
iiberhaupt, derselben Miinzen und Siegeln. Niirnb, 1770. — Gedichte
bei d. Feyer des 50-ten Jahrstages von Errichtung d k. k. Academie
d. morgenl. Sprachen. Wien, 1804. — Monumentum politicum Mar-
matiae seculi XVI. Vacii 1806. (a’ szoveg magyar, ’s Sziget’ virosat
illetd renddri szabalyokat foglal magaban.)

Nagy Igndcz 1t6l: *Magyar titkok IV. és V., fiizet. Pest, 1814,

»
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Schedius Lajos ttt6l: Finn-magyar nyelv , irta Kaillay Ferencz
Pest, 1844.

— Ez alkalommal olvastatott Lugossy Jozsef Itnak Szigeten sept.
12. kélt konyvészeti levele, melly kiaz érdekii részei szerint itt ké-
vetkezik :

Tekintetes Titoknok Ur! Olly szerencsés vagyok, hogy a’
T. Academia’ kényvtirdnak egy olly régi magyar kényv’ példd-
nydval kedveskedhetem, melly tudtomra nemcsak egyetlena’ ma-
ga neméhen a’két hazdban, hanem eddigi kényvlajstromozdink e-
16tt is 6smeretlen. Bod és SiindorIstvin sem emlitik, Buridn P4l is
mint soha nem litottat jegyezte be maginak, ’s tetemes dron akar-
ta magdhoz viltani. Ez Telegdi Miklés’ ,,Pdpa nem Antichri-
stus‘“-a, igen {6l conservilt’s dltalam, mivel fodele nem volt, be-
kottetett példdnyban, Nagyszombat, 1580. §-adr. 8zép és erd-
teljes magyarsig, mint Telegdi’ minden miive. — Kiiléndsen
szemembe tiint C5 levelen ,,Clristianusotnac, azaz: keresz-
tyeneknek nevestetnec. Im ez misik adat ahoz, mit Kazinczy
Orpheusa’ 1-s5 kotetének 401.’s kov. lapjain 1596-ki cath.
Agendds konyvbdl idéz annak megbizonyitisdra, hogy vdjt fi-
lii hajdani magyar embereink, még ha fépapok voltak is, a’
XVI-ik szdézadban, nem dldozték fol a’ helyes hangzist pole-
micus nézetnek, ’s nem keresztényt, hanem keressztyént irtak.

Rovid alkalmat veszek itt Telegdirsl, hogy néhiny olly
magyar konyv’ czimét kiirjam haszonvételill azon nagyszerd
lajstromhoz, melly t. Jankowich 1rtél az academia dltal nyom-
tatisra mdr el is van fogadva,’s bdr minél elébb jelenne meg!
— mellyek Sdndor’ Kényveshdziban nem taldltatnak.

1. Telegdi’ fonebbi munkija.

2. Prognosticon Astrologicum. Azaz : Az Fghi f& csillagok-
nak forgdsabol »ald jovendSles, neminemii tortenendd dolgokrol,
es az udbnek valtozasarol, Christus Urunk sziiletese utan, 1619,
Esztendfre. Irastatott : Herlicius David Doctor altal. Debreczenben
Nyomtatta Lipsiai Pdl. 16-0. — Téredékei birtokomban. — NB. A’
Prognosticon az egész kalenddriomnak esak misodik részét teszi, a’
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régibbekben kiilon czimlappal, ’'s ez a’ mésodik czimlap van meg
csak , magdé a’ kalendiré nincs.

3. Kalenddrium Christvs Urunk sziiletese utdn 1626. eszten-
dére Irattatott. Herlicius David Doctor altal. Ferier-varat Nyom-
tatta Meszleni Marton. 16-0. — Mdsod czime : Prognosticon Astrolo-
gicum. Azaz : Az Eghi csillagoknak forgasdbol valo ivvendéles, az
1626. Esztenddre neminemii torténendd dolgokrol, és az idSknek
vdltozdsirol. Herlicius David orvos Doctor irdsabol Magyarul for-
ditatott. Feier-varat Nyomtatta Meszleni Marton. Ajanlva Bethlen
Gabor fejdelemnek per Martinum Meszleni Typographum Suae Se-
renisatis, — Birtokomban.

4. Posahdzi Jinos’ Igazsig Istdpja czimii konyvében S. Patak
1669. a' 3G9-ik lapon félidéztetik egy kionyvecske kovetkezdleg: ,,A’
pmint erriil bdségesen olvashatni abban a’ kényvben, mellynek titu-
wlusa ez: Kincstarticska o’ vildgos Csesztekoi Egy-hdzdnak.Eat o’
»konyvet lengyenbdl (sic) magyarra forditotta Frater Lajos elsd Re-
pmete Pal szerzetin 1évd Bardt. Nyomtattatott-ki Magyarul 1627-ben.
s»Ajénlotta az Tekintetes és Nagysdgos Groff Erdddi Palffi Kata Asz-
s,szonynak. Approbaltatott a’ Craccai Pispoktil. Summa-szerént ma-
ngdban foglallya a’ Béldog Asszony képének Historidjét miképpen kolt
»Lengyel Orszigba , és € mai napig miképpen maradott ott meg. El-
wbeszéli a’ csuddkat, mellyek a' kép mcllett torténtenek. Mivel az
,:konyv ritka, ’s nem mindennek kezénél forog, nem sajnillom va-
»lamit beltle kijegyezni® stb. Igy osztin idézget beldle. — Ha mér
1669-ben ritka volt e’ kényv, nem csoda ha kienyészett mdr ma tel-
jesen; de emlékezetének azért a’ lajstromban hibdzni nem lehet.

5. Eperjessi Magyar Ecclesia minden napi Fel-fegyverkede-
se. Az az minden napi Imadsagos Kinyveczkéje. Egy néhany szép
dolgokkal etc. Mellyet irt D. Madarasz Marton, Eperjessi M. Prae-
dik. Lécsen Nyomtattator Brewer Lérintz altal 1629, — 12-edr.
1-—-432 lap. — Szép, igen szép ! Eperjessi magyar Egyhaz és Daman-
kos Madardsz Mérton magyar Praedicator Eperjesen!! — A’ marma-
ros-szigeti ref. anyaiskola’ kényvtdrdban.

6. Alom konyveczke , Mikeppen az Eyjeli Latasokat, jelene-
seket es Almokat érteni es magyarazni kell: Az régi es mostani uy
Alom-kényrvekbdl, mellyeket az Bilcz emberek nagy mesterseggel
megirtanak, ropideden ki szedegertetett, es mostan uyjonnan ki nyom-
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tattatott. Debreczenben , Nyomtatta Sodorik Menyhars, An. CID 100
XXX, 8-0 — Téredékei egynéhanynak birtokomban.

7. Judicium Astromanticum az Eghnek és Csillagoknak For-
gasabul Christus Urunk sziiletése utdn valo M. DC. XXXVI. Esz-
tendére. Erdely Orszagra szargalmatossan alkolmaztatott David Fri-
lich.....Practicus Astronomus altal. Fejervarra....Niomt......
16-0. Csekély téredékei birtokomban.

8. Digszegi Bonis Matyds. Az részegesnek gyitlolséges stb dl-
lapotja. Leida 1649. 12~0. — Edes atyam’ birtokdban. Jelenleg nem
fekszik épen elStttem, azért egész czimét ki nem irhatom.

9. Szép és aitatos isteni ditsiretek kivetkeznek. Ltsén Bre-
wer Samuel diral 1683. 64-0. — Ez csak a’ kényvecske’ masodik ré-
szének , melly Dicséreteket foglal magdba, czime; az elsd résznek,
melly szép awtatos kinysrgéseket tartalmaz , czimlapja kiszakadt, Bir-
tokomban.

10. Debreczeni Foris Istvan. Halottak’ laistroma. Debreczen
1684. 8~0. Edes atyim’ birtokéban, — Mint a’ 8~ik szdmu, ez sem
fekszik most eldttem, és igy czimét csak tékéletlentl] irhatdm ki.

11. Catonis Disticha moralia , cum Germanica et Hungarica
versione , nunc castigatius, quam ‘antea, edita. Ad minus candi-
dum Lectorem: Cur ducis vultus, et non legis ista libenter ? Non
tibi, sed parvis, parva legenda damus. Coronae 1688. Typis et im-
pensis Michaelis Hermanni. 8-o. Birtokomban,

12. Lécsei Kalenddriom 1692-581. Nem fekszik eldttem. Szat-
mdri virosi féjegyz6 T. Nagy Mihdl G’ birtokaban.

13. Kalendariom 1693-b6l. 16-0. Tizenkét levéinyi toredéke
birtokomban, de czimlapja nines,

14. Magyar oskola, mellynek mesterségével az okos és serény Ta-
nits, kivaltképen az id8sbekes, irds olvasdsra XII ordk alass megeanit -
hattya. — Jdn. 11: 9. dvagy nem XII srdjavagyon-é a’ napnak ? Mds.
24: 42. Nem tudgydtok, melly ordn j& el az Ur. I Jan. 2: 15. Fiats-
kdim az utolsd dra eljoet. — 1. Tim. 4 : 13. Foglalatosok legyetek az
olvasdsban. — Luk. 22 : 53. Ez & ti drdtok — Luk. 12: 12. Es ez
az dra megtanit benneteket. Kolosvdratt Nyomtt. M. Totfalusi Kis
Miklos altal. 1695, Esztenddben. 8-o. — Ezen sajatkép Abéczeszerd
kis kényvecske csak két ivre terjed , de bizonyos oknél fogva, mely-
lyet révid idén alkalmat veendek magamnak kifejteni, f&lsite nagy
becst kis régiség, 's mélté helyet foglaland az acadeinia’ legritkibb
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kényvei kozt, hova csakugyan nem sokira be fogom ajénlani, Lelkes
eldbeszéde ’s német szomszédinktdl bizonyosan megirigylendd metho-
dusa, korin messze tul emelik, — Ritka is; Buridn szerint a’ két ma-
gyar haziban csak egy erdélyi foiskola’ kényvtira bir még egy pél-
davoynyal.

15. A’ Nékai T'ekintetes, Nagos vitéz Urnak Gyarmati Ba-~
lassa Bdlintnak : és Ama’ jo emlekezetii néhai Nemzetes Rimai Jd—
nosnak, igaz Haza-fiainak, és @’ Magyar nyelv két ékességének
Iscenes Eneki. Most ujjobban € kis formdban ki-botsdttattak. Ko-
losvdratt. M. Totfalusi K. Miklss altal 1701. Eszt. 64-o. vagy kis
12-0? E’ konyvnek Sindor’ Kényveshdzdban tébb kiaddsai jegyestet-
tek fel : de épen ez, mellyet Tétfalusi K. Miklés’ neve ’s csinos a-
lakja masok felett kiemel, nem emlittetik. — Birtokomban.

16. Kalauz. Liber Petri Pazmani stb (latin czim) jaztdn tulsé
lapon magyarul, mint maga az egész terjelmes konyv magyar, u. m. £z az
Pdzmdny Péter néhai boldog emlékezetd esztergomi Ersek és Kar-
dindl Kalauz nevii kényvénck rovid sommaja. Mellyet ire , és ahoz
vald némely toldalékokkal ; ugy-mint mellyik légyen az Igaz Eccle-
sia? és mitsoda fogyatkozdsok tapasztaltatnak o’ Kalvinistik Bib-
lidjaban ? nyomtatasban kibocsaitott Ambrovszky Mihdly Egri Ka-
nonok ; Egresi Apdtur ; Eger wdrahoz tartozands Sz. Péter Prae-
postya; Tekéne. Szabolcs Vdr-Megyének Fé-Esperestye; az Istenes
Tudomdnyoknak Dokeora; és az Egri Sz. Széknek egyik Tagja, és
Assora etc. Az Istennek nagyobb dicséségére. Sok szdamtalan elté-
velyedett lelkeknek o' Kristus igaz Akliba visszahozdsdra ; és Senn-
nevezett Pdzmdny Péter Munkdinak orok emlékezetére és dicsére-
tére. Az El-Jdrdk engedelmével. Egerben , Bauer Kdrol Josef, Piis-
poki Konyv-Nyomtato dleal 1760. 8-o. Birtokomban. Végérsl néhény
levél hiinyzik.

17. Az Izé purgatoriumhoz utazasa. 1786. 8~o. Sindor Istvin
1787-re teszi. -— Edes atydm’ birtokaban, — Nem fekszik eléttem.

Ha csak egy fog is ezek koz6l akadni, mellyel tudds Jan-
kowics ur’ virva vart laistroma tokéletesedhetik, meg lesz ju-
talmam. A’ kalenddriomokat azért iktattam be, mivel 8k is a’
nemzeti sajté-szorgalom’ gyiimélesei, €és ezen korbdl, sét
még 1739 és 1743-bol is, Sdndor is folveszi ket ; azonban
ide kiilondsen azeért is folvettem , mivel Jankowich iirnak

3
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hajdani félszélitisa nem tudom mdr mellyik évi Tudomdnyos
Gyiijteménybsl, a’ fenlétez8 kalenddriomok’ kézlése irdnt e-
szembe jutott. — Almes kényvet is Sindor Fstvin {lap 232)
a’ XVIII. szdzadbdl is folvesz. — Van Cisid is @ szigeti ref.-
oskola’ konyvtdriban, Pesten, Fiiskuti Landerer Mihaly’ kélts.
és bet. 1797-bél. Sindor ezt sem emliti.
Cséppekbdl gyiil a’ tenger!

— A’ kézirattdr’ szimira szinte Lugossy It egy hértydra irt,
19 folio levélbdl all6 XIV-d, szdzadbeli codexet kiildétt: Liber ju-
diciorum Tholomei regis in arte stellarum ; colophonja: Explicit Li~

ber Judiciorum ptholomej regis Egyptj in arte stellarum: Deo gra-
cias. Toviabba egy magyar menedéklevelet 1589-bdl, eredetiben és
parban, melly kizzé tétel végett a’ Régi m. nyelvemlékek’ szerkesztd-
jének adatott ki; végre Turkolly Sdmuel egy, Asztrakinban apr, 2.
1725. kélt levelének , mint Iitszik egykoru, masolatit.

— A’ pénzgyiijtemény’ szdimira bemutattatott o’ m. iparegyesii-
ler’ vészsrgl egy eziist példanya az iparmtikidllitds’ alkalmédval mago-
kat kitiintetett ipartizoknek osztogattatni szokott, magyar feliratu em—
lékpénznek.

— A’ természesiek’ gyljteményébe Udvardy Jdnos egy mam-
mut fogat Lkildétt.

KIS GYULES, OCT. 21. 1844.

Schedius Lajos tt'. helyettes elniklete alats

Jelen Bajza, Balogh, Bugit, Débrentei, Fogarasi, Gebhardt,
Gybry, Kéllay, Kiss, Luezenbacher, Szalay, Szilasy, Sztrokay, Villas,
Vérdsmarty rr. tt. — Gaal, Garay, Henszlmann, Székdcs, Széchy , Tasner,
Wargha 1. t. — Schedel Ferencz titoknok , Lukdes Mdricz helyettes segéd-

jgyz6.

KALLAY FERENCZ rt. a’ szbszéken

némelly Kezdi Vdsdrhelyt talalt régiségekr8l évtekezett mintitt hé-
vethezik :



g1s oyULEs, oct. 21. 1844. 165

Tek. Tdrsasig! Volt szerencsém 1841. julius 12. tartott
kisgyiilésben azon aranymiiveknek rajzdt bemutatni, mellyek
Orbai-székben székely f5ldon taldltattak (1. Ertesits. IV. szdm.
1841.); igyekeztem némi magyardzatot is eldterjesztésemmel
egybekotni, hogy archaeologok dltal felviligositassék a’ nagy
becsii tanulmany : de tudtomra azéta senki a’ két honban nem
szélott tovdbb a’ dologhoz, most mdr azt sem tudjuk, hovd
lettek a’ kincsek, ’s nem véndoroltak-e azok is ki orszdgunk-
bl mint a’ szent-mikldsi arany edények, mellyek 1793. Toron-
talban taldltattak ? azért csak sajnosan kell Bél Mityds’ pana-
szos szavait ismételnem , mellyelet & tobh mint sziz évvel ez-
eldtt a’ magyarok’ tudominy-szeretetlenségérsl kivdlt archaeo-
logiai tekintetben feljegyzett. A’ nagy tudds szive’ elkeseredé-
sében igy irt 1718-ban: ,,Profecto cum multa alia tum istud
maxime gentis nostrae malum est, cum quo illa misere col-
luctatur , ut rerum suarum, quae decus sibi atque ornamen-
tum’ possent adferre, ad turpem usque ignaviam sit incuriosa,
quin monitore’s, qui aliarum gentium populorumque exempla
ad imitandum sibi proponunt, impatientius sibi ferat.“ (De
veter. liter. Hunoscythica. Lipsiae 1718. p. 43.)

Jelenleg szinte szerencsés vagyok egy mis rajzot a’ Tek
Tirsasdgnak bemutatni, mellyet Kezdivisirhelyrsl csak nem
rég megmagyardzis végett kaptam, hol e’ folyd évi martius’
22, és 23. rézedények dsattak ki a’ fold’ gyomribgl, mellyek
figyelmiinket méltin igényelhetik. El6re kell azonban boesi-
tanom, hogy ez ujabbi talilmdnyokrdl a’ Mult és Jelen czi-
mi hirlap egyik mellékletében (Hon és Kilfsld 59. sz.) mir
emlités van téve, sot azok kdre is lenyomattak; de a’ vett tu-
dositas szerint @ ,jelen rajz sokkal hiivebb a’ kényomatnal,
a’ mellett a’ leirds és magyardzat sem olly kielégitsk, hogy
azokon mdr megnyugoduni lehetne; miért is az emlitett hLir-
lap’ tuddsitdsit, ’s a’ késébb hozzdm kiildstt leirdsit az cdé-
nyeknek e’ jelentéshen csatlom Osszevetés végett, hogy ar-
chaeologjaink azokbol itéljenek.
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Ennézetem szerint az A alattirajz, melly a’ hirlapban kibas-
nak, Nagy kapitany ur’ leirdsiban pedig csészének mondatik
TALIOR felirgssal nyelén, limpaedény lehet. Nagyobb és kisebb
tanyér 6t darab taldltatott, ezek a’ rémai patelldk , miket franczia
archaeologusok assietes-nek neveznek. A’ kanna vagy korsd,
mellyek’ nyelén egy sisakos vitéz, €s a’ kigyés Medusa’ fejel
lithaték , mellyet a’ hirlap fazéknak ir, nézetem szerint bor-
kancsd, mellynek oenophorum, testa, diota neveik voltak,
a’ kanna’ oldalin lathatd czifrasdgok széldlevelek vagy gerézdek
lehetnek. Mind a’ tényérok, mind a’borkancsé halotti lako-
méndl (torozds) haszniltattak , azt hitték, hogy a’ megholt
is részt vesz és jelen van az illy lakomdndl, azért szdmdrahor-
kancsot €s tdnyérokat tettek le a’ sirba, hogy ehessék és
ihassék.

A’ hirlap " borkancsét urndnak veszi, tdn azért, hogy
fenekén kevés barna hamu volt — de a’ hamvedrek mds ala-
kuak, ’s a’ tilacskdk és borkancsck nem is a’ hamvedrekbe
hanem melléjek tétettek; a’ fekete hamu mis, tén vuledn
okozat lehet, mivel szén, ’s égett hamuk teszik €gy részét
a’ foldrétegeknek azon helyen, hol az dsids tortént. Hogy Torja
felett az 1igy neveztetett Bisdoskdhegy, hola’ Bitoriak alatt még
kénkégydr allott, egykor tiizokidd volt, kézonséges a’ hiedelem,
’s itt a’ foldtdjaknak vulcanicus alkotdsdra is tekintettel kell len-
ni, a’ hamu-foldrétegeket a’ lavikkal 8sszehasonlitani sziikséges.

A’ Medusa-f§ a’ Gorgonidikkal és Perseussal dll éssze-
kottetésben, mivgl Streber ex thesi értekezett (1. Uber die
Gorgonen-Fabel, oder Erklirung eines etrurischen Bronze-
Reliefs im Glypthothek zu Miinchen. 1834.), melly is a’ haldl-
nak, alvilignak, sotétségnek jelképe. Hogy olly szép néi alak-
ban tiinik fel a’ kiilénben utdlatos gorgoni csudarém, annak
okit a’ hellen nitivészethen kell keresni, melly miutin kifej-
lett, ’s onnillisdra jutott, kezdett az dllati részektsl, a’ borzasz-
t6tél megvilni. Igy példdul JO kezdethen még mint tehén,
de szebDb darabokban mdr mint sziiz ledny, emberi képpel é&s
csupin tehén szarvakkal §6 elé, itt is az undok afrikai Gorgon
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maskarafg a’ szépség’ fépontjaig emelkedett fel , s viperds fo-
gakkal vaczogs caricaturbdl csak a’ kigyéfonatok maradtak
még fenn, mint JOndl a’ tehénszarvak (I. Raoul Rochette
Odisscid-jét és Lewezowot: Uber die Entwicklung des Gor-
gonen-Ideals in der Poesie und der bildenden Kunst der Al-
ten. Berlin 1833.)

Miiller Ottifried azt hitte, hogy a’ Hessiod dltal leirt He-
racles’ paizsin taldltatott, 12 kigydval koriilfiirtozott sirkdny-
f6rsl vitték a’ gorgoni alakokra is a’ kigydzatot.

A’ kanna’ nyelén még két delphin-fé is lithaté, mirsl a’
leirdsok hallgatnak, ezek szinte a’ halottak koriili szolgilatnak,
nevezetesen Raoul Rochette szerint az Oczednon dtkoltozésnek
jelképei. Valljon a’ térnek magydrdzott szerszdm, ugyancsak
a’ kanna’ nyelén, nem inkibb papi dldozé kés-e (secespita)?
azt hatdrozzik el az ahhoz ért6k, mint azt is, hogy egyik vagy
mésik edény nem inkdbb calefactorium-e? vagy tovibbi dsds’
alkalindval nem fognak-e ez is, ’s az ugy nevezett Gulttus vagy
illatos edény, stylus, gyiirfk ’s mds réz pléhek (lamina)
napviligra j6ni? mert a’ hirlap szerint sdirga rézlinczola-
tok is fedeztettek fel, de azokrdl rajz nem adatott. Szembe
6tl6 dolog az is, hogy a’ kérdéses helyen mind réz edények
taldltattak , holott mdsutt — példdul Olaszorszigban féleg
agyag vagy is cserépedények hozatnak napfényre. E’ jelenet-
nek okit is nem volna érdéktelen megtudni. A’ csikszentdo-
monkosi rézbdnydk nincsenek iessze Kezdivdsdrhelytsl, a’
dik népek értettek a’ bdnyidszathoz, mellyet a’ romai tele-
pek csak folytattak Erdélyben,’s hihetsleg az edények is honi
készitmények; de hol és mikor késziiltek? — ezt kellene
megfejteni.

Erre a’ miivész’ neve TALIOR legkényebben vezethetne,
de a’ hirlap ezt talio-romana jelentésben veszi; de kérdés még,
fordul-e régiedényeken illy felirds, épen ez értelmezésben eld,
midén mds felsl tudva van, hogy a’ miivészek’ nevei szoktak
az illy miiveken megjelenni. Mindenesetre hdt sziikség volna
Sillig’ lajstromdt (Catalogus Artificum, sive architecti, statua-
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rii, Sculptores, Pictores, Coelatores et Scalptores Gracco-
ram et Romanorum literarum ordine dispositi. Dresdae 1827.)
megnézni, valljon Talior nevii miivész — feltéve, hogy az ol-
vasds jo — nem taldltatik-e benne ; ha a’ museum e’ konyvet
birnd, 's benne a’ név feltaldltatnék, &’ dolog azonnal tisz-
tiba j6ne. En Raoul Rochettenek Sillig” munk4jdhoz tett ada-
lekjaiban egy Talusra akadtam ,,sculpteur de vase de Corin-
the’ magyarizattal, mellyet Gruterushd! irt ki; de ez nem
Talior még,

A’ mi azon &llitésdt illeti a’ hirlapnak, hogy Kezdi-
Vidsdrhely praetorium Augusti volt, mint Schemt Schels
utdn irja, hol egykor romai telep volt, véleményem szerint
annyiban mddosithaté, hogy inkibb Torjénil — Kezdivdsdr-
hely’ szomszédsigaban a’ hegyek’ tovében kellene a’ telepet
nyomozui’, hol annak biztosabh dllonxisa volt, mint a’ min-
den oldalrdl nyilt téréi Kezdivdsirhelyen. Tdmogatja €’ véle-
ményemet az is, hogy Kezdivisirhely Zsigmond kirdlyunk’
oklevelében 1427. Torjavdsdrdnak iratik, ’s a’ szdj-hagyomdny
bizonyitja, hogy azért neveztetett igy kezdetben, mivel Torja’
hatdrdn épiilt, hol a’ vidékbeliek vdsdrra szoktak volt ssze-
gytilni ; de maga Keresztes Maté is, egykori hires lelkésze a
vérosnak 1777-ben igy irt a’ tudds Benkdhoz: ,Kéfal van ‘az
élen a’ Torja viztsl fogva Szentkatolna felé, ugy a’ Fekete-
iigynél, a’ mellynek fundamentuma a’ temeténél a’ viros’ nap-
keleti oldalin is a’ mezdn elmegyen : de kdhdzak nem voltak,
mert ollyannak fundamentuma nem taldltatik. Volt hdt ez
obstaculum ¢s excubiik’ helye, hol a’ romai katondk deszka
h4zatskikban voltak strdzsin, €s onnan neveztetett assercu-
lanak, hogy megkiilonbéztessék a’ tentorislis excubigktol.“
Eddig a’ levél, sokan Torja’ nevét is a’ romai tentoriibdl von-
jak le.

A’ kezdivdsdrhelyi £61d alatti kéfalalapzat nézetem szerint
az ottani hirom folyammal (Torja, Kdszon, Feketeiigy) con-
bindlt ’s megerésitett dllonds volt (munitio fluminum), hovd
az eld6rok, minthogy winden oldalra szabad kilitis volt &’
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helyfekvésnél fogva — hehelyestettek, a’ féers pedig —
praesidium — Torjin a’ hegy-tetskén ’s azok alatt dllomaso-
zott, ’s eldérjeit onnan rendesen felvdltogati. Hogy a’ ro-
maiak a’ vizek’ folydsaindl szogletes k8 vagy foldtoltéseket,
falakat huztak, ’s a’ folyék’ oldalsit igy tiborjaik’ természe-
tes védelmére haszndltik , németorszagi példik igazoljak. (I.
Geschichte und Topographie des Maingebietes und Spessarts
unter den Rémern von Hofrath Steiner. Darmstadt, 1834.)

A’ mi Lyssimachust illeti, hogy Kezdivisdrhelyen ddk
kincseket kerestetett, azt Scheint csak Fasching utdn irja, ki
maga is monda utdn irta azt, mint soraibél kitetszik: ,,Eam
gazam (t. i. Nagy Sdndor’ kincsét) ex thesauro Macedonis
ablatam atque longe ex Dacia locupletiorem redditam quidam
ariolantar ac in valle ad Kezdivdsirhely consepultum delites-
cere, nam et concameratio ingens eo in deserto, et alia vul-
gus multa refert judicia, (Vetus Dacia. Claudiop.1725, p. 63.)
Tehdt nem is Kezdivdsdrhelyt érté Fasching, hanem a’ Kdszon
volgyét, mellyre ar ingens desertum illik, mivel ott kezdéd-
tek a’ rengeteg erddk, ’s hegyek, a’ siksdg; és épen Kezdi-
visirhely népességgel birt, mar Zsigmond’ idejében viros
lévén.

Végezetiil megjegyeem : hogy ha academidnk vagy mu-
seumunk €’ régiségeket meg kivannd szerezni, birtokosikkal,
kiket ismerek, levelezésbe ereszkedhetem, nyilvdnitvdin azon
dllhatatos meggydzddésemet is, hogy ha az dsatds tovibb is
J0 feliigyelet alatt folytattatnék (mivel 2’ mostani felfedezések
csak torténet’ munkdja, ’s azéta minden tovdbbi keresgélés
megsziint), még diisabb eredményekre juthatndnk, mivel a’ kéfal-
alapzatok ’s azoknak boltozatos iiregjei tobb sirt is rejthet-
nek magokban, mellyek eddig f5ld ald temetve soha még nem
dsattak, tehdt régi épségikben fellelhetSk, ha a’ foldrészek
onnan eltakaritatndnak, mi természetesen a’ helybeli eldjars-
sdg’ engedelme, ’s gondos feliigyelet alatt eszkozoltethetnék
legezéliriny osabban,
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A’ rajzok, mellyek itt kdre irva kézoltetnck , egy, Jankowich M.
tisat., Luczenbacher J. r. és Kiss F. lev. tagokbél 4ll6 biztossignak
adattak ki szinte véleményadds végett.

— Ez utdn olvastatott

WENZEL GUSZTAV
bécsi prof’ tudésitdsa, Stajer-, Horvdt- és Dalmétorszigokban a’

magyar Tengermelléken, ’s a’ hajdani velenczei koztdrsasag’ szarazfsldi
tartomdnyaiban tett tudomdnyos utjdrol, melly egész terjedelme sze-
rint itt kovetkezik.

Nagy tiszteletii, Tekintélyes Academia! Alulirt milt évi
iskolai sziinhdnapjait szakbeli tanitmanyai’ érdekeében egy tu-
dominyos utazisra forditandvdn, még 1843-ki junius’ kezde-
tén bator vala, a’ Tek. Academiit azon ajanlattal megkindlpi :
hahogy tisztelt ’s nagy becsii bizodalmdval 6t szerencsésiteni
méltéztatnék , 8 mint magyar honfi, egyik ftisztének tartand-
nd, barmi csekély tehetségével is szives készséggel ’s buzga-
lommal mindazon meghagydsokat véghezvinni, miket mint az aca-
demidnak tudominyos czélzataihoz jiruldkat, red bizni neta-
lin kegyeskednék.

Ezen aldzatos ajénlatom’ kovetkezésében a’ Tek. Acade-
mia engemet tisztelt bizodalmdra érdemesnek tartani méltoz-
tatott , azt kegyesen meghagyvin hogy, ha utazisom kéz-
ben valamit feltaldlpi sikeriilne, mi a’ magyar nyely’, status’,
jog’ vagy nemzet’ torténetére valami fényt vetni, avagy e-
gyébként ezen tekintetekben némi fontossiggal birni litszanek,
azt a’ koriilmények’ mibenléte szerint feljegyezzem, ’s maga
idején;a’ Tck. Academidnak bejelentsem.

Habdr utazdsomnak olly szerencsés eredmeényével nem
dicsekhetem is, hogy ennél fogva a’ Tek. Academidnak kegyes
figyelmét szerény nyomozdsaimra nézve mdr most igényelni
bitor lehetnék ; melly ardnylag csekély eredmény, miilt egész
€vi szomoru hdzi viszonyaimmal egyetemben, mentségiil szol-
giljon, hogy illy késén tisztemnek mi médoni véghezvitelérsi
szdmot adok : kotelességemnek tartom mind a’ mellett is, a-
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ldzatos tiszteletemet a’ Tek. Academia irdnt az dltal tanusitani,
hogy igénytelen észrevételeimet ’s jegyzekeimet e’ sorokban
kegyes szine elébe terjeszteni bitorkodom.

Utazdsom Stdjcr-, Horvit-, Dalmédthonon , a’ magyar
partvidéken, ’s a’ régi velenczei szirazfoldi birodalmon ve-
zetett keresztiil. Egyéb tudomdnyos czélzataim mellett min-
deniitt azokra is kiilonos figyelemmel voltam, mik a’ Tek. A-
cademia’ nagy becsii meghagydsidban benfoglalvdk.

Mi elsszér Stdjerhont illeti, a’ magyar nyelv’ régiségeit,
vagy annak €’ foldon néha netaldni hasznidlatit illets adatokat
itt taldlni nem sikeriilt. Torténetileg azonban, ’s figyelembe
véve azon két idSpontot, mellyekben hazénk Stijerhonnal ké-
zelebbi érintkezésben volt (IV. Béla diess kirdlyunk’ idejében,
’s a’ huzamos térok héborik alatt): igen remélhetd, hogy
itt-ott ezen érintkezést tdrgyazé egyik vagy mds maradviny-
ra vagy legalibb nyomra akadni nem igen nehéz volna. War-
tinger, a’ stijerhoni karok’ és rendek’ levéltirnoka, kezelése
alatt 1év8 gréczi Joanneum nevii museum’ oklevélgyiijteményé-
bél elsttem egy eredeti szabaditéklevelet eldmutatott, melly
dltal Istvdn slavoniai bdn, ’s a’ magyar kirdlynak Stajerhon-
bani helytartdja, a’ goszi apatsigot némelly vimbeli kedvezé-
sekkel felruhdzza, Wartinger ur 1igy nyilatkozott, hogy & e-
zen oklevelet rovid id8 alatt kozonségessé tenni szindékozik ;
’s igy én, dmbir fontossigdt, mennyiben a’ magyar szent ko-
rondtol a’ 13-ik szdzadnak misodik felében Stdjerfoldon gya-
korlott hatalomnak egyik féire nem érthetéleg sz6lé bizonysi-
ga, tokeletesen felfogom ; leirdsat mégis szimomra siirget-
ni gyongédtclenségnek taliltam volna. Ennek okddrt itt is e-
zen rovid tuddsftisra szoritkozom; egyediil azon észrevételt
csatolvdn még hozzd, miszerint, ha majdan historicusaink a’
kozénségnek mindinkdbb siirgetdsbiil nyilatkozé kivansigdra
hajolni, ’s kirdlyaink’ biographidi helyett az orszig’ torténe-
tét irni kezdendik, illy elsd pillanatra ldtszélag csekély eértekii
okleveleknek mdg igen is nagy nyomatékuk lehetend. Barcsak
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Magyarorszzignak néhai tartomdnyai-, ’s azoknak az anyaor-
szighozi viszonyaikrdl is, fékép a’ mi a’ délieket illeti, szd-
mos illy bizonyitmdnyok talaltatninak , ’s méltinyoltatninak.
Taldn nem volna akkor merész azon remeény, hogy Magyar-
honnak ’s Magyarorszignak multkori #lldsdt a’ tobbi europai
statusok kozt, mellyet még mindig egyediil kirilyainknak a’
tobbi europai fejedelmek kézti rangja utdn itéliink meg, az-
tin kozvetlen hiteles kutfskhal megismervén, ez dltal honunk’
mostani méltosdga’ és disze’ emelésére némikép a’ torténetirds
is jéralhatna.

A’ torok habordk’, mig tartottak, ’s hazdnk’ torténetd-
re nézve, nem is kételkedem hogy a’ stdjerhoni statusok’ le-
véltdriban azt érdekls oklevelek, ’s mis becses torténeti hi-
zonyitvinyok megvannak. Hdirom év eltt szerencsém volt,
Magyarhon’ térténetét illetsleg az alsé-ausztriai statusok’ le-
véltériban tanulmdnyokat tenni. Eszrevettem azon alkalommal,
milly nagy viligossdgot nyerhet hazdnknak a’ térsk hdborik
alatti torténete, nem csak egyes részleteiben, hanem 4ltald-
nos irdnyzataira nézve is, a’ szomszéd ausztriai birodalmak’
provincialis levéltéraibdl. Minthogy azonban illynemii ku-
tatdsokra, a’ nyerendd kiilon engedelmen kiviil, hosszabb i-
dé is sziikséges, semmint én mult évi utazdsom alatt St4jerhon-
ban tolthettem, ezen czélt illets bévebb ’s kézvetlen nyomo-
zdsokat akiordra halasztottam, midén annak tébb idst fogok
szentelhetni.

Némi hasonlatossdg dllvan fenn a’ magyar tudds térsa-
sdg’, ’s a’ gréczi Joanneum’-gyiijteményei kozt, kotelességem-
nek tartom még a’ Tek. Academidt a’ joanneumi oklevélgyiij-
temény’ tokéletességére ’s a’ benne divatozé rendre figyel-
meztetni. A’ Joanneum Stdjerhont bdrmi tekintetben érdekls
akdrmi okleveleket, a’ korilményekhez képest részint eredet-
ben, részint mésolatokban gyiijtvén, ’s ezen birodalomnak
tudoményos ismertetéséhez Gszmunkilkods tuddsok’ haszni-
atéra Grizvén , minden stdjerhoni eldkel§ csalidnak ’s min-
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,den nevezetesh belfldi helységnek egyegy osztilyzatot ren-
delt, melly osztilyzatokba mindazon documentumok chro-
nologiai sor szerint téletnek, miknek akdrmelly alakbani bir-
tokiba az intézet johet. Az osztilyzatok azonkiviil gy van-
nak rendezve, hogy a’ csalid- ’s a’ helységosztilyzatok kii-
16n tartatvan, mindkettGhél a’ tartomdny’ felosztisa, ’s torvény-
hatosigainak megfelelsleg kisebb csomdk kepeztetnek, mellyek,
alphabetice magokban foglalvin az egyes osztdlyzatokat, mind
egyiitt most mdr akdrmelly belféldi nevezetesb csaldd’ vagy
helység’ historiai megismertetésére kivantato okleveleknek fel-
keresését igen konnyitik ; jovére pedig egy stéjerhoni codex
diplomaticus’ hiv elkészitésére szolgilo elédolgozatok gyandnt
tekintenddk. Tagadhatlan ugyan, hogy Magyarhonban, mely-
lyel Stdjerhon teriilete- ’s nagysigdra nézve ésszehasonlitdsba
sem johet, egy oklevélgyiijteménynek ezen eszme szerinti el-
rendezése igen sok bajjal jirna, ’s a’ honi jogintézetekben i-
gen nevezetes akaddlyokra akadhatna, mellyek Stdjerhonban
el nem jének. De tagadhatlan més részrél az is, hogy tudo-
ményos intézetek’’s gyiijtemények’ alapeszméje ’s czélzata min-
deniitt ugyanaz. Minél fogva, mi egy helyen illynemii gyiij-
teményben j6 sikerrel haszniltatott, az madsutt is, ha mind-
jart médos{tdssal is, legtobb esetben foganattal alkalmazhato szo-
kott lenni.’S ezen okndl fogva Wartinger urnak fentebb érin-
tett rendszerét, mi a’ Tek. Academia’ torténeti gytijteményeit
illeti, kegyes figyelméhe ezennel is ajdnlani bitorkodom.

Horvdthonban a’ Varasdon lév8 csazmai képtalannal, ’s
Zagrib sz. k. virosinak archivamaival megismerkedtem.

A’ csazmai kdptalan’ archivumédban az-oklevelek majd ki-
zérolag csak a’ 16-ik szdzad’ kezdetéig mennek vissza. Régiebh
1d6bél, ’s nevezetesen a’ 14. és 15. szizadbd] csak néhiny ke-
vés taliltatik, ’s ezek sincsenek lajstromolva. En, meny-
nyiben egy hdrom oJrai sttekintés mellett lehetséges, azokat
legnagyobb részt egyediil az ottani helybeli viszonyokra néz-
ve taldltam fontossdggal birni. Csak valami ketts, a’ Cilley-csa-
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lédnak 15-ik szdzadbeli hathatds befolydsirsl Horvithon’ dol-
gaiba advin tanubizonysigot, dltaldnosb érdekiinek litszik lenni,
A’ 16-ik szizad Sta szdmosabb ugyan az orszigtorténetileg be-
cses oklevél; fokép Horvithon’ ezen idSheni viszonyait ’s dl-
lapotjdt illet6leg. Hanem a’ csazmai kdptalan locus credibilis
lévén , levéltirdnak haszndldsdhoz kiilonés felsébb engedelem
kivdntatott volna, mi nekem nem volt. Ezért is itt csak azt aze-
gyet vagyok még bitor a’ Tek. Academidnak feljelenteni, mi-
szerint ottani levéltirnok Kostesecz ur velem kozlstte, hogy 8
hivataloskoddsa kozben 16-dik szdzadbeli néhdny magyar nyelv-
régiséget taldlt, ’s hogy 6 azokat a’ Tek. Academiinak be-
kiildeni szdndekozik.

Zdgrib vdrosa levéltdrisban tsébb oklevelet lemdsoltam.
Ezeknek némellyei a’ 13-ik szdzadig mennek vissza. Magyar
nyelven ugyan egyikok sincs szerkesztve. A’ magyar nyelv’ te-
kintetében azonban mégis annyibdl nevezetesek , hogy szove-
gokben sok magyar szé jon el8; melly koriilménybél, mds tor-
téneti adatokat is figyelembe véve, talin nem egészen alap
nélkiili kovetkeztetés vonathaté, hogy Horvithonban akkor
idében sokkal nagyobb erével birt a’ magyar elem, mint nap-
jainkban ; ’s hogy igen is nagy tévedésben vannak némelly hor-
vithoni urak , ha az ottani népességet egyediil ’s tiszta szldv
szdrmazdsunak hiszik. Torténeti kutatésaim és tanulmdnyaim’
folytiban azt vevém észre, hogy széles e’ foldon, mennyire
torténeti ismeretiink terjed, nemzetiség’ fentartdsaban egy nem-
zet sem volt olly szerencsétlen, mint épen a’ magyar. Hogy e-
I6deink, azaz: azon néptorzsok, mellytsl a’ magyarok szdr-
maznak, a’ régi viligban mdr nemecsak hatalmasok, hanem
miveltségok dltal is jelesek valdnak, toérténetileg mdr olly any-
nyira be van bhizonyitva, hogy arrdl kételkedni, térténeti tu-
datlansdgot drulni, vagy magdt €’ tekintetben egyoldalunak
és elfogultnak vallani, tenne. ’S mégis, ha azon példit szem-
iigyre veszsziik , a’ midén a’ hunok’ nevezete alatt, a’ magyar
néptorzsdk Europa’ torténetébe olly mélyen hehaté befo-
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lydst gyakorlott, nemde elsg pillanatra eldadja magdt azon
kérdés, hogy hova lettek e’ hatalinas ’s nagyszerii nemzet’
maradékai ? holott tudjuk, hogy Etele kirily’ roppant biro-
dalindnak ésszerogyidsa utdn is, nemesak’ honunk fsldjén, ha-
nem a’ szomszéd, ’s név szerint a’ déli tartomdnyokban szd-
mos hun vér megmaradt.’s elhallgatva mindazon példdkat, mely-
lyekben a’ magyar is mdr tulajdon vérét olly annyira elfajulni
litni kénytelenitetett, hogy dicsd szdrmazasit megtagadvin, mis
nemzetekhez csatlakozott, ’s azokkal egygyé olvadvin, vele
sziiletett nyelvét s6t nemazetiségét is elfelejté ; tudva van, hogy
midén Horvithon Magyarorszdggal osszekottetett, sok ma-
gyar oda telepedett,’s anyanyelvét még a’ 16-ik s6t 17-ik szi-
zadban drtette is, beszélte is; gy hogy elszlivosoddsa na-
gyobbrészt csak az ijabb idébe esik, a’ midén maga a’ ma-
gyarorszigi magyar is vele sziiletett nyelvét hecsben tartani
megsziint vala,

Egyébként mint nevezetes torténeti ritkasdgot emliteni
tisztemnek tartom , hogy ismeretes dr. Gay Lajos ur’ birto-
kdban egy 14-ik szdzadbeli czimerkényv létezik , mellyben az
akkori bosnyikhoni nemes csalddoknak czimerei szinekkel, ’s
mindeniitt az illetd csaldd’ nevének megjegyzésével le vaunak
festve. A’ Gay-féle konyv ugyancsak misolat, mellyet egy bos-
nydkhoni sz. Ferencz szerzetbeli guardian hitelesitett. De €pen
ezen hitelesitésbél gyanithatd, hogy maga az eredet még talin
Bosnydkhonban megvan ; és igénytelen véleményem szerint, ha
mindjirt a’ magyar anyaorszig illy konyvek’ megszerzése- vagy
lemésoldsibol nem is nyer kozvetleniil sokat elékora’ felvild-
gositisdra : tagadhatlan mégis, hogy Bosnydkhonnak a’ to-
rok iga el6tti viszonyai mdr azon egy tekintetnél fogva rednk
nézve is érdekesek, mivel orszigunknak tartomdnya lévén , az
ismert torténeti kuitf6k’ utmutatisa szerint anyafoldével idé-
rél iddre igen szoros kapcsolathan dllt, mellynek hévebh meg-
ismerése dltal maga honunknak térténete is, legaldbl kozvet-
ve, nem csekélv gyarapodist nyerne.
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Dalmdthont illetbleg ez, az utazdsom kozben megismert
birodalmalk kézt tagadhatlanul a’ térténetileg legérdekesb va-
la. A’ kizépkor' egyetemi torténetében ¢’ foldet mint a’ vé-
ros-életnek egyik fétenyésztdjét ismerjiik; ’s ha régiebb vi-
szonyai ill§ tekintetbe vétetnek, azt veszsziik észre, hogy nem
annyira Olaszhonnak, melly a’ népek’ nagy véndorldsa alatt
egészen elpuszhilt; hanem Dalmidthon’ vdrosainak készénhets
azon befolyds, mellyet a’ régi rémai vdroselemek az ujabb
viros-életre gyakorlottak. 'S valamint egy részrgl ezen koriil-
mény mirednk nézve azért igen nevezetes, mivel a’ dalmat-
honi vérosoknak hatalma és virigzdsa, melly mig hazdnkkal
politicai kapcsolatban &lltak, fokép nagy Lajos dicsé kirdlyank’
idejében olly nagy volt, hogy magdval az Adriai-tengeren ke-
s8bb kizdrdlagos urasdgot bitorld velenczei koztirsasdggal ve-
télkedhettek , csak ezen kapcsolatnak szétszakasztdsa Sta in-
dilt hanyatldsnak, és végre a’ velenczei iga alatt tonkre jutott;
gy mds részrél a’ dalmathoni vérosoknak térténete azon ok-
nil fogva is érdekel benniinket, mivel 8k hazai vdroseletiink’
kifejlédésében nem megvetendd szerepet jitszottak. En azon
igénytelen véleményii vagyok, hogy Dalmithon’ ’s név sze-
rint vdrosai’ kozépkori torténetének szorgalmatos kinyomozi-
sa a’ magyar torténetirdnak is egyik f§ teenddje; ’s minthogy
én éltemet hazink’ torténetének szenteltem: a’ Tek. Acade-
mia’ kegyességében bizakodva, ezennel bdtor vagyok, dalmit-
honi torténeti buvdrkoddsaimra is nagy tiszteletii partfogdsaért
esedezni.

Eddigi tanulmdnyaimban, mi a’ dalmdthoni térténetet il-
leti, ket £6 iranyt kovettem : vdroséletet és kereskeddst ; s e-
zek ldtszanak lenni azon irdnyoknak, mellyek magyar torténeti
szemponthdl a’ legérdekesebbek.

A’ wdroséletre nézve nagy sajndlkozdssal tapasztaltam,
hogy belsejére hatni igen nehéz leend. Mint m:ir fenebb é-
rintém, itt a’ dalmdthoni torténetnek egyediil azon szakdt er-
tem, midén a’ magyar sz. korondnak tettleges birodalma alatt
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dllt. Nem kell azonban ez irint elsleg mdr kétséghe esni. Mert
léteznek ott is még szdmos csalddok, mellyeknek szdrmazisa
egész a’ magyar uralkodisig visszamegy ; ’s olly &sszekotte-
tésekbe lépnem sikeriilt, miknél fogva az ezeknek egyike vagy
misika’ birtokdban még meglévé torténeti kincseknek hasznildss-
ra juthatni reményem van. Péld4dul csak az igen nagy tekinte-
tii verdntzi Draganics-csalddot emliteni bdtorkodom, melly
hazdnknak legkittinsbp primdsai’ egyikét adta, s melly je-
lenleg is a’ kériilményekhez képest Sebenicoban virdgzik.
Azon kiviil a’ dalméthoni vdrosok’ régi statutumaiban még egy
igen nagyszerii tudomdnyos kinecs van, melly eddig torténeti
szemponthdl honfitirsainktél még szemiigyre sem vétetett. Osz-
szekottetéseimnél fogva én ezeket haszndlbatom, ’s mér eddi-
gi kutatdsaimbdl annyit mondhatok, hogy egész mds ered-
ményre vezetnek , mint orosz jogtuddst’s azelgtt dorpati pro-
fessor Reutz urat, ki a’ dalmithoni tengeri virosok’ kozép-
kori alkotmdny- és jogallapotirdl egy, ha jél emlékezem, a’ sz.
pétervdri academiitél 4000 rubellel jutalmazott munkdt irvan,
egyoldalu és siliny késziilettel véghezvitt vizsgildddsaiban azt
hitette el magdval, hogy azon vdrosokban a’ szliv elem kozép-
korban az uralkodd volt legyen, ’s hogy akkori jogallapotjuk
a’ szliv jogtorténet’ nevezetes alkatrészét teszi; holott csak
kozépszerti avatottsig Olaszhonnak kézépkori jogemlékeiben,
’s a’ dalmdthoni vdrosi statutumok’ igen feliiletes olvasisa min-
den el nem fogult 6sszehasonlitét oda vezet, hogy kézépkor-
ban a’ dalmithoni tengeri vdrosokban valdsdgos olasz szelle-
mii jog uralkodott. De mit is lehet vérni olly irdtél, ki
a’ szldv eredetii jognak Dalmithonbani néhai gyakorlat4t akar-
vén bebizonyitani, kitiing példa gyanint Poglizza vdrosit hoz-
za el3; holott én a’ zarai kormdnyszeki levéltdrban annak ok-
leveles nyomidra akadtam, hogy Poglizza magyar nemesektsl
volt épitve, kik a’ 12-ik szdzadban oda telepedtek.

Es ezen alkalmatossiggal méltoztassék a’ Tek. Academia
nekem megengedni, hogy kegyes figyelmébe egy tirgyat a-
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jdnlhassak, mellyet én ismételt entapasztalisombol meritettem,
’s melly tudomdnyos dlldspontomrdl, név szerint honi torte-
netiinket illetleg, talin nem egész alap nélkiili aggodalmat
gerjesztett bennem.

Hidrom év el6tt szintén tudomdnyos czélbdl utazvdn, de
akkor honunk’ délvidékét ’s Erdelyt litogat¥in, a’ tobbek
kozt Szerem vérmegyében Knezevics és Nadesdin utazo orosz
tuddsokat véletleniil lépésrél lépesre kivetni alkalmatossdgom
volt. Mindeniitt, hova jévék, hallim, hogy ezen urak csak
néhdny nappal eléttem ott tartézkodvin, térténcti adatokat
kerestek, azok’ segedelmével o’ déli szlév népek’ torténetet
nagyobbszeriien mint eddig tortént, felviligositanddk. Itt-ott
meg is volt mondva nekem, mire forditottdk vala fékep fi-
gyelmoket, ’s ast vevém észre, hogy kutatdsaik’ eredménye
csak igen csekély lehetend. De 8k tovibb Szerb- és Bosnydk-
hounba is valdnak utazandék, és minthogy a’ bosnydkhoni sz.
Ferencz-szerzetesek’ dolgozatai tanusitjdk, hogy azon vidék’
historiai felvildgositisdra torténeti nyomozdsokbdl ott még
kedvezd eredmény virhats; én is kezdethen oriiltem, hogy
két valédi tudds, millyeknek az emlitett urakat tartim, tu-
domiinyos és névseerint torténeti czélbdl azon mi rednk nézve
is sok tekintetben érdekes birodalmat bejdrja. En mindig a-
zon véleményii voltam, hogy a’ tudds nincsen gorongyhez
kétve, s hogy a’ tudomdnynak nincs méds hazdja, mint széles
e’ vildg. 'S igy dmbdr mir elobh ismervén azon egyoldalu, ’s
fokép nekiink magyaroknak ellenséges felfogdst, melly sok
szldv ujabb torténeti buvirkoddsokat jellemz: legalibb azt re-
méltem még is, hogy Knezevics és Nadesdin urak ltal talén
vj 's még eddig nem ismert historiai kiitfék fognak napfényre
jonni, mellyek dltal Magyarorszdg’ el6kordnak ismcrése is
valamit nyerhetendne. Fijdalommal azonban kénytelen vagyok
megvallani, hogy én ebben teljesen csalatkoztam. Nem tadvin
az orosz nyelvet, ’s egyébként is Sz. Pétervdrral 6sszekottetés-
hen nem lévén ,nem tudom ugyan ming jelentést adtak be erede-
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tileg az emlitett tuddsok utazisoknak mimddoni véghezvite-
lérél az ottani academidnak. Olvasvin azonban az eldzmé-
nyeknél fogva nagy részvéttel ’s figyelemmel az augsburgi e-
gyetemes ujsighan és az »Ausland® nevii német folydiratban a-
zon czikkeket, mellyek a’ két orosz tudds’ utazdsirdl, ’s en-
nek eredményérél @ német kozonséget értesitették, keserves
érzéssel pdrositott bdmuldssal tuddm meg azon magyar elle-
ni szellemet, mellyel nyomozisaikban eljértak vala. Egészen
alaptalan etymologiai elmélkedések , ’s ezekre épitett, alli-
tolag torténeti combinatick 4ltal a’ déli szliv népességeknek
néhai (de nem tudni az elkor’ mellyik szakdbani) virdgzé rop-
pant hatalma magasztaltatvin, dicsé eldédeink pedig foldon-
futoknak tekintetvén, az idg, mellyben a’ magyar szent ko-
rondnak jogai azon tartomdnyokra megillapitattak, ’s mellyben az
ottani lakosok ez irdnti hil szolgilatokban legnagyobhb dicsé-
ségoket lelék, olly annyira homdlyba tétetett, hogy mit e-
zen urak utazdsok dltal tett tudominyos nyereség’ szine alatt
a’ tudds vilig' elébe terjesztettek, mirednk nézve igen szomo-
riténak ldtszhatnék, ha elfogultsiga ’s egyoldalusiga elss pil-
lanatra szembetiing nem volna.

Tekintetes Academia! ne méltéztassék rosz néven venni
ezen kitérésemet. Nem torténeti beszélyke ez egyediil, hanem
— mint a’ példabeszéd mondja : Ex ungue leonem ; —én itt, e-
18sz6r entapasztalisombdl, ismertem meg alapjithan azon ma-
gyar nemzet elleni irdnyt, mellyben sok ijabb, fékép szldv a-
jaku torténetiré miikodni szokott, nemzetiink’ torténetét el-
csavarandd. Nem Lkétséges, hogy az igazsigos iigy, valamint
mindeniitt, ugy itt is idével gydzni fog. De mds részrél o’
Tek. Academia is iltal fogja litni, hogy nem igen éles ész ki-
véntatik annak felfogdsira, milly eredményt virhatunk, illy
urak’ munkilkoddsitol : ha magyarjaink azon hazdnkra nézve
olly igen nagy torténeti fontossigu vidékeket mindig kozo-
nésen tekintvén, azokat olly embercknek engedik iltal va-
lédi tudominyos kiprédildsra, kik nyiltan mint elleneink lép-

1
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nek fel. Mert minden esztendSben utaznak szliv nyelv- és torté-
netbuvirok Horvit-, Dalmit-, Bosnyik-, Szerbhonba stb, min-
deniitt legnagyobb készséggel fogadtatnak, tudomdnyos kin-
cseket Osszevesznek, azokat magokkal elviszik, vagy ha ne-
taldn azon czélra nézve, melly utdn jirnak, helyesebbnek l4t-
szik, megsemmisitik , minden esetben pedig a’ mi tudoméanyos
dolgainkat nem csak hogy el nem mozditjik,, hanem inkabh
hitrdltatjak. ’S hogy mind ez nem puszta allitds, azt minden-
ki tanusitani fogja, ki hosszabb idét csak Zdgrsbban toltott.
En Fiumétt tartézkodva, szintén, mint 3 évvel ez elstt Szerem
megyéhen, ismét egy utazé orosz nyelvtuddssal, Tschitchow
Tivadar sz. pétervéri professorral talilkoztam, ki Dalmédthont
és Ragusit utazta be. 'S hogy ezen utazdsok az azon vidéke-
ken netalin még meglevi tudomdnyos kinesekre nem kicsi ve-
szedelemmel jdrnak, arra hasonldlag egy entapasztaldsombdl
meritett példdval szolgilhatok a’ Tek. Academidnak.

Bécshen egy most mdr elhinyt igen jeles szlavista en-
gem megkért vala, hogy Fiuméba gy is utazvdn, Veglia’ szi.
getére, melly annak tészomszédsigaban fekszik, kirénduljak,
egy nagy becsii glagoliticus kézirati codexrsl, melly egy ot-
tani Cesione nevii helységhen lévé sz. Ferencz-szerzetesek’
zirddjaban &riztetik, bévebb tuddsitist neki hozandd. Celle-
brini és Kobler fiumei viroshird uraknak tdrsasigiban szeren-
csém volt a’ nevezett zdérdiba hajckizni, hol azonban mis va-
l6dilag jellemzd korilmények koézt, mellycket mint o dolog’
velejéhez nem tartozdkat itt elnellszhetek, azon tuddsitdst
nyertem, hogy az emlitett codex 20 év elttt egy arra ulazo
lengyel tudosnak 15 forintért p. p. eladatott. Az djtatos atysk
nekem nevétsem tudtik megmondani a’ vevének; de késébb my-
soktsl hallim, hogy Kucharski Endre varsdi professor lett
volna.

s valamint illyen tényeknek commentidrra nincsen sziik-
ségok; gy annak megmutatdsa’ okdért, hogy ezen videkeken
még taldlhaté tudominyos kincsek kozt ollyanok is léteanek,
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mell yek Lozveteniil hazank’ quigaira nézve fontossiggal bir-
nag, szerencsem van a ‘l'ek. Academidnak az ide mellekelt
hirom eredeti oklevelet eléhe terjeszteni, mellyeket Pago szi-
getében ardnylag csekély dron szereztem.

A’ dalmdthoni régi kereskedést illetSleg, ennek torténc-
ti fontossdga azon hatalomnil fogva, mellyel a’ dalindthoni
tengeri virosok egész a’ XIV-ik szizad’ végéig birtak, ’s f5-
kép azon kozbenjird szerepnél fogva, mellyet a magyaror-
szigi szdarazfoldoni és az adriai tengeri kereskedés kozt jit-
szottak , szembetiing. Sajnos egyediil, hogy az ide tartozd tor-
téneti, fokép okleveles maradvinyok, nagy részt a’ velenczei
koztirsasdg altal elhurczoltattak , sét meg is semmisitettek ;
uigy hogy az elbbieket is esak arinylag kiesi szimmal lehet o’
koztirsasignak levéltirdban feltaldlni. Mihez juthattam, azt
egybeszedtem, ’s reménylem, hogy idével még tohhet fogok
elérhetni. De mind ez eddig csak adatgyiitemény, és elédol-
gozatnak tekinthetd. Mutatvinyul, ha o’ Tek. Academia meg-
engedni méltéztatik, ezen tirgyrol egy, folydiratiban kézre-
bocsitandé értekezést terjesetendek eld.

Hétra van még a’ magyar Partvideken és &’ régi wvelen--
czel biztdrsasdg’ birodalmaban tett utazisom.

Fiymétt magyar nyelv- vegy torténettudominyos kines
nem igen van. A’ gymnasialis konyvtdr, bir nyomtatvinyokat
szép szdmmal bir; kéziratokra nézve mégis igen szegény, s
én, mit ezen tekintetben érdekesnek mondani lehetne, nem
taldliam. A’ virosnak levéltira szintén, a’ velenczeiek altal o
16-ik szizadban kiraboltatvin, csak igen kevés és arinylag cse-
kély érdekii régiebh oklevelekkel dicsekedhetik, Legérdekesh-
uck taldltam még @’ varosnak 1. Ferdindnd dltal helybenhagyot-
és megerdsitett statutumait. De ezck is a’ dalmathoniakhoz ket
pest csak aldrendelt torténcti fontossiguak, ’s mai jogunk’ :l-
laspontjat tekintve érdekességiok {6kép csak azon koéritlme-
nyen alapul, mivel még tettleges érvényességgel birnak.

'S agvan ezt kell Zenggrél is mondanom, dmbir czen

4*
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vérosnak régiebb kiviltsiglevelei egész o’ 14-ik szizadik men-
nek vissza. Statutumai csak a' 17-ik szdzadbdl szdrimazottuk,
régiebbeket nem taliltam.

De mind ¢’ mellett is 2 magyar Partvidéknek kézépkori
kereskedésére nézve, néhiny érdekes adatot Dalmithonban
leltem fel, mellyeket gyiijteményemnek legbecsesh adatai ko-
¢ szdmitok.

Velenczében két igen jeles torténettudomidnyi kincsgyiij-
teményt taliltam: a régi kostdrsasagnak levéltdardt, melly
az djabb idé&ig is folytattatyvin, a’ Frari nevi volt zirddiban 300
nagyobb ¢s kisebb teremben 13 millié actdk’ fasciculusait fog-
lalja magdban; — és a’ !Marciana-ksnyvtdrt. Sajnosan azonban
megvallani kénytclen vagyok, hogy itt mir iddmmel olly an-
nyira szoritva voltam, hogy 14 napnil tobhet Velenczétt nem
tolthetvén, ’s egycbként mis tirgyakkal is el lévén foglalva,
alig buvarkodhattam a’ legérdekesebb tirgyak utdin.

'8 erre nézve mint buvirkoddsaimnak eredményét a’ Tek.
Academidnak jelenteni badtor vagyok:

a) Magyar nyelvemléket nem taldltam’

b) A’ régi koztdrsasigi kovetek’ vagy is ambassiatores’
jelentéseire nézve, mellyeket 6k a’ Signoria’ rendelésébdl mdr
o’ 13-ik szizadban mind azon vidékek’ politikai és kereskedési
dllapotjdrdl tenni koteleztettek, hovii ket o kéztdrsasignak
bizodalma kiildétte, szintén nem igen sokat tapasztaltam, mi-
nélfogva azoknak magyar torténeti dllisponthol fontossigot
tulajdonitani lehetne. Folytatlagos rendben csak a’ 15-ik szd~
rad’ végétsl léteznek, o’ middu hazénk’ viragzé idészaka mir
eltiint vala, ’s a’ félholdnak mindent ronté hatalma évrél év-
re azt mindinkdbb foganatosabban megtimadta. A’ régiebb to-
redekeket pedig Marino Sanuto nevii 16-ik szizadbeli velen-
czei torténet'rd hazdjinak azon kronikdjiban haszndlta, melly
Muratori scriptores rerum [talicarum 22-dik kétetében ki van
nyomtatva; — ’s az ott eldillitott adatokon kivil nem is igen
remélhets, hogy valami féllelhets volna.
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¢) Ugvan ezen Marino Sanuto torténeti évkonyveket is
irt, mellyek a’ 153-ik szdizadnak végétsl a’ 16-dik’ misodik fe-
léig terjednek, ’s negyven ésnéhiny nagy kézirati codexet tesz-
nek. Ezeknek azonban esak mdsolata létezvéna’ Marciana-kounyv-
tirban, minthogy eredetije a’ titkos hiz-, udvar- és statuslevél-
tirban &riztetik, a’ Tek. Academiinak nem igen nebéz volna,
ha az azokban foglalt, Magyarorszigot illetd és valéban sok
tekintethen nem épen megvetends érdekii adatokat szdmira
lemdsoltatni  czélirinyosnak tartand, azt Bdeshen hivatalos
uton kieszkszleni.

d) Végre még azon egy Corvinianus codexre is a’ Tek.
Academiit figyclmeztetni batorkodom, melly a’ velenczei Mar-
ciana-konyvtirban taldltatik, Egy olasz 13-ik szdzadbeli archi-
tectusnak munkdja ez, az épité-mesterségrsl, mellyet Bonfin
Antal latinra forditott, ’s Mityis kirdlynak ajinlott. A’ Mar-
ciana’ fékonyvtirnoka, cavaliere Betthio engem azon szdémos,
jeles épiileteket eléadé képekre figyelmetessé tett, mellyek
ezen codexben vannak, ’s mellyekrsl — minthogy tébben azok
kéziil még most is Velenczében ’s mds olaszhoni virosokban
talilhaték — & azt sejditi, hogy nagyobbrészt akkori idében
16tezd jeles épitményeknek rajzolatai. A’ cavaliere, kiben M-
tyds kirdlyunknak igen nagy tisztel8jét megismerni 6rémom volt,
’s kilegyebként is a’ magyar nemzct irdnt eldszeretettel visel-
tetik , azon véleményii, hogy ezen rajzolatok kézt a’ magyar
kirdlyok’ pompds és akkor az idéhen egész Europa szerte igen
hires palotinak képmdsa megvan. Nekem azonban sem idém,
sem el6késziilésem nem volt ezen véleménynek alapos- vagy
alaptalansdgdnak vizsgdlataba bocsatkozni.

’S im’ ezekkel ezen jelentésemet herekeszteni szerencsém
van.

Az ide mellékelt hirom eredeti oklevelet, mellyek mind
tirgya, €érdekessége, mind jol megtartdsukndl fogva talin
nem egészen érték nélkiliek, bitor vagyok a’ Tek. Akade-
midnak tiszteletem’ jeléiil o’ végett bhekiildeni, hogy azokat
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mint talajdondt kéziratgviijteményebe letenni, ¢s csak azon
esetre, ha netalin az academia’ tuadominyos gyiijteményei olly
lényeges viltozisnak ki volndnak téve, hogy azok vagy egé-
szen szétoszlandnak , vagy @’ tudds kozonség’ haszndlatitol el-
vonatninak, a’ nemzeti museumba dltaltenui méltdztassek.

Misolatjait szintén hekiildvén, kérem a’ Tek. Academiit,
hogy azokat valamellyik dltala kiadott tudominyos folyéirat--
ban (ha arra méltcknak itéltetnének) kozonségessé tenni ke-
gyes legyen.

E’ jelentésembs! dtlitni méltoztatik o’ Tek. Academia,
hogy valamellyik nagyobbszerii tudominyos czél tavali utazd-
som dltal t6kéletesen ugyan kifejtve nincsen. Minthogy azon-
ban torténeti adatgyiijteményem az dltal is lényeges gyarapo-
didst nyert, ’s historiai tanulmdnyaim nevezetesen elémozdi-
tattak , vigy hogy révid idé alatt tobb talin nem érdektelen
dértekezést o' magyarorszigi torténethez el fogok készitheteni ;
— minthogy ezentiil is iskolai sziinhénapjaimat tudominyos
utazasokra forditani szindékozom , még két tiszteletteljes ké-
réssel batorkodom a’'Tek. Academidnak kegyességéhez folya-
modni; ugyanis:

1. Hahogy emlitett torténeti dolgozataim méltoknak litsz-
hatndnak, méltoztassék o’ Tek. Academia azoknak beiktatisit az
dltala kiadott tudoményos folysiratokba megengedni.

2. Hahogy tavali utazisom alkalmdvali ecljirisommal sze-
rencsés valék kegyes tetszését megnyerni, gy hogy joven-
débeli utazdsaimra szintigy, mint a’ mlt évben engem tisz-
telt ’s nagybecsii bizodalmdval szerencsésiteni érdemesnek
itél; méltoztassek eztegy dltalinos tanulevéllel tigy kijelenteni,
hogy é€n ezen tanulevél vagyis bizonyitmdny altal magamat
mindeniitt mint a’ Tek. Akademidnak ez irdnti megbizottjit he-
mutatoi képes legyek.

Ki egyébirint sth.

A’ jelentéstevd altal bekiildott eredeti oklevelek koszanettel fo~
gadtattak ;  masolataik 2’ Tudomdnyedrban kozzé tétetni; az igért
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értekezés bekiildetvén , megvizsgaltatni; a’ kért ajanlé levél pedig an-
nak idején kiadatni hatdroztatott.

— Kovetkezett
TAUBNER KAROLY lev. tag’

vaévid tudésitdsa dalmdtorszdgi levéledri kutatdsairél, melly igy
hangzik :

Milano, aug. 28. 1844. Tek. Titoknok Ur! A’ magyar
Academia’ azon figyelmeztetésére, hogy a’ dalmit virosok ’s
klastromok’ kinyv- és levéltdraiban sok Magyarorszigot ér-
dekls oklevél ’s egyéh kézirat létezik, részint ismeretes, ré-
szint ismeretlen, mellyek’ lajstromdt birni régiséggyiijtemé-
nyeinkre nézve nagy nyereség lenne, bitor vagyok kézleni,
hogy Dalmdthonnak a’franczia urasagaldl gydzelmes seregeink
dltal tortént visszahéditdsakor az oklevelek’ ’s nevezetesh kéz-
iratok’ eredetiei ismételt kormdnyrendeletek’ kovetkeztében
minden kényv- €s levéltirakhél Bécshe az orszigos levél-, ’s
es- k. konyvtdrba vitettek ; hogy ezek azoknak csak lajstromiit,
vagy misolatdt, vagy rovid kivonatit birjik ; hogy illy lajst-
rom-, vagy misolat-, vagy rovid kivonat-tulajdonosok osszes
és egész Dalmithonban leginkdbb a’ kdptalanok, kiilonosen a’
zdrai, spalatéi, sebenicoi, ragusai kiptalanok, gy a’ visso-
vdczi zirda, Spalato ’s Ragusa virosok’ levéltirai; ’s hogy
ama’ lajstromolk’, vagy misolatok’, vagy rovid kivonatok’ azon
részének egy pirjival, melly Magyarorszigot leginkdbb ér-
dekelheti vagy érdekli, szerencsém leend a’ jov évben, ha
isten ugy akarja, «” m. Academidnak kedveskedhetni. Sok ér-
dekes oklevél’ misolata vagy kivonata van mir kezem kozt;
miként szdémtalan utasitis arra, merre ’s hol kereshets az
eredeti; utamon azok’ kinyomozisiban ’s felkerestében min-
deniitt a’ legnagyobb szivességre, szimos segéd kezekre lel-
tem: egy tokéletes egész’ létesitésére azonban egyszeri, mdsfél
honapig tartd, hivatalos utazds nem elég, nem Dalmithon-
ban, hol az terhes, sét egyes viros- s vidékekbe, hova a’ gé-
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z8s nem jérhat, szérnyi szelek miatt vitorlahajokon gyakor-
ta veszélyes is. Nevczetes, hogy nyelv’ tekintctében érdekes
oklevél- vagy kézirat-misolatra eddig de csak egyre sem leltem.
Magyar szét vagy kifejezést egyetlenegyben sem olvastam,
Spalatéban a’ tobbek kozt illy tartalmi oklevél-kivonatokat
is lelék, mellyek’ latin eredetiei a’ bhécsi orszigos levéltdr-
ban vannak : ,,V. circa 1141. Geysa II. Re d’Ungaria e di Dal-
mazia ratifica, scrivendo a Gaudio, le confessioni fatte agli Ar-
civescovi di Spalato da Colomanno, da Stefano e da suo padre
Bela; — XXXIL circa 1197. Enrico Re &’ Ungaria e di Dalma-
zia assicura il Capitulo di Spalato de’ suoi antichi diritti, e ri-
dona alla giurisdizione di Spalato i Vescovi di Scardona e di
Nona chessi erano dati a Zara ; — XXXIV. circa 1198. Andrea
di Bela IIl. Duca di Dalmazia mette il Vescivato di Lesina,
sotto la giurizdizione di Spalato ; — XXXIX. circa 1202. Enrico
Re d' Ungaria e di Dalmazia loda e ringrazia la fedeltd dei
Spalatini ; — XLIV. Andrea Re ¢’ Ungaria ¢ di Dalmazia dona
al Capitulo di Spalato il campo chiuso tra le mura della sov-
versa Salona circa 1217; — CXXXI. circa 1377. Elisabetta
Regina &’ Ungaria e di Dalmazia ordina a Nicolo de Zeck Bano
della Dalmazia di mettere al possesso delle terre di Dolyan e
Ublyan i nobili Novak e Ugrino figli di Radach de Polych,
guista le reali disposizioni date da prima ; — CXXXIL circa 1377
Lodovico Re, &’ Ungaria rinnova a Nicolo de Zech I’ ordine
della Regina Elisabetta. Vissograd die dominico proximo ante
festum Deatc Margarete® stb.

Régi pénzek’ gyiijtésére, hiszem, Luczenbacher Jinos
ur is megvalland, hogy gazdagabb ’s nevezetesb fold a’ dal-
mithoninal nem egy konnyen létezik. Ha valahol, ott lehetne
6 igazin elemében. A’ hires régiséghuvir, Nisiteo Péter’ pénz-
gyiijteménye Cittavecchidban Lesina mellett emlékezetes. Eza’
tudds ur a’ ,,Gazetta di Zara N. 52. dell’ anno 1837;“a’ ,,Bul-
letin dell’ Tastituto N. 7. dell’ anno 1828 ;¢ és a’ ,,Gazetta di
Venezia Venerdi 11 Novembre anno 1812, N. 256 két
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pénzdarabrél, mint egyetlenegy példinyrdl, értekezett, mely-
lyek Lissa’ szigetén Gargotich Mihaly nyugalmazott professor’
birtokiban vannak, mellyekért Roma ’s Velenczéhdl tiz ara-
nyat igértek , de a’ mellyeket a’ birtokos tizenstén alul adni
nem akar. Erakleai pénzek azok — mondja Nisiteo — melly
régi  dalmdthoni viros a’ rémai meghdditds utin praetorium
név alatt vala ismeretes: ,,Ciascuna moneta porta nella fac-
cia anteriore — irja rélok ugyanaz — il rilievo di una testa
femminile coperta di un modio e rivolta a destra, e nella
posteriore ha un delfino; colla sola differenza che, in una,
il delfino ¢ rilevato verticalmente, e nell’ altra orrizolmente,
con'un piccolo delfino pure al di sotto. Il rilievio della teste
femminile figura il genio della citta personificato, ed il modio
Pemblema dell’ abbondanza.” Gorgotich Mihdly rnak min-
den el8szeretete wellett hazdnk ’s intézetei irant, épen nem
jove kedve azokat a’ m academia’ pénzgyiijteményének ajin-
dekozni, mig itt helyben szerencsésh valék egy bardtomat,
ki egykor Dalmithont sok ideig lakta, hajlandévi tenni, hogy
egy ott taldlt pénzdarabjit a’ m. academia’ pénzgyiijteményeé-
nek ajanlja, mellynek példdnydt, ha ez még nem bhirnd, azon-
nal Pestre kiildendjiik, ’s mellyet mint nem-numismaticus ko-
vetkezoleg tudnék leirni: ,,Kerekded, kizonséges kormoczi
arany nagysigi, finom hajlékony aranybdl, az egyik oldalin
domboruan sajtolva vagy verve a’ koronds sziiz’ képe lit-
haté, jobb karjin Jézus kisdeddel, libaindl egy oroszlin.
Ezen oldal’ kérirata: Joannes * G. # R. * Ungarie.' Masik
oldalin szint akként sajtolt vagy vert egész vitézi alak szem-
lélhet pidnczélos sltozethen, jobb kezében egy hosszi bird,
baljiban keresztes viligteke, az osszes alalk’ jobb felén illy
jegy: P4, bal felén: iF, miga’ korirat kovetkezs: S La-
dislaus Rex = 1334.“ Vilaszit Kdnek annak idejében el-
virjok.

Az academia della Brera’ konyvtirdban kényem’s ked-
vem szerint vizsgilodhatni , mi ott hazdnkat érdekli, ki- s
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feljegyezhetni, e’ napokban nyerém meg az engedelmet. Ez
egyszersmind kitiintets kegyelem, melly katonaféle embernek
sokkal eléhb megadatik , mint mdsnak. A’ velenczei orszigos
levél- ’s k. konyvtirba nehéz kiilonds ajinlat nélkiil juthatni.
Némethoni tuddsok, tudoményos egyesiiletek- ’s academiik-
tol kiadott, mindeniitt felmutathaté ’s haszndlhaté ajanls-leve-
lekkel ellitva hemzsegnek ittaz olasz f6ldon szertetova. Stieglitz
ur, porosz tudds, mir évek Gta Velenczéhen dolgozik az egy-
kori velenczei koztdrsasdg’ torténetén. Minden oklevélterem és
szekrény tirva el6tte. O mondd, hogy Magyar- és Dalmathont
érdeklst nem misutt csak ott kell keresni, Ha hiszi Kd, mi-
ként €n, bizodalmasan, hogy olly érintettem ajinl-levél’
kovetkeztében haszndlhatnék a’ m. academidnak, kérem szives
kozbenjdrdsit sth.

A’ tisztelt tag’ buzgésiga készonettel vétetvén, a’ kért megbizéd
levél’ kiadatisa elhatdroztatott.

— Débrentei Gabor rt.” clbadisdra Lugossy J It. a’ marmarosi
6t varos’ levéltira irént némelly felvildgositasok’ addsdra kéretett fel.

— Balogh Pdl rt’ clbaddsira egy névtelennek évtekezése: ,,Esz-
mék @ kaponyasan’ korébdl a’ Tudomdnytdrba felvétetni hatéroz-
tatott.

— A’ titoknok bemutatta az academiai konyvtdrnak s vezérlete
alatt késziilt, betiivend@ 's névszerinti lajstromde, 1X roppant kotet-
ben ; jelentvén, hogy a’ szimhavakban itvett Teleki-konyvtdr' vende-
zését két hét alatt befejezi.

— Ugyanaz @’ kivetk, academiai kiaddst mutatta be : Eredet:
Jdeékszin. XI1. kétet, harmadik kiadds;’s az a’ kényvtdrba tétetni ren-
deltetett.
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KIS ¢YULES, OCT. 28. 1844

Schedius Lajos tt.’ helyettes elniklete alase

Jelen Bajza, Bugdt, Dbbrentei, Fogarasi, Frivaldszky, Gebhardi,
Gyéry , Kéllay, Kiss, Luczenbacher, Szalay , Szilasy, Szontagh, Villas,
Virssmarty , rr. 1. — Bértfay, Gaal, Henszlmann, Kardcson, WNagy Ign.,
Széchy , Székdes, Tasner, Térdk, Wargha 11. tt. — Schedel Ferencz titok-
nok , Lukdes M. helyettes segédjegyzd.

Olvastatott
JERNEY JANOS rtnak

Jaszvasdrt, oct, 17. 1844. kolt 6t6dik jelentése, meliynek 1é-
uyeges része ekkép kovetkezik :

Tekintetes Academia ! Hirom f§ momentum vezérli mold-
vai kutatdsimat, miket minden lépten nyomon mint irdny-
tiit szem elstt tartva, mitkédésimet azokhoz mérni, kitelhets
erdmmel igyekszem. Moldva ugvan is 1-6r mint eleink’ atel-
kuzui honinak egy része, 2-or mint régi Cumania, vagy is a’
kinok’ egykori hazija, mélyebb vizsgilatot vir ; de 3-or, hogy
az itt €18 és mirkiholt magyarok’ hajdani emlékei 1igy, valamint
jelen dlldpotuk gondosan fiirkésztessék ki, mélté ohajtds. Hi-
tem szerint egyik sem csekélyebb fontossdgu a’ misikndl nem-
zetiink’ torténetében. A’ masodik midr csak azért is nagy ér-
dekii, mivel ha egykor alaposan bebizonydl, hogy a’ csdingd-
magyar népfelekezet, mirél én egy cseppet sem kételkedem,
akar a’ besenydk (paczinakitik, bissenusok), akar a’ kinok’ ma-
radvinyai legyenek : a’ vilig’ torténetének egy olly hézaga tol-
tetik be, melly miatt a’ kiilf6ldi tudés sereg mers bizonytalan-
sighan ’s hibds véleményben merengvén, a’ magyar nemzet’
s torténetei folott fondk eszmeket tiphil. ‘Természetesen,
azt nem foghatja ezutdn senki jézamil ellenvetni, mit ekkorig
a’ magyarhoni kinok- és hesenyé ivadékokrdl fénnen kiirts-
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lének, hogy, ¢’ népfaj Moldviban magyarosodott el. Ezen
homilynak kell§ eloszlatisa, és a’ kiin-magyar vérségnek ’s
egynyelviiségnek tiszta fénybe hozatala azon kiolthatlan szs-
vétnek, melly nélkiil 8s torténeteinket soha vildgossigra nem
hozhatja emberfia, hirha Azsidnak minden sivatagait bebaran-
golnd is; ez, mondom, eredst- és shelyeink’ foltaldlhatdss-
nak nyité kulesa.

Miilt honapi tuddsitisomban még akként nyilatkozdm ,
hogy Moldva’ 6t kiilonhoz8 helyein teendem nyomozdsim’. I-
ddkozben, tervem’ viltoztatva, a’ kitdizott pontok j6 formin
megszaporodtak , vagy, akarom mondani, egyetlen egygyé ol-
vadtak. ,,Moldvit™ egészen és minden részeiben jelolém ki ma-
gamnak, és pedig elohb a’ fol-, aztin az alfoldon. — Elsé ex-
peditiom Felsémoldviba tevém, jelesen Botosdnyba, onnan
Folticsénybe, aztin Bajdra. Onnan ismét Folticsényen 4t Nyamcz
virosbha, virba és monostorba. Ismét vissza Folticsényen
keresztiil Tyrguformdzba és Kotndrba; végre Jassziba. Ezen
utambdl hdrom heti tivollétem utdn f. h. 10-kén érkeztem meg,
rakodva kincseimmel, mindk az ismeretlenek’ orszdigibdl ed-
digels kizirvik ’s némasigra karhoztatvdk. Leirom lehetd ro-
vidséggel helyenkénti miikédéseim’ eredményeit.

Botosdny. Ertesiilvén egy itt laké boérnek Szereth viz
melletti, Dorohoi vérostél nem messzi fekvé koncsesztyei jo-
szigiban tobb évek elétt némi halombdl tetemes régi kinesek’
foldsatdsirol , nyomozddtam , és csakugyan valdnak taliltam
a’ hirt. A’ boér’ neve Jardaki Jamondi, most szemviligdt vesz-
tetten nyavalygd, azért hozzd nem jirulhatvin, annyit puha-
tolék csak ki, hogy 39 év elétt, midén orosz had tartézko-
dék Moldviban, egy eziist koporsé arany korondu csontvdzzal,
emblemds hdrom eziist nagy edény, mind irdsjegyekkel,
talaltatott legyen, miket az orosz had’ fénske Pétervirba kiil-
de. Tanay Gyula székesfehérviri szirmazisn, tudominyosan
mivelt, és a’ nemazeti iigyek irdnt forrd részyételii hazdnkfidt,
most ott maginos tanitét, kinek némi uton Jamondihoz jut-
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hatds mutatkozik, kérém (6l o’ hdvebh nyomouzisra, etts! vir-
vén naponkéut o’ koriilményesh viligositdst. E’ viroshana’ fo-
nebbi szdzadok alatt magyarok laktak: most hirdk sincs azon
magyarul beszéls 8 egyénen kiviil , kik jabb idében teleped-
tek le, vagyis inkibb ideiglen tartézkodnak. Reégi m. temp-
lomnak sem johettem nyomira. Hihets, a’ szdémtalan (mintegy
42.6t olvastam) moldoviin templom kézsl valamellyikben létezik
az most. Van ugyan ott pdr év ota parochia német minoritd-
val, de a’ hivek, 200 lélek koriil, jovevény idegenek. Ambdr
nem historidra tarlozé, de még is el nem hallgathatom itt ab-
beli meglepetésem’ miként Neuhaus nevii zongorataniténal,
ki lembergi fi ’s egykor huszirtiszt, és nyelviinket is érti,
Vérosmartynknak Foti dalit Therntsl pillantéim meg. Adjon
isten sok Foti dalt, hogy hirlelje 2’ magyart! Kir, mond4
Neuhaus 1ir, miért nem kozolteték benne az egész dal!

Folticsény. E hely inkdbb nyugpont’ mintsem kutatésom’
tirgyaul szolgdlvin, mégis érdekes marad elsttem egy ott la-
k¢ izraelitival a’ Szereth folydn dtkelésem’ alkalmdvali taldlko-
zdsomért. Miutdn megérté magyarvoltomat, bémilisomra
nyelviinkén szola hozzim. O egykor Szereth virosban Buko-
vindban lakott, hol a’ Csernoviczon alul létez8 tobb magyar
falvak’ lakosi, kiket Kiss Kiroly tagtirsunk’ Tudoményos Gyiij-
teményi kozleményeibsl miar régebben ismeriink, heti visd-
ronként nila szillinak meg, ’s t8lok tanula magyanil. Dicse-
kedve beszélé, gyermekeinek, a’ mondott falvakban lakdk-
nak, tiszta magyarsigokat. Méltd, hogy nevét is feljegyezzem
Feldmann Dividnak. Folticsényben megtelepiilt nagykilléi ha-
zénkfia Vdgo ir magyar bardtsigot bizonyita iréntam minden
alkalommal , kiilonosen az dltal, hogy velem szives volt a’
nyamczi hires monostorba tolmdcs- és térsképen utazni. Mi jol
esik honfitdrsainkkal talilkozni a’ tivolban!

Bdja. Kantakuzeno Demeter hg, €’ hely’ érokos ura,
még Moldvdba elsg érkestemkor kegyes vala kutatisok ve-
gett magihoz hini. Szerencsére hon talildm az oda menetelem
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el6tt csak ket nappal Bajororszigbol, nejétél, sziiletett gr, Ar-
manspergtsl, megérkezett éber lelkii férfiut. Szilldst ada és sa-
Jdt asztalihoz fogada. Utamban kényelmes miiksdésre egye-
diil itt taléltam. Forré kiszonetem ’s nemzetem’ megemléke-
zése kisérje szives hajlamdt. — Alig mult néhiny percz, kiszi-
kém kerti szobdmbdl, ugyancsak a’ kertben, magos falaival
kitiind templom’ romainil termd, mohdn olvasviin a’ nagy kd-
tibla siremlékeket, miket kilencz darabban fen lenni taldl-
tam, &’ tobbi, oltir-, oszlop-, és boltozati irdstalan faragott
kovek. XII-ik szdzadit, mingt létezni elébb a’ herczeg monda,
hasztalan keresék. Tévedése dlliti igy, miutin a’ palacogra-
phiinak ¢’ honban mesterei nem taldltaténak. Mindent le- és
megirtam , aztin az dsatds kovetkezett. A’ nagy templom, mit
a’ XV-ik szdzadban épitetinek itélek, még falaiban és késébb e-
melt magos tornydban nagy részint dll, déli oldaldui sekres-
tyéje azonban mir halommi valt, j0 vastag falakkal horitotti.
Ez vala fol- és kidsando. A’ fik’ itiiltetése utin cz is megtor-
tént. Ot szép kétbla 16n jutalma kéltségem- és firadsigom-
nak, igy osszesen 14 darab szdm; de fijdalom, egyetlen sincs
magyarul. Ittis, mint az anyahouban, latin baritokki fara-
gd elddinket a’ valldsos buzgalom. llly iddszaki renddel kovet-
keznek az 1481—1665-ig terjedd , gondos, nagy részhen di-
szes metszetekkel halmozott sirkévek :
1481. Bdthori Andrdsé. Nagy kétdbla, egyszerii kereszttel,
’s illy révid goth betiijii irattal : ,,Bathori A. Anno 1481-o.
Ez gyongye zsikmdnyomnak ; révid félirata bizonyitja a
nagy hirii Bithori csalad’ csemetéjének alatta porldsat.
Ugy rémlik elsttem, €’ Bdthori’ haldldrd] Tinddi is éne-
kel Mdtyds kir. moldvai hadvitelénél, vagy talin Bonfin
teszen emlitést. Majd folitjiik 2’ kronikat, ha isten ha-
za segit. ‘
1495 v. 7. Bertalan isten szolgijié (Bartolomeus Dei servus),
1493 v. 7. szinte goth irat.
1495—1500. ¥ — Gydrgyé, gotirattal.
1500. Szaksz Mikldsé (Nic. Shacz).
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1500. Procop Fendel bharité, goth irat.

1561. Szaksz Miklds erés férfiué (Fortis athleta), kinek jeles
kaponyijit magamhoz vevém.

1572, Kirschner Gergelyé. .

1602. Zdfi asszony Schncider Péternéé.

1603. Gyérgy ur’ neje Antalfi Anngé.

1618 v. 40. Kecskeméti Ambrus ferenczi szerzetesé olihfalvi

Péter pap’ csuddlatos versével.

1634. Delovick Kristéf minoritaé.

1652. Ad (imé?).

1652. Baniai Wolf Jinosé (az az hinyai v. bajai).
1665. Gros Mikiisé,

Minthogy €’ faluvd olvadt de hajdan nagy virost job-
hira magyarok és erdélyi szdszok laktdk,a’ kozeldi érczes he-
gyekben gazdag binydszsdgot iiz6k, valamint &’ szomszéd két
falut is, melly most Szaszka és Bogatabinya (azel§tt Szakujdn)
nevet visel : ugy hiszem, a’ templomudvarban temetkez§ koz-
nép’ kovein, kik bizonydra a’ latin nyelvnek nem voltak maj-
mai, magyar iratot is taldlandottam, ha a’ néhdny évek elstt
kerten kiviil ess templom’ keriiletén egykor nagy 1t nem létezik,
¢s a” kiin heverd sirkdvek épiiletekhez nem haszndltatnak vala
fol. Most mir a’ templom’ kornyekeét siirii fis boritja.— Bajdn
nem léteznek tobbé magyarok; €’ hajdani cath. templom mds
két elpusztulttal egyiitt varjuk, baglyok- és denevérek’ tanydja.

Nyamcsz. E’ viroshan czélomra nem létezik anyag; a’ fél-
orinyira fekvg régi vdr is csak annyiban érdekle, mennyiben
az Moldvinak legrégibb ’s egyetlen erdsége vala, és tanuja
a’ nmagy Istvan vajda’ korabeli moldovin nemzeti dicséségnek :
neve azonban figyelmet gerjeszt. En gy vélem, nem sz. Ger-
mintdl , mint némi moldvén tuddsok akarjdk, hanem inkghb
a’ német keresztesektsl (Ordo Teutonicus), kiknek drpidhd-
zi kirdlyaink , jelesen Il. Andrds alalt €’ cumaniai részek felé
sok foldek ajindékoztattak, nyeré nevét és elsG lételét; melly
hypothesist az alatta folyd patak’ nevének hasonlé volta meg
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nem gyengitheti. Vonzébb vala mindezeknél a’ vérostél nyugat
felé ket drdnyira a’ fenyves hegyek kozott Nyamez folyd’ vé!-
gyeben elteriilt, egy kis vdrost dbrdzold hires zdrda, melly 1000
kalugyernek ad nyughelyet majd 400 év 6ta, oda nem érivén
a’ szomszéd hegyek kozt elszort 10 filialis monostort, wikben
szinte 500 kalugyer éldegél. Régi védhely, gondoldm: valljon
nem tévedtek-e oda irisos magyar emlékek a’ viharos iddk-
ben? Minden érzékim remény és virisba menének dt. Elsg
napon semmit se lithaték. Ugy tapasztalim , egy kis conferen-
tia el6zé meg a’ kovetkezdn nyilvénitott rendkiviili szives kész-
séget. Mindenek megnyiltanak elSttem. Litdm és vizsgdlim
levél- és konyvldrit; szemléltem driga kincseit, templomi e-
reklyéit és gazdag eszkozeit; kiil- és belsd allapotjihoz tartozé
intézeteit, széval mindent, a’ mit csak birnak és jeles gyandnt
nevezhetni. Nincs ott egy szdlnyi is magyar vagy minket ille-
6. Es ezen tudat megnyugtata, valamint mds részt szomoritd
vala az, hogy 40 birtokairél szélé oklevelei, mdr a’ XV-ik
szdzadbol, valamint hajdani kincseik és templomszereik, sa-
jit anyanyelvékén orokemlekitvék, nem holton mint drva
nemzeteméi. Uram isten, gondolim, ha ezen ingatag sorsu
nemzet egykor életre kapva, a’ tudds vilig’ respublicdjaban
széket nyerend, négy szizaddal régibb nemzeti diplomaticit
mutathatand f6l a’ magyaréndl! Nem torpe féltékenység, de
nemzetem’ hidnyinak keserti érzete sugalla igy. Szerencsés nem-
zet, melly holt, vagy idegen nyelvnek nem rabja ’s martalé-
ka. Tisztemben 4ll végiil ¢’ két becsiiletes fnok, mint Neo-
nel Sztarecz archimandrita’ és Kozma archondir’ nevét hall-
gatdssal nem mell6zném.

Kotndr, Ezen, Herlau viroshoz kozel fekvs falu o’ XVI.
és XVII-ik szdzadban hires magyar vdros vala, most is neve-
zetes kezdethen magyar kezek iltal iiltetett honunkbeli ne-
messz8lofajardl ’s j6 izl bordrél. Jelennen 30 udvarban tele-
piilt 150 fényi, magyarul &’ jasszii sziiletésti daszkin (kénto-
ron), forrdfalvi nevendék, azért csdngosan szolon kivil mit
sem tudé ungurinok azaz: oldhosult cath. magyar ivadekok-
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tél ¢s tohh moldvinoktdl lakatik. A* halaucsesti (régenten Ha-
las) 8 drai tévolsdgra es8, olasz pappal elldtott, parochidhos tar-
toznak e’ vidéki szdmosb magyarokkal (ungur) egyiitt. Diiled-
ni indult temploma a’ XV-ik szdzad’ mijelét viseli. Sanctua-
rinma- ¢s caintereméhen, dgy a’ templom korill, Gszvesen 13
darab sfrkd tibldra talsltam, itt is Jatin nyelviiekre 1619—1654-g
viligos évsedmmal. Meg hell jegyeznem, hogy 4 azép tdbla &’
mélyen esett templom’ belsd lépes6jévé alkalmaztatvin ép a’
nagy ajtondl, azokat helyekbdl kiszedni sem hatalmam sem e-
rém nem vala ’s igy mdsolatlan maraddnak. Az olvasott és le-
misoltak ezeké:

1619. Feindrig Andrds és neje Mdria, Kotnari Vietoris Md-
¢€’ lednyié.

1631, Jakose.

1633. Vidéki Mdtée.

1647. Alstner Bdlint papé.

1648. — egy szucsavaié.

1630. Ursoi Jakabé.

16(52). Flescher N—¢.

1634. Andrds jesuitié.

16 ,, Darvas Bdlint ifjué.

16, ,  Mibldse.

16 ,, »  dDdnield,

Mind mészks-tablék , jobbdra csinos metszetekkel.

Terguformdzban, hajdan Saépvirosnak n evezetlben, az ott
egykor €lt szdmos magyaroktsl elmaradt akarmi emlékekne k
nyomidba nem johettem.

Most mdr Szereth melleki, jelesen &’ csdngok’ keblehen
intézendd nyomozdsokra keriilend a’ sor, mikhez rovid pihe-
nés és itteni dolgaim’ elintézése utén hozza is fogok : majd az
eredményekkel egyetemben pontosan kozlé a’ mir eleve ta-
lilt forréfalvi sirkéveket is; azonban addiglan hii mdsolatban
imide melléklem a’ scytha, vagy ha annak nem akarndk ne-
vezni, ismeretlen iratu, giilaalaki, kidarab’ (6liratit, Vizsgdlgas-

J
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sdk régiséghuvdrink, és ha megfejtendik , legyen dicséség nc-
voknek! En most felolddsi munkilatira idét nem vehetek.
Hogy ,,realis scriptura® nem pedig onkényes jegyek legyenck,
legkevésbbé kételkedem ; a’ hosszash keresztjegyet mégis oly-
lyan és nem betiinek itélem. Véleményem szerint azon kor-
bl valé €’ kiilonos emlék, midén a’ csdngok’ elei igaz hitre
térvén, kezdethen régi poginy 6seiktsl maradott betiijelle-
meket még haszniltak. Némellyiknek &’ rohonczi codex ésiV.

e 22

Béla’ korabeli réz pénz’ betiiivel szembetiing hasonlatossiga.

Kérajzok,
L Tdbla 2’166. 1aphoz, Nagy Antal nyug. kapitiny’ rajza szeriut.
A. fensd nézete egy veresréz Untitt
B. oldalsé csészének.
C. fensd nézete egy ugyanilly

D. oldalsé télnak,
E. Tompak korsé, a' teteje, file és fencke Untve, négyszer Kkisebb
az eredetinél.

F. fensd nézete egy behuzott veresréz tdnyérnak

G. oldalsé eziisttel.

H. fensd nézete cgy eziisttel behuzott réz tilacskdnak
I. oldalsé (millyen négy darab talélmtolt).

K. fenrdl z Jdtva o' korsé® file, ¥, részszel kisebb

L. elilrdl az eredetinél.

Mellyekrd]l nincs kilon emlités , Otszbr kisebbek a’ talilt edényeknél.
1. Tdbla o 195. 1aphoz.
A’ forrdfalvi galén levd irds.

Igazitdsok.

142 1ap alulr. 1 sor. csdszérhalom helyett olv. kir8lyhalom,

166 — — 3 — olv. 10.

167 — felit 3 — — IOndl

— = ~ 7 — -~ Hesiod.

168 — — 7 — — vases, .
169 — — 9 — —~— Lysimachust.
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MAGYAR

ACADEMIAI ERTESITO.

IV. Ev. 1844. Nov. s Drcems. VII. Sz.

E’ lapok idérél idére minden, az academiai gyiilésekben eldfordulé '
kozzé télelre alkalmas tirgyakat, valamint az intézetet illetd fontosabb hi-
vatalos jelentéseket, kozlik. — Kaphaték Eggenberger J. €s fia acadeiai
kinyvarusokndl ’s dltalok a' két haza’ minden hiteles konyvérusaindl.

KIS GYULES, NOV. 4. 1844.

Schedius Lajos tt.” helyettes elniklete alate
Jelen b. E6tvds Jézsef tt.— Bajza , Frivaldszky, Gebhardt, Gydry,
Kéllay, Luczenbacher , Szalay, Szilasy , Szontagh, Sztrokay, Villas, Vo~
rosmarty rr. it. — Bértfay, Berlha, Gaal, Garay, Henszlmann, Peregriny,
Széchy , Székdcs , Tasner, Térok, Trefort, Vachott, Wargha 1. t.— Sche-
del Ferencz titoknok , Lukédcs Mdricz helyettes segédjegyzé.

— A’ titoknok hivatalosan elSterjesztette a' porosz kir. acade-
midnak physico-mathematicai osztalya’ 1847-re kitdzott jutalomkér-
déseit, 's azok a’ Tudomdnytdrban is kihivdettetni rendeltettek.

— Ugyanaz bemutatd 1. a’ Zscbszétar’ 0j kiaddsa’ széméra 2’
hadtudomdny: miiszok’ gyijteményét Kiss Kdroly rtagtdl; 2, a’ Phi-
los, Miszétir' szamara Pandrak Andrds epevjesiprof.-tél a’ munkii~
ban eldfordulé miszék’ lajstromit; 3. a’ nagy szétirhoz kiilonféle rit-
ka szok’ gytjteményét Nagyvendéghy Elek prof.-tol.

— Ugyanaz egy franczia-német-magyar szdtdr' kéziratit mu-
tatd be, melly, mivel az academia maga is kivin annak idején kii-
lénféle nyelvekkel pdrositott magyar szétarakat hozzé tenni, nem fo-
gadtatott el vizsgdlat ald. ,

— Egy a’ Tudomdnytar’ szamava bekiildétt illy czimi érieke-
2és: Altaldnos nézetek o’ tirténettan’ korében vizsgilal ali bocsd-
tatott.
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— A’ zitoknok a’ kovetkezb kiildeménycket mutatta be a’ kény »-
tdr' szamira:

A’ porosz kir. Academidtol : * Abhandlungen d. kon. Academie
d. Wissenschaften zu Berlin. 1842. — ¥ Bericht iiber die zar Bekannt-
machung geeigneten Verhandll. d. kén preuss. Acad, d. W. Aus d.
Jahr 1844. Januar bis Juni, 6 Hefte.

Nagy Jdnos rttél Balassa Gabor szombathelyi piispék’ beikta-
tisdra megjelent nyolez alkalmi versezetet.

Schirkhuber Moricztol : * Az elméleti és tapasztalati természettan’
alaprajza. 2 kitet, Pest, 1844

KIS GYULES, NOV. 11. 1844,
Schedius Lajos tf'. helyettes elnivklete alate

Jelen b, Ebtvis Jdzsef és Kubinyi Ag. 1. tt. — Bajza, Balogh, Déb-
rentei , Fogarasi, Gebhardt, Gy8ry, Kéllay, Luczenbacher, Szalay, Szi-
lasy , Villas, Virosmarty rr. tt. — Bertha, Gaal , Henszlmann, Mateay ,
Nagy Ign., Peregriny, Széchy, Tasner, Trefort, Wargha Il. tt. — Schedel
Ferencz titoknok, Lukdcs Méricz helyettes segédjegyzs.

SCHEDEL FERENCZ titoknok
a’ kovetkezd gydszbeszéddel nyitotta meg az iilést:

Azon férfidnak , Tekintetes Tdrsasdg! kinek haldldt ma
hirdetem , sem szirmazis, sem életnem, sem lelke’ irinya nem
tiizott ki fényes mezdt : szegénységhen sziiletve, egy szegény-
séghez eskiidott szerzethen nevelve, a’ tirsasig’ alsobb korei’
tanitisa 's épitésére rendeltetve, sem lelke’ erdit nem fejthet-
te ki halhatatlan miivek’ alkotdsira, sem tettekkel nem vivha-
tott ki nevének maradandésdgot. Vannak azonban nemei a’ ha-
tisnak , mik csendesen hdr, de tenyésznek, mik magvakat hin-
tenek csak el, de kikelendgket: habir a’ gyiiméles és mag
kozti nemzd viszonyt nem mindenkor mutathatjuk is ki foly-
tonossdga’ egészében ; és ekképen hatott, kettds irinyban, er-
kolesiben és hazafidiban, ellinyt tirsank, ’s ez dltal érdem-
lette meg hogy részvéttel tekintsiik a’ sirt, melly olly korin
fogadta he.
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A’ mit Gegé Elelk’életérsl mondhatok — mert 8 az, kit
wa gyidszolok — sem sok, sem rendkiviili. Kevés honap mnil-
va negyven éve lesz, hogy bolesGje hazink’ legkeletibb szélein,
a’ székely havasok’ vélgyei’ egyikében, alacson tetd alatt rin-
gott. J6 anyjdnak vallisossdga, a’ csiksomlyai hétszszados klast-
rom’ kozelsége, a’ szellem, mit az nevelt’s a’ reformatio’
ellenére is fen birt tartan vidékén, korin beléptettek 6t a-
zon kiiszobon, hol nemes lelkesedésében annyi 6rom, a’ fol-
ébredés’ driaiban annyi fijdalom virta. Székes-Fejérvir, Nagy-
Szombat , Pozsony viltva rejték monostoraikba o’ nevendeéket,
ki végre az utébbi vdroshan letevén hitszénoki probdjdt, Pest-
re hozatott, hogy itt vasirnaponként magyaril hirdesse a’
szent igét. A’ szészéken dllva remegs drémmel ismerte meg
rendeltetését a’ szegény Nicephor, e’ keét lépésnyi tér lett e-
zentul vildga, ’s 1ij nevének megfelelends, gySzelnet aratni
minden ohajtisa. 'S ez ohajtdsa teljesiilt. Gegd kevés miveltséget
hoza ugyan magival zdrddjiba, ’s mellyet itt v6n, iskolai és
barati volt; neki nem szolgilt eszkoz és alkalom magdban a’
formékat kiképezni, nem érintkezett a’ tirsasig’ miveltebb osz-
talyaival, ’s igy fels6bb korok’ sziikségei-’s kellékeinek nem fe-
lelhetett meg: de azun hallgaték, kik itt az 6véi voltak , nem
dlltak folotte képzettséghen, 6 pedig lelkesedve mindentsl, mi
erkolesileg j6, nemes €s szép, teli lingold hévvel meggyszs-
déseit a’ keblekbe 4tiiltetni, gazdag kepekben, mik hallgatsi’
clmekorével rokonok, nem sokdra azon szép kolesénhatisban
l4td magit velok, melly hajdan apostolt és tanitvinyt fiiz6tt 6ssze.
Nem csak az egyhiz volta’ hely, hol buzgé szénokldsait fogé-
kony szivek’ serege vdrta; kisded szobdja gyakran telt meg ¢’
bizodalmas nyijja!, mellynek egyik tagja tandcsot, a’ misik
vigasztaldst, mindenik megnyugvist keresett és taldlt. Beszé-
dei, meliveknek egy részét a’ sajté is kozélte, nem tesznek
eleget a’ mesterség’ szabdlyainak ; elrendelés, viligos folyam,
a’ kifejezés’ méltosaga, tirgyhoz ragaszkods szabatossdg, vi-
lamint tartalmilag mélyebb életismeret, (inomsig az alkalma-
zasban, ’s valljuk meg, az €15 elgadds’ széptani 't(jke'lye is,
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gyakran hiinyzottak ; de az § hallgatéinil pétiotta mind ezte’
bensdség , ¢ hév, a’ hiinnek ez indulatos gydlolete ‘s imadi-
saa jonak és szentnek : egyebet 6k nem virtak, ’S Gegdénem
csak az erkdlesi, 8 a’ polgdri tarsasdgnak is a’ vallis’ eszkozei-
vel kivdnt nevelni polgdrokat, a’ hazafiisigot is mint istentsl
rendelt kotelességet tiintette fel, a” miért csak hilinkat érdem-
lette. Titok’ fatyola lebeg azon okok felett, mik minden pesti
térsaival egyiitt 6t is eltivoztatik ¢’ helyrgl; a’ kények, mi-
ket hivei az elvilé miatt éuntstiek, bizonyitjak, hogy munkil-
kodasait dldds kornyezte. Szombathely litta ezen til folytatni
palysjat, sot Szombathely’ egész vidéke, a’ nép hordozta 6t
mindenfelé , ’s ezeren fogtik fel isten’ nyilt ege alatt harsog-
tatott szavait. Egy mds kor’ jelenetei tintek fel djra, ’s mu-
tattik mikép az emberi szivhél nem balt ki a’ magasb és tisz-
tébb érdekek’ tisztelete, ha van, ki ezt kélteni ’s taplalni tud-
ja. Gegd magit felildozta szent hivatdsdnak, napjai- és éjeinek
gondja nem volt egy€éb mint azon szénak, mellyet adott, mi-
kor € durva poszté ald takarta a’ legnemesebb szivet, bevil-
tisa. 'S ezért érdemli, hogy neve kiragadtassék a’ feledékbl,
De monddm, hogy €’ pdlydn nem csak 6rom, a’ siker’ 6romei,
hanem fdjdalmak is vartdk :

»Ajkidrol az erény zenge le ’s honfiusig ;
Viagygyal csiiggtenek o’ nép’ jobbjai jimbor igéden,
Mig az irigy dlarcz (szégyen!) agyarga read.*
igy kidlt utdna kolténk, ki méltatlannak még nem tomjénezett,
'S 8, ki par évvel elebb egy kevesbhé firaszté tanszéket nemn
fogada el szerzetétél, 1835-hen, némi csiiggedés’ idején , melly-
t5l a’ legerdsb sem ment mindenkor, maga kerese szabaduldst
a’ zdgrabi magyar tandrsigban, de foganat nélkiil. Ekkor for-
dult lelke eldszor kelet felé: az Erdély’ fia tudta szdmos nép-
rokonainak a’ székely havasokon til egész a’ tengerig elszor-
va laktat: vajjon nem nyilnék-e ott szabadabb mezé a’ vallds
és honszerelem’ apostolénak? Zold Péter’ példija lebegett e-
16ite, ki hetven €v el6tt jart €’ régi magyar honban ’s keresz-
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telte’s megildoztatta 2’ magokra hagyatott magyar hiveket. 0-
ket megerdsiteni hithen, és nemzetiségben, maholnap mesz-
szebb kelet felé is keresni elmaradott feleink’ nyomdokait: €’
gondolatok kezdék lelkét elfoglalni. Nem sziikség azon nap’
emlékezetét felidéznem a’ Tekintetes Tarsasdg elstt, mellyen
moldvai 1itja’ tervét eldadva e’ teremben, tandcsot ’s az aca-
demia’ nevének paizsit kérte: ki ne emlékeznék a’ buzgdsig-
tol remegének gyermekded szavaira? Meglén. Utasitdsunkat
vette , ttileveleket a’ Tek. Tarsasig’ eszkozlésebol, segedelmet
nem kért: a’ mirea’ sziikségescket nem ismerd ’s nélkiilszéseket
szivesen tiirg férfinak muilhatlan sziiksége volt, azzal megelé-
zéleg elldtik hivei. 'S ment. Nyomozisai’ eredményeit elster-
jesztette a’ Tek. Academignak, mik 4ltal, a’ mirdl minden kiil-
£6ldi hirek mélyen hallgattak, mit azért csak mintegy mythos-
ként némi aggo kétely’ fityoldn dltal sejtettiink, valdsdggd lett :
t. i. egy rokon népnek €’ régi magyar foldon élte ’s virdgoz-
ta: ha virdgzdsnak szabad nevezni azon anyagi jélétet, melly
cséngd atydnkfiai’ szorgalmit jutalmazza: de melly egyszer-
smind szdzadok dta sarkalja az Gnzést és haszonvigyat megta-
gadni t5lok , mit kegyetlenség nélkiil megtagadni nem lehet:
az 6 nyelvokon szolé papokat. Ebben taldlta fel utazé tarsunk
testvéreink’ fogydsa’ okait: de fijdalom, ez okok’ orvoslisa
—bdr tobb rendbeli felszolitisok kovetiék Gegd’ hireit a’ ha-
zdban — munkiba még nem vétetett.

Midta Gegd az eteikozi magyarok kozt jirt, vigya koz-
tok €lni, hatni, s6t maholnap mds elmaradt rokon torzsokoket
is lelhetni, nem csilapodott, hanem inkdbb nétt. E’ czélra mil-
hatlan eszkoznek tartvdn a’ keleti nyelvek’ alapos ismeretét, a’
konstantindpolyi custodiihoz lellkipdsztori segédnek ajdnlko-
2ék, ’s az igazgats dltal Srommel fogadtatott is; nem gy
Rémiban. Innen Odessza vagy Marianopoly kozt engedtetett v4-
lasztisa. O az elsét vilasztd, ’s ezen utja is elmiilt. Szerzeté-
ben nem volt tobbé maraddsa. A’ miilt évben sikertlt felszaba-
dulta, midén egy fénemesiink’ védelme alatt a’ veszprémi me-
gye’ papjai kozé vétetett be. Mik voltak ez id§ ota tervei,
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mik kikitdsai, az, Tek. Tdrsasdg, elfttem tudva nincs. Az el-
s6 hir, mit azdta —’s mdr nem tdle, hanem csak réla vettem,
haldldnak hire volt.

Irgsait csak summdsan emlitem. Azok részint a’ Tek. Tér-
sasdg elgtt fordultak meg, ’s dltalunk littak fényt, ’s igy is-
meretesek itt ; részint egyhdzi beszédekbél dllanak ; részint fo-
lydirati apro czikkelyekhél, torténetiekbdl egyrészt; végre
forditmdnyokbol. Tébb, mindezek kézél, nem ldthatott vi-
ligot. Ezeken kiviil, még mielétt a’ Tek. Tarsasdg keblébe
fogadta, székely szok’ gytijteményével jirult T4jszotdérunkhoz.

A’ csingo keérdés, azéta hogy Gegd azt felkoltotte , rész-
letesb vizsgilatok, s6t egy misodik huzamosb és fényesebb e-
redményekkel kecsegtetd itnak is I6n tirgydvd. De € fel-
ébresztett figyelem’ érdeme Gegdé : 6 a’ mi etelkézi Columbu-
sunk. Ha ki e’ diszt t6le meg kivinni tagadni, azt felelném ne-
ki, mit Columb fclelt irigyeinek ; de €’ teremben én csak ba-
ratit litok, esak méltinyos baratit akarok litni, ’s bizvast ki-
dlthatom utdna : Elkéltozott hazafi ! te hiven szolgiltad le nap-
szamodat ; azért ha lesz Udvleldéje a’ magyarnak, neked is
jutand beune egy nyughelyecske, millyen éltedben nem jutott,
’s a’ honszellem 6ri dlland szerény sirkéved mellett.

Kévetkezett

LUCZENBACHER JANOS rt.’

véleménye o’ kezdi-vdsdrhelyi régiségekrdl, melly egész terjedeime
szerint ekkép szol:

Tekintetes Tarsasig! A’ most folyd 1844-ki mart. 22.
és 23-dik napjain Erdélyben o’ Székelyfoldon, Kezdivdsdrhely’
hatdraban, részint cziisttel €s aranynyal futtatott, részint eziist-
tel vonolt, és féldomborin kivert rézedények taldltattak. Le-
frva ’s rajzait kozélve ismerteti meg e’ régiségeket a> Mult és
Jelen hirlapnak Hon és Kitlfsld czimii melléklete folyo évi jul.’
23-kdn 59. szdm alatt. A’ helyben, Kezdivisarhelyen laké Nagy
Antal nyugalmazott kapitény rajzban és leirva kiildé meg aze-
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dényeket Kdllay Ferencznek bévebb magyarizat végett, ki az
academiinak october’ 21-kén tartott kisgytiléséhen olvasta fel
az azok irdnti nézeteit; mire a’ Hon és Kiilfsld melléklapnak
e’ régiségeket megismertets szdma, kényomatok nélkiil, Nagy
Antal kapitdny’ leirdsa ’s rajzai, valamint Killay Ferencznek az
edényekrsl felolvasott nézetei kisgyiilésileg a’ végre adattak ki
alulirtnak : mondand meg azok irdnt véleményét, melly réviden
itt kovetkezik.

a’ régiség’ tirgyairdl, fékép rézmivekrél, rajzok és tu-
désitisok utin a’ régiségbuvdr bizton nem igen itélhet; ezeknél
a’ mélyen harapdzott fényes, majd aczélzéld, majd keékes és
barnds rézbura, olasz miinyelven patina, 16 figyelmet érdemel,
melly rajzokbol ki nem vehetd , ’s ezt a’ kezdi-visdrhelyi edé-
nyek’ leirdi nem is emlitik. Innen van, hogy €’ leirck abban
sem egyeznek meg: miféle rézhél vannak az edények akdr ver-
ve, akdr pedig ontve. Az emlitett hirlap’ melléklete szerint va-
lamennyi sirga réz, Nagy Antal kapitiny’ tuddsitisa részint
sdrga, részint veres rezet emleget. Mi az egyiknél benyomott,
az a’ misikndl kiemelt munka. Amaz a’ léb nélkiili edényt 14-
basnak nevezi, ez csészének , a’ harmadik limpaedénynek ii-
litja. Egyik széll6leveleket vagy gerezdeket lit ott, hol a’ mdsik
rozsda dltal kiromnlott fazékoldalt emlit sth.

Lithatni ezekbgl, hogy a’ rajzok ritkdn, a’ tirgyismeret
nélkiili tiddsitésok pedig épen nem czélhoz vezetsk.

Dacia hajdan a’ mostani Erdély, Moldva, Olihorszdg és
Bukovina’ téreit foglalta magdban; lakdi ddcok, mdskép getdk,
a’ rémaiak ellen sok ideig szerencsésen harczoltanak , utébb
‘trajén (Kr. u. 98—117.) romai cszdszdr torte meg Sket vég-
képen, mire a’ harczkiméltek, hogy a’ rémai szélgasig aldl
menexiiljenek, elhagyvin Diciit, Don’ (Tanais) vidékeire kol-
toztek , czek’ torténete Moszkaorszig’ régi torténetéhez van
kapcsolva. -

Trajdn, ki hogy a’ dicok’ hatalméit megtsrhesse, a’ Du-
nin k§ hidat épitetett, az elfoglalt, részint kikoltozés, reszint
sziintelen hadviselds niatt néptelen Ddciit mds tartominyaibdl
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népesitette meg. lgy nyert a’ régi Dicia uj lakosokat, rémai
valldst, és isteni tiszteletet.

Innen magyardzhato: miért taldltatnak Erdélyben olly nagy
szdmu rémai kovek, szobrok, és mds olly emlekek, mellye-
ken Roma’ istenei, papjai, tisztvisel6i, miivészei sth emlitet-
nek ; most is fennillanak Erdélyben a’ rémai tak , templo
mok és koérszinek’ romjai, most is dsatnak ki rémai pénzek,
fegyverek, dldozati ’s hdzi edények.

A’ mi a’ kezdi-vdsdrhelyi réz edényeket kozelebbrél illeti,
tudjulk, hogy a’ régi hellen és ebhdgl keletkezett romai miivé-
szet, a’ vas, réz, eziist €s aranyvésményeket , mindennemdi
ontstt, vert, féldombori, aranynyal és eziisttel kirakott, vo-
nolt és futtatott rézmiiveket Togevrvxy és caelatura néven em-
liti. Illy miivek voltak leginkdbb a’ paizsok és edények (vasa
caelata), mellyeket féldomborin kivert lombozatok, az dldo-
zati edényeket pedig gyakran megszemélyesitett, vagy képben
elddllitott vallisi eszmek, és a’ feldldozott dllatok’ fejei ¢ke-
siték. E’ miivek nagy keletben voltak a’ romaiaknal; Aquin-
cumban (Obudén) rémai paizsgydr is létezett, rémai rézedények’
maradvinyai a’ museumokban nagy szammal taldltatnak, és
még most is asatnak ki a’ fold’ sotétségebsl. Ezek’ sordba tar-
toznak a’ kezdi-visdrhelyi réz edények is.

Nagy Antal kapitiny’ rajzai *) A-t6l I. betiiig olly nagy al-
dozati rézedényt dbrdzolnak , nellyeket a’ rémaiak patera né-
ven neveztek, e’ réz edények dldozati csészek, a’ rajzban mind-
egyiknek fenss ’s oldalnézete adatik elg, ’s igy mindegyik
kétszer van lerajzolva. Az A. B. alatti csésze nyeles, a’ tohbi
hirom nyeletlen.

Az E. K. L. bettik alatt olly dldozati réz edény dbrizolta-
tik , mellyet a’ rémaiak praefericulum néven neveztek, ez dl-
dozati fiilles kancsé, mellynek fiile K. és L. alatt kiilon is le
van rajzolva.

*) L. azokat a’ jelen Krtesitd elsbbi (VL) szima mellett.
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Hly féle csészék és kancsék’ rajzai Montfaucon’ munki-
jiban lithatok , a’ rémai dldozati edények’ soraban.

A’ kezdi-vistrhelyi réz edények’ leirdi dllitjak, hogy az A.
B. alatti csésze’ nyelén TALIO. R. betiik dllanak, Killay Ferencz
azt véli, hogy Sillig’ illy czimii munkdja: Catalogus artificum,
sive architecti, statuarii, sculptores, pictores, caelatorss et
scalptores Graccorum et Romanorum , literarum ordine dis-
positi. Dresdae, 1827. talin megfejthetné: ki, hol, és mikor
készitette ezen réz edényeket. De a’ miivészek’ neveibél a’ mi-
vek’ idgszakit igen ritka esetben hatdrozhatni meg; a’ valddi
miivész tobhnyire elrejté nevét, vagy annyira olvashatatlanil
adta els, hogy azt inkidbb gy kell kitaldlni, mint elolvasni.
lilyen a’ A A AION név, mellyet majd Dalion, majd Allion, majd
Admon névnek olvastak. A’ kontir mindig hajlandébb volt va-
lamelly hires mivész’ nevét jegyezni fel munkijdra, mint je-
les miivész « magdét; ez most is igy van. A’ csésze’ nyelén
lithaté nevet mindenek el8tt jol kellene olvasni, ’s azt nem
csak Sillig’ érintett munkadjiban, hanem Beck’ illy czimii kény-
vében is: De nominibus artificum in monumentis artis inter-
polatis. 1832. kikeresni, De ha megvolna is ¢ név ezen, nd-
lunk meg nem kaphaté munka’ valamellyikében, mire tanitana
henniinket, ha a’ miivész’ neve nem csalhatatlan jele 2’ i’ e-
redetiségének ? A’ miivészethen mindig legtobbet ért Publius
Statius (Kr. u. 61—96.) Silvae czim(i, azaz vegyes tirgyu kény-
veiben olvashatd ime’ szabily : ,,— Non inscriptis auctorem red-
dere signis. (Silv. IV. 6. 24.)

A’ mifemlékek’ meghatirozisihoz, egybevetések és ossze-
hasonlitisok ; ezekhez pedig rendezett gyiijtemények , és gaz-
dag kényvtirak kivintatnak. Ndlunk nincsenek. Meglehet, hogy
az AB. alatti csésze’ nyelén lithaté betiiket nem TALIO R.
hanem TALATIO. R (omanus)-nak kell olvasni. Gruter hoz
fel kéiratot, mellyen Thalatio nevii Maecenas’ szabadosa ’s réz-
ont8 (flatuarius) vagy otvos fordul els. (Gruteri, Corpus In-
script. Amstaelodami, 1707, fol. Tom. I. P.II p. DCXXXVIilL.
6.)
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Minthogy Killay Ferencz gy nyilatkozik , hogy e’ kez-
di-vdsdrbelyi rézedények’ hirtokosait ismeri, kiktsl az edénye-
ket meg is szerezheti: legjobh volna &t ez irdnt felszdlitani,
szerezné meg azokat academidnk’ szdmdra, mi ha sikeril, ak-
kor biztosabban vétethetnek tj vizsgdlat al4.

Ezek’ folytdban jelenié Kallay F. rt, hogy ¢ végiségek’ meg-
nyerése irdnt a' kivint lépéseket mir megtette.

JANKOWICH MIKLOS rt.

kiilén véleménye ugyanazon tirgyrél igy hangzott:

Ki azon, Kezdi-Visirhelyt taliltatott, eziist hdrtydval be-
huzott, ’s részint aranynyal futtatott, részint féldombortan e-
ziisttel kivert, veresréz edényeket ldthatta, mellynek rajzai
a’ Tek. Térsaség dltal velem kozoltettek, meg fogja tagad.
hatatlanul ismerni, hogy azok nem mds, mint aegyptusi mi-
vészettel eszkozlott régiségek, az Isis’ cultusihoz tartozd dldo-
z6 szerek, miket az egyedi ibriknek , Evkonyveink’ I. kotets-
ben dllé, megvildgositisdhdl meglejthetni.

Az illyen, még a’ magok’ dldozathelyén, szinte gy mint
Lgyeden, széljelszort régiségek tagadhatatlanul bizonyitjik a’
romai sereg kozt akkor iddben divatozott Isis’ cultusdt, mint
azt az emlitett helyen az egyediibrik’ leirdsiban megmutattam.
'S igy feleslegesnek itélem részemrdl o’ kezdi-vasdrhelyi régi-
ségek’ bévebb magyardzatit, mellyeket Killay és Luczenba-
cher rr. tt. t8lem kiilénbozsleg fejtének meg.

Melly alkalommat azon kérést adom még ¢l8, hogy len-
ne a’ Tek. Tdrsasdg munkds abban, miszerint az ezen alakd,
és eziist hdrtydval beboritott tobbféle régiségzek is, mik ha-
zénkban taliltatva a’ nemzeti museumba jutottak , megvizsgd-
lés végett az academidnak mdr egyszer kiadassanak.

Az elbadds’ azon része, melly a’ nemzeti museumi régiségeket
illeti, ez intézet’ jelenlevd igazgatéjanak jelentése szerint azok sem
feldllitva,, sem rendezve nem lévén, kévetkezds nélkiil maradt.
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— A’ titoknok a’ kivetkezd legijabb academiai kiad4sokat mu-
tatta be: 1. Természettudomanyi Palyamunkak , harmadik kétet. Bu-
da, 1844. 2. Mathematicai Pdaly amunkdk, elsd kévet. Buda, 1844.
A’ kényvtarba tétettek.

— Tasner Antal lt. tiz db régi pénzt nyujtott be, mellyek Sz.
Gilon a’ Bakonyban taldltattak. A’ pénzgytjtemény’ Orének adattak
altal.

KIS GYULES, NOV. 18. 1844,
Mélt. gr. Széchenyi Istvan ur elnbksége alat:

Jelen Fiay, Kubinyi, Schedius ti. tt. — Bajza, Balogh, Débren-
tei, Gebhardt, Gyéry , Kéllay , Luczenbacher, Szalay, Szemere, Szilasy,

Szirokay , Véllas, Viésdrhelyi, Voriosmarly rr. tt. — Gaal, Garay, Kard-
cson, Kiss F., Nagy Ign., Peregriny, Sgéchy, Székdes, Tasner, Torok Jé-
zsef , I'refort 11. 1t. — Schedel Ferencz titoknok , Lukdes Méricz helyeltes

segédjepyzd
gedjegyzo.

— A’ titoknok az orsziggyilésrdl visszatért mélt. masod El-
nok urat a’ kovetkezd rovid megszélitdssal fogadta :

Ar egész gyiilés’ nevében van szerencsém Méltosigodat
illy hosszu tdvollét utin iidvezelnem. Az academia érvend,
hogy annyi munka, firadialom és lelki nyugtalansig’ daczira
j6 egészségben tisztelheti szerctett elnskét. Nem volt ids, melly-
ben Méltésdgod’ nevéhez annyi hal felfogds , anoyi félreértés ,
s6t, mondjuk ki, annyi méltatlansig csatoltatotit: de legyen
Méltésigod meggydzsdve, hogy e’ korben, melly elsé lételét
is Méltosigodnak koszoni, mindenki eltt tisztin dll: hogy
Széchenyi Istvin nem akart soha mdst, nem munkilt soha
mist, mint e haza’ javit és becsiiletét. Legyen a’ Mélt. Ur
meggy6zédve , hogy birmint hullimzik is a’ gyakran elfogult,
tobbnyire esak a’ felszin utdn indulé koz vélemény : e’ korbsl
a’ bizodalom, a’ tisztelet, a’ szeretet, melly nevéhez viltoz-
hatatlanil esatlakozott, kihalni nem fog soha. Isten tartsa Mél-
tosdgodat !
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A’ mésod Elnék szivesen viszonozvén ez drzeményeket, biztat-
ta a' gyillekezetet , hogy,, ha koz életiink’ legkézelebb elmult iddsza-
ka nem hozott is annyi gyiimélesét, a' mennyit a’ tett munka utin
varni lehetett , ne csiiggedjiink el , hanem dolgozva , j& reménynyel
nézziink 2’ jévenddnek elébe,

Ezek utin

SCHEDEL FERENCZ tit. a’ s2652éken

Kisfaludy Sdndor elhiinyt tiszt. tag felett o' kivetkezd gydsibes zédet
mondotta el:

Urak ! Napok is kiégnek a’ menny’ boltozatjin : zigoléd-
hatonk-e a’ gondviselés ellen, ha féldi napjaink enyészet ald
vannak vetve ? Vildgtest és ember! melly pont ez amahhoz ké-
pest, habdr nagy a’ szellem dltal, melly felil emeli a’ roppant,
de lelketlen bolygékon. De anndl hamaribb elimilé, anndl ha-
landobb, ha igy szélnom szabad!

Es ime €’ rovid foldi élet is hosszu egyes esetekben, hosz-
szabb mint ohajthaté. Boldog az, ki Achill vagy Alexanderként
ferfiisdga’ delén koltozhetik el: 6 nem érzi sem erdinek fogy-
tit, sem ledldozdsit dicsGségének, ’s az utdvilig’ képzeletének
orok ifpisdgban él. Fijdalmas, de vald: Kisfaludy Sindor rég
megsziint €lni, mert rég megsziint folyton olvastatni mint egy-
kor, minden magyarra hatni mint egykor, vezetdje lenni érzdé-
seinknek , szelleme nézetinknek , eléképe a’ dolgozdknak ; az
G neve’ helyét a’ nemzet’ ajkain mds nevek foglalik el: & ¢l-
ve mir a’ miltnak embere 16n, dicsésége az emlékezeté, ’s
az €l6 nemzedék régen az atyak’ drnyai kézé sorolta.

Igazsigos-e ez? kérditek ; tehit veszendd a’ szellem’ be-
cse is, mint egy jdtszi divatszeré , halandé-e lelkiink’ legneme-
sebb része, mellyet miveinkbe raktunk le, ’s megsziinhe-
tik-e a’ nagy nagy lenni, ’s olly hamar, hogy onszemeivel lds-
sa kimiltit, mielstt azok bezdrédnak? Nem, Tekintetes Tidr-
sasdg, a’ valoban nagy nem sziinik meg az lenni, az & csillagdt
a’ divat’ véndor felhdi eltakarhatjik ugyan elgliink egy ideig,
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de el nem oltjik; a’ jelennek szeszélyei, makacs izlés, tiing
iranyok hittérbe szorithatjuk a’ miiltnak szép miiveit, de meg-
jon, megjon a’ tisztulds’ ideje, meg a’ kor, melly elfelejtve
i a’ feledékenységnek késziilt, a’ szinarany szemet elvilaszt-
ja @’ sikeretlen porondtsl. Nyugodjunk meg, Tekintetes Tdr-
sasdg ! kozel van az id3, mellyben Kisfaludy Sindor is phoe-
nixként megifjodva foléledend hamvaibdl.

Ily, keblemet fijdalmasan elfogé gondolatok ebredtek
bennem koltsink’ egyik legnagyobbikdnak haldlén, ’s majd vi-
szont illy nyugtaté gondolatok emelék keblemet, midén Kis-
faludy Sdndor’ miiveit’s egykori hatisdt pillantim &ltal lelkem’
szemeivel. Emlékezziink , mi volt lyrai koltészetiink az j szd-
zad’ bedlltaval. Képviselsi’ nagyobb része zirdalakok : Faludi
és Anyos, Bardti €s Révai, Verseghy és Virdg; egy kérlel-
hetlen szabaly’ sorompdja elrekeszté el6ttok az elet’ azon szebb
videkeit, mik az érzékeny kebel’ hirjaibél nem sejtett han-
gokat idéznek el§. lsmerjiik Anyos €s Révai’ panaszaikat : ezt
dllapotja fijdalmas dnmegtagadisra birta, amazt megemésztet-
te az elfojtott hév. Dayka és Szentjébi id§ elstt haltak ki, Ka-
zinczyt borton zirta el, Csokonat’ dalai koz6l még kevés litott
vala viliagot. Ekkor illt elé, varatlanil, lyrai erének kifogy-
hatatlan gazdagsdgdban Kisfaludy Sindor. Ez élet és hév, e
képzelem és szinezet, e’ nemesség a’ kifejezésben bizonyos
népszertiséggel, e’ hangzatos verselés annyi konnyliséggel pi-
rosulva, ez uj nyelv, de olly egészen magyar, ’s €’ bé nyelv
erdltetés nélkiil . ... lgen, a’ magyar lyra csak Kisfaludy Séndor-
ral sziiletett , megsziiletett pedig egy szokéssel, rogton mint
Zeiisz’ fejébdl Pallas. Oelétte kisérletek ’s egyes elszigetelt si-
ker: most egy egész ij vildg, egy zeneviliga a’ szivoek, melly
gat nélkiil elfoglald az egész hazat. Férfiak, kik addig csak la-
tinul olvastak, nck, kik németiil és francziiul, egyformin
kaptak az 1ij csoddn; minden fiatal keblek magokat odaadva
csiiggtek az 1ij Orpheus’ éneklésén : hiszen a’ mit 6k a’ szere-
lem’ kinjai és 6rémei kozt valaha éreztek, annak itt szot és han-
got taldltak adva. Az elragadtatis koézonséges, minden varako-
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zis, mellyet az elsé mutatviny kéltott, nem betéltve, hanem
meghaladva. Seregei a’ boleseknek , kik addig tagadtik egy
magyar irodalom’ léteztét, most egyszerre elismerék azt : ne-
kik Himfy egy egész irodalom volt. Egy nagy felekezet a’ ha-
zdban, tartomidnyi és vallisi féltésében, ldzongott ez elismerés
ellen, és Csokonait tevé ellenébe, de ez maga hddolt neki,
’s lelkesedése’ tisztasdgdban Himfynek nyjtd o’ pilmét. Bs el-
kévetkezett a’ Boldog Szerclem, el a’ Regék is, amazzal ] a-
lakot adva a’ philosophiai kéltészetnek, ezekkel megnyitva a’
historiai koltés’ rég zdarva dllt ajtait. A’ szellem, melly azokat
dtlehelte, hii kifejezése volt a° magyarnak — azaz , mi akkor
még egyet jelentett , a° magyar nemességnek — a’ maga biisz-
keségében és kedélyességében ; az 8s6k kozé véltik magunkat
dtvardzsolva, hdzi koreikbe, kandalléjok’ melegéhez. ’S & volt
mér most a’ szerelem , az életholeseség, a’ hazafisig’ koltsje :
—’s ez, Tckintetes Tdrsasdg, Kisfaludy Sindor’ megjelenése.
A’ ki igy lelkesiti kordt, ki igy tolti el azt ihletével, annak
miivei nem lehetnek hasonlék a’ nyiri eséhez, mellyet az el-
s6 nipsugdr felszdraszt. Kisfaludy Séndor azt eszkozlotte , mit
csak lingelmék birnak : kozte ’s az & kora kozt egy ivadék-
nyi koz fekszilk, § azt egy lépéssel maga mogitt hagyta, és
pedig gy, hogy magdval ragadnd az egész nemzetet. Dicsé-
sége tetozott.

De a’ szellem’ vildgaban megillapodds nincsen. Az embe-
viség’ rendeltetése haladds. Vagy vezetd, vagy vezetett: itt nincs
kozép, ha elmaradni nem kivinunk. Kisfaludy Sindor befeje-
zé Regéivel o’ légszebb palydt, mit addig magyar kolts futott.
’8 jovének midsok, dj irdnyokkal, tjabb formdkkal ; megvil-
tozott az id8, ’s ez uj kifejezdit kivdnta a’ véltozott szellem-
nek. Kisfaludy nem volt tobbé a’ divat’ embere. A’ drama ko-
rill tett igyekvései sikeretlenek maradtak , ’s lesznek minden
idében az elsg lingészé is, ha hivatds nem vonja a palydra.
Gyula viszhangja volt Himfynek; az ujabb regek o’ régiebbek-
nek. Onismeret és elszintsdg kell ahhoz, Tekintetes Tdrsasag!
lelépni a’ szinpadrél, middn szerepiink lejart; 6nismeret és
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hittlansdg til nem menni azon koron , mellyet o’ természet e-
lénkbe szabott: Kisfuludy Sindor ezekkel nem birt, ’s &, kit
egykor felsébb szellem gyandnt tekinte a’ nemzet, leszdllt a’
kézépszerhez, 's a’ nimibus foszladozott.

Most a’ haldl némitotta el az egykor olly zengzetes ajka-
kat. Elte egy befejezett tény, miivei berekesztve dlanak elst-
tiink. Ez éra 6ta Kisfaludy a’ historiié. Ez igazsdgosabb le-
szen, mint kora volt, melly nagysdga’ drnyékitél nem lstta
tobbé nagysagit. Ez mestermiiveibdl fogja felépitni diadalosz-
lopit, a’ hulladékokat pedig tisztelni fogja mint hulladékokat
a’ mester’ miihelyebgl. Folébredend a’ kegyelet, a’ hila, ’s
az is ez is ki fogja egyenliteni, mit az id6k osszeiitkozéshe
hoztak. Leszillitandjdk a’ csoddlatot, mit az elsé meglepés kol-
tott, ’s enyhitendik a’ szigort, melly pilydja’ utébbi korszaka
felett pilezit tort. Kisfaludy Sdndor nem fog pdratlanul dllni
a’ magyar koltészet’ termében: de nagynak fog tiszteltetni a’
nagyok mellett. 0] meghalt, hogy mir most 6rok életet éljen!

— Kdovetkezelt a’ Jerncy Jdnos’ uti jelenéseirdl véleményadis-
sal megbizott kiildoseség’ mdsodik tudositdsa, melly igy hangzik :

Tekintetes Tarsasdg! A’ Jerney ur’ 6tddik jelentése fe-
lett jelentéstétellel meghizott kiildottség kotelességének isme-
ri mindenek eltt a’ tisztelt tirs’ moldvai nyomozisairdl egész
méltinylattal emlékezni. E’ tartomdny, melly olly régi idgk
ota tipldlja a’ csingd torzsokot, minden tekintetben megérdemli,
hogy minden irdnyban dtvizsgiltassék, dt a’ nép, melly tudva l¢-
v6 okokbol szemlatomist fogy elnemzetlenedés’ wtjin, 4t 2’ f51d-
ben és fold felett még létezhetd emlekek, mig az id6,a’ terje-
dé foldhasznalata, épitkezds, ’s bizonyos vandalismus végkép nem
torlik el. Ez V. jelentés a’ felsémoldvai rdndulatokrél szol. Itt
fijdalom elég nyomait lelte tirsunk a’ magyaroknak, de csak
nyomait: 6k magok elmoldvénosodtak. Hogy a’ bukovinai ma-
gyar falvak még folyvist fentartjdk népségoket — mellesleg
legyen emlitve — 6rvendetes. Reméljiik, hogy a’ bijai és kot-
niri magyarokat fedezd sirkével’ feliratai hiven lemdsoltattak :
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ha a’ Tek. Tédrsasdg Baer statustandicsos dltal részletes tudo-
iniist szerezne az 1805 koriil Botosinyban lelt ’s Sz, Péter’ Vi-
raba kiildétt eziist koporse’ tartalmdrdl, melly kozt hir szerint
irisos edények is taldltattak. Fontosabb lenne még, ha uta-
zonk felszolitatnék a’ Tek. Térsasdg 4ltal, hogy a’ esingokat
unyelvileg is figyelmére méltatnd, 's e’ részben kiilonosen a’
betiikiejtés és betiicsere, a’ ragok és képzékbeni eltérések’ fel-
jegyzése lenne ohajthaté ; de mellesleg népmondik, népdalok
és példabeszédel’ osszeirdsa is, mellyekbe a’ nép egész élet-
boleseségét, gondolkozdsdt, ’s érzése’ mddjst rakja le.

A’ kozlott giilafelirds egyediil 9 jelbsl dllvdn, mellyek el-
szérva inkibb mint bizonyos rendben jelennek meg, elégséges
segédeszkouok’ nem léte miatt bajosan lesz megfejthets. Azon-
ban némi kis hasonlatossig fordul elé ezek és azon minuscu-
lakkal vegyes kerek irds kozt, melly a’ Nouveau Traité de Di-
plomatique’ II. kétete’ XXVIIL és XXIX. tibldin lithato, sot
még a’ Dubois’ Kaukazi utazdsa’ atlasziban, az archaeologiai osz-
taly’ XXIX. b.tébldjin mdsolt cuficus jellemekre is emlékez-
tet, bdr ugyanazon jegyek ott fel nemn taldlhatck,

A’ déli-oroszorszigi pusztikban lelt sirszobrok’ rajzai, mi-
ket Jerney tr kozlott, valamint azok’ leirdsai is, elégtelenek-
nek litszanak arra, hogy redjok valamelly nézetet alapitsunk.
Azon rajzok, mik Pallas’ Utazisa’ I. kot. a’ 425, lapon adatnak,
inkibb mongol, mint kaukazi formdk; az ott utazott szerzd
azt mondja: ,Ezen, olly kiilonés emlékek, mellyek Déli-Orosz-
orsziag’ tobb helyein a’ kurginokat olly mnagy sokasdgban fe-
dezik, a’ mongol fajhoz tartoznak. Hogy az olvasé errél meg-
gyoz6djek, vesse dssze o’ 3-d. alakot a’ 7-kel, melly egy gyo-
nyord chinai szényegképrél vdzoltatott, mit a’ chinai csdszdr
Il Katalinnak ajindékozott, ’s melly a’ pokoji palotit ekesiti
Litvdniaban. Osszehasonlitands 2’ 12. és 13-d. alak is a’ 11 -kel,
melly szinte ama’ chinai sz8nyegrél vétetett le. A’ pohdr, wit
minden illy szoboralak tart, ugy litszik hogy Hom’ p ohara,
melly o parz vallis’ szertartisaindl hasznaltatik. — igv be kell



kis ovOLEs, peEc. 2. 1844, 213

varnunk Jerney ur’ munkdjit, csak azt jegyezvén még meg ,
hogy méltin sajnilbatni, miszerint még az odessai museumn:
ban levé szobor’ rajza sincs iigyes rajzold #ltal levéve, holot
illven ott bizonyosan talilkozott volna.

legyz. Schedel F. titoknok,

A’ kiildéttsdg dltal ajénlott utasitisok helyeseltetvén, az utazé
rendes taggal kézéitetni rendeltettek.

— A’ miélt, masod Elnik dr kijelentette’ hogy az idei nagy gyii-
lést dec.’ 16, fogja megnyitni, ’s igy a’ megjelends’ ideje december’
15. leszen,

KIS GYULES, DEC. 2. 1844,

Méle. gr. Széchenyi Istvan ur' elnbksége alare

Jelen : b. Eotvis Jézsef és Schedius Lajos tt. tt. — Bajza, Balogh ,
Bugdt, Dobrentei, Fogarasi, Gebhardt, Gyéry, Kdllay, Kiss K., Luczen-
bacher , Szalay , Szilasy, Szonlagh, Szirokay, Véllas, Vérésmarty, rr. i1
— Bertha, Gaal, Garay, Henszlmann, Nagy Tgn., Peregriny, Széchy,
Tasner , 'Torok Jdnos és Jizsef, Trefort , Wargha 11. tt. — Schedel Ferencz
titoknok, Lukdcs Mdricz helyettes segédjegyz8.

— A’ magyar nyelyjdrdstan’ cszkozlését illetd titoknoki indit-
vény’ *) bdévebb meghanyédsaval megbizott kiildottség clbterjesztette
jelentését, melly szerint a’ felszolitds’ tjini adatszerés helyett ta-
gok’ utaztatasat ajénlja. A’ gyiilés mindkettdt dssze kivinta kétni; s
e’ végre az igazzatosag koltség-kirendelésre bhatiroztatott kéretui; u-
tasitis’ készitésével pedig, melly a’ felszélitandékkal kézlendd lenne,
Bugdt, Vérésmarty 1. ¢és Antal lev. tlagok Dizattak meg.

— Kovetkezett Jerney Janos rtnak Bikoban nov. 17. kelt, VI-d,
jelentése, mellyben jelenti, hogy a’ moldvai hatésigok’ részérdl tudoma-
nyos foglalatossidgaiban, névszerint Bakoban (mint egykor tés gyékeres
magyav varosban) 2’ mar 1646-ik koral pusztuldsnak indult catholicus
magyar piispoki monostor és templom’ helye’ felkutatdsa utin, sivksvek’
feltalalisa végett megkezdett dsatisaiban akaddlyt tapasztalt; a’ miért

et

*) L. ezt felebb az 1. szamban a’ 3—11. 1.

12



214 MAGYAR ACADEMIAL ERTESITO. 1V. EV,

¢’ részben o' tirsasig’ kozbenjirisst keéri, Hasonlékép, a’ csingé
magyarok’ elnemzetlenedése’ egyik okdt kalendiriomok, ima- ’s més cf-
féle népszerti konyvek’ nem létében taldlvda , illyek’ kiildetésének esz-
kozlésére hivja fel o’ tarsasagot; 's ez alkalommal tébbek kézt igyir:
s,y Az 6t magyar, vagy legalabb magyaril tudé lelkészen kiviil, 84 kin-
tor létezik Moldviban , kik jobbadén székely szdrmazdsnak , magyarul
mind egyr8l egyig tudok,’s ivds-, olvasésban jirtasok , a’ filialisok~
ban 6k végezvén az isteni tiszteletet. Szimos mesteremberek is érte-
nek kényvekhez, kikre kéttelendl iidvés hatdssal kamatoznék a’ kiil-
demény , most jobbadin oléh kalenddriommal pétolvan szilkségeiket.
Az orosz nemzet Moldviban egyhdzi szliv kényvek’ szertedvasztisival
terjeszgeti nyelvét : hit nekiink newm illik-¢, nem tanicsos-e illy hasz-
nos kényvek’ kiildésével rokonink’ szellemi sziiksdgeit fedezni, vériink’
fogyasztasa, mondhatnam kiirtdsa ellen emberséges oviszerekhez nytl-
ni? Honny soit qui mal y pense.“ — Az 4satdsi tilalom’ visszavéte-
Iének kieszkézlésére a’ nmélt. Elnék ur rendeltetett felkéretni, mint
a’ Moldvaval szomszédos Erdély’ f6korményzéja; magyar népikéonyvek’
killdése irint pedig tébb tag kézremunkaldsat igérvén , az elkiildéssel
a’ titoknok bizatott meg*).

— Ez alkalommal bemutatta a’ zizoknok azon két szoborfde,
mellyet Jerney Janos ri. a' Fekcte-Tenger’ éjszaki tartomdnyaibdl
kiildott; 's rélok véleményadissal o’ Jerney-ut’ tirgyiban alio kiil-
dottség bizatott meg.

%) E’ részben a’ siker ez volt: Térsk Jdnoslev. t., mint 2’ Gaad,
Egyesiilet’ titoknoka, altaladott 200 péld. Mczei Naptirt ; Kronperger An-
¢al ar 24 péld. Kaladz czimi imakényvebol; néhiny iparegyletitag 100
péld. a’,,Szerencse utja‘*‘ czimi népkonyvecskibol; Eggenberger J. és
JSia acad. konyvarus urak. 6 péld. Horvith Zsigmond’ Elinederits Torténe-
teibsl 2 koteth. , 6 péld. Magyarorszig’ tovt. Horvith Mibalytél, tiz
tiz péld. Lukdcs Pil’ Kisded Utazoja, Kis Versclgetdje és Kis Ko-
sz6ntdjébdl , és batot hatot Edvi 1llés P4l Szamvetéstanabél, Féldle-
irasabol és M. Nyclvt;iua’ubél; végre Emich Gusztav pesti kényvirus
ur 100 péld. az Erényképzd Olvasokonyvbol, 50 péld. Kecskeméthy’
Dalfiizérébbl, és 10 péld. ,,Isten’ félclme bélcsesdg’ kezdete* czimix
imakonyvbél. Mind ezek janudr’ elején elkiildettck Bikéba Jerney 1*
taghoz.
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— ,,Lukian’ vdlogatott beszélgetései'! a’ hdrom vizsgals’ set-
tejének véleményéhez képest a’ forditénak azon kijelentés mellett ha-
tdroztatott visszakiildetni, hogy, ha tovibbi is az academia dltal ki-
vinja kiadatni, a’ birdlok altal tett észrevételek’ drtelmében atdolgoz-
va ujabb vizsgilat ala terjeszsze.

— A’ titoknok a' kovetkezé ajandék kényveket mutatta be az
illetok’ részérol:
Csdszdr Ferencz lev. ttol: * Utazds Olaszorszigban. 2. két, Bu—

da, 1844. — * Gérdg-romai mythologiai Zsebsz6tir, Pest, 184.4. — Ara-
di Vészlapok , kiadta Cs. F. Pest, 1814.

Fodor Andrds Hunyad megyei fGorvostél: * Gyiijteménye né-
melly marosnémeti és veczeli hatdron kidsott romai sirkéemlékkdveknek,
mellyek jelenleg 2’ marosnémeti kertben feldllitvik, Magyardzta F. A,,
a’ rajzolatokat hozzd adta Stetter Vilmos dévai urodalmi épitdsz. —
Kolosv. 1844. — *Mchddia, vagy a’ Herculesfiirdsk, és utazis Ilunyad
megyén keresztdl &’ mebddiai firdSkre, onnan Drenkovédra stb, hoz-
zhadasokkal kivonatban Schwarzott szerint. 5 képpel. Kolosv, 1844.

Gebharde Ferencz rttdl: Orémbangok ntiszt. Nagy Mdrton’. ..
neve’ iinncpére. Komdrom , 1811

Hutter Antal prof.—t6l: * Szézatl a’ sitoraljaujhelyi tanuld ifji-
saghoz, Kassa, 1814.

Nagy Igndcz Ittél: * Hajdan és Most. Két kot Budapest, 1844
— * Magyar titkok , 6-d. fuzet. Pest,’ 184d.

Pelithy Istvdntol: * Utmutatés a’ franczia nyely’ kicjtéséhez,
a' magyar nyelv’ sajdtsdgihoz alkalmazva. Buda, 1844,

A’ kegyes vead’ eldljicojatol a’ szerzet' 1S15-re 52616 név-
konyvét,

2%
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KIS GYULES, DEC. 9. 1841

Meéle. gr. Széchenyi Istvdn ur’ elnbksége alate

Jelen : Fdy, Schedius t. it.— Baiza, Balogh, Bugdt, Fngarasi, Fri-
valdszky, Gebhardt, Gy8ry, Kéllay, Kiss K., T uczenbacler, Szalay, Szomtagh,
Szirokay, Vallas, Vorosmarty rr. tt. — Bertha, Henszlmann, Madtray, Széchy,
‘Tasner, L'refort, Vachott 1. 1. — Schedel F. titoknok, l.ukdcs Méricz he-
lyeties segédiegyzf.

Olvastatott ' Jerney Janos rt. altal bekiildott két szoborférol
a' megbizott kildittség’ jelentése, melly egész terjedelmében ekkép
kovetkezik .

Tekintetes Tdrsasdg! A’ Jerney’ tuddsitdsai ’s kiildott raj-
zai ¢és emlékei’ targydban nevezett bizottsdg drommel nyilatkoz-
tatja ki abbeli véleményét, hogy miéta az utébbiak megérkez-
tek, a’ két pontusi szoborfé t. i, ’s igy onlitomds utdn itél-
het, nem csak hatirozottabban ’s tébh alappal szélhat a’ do-
loghoz, hanem, habir nem is Jerney trral &’ magyaroknak,
de igen is egy a’ magyarral rokon fajnak véli ¢’ nevezetes em-
lekeket tulajdonitandéknak.

Mindenek elott szitkségesnek itélte a’ bizottség mind azon
helyeit feliitni Ammianus Marcellinusnak, mellyek a’ hunnok-
rol, kiilénosen pedig azt, mellyre Pallas, ’s utina Klaproth,
s6t Ritter is, hdrom nagy nevii és hiteld ird, egyenesep &’ pon-
tusi sirszobrok’ targydban vonatkoznak ; az els§ igy irvin : Am-
mianus Marcellinus erwaehnt schon dieser Steinbdilder um die
Ufer des Pontus, und vergleicht die Gesichtsbildung d. Hun-
nen mit denselben®*); Klaproth pedig azt forditisképen igy

*) P. S. Pallas: Bemerk. auf einer Reise in d. siidl. Statthalterschaf-
ten des russ. Reichs in d. J. 1793 u. 1704 Leipzig, 1799. dr,
1. k. 439 1. —



Kis ¢YELEs, pee. 9, 1844, 217

adja : ,,Sie sind (t. i. o’ hannok) von sonderbarer Gestalt und
so krumm , dass man sie fiir auf zwei Fiissen gehende Thie-
re halten kénnte, oder fiir solche grob gearbeitete Pfeiler in
menschlicher Gestalt, wie man sie an den Ufern des Pontus
sight *). E’ hely annyiban legalibb elhatirozé volt volna,
hogy €’ vagy illy sirszobroknak mir a’ V. szdzadban léteztét,
s6t 2’ nyungoti irgk elétt is ismerve-voltit fogla bizonyitani. De
Ammianus Marcellinus rélok nem tudott semmit. A’ hely e-
redetiben igy hangzik: ,Prodigiosae formae ct pandi, ut bi-
pedes existimas bestias, vel quales in commarginandis ponti-
bus effigiati stipites dolantur incompte**). A’ bizottsig tartoz-
kodik minden mids észrevételtsl, csak azt jegyezvén meg,
hogy a’ mennyiben az emlitett német irék, ’s kik 8ket e’ né-
zethen kovetile, egyfelill azért tekintették eddig mongol faju
nép’ emlékeinek €’ Don és Duneper kozti szobrokat, mert Mar-
cellin’ félreértése dltal a’ hunnokhoz littik magokat utasitva,
kiket elgszeretettel akarnak Schlzer utdin sokan mainapig mon-
gol fajji bélyegezni: ¢’ taminak elnémultival a’ kérdéses em-
lékeket hunnokki tobbé nem tehetik.

Tudtunkra a’ legrégibb irg, ki e’ kéhibokrdl emlékezik,
az ismeretes Rubruquis v. Ruishroeck Vilmos, franczia mino-
rita (kit 1X. (sz.) Lajos franczia kirdly kiildott 1253-ban a’ ta-
tir fejedelemhez), igy irvin : ,,Ibamus ergo versus orientem nihil
videntes nisi coelum et terram, et aliquando mare ad dex-
tram, quod dicitur mare Tanais, et etiam sepulturas Cuma-
norum®; st bovebben is ekkép irja le: Cumani faciunt ma-
gnum tumulum super defunctum et erigunt ei statuam versa
facie ad orientem, tenentem ciphum™***) in manu sua ante um-
belicun. Fabricant et divitibus pyramides, idest domunculas

*) Julius v. Klaproth: Reise in den Kaukasus u. nach Georgien in d.
Jahren 1807 u. 1808, Halle, 1812, 8. 1. k. 261. 1.

**) Amm. Mave. Rer. gestar, L. XXXI. c. II.

" Scyphus : kupa, serleg,
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acutas. Et alicubi vidi magnas turres de tegulis coctis, alic-
ubi lapideas domos, quamvis Japides non inveniantur ibi (azaz
£G bdbok nincsenek ott, hol hdzak). Vidi quemdam noviter de-
functum, cui suspenderant pelles sexdecem equorum, ad quod-
libet latus wundi quatuor inter perticas altas, et apposuerunt
el cosmos™), ut biberet, et carnes ut comederet, et tamen
dicebant de illo, quod fuerat baptisatus. dlias vidi sepultu-
ras versus orientem. Areas scilicet magnas struetas lapidibus,
aliquas rotundas, aliquas quadratas, et postea quatuor lapides
longos erectos ad (quatuor regiones mundi cirea aream **)“. Ha
gondosan olvassuk e’ helyet, meliyet Pallas franczidul, Klaproth
németiil ad,’s mellyrél azt mondjik, hogy kiilonbozs népek’ sir-
jait, mik azon idében ama’ vidékeket laktik , Ssszezavarja, ’s
mindnydjokat kinoknak tartja, mert @' kinok’ foldén taldlta;
ligy épen ellenkezdleg azt fogjuk dszre venui, hogy az utazo
bardt vildgosan négyféle sirokat kiilonboztet meg, mellyek ké-
28l k& szobrokat esak o’ kin sirhalmoknak tulajdonit; a’ tob-
bieket nem mondja kiunoknak, sit megjegyzi, hogy lapides
non inveniuntur ibi. S termeészetes is, hogy a’ kiunhalmok
mellett mds, kiilonésen mongol sirok is taldltatiak, mintin a
tatdrok, helyeshen mongolok, a’ Volga melléki Cuminidt mir
1225-ben foglaltik el , meghdditvin azon kinokat, kik elGbb
nem menckiilhettek Bessarabidba, Moldviba’s Magyarorszig-
ba,’s igy Rubruquis’ utazisa idétt mdr 28 ¢vig laktak koztsk
@ gybztes mongolok. ’S hogy Rubruquis jol megkilonbozteti
a’ két fajt, tobb helyeibél latszik. ,,Et inter ista duo flumina
(Volga és Don kézt) in illis terris, per quas transivimus, ha-
[43 *'l"l‘) ;

. . . b .
bitabant Cumani, antequam Tartari occuparent eas s is-

mét: ,Quodam die iunxit se nobis quidam Cumanus, salutans

*)} Tejbol késziilt részegitd ital a’ tatdrokndl és kianoknal, mellyet a-
mazok camus v. cwmis néven neveztek.

**) Hakluyt, Voyages 1. 86. 89. 1.

**) U, ott 1. I



Kis aviLes, nec. 9. 1844, 219

nos verbis latinis dicens: Saluete domini! Ego mirans ipso re-
salutato, quaesivi ab eo, quis eum docuerat illam salutatio-
nem. Et ipse dixit, quod in Hungaria fuit baptisatas a fratri-
bus nostris (azaz a’ minoritiktsh), qui docuerunt illam eam“*),
— Valdban €’ bavat, ki 2’ kinok és tatdrok kézt jart, ki ve-
lok kozlckedett, tudhatta a’ dolgot, mellyrél ir, ’s nemcsak
onlitomds utini, hanem elfogulatian tanu is, kinek az tisztin
mindegy volt, melly népéi azon emlékek, miket ott lelt. §-
ellenében minden hozzivetds, minden talilgatds alaptalan , fi-
gyelemre nem mélts,

A’ mi mir az arcz’ idomit illeti, most middn két eredeti
emlék van eléttiink , €’ kettérdl legaldbb bitran dllithatjuk,
hogy ' petealaku kérvonalok, a’ szemek’ kézelsége, az épebb
fének hosszu, o’ misiknak vékony orra épen nem mutat mon-
gol typusra; valamint a’ viseletet illetéleg, a’ fej’ hétuljdn I4t-
5z6 hdrom dgii fonadek sem. De, ha Jerney ir’ tokéletlen rajzaira
nem kivinunk is épiteni, vajjon a’ Pallas’ alakjai (I. p. 425.), az {-
fel jeleltet kiveéve, nem kaukazi fajhoz litnak-e inkdbb , valamint
a’ Dubois’ Atlasiban **) eléforduldk is, a’ 14-d. alakot taldn ki-
véve. Azonban itt tekintetbe kell venniink a’ képfaragd’ iigyet-
lenségét is. E’ szobrok’ foldirati elterjedése is timogatja e’ né-
zetet, hogy azok a’ kiinokei, miutdén Képpen viligosan mond-
ja: ,,Gerne wiire ich der Meinung derjenigen beigetreten, wel-
che die siidlichen Grabhiigel, besonders aber die Steingebil-
de davauf, nur auf der oestlichen Seite des Dnjepers suchen.
Doch Giildenstaedt und Sujew scheinen das Gegentheil za be-
weisen. Dic nérdlichsten steinernen Statuen vordaedalischer
Art sah ich auch in kurskischen Gouvernement.****) Dél felé sem
taldltatnak azok; ’s szépen megegyezik Rubruquis’ tuddsitisdval
Dubois, mondvdn : ,,Au sortir de cette ville pluvieuse (Vladi-

*) U. ott, 96. 1.
**) Archéol. Pl. XXXI. b.
*) 6. L
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kavkas), commence cette foule de tumulus qui couvrent les
plaines au nord du Caucase : aucun n’ était couronné de sta-
tues en pierre ou baba: ce genre de monument ne commence
qu’ au nord de Stavropol®*).

A’ ruhdzatot illetSleg Gszintén megvallja, hogy a’ rovid
kéntds, a’ esizma, ’s a’ villakon leszolgalo szfjak a’ mai mon-
golokndl nem épen divatosak; ’s valéhan azok a’ magyar vi-
selethez igen hasonlitanak. A’ szijak vildgosan a’ mellpdnczél-
hoz tartoznak. A’ f8veg hasonlit a’ mongol féveghez, de ki
nem tudja, hogy illy egyes ruba részeket egy nép a’ mdstdl
nem ritkdn kélesonozédtt, sét illyes, sz6rmebél készitve, a’ mi
parasztjainkndl is mai napiglan divatos. Az asszonyok’ nyak-
ékességeit sem lehet kizdrdlag mongol szokdsnak dllitani. ’S e-
zek szerint felette hihetd, mind a’ historia’ tanutételébél, mind
ezen emlékek’ foldirati elterjedésébdl, mind a’ rajtok ldtszé vi-
selethél ’s mennyire arra épithetni, az arczidombol is, hogy
azok nem mongol fajhoz tartoztak, sét egyenesen a’ régi ki-
nokéi voltak.

’S most mdr kérdeés : merészet dllitunk-e, ha megjegyez-
zitk, hogy illy k8 bibok litszanak térvénykényviink némelly
helyein is értve. I. Andrds’ rendeletében dll: ,simulacra de-
molirentur®, mellyeknél a’régi vallasukhboz olly llandéan ragasz-
kodott elddeink dldoztak? Sz. Ldszlé’ ismeretes torvényében
is**) illy ké bdbok lehettek értve, hol azt mondja: ,,Quicun-
que ritu gentilium juxta puteos sacrificaverint, vel ad arbo-
res et fontes, ct Japides, obtulerint, reatum suum bove luant.
Valoban, ha hazénkban asésok volndnak kelethen, meglehet,
itt is taldlndnak k& bibokat, kivdlt Fehér, Arad, Békés, Te-
mes sth megyékben, hol egykor kiunok laktanak.

Kolt Pesten, dec. 7. 1844,

Schedel Ferencz titoknok. Luczenbacher Jdnos r, t.
Kdllay Ferencz, r.t. Henszimann [mre [. t.

*) Dubois, Voyage autour du Caucase etc. Paris, 1841. Tome IV. p.
462, 3.
*) L. 1. c. 22,
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— Kévetkezett o' m. academiai Rendszabisok’ mddositdsa’
tervezésével megbizott kiildétiség’ *) tudésitdsinak olvastatésa; mire
annak ponlonkénti megvitatisa megkezdetett.

KIS GYULES, DEC. 11. 1844,

Méls. gr. Széchenyi Istvdn ur’ elnbksége alast
Jelen : b, Ebtvés, Fdy, Kubinyi tt. tt. — Bajza, Balogh, Bugdt,
Vogarasi, I'rivaldszky, Gebhardt, Gyéry, Kdllay , Kiss K., Luczenbacher,
Sztrokay , Villas, Véorssmarty rr. tt. — Henszlmann, Mitray, Nagy Ign.,
Tasner, I'refort, Wargha Istv. ll. tt. — Schedel F. titoknok, Lukdes M-

ricz helyeties segédjegyzé.

— Napi renden: az academiai reformiigy, folytatolag.

KIS GYULES, DEC. 13. 1844.

Méls. gr. Széchenyi Istvdn ur’ elnbksége alatt

J elen : Fay tt. — Bajza, Balogh, Bugdt, Fogarasi, Frivaldszky, Gel-
hardt, Kéllay, Kiss K., Luczenbacher, Nagy Jdnos, Szalay, Szirokay,
Villas, Vorosmarty rr. ti. — IHenszlmann, Nagy Ign., Széchy, T'asner , Tre-
fort, 1. tt. — Schedel ¥. titoknok, Lukdecs Mdricz helyettes segédjegyzs .
Helmeczy Mihdly pénztdrnok.

—_—

— A’ titoknok @’ Nagy Szotdr’ szdmira benyijtotta Fuibidn
Gebhards, Horvath M. és Szilasy rr. tt. jutvinyaik’ egy egy, leg-
ujabban bekiildétt vészét ; ugy o’ Philosophiai Miiszdtdr’ Gj kiadasd-
hoz Péterfi, Vecsei és W arga Jdnos Il ti-tél a’ sajat munkaikbél ki-
szemelt mitsz6kat; a’ Mathematicai Milszotdr’ 4j kiadasihoz Gydry ,
Vallas vt. és HWarga Janos 1. tt-tol szinte a’ sajit munkdikbél kisze-
dett math. sz0k’ lajstromait ; végre az 1838., mint a’tirsasig’ Magyar
Tdjszotdra’ megjelente ota, tagok ’s kiilsdk Altal bekiildott tajszék’
betirendbe szedett kotetét: melly a’ nagy gyiilés elébe rendeltetett ,
szerkesztetds és koltségkéréds végett , terjesztetni,

*) L. a’ IIL. sz. az 62. lapon.



222 MAGYAR ACADEMIAT ERTESITE, 1v. Lv.

— Ugyanaz az Evkinyvek' szdmira a' kovetkezd drtekezdseket
adta be: Bajza Jozsef rttél: A’ Telekiek’ tudomdnyos hatdsa; Hor-
vath M. ritdl : Az 1761-ki orszdggyiilés’ torténete; Szilasy J. rtidl :
Kiizdelem és tdjékozds a’ philosophidban: ’s azok a’ szokott osatalyi
vizsgalat ala bocsdtattak.

— Napi rendrve térvén az iilés, a’ reformkérdés’ folytatdla-
gos targyaldsa, annak bdsége’s nagy gyiilésig el nem végeztethetése mi-
att elhalasztatott; a’ kildottség’ azon munkilata mindaziltal, melly
részint szemelvényképen a’ felsobb helybenhagyds nélkiil is életbe 1ép-
tethets pontokat, részint némelly egyéb javaslatokat terjeszt eld, ta-
nicskozds ald vétetett ; és csekély viltoztatdsokkal elfogadtatott. (Rész-
letes eladdsa aldbb a’ nagy gyiilés’ 4-ik iilésében kévetkezik).

— A’ 2itoknok a’ kévetkezd academiai nyomtatvdnyokat adtabe:
1. Sehdszsdg , mellyet elbadisi kézikonyvil kiadote D. Chelius M. J.
IV-d. két. ford. D. Kin Tamis. Buda, 1815. 2. Tudomdnytir, 1X.
fiiz. A’ konyvtdrba tétettek.

— Ugyanaz a’ kényvtdr’ szdmira a’ kovetkczd ajindék kény-
veket mutatta be:

A’ bajor kir. tud. academidtol: * Abhandl. d. hist. Classe d.
Lén, bayer. Acad. d. Wissenschaften. IV, Bdes. 1-te Abthlg. Miin-
chen, 1844 — Abbaudil. d. philosophisch-philologischen Classe stb.
1V. 1- — Abhandll. d. mathematisch-physikalischen Classe stb, IV, 1,
— Bulletin d. kén. bayer. Acad. 1813. — Deutsch und Welsch , oder
d. Weltkampf d. Gerinanen u. Romanen von D. H. F. Maszmann.
Miinchen , 1843. — D. Geologie in ihrem Verbaeltnisse zu d. ibrigen
Wissenschaften , von D. K. Schafhaiitel. Miinchen, 1813. — Rede
zam Andenken an.. Ign. v, Streber. Ugy. ott ’s akkor. — D. Fori~
schritt d. Sprachenkunde und ihrc gegenwaertige Aufgabe, von Fr.
Windischmann. M. 1844.

Péterfi Karoly 1ttél: * Az emberi élet’ valdsdga ¢s hidbavalé~
siga, beszéd...b, Naliczy Ist. felett. Kolosv. 1814,

Szemere Bertalan Ittél:* Jelentés ds térvényjavaslat azirodalmi
¢s mubvészeti jogok’ biztossigirdl, Pozsony, 1844,

Harga Jdnos 1ttél: * Neveléstan, 11, kétet : Oktatdstan. Kecs-
kem. 1844.

Zimmermann Jakab prof -161 : * Egészség’s rogtoni esetek’ gyogy-
tana, Pest, 1815. — * Magyar irodalom. Buda, 1845,
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TIZENOTODIK NAGY GYULES, 1844.

Gr. Széchenyi Istvdn ur elnbksége alate

Jelen: b, Eotvis Jézsef, I'dy Andrds, b. Jésika Miklds, gr. Kérolyi
Gybrgy , Kubinyi Agoston tt. tt, — Bajza, Baldshizy, Balogh, Bugit, Czech,
Débrentei, Fogarasi, Frivaldszky , Gebhardt, Gydry, Kéllay, Kiss, Lu-
czenbacher, Nagy J., Szalay L., Szilasy , Szontagh, Sztrokay, Tarezy, V4l-
Jas, Vdasdrhelyi, Vorésmarty rr. 1t. — Antal, Bertha, Bloch, Gaal, Henszl-
mann, Kovées M., Kuthy, Mdtray, Nagy Ign., Peregriny, Széchy, Szé-
kdcs, Szemere B., Szigligeti, Tasner, gr. Teleki L., Téth, Torok Jénos,
I'orok Jézsef, Trefort, Vachott 8., Vajda, Waltherr, Wargha 1L tt. — Sche-
del Ferencz tit., Lukdcs M. helyettes segédjegyzé, Helmeczy pénztdrnok.

ELs6 ULES, DEC. 16. 1844

— A’ misod Elnsk O Mga iidvozélvén a' térsasigot, minde-
nek el6tt a’ rendszeres munkalatokbani eljards végett a’ szokott kiil-
dottségek’ vilasztisira szélitotta fel; minek kovetkeztében titkos sza-
vazas’ utjén 1) az 1843-ki nagy jutalom ivint tudésitis’ adisival meg-
bizattak Kubinyi Agoston tt. clnéklcte alatt: Bajza , Balogh, Kallay,
Kiss , Nagy I., Szilasy , Tarczy s Vorésmarty rr. tt.; —2) az Ey-
kényvek’ térgyai’ ’s a’ koz iilés’ elrendezése’ tigyében teendd jelentés’
készitésével Fdy Andris tt.’ eclnoklete alatt : Bugdt, Fogarasi, Gyéry,
Luczenbacher, Schedel, Szontagh, Sztrokay és Villas rr. tt.

— Az academiai magyar szotdr’ ligyében kirendelt biztossig’ tu-
dositésa tandcskozds ald vétetvén, a’ gyiilés a’ kovetkez8kben dllapo-
dott meg:

A’ Zsebszotir jelen minemiiségében is, késziilendd miasodik ki-
désdban pedig, melly minden ujabb szaporoddsait nyelvinknek magi-
ban foglalhatja , még inkibb megfelelendvén a’ mindennapi sziikség-
nek ; misfeliil a’ Nagy-sz6tir hirtelen el nem késziilhetvén, miutin
2’ legnchezebb részek még hitra vannak , dgymint a’ szirmaztaté , ha-
sonlitd d¢s nyelvtorténeti, mint a’ mellyekhez még a’ sziikséges eldké-
sziiletek sincsenck cgyiitt , az academia 4ltal egy olly, csupdn éreel-
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mezd szétar fog kiadaini, melly a’ magyar nyelvnek egyetemes szo-
kincsét magiban foglalja, nem zarvin ki abbél semmit, m: nyelvta-
nilag helyesen késziilt ,’s bdarmelly dgan az életnek és tudomdnynak
¢l és hasznaltatik. Még a’ nem helyesen képezett, de az élctben vagy
egy és mas tudomdnykorben felkapott szok is felveenddk, nem kilon-
ben, a’ nyelvicjlsdés’ folytival értelmioker wvdaltoztatort szoknak ré-
gibb értelmék , sét egyes iréknak, bdr nem helyeslends , de jeles mii-
vekben eldfordulé kifejezdsei is, megjegyezvén azonban az illyeneknél
mindig akdr a’ képzési, akdr az értelmezdsi hibissagot, mi altal ¢’ szé-
tavr gyakorlati hasznilatossiga’ nevekedtével, egyszersmind a’ nyelv’ tisz-
titasdra is tidvés hatdst fog gyakorolni. Felveenddk czeken kivilaz ajra
Selélesztett régi sidk is, valamint a’ tajszdk k6281 mind azok , mik
birmelly tekintetben magokat ajanljdk. Végre felveenddk egész kiter-
jedésokben a’ ragok ¢s képzdk,’s minden lehetd viszonyaikban.

Mi az értelmezése illeti, az magyar nyelven készitendd, és dedk,
német , vagy més nyelvii sz6 csak akkor és ott feljegyzendd, hol az
a’ magyarazandé sz’ értelménck bovebb felviligositisira, élesebb és
szabatosabb meghatdrozasira szolgal. Minthogy pedig szamos szdénak,
f6kép pedig az igéknek , értelme kiilonbozé mondatokban sokfélekép
médosal és sajat drnycklatokat veszen fel; de kiilénben is az drtel-
mezés a’ maga iltalinossigidban nem levén mindenkor képes clég éle-
sen festeni a’ 526’ lényegét: a’ sziikséghes képest példdk is fognak az
drtelmezésher adatni, szokott morndatok ¢és szolasformak, sét pél-
dabeszédek is: mikhez Kresznerics’ és Dugonics’ munkdiban b anya-
got taldlhatni,

A’ nyelvtani része illetdleg, feljegyzendd minden szénak melly
beszédrészhez tartozdsa, kivévén az gsszetételeknél , megemlitenddk
tovibbd a’ széknak mind azon sajdssdgai , mik az éltalinos paradig-
miktol cltérnek , végre a’ szokdeesi tulajdonsiagok is, mik ismét pél-
ddk altal legjobban kitintethetdk.

Ezck szerint ¢’ szotir a’ nyclvet annak nyelvtan: és lexicogra-
phiai jelen allapotja szerint advin vissza, melldzni fogja annak bel-
s& torténetét, a’ szirmaztatdst és nyelvhasonlitist, ’s a’ dolog’ ter-
mdszeténél fogva csak egy részbdl fog dllani.

Magita’ készités’ modjae illetdleg, ide forditandok a’ nagy szo-
tar’ részére készilt és készitendd értelmezési dolgozatok , —a’ szo-
anyag pedig, a’ tirsasig’ Zseb-, T4j- és Miszotarain kiviil , tekinté-
lyesb sz6- ¢és tankonyveinkbél lesz osszeszedends. E’ munkadval a’ tiv-
sasag 4ltal a’ maga kebeléb8l valasztandé szerkeszed tog megbizami |
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ki arra koteleztetik , hogy azt, a’ mennyire véletlen akaddlyok nem
gatolnik , két év alatt elkészitse, melly munkdért 2000 peng forint
tiszteletdijnak szamdra megajénldsa irdnt a’ Tck. Igazgatésdg megké-
rendd. A’ szerkesztd koteles dolgozdsit idénként egy szinte a’ tirsa-
sag 4ltal vilasztandé vizsgaloval kozélni, ki foradsigdért, feltévin a’
Tek. Igazgatésignak helybenhagyisit, 1000 pengs forint jutalmat nye-
rend. A’ szerkesztd dés vizsgild lesznek kezesek a’ tdvsasig e-
16tt, a’ munkinak az utasitds’ szellemdében és formdi szerint szorgal-
matos ds lelkismerctes elkészillésedrt. Osztilyok és kis gyiilés min-
denben tartoznak a’ szerkesztd 's ellendrzé vizsgalénak segedelmére
lenni , nevezctesen a’ miszavak’ drtclmezése ’s minden Gj képzésa
sz6 az illetd osztalylyal helybenhagyis végett kozoltetik ; ha pedigva-
lamelly tirgyra nézve a’ szcrkesztd ’s vizsgdlé meg nem egyczhetné-
nek , ' fenforgé kérdés’ eldontése a’ kis gyilést illeti. Hogy a’ tér-
sasignak nyelvtani kifejezett clvei mindkettdjokre nézve kotelezsk, o’
mondottakbél magiban kévetkezik. A’ térsasig illynemd szellemi, or-
ganicus ¢s anyagi hozzajirulisa mellett, ¢’ munkit magiénak fogja vall-
hatni, s ez leend az elsd valdban academiai magyar szotdr, ’s cgy-
szersmind részét teendi a’ majdan elkésziilendd nagy szétirnak.
Késbre haladvan az idd, a’ szerkesztd és ellenbrzd vizsgilonak
vélasztasukat illets intézkedések a’ legkézelebbi iilésre halasztattak.

MASODIK ULES, DEC. 17. 184,

SZILASY JANOS rt. a’ szészéken

a' kdvetkezd gyiszbeszéddel nyitotta meg az iilést

Tekintetes Tdrsasig! Fol vagyok szélitva, hogy Filinger
Leopoldnak, az egyetemnél tiszti, ¢’ helyen pedig tagtirsam-
nak haldlat bevett szokds szerint jelenteném. Gondolom: a’
folszolitds csak azért ére épen engem; mert koriildlldsaimhoz
képest nekem kelle a most emlitettemn derék férfiut legjobban
ismerni. Azonban kényszeritve vagyok nyiitan kimondani: mi-
szerint én sem valék a’ holdogulttal semmi kapcsolathan mind
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addig, mig ezeltt mintegy kilencz évvel a’ kir. magyar egye-
temhez jovek; de még ezen id§ Jta is az egymis kézti érint-
kezés leginkdbb abbdl dlla, hoegy tsbb rendbeli hivatalos fog-
lalkodidst egyiitt kelle végezniink; a’ szorosabb kapcsolatrdl és
a’ hosszas egymadssali tdrsalgisrol pedig sz koéztiink mér csak
annal fogva sem lehetett , mivel a’ tisztiinkbeli sok dgu fogla-
latossdigok mindkettdnket annyira elfoglaltak, hogy hosszan,
bizalmasan ’s kebleinket egymisnak megnyitva igen ritkdn be-
szélheténk. Igy tehdt a” derék megholtnak képét én sem irha-
tom le teljesen; legfolebb egy két hii vondsit adhatvin an-
nak, ki az élet’ ’s vildg’ minden élvezetét megtagadvin mags-
tél, majdnem egyediil a’ tudomédnyoknak élt vala.

Valé, a’ mit most mondiam. Filinger kisdedsége dta u-
tolsé haldlos nyavalydjdig sziintelen a’ tudomdnyoknak é€lt. A’
magyar és német nyelvet sziiletése’ helyén, Gyérott, annyira
sajdtdva tevé , hogy midén latin nyelven majdnem ciceroi tisz-
tasaggal és ékességgel szénokolhata; a’ girdg és héber nyely-
ben szinte csuddlkozist gerjeszté mddon jirtas vala. Tanusi-
got tehetek arrol, hogy ha valaki 2’ gorog vagy zsidé szent-
irdst hibdsan olvasd, 8§ konyv nélkiil, csupdn emlékezethsl keé-
pes vala az elkovetett hibdt kiigazitani. A’ franczia €s olasz
nyelveket is tokéletesen érté; az angol nyelvet pedig, szinte
mint az arabot és aramot, nyelvtanilag birta. Roppant észte-
hetség €s emlékezs erd kivintatik ennyi nyelvek’ alapos tudd-
sihoz; valamint a” tanuldsi szorgalomnak is, kivilt akkor, kitti=
nének kell lenni, ha valaki ennyi nyelvet, magira hagyatva,
iigyes tanito nélkiil és csupdn oniparkodidsa dltal tesz tulajdo-
ndvd. Es épen €’ ketts vala boldogult tagtirsunk’ szép tulaj-
doninak fe’nypontja: a” hihetetlen nagysigu emlékerd és a’
gondos tanulds. Elénken és hiven emlékezett 6 mindenre, mit
gyermekségétsl fogva a’ legijabb idékig lita, halla, tapasz-
tala vagy olvasa. Olvasist mondék; holott & (eltérve mdsok-
tél) nem annyira olvasott, mint sziinet nélkiil tanult és gon-
dolkodott. Ha ugyan is valamelly kiényvet olvasisra méltatott,
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annak egész foglalatit 6rékre hiv emlékezetben tartd. Kitiint ez
leginkibb a’ szentirdsi hibdtlan idézetekbdl, a” szent atydk’ és
egyhizi gyiilekezetek’ mondatinak el8addsdbol, a” torténeti é-
vek’, napok’, tulajdonnevek’ fslhozisihol, de még a’ koz élet-
beli térgyak’ ’s aprésigok” soronkénti el§idézésehsi is. Sokan
kiilonféle jegyek dltal vagy épen irdssal segitenek az emléke-
zeten ; jeles tagtirsunk ellenben épen ez iltal nevezetes hogy,
terjedelnes ismeretei és mély tudominya mellett is, soha sem-
mit nem nyomatott, de még irni is keveset ’s igen ritkin szo-
kott. Most koriilbeliil tiz esztendeje egyetemiinkhez érkezvéu ,
az dltala eldadandd tdrgyakat irds nélkil, egyedil emlékezet-
bl ugy terjeszté hallgatdinak elébe, hogy azok mindént legna-
gyobb gyorsasiggal foljelelvén , utédaiknak mintegy kezi kony-
vet, vagy igazdn szdlva kézi iromdnyt Lészitének. Kovetkezd
években pedig a” legszévevényesh tirgyakat is csupin emléke-
zethdl fejtegeté. A’ mit anndl inkdbb csuddlhatni, minthogy
ismeretei igen messze terjedtek és nagyon sokfelé dgaztak. A’
remek irékhdl egész helyeket képes vala folmondani. A’ phi-
losophusok’, f6leg pedig Kant’ szimtalan monddsait leghiveb-
ben idézé. Nem csak az egyhdzi, hanem a’ honi térvénykonyv-
nek szavait is sokszor emlegeté; mert, mint téle hallim, elé-
szdr &’ torvéuyes palydt vilasztd, és azért o’ torvényeket tanu-
li, és csak késGbben tért at a’ theologidra. A’ szentirdst nem
csak latin, hanem eredeti gorog vagy héber nyelven is legna-
gyobb konnyiiséggel idézgeté. Végre, hogy igen hosszas ne
legyek, a’ torténetekbél, (Sleg a’ honiakbdl, legritkibb adato-
kat a’ legnagyobb hiiséggel képes vala folhozni. O tehdt vald-
ban a’ tudomdnyoknak, a’ legszorosh értelemben veit tudomd-
nyoknak élt. Mintegy magiba zirkozva, valamint az élet’ kel-
lemeit nem élvezte, gy az ismeretek’ ’s miivészetek’ gyényor-
kodtets részeit majdnem egészen nélkiildzte.

Eletueme’ szigorusdgithoz teljesen hasonlg vala jelleme’
szildrdsiga. O homo fuit sine dolo. A’ mi szivén, az volt sz4-
jan. Valamint dllitisin, gy igéretén teljesen meg lehete nyu-
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godni. Allitdsait képes vala hosszan vitatni s terjedelmesen fej-
tegetni; igéretétsl pedig soha el nem dlla, Lelke egyébként
is mindig tiszta ’s élete mindenkor feddhetetlen vala. Ez okoz4,
hogy lelkipasztorkodis kizben a’ biinnek mindig nyilt hom-
lokkal ellentdllhata; az erényre pedig mindenkor vezéril és
kalauzul szolgdla. Ez okozd, hogy mir ifju korban a’ szent
Orsolya’ rendén 1év8 sziizeknek vagyis apdcziknak Gydrott
lelkiatyjok vala. Ezen lelki tisztasig okozd, hogy még végren-
deletét is kegyesen intézé, takarékossiga és életszigora dltal
szerzett szép vagyondnak nagyobb részét a’ vakoknak, siket-
némdknak, drviknak, betegeknek ’s egyéb iigyefogyottaknak,
vagy az isten’ templomdnak hagyvén. Kegyes lelke még a rei
mért nyomorokat is kitiire békével szenvedte. Majd egész ¢-
letéhen heteges volt, ’s kiilsejére nézve inkdbb csontvdzhoz,
mint él6hoz hasoulitott. Hallott igéreteket a’ nagyra-menendd-
ség irdnt: ezekre mosolyogni szokott. Valamint e’ helyen re-
ményteleniil tagnak vilasztatott; gy az egyetemhez minden
folyamodis és probatét nélkiil jutott. Kir hogy tdrsasigunk
valamelly vardzserdvel, a’ Filinger-féle elméket és jellemeket
magdhoz biivoldvel nem birhat, Ezeknek sok hasznit vehet-
nék, mint vehetsk Filingernek mis koriilményekben.

Ezek, Tek. Tdrsasdg! f8 vondsai azon férfiunak, kit élté-
ben kozéliink olly kevesen ismertek; ki azonban nemcsak a’
mi zsenge tirsulatunknak, hanem a’ miénknél sokkal idéshek-
nek is disze lehetett vala. Bizom az egek’ kegyében ’s mind-
egyre szebben diszl6 tirsasigunk’ j6 szellemében: hogy a” ké-
z6liink egymds utdn eltivozd jelesek’ iiresen hagyott helyét ki-
tling érdemii, tudds férfiak toltendik be,

— Kovetkezett a’ szotdriigy’ folytatélagos tirgyalisa. A’ czim
ckkép 4llapitatott meg: ,,Magyar Szétir, kiadta a’ magyar tudds tar-
sasag. A’ szerkesztd’ és vizsgald’ vélasztisa a’ jovd hétre tizetvénki,
az ajanlési ivek’ kifiiggesztése megnyittatott. Végre a’ sziikséges szer-
kesztési részletek irénti gondoskodds a’ kis gyiilésekre bizatott.
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— Ez utin bemutatta a’ titoknok azon nagy-szdedri munkélato-
kat, melyeket a’ megbizott vendes tagok cz évben Liildénck be. E’
szerint a’ nyelvtudomanyi osztilybol Fabidn, a’ philosophiaibél Szila-
sy ¢s Kallay ; o’ térténctib8l Horvath M., a' mathematicaibél Bitnicz
és Gydry, a’ torvénytudominyibol Stesener és Szlemenics, végre a’
természettudomanyibyl Gebhards , Horvach J, és Tarczy terjesaték
el§ dolgozdsaikat. Ezen ’s a’ régibb kildemények az osztilyok altal
megvizsgiltatni, ’s ckkép a’ szotirszerkesztdségnek dtadatni rendeltettek.

— Szavazatok’ tobbsége sagvalasztdsokar kivanvan, az ajanlé
ivek’ kifiiggesztése megkezdetett. A’ hadtudoming-szaki rendes tag’ je-
lentésére mellé cgy lev. tag’ vilasatisa hatiroztatvdn, a’ masod Elnék
or az ajanlok’ figyelmét ¢’ szakra is kikérte.

— A’ kis gyildsek’ javaslatira az 1838 ota begytlt tdjszokbol
a’ Tdjszotar miasodik kotete; igy a’ mdr elfogyott és folyvist kere-
sett Philosophiai és Mathematicai Milszotdrak’ 4j és bévitett kiadasa
nyomtatds végett az igazgatosignak ajdnltatott.

— Eléterjesztetvén a’ magyar nyelv-jardstan’ kis gyiilési ja-
vaslata*), az eszkézldsbe vétetni, a’ koltséget kivano utazdsi pont az
igazgatosignak ajdnltatni rendeltetett.

— A’ kir' négyszegitése’ tirgyiban érkezends munkik’ vissza-
utasitisa irant hozott hatirozata a’ kis gyiilésnek **) megerdsitetett.

— A’ Kisfaludy-Térsasig’ elnékének kérelmére az academiai le-
véltirban levd népdalgyijtemdényck az emlitett tarsasagnak hasznilis vé-
gett kiadatni rendeltettek , miutdn ennck terve az academidétdl kulén-
bsz8, ’s igy ezével 6ssze nem itkézik; 's killonben is az academia’ pénz-
4llapotja miatt lervének kivitele még sokiig ethaladhat.

HARMADIK ULES, DEC. 18, 1811,

— Ez ildst némelly belsd dolgok’ targyaldsa foglalta el.

*) L. felebb a’ 3.’s kov. 1.
*) L. felebb a’ 75, 76. 1L

3
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NEGYEDIK ULES, DEC. 19. 1844.

SZEKACS JOZSEF 1t. e szészékben
Magda Pdl elhinyt levelezs tag felett emlickbeszédet mondott,

— Ez utin elBterjesztette a’ titoknok a' T'udomdnytdr’ iigyé-
ben junius- és juliusban folyt kisgyiilési tanicskozisok’ eredményeit;
mellyekbsl kitinvén, hogy e’ folydirat’ erkélesi haszna, kézénsége'
kicsinységénél fogva, a’ vele jiréd nagy aldozatokkal semmi ardnyban
nincs ¥); mésfeliil a’ javaslott 4talakitis a’ koltségek’ 4j és tetemes
nevelését tevén fel, biztos reménye nélkiil a’ kézonség’ névekedd rész-
vételének : €' folydiratnak az 1844-ki évjirattal megsziintetésc hatiroz-
tatott.

— Kovetkezett a' részletes reform’ tirgyalisa a’ dec. 13-kai kis
gyiilés’ felterjesztése’ nyoman. Ennek kévetkeztében a' kévetkezd ren-
deletek kaoltek :

1. Azon elvitizhatlan igazsiga ’s hasznosségd elvnek, hogy ,,mi-
den tudomanyos tirgyban az hatérozzon, a’ ki szakértd a’ tudds
tirsasdgban ha nem 1s tdkéletes dletbe-léptetésére , de legalibb meg-
kézelitésére : négy allandd bizottsdg alkottatik , mellyeknek kérchez
tartozik a’ szakbeli munkalatok’ clhatirozasa s intézése, jutalemkdér-
dések’ kitiizése , palyairatok’ jutalmazdsa, a’ nagy jutalom’ odaitélése :
melly térgyakban kimeritd tudésitisukat az Gszves academia clébe ter-
jesztik ; végre a’ tagvalasztas’ targyaban is javaslati és inditvinyozdsi
joggal kirckesztdleg birnak. A’ kis vagy nagy gyiilds az illetd javasla-
tokat, midén azok eszkézlés vdgett eleibe terjesztetnek, forma’ tekin-
tetében megvitatja, hatalmdban allvin azokat szétobbséggel vagy elfo-
gadni, mi altal azok teljes ercjii academiai végzésckké vilnak, vagy
elvetni.

E’ négy éllandé bizottsdg’ korei kovetkezdleg szabattak ki :

ELSO BIZOTTS AG.

1. Nyelv és irodalom,
Altalinos és kiilonds nyelv- és irdstorténet.
Altaldnos és hasonlité nyelvtudomaény.

*} L. felebb a’ 124—35. 1.
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Kiiléniés nyclvtudominy, ide értve a’ classicai és keleti, de f6-
leg a’ magyar ’s azzal rokon nyelvtudominyt egész terjedelmében, te-
hat a’ magyar nyelvtérténetet , hasonlitist, szonyomozist, nyelvtant
és szotdrirdst, a’ nyelvjarasok’ megismertetdsét 's a’ népi és konyv-
nyelv’ emlékeinck gyiijtésdt, magyarizatit és kiadasit.

Nyelvbeli eléadas’ tudomanya.

Trodalomtériénet; kényvészet altalan és kiilondsen a’ hazai ¢és
nemzeti ; régi magyar jeles irdk’ jo kiaddsai.

A’ nevezetesb magyar munkdk’ birilata nyelv’ tekintetében.

Régi és uj nemzetek’ remckivdinak forditdsa.

II. Széptudomdnyok.

Altaldnos ds kiilénés szépmiitan , hangzé, képzd és mimezd ma-
vészetek’ elmélete.

Muitérténct ; mibiralat.

$z016 mivészetek : szépprosa, kilénésen szonoklat.

Koltészet.

MASODIK BIZOTTSAG.

Emberisme.

Elmdleti bolesészet : gondolkodés-, isme- ¢s széptan.

Gyakorlati bolcsészet , névszerint észjog, erkéles- és tiszta val-
listan , torténct’ philosophisja.

Bélesészet’ torténete , birdlata.

Nevelés- és oktatdstan, tanmunkik.

Orszagtudomainy.

Kozgazdasdg tagabb és szikebb értelemben, tehat ide értve a'
kozrendészetet, pénziigytudoményt, 's a’ scgéd, névszerint kamarai
tudomanyokat és statisticat.

Orszigtudomanyok’ torténete.

Térvények’ elmélete.

Nemzetek’ joga.

Polgéri jog egdsz terjedelmében, tehdt banya-, vilté- 's fenyitd
térvény 1s; a’ gyakorlatiakat — mint térvénykezés ds iigyészi tirgyalas’
tudoményit ide nem értve.

Egyhazi jog.

Oklevél-, pecsét-, id8-, nemzékrendtan, a’ mennyiben a’ tér- .
vényismeret’ segédeszkdzei.

3‘
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Térvények’ torténete.
Térvényludominy’ térténete.

HARMADIK BIZOTTSAG.

Torténetirds’ elmdlete.

Emberiség és mivelodés’ tirténete,

Egyetemes ¢s kiilonds tirténetirds, polgiri ds egyhézi, de foleg
hazai, .

A’ segddtudominyok, névszerint foldirat, nemzdékrend- ds id6
tan, orszdg- ¢s népismeret, utazdstorténet, gy régiscég-, pénz-, ok-
levél-, czimer- és peceséttan,

A’ hazai torténetek’ felviligositasira kéziromanyok , oklevelek
'a egycb torténeti emlékek’ nyomozdsa, illyek 's egycb katfok' gydj-
tdse , kiadisa, nyelvkiilonbség nélkiil,

Elettérténet, ’s itt is kiilonssen a’ hazai.

NEGYEDIK BIZOTTSAG.
1. Mathematicai tudomanyok.

Tiszta mathesis.

Mechanica ; termdszettan, csillagdszat,

Geodacsia.

Epitészet , polgdri és vizi; géptan; hajézisi tudomdnyok; hadi
tudoményok ; mitan; binyaszat.

11, Természeti tudomanyok.

Termdszetrajz . 4dsvinytan, foldisme, foldtan; névénytan; 4l-
lattan.

Vegytan.

Bonez- és élettudominy, novényi, dllati, emberi, hasonlits.

Gazdasigi tudoményok.

Orvosi tudomanyok.

II. A’ nagy—jutalom 1845-t81 kezdve kivetkezdleg kezcltetik :
minden évben mds més bizottsag ajinl nagy jutalomra kéréhez tartozéd
munkit, és pedig olly médon, hogy mindig a’ legkozelebb lefolyt négy
évi iddkézben megjelent, illetd szakbeli, munkik vétessenek tekin-
tetbe. A’ bizottsdgok’ sorit illetdleg, 181b-ben a’ mathematicai és
termdszettwilomdnyi, 1816-ban o’ philosophiai és tarsadalmi, 1847-ben
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o’ torténettudoményi, 1848-ban a’ nyelvtudominyi és irodalmi bizott-
sigok terjesztendenck az acad. elébe munkikat megjutalmazis vé-
gett; 1819-ben a’ sor a’ kitett moéd szerint Gjra meginditatvin. Azon
esetre, ha valamelly évben az illetd bizoltsag azt jelentené, hogy a’
legkézelebb lcfolyt négy év alatt szakjaban jutalomra mélté munka nem

?

jelent meg, akkor a’ nagy-jutalomrva ajiulhatis’ joga a’ sorban utdna

kivetkezd bizottsigra megyen iltal,

L. Ajinltassék az igazgatosignak, hogy a’ szakbeli pdlyajutal-
mak szaz aranyrél otvenre szallitassanak le, mi szerint az academia’
rendclkezése ald e’ végre évenként adott kétszdz arany’ erejével a'
négy sllandd bizottsdg’ mindenike minden évben tiizhessen ki, étven
arany jutalom mellett, egy egy kérddst. Evenként torténvén e’ kiti-
zések , a’ kérdések szikebb koriiek lchetnek, ’s igy kénnycbben 's
alaposban megfejtheték. Kezelése pedig e’ targynak igy menend véghez.
Mindegyik bizottsig évenként terjeszt az academia eldébe cgy egy juta-
lomkérddést, mellyet ez, nagy gyiilésében, forma’ tekintetébsl vitat
meg, 's ast tobbséggel vagy magddva teszi, vagy elveti; melly utébbi
esetben az illetd bizottsdg 0j javaslatot terjeszt a' gyiilés elébe.

1V. A’ vendkivilli drdmai jutalom, mint a’ mellyre most mir
az irodalom nem szordl, megsziintettetik.

— Szényegre hozatott a’ rendes tagok’ fizetési dllapotja, melly
targyban kisgyiilésileg ajdnltatott, tétetnénck mindenek eldtt fizetésbe
a’ helybeli rendes tagok, kik munkéval a’ vidékicknél sokkal inkibb
terheltetnek , ’s kikt8l a’ tirsasdg ennél fogva czentil még joval tob-
bet is fog kivanhatni, midén az eddigi egyformdtlan illapotok a' tes-
tiletre sziikségkdp csiiggesztdleg hatnak; tovabbd, hogy a' r. tagok
ne az osztalyban Sket érd sor, hanem vilasztisi iddsbség szerint 1ép-
jenek fizetésbe. Elismertetvén a' feltétel, egy magin tandcskozas’ tar-
tatasa rendcltetett, meclly fizetési tckintetben osztalyzatot dolgoznék
ki, ’s azt még e’ nagy gyilés alatt terjeszsze ¢ld javaslatképen.

— Kisgyiilési javaslatra az idegen nyelvéi tudominyos és szini
munkik’ forditisira 1831-ben tett felszolitis’ hatisa meg 16n szintetve.

— A’ kbzhasznu tudomdnyos kézikbnyvek' gytjteményének va-
lahérai Yétesitése , és pedig megbizas’ és valamelly magiukiadd’ utjin,
az igazgatésignak ajanltatott, miutin a’ kisgyiilések ¢’ részben részle-
tes tervet fogtak cléterjeszteni.

— Jelentés tétetvén az academimiai kényvedr’ lajstroma’ befe-
jeztetdsérdl, vgy a’ Teleki-konywvear’ tovtént dtvétele s teljes felilli-
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tatdsdrél , az ezekben firadozott titoknoknak készonet szavaztatott;
a’ kényvtér’ innepies megnyitisa pedig december’ 23-kira tétetett,

— Elbadattak Fogarasi, Stestner és Sztrokay rr. tt., mint az
1812-ben kihirdetett torvénytudomdnyi jutalomsételre érkezett egyet-
len palyamunka’ vizsgiloinak jelentéseik, mellyeknek egyértelmii javas-
fatira e’ pélyairat mint a’ kérdésnck csak egy részét, érthetetlendl,
eldadé, egyszerfien elmelldztctett,

OTODIK ULES, DEC. 21. 184

— Az iilést megnyitotta

BALASHAZY JANOS rt. a' sz6székben

Angyalfly Mdtyds clhinyt levelezd tag felett tartott emlékbeszéddel.

— Kadvetkezett négy jutalomkérdés’ megalapitisa (mellyck a’
koz iilés’ czikkében lathaték).

— Hélds érémmel érictte az ilés a’ fens. Fohg-Nador-Partfogd’
folyé ho’ 17, kolt k. levelébdl, hogy fens. Kdroly cs. k. hgnek tiz ezer
pfitban az academia’ részéve tett alapitvinyitol jarandé kamatok’ éven-
ként mart. 3. ns Mosony vdrmegye’ utjin leendd befizetése k. clren-
deltetett.

— A’ folyb évi dramai jutalomtételre érkezett 8 vigjaték' iigye
vétetvén fel, az azok’ megitélésére vendelt kiildSttség’ négy tagja , u.
m. Fdy tt., Bajza, Schedel és FPiorbsmarty rr. tt.) Osszesitett tuddsi-
tisa Czuczor rtagé eliendében tsbbi kozdl azt ajanlotta jutalomra, melly-
nek czime : Pdndor szinészek, 3 felv.; tiszteletdijjal nyomatdsra pe-
dig a’ T'dreza czimi b felvondsu darab, melly csak azért nem tétethe-
tett amannak elébe, minthogy érzékenyjiték inkdbb, mint, a’ mi kivin-
va volt, vigjaték. Ezcken kiviil a’ kovetkezd, hirom felvonasos vigja-
tekok , u. m. Aroleszhidés , Szikote nd, Hamis gyingysks, A test-
vérek, Az Sriilt és orvosa, egyes részeikben dicséretes oldalakat mu-
taté miveknek taliltattak. Az elsé rangunak itélt darab’ szerzdjének
a’ jeligés levél Szigligeti Edvdrd ltagot vallotta, a’ midsod ranguéban
azon kivinsiga taliltatvin feljegyerve a’ szerzbnek, hogy csak azon
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escire téressék fel a' nevet rejtd pecsét, ha a’ darab elsé jutalmat
nyernc, az iilés, méltinyossig ¢és gyengédség’ tekintetébdl e’ kivansa-
got teljesitette, nem kételességbdl, minthogy palydzé magat a’ fenallé
szabélyok alol jogosan ki nem vonhatja. Ezzel egyiitt a’ darab’ tulaj-
dondrdl is letett a’ tarsasig.

— Kovetkezett az 1843-ki nagy jutalom irint véleményadissal
megbizott kiildéttség’*) tudésitdsanak felolvastatdsa, melly az osztilyok’
véleményei’ Gszpontositisara szoritkozvin, eldadta, hogy 1) o’ nyel-
tudomanyi osztdlybol ,,Garay Jinos’ Verseit a’ jclenlevd egész osz-
taly ajénlja, ,,Fiy Andris Munkdi® 1. II. kateteit egy szavazat; 2) a’
philosophiai osztdalybol a’ ,,Bélesészet’ elemeit® Purgstaller Jozseftol
ot véleményadd kozdl harom, Erdélyi Janos ,Nemzeti iparunk‘‘ czimd
munkijit egy; 3) a’ tireénettudomanyi osztdlybdl Fényes Elek’ ,,Ma-
gyarorszag’ Statisticdjat'‘ az cgész jelen volt osztily , Luczenbacher J.
munkijat ,,A’ szerb zsupinok pénzeir8l egy; 4) a’ mathemaricaibol :
Taubner Karoly’ ,,Mértanat* egy; 5) a’ tirvénytudomanyibol: Csaszar
Fervencz’ ,,Viltéjogat‘, Udvardy Igndcz ,,Egyhdzi Jogtanit‘’, és Csatsko

1 cgy egy szavazat; 6) a’ természettudo~
2y €8Y H

Imre’ ,,Biintetdjogi Elméleté
mdnyibél Bugat Pal’ ,, Természettudomanyi Halmazit* négy kozél hi-
rom szavazat. Dicsdérettel ezeken kiviil még 16 munka cmlitetett. Ennyi,
's ennyiféle munka talilkozvan ez évben,melly a’ birdlé rendes tagok’
figyelmét kiilondsen clfoglalta, 16 szavazat 10 ellen a’ nagy jutalomnak
kettd kozt felosztatdsit hatdrozta; méasodik szavazas' alkalmaval pedig
17 voks adta Fényes’ Statisticijénak és ugyan annyi Garay’ Verseinck
a’ tobbick felett az elsbséget, 's igy mindeniknek szdz arany jutalom
itéltetett.

— A’ kéz iilés’ tirgyaban kikildstt bizottsag *) tuddsitdsit meg-
tevén , annak el6rajza a’ szevint, mint az alabb lithat6, alapitatott meg.

KONYVTAR-AVATASI UNNEPELY, DEC. 23. 1814

— A’ mélt. Masod Elnik ar’ vesdrlete alatt az academianak
sziunos ; minden vendbeli tagjai a’ titoknok dltal teljesen rendezent
academiai kényvtirban megjelenvén, s helyet foglalvin,

*) Liasd a’ 223. lapon.
**) Lasd u. oit.
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SCHEDEL FERENCZ titoknok

nyitotta meg az iinnepélyt, a’ konyvtdr’ toérténetének rovid
eldaddsdval, mellyet hdirom id8szakra osztott. Az elsg 1831.
martius’ 7-dikével kezdddik, melly napon az elsd pir kényv,
Schams Ferencz’ munkdi, a’ szerzs® ajéndékdbol, jott az aca-
demia’ birtokiba. Szaporodott az évrél évre részint olly mun-
kik” vételebél, mellyekre a’ tirsasig, munkilkodisai kozben,
iddnként szonilt, részint egyes ajindékokbol, mellyek koztels-
add &’ kiilfsldi academidkat, gr. Teleki Jozsef elnsknek ajdn-
latibol az 1336 kotethsl 4ll6 Kresznerics-gytijteményt , melly-
ben szimos incunabulumolk, a” Marczibinyi Livius vrnak 460
kotetbl 4ll6 ajindékit, mellyek kozt szimos nagyszerii képes
munkik, végre o’ kilfoldi konyvtirak’ kézirataibdl ndsolt, Ma-
gyarorszdgot illetd okiratokbdl ill6, nagy heesti Petrovies-gytij-
teményt emelte ki. Tlly alkotd részekhél dllt a” kisded, t. 1. esak
mintegy 2200 darabot szdmlilé, de sok heesest és ritkat fog-
lalg , akkori segédjegyz8 Czuczor Gergely iltal lajstromozott,
academiai konyvtir, 1838-nak &szével, midén keét Batthydny
grof’ tetemes ajinlataikkal az vdratlanil meggazdagodott. — ’S
igy 1839. évvel egy j id6szak nyilt, middn eldads gr. Batthydny
Gusztdy’ midtegy 30,000 koteti rohouczi,’s gr. B. Kdzmer’
2660 kotetd kishéri konyvkinesét vette dltal, mellyekhez egy-
idében Horvit Endre’ 677 kotetd hagyom.inya, ’s évenként o’
haziban megjelent nyomtatvinyok’ nagyobh része korminy’
utjdn jiralt, eleinte kir. rendelethsl, melly 1840. torvénynyé
s emeltetett. Az egyes ajindékok kozdl ismét gr. Teleki
Jozsef elnok’ nagylelkiiségehsl némelly kitiing szépségii, har-
tydra irt codexek “s incunabuldk emeltettek ki, Ekkor adatott
a’ konyvtdr mellé egy sajit irnok is, ’s késziilt a’ titoknok’ ve-
zérlete alatt egy dltaldnos czimlajstrom, melly kilencz kitethen
a’ gyiilekezetnek el§ is mutattatott; e’ mellett mir folyvdst
haszniltatvin a” konyvtir, — Harmadik id8szakdba lépett cz a’
foly6 év’ nyarival, midén a’ gr. Teleki Liszlé’ orokosei altal
felajinlt magyar, ’s majd a” kozonséges konyvtir is eléado il-
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tal dtvétettek, rendeztettek és felllitattak : mellyek a’ 600
kéziratkoteten kivil 20,212 darabot szdmlilnak, ’s mellyekkel

egyiitt az egész academiai konyvtir mdr most a’ 60,000-t meg-
kozeliti.

Ezen elbterjesstést, melly itt kivonatban adatott, kivette
BAJZA JOZSEF rtagé,

a’ Telekiek’ tudomdnyos hatdsdrdl. Elgre bocsitvdn e’ nemes
hiz’ eredetét,’s érintvén orszdgos pédlyikon szerzett borostyd-
nait, dtment el§ado elészor is azon tizenhét Teleki’ érdemeinek
rajzoldsdra, kik a” hazai irodalmat mint irck szolgilték, *s kik
koz6l a” hires péesi piispdk Janus Pannonius, Sdmuelaz erdélyt
fécancelldr, Jézsef" a’ koronadr és ugocsai foispin, Ldszld a’
somogyi fGispdni helytarté, és Jozsef az erdélyi fékorminyzd
és academiai eludk 18nek érdemeik szerint kiemelve. Koveté
ezeket a” tudomdnyok’ ’s tudésok’ dldozatos pirtoldsirdl jeles
Telekiek” ismertetése, kiknek sorit maga a’ hdz’ fényes meg-
ujitdja, Teleki Mihdly a’ ,nagy” nevezettel, nyitja meg; to-
vibbd a’ hirom iré Telekiné; ’s bezdrd el§addsdt a’ szold tag
azon nemzeti érdem’ méltinyldsival, melly szerint €’ hiz’ tagjai

minden idgkben a’ magyarsdg’ viltozhatatlan buzgé baritai ’s
védei voltak.

Melly felolvasisok utin, bemutatvdn a’ titoknok mint a’ kényv-
tér’ eddigi gondviseldje annak minden szobdit, mellyek’ egyikét az
elnsknek, a’ tagok’ kéltségein Ferenczy Istvan altal készilt mirvany
mellszobra diszesitiy a’ gyiilekezet a’ tanacskoz6 terembe vonult, hol
azonnal megnyittatott a’

HATODIK ULES

azon hatdrozattal , mellyndl fogva a’ tsbbes, vagy mdsként felesleges
munkiknak kicserélés és eladds végett kivilasztdsa a’ titoknokra biza-
ték dgy , hogy osztalyok szcrint egy egy tag adassck mellé segédil a’
kis gyilések éltal.
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— Kévetkezett o’ magyar iparegyesiiles’ igazgaté vilasztménya’
levelénck felolvastatisa. Ebben azon egyesiletnek egy miéftani szotdr'
kiadasa irdnti szanddéka nyilvanitatvin, ’s ennek tékélyesbitése és bs-
vitése’ tekintetébsl az academia kéretvén, hogy a’ birtokiban levd
mesterszégytjtemdnyt hasznilat végett altalengedné : azon hatirozat
kolt, miszerint, az academia pénzviszonyai a’ kérddses mesterszo-
gyijtemény’ kozzétételét jelenleg, sét talin még sokdig, nem engedvén,
egy matani szotér’ megjelenése pedig a’ magyar nyelv s irodalomra
nézve kétségen kivil nagy nyeresdégnek levén tekinthetd , az iparegye-
silet’ kivdnsiga teljesitetik.

— Eldterjesztetvén a’ kis gyiilések’ kérelme egy, Reguly Antal
lev. tagnak addig, mig tadominyos utja tart, adandé rendes évi se-
gedelem irdnt; a’ misod Elngk’ abbeli cldadédsdra, hogy az academia’
pénztira illy rendkivili tehert épen nem bir meg, a’ gyiilés, bir meny-
nyire méltinyola derck tagjinak a’ tudominy’ érdekében folytatott fi-
radozdsait, e’ tdrgynak az igazgatdsighoz felterjesztését ez uttal sike-
retlennck itélte.

— A’ kis gyiilések’ javaslatira helybenhagyatoit az Evkbnyvek-
re nézve azon viltoztatis, miszerint az 1840. éven inneni t6reénetek’
bévebb eldaddsa, miutan azok az akkor keletkezctt Academiai Ertesi-
tdbon részletesen ugy is feltaldlhatdk, ezentil elmaradjon,’sa’ koz iilé-
sckben felolvastatni szokott titoknoki jelentés’ felvételével potoltassék ;
miasfelil a’ tagok’ buzditisa’s érdemlett megjutalmazasira, a’ fizctetlen
tagok’ drtekezdsei egészen, ivenként négy aranynyal, a’ fizetettekéinck
azon részc, melly a’ hat ivet feliillmalja, ivenként két aranyaval dijaz-
tatni ajdnltattak az igazgatosignak.

— A tdrsasdg’ elsd tiz évi tireénerei’ kiadisa a' pénztar’ mi-
benléte miatt eddig clmaradvan, annak a’ tizenstédik év’ befejeztéig
(1845.) folytatisa, ’s ckkép kiadatisa hatiroztatott.

— Kaovetkezett Dibrentei Gabor tt.', mint a’ Régi Magyar
Nyclvemlékek' szerkesztdje’ tudésitasinak olvastatdsa, melly fgy
hangzik :

»lek. M. Tudés Tdrsasig! A’ Régi agyar’ nyelvemlé-
kek ndlam levd,’s még sajtot vird kéziratainak e’ folyd 1844-d,
ivhen kettdvel szaporoddsit jelentem.

I. Egyiket nevezhetjiik , marosvasirhelyi Teleki-codex-
nek, mivel eredetiét Marosvidsdrhelven alapitott gazdag kényv-
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tdrdba, néhai grof széki Teleki Sdmuel erdélyi cancelldr szer-
zette meg. Kovetkezett az arrdl vett tiszta midsolatnak hozzdm
kiildetése 1841-ben Gyergydszékbe tett utamrdl, hol Borszé-
ken tiszteletes kibédi Péterfy Jozsef, marosvésirhelyi reform.
pap urral megismerkedtem, ’s kérésemre, és vele folytatott
levelezéseimben adott utasitdsaim szerint 8, marosvisdrhelyi
reform. togatus dedk Albert Lajossal vétette betiiriil betiire
misit, mellyet, végeztével meg az eredetivel Gsszehasonlitott,
miként frd, legaprozottabb gonddal, a’ hogy effélék koriil azt
lelkiismeret kivdnja.

E' kéziratnak pedig kovetkezdk jellemei :

1. Nyolczad rétben van a’ mésolat is, valamint az eredeti.

2. Tobbfele dll benne, hanem sem eleje sem vége. Egycb-
irant lapjai’ szdma 374.

3. Els6 czikkely benne : Szent Sziz Emerentzia €lete, ’s
az elsé meglevd lap, hdrtyapapirosra vett hasonmdssal. Befe-
jezésénél a’ 149 lapon &ll : ,,ezer Oth zaz : huzon hath eztendo-
be : irattatot : vasarhelt : es vr estyn vegeztetot el®.

Misod czikkelye, a’ 130-d. lapon kezdve : ,,az edes zeplo-
telen ziz marianac zoltaranac harmadik reze®,’s foly 237-d. la-
pig, mellyen iratds’ éve ekképen 4ll : ,,e konouecke hee husuet-
ba harom hetalat irattatot: ezer 0th zaz huzon oth eztendobe,

A’ 238-d. lapon tovibbd kezdetik megint hirtyapapirosu
hasonmissal is : ,,Cristus Jesusnak az nog retenetes Ityletre
Jouesir9l, végén, ugymint a’ 270-d. lapon, évsziminak igy kité-
telével: ezer (0d, kitorolve) 0th zaz harminch eztendoben,“ 1530.

A’ 271-d. lapon indul meg, ismét hdrtya hasonmdssal
egyiitt : ,,Cristus vrunknank embersegenek masfel czer har-
mynch egy eztendeyeben kezdetyk az zentseges Machariusnak
clethy®, ’s mivel itt elején emlité meg az ird frater, munkija’
évét, a’ 317.lapon levd ,,megtokélésnél” arrdl nincsen szd.

Végre a’ 318-d. lapndl kovetkezik : ,,Szenth ferench at-
tyank és Zent Damakos attyankrol csodis eléadds, 374-ig; de
mivel elején évszdm nincs, vége pedig, miként emlitéin, kisaa-



238 MAGYAR ACADEMIAI ERTEsiT8. 1v. £V.

kadt, iratisénak idejét nem tudni; az elftte dll¢ hdrtya’ ha-
sonmisbetiii azonban 1500—1530 koériilre mutatnak,

Es igy a’ codesben 5 féle czikkely dll, az akkori nyely-
nek érdekességeivel.

Ugyanezen codexet midsolni kezdette volt Alhert Lajos
az eredetinek hasonbetiiivel fél feloldalra 73 nyolezadrétii le-
velen , miért azonban kiilén dijat, mint kisérletért nem kivdn;
de hozzdm leve az is kiildve,

M. A’ mésik kézirat, negyed réttel, két réz kapocsesal,
bérhe kotve érkezék hozzim tiszta irati eredetiében a’ tisza-
16ki plebdniabgl, mellynék sajita, october’ 9-dikén 1844-b.

T4dbldjinak bels§ lapjdra irta késébhi kéz : Sorores Con-
uentus Posoniensis de veteri buda. Eben az konivhen van Sz.
Ferencz Atiank elete.

Van benne hdrom szakasz ugyanazon kéztdl, ’s az elss-
ben dll, 112 lapon folyva.

a) Oktatds a’ gyondsrol, a’ 13-dik lapig, mellyek kozoit
a’ 4-diken ezen feltiinést taldlim; ,,gényerkiotem enny keuan-
sagomzerent valo eteket venerekel : az 5-diken fasangot jartam,
ruhaimat valtoztatim, kikbels! zeplositetem en sziuemel®.

b) A’ 14-d. lapon kezdetik : ,,Zent ferencznek dyczere-
ty“, mellyben els8 megfutdsra ezek akaddnak szemembe, 37-d.
lapon : mind az filtiivig, 39-d. syrtdba kezde kajaltani, bul-
csut vén, 47-d. kyment vala az helbsl boldulni = bolyongani;
keméni bhezedekel megfegyelmezé, 56-d. vegyétek jol esztekbe,
mind az vdros szerte elhirvék.

¢) A’ 99-d. lapon kezdetik : zent ferencznek réuideden
élete, es az & életebsl peldik, hol a’ 100-d. &ll : kuldos =
kédus, koldus; a’ 101-diken : mind ezeknek megtartisira az
8 elméje meggyaponék; 103-d. testi gerjedetesség, az & kozeli
és rokonsigi.

A’ mdsod szakaszban vagyon : Evangeliom és predika-
tzié’ toredéke 1—7 lapig.

A’ harmad szakaszt teszi : ,,Zent apdcziknak életekre ro-
viden vald regula, melyet hédogsdgos Zent Hyeronimus dok-
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tor irt, 1—30 lapig®. A’3-d. lapon fordul itt el§ : ,,mert sem-
mi élet lehet nyavalydb mint egyiitt lakozni; a’ 20-dikon :
istent dicsérni engeteseb ; 21-dikén, nyugodamval =nyugoda-
lommal®; «’ 27-d. ,,felkelvén a’ hatalmasdgos kirdl red védiz-
vén tompordra két élii t8rét”, mindk nyelviink’ belszerkezete’
fejthetéseiil gyujtnak csillimot.

Elsg forgatisra még sehol nem taldltam évszimra benne,
hanem leiratisa ennek is, betdiibsl hozzg vetve 1500—1530 ko=
zOtti leszen.

Adta volna bé a’ m, tudds tirsasig’ kezeltetése alq a’
tiszaloki plébdnos, igen illett volna ennek meg l6ki codex ne-
vet aduunk, de mivel 8t, az orszdgos gylijtés’ hire sem moz-
ditd meg, hanem igen tisztelt emlékezetii groéf Dessewffy Jo-
zsefiink’ lednya, gr. Dessewffy Virginia eszkozlotte fivére gr,
Dessewl(ly Emil dltal kezemhez, kereszteljiik, kérem, kozosen
¢’ nyelvemlgkiinket ,,Virginia’ codexének®.

El8legesen tévén felble egyik heti iiléshen emlitést, azt
nyeré akkor szerkesztd vilaszil, hogy mdsolatit 2’ m. tud.
tirsasdg’ egyik leirdja fognd venni, a’ mi helyes leszen, ha ér-
kezik red s ollyan van kozottik, ki a’ régi magyar irds” hibdt-
lan olvasdsiba belé okott, azonban biztosabbnak vélem e’ mun-
kit, ha a’ méltésigos grof misod elnék ur felhatalmazna arra,
hogy, az eddig elfogadott mdd és dij szerint értelmes mdsoldt
magam vilaszszak, ki munkdjit nilam tegye, feliigyelésem
alatt, mert illy codexet hordoztatni nem lehet. Az unicumok
koriil még a’ felesleges felelmet sem lehet kikaczagni, ezért
nem teszem ezeket most a’ Dundnjérds miatt a’ Tek. Tdrsasdg
eleibe.

Magamat ajinlottan, teljes tisztelettel vagyok
a’ Tekintetes M. Tud. Tursasdgnak
Buda, dec. 10-d. 1844.
aldzatos szolgija

Doibrentei Gabor,
mint M. Nyelvemlék-szerkesztd.
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A’ becses kildemédnyekdrt elngki uton kiszénet' irdsa; o’ Vivgi-
nia-codex’ leiratisdra pedig az igazgatdsigtol kéltség’ kérése hatiroz-
tatott.

— Eazzel dsszefiiggésben elterjeszteteit ugyan azon rendes tag’
abbeli kérelme , miszerint a’ Régi Magyar Nyelvemlékek’ IV-d. ko-
tetének , mellybdl kilencz iv, a’ Guary-codexer magiban foglalé,
misfél év 6ta ugy is készen 4ll, nyomtatdsa rendeltetnék el; mi azon-
ban a’ pénztir’ allapotja’ tekintctébsl ez uttal elmaradt, az emlitett
Guary-codex’ kiaddsa azonban, mint a’ IV-d. kétet’ elsé fiizetéé, ajanl-
tatvdn az igazgatésignak; mésfelil a’ szerkesztd rendes tag is felszé-
litatvdn , hogy, mig a’ nyomtatis d¢jra megindulhatna, a’ nyelvemlé-
kek’ szorgalmas gydjtését és szerkesztését folytatna.

—~— Ezek utin dtment az iilés, a’ dec. 19. hozott léteges hati-
rozat’ értclmében a’ négy bizottsig’ megalakitisira. E’ szerint :

A4z elsd, vagy is nyelvsudomdnyi és szépirodalmi bizottsdg'
tagjai : Fdy, b. Josika, és Schedius tt. tt., Balogh, Czuczor, Fibiin,
Jiszay , Nagy, Szemere Pil és Vordsmarty rr. tt.

A mdsodik , vagy is philosophiai és tdrsadalmi tudomdnyok’
bizottsagae : b. Edtvés, Pulszky és gr. Széchenyi tt. tt., Débrentei,
Fogarasi, Hetényi, Horvith Cyrill, Killay, Stettner, Szalay L., Sai-
lasy, Szlemenics, Szontagh, Sztrokay és Zsoldos rr. tt.

A harmadik , vagy téreénettudomdnyié : Jankowich és gr. Te-
teki Jozsef tt. tt., Bajza, Czech, Horvith Mih., Jerney, Kis Jénos,
Luczenbacher és Péczely rr. tt.

A negyedik, vagy mathematicai és természettudomdnyi biztos-
sdg’ tagjai : Kubinyi Agoston tt., Balishazy, Bitnicz, Bugit, Frivaldsz-
ky, Gebhardt, Gybry, Horvith Jézsef, Kissa Kairoly, Nagy Kiroly,
Tarczy, Véllas ds Vdsirhelyi rr. t.

HETEDIK ULES, DEC. 24. 181

— Nagy J. és Virssmargy nyelvtudomdny-osztélyi rr. tt. jelenté-
séve elhatéroztatott, hogy, miutin a’ megbizott osztélyi tagok altal részek-
ben késziilt academiai magyar nyelvtan’ megvitatisa az osztilygyilds’
ez idén clmaradta miatt véghez nem mehetett , az igazgatésig meg-
kéressék , miszerint az osztilyt e’ végre a’ jovb év’ nyardra dsszchiv-
ni, 's az ¢ végre szikséges koltséget kirendelni méltéztatnck.
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— Megsztinvén ez ¢v’ végével a' Tudomdnyldr, az avval jért
Magyar Academiai Ertesitdnek onillélag folytatisa , tovibbs a’ Jan-
kowick Miklds t’' Magyar Kényvtaranak soron kivali kinyomatdsa,
Szabd Istvdn It' Odyssedjanak pedig maginyos kiadd’ utjin kibocss-
{atdsa ajénltatott az igazgatdsdgnak.

— A’ titoknok a' nagy szotdr’ clbkésziiletcihez Bugdt és He-
tényi rr. tt. jutvinyaik’ egy egy részét; a’ Tajszotirhoz pedig Horvdth
J. rt’ ujabb gyiijtését, adta be.

— Az illetd kiildéttség *) elbaddséra az Evkényvek’ VII-d. kote-
tébe felvétettek : Szilasy rttél : Kiizdelem és tdjékozas a’ philosophis-
ban; Horvdeh M. rttdl : Az 1764-ki orsziggyiilés’ torténete; Jerney
rttél : A’ mongol hadvezér’ levele 1V. Bélahoz; Bajza rttél : A’ Tele-
kick’ tudominyos hatdsa; Péczely rttél : Gubecz Mité, a’ tétorszigi
parasztok’ Dézsija; Sztrokay rttél : A’ magyar allodalmi szabadsag’
jogi szemléje; Szlemenics rttél : A’ magyar térvények” térténete ve-
gyes hazakbeli kirvdlyaink alatt; Balogh rttél : A’ tufnai csontbarlan-
gokrél; Bitnicz vt’ emlékbeszéde Vass Laszlé ti. felett; Balashdzy
rtagé Angyallly Andrds It. felett; b, Eotads ttagé gr. Desewfly Jozsef tt.
felett; Schedel titoknoké b. Mésziros Johanna alapité felett, és Szé-
kacs ltagé Magda Pal It felett.

— Olvastatoit 2’ magyar iparegyesiilet’ vilasztméanyinak levele,
mellyben nyilvanitvdn , hogy a’ mesterinasoknak szolgdlandé tankényv’
kiaddsdt jutalomtétel’ utjdn kivanja ecszkézélni, az academidt e’ juta-
lomhoz jirulisra szélitja fel. A’ gyiilés azonban, miutin a’ tirsasig
pénzheli viszonyai miatt sajit munkalkodasit is kénytclen megszoritani,
bir a’ kérdéses vallalat’ hasznossigat méltinyld, e’ kivinsignak meg
nem felelhetett.

— A’ tagvalasztds keriilvén napi rendre, az ajinlottak’ sorabdl
titkos szavazds’ utjdn

Tiszteleti tagokul vilasztattak : gr. Kemény Jozsef lev. tag,
Pyrker Laszld és gr. Teleki Laszlo L. tag.

Levelezd tagokul : Csécsi Imre debreczeni prof., Fest Filmos
kir. épitdszeti tiszt, Horvdth Ldzar tbiré, Mészdros Ldzdr cs. kir. al-
czredes, Nagy Marton tatai gymnasium-igezgaté , és Purgstaller Jo-
zsef philos, prof. Viczon; a’ hadtudoményok’ szakéba pedig kiilénésen
Korponay Janos es. kir. {Shadnagy.

A’ vidéki rendes tagok’ sorabsl Czeck Janos és Szontagh Gusz-

*) L. 2’ 223. 1.
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A Budapestre tevén 4t lakisokat, sajat kérésikre a’ helybeliek kézé
iktattattak.

Végre a’ Magyar Szotdr’ szerkesztéjévé Czuczor Gergely, cllen-
brz8 vizsgdldjava pedig Fogarasi Janos rr. tt. vilasztattak kéz érte-
lemmel.

— A’ dec. 19. hozott hatdrozat’ kévetkeztében meglartatott za-
ndcskozds’ el8adisa’ nyoman , a’ tagoknak melly rendben leendd fi-
zetésbe jutdsa irant javasoltatott az igazgatésignak, miszerint elviil vé-
tessék a’vendes taggd megvilasztatds vagy igazgatésigtoli kineveztetds ;
az ugyanazon egy iddében lett vendes tagok’ rangjit a’ levelezd tagul
vilasztatas’ ideje szabilyozza; ha erre nézve sem lenne kiilonbség, a’
helybeliség adjon elsbséget, végre, erre nézt is egyenléség levén, az
érdem. A’ megsziint Tudomanytar’ szerkesztdinek elsébbsdg ajénltatott.
E’ szerint valamennyi fizetetlen rendes tagok illy rendbe soroltattak :

Rt lett Lev. t. lett
1. Luczenbacher  helyb. | 1832. sept. 9. 1832. mart. 9.
2. Balogh — 1835. sept. 14. 1831. febr, 17.
3. Baldshdzy vidéki | 1830. nov. 17.
4. Szemere Pil helyb. | 1831. febr. 16.
5, Czech — 1832, mart. 10. 1832, mart. 0.
6. Stettner vidéki | 1832. sept. 1. 1831. febr. 17.
7. Szész — 1834. nov. 10, 1833. nov. 15.
8. Czuczor - 1836. sept. 10. 1831. febr. 17.
9. Nagy K. — 1836. sept. 10. 1832. mart. 9.
10. Péczely — 1837. sept. 4. 1832, scpt. 1.
11, Villas helyb. | 1837. sept. 9, 1837. sept. 7.
12. Frivaldszky — 1838. sept. 7. 1833. nov. 15.
13. Nagy J. vidéki | 1838. sept. 7. 1832. nov. 15.
14, Szalay L. helyb. | 1838. sept. 7. 1836. sept. 10.
15. Jerney — 1838. sept. 7. 1837, sept. 7.
16. Vasirhelyi — 1838. sept. 8. 1835. sept. 14.
17. Zsoldos vidéki | 1838. sept. 8. 1837. sept. 7.
18. Szontagh helyb. | 1839.nov. 23. 1832. mart- 9.
19. Tarczy vidéki | 1840. mart. 8. 1838. sept. 7.
20. Hetényi — 1840. sept. 6. 1836. scpt. 10.
21. Fogarasi helyb. | 1841. sept. 3. 1838. sept. 7.
22. Horvath M. vidéki | 1841. sept. 3. 1839. nov. 23.
23. Jaszay — 1841. sept. 3. 1836. sept. 10-
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A’ titoknok a’ konyvear’ szamara érkezett kovetkezd ajindéko-

kat mutatta be :

Carrara apattél : *Avchivio capitolare di Spalato, 1844,

Hetényi Jaros rttél : *Savolta és Hedvig. Budapest, 1844.

Horvdth Mihdly rttél : *A’ magyarok’ torténete, 3-d. szakasz.
Papa, 1844.

Kronperger Antaltol : *Az istenhez vezctd gyermekkalaiz a’ kath.
hitd ifjusdg’ szémdra. Pest, 1843.

Lakatos Gyorgytdl : *A’ magyar nemzet’ credeti hona, kiilonés
figyelemmel 2’ horvit és illyr nemzet’ eredctiségére. Pest, 1841,

Lanyi Kdrolytél : *Magyarfold’ egyhdztorténetei. Austriai hazi
korszak. 3 két. N.Szombat, 1844.

Nagy Igndcz 1ttol : *Magyar titkok , 7-d. fiizet. Pest, 1815.

Sujdnszky Antaltél : *Orangyal , vallasi almanach. Pest, 1845.

Zima Jdnostdl: *A’ mezei gazdasig’ elvont statisticaja. Pozsony,
1845. — *A’ statistica clmélete. Pozsony, 1844.

— Ugyanaz a’ pénzgydjteménybe Beczho Daniel’ ajandékabot
ifj. Theodosiusnak egy arany pénzcit adta be.

TIZENHARMADIK K0Z ULES, DEC. 20. 1844.
a’ ns virmegye' nagyobb teremcben.
Gr. Széchenyi Istvdn ir O Msaga' elnéksége alate

Jelen a' nagy gyfildsen voltak; ’s szdmos mind két nemen levd
vendégek.

— Megnyitotta az iilést a’ masod Elrnk egy beszéddel, mellyben ki-
emelé, miszerint a’ most malt orszaggyiilésen hozott m. nyelvi tor-
vény a’ m. nyclv’ diplomaticai jovend&jét biztositi ugyan, de nem an-
nak a’' nemzet’ dletében fenmaraddsdt; a’ miért a’ nemzeti irodalom’
buzgé mivelése és partolisa’ sziikségét mutogatta, 's az academiat is,
mint ennck egyik eldmozditéjit a’ kozonség' rokonszenvebe ajanlot-
ta. — Kovetkezett a’ titoknok’ cldaddsa a’ tirsaségnak 184d-ki mun-
kalkod4saivél ; Balogh Pal rtagé a’ tufnai csontbarlangokrél, geologiai
targyak’ elémutatisival felviligositva (1. a’ 35. 's kév. 11.); Schedel
Ferencz’ emlékbeszéde egyik academiai alapité b, Mésziros Johanna,
6zvegy gr. Teleki Laszloné felett; Bajza Jozsef rt’ elbadisa a’ Tele-
kiek’ tudominyos hatdsdeél (). a’ 235. lapot); b. Edtwis Jozsef i’

4
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emlékbeszéde gr. Dessewffy Jduzsef tt. felett; a' hivatalos jelentések’
olvastatisa az 1843-ki nagy jutalomrél, az 1842-ben kihirdetett tor-
vénytudoményi jutalom’ mibenlétérél, az 1843-ki dramai jutalomra ér-
kezett’ vigjatékokrol; végre az 4j jutalomtétclek’ kihirdetése, u. m.

I. Nyelvtudomdnyi. Adassék el nyelviink’ kifejlédésének
torténete, azaz, a’ fenlévs nyelvemlekek’ nyomain indulva, mu-
tattassanak ki azon véltozisok, mellyeken nyelviink, szdalko-
tdsi, bovitesi, kolesonzési, ragozdsi és szokotési tekintetben,
idérsl idére , dltalment,

Jutalma Otven darab arany. Hatdrnap martius’ 21. 18486,

II. Torténeti : Készittessenek barmelly, még eddig kii-
i6n le nem irt, magyar-birodalmi vérmegye’, vagy terjedelme-
sebb vidék’, vagy nevezetesebb vdros’ torténeti, foldirati és
statisticai leirdsa; oklevelek ’s egyéb eredeti és’ hiteles} kutfgk
szerint.

Jutalma 8tven darab arany, Hatdrnap. martius 20. 1847.

IIl. Mathematicai : Mik a’ képzetes mennyiségek’ tulaj-
donsdgai, ’s mind analyticai, mind mértani értelmok ?

Jutalma &fven darab arany. Hatdrnap martius’ 21. 1846.

IV, Torvénytudomdnyi : Fejtessenek ki a’ polgari tor-
vénykezési eljardsok’ czélja, fajai és kellgkei, adassanak elé a’
hazgnkban divatozott és divatozd eljirdsok, tokelyeik ¢s Libaik-
kal egyiitt, figyelemmel a’ miivelt nemzetek’ térvénykezeséire is.

Jutalma 8tven darab arany. Hatérnap martius” 21, 1846.

_ VEGE A’ 1V. EVNEK.

—

—Kijavitanddk az V. szdmban:120. lapon, 10. sorban olv. egykori
tanuld tdrsam. — VI, sz. 142. 1. 6. 5. és vad szinik barnds helyett : és vad,
sziniik barnds. 149, 1. alulvdl 2. sor nevii helyett olv. myetvii. 151, 1*
11, sor: vélém helyett olv, + élvén.
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