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KELEMEN JANOS

Dantét olvasni masképp

Annak a hét évszdzadnak a sordn, mely elvalaszt minket Dantétdl, a koled utdélete
nem volt problémamentes, és hatdsa sem volt egyenletes. Kortarsai és a kissé
késébb é16 Boccaccio (a legnagyobb dantista!) csodélatét iranta hamar felvaltotta
a humanistak idegenkedése az altala gy&zelemre vitt népnyelvi koltészettdl, az Iszen:
szinjarék nyelvezetének és jeleneteinek ,barbarsagatol”, vagy prézajanak kifinomu-
latlan kozépkori latinsdgatSl. Ez az idegenkedés mér Petrarcandl érzékelhetd,
s tobb korszakon 4t nyomot hagyott a befogadéi reakcidkban, egészen Voltaire
vagy akar Goethe fanyalgd megjegyzéseiig. Mégsem volt soha, egy pillanatra sem
kétséges Dante mivének kivételes volta. S ma még kevésbé az, mint valaha, annak
ellenére, hogy fanyalgassal most is sdrlin taldlkozunk. Magam is sokszor hallottam
olasz kézépiskolasoktdl: ,,Oh, Dante, che noia!”, ,,6, Dante, micsoda unalom!”

De annak, aki a kolt§ sziiletésének hétszazotvenedik évforduléjan' Dante jelen-
t8ségérdl elmélkedik, nem az a {6 feladata, hogy a fanyalgé fiatalsigot meggydzze
az Isteni szinjarék érdekességérdl és olvasmanyos voltarél, hanem éppen az ellenke-
zGje: azt a kérdést kell feltennie, hogy miben 4ll e m( érdekessége szamunkra, mi
magyarazza kivételes jellegét, s mitdl vannak nemzedékrdl nemzedékre 4j olvaséi.
Mégpedig olyan olvaséi, akiknek a kére messze tdlterjed a hivatasos irodalomtor-
ténészek, italianistak és filozéfusok szik kis csapatan.

' 2015 a koled sziletésének hétszazotvenedik évforduldja, és kozeleg 2021-ben haldldnak
hétszazadik évfordul6ja. Nyilvanvald, hogy a kultira nagy alkotdsainak dthagyomanyo-
zasat nem az évforduldk ritmusa szabja meg, de az utébbiaknak is megvan a maguk sze-
repe abban, hogy a kozonség és a kutatdk figyelme fokozottan egy-egy életmire kon-
centrdlédjon. Az elmule két évtizedben, részint a kozelgd évforduldk hatdsara,
Magyarorszagon is megelevenedett a Dante életmive irdnti érdeklédés, amit a tag érte-
lemben vett kulturdlis élet szdmos eseménye tanusit, s az akadémiai értelemben vett
Dante-kutatas is visszaigazol. Ennek néhdny jelét hadd emeljem ki: 2004-ben megala-
kult az igen aktiv Magyar Dantisztikai Tarsasig, melynek tagjai eddig egy tucatnyi ta-
nulménykétetet és monografidt publikéltak. Késziilnek az Isten: szinjdték j forditasai.
2001-ben a Helikon és a Viligossag is kiilonszdmot szentelt Danténak: Dante a XX. szi-
zadban és Dante az irikbhagyd cimmel (Helikon, 2001/2-3; Vildgossag, 2001/10). Ebbe a sor-
ba illeszkedik — a hétszdzadik évfordul6 alkalmabdl — a Filoldgiai Kozliny jelen szdma.
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Erre a kérdésre manapsag alighanem az a legkézenfekvdbb vilasz, hogy Dante
mive folyamatosan alkalmat ad Gjabb és Gjabb interpretacidkra, melyeket a sz6-
veg erlszak vagy er6ltetés nélkul visszaigazol. A vélasz vilagosan az interpretacid
végtelenségének tételére timaszkodik.

Hasonl6képpen kézenfekvd arra hivatkoznunk, hogy az a lehetséges vildg,
mely az Isten: szinjatékban leirt harom talvilagi birodalombdl éptl fel, a lehetséges
vildgok szemantikajanak terminusaiban fogalmazva annyira ,be van rendezve”,
vagyis részleteiben ugy ki van dolgozva, hogy az olvasé felfuiggeszti hitetlenségéc.
A hihetGség effektusa tehdt, melyet évszazadok 6ta szamos olvasé tapasztal, a m
és az 4ltala keltett hatds kivételességének masik fontos magyarazata.

Ahhoz az érvhez, hogy a Szinjdrék allanddan Gjrainterpretalhatd, s igy lehetsé-
ges interpretacidinak szama elvileg végtelen, hadd flzzek azonnal két megjegy-
zést. Az elsG az, hogy ez nem minden szveg tulajdonsiga. Az interpretacié végte-
lenségének tétele a vasati menetrendek vagy a telefonkdnyvek mellett sok
tiszteletre mélté klasszikus irodalmi mire sem alkalmazhaté. A végtelen interpre-
talhatdsdg, illetve az interpretdci6 korlatlan megujithatsaga csak bizonyos szove-
gek strukturalis tulajdonsaga, és azok értékének fokmérdje. Ilyen szoveg az Isteni
szinjdrék. Masodszor meg kell jegyezni, nem mutatkozik meg automatikusan,
hogy egy szovegnek megvan-e ez a tulajdonsaga, hiszen az csak a reflektilt olva-
séi tapasztalatban kertil felszinre.

Az ut6bbi megjegyzéssel nem csak azt kivinom mondani, hogy a befogad6 ak-
tiv kozremkodésére is sziikség van ahhoz, hogy megsziilessen és tovabb adddjon
a szoveg valamely interpretacibja. Az Isteni szinjdtéknak és a md egyes énekeinek
az elmult évszdzadok sordn sziletett interpretdciéi néhiny nagy hagyomanyba,
értelmezési vonalba rendezldnek, s az egymast kovet§ elemzések, kommentarok
és magyarazatok ritkan zokkentek vagy zokkennek ki a megszokott kerékvagas-
bél, ha pedig igen, az ritkdn valt vagy vilik a javukra. Més széval: az irodalom- és
a filozéfiatorténet keretében zajlo recepcids folyamat, ezen belil maganak a lectura
Dantisnak a hagyoméanya 6nmagaban nem igazolja, hogy az interpretaci6 sokféle-
sége és végtelen megujithatésiga valésdgosan is meglenne, s mintegy inherensen
jellemezné a szoveget. A befogadé aktiv kozremikodésénél tehat valamivel tobb-
re van szitkség. Pontosan arra, hogy , kizokkenjink a megszokott kerékvagasbol”.

Félretéve a kerékvagas metafordjat, az aktiv befogad6i magatartdson tdl arra is
sziikség van tehat, hogy a Dante-kritika muiveldi idénként a kordbbiaktdl teljesen
kulonbo6zd szempontokat taldljanak, paradigmat valtsanak, s egészen mds szem-
mel legyenek képesek olvasni a mavet.

Dante miveinek recepciétorténetében volt mar példa a paradigmavaltasra.
Ilyen eset volt a 19. szdzadban az ezoterikus Dante-interpretacik megsziiletése
(a leghiresebb: GUENON 1995), illetve velik egyttt a ,,rézsakeresztes”, a ,,templo-
mos”, a ,szabadkémives” vagy a ,szocialista” Dante-kép megalkotdsa (ROSETTI
1832; ROSETTI 1935; AROUX 1854).

Az ezoteristak alaposan kizokkentették a Dante-értelmezés szekerét a megszo-
kott kerékvagasbdl. A maig hullimokat ver§ vita (vo. POozzATO 1989; KELEMEN
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1999) mutatja, tobbnyire fatalisan rossz irdnyba mentek, s munkaik iskolapéldai
annak, hogy nem lehet az ,,anything goes” alapjan barmit elfogadni: vannak a lehet-
séges interpretacidk hatarain kiviil es§ érvénytelen interpretciok. Esetiik ettdl fiig-
getlentl rendkivil érdekes a szimunkra. Az altaluk végrehajtott paradigmavaltds-
nak ugyanis egyszerre voltak olyan tipusu szovegbeli és extratextualis alapjai, melyek
felfedezése rendszerint sziikségessé teszi, hogy lecseréljik, s Gjakkal valtsuk fel az ér-
telmezést addig vezérls kérdéseinket. Vagy megforditva: annak, hogy 0j kérdéseket
tudjunk felvetni, tipikus feltétele, hogy a sz6vegben és a szvegen kiviili vildigban
olyan mozzanatokat fedezztink fel, melyekre még nem figyelt fel senki. Az ezote-
ristak a koled bonyolult szimbolikajanak megfejtésére iranyulé torekvéstik soran két-
ségtelentl talaltak problematizalhat6 szoveghelyeket, amikor példaul rairanyitottak
a figyelmet a Poko/ IX. énekének hires soraira, melyek egy mogéjiik rejtett tanitasra
utalnak (,O, ti, kik éltek jozan értelemben, / lessétek, mily tan lathat6 keresztiil, /
elfatyolozva kiilonés rimemben!” (Poko/, IX, 61-63, Babits Mihaly forditésa). S az
Isteni szinjaték ,reterencialis” elemzése soran a torténelmi valésagban is rabukkantak
olyan tényekre, melyeket nem volt eleve értelmetlen Gsszefliggésbe hozni a dantei
kolteménnyel.

A tovabbiakban a legdjabb Dante-kutatasokbdl kiindulva és azokat tovabb gon-
dolva szeretnék felvazolni két olyan értelmezési javaslatot, melyek nem egyszertien
azért tarthatnak szdmot érdeklédésre, mert egy-egy vitatott kérdésre kisérelnek
meg Gjszerd valaszt adni, hanem azért, mert 4j olvasdsi médnak vetik ald a kolt§
mveit. Vagyis szeretnék példakat bemutatni arra, hogy lehetséges, hogy a végte-
len interpretaci6 folyamatéba ne a kitaposott utakon 1épjiink be, hanem a kritikai
hagyomanytdl teljesen eltéren olvassuk Dante egyes miveit vagy életmivének
egészét. Eppen az (j olvasasi médok lehetdsége ad vélaszt arra, hogy miért vannak
Danténak hétszdz évvel késébb is olvaséi.

Az egyik példa a biografikus, illetve referencidlis olvasdsi médok megujitasi le-
hetdségére, a masik pedig a genderszemponti olvasatok megtermékenyit§ volta-
ra irdnyitja a figyelmet.

Hossza id6n 4t a kommentatorok Dante-magyarazataiban az életrajzi megkozeli-
tés uralkodott, mely egyben a referencialis olvasatok egyik alapvet§ valfaja. Ezt
nemcsak az egyes korszakok meghatdrozé irodalomfelfogéasai indokoltdk, hanem
maganak az Isteni szinjdtéknak (és persze ugyanigy Az 7j élernek) bizonyos narrativ
jellemz8i, koztik a szerzd, illetve a szerz8i hang folytonos nértelmezésre vald haj-
lama. Az olvaséi johiszemiség paktumdat betartva a kommentarok nemzedékei
vették készpénznek, életrajzi ténynek vagy pszicholdgiai realitdsnak, amit az 6nér-
telmezd szoveghelyek sugallnak. (Mondjuk az Isten: szinjarékrdl sz616 jovendolést,
ahol a kolté majd gy beszél Beatricérdl, ,,ahogy holgyrsl még sohasem beszéltek”
— Az dtj éler, XLIN). Az Isteni szinjdték alaptorténetét ezek szerint ugy lehetett fel-
fogni, hogy az nem mas, mint egy valésigos né irdnti — égivé magasztosult, de
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valdsdgos — szerelem torténete. Jellemz8, hogy még Hegel Dantérdl sz6l6 rend-
kivill mély megjegyzései kozt is taldlkozunk ilyen megfogalmazassal: , Dante is fel-
magasztositotta a szerelmet s ebben Beatrice iranti szerelmébdl indult ki, amely
azutan valldsos szeretetté dicsGult benne” (HEGEL 1980, 140). Vagy egy masik pél-
daval élve: Dante nagy magyar olvaséi koziil Szerb Antal szintén koveti azt a ha-
gyomanyt, mely hitelt ad a szoveg Onértelmezésének, s az Isteni szinjaték eredét a
Beatrice irdnti szerelem életrajzi tényére vezeti vissza: ,A Divina Commediat is
azért kezdi irni, hogy méltoképpen zengje Beatrice dicséretét” (SZERB é. n. [19411).

Bar a 20. szazadi irodalomelméleti iskoldk, a formalizmus, a strukturalizmus,
a lingviszticizmus kiilonféle irdnyzatai stb. kevéssé hatoltak be a Dante-kutatasba,
a pszichologizal6 vagy pozitivista szellem, életrajzi alapa értelmezések kora ezen a
tertleten is lejart. (Ami nem jelenti, hogy a Dante arcképét megrajzolé munkak
sordban mindmaig ne talalkozzunk olyan allasponttal, amely szerint ,kozelrdl és
alapvet§ mozzanataiban megismerni életét, méve megismerésének és kommenta-
lasanak nélkiilozhetetlen feltétele”. BORSELLINO 2007 {19981.)

Ha merében kilsé szempontbdl, s nem szévegcentrikusan tekintjik az életraj-
zi megkozelitésekre leselkedd veszélyt, akkor a kovetkezd problémaba ttkoziink:
mivel a koltd életérdl rendkivil kevés megbizhaté adat dll a rendelkezéstinkre,
életrajzanak megirasahoz sokkal inkabb a muvek szolgdlhatnak kiindul6pontul,
mintsem az életrajzi tények a mivek értelmezéséhez. Fenndll tehdt annak a hamis
kornek a veszélye, hogy a Dante-kutaté a mabdl rekonstrualt életrajz alapjan ma-
gyarazza a muvet.

De hét nincs-e igazsag abban, amit Dante nem egy kortars életrajzirdja allit ki-
mondva vagy kimondatlanul, vagyis abban, hogy Dante élete a méveiben van?
(Ahogyan példaul Emilio Pasquini fogalmaz: ,Dante élete megsemmistilni latszik
a kolteményben, vagy azzal egybeesni latszik, s szinte teljesen kivonja magat a kil-
s6 tényekbdl”. PasQuINT 2007 {2008}.) Ha igy van, nem érdemes-e a hamis kort
vallalva Gjra kisérletezni a biografizmussal, s a m@bdl kirajzol6dé életrajz alapjan
kezdeni Gjra az értelmezés munkajat? Ez a ma elterjedt olvasdsi médokhoz képest
kétségteleniil 4j olvasast jelentene.

Az utébbi évek Dante-irodalmaban van példa az ilyen szemponta olvasasra.

Hadd emeljem ki Marco Santagata Gjabb kényvét, mely nem mas, mint Dante
életének megregényesitése. A mivek életrajzinak tekinthetd részletei és célzasai
alapjan felépitett ,életregényt” magukra a muévekre, elsGsorban az Isteni szinjaték-
ra visszavetitve egészen érdekes interpretaciéhoz jutunk. Példaul szamos vonatko-
zasban 4j fény vetill Dante politikai mondanivaldjara. Megértjik, hogy a koltS a
kommunalis-municipdlis 1étbdl kiszakitva szamizetése soran a feudalis nemesi vi-
lagtdl kerule figgd kapcsolatba (egzisztencidjat egész egyszertien a patrénusaitdl
kapott ,keserd kenyér” jelentette), s hogy a koltemény erre a helyzetre is kozvet-
len reakcié. Pontosabban: a kéltemény struktarajiba egyrészt beépiilt az a méd,
ahogyan a véletlenszerd gyakorlati igényekre és kovetelményekre a szamizéttnek
reagalnia lehetett, masrészt altaldnosabb szinten beépilt a kulonféle értékrendek-
nek az az egymasmellettisége és titkozése, mely az adott vilag kinélta élechelyze-
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tekben dltalaban tapasztalhat6 és interiorizdlandé volt. Mindezek fényében vilago-
sabban latjuk, hogy az Isteni szinjdaték profetikus célkitGzése ellenére némely tekin-
tetben inkoherens, legaldbbis nehezen Gsszeegyeztethetd tartalmi elemeket foglal
magaban. Az egyes canticik egymastdl eltér§ politikai idedlokat tikroznek, és
nemegyszer kiilonb6z6 mércén alapuld itéleteket fejeznek ki a vildgrol és az egyé-
nek tetteirdl. Lathaté nyomai vannak annak, hogy a véltozé koriilményektdl fiig-
g6 politikai megfontoldsok, illetve a személyes ellenszenv, a hala és az elkotelezett-
ség motivumai szerepet jatszanak abban, hogy az elbeszélés hése a maga vildganak
mely szerepldit milyen elvre hivatkozva itéli el vagy oldozza fel.

Mindezek alapjan képesnek kell lenntink arra, hogy kétarca miként olvassuk
az Isteni szinjarékot, mely egyszerre sz6l az emberiség sorsardl eszkatologikus pers-
pektivaban, és rogziti az adott torténeti pillanat aktualitdsait, s mely egyszerre
nydjtja a torténelem profetikus olvasatat és a szovegben jelen 1évé szerz§ aprolé-
kos, sokszor 6nigazolasul szolgald életrajzat. Ahogyan Santagata mondja, életrajz-
ként, egyben pedig a kortars torténelem, politika, tarsadalmi és szellemi élet le-
nyomataként az Isteni szinjarék a mai instant-bookokra hasonlit (SANTAGATA 2012).
Taldn nem talzas ehhez hozzatenni, hogy Dante az instant-booknak is a feltalaléja.
Sokan vélik ugy, hogy a mibe belezsufolt korabeli életanyag az altalunk ismeret-
len szereplSk sokasagaval csak akaddlya a befogadasnak, hiszen mindez az olvasast
sulyosan megnehezitd kommentarok tomegét teszi sziikségessé. Ezzel ellentétben
megkockédztathatd: a Santagata dltal emlitett kétarcisag, ebbe beleértve az instant-
book jelleget, éppenséggel egyik {6 oka és magyarazata annak, hogy a kéltemény ma
is olvashaté.

A referencidlis olvasas, ideértve az életrajzi megkozelitést is, nyilvinvaléan azt
koveteli meg, hogy a szoveget a téle fuggetlen kulsé tényekre vonatkoztassuk, és
ezen az alapon hatarozzuk meg jelentését. Az irodalomelmélet annyi évtizede utin
nem kell mondani, mennyire kockazatos véllalkozas ez. Es mégis: a szoveg és a tor-
ténelem egybevetése olyan jelentéseffektusokat eredményezhet, melyek hozza-
adddnak a szoveg teljes értelméhez. Ennek az értelemnek a megragadasahoz per-
sze fel kell tudnunk tenni a megfelel§ kérdéseket.

Roviden hadd illusztréljam ezt a Poko/ V. énekének Francesca-epizédjaval, mely-
ben Francesca férje, Giangiotto rajtakapja Francescat és Paolét, s megoli Sket.

A korabeli torténelem Dante altal emlitett eseményeirdl és szerepl8irdl tobb-
nyire vannak fiiggetlen forrasaink. A koltd dltalaban olyan torténeteket beszél el,
melyek valéban megtorténtek, s a maguk idején nagy visszhangot valtottak ki.
Hajlamosak vagyunk a Francesca-epizédot is ezek kozé a j6l dokumentalt esetek
kozé sorolni, hiszen Francesca da Riminit is torténeti személyként tartjuk szdmon,
aki Guido Minore da Polentdnak, Ravenna urdnak a lanya volt, és Rimini urdnak
a fidhoz, Giovanni (Giangiotto) Malatestahoz ment férjhez. A torténet magva te-
hét egy dinasztikus hazassag, melyet a Romagnaban dal6, Dantét kozelrdl érint
hatalmi harcok logikaja diktdlt. Rdaddsul Guido Novello da Polenta, aki Danté-
nak Ravennaban menedéket adott, unokaja volt Francescanak. Ezeknek az adatok-
nak a birtokaban a kommentatornak nincs més dolga, mint egy labjegyzettel ellat-
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ni az adott helyet, mely felvildgositasul szolgal az olvasénak, de az ének értelme-
zését, mely Francesca és Paolo Malatesta tragikus hdzassdgtor§ szerelmét beszéli el,
nem befolyasolja.

Am ha figyelembe vessziik, hogy Francescardl és torténetétél nincs korabeli for-
rasunk, illetve az egyetlen forras, mely rendelkezéstinkre 4ll, s mely az id6k sordn
felhalmozdédott kommentarok kiindulépontja, nem mas, mint maga az Isteni szin-
jaték, akkor megvaltozik a kép. Fel kell tenniink a kérdést, hogy Dante (a legtobb
altala elbeszélt torténettel ellentétben) miért éppen Francescit, ezt a korabeli élet
és a torténelem szempontjabdl jelentékeelennek szamité személyt vélasztotea ki ar-
ra, hogy az § emlitést nem érdemld (a kronikdkban nem emlitett) esetével illuszt-
ralja a bujasdg blnét és buntetését.

Maga a kérdés j irdnyt szab az ének interpretacidjanak. S természetesen fel
sem tehetnénk anélkil, hogy ne vennénk figyelembe a szévegen kiviili tények vi-
lagat és az arra vonatkoz6 informaciéink allapotat.

%

Ugyanakkor a ,miért éppen Francesca?” kérdés tovabb tdgithatd. Meg kell kérdez-
nunk azt is, hogy ,miért éppen né?”

Ez utébbira konny( egy részleges valaszt adni. A kommentatorok ugyanis mar
régbta ramutatnak arra a tényre, hogy lényeges, hogy Francesca olvasd, hiszen az
epizdd magvat éppen az olvasds aktusa alkotja. Ez azért fontos, mert a kor kultt-
rdjanak torténeti-szociolégiai ténye, hogy az olvas6kozonség kialakuldsdban feled-
nden nagy szerepet jatszottak a ndék, s maga Dante is szimon tartotta lehetséges
olvaséi kozott a nket (Vendégség, 1, ix). Azt mondhatjuk tehat, hogy azt a tényt,
hogy az epizdd hése #d, az a torténeti-szocioldgiai tény magyardzza, hogy az olyan-
fajta irodalomnak az olvaséi kozott, melyet Francesca olvasott, jellemz8en jelen
voltak a ndk.

De nem allhatunk meg ezen a ponton. Francesca mint olvas6 az udvari kulta-
ra szellemét képviseli. Paol6val a Lancelotto és Ginevra (Lancelot és Guinevere)
szerelmérdl sz6l6, Chrétien de Troyes-tél ismert torténetet olvassa, s éppen ez
okozza kettejik vesztée (,Igy Galeotténk lett a konyv s irdja”, Pokol, V, 137, Babits
Mihily forditasa). Ennek alapjan elfogadhatjuk, hogy — mint szamos kommenta-
tor kifejtette — a dantei elbeszélés a szerelem blindseinek elitélése mellett egytttal
az udvari irodalom kritikdja, és tagaddsa annak a szerelemfilozéfidnak, melyet az
udvari irodalombdl és mas hagyomanyokbdl meritve a dolce stil nuovo koltdi, igy
a fiatal Dante, magukénak vallottak.

A szerelem bune ezek szerint valahogyan 6sszekapcsolddik a dinasztikus hazas-
sag és az udvari kulttdra problematikajaval.

Viszont az Gjabb vizsgalédasok nyomaén, melyek kozil kiemelendé Gennaro
Sasso mélyenszinté elemzése a Pokol V. énekérdl (SASSO 2008), ma mar az is vild-
gosnak latszik, hogy Francesca szdjaba Dante olyan — a hélgy 6nigazoldsdul szol-
gal6 — szavakat ad, melyek kifejezetten és egészen konkrétan a koled fiatalkori
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baritja és mentora, Guido Cavalcanti nagy iv{, averroista szellem{ filozdfiai kol-
teményének, a Donna me preganak lélek- és szerelemfilozéfidjat visszhangozzak.
Misrészt Francesca megsz6laldsanak nemcsak a tartalma, hanem nyelvezete is kii-
lonleges, mely nem mds, mint a dolce stil nuovo koltészetének a nyelve. Ily mé-
don a Francescarél mint a Cavalcanti-féle nézetek hirdet8jérél sz616 elbeszélés és
annak tragikus vége Ggy értelmezhetd, mint szakitas Cavalcanti filozéfiai dokeri-
ndjaval (és Dante korabbi elméleti felfogasaval).

Az ellentét magva a szerelmi vagy, illetve dltalaban a vagy és az ész viszonya-
nak megitélése. A husban vétkezék blne abbdl ered, hogy ,.az észt alavetik a vagy-
nak” (Babits Mihaly forditasa): ,la ragion sottomettono al talento”* (Pokol, V, 39).
Mig Francesca (és Cavalcanti) szerint a szerelmi vagy nem gyGzheti le az észt, s
ezért szikségképpen haldlhoz vezet, addig Dante szerint az ész képes arra, hogy
urra legyen a vagyon.

Osszefoglalva: Francesca sorsanak felidézésével és a szajaba adott szavakkal
Dante fiatalkori bardtjaval és mentoraval, nem utolsésorban pedig kordbbi 6nma-
géaval folytat magas roptd filozdfiai vitdit. Ahogyan Sasso mondja, , Dante, miutan
atlltette 6nmagédba vagy 6nmaga egy részébe régi cavalcantidnus ellenfelét, meg-
kiizdott vele, hogy legy6zze” (SAsso 2008, 160).

Jelen szempontunkbél azonban nem az a lényeges, hogy Dante Cavalcantival
folytat filozéfiai vitat, hanem az a #ény, hogy filozéfiai vitat folytat vele, s a vitatott
nézetek sz6sz6l6ja egy nd. Marpedig — s ezt f6losleges kiilon hangstlyoznunk —
az adott korban magas intellektuélis-filozoéfiai tanok sz6csovének és szellemi vitak
részesének lenni: kizar6lag a férfivilag kivaltsaga volt.

A mondottakkal egybecseng az ének legszembetinébb formai-dramaturgiai
sajatossdga, amelyre egyetlen kommentdr sem mulaszt el raimutatni: amikor
ugyanis Dante a két szerelmeshez fordul (O, szomor lelkek”, Pokol, V. 80, Babits
Mihily forditasa), egyedul Francesca valaszol neki, s a tovabbiakban is csak & be-
sz€l, végig maganal tartva a szot. Mondhatni, § kettejik szdvivdje. Viselkedési
szempontbdl kifejezetten férfiszerepet jatszik.

Francesca alakja ebbdl a szempontbdl Beatrice alakjanak arnyképe, vagy in-
kabb elképe, a szonak abban az értelmében, hogy a nd szerepét és viselkedésée
illet8en a két hdsnd intellektudlisan hasonlé vondsokat mutat, s hasonld értelme-
zési problémadkat vet fel.

A fonti meggondoléasok persze nem elegendbk ahhoz, hogy megvalaszoljuk a kér-
dést, hogy ,miért éppen Francesca?”, s ,miért éppen n6?” Mindenesetre azonban ele-
genddk ahhoz, hogy radobbentsenek: korantsem magatdl értetéd6, hanem magya-
razatot igényld esetrl van sz6, mely magyarazatot egy Gjféle olvasastdl remélhetjuk.

Az Gj olvasas nem kertlheti meg a genderszempontor. Kétségtelen, hogy Francesca
alakjaban egy ujfajta, a ndi szerepet bizonyos médon a férfiszereppel egyesité néalak
jelenik meg, s ennek az Gjdonsdgnak az alapja édltalaban a nemr6l valé Gjfajea felfo-
gés, mely utkozik az udvari kultira hagyomanyaval és a patriarchalis-paternalista

? Niédasdy Adam forditdsdban: ,az ész helyett a vigy a vezet§juk”.
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ideoldgidval. Ennek alapjan mondhatja Teodolinda Barolini: ,,az a tény, hogy Dante
ugy dontott, hogy pont Francesca torténetét meséli el, s az a tény, hogy éppen eze-
ket a vonasokat adta neki” (vagyis a gender szempontjabdl killonleges vonasokat),
~rendkiviil fontos vélasztédst jelent” (BAROLINI 2012, 509).

Az elébb futélag parhuzamot vontam Francesca és Beatrice kozott. Erdemes
roviden visszatérni utdbbinak az alakjdhoz. A hagyomanyos kérdés az, hogy Beat-
rice mennyiben tekinthet8 pszicholdgiailag redlis vonasokkal felruhazott, egyéni-
tett szerepldnek, s mennyiben foghaté fel a teoldgiat megszemélyesitd allegorikus
alakként. Az dltalanos nézet szerint mindkét aspektus megvan benne, s Dante mi-
vészete éppen abban 4dll, hogy szervesen egyesiteni tudja a hds-vér személy meg-
jelenitését és az allegdriat, az egyedit és az altalanost. Nincs okunk arra, hogy ezt
kétségbe vonjuk, vagy elvitassuk, hogy Beatrice alakjat t6bb sikon is ehhez ha-
sonlé kettdsségek jellemzik.

Beatrice kolteménybeli léte kifejezetten a szerepld Dantéhoz kapcsolédik.
Személyének fizikai és pszicholégiai konturjai szinte kizdrélag ennek a kapcsolat-
nak a fuggvényében idézGdnek fel a legmagasabb liraisdg hangjan. Beatrice ezért
egyfeldl nem mas, mint Dante korai koltészetének a ndalakja, aki a nemes 1élek-
ben gyulo szerelem, a dicsGitS dalok passziv és szitlan targya. Ezzel szembeallitan-
d6 egy misik Beatrice, aki nemcsak az allegéria Beatricéje, a teologia megszemélye-
sitje, hanem egy sor olyan szerepnek — a pap, a gydéntatd, a magiszter szerepének —
a megvaldsitdja, amelyeket a kor kultirdja, nem beszélve a teolégidjardl, abszolute
megtagadott a ndktdl. Beatricének ez a fele akiiv és beszédes. O a Beatrix loquens
(BAROLINI 2012, 567), aki egyetemi el6addsokat tart a legmagasabb teoldgiai és filo-
z6fiai problémakrdl, és férfiaknak kijaré autoritast vindikal maganak.

Autoritdsanak és autoritasigényének Osszetéveszthetetlen szovegbeli jelei van-
nak. Példdul az egyik nehéz teoldgiai kérdés fejtegetésébe bocsiatkozva (hogy mi-
ért jogos a zsidék blnhddése, ha egyszer Krisztus haldlat okozva részt vettek a
megvéltds mévében), Beatrice a maga ,.csalhatatlan {téletére” (,infallibile avviso”)
és a szavaiban rejl6 ,nagy igazsagra” (,gran sentenza”) hivatkozik:

Eszrevettem (és én nem tévedek!),
hogy azon toprengsz: ,Jogos bosszaért
hogyan is jarhat jogos biintetés?”
De tistént megoldom a gondodat,
csak jol figyelj most, mert a szavaim
nagy igazsagok hordozéi lesznek.
(Paradicsom, VII, 19-24, N4dasdy Adém forditasa)

Mint Teodolinda Barolini joggal hangsulyozta, teljesen precedens nélkili és ,,meg-
dobbent§”, hogy egy ndi figura ilyen foku autoritasigénnyel [épjen fel, és tévedhetet-
lenséget vindikaljon magdnak (BAROLINI 2012, 567). Tegyik hozza: ez nemcsak
altaldban, hanem a koltemény kontextusaban is precedens nélkuli, hiszen a téved-
hetetlenség még a koled masik vezetGjét, Vergiliust sem illeti meg, aki az utazds so-
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ran néha szinte nevetséges helyzetbe kertil, amiért tekintélyt vesztden tehetetlennek
bizonyul (tanulsdgos hely ebbdl a szempontbdl a kovetkezs: Pokol, IX, 1-15).

Mondhatnank: ebben egyszerdien a pogdny koltd alacsonyabb renddsége mu-
tatkozik meg a kereszténységgel szemben. S ez igaz is. De elfedheti-e ez a két sze-
repld kozti nemi kilonbséget?

Nem lehet félretenni a kérdést, hogy a nemek szerepe szempontjabdl mi a je-
lentése annak, hogy a ,csalhatatlan” jelz8t egy né alkalmazza 6nmagéra. Kivéte-
les erdvel bird, ritka sz6 ez, mely az Isten: szinjatékban csupan még egy helyen for-
dul eld, ahol az isteni igazsagossag jelzGjeként szerepel (,infallibil giustizia”, Pokol,
XXIX, 56).

Egy figyelmes olvasdsnak arra kell torekednie, hogy az ilyen és ehhez hasonld,
egymasba csuszé dichotémidkat (itt: pogany versus keresztény, férfi versus n8) szét-
valassza, mindegyiket a maga specifikumanak megfelelGen rogzitse, és ebbdl kiin-
dulva vezesse az értelmezés munkdjat.
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TEODOLINDA BAROLINI

Miért irta meg Dante a Szinjdtékot?
Dante és a latomasirodalmi hagyomany

Miért irta meg Dante a Szinjarékot? A kérdésre maga Dante adja meg a valaszt:
»Azért csak jol tartsd szemed a Szekéren / s megirni blinds vildgod javara / majdan
amit latsz, most hatolj be mélyen!” (Purgatdrinm, XXXI1I, 103—105, Babits Mihily
forditdsa). Ha a szekér sz6t barmi maésra cseréljitk azon latomaésok koziil, amelyek-
kel az utaz6 szembetalalja magat az atja soran, barmire az 7j dolgok kozil, amelye-
ket megpillant atkézben, megkapjuk a vilaszt kérdésiinkre: a blinben él6 vilag ja-
vara tartsd a szemed azon, ami el6tted van, és amint visszatérsz a foldre, legyen
gondod arra, hogy leird mindazt, amit lattal. Ez esetben Beatrice szimos latomas-
irodalmi széveget visszhangoz, amelyekben a denuntiatio mint kotelesség jelenik
meg. A Jelenésck konyvében az Ur tanitdsa igy szl Janoshoz: ,Ird le hat, amit l4t-
tal, a jelent és ami ezutan torténik” (I, 19); Szent Pal apostol latomdsiban (4. szazad)
az angyal ezt mondja: ,,Olyat mutatok neked, amit nyilvanosan el kell mondanod
és el kell beszélned” (Adamik Tamas forditdsa); Wettit, egy reichenaui szerzetest
9. szdzadi litomdsaban, minthogy vonakodik felfedni mindazt, ami tudomdsara
jutott, vezérangyala megfeddi: ,Ne merészeld hanyagolni azt, amit Isten akar, és
altalam neked tenni rendel”. Végul a szerzetes a kovetkez6ket mondja tarsainak:
»oly ellentmondést nem tiré médon parancsoltdk meg nekem, hogy hozzam nyil-
vanossagra, amit latctam, hogy félek, binbocsanat nélkul elkdrhozom, ha elhallga-
tom, és nem sikertil felfednem, amit lattam és hallottam”. Thurkillnek, egy essexi
foldmuvesnek 1206-o0s latomasa utan egy masodikra is szitksége van, hogy az em-
lékeztesse Gt az elsd feltarasanak kotelezettségére: ,Am nemes egyszerdségében
6 vonakodott felfedni latomasat, mignem a kovetkezd éjjelen Szent Julianus meg-
jelent, és megparancsolta neki, hogy fedje fel mindazt, amit ldtott, mert, mint
mondta, azzal a céllal ragadtdk ki testébdl, hogy terjessze mindazt, amit latott.”

Az ilyenfajta elrendelések, amelyek a Biblidt leszamitva kétségtelentl nem re-
mekmivek, mind a tant nem szokvéanyos jelenlétének Osszetett kérdését feszege-
tik, akinek szembe kell néznie a képzet és a litomads kozotti idGeltolédassal, amely-
lyel a nyelvezetnek is szimolnia kell.

A La Commedia senza Dio (BAROLINI 2003) cimd konyvem egyik célkittzéseként
vetettem fel, hogy itt az ideje rehabilitalnunk a Szinjarékot mint latomast, és ahe-
lyett, hogy a korabbi latomasokat a Szinjdrék egyenes forrasaiként értelmezd pozi-
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tivistak hibdjaba esnénk, Dante szovegével ismét a latnoki hagyomdnnyal Gssze-
figgésben foglalkoznunk. Mikozben a dantistdk tovédbbra is azon vitdznak, hogy
a Szinjarék latomasnak tekinthet-e vagy sem, az egyéb tudomanyagak kutatdi
azon dolgoztak, hogy megértsék, melyik az a kozos teriilet, amely magaban fog-
lalja az egész latomasirodalmat, a Szinjitékot is beleértve. Amennyiben azt szeret-
nénk, hogy a legarnyaltabb Szinjiték-értelmezésiink egybeessen valamilyen mo-
don ezekkel a vitdkkal, el kell mozditanunk a dantei midvet a magas kultira
elszigetelt cstcsardl, és el kell kezdentink nem csupan irodalmi hamisitvanyként,
hanem egy latomasélményrdl valé tudésitasként is ércelmezni.

Dante elképzeléseit e nyilvanvaléan misztikus élménnyel kapcsolatban tdlzott
félelemmel elemezték, ez a megkozelités pedig elbeszéli realizmusa irdnti sebez-
hetéségtinkben és a kolt6k profécakedl vald hatdrozott elkulonitésée célzé va-
gyunkban gyokerezik, mintha hagyomanyunk nem azzal az Ssszetett contaminatio-
val lenne terhelt (amelynek elméletét mar Agoston megalkotta), amely a kélesk és
a proféeak, a nyelv kovacsol6i és a latnokok, valamint a szészaporitok és az igazsag
feltardi kozote 4ll fenn. Az irodalmi tudatossig a latomasirodalom szerzGinek
jellemzd tulajdonséga, a Jelenések konyvének szerz6jéedl kezdve, aki ismétl3dd jel-
leggel tesz utalast sajit magara mint iréra, és raink mint olvasdira, egészen a Tiundal
latomdsa (1149) ir szerz8jéig, aki sajat magitdl bizonyos elbesz€léi normék betar-
tasat koveteli meg. A szerz ugyanis hisz a diszkriminalasban (, Rvidségre kell t6-
rekedniink, tekintve, hogy nem minden, amit hallunk, mélté arra, hogy beszamol-
junk réla”, mondja, megelSlegezve az ,[...} egyebet beszélve / amivel Komédis-m
nem tor8dik” [Pokol/, XXI, 1-2} sorokat). Nem kivdn ismétlésekbe bocsatkozni
(,Minthogy mar kordbban beszéltiink réla, most nem kell megismételntiink”); tisz-
tdban van sajat korlataival (,A ti egyszer( szerz6tok nem tudnd megérteni ezt a
tényt, és nyelve sem tudnd azt elmondani”) és az dltala nyqjtott szolgdlattal is,
megjegyezve, hogy ,olvaséink javira” dokumentalja a litomdsat (amely hasonlé
a dantei ,,blinos vilagod javara” {Purgatirium, XXXII, 103} sorhoz).

Mis széval a koledi ontudat a koledk profétakedl valf elkiilonitésére nem hasz-
nélhat6. Egyaltalan nem kizart, hogy Dante, aki nem dekretalistinak, hanem egy
4j Szent Janosnak tartotta magat (,[...} csak a Decreralér | bajjak { ... {Paradicsom,
IX, 134-135}: ez Dante részérSl a modern preldtusok elleni keser( vad, akik csu-
pan a papai rendeletekkel, és nem az evangéliumokkal foglalkoznak), szivesen fo-
gadta volna az azzal jaré veszélyt, ha valdban préfétaként és lacnokként tekintenek
ra. Mindazonaltal Danténak nem sikeriilt koranak katolikus egyhazaban ugyan-
olyan figyelmet keltenie, mint amilyet korunkban Rushdie-nak az irdni mullahok
korében. Habar az dgostoni tanitds szerint a szénoki tugyesség és az igazsighoz
vezet$ at egybeeshetnek, az egyhaz (kevés és sokatmondd kivétellel, mint az 1335-6s
dominikdnus kidltviny) mindent egybevetve Dantét mindig is koltének tartotta,
egy fictio megalkotdjanak.

Pedig Agoston mar foglalkozott azzal a kérdéssel — ami késGbb a hibas #heolo-
gus-poeta kettSsség révén keriilt be a Dante-kutatasokba —, hogy akit a Szentlélek
vezérel, annak nincs sziiksége arra, hogy a nyelv és a retorika ,,médszereivel” is fog-
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lalkozzon. Agoston A keresztény tanitdsrél cimG mévében egyértelmten megvédi az
isteni ihletettség Uzenetet szolgdld szénoki technikdk hasznalatat, ahol néhany
példat hoz Pal szénoki bravirjara, mikozben felteszi a kérdést: ,Numquid contra
se ipsum sentit apostolus, qui cum dicat doctores fieri operatione Spiritus Sancti,
ipse illis praecepit quid et quemadmodum doceant?” (, Vajon ellentmondasba ke-
veredett magaval Pal apostol? Mert ime, azt mondja, hogy a Szentlélek miikodése
altal lesznek tanitékkd az emberek, de ugyancsak & el8irast is ad e tanitéknak: mit
és hogyan tanitsanak.” [TV, 16, 33} {ford. VAROSI Istvan}). Agoston itt racafol az
altalanosan elterjedt félreéreésre, miszerint egy ,préféta” nem lehet ,koltd” is egy-
ben, és elmagyardzza, hogy az apostol nem mond ellent 6nmaganak, amikor azt
allitja, hogy az emberek a Szentlélek kozbenjarasaval valnak mesterekké (vagyis
sugallatban részestlnek, lacok, proféedk lesznek). Ezzel egy idében elmondja nekik,
mit és hogyan kell tanitaniuk (a kolt6khoz hasonléan tehat a latomast megtapasz-
taloknak is sziikségiik van szénoki képzettségre). Agoston itt azt allitja, hogy az
ellentmondas /litszdlagos, nem valds. Ez az igazsag elbeszélésér célz6 latszélagos ellent-
mondés — amelyet Dante esetében azok a kulturalis tényez6k hangstlyoznak, ame-
lyek megakadalyozték az olasz katolikusokat abban, hogy komolyan vegyék hely-
zetiiket ugy, ahogy Khomeini vette Rushdie-ét — torzitotta el Dante véllalkozdsardl
alkotott elképzelésiinket (vagy még pontosabban, villalkozésanak elképzelésérdl
alkotott elképzelésiinket) att6l fogva, hogy az aprd csénak Gtnak indult.

A hermeneutikai Gt, amelyet javasolni szeretnék, a kovetkezd 1épésekbdl tevd-
dik 6ssze. ElGszor is el kell fogadnunk, hogy Dante hihetett sajat latnoki és profé-
tai elhivatottsagdban, és hatdrozottan tisztaban volt egyrészt a sajat rendithetetlen
latnoki képességei, mésrészt rendkivili koleSi tehetsége kozote fenndllo feszileség-
gel, és hogy ez utébbiakat nem tartotta elégséges érveknek az el6bbiek meglété-
vel szemben. Més sz6val Dante egyetértett Agostonnal abban, hogy a latomésra
valé elhivatottsdg és a koltdi tehetség kozott fennallé ellentmondas csupan laeszo-
lagos, nem valGs, és ebben az értelemben jelentGségteljes példdnak tartotta magat.
Misodszor az, hogy a kritika elkezdte szétvéilasztani, amit Dante egyesitett, olyan
kulturélis allasfoglalas eredménye, amely a kolt8k profétakedl valé hatarozott el-
kulonitését részesitette elényben (féleg egy olyan kolt esetében, aki tovabb nehe-
zitette a dolgokat azzal, hogy kolti tehetségét ugy bontakoztatta ki, hogy az ép-
pen nem nevezhet§ el@vigyazatosnak, hiszen példaul a bibliai forrdsok mellett
klasszikus irodalmi modellekre hivatkozik). Més sz6val a vildgi magyardzat — annak
torténete, hogy a korban hogyan értelmezték a Szinjarékot — kezdetektdl fogva
erésen védekez§ allaspontot képviselt. Harmadszor, Dante kulonbézik a tobbi
»12-13. szdzadi nagy latomasird-proféeacdl — Hildegardtdl, Gioacchino da Fioréedl,
Matildatdl és Margitt6l” (akikhez Peter Dronke szandéka szerint kellene 6t kap-
csolnunk) (DRONKE 1986, 127) koltdi tehetsége mélységében, ami egyfeldl olva-
séiban a hitetlenség ontudatlan kétségeit ébreszti (ami kell6képpen titkr6z8dik a
kritikai hagyomédnyban), masfel6l megakadalyozza, hogy komolyan vegyék &t
mint latnokot. Kellemesen ironikus az a tény, hogy az olvasdk, akik nem , hisznek”
Ezékielnek vagy Janos evangélistinak, és még kevésbé Hildegardnak vagy
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Gioacchinénak, mégis ,hisznek” a Szinjaréknak, ahogyan ez minden alkalommal
latszik, amikor az ifja olvasdk egy Gj csoportja probara teszi tanarat Francesca biin-
tetése kapcsan. Végul is, ha mindezt figyelembe vessziik, ,benézhetiink a fatyol
ald” (a szoveg Dante altal hasznale fatyolmetafordjit, az ,elfityolozva kiilonds
rimemben!” [Pokol, IX, 63} és a ,gyenge fatyol boritvan” [Purgatirium, VIII, 20,
Babits Mihaly forditasa} sorokat idézve), hogy az egyetlen rendelkezésére all6 esz-
kozt, a szavakat hasznalva, egy pillantédst vessiink arra, hogyan épitette fel a koled-
kovdcs Dante megnyer$ realizmuséanak varazsat.

Tanulhatunk-e valamit abbdl, ha &sszehasonlitjuk a Szinjdtékot szerény eléfuta-
raival, ha péarbeszédet kezdeményeziink Dante és olyan személyek kozote, mint
Thurkill vagy Tundal? Pontosan azért, mert ezek a szovegek sokkal kevésbé kidol-
gozottak, mint a Szinjdrék, és ennélfogva kovdcsaik is sokkal szerényebb szénoki te-
hetséggel birnak, igy lehet6vé teszik szamunkra, hogy vilagosabban lassuk — és bi-
zonyos esetekben elészor — azokat a problémakat, amelyekkel Danténak késébb
szembe kellett néznie, amelyeket azonban az § mivészete mesterien el tudott ho-
malyositani. Az utaz6 bizonytalan testi dllapota példaul, f6leg a Paradicsomban,
minden id@szak foldontdli utazasaiban fellelhet$, amelyek alaptételként elfogad-
jak a lehetéséget, hogy a litomds megvaldsul, mikozben a test egy latszélagos
dlomban a f6ldon marad. Thurkillt agy irjak le, mint aki ,,az dgyban fekszik 6ntu-
datlanul — mintha csak mély dlomba meriilt volna — két napon és két éjszakin at”;
Evesham szerzetese is szinte halottnak tdnik, és ugy tér magéhoz, ,mintha csak
mély dlombdl ébredt volna”. Nagyon fontos tény a Szinjarék olvaséi szamara, hogy
hasonlé feltevések egy elvont és testbdl kiszabadulé latnoki élmény szdmaéra nem
utmutatdk; sbt, ezek a beszimoldk hosszua ideig feszegetik a kérdést az efféle ta-
pasztalatok fizikai val6jardl, ez az édllhatatossig pedig nagymértékben félreérthe-
tévé teszi az utazl testi dllapotar. Szent Forseus visszatérésekor fizikai jeleket hor-
doz, amelyeket a tlz égetett a lelkébe, mig Thurkill, akinek teste nyilvanvaldan
4jult, ugyanabban a pillanatban kohog, amikor a mésik vildgban is. Ahogyan azt
Carol Zaleski megjegyzi, nem létezik ,egy szabdly a litomdasok értelmezésére”,
éppen a latomdsoknak a tanu testi @llapotdra gyakorolt bizonytalansiga miatt:
»Szamos kétely marad, amelyek mindegyike egy kozponti kérdéshez kapcsolddik:
a latnok testéhez tapadva maradt-e? Ha igen, akkor ez milyen hatassal volt a lato-
mas érvényességére?” (ZALESKI 1987, 90.)

A Dante-kutatdk szamadra az utaz testi dllapota egy lényegében Gj, még felfe-
dezésre varé tertiletet képvisel (GRAGNOLATI 2005), de a latomasok 4j utakat nyit-
nak a Dante-kutatés széles korben elemzett tertiletein is. Szamos példat hozhat-
nék, hogyan segitenek a latomasok a Szinjaték jobb megértésében, és ez még akkor
is csak a jéghegy cstcsa lenne, tekintve, hogy véleményem szerint ez egy teljesen
4j tertilet a Dante-kutatdsok terén. A latomésok példaul lehetévé teszik szamunk-
ra, hogy meglassuk, milyen rendhagyé — inkdbb pszichol6giai, mint groteszk fizi-
kai dimenziéjaban — az a forma, ahogyan Dante a pardznakat targyalja (BAROLINI
2012). Ha néz8pontunkat kitdgitjuk, a lacomdsok lehet8séget adnak, hogy észre-
vegyuk Dante idioszinkrazidjit és valodi tehetségét a tulvilag kiilonféle birodal-
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mainak kitaldldsaban. A litomashagyoméany szempontjabdl a hdrom birodalom
kozil legkifejtettebb Pokol kapcsan lathatjuk, miként tdvolodik el Dante a hagyo-
maénytdl (példdul ahogyan a pardznasiggal szembenéz), hogyan valogat nagy mi-
gonddal a hagyomdnyos abrazoldsok kozott, és végiil hogyan alakitja at radikélisan
az elméleti alapokat Arisztotelész Nzkomakhoszi etikdjahoz visszanytilva (MORGAN
1990; BAROLINI 2012). Ami a harom birodalom kozul a legkevésbé kidolgozott Pur-
garoriumot illeti, a kommentaroknak a szabadsagra kellett volna 6sszpontositaniuk,
a tiszta lapra, amit Dante élvezhetett; fontos megérteni, hogy ami a Purgatériumot il-
leti, sokkal inkabb, mint a Poko/ és a Paradicsom esetében, Dante gy haladt tovabb,
hogy gyakorlatilag mindent kitalalt. Jacques Le Goff La nascita del Purgatorio cim@
uttord irdsa segit megérteni, mennyire ismeretlen vizekre merészkedett Dante, mi-
kozben tovabblépett a masik birodalomba, de még fontosabb tudni, hogy Thurkill
1206-o0s torténete az elsd, amely egyértelmden elkiiloniti a Purgatériumot a Pokol-
tol (LE GOFF 1982 {1981)). Es ha Le Gofftél megtudjuk, milyen visszafogottan ab-
razoltak a masodik birodalmat Dante el6tt, nem marad més hétra, mint még egy
konyvet irni, amely bemutatja, hogyan befolyasolta Dante Purgatiriumrél alkotott
elképzelése az irdk, mivészek és gondolkoddk kovetkezd generacidit.

Amint a Paradicsomhoz érkeziink, a laitomashagyomany felkinalta sajatos néz8-
pont a Szinjarék értékelésében kiillonosen hasznosnak bizonyul a harmadik talvila-
gi birodalom megjelenitése kapcsan. Az els6 latomasok elolvasdsa emlékeztet min-
ket arra: Dante abban is egyedulalld, hogy a Paradicsomnak a t6bbi birodaloméval
megegyez$ szoveghosszusigot ad, mely ténynek nincs semmilyen elézménye. Ha
elképzeliink egy kortars koledt, aki koledi mivébe megprébélja beilleszteni a mo-
dern elméleti fizika problémadit, akkor taldn el tudjuk gondolni, mit jelenthetett
Dante szamara az, hogy Paradicsomaban a kozépkori metafizika problémdit tér-
gyalja. Ha arra gondolunk, hogy Dante latnok el6futdrai mit nem tettek, akkor
jobban tudjuk értékelni, hogy 6 viszont mit tett, hozzatéve, hogy az elbeszél8i mi-
vészet részérll ennyire megkozelithetetlen téma ehhez hasonlé aspektusait egyél-
talan nem volt kotelez§ targyalni. Utdnozhatta volna latnok elédeit dgy, hogy egy
sokkal konkrétabb, pasztori vagy kifinomult Paradicsomot alkot, mez8k és viragos
rétek legtGbb locus amoenusat, mint megannyi kozépkori latomasban; vagy kovetve
Szent Janost és Apokalipszisét, abrazolhatott volna egy nagyszerl égi Jeruzsdlemet.
Mas széval atvehette volna a korabbi irodalmi Paradicsom-alkotdk Gvatossagat és
gyenge préobalkozasaikat, hogy egy, a filozéfusoknak kedves, anyagtalan Paradi-
csomot abrazoljon. A litomasirodalmi hagyomany nyqjtotta gondolatmenet segit
megérteni, hogy a Dante édltal kovetett Gt Gsszehasonlithatatlanul merészebb volt.

Végezetul vizsgaljuk meg roviden a médot, ahogyan Dante belulrél targyalja
ezeket a kérdéseket, mint példaul a lacomasélményrdl sz0l6 eszmefuttatas ese-
tében, amelyet a Purgatirium XV. énekében taldlunk. Amikor a koltd elkezdi be-
mutatni azokat az eksztatikus latomdsokat, amelyeket az utazé a lobbanékonyak ko-
rében megélt, arra torekszik, hogy egyfel6l bemutassa ezeknek a laitomasoknak
a tartalmat, mdsfelSl beleképzeli magat annak a viselkedésébe, aki a litomas-
élmény éllapotdba kertilt. Ez a részlet a lditomashagyomdany minden tapasztalatdt
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kozli: a lélek elszakadasit az élettelentil fekvd testtdl, a transzhoz hasonlé allapo-
tot, a lélek részvételét a valdsdg egy masik dimenziéjaban. Ez utébbit egyértelm-
en elkiilonitésként definidlja ,,a kivil igaz dolgok” (Purgatdrium, XV, 116) — vagyis
az ,igazsidg”, ahogy mi rendszerint ismerjiik, ami olyan dolgokbdl épiil fel, ame-
lyek valésaga kilsé érzékszervi érzékeléstinkben gyokerezik — és ezzel szemben a
»beltlrdl igaz dolgok”, vagyis olyan dolgok kozott, amelyek nem rendelkeznek
kulsé alapokkal, de nem kevésbé valésak, azaz olyan elemek kozott, amelyeknek
igazsagéreéke mas médon épul fel. Ez a szakasz végiil egy latnokot ir le, aki arra
késziil, hogy irasba foglalja, amit lat: ennélfogva ez a Szinjarék irasanak egy mise en
abyme-jaként foghat6 fel, amelynek szerz8je szentil hiszi, hogy Ezékielhez hason-
l6an képes abrazolni a dolgokat ugy, ahogyan azokat latta: ,Hanem olvasd
Ezékielt, ki hajdan / hideg északrdl jonni latta szintén,” (Purgatirium, XXIX,
100-101; sz6 szerint , De olvasd Ezékielt, aki agy festi le ezeket, ahogyan latja”).
Az antik latomaésirodalmi szerz8khoz hasonléan a Szinjaték szerzdje teljesen magat
adja (elvégre ez egy koltemény, ,,amely tobb évre tett engem sovannyd,” {Paradi-
csom, XXV, 3}), feliilmulva a bizonytalan kotottségeket latomas és relativ reprezen-
tacio, a ldatni és lefesteni, a lenni vanja és az abrazolt lét milyensége kozott (ez utdb-
bit az ,agy festi le Sket, ahogyan latja” dantei verssorban fogalmazza meg).
Torékeny hid a szakadék folott ez a hogyan, de mégis mikodik: Ezékiel ugy festi
meg a dolgokat, #hogyan litja. Dante ebben a latomasgenealdgiaban antik eléfutarai
— Ezékiel, Janos — nyoman helyezi el magat, és szandékosan figyelmen kiviil hagyja
a virdgz6 kortars hagyomdnyt, amely Thurkillel érte el csicspontjit a 13. szdzad elsé
éveiben.

Amikor az utaz6 Dante azt mondja Marco Lombardénak, hogy ,,S azért ha Isten
oly kegyelme partol, / hogy udvariba igy enged bejutnom / eltéré médon a bevett
szabalytol:” (Purgatirium, XVI, 40-42, Babits Mihaly forditdsa), azt kivdnja kije-
lenteni, hogy a neki megadatott latdsméd teljes méreékben egyediilallé a modern
id6kben.! Més litomdsok olvasisa megakadélyoz minket abban, hogy figyelmen
kiviil hagyjuk ezt a verssort, és arra késztet, hogy vitassuk az utazé kivinsagat,
hogy ,eltéré mddon a bevett szabalytdl” lassa Isten udvarat. Ez az allitas egyfeldl
torténelmi szempontbdl hamis (és szandékosan Gszintétlen): Dante a nagy latoma-
sos heviilet kordban élt. Masrészt, ha figyelembe vessziik a ,médot”, ahogyan el-
beszéli nem csupan a latds aktusat, hanem az dbrazolasét is, ami — ezen hagyomany
szamara — lényegében elvalaszthatatlan magatdl a latdstdl, hogyan tagadhatnank
Dante éllitasdnak igazsagat? A latomasirodalmi szerz8k szamara, a legegyszerdb-
bektdl a legkivalébbakig, nem csupdn az irds ,miért”-je, hanem a ,hogyan”-ja is
probléma. Es ami a ,hogyan”-t illeti, kétségtelen, hogy Dante szévege gyakorlati-
lag ,teljes egészében eltér a bevett szabélytdl”.

Molndr Annamairia forditisa
! Itt felmertil egy érdekes hasonl6sdg Dante és koltSelédeinek kapesolatat illetGen: Danté-

nak koltdi téren is inkabb az antik, mint a vele kortars szerz8kkel szemben fennall6 adds-
ségait ismeri el.
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MATYUS NORBERT

Dante-filologia, avagy Dante szévegeinek
hagyomanya és kiadasai

1. Bevezetés

Kevés olyan szerzdi életm van a vilagirodalomban, melynek darabjai annyi filol6-
giai és textoldgiai problémat és megoldasra varé kérdést vetnek fel, mint Dante
muvei. Ha arra gondolunk, hogy nincs egyetlen Dante-szovegnek sem autograf
kézirata, s6t még csak a szerzd kézjegyét sem ismerjik — mikozben a szinte kortérs
Petrarca Daloskinyvét nem kevesebb mint kilenc kilonboz8 és egymdsra épuld
szerz6i redakcidban ismerjik (WILKINS 1951) —; és hogy ekozben Dante kisebb
verseit mintegy haromszazotven kédex, az Isteni szinjdtékot pedig nyolcszaz kézirat
6rzi masolatban, mégpedig viszonylag kései masolatban, akkor érthetd, hogy a
textologiai kutatds szdmara miért jelent hatalmas kihivast az egyes Dante-szove-
gek vizsgélata, a rank hagyomanyozddott szévegvaltozatok kozotti kapesolatok
feltardsa, és a feltételezhetGen ,eredeti” vagy ,dantei” szovegek rekonstrukcidja.
Mara e kutatas szinte 6nallé tudomanyteriletté, de legalabbis sajat és sajatos prob-
lémafelvetéseket és megoldasokat kidolgozé tudomanyszakka terebélyesedett.
Jelen tanulmény e diszciplina mai helyzetét, kérdéskoreit és megoldasi javaslatait
kivanja a magyar olvasé elé tarni.'

Ugyanakkor nem térekedhetek a teljességre. Egyrészt szdmos problémakort
ismerhet mar a magyar tudomanyos k6zosség, hiszen a kézelmaltban t6bb hazai
szerz@ is vazolta vagy legaldbbis érintette a tudomanytertilet jelentds kérdéseit. Pél
Jézsef példaul Dante-monografidjaban kiilon fejezetet szentelt az Isteni szinjdték sz6-
veghagyomanyanak (PAL 2009, 111-126), Kelemen Janos pedig legujabb Dante-
konyvét éppen a textoldgiai (vagy kicsit tagabban: filoldgiai), illetve hermeneutikai
allitasok Gsszemérhetlségérdl értekezs elméleti bevezetéssel nyitja (KELEMEN 2015,
13-21). A legtjabb hazai szakirodalom kapcsan kiemelendd még Draskéczy Eszter
tanulmanya, amely A virdg elemzését nyGjtja, de ekozben a széveg éltal felvetett filo-
logiai és szerzéségi problémdkat is kimeritSen tirgyalja (DRASKOCzY 2013,
276-288). Legutébb pedig Horvath Kornélia kozole egy — témank szempontjabol
alapvetd — tanulményt, amely Az 7 élet legfrissebb kritikai kiadasanak eredményeit

' Ko6sz6nom Draskéczy Eszternek és Domokos Gyorgynek, hogy elolvastdk irdsom kéz-
iratdt, és megjegyzéseikkel segitették munkimat.
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mutatja be (HORVATH 2015). De azt is ki kell emelntink, hogy némelykor magyar tu-
désok tevilegesen jarulnak hozza a tudomanyég fejlédéséhez. Nemzeti buszkeséggel
mondhatjuk példaul, hogy a Dante-textoldgia nem kis lendiiletet kapott, amikor
2006-ban megjelent Pél J6zsef tarsgondozasdban a budapesti Dante-kdédex tudoma-
nyos kiaddsa (vo. MARCHI-PAL 2006). Mindezen tények azt jelzik, hogy a magyar
olvasé és kutatd friss képpel rendelkezhet a tudomanyag maltjardl és jelenérdl.

Masrészt, ha kicsit kozelebbrdl szemiigyre vessziik a diszciplina eredményeit,
akkor azt latjuk, hogy bar nagyon komoly kutatémunka zajlik, valéban jelentds
tudomanyos hozadékkal, ezek az eredmények természetiknél fogva mégsem
lehetnek igazan érdekesek a magyar olvasék (és kutatdk) szamara. Az utobbi hisz
évben az Isteni szinjatéknak harom kritikai kiaddsa jelent meg: a harom kiadvany
mogott egészen eltérd textoldgiai médszerek korvonalazédnak, és bizony a szove-
gek is eltérbek, mégsem mondhat6, hogy nagyot valtozott volna a képiink a szo-
vegrdl és f6ként annak értelmezési lehetdségeirdl; s6t még csak nem is igazan
médosult. Arrdl van ugyanis sz6, hogy az egyes kritikai szévegkiaddsokban ta-
pasztalhaté kulonbségek dontd része nem érint valés értelmezési problémakat,
sokkal inkdbb Dante feltételezhetd nyelvhasznalatdnak, s6t valészindGsithet
(helyes)iras(-)gyakorlatinak eltér§ értelmezésében kereshetSk az egyes kritikai
szovegek kiilonbségei. Vagyis nem a széveghelyek eltér( olvasataibdl kibomlé kii-
160nb628 szvegvaltozatok eltéréseit tapasztaljuk, hanem olyasmit, hogy az egyik
kiadés kettéshangzét vél ott, ahol a masik csak rovid maganhangzét, vagy ,.ct”
kapcsolatot olvasunk a ,tt” helyett (factura — fattura), netan a kapcsolatos kot8sz6
-~ alakja helyett ,et” kertl a szvegbe. E kérdések stlyat semmiképpen sem ildo-
mos aldbecstilni — f6ként, ha figyelembe vessziik, hogy Dante szivege évszaza-
dokon 4t volt az olasz nyelv egyik legfontosabb viszonyitdsi pontja —, de nyilvan-
valéan olyan problémiék ezek, amelyek inkdbb az olasz torténeti nyelvészet kutat6i
szamara mondanak sokat, a magyar filolgus szimara viszont talin kevésbé hasz-
nosithatdk.

Ha tehédt a magyar olvasé mar egyrészt izelitét kaphatott, éspedig friss publi-
kéacidkban, a tudomanyag eredményeirdl, raadasul ezen eredmények jelentds része
kevéssé hasznosithaté mas tertleteken, akkor mindenképp indokolnom kell jelen
dolgozatom megirasanak céljat. E cél nem mads, mint a tudomanyag éltal alkalma-
zott médszerek bemutatdsa, mert ha a konkrét eredmények nem is mindig, a disz-
ciplina altal alkalmazott mddszerek mindenképp felkelthetik a magyar filologia
mivelSinek figyelmét is. Eppen ezért a tovabbiakban a Dante-textoldgia kérdés-
feltevéseit, és a megoldasi javaslatok mogott felsejld modszertanok eltéréseit ki-
sérlem meg bemutatni. Am mivel a textolégidban nincs olyan médszer, amely
fuggetlenithetd lenne a leirni, vizsgélni, elemezni vagy kiadni kivant szovegtdl és
annak valtozatait6l, a tanulmdny soran folyamatosan ismertetnem kell majd
Dante egyes miveinek sz6veghagyomanyat. Bar a lehetdségek hatérain belul szisz-
tematikus bemutatdsra torekszem, mégis csak jelzésszerGien fogok azon Dante-
mvek széveghagyomanyaval és kiadasaival foglalkozni, melyeknek sajté ald rende-
zése nem vet fel kiilonleges médszertani problémakat. Az aldbb kiévetkez( fejezetben
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felsorolom Dante miveit, illetve a neki tulajdonitott szévegeket, utalok legfonto-
sabb modern kritikai kiaddsukra, majd arra a négy szovegre térek ra részletesen,
amelyek textolégiai vizsgalata jelentés mddszertani problémakat vet fel. Terjedelmi
okokb6l — valamint azért sem, mert a médszerek lattatdsdhoz nem tartom elenged-
hetetlennek — a széveghagyomanyok egyes darabjait, vagyis magukat a Dante-
muveket atorokitd kéziracmasolatokat nem sorolom fel: a tovabbiakban idézendd
kritikai kiadasok ezeket részletesen ismertetik, valamint azok az 6sszefoglalé tanul-
manyok is, amelyeket dttanulmanyoztam és hasznositottam, de amelyeket a targya-
las folyamén idézni szintén nem fogok, csak itt megadok: FOLENA 1965; BOLOGNA
1993; Crociora 2001; BELLOMO 2009. Dolgozatomat végil egy rovid kitekintéssel
zarom, amelyben Dante szovegeinek magyar forditasait tekintem at, 4m csupan azt
a kérdést vizsgalom, hogy miként szirédnek be a forditdi munkaba a Dante-filol6-
gia eredményei.

2. Dante mitveinek korpusza

A Dante-életmd vizsgélata sordn az elsé komoly filolgiai dilemmat a szoveg-
korpusz meghatarozésa jelenti. Két kérdés mertl fel: mit hagyomanyozott rank
Dante, vagyis melyek azok a szovegek, amelyek kétséget kizardan az § alkotésai;
valamint hogy a bizonyosan altala irt sz6vegeket milyen formaban hagyta az uté-
korra. Ha az ut6bbi kérdésre probalunk valaszt adni, ugy két nagy csoportba oszt-
hatjuk a szévegeket: egyrészt vannak szisztematikusan kidolgozott és véglegesre
csiszolt, vagyis publikélasra szant, s6t mar Dante életében is hagyomanyoz4dé sz6-
vegek, mdsrészt vannak félkész, vazlatban maradt, illetve organikus egésszé nem
szervezett szOvegegységek. Effajta csoportositassal persze szimos szerzd életmiivé-
vel kapcsolatban szdmot kell vetniink, am Dante esetében sokszor megtévesztd,
hogy az utékor a félbemaradt miveknek is egységes format adott, mintegy azt su-
gallva, hogy maga a szerzd is organikus mivekként tekintett az adott szévegekre,
csak nem maradt ideje és/vagy ereje a kézirat véglegesitésére.

2.1. Dante mvel

A befejezett, lezart mévek listaja minddssze négy tételbdl all:>

2 A magyar cimet az eredeti cim koveti, azon a nyelven — olaszul vagy latinul — amelyen
a szerz$ a cimet adta. A virdg és a {Kiltemény a szerelemrél} kivételével mindegyik mi
magyar forditasa az 1965-6s Dante Osszes miiveiben (DOM) szerepel, a forditék neveit a
Bibliografia adott tételénél adom. A jelen felsorolasban magyar forditasokat csak olyan
mivek esetében emlitek, amikor a DOM utan is késziilt magyar nyelvd szoveg. Tovab-
ba csupan a teljes mivek leforditasat jegyzem, illetve — az Isteni szinjdték esetében —
a legaldbb egy fGrészre terjed§ forditast.
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Az dij élet — Vita nova
Kritikai kiaddsai: BARBI 1932; GORNI 1996.
Magyar forditasai: DOM, 1965, 7-66 (Jékely Zoltan); BARANYI 1996.

Az egyeduralom — Monarchia
Kritikai kiadasai: Riccr 1965; SHAw 2009.

Istent szinjdték — Comedia

Kritikai kiad4sai: CASELLA 1923; PETROCCHI 1967; LANZA 1995; SANGUINETI
2001.

Magyar forditésai: DOM, 1965, 547-956 (Babits Mihiély); SzaBapi 2004;
BARANYI 2012; SIMON 2014; NADASDY (kézirat).?

Vita a vizrdl és a foldrél — Questio de situ et forma aque et terre
Kritikai kiad4sai: PISTELLI 1921; PADOAN 1968; PASTORE STOCCHI 2012.

A vizlatosan, befejezetleniil vagy Gsszerendezetlentil fennmaradt mévek:

Versek — (A hagyomdny altal adott olasz cim: Rime)
Kritikai kiad4sai: BARBI 1921; DE ROBERTIS 2002.

Vendégség — Convivio
Kritikai kiad4sai: SIMONELLI 1966; BRAMBILLA AGENO 1995.

A nép nyelvén vali ékesszéldasrél — De vulgari elogquentia
Kritikai kiad4sai: MARIGO 1938; MENGALDO 1968.

Levelek — (A hagyomdny éltal adott latin cim: Epistole)
Kritikai kiaddsai: TOYNBEE 1920; PISTELLI 1921; PASTORE STOCCHI 2012.

Pdsztori versek — (A hagyomany altal adott latin cim: Egloge)
Kritikai kiad4sai: PISTELLI 1921; PASTORE STOCCHI 2012.

2.2. Danténak tulajdonitott mdvek

Két olyan nagyobb lélegzetl, egységes szoveget tudunk tovdbbid megnevezni,
amelyek esetleg novelhetik a fenti tételek szamaét. Val6jaban mindkettd atdolgo-
zds, a Rdzsaregény atkoltéseinek tekinthetdk.

> Nadasdy Adam évek 6ta forditja a szoveget, mar elkésziilt a teljes Istens szinjarékkal; a szo-
veg varhat6 megjelenése 2016 tavasza. Nddasdy szdmos éneket kozolt mar szaklapokban
és irodalmi folydiratokban, 4m ezek Gsszegydjését itt nem tekintettem feladatomnak.
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A virag — Fiore
Kritikai kiaddsa: CONTINI 1966.
Magyar forditdsa: SIMON 2012.

{Koltemény a szerelemrdl} — Detto d'amore
Kritikai kiaddsa: CONTINI 1966.
A szovegnek még nincs magyar forditasa.

Mindkét szoveg egyetlen kéziratos példanyban maradt fenn, egyazon kédexben és
azonos kéz irasaval, de a 19. szdzadban a kotetet szétvagtak, igy a két koltemény
kéziratat ma két konyvtar Grzi.

A szovegek j6 allapotban maradtak fenn, kiadasuk valdjdban nem is okoz iga-
zi nehézséget. Ami mégis komoly dilemma forrdsa, az a szerzéség kérdése.
Mindmaig nincs teljesen meggy8z8 adat arra, hogy a két Rézsaregény-atdolgozas
valéban Dante munkdja lenne, ugyanakkor — Gianfranco Contini kritikai kiaddsa
6ta (CONTINI 1966) — viszonylagos konszenzus uralkodik, hogy mégis Danténak kell
a muveket tulajdonitani. A pré és kontra érveket azért sem érdemes itt hosszan ele-
mezni, mert A virdg magyar fordit6ja, Simon Gyula, valamint a kordbban mar idé-
zett Draskéczy Eszter nagyon jol Osszefoglaledk magyarul a problémakor legfonto-
sabb kérdéseit (SIMON 2012, 10—11; DraskOCzyY 2013, 276-288). Mindenesetre
annyit azért érdemes megjegyezni, hogy a szerzéség megallapitdsa — tal azon, hogy
A virag elbeszélGje ser Duranteként, vagyis a Dante név egyik véaltozataval nevezi meg
magit — szinte kizardlag belsG érveken nyugszik, vagyis egyes, bizonyithatéan Dante-
mvek és a két koltemény stilusanak, sz6hasznalatdnak, retorizéltsiaganak és gondo-
lati tartalmédnak Gsszemérhet8ségén és hasonlésdgin alapul; valamint azon a ,,jobb
hijan”-érven, hogy ha nem Dante a szerz8, akkor vajon ki. Furcsa médon ez utébbi
igen erds érv, mert a két szoveget olyan esztétikai és nyelvi mindség jellemzi, amely
a korabeli toszkan nyelvjrdsban irok kozil egyediil Dante sajitja.

A két nagyobb lélegzet( koltdi atdolgozas mellett vannak olyan révidebb széve-
gek — versek és levelek — amelyek szintén szerzéségi problémaékat vetnek fel. A Ter-
sek 1921-es kiadasaba Barbi tizenhat bizonytalan szerz8ségd, de talin Danténak tu-
lajdonithaté kolteményt vett fel, amelyet aztan médositott De Robertis 2002-es
kritikai kiaddsa (v6. 3.3.). Van tovabba egy latin verstoredék, amelyet a hagyomany
szintén Dante nevéhez kapcsol: arrdl a harom hexameterrdl van sz6, amelyeket
Boccaccio is idéz a Dante élete cimQ életrajzaban. Boccaccio szerint Dante latinul
kezdte irni az Isten: szinjatékot, s az idézett sorok lennének a szoveg elsé szavai. Csak-
hogy a hexameterek igen nehezen tulajdonithat6k Danténak, mert olyan latin forra-
sokra tdmaszkodik benniik a szerzé, amelyeket Dante — tudomasunk szerint — nem
ismert (BELLOMO 2004). Azt lehet tehét feltételezni, hogy a sorokat maga Boccaccio
veti papirra, s az olasz nyelviség ellen sz6t emel6 humanista baratainak jatékosan
ezek altal prébélja bizonyitani, hogy Dante akaér latinul is megirhatta volna f6 miavét.
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A levelek tekintetében minimum két darab szerzGsége bizonytalan. A Levelek
kritikai kiaddsdnak 13., vagyis a Cangrande della Scaldnak irt sz6veg vet fel prob-
lémakat, valamint egy olasz nyelven fogalmazott levél.

A 13. levél igen komoly mérfoldké f6képp az Isteni szinjdrék értelmezésében, ezért
az attribiciés problémadk érzékeny kérdéseket vetnek fel. A levél egészen nyilvan-
valéan két nagyobb egységbdl tevédik 6ssze, mindenekeldtt olvasunk egy bevezetd
jelleg, de 6nalléan is értelmezhetd szbveget, amely a cimzett, Cangrande della Scala
megszolitasat és a Paradicsom neki toreénd ajanlasat tartalmazza. A masodik gondo-
lati egységben az Isteni szinjaték olvasasahoz kapunk altalanos szempontokat, majd a
Paradicsom elsG hatvan sordnak kimerit§ kommentarja kovetkezik. A két szovegrész
témajaban, stilusdban és — ami textolégiai szempontbdl igen fontos — széveghagyo-
maényéban is eltérd képet mutat. F8ként ezen eltérések nehéz magyarizata okozza az
attribucits problémat. Mara konszenzus uralkodik abban, hogy a levél els§ része
Dante munkdéja, de a mésodik részt illet§ kételyek tartjak magukat, és — a stilaris ér-
veken tal — jobbéra abbdl a val6jdban nem tdl ers éllitdsbol meritik indokaikat,
hogy a Paradicsom els§ sorairdl irott kommentar nem felel meg annak az értelmezés-
nek, amelyet valészinGsithetéen Dante adott volna sajat szovegérdl. Mindenesetre a
tét nem kicsi: ha ugyanis elfogadjuk Dante szerz8ségét, Ugy ez a szoveg az egyetlen,
ahol maga Dante ad értelmezést sajat {6 mavérSl. A Levelek fent idézett kiaddsain tal
van egy olyan is, amely egyediil a 13. levél szovegét nyujtja (CECCHINI 1995), s e tény
egyértelmden jelzi, hogy a szdveget a szakmai koz6sség 6nmagaban, a levelek kor-
puszatdl elkiilonitve is kutatdsra méleénak tekinti.

A kétes szerzGség levelek sordban még egy olasz nyelven irott levelet is tala-
lunk, melyet 1314-ben Velencében fogalmazott Dante — amennyiben § a szerzd —,
és megbiz6jat, Guido da Polentdt, Ravenna urit tdjékoztatja benne arrél, hogy
diplomaciai kiildetését teljesitette. A levél hitelessége igencsak kérdéses, mert egy-
részt nincs olyan adatunk, mely szerint 1314-ben Dante Ravenniban Guido da
Polenta szolgélatdban allt volna, mar csak azért sem, mert ekkor Guido da Polenta
még nem volt Ravenna ura. Am mésfeldl éppen e hibak lehetnek az érvek Dante
szerzGsége mellett is: egy tudatos hamisité miért irna le ilyen latvanyos tévedése-
ket? Lehetséges ugyanis, hogy bar mas adatunk nincs réla, Dante mégis Guido da
Polenta szolgalatdban allt, és mar Ravenna jovenddbeli uraként tekintett rd, mert
az mar 1314-ben is ldtszott, hogy hamarosan dtveszi a varos kormanyzasat
(PADOAN 1982, 24-37).

2.3. Elveszett Dante-szovegek

Az elveszett szovegek soraban ismét csak rovidebb verseket és leveleket taldlunk.
Arra, hogy valéban léteztek — mint ilyen esetekben mindig —, maganak a szerzé-
nek mds szovegeibdl és az utdkor emlékezetébdl kovetkeztethetiink. A koltemé-
nyek kozil tehdt elveszett az a ,serventese alakban” irt verses levél, amelyrdl
Dante Az 7j életben emlékezik meg (DOM, 1965, 13); az a canzone, amelynek elsd
sorat, de csak azt — , Traggemi de la mente Amor la stiva” — A nép nyelvén vals ékes-
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szélasrél cimd értekezésben idézi a szerzd (DOM, 1965, 394); valamint a Cecco
Angolierinek irt taldn négy szonett, amelyeknek létére csupdn a koltSears valaszai-
bél kovetkeztethetiink.

Tobb — négy, esetleg hat — elveszett Dante-levelet tart szamon a kutatds, de je-
len esetben csak kettSt érdemes kiemelni, mint olyanokat, amelyek egykori léte-
zése nagyon val6szind: az egyikrél maga Dante tudédsit Az 77 életben. A szoveget
Firenze eloljaréihoz irta,* és Beatrice haldlat panaszolja benne (DOM, 1965, 50).
Szintén a firenzeiekhez, ezuttal azonban a néphez fordult abban a levélben, amely-
ben halalra itélésének és szamUzetésének igazsagtalansagardl beszél. Errdl a levél-
6l azonban mar csak az utékor emlékezete ad tuddsitast: a széveget, st az autog-
rafot latta mind a Dante-kortars Giovanni Villani, mind pedig, mintegy szaz évvel
késSbb, a humanista Leonardo Bruni (VILLANI 1991, 336; BRUNI 1987, 26).

3. Sziveghagyomany és -kiaddsok
3.1. Az dij élet

Noha komoly — és ezen irds latdkorén messze kivil esé — ércelmezési problémakat
vet fel Az 7j élet mifajainak meghatérozasa, az itt kovetkezd ismertetés megkove-
teli, hogy valamiféle javaslattal a mifaj tekintetében el6hozakodjam. A legegysze-
ribb megkdzelités taldn az lehet, ha Az 7j éleret 6nkommentarral ellatott versanto-
légiaként értelmezziik, hiszen a m{ valéjdban egy verseskotet, amelynek minden
darabjdhoz a szerz§ a keletkezéstorténetée is hozzaf(izi, sét dltaldban még rovid
nyelvtani-mondattani magyarazatot is fiz a versszovegekhez. Ennek megfelelGen
Az 7ij élet valéjaban hdrom, eltéré mifaju szovegegységbdl dll. EgyfelSl vannak ma-
guk a versek, amelyek a szoveg vazit képezik. A versek elé helyezett prézaszove-
gek, vagyis keletkezéstorténeti magyarazatok jelentik a masodik szovegegységet,
melyeket az olasz sz6veg 'megokolas’-ként (ragione) definidl, amennyiben ,meg-
okoljak” az adott vers sztletését. A versek utdn pedig ismét egy prézaban irt, de
ezattal nem elbeszéls, hanem tudomanyos jellegl szovegrész, a 'felosztas’ (divi-
sione) kovetkezik, amelyben a szerz§ latszélag gondolati egységekre, valéjaban
azonban mondatokra és mondatrészekre tagolja 6nnon verseit. Az a tény, hogy
maga a md e haromféle szovegtipust 6tvozi, valdjaban nagyon komoly hatast gya-
korolt a szoveghagyomdnyra is, amely igen késéi, hiszen az elsG kéziratok a 14. szd-
zad felére datalhat6k, mikézben a md maga 1295-6s. Es ez azzal a nyilvanvald ko-
vetkezménnyel jir, hogy maga a szoveghagyomany — miként latni is fogjuk — mar
sok esetben szilard értelmezési sémakon nyugszik. A kéziratos masolatok fele,
mintegy negyvendt szévegtanu a teljes szoveget hozza, mindhdrom szévegegység-

“ A magyar forditasok Ggy fogalmaznak, hogy a ,vildg hatalmasainak” (Jékely), vagy a
»foldgoly6 fejedelmeinek” (BARANYI 1996, 79) irta Dante a szoveget.
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gel. Kortlbelil ugyanennyi kézirat azonban elhagyja a prézaban irt egységeket,
és csupan a versszovegek atorokitésée tekinti feladatdnak. A Dante-textoldgia
ezért megkilonbozteti az organikus sziveghagyomanyt (tradizione organica), amely a
teljes szoveget hozza, és a kivonatos sziveghagyomanyt (tradizione per estratto), amely
csak a verseket hagyomanyozza tovabb, am ugyanazon sorrendben, ahogy Az 7/
élet szbvegében szerepelnek. Az a masol6, aki Az 7j élet sz6vegébdl kiemelhetdnek
véli a versek szovegét, nyilvanvaldan er@s interpretacios hipotézissel dolgozik: dgy
érzi, hogy e versek 6nmagukban, a szerz§ prézai versértelmezései nélkil is megall-
jak a helytket, és egységes mivet alkotnak.

A helyzetet bonyolitja, hogy mivel a md antoldgidnak tekinthetd, a benne sze-
repld versek zomének keletkezési idSpontja megel6zi kotetbe rendezéstik datumat.
Ez persze nem jelent mast, mint hogy Dante Ggy irta meg Az 7 éleret — miként ezt
a md elsé mondatai el is mondjak —, hogy valogatott mar megirt versei koziil, majd
ezeket ,ujrakozolte”. Csakhogy ez azt is jelenti, hogy igy a verseknek mar volt és
van egy olyan sz6veghagyomadnyuk is, amely a kotetbe rendezés elétti dllapotukat
tukrozi. Vagyis ismertnk olyan kédexeket is, amelyekben megjelennek azok a ver-
sek, amelyek részét képezik Az 7ij élet szovegének, csakhogy szovegiik nem fedi tel-
jesen Az 7 életben hagyomanyoz6dé szoveget, és/vagy az ezekbe a kddexekbe fel-
vett versek sorrendisége nem tikrézi az organikus és kivonatos hagyomény
sorrendiségét. Az 7ij élet verseinek igy hagyomanyoz6dé formajat nevezzik kiilon-
allg sziveghagyomanynak (tradizione extravagante). Amennyiben a lachmanni filol6-
gia alapjait vallva megkiséreljuk a sz6veg eredeti formajat rekonstrudlni, ugy a ki-
16n4ll6 szoveghagyomany olvasatai nyilvanvalé mdédon nem jarulhatnak hozzd a
szoveg rekonstrukcidjdhoz, hiszen az organikus md keletkezési ideje elStt szilet-
tek, ugyanakkor egy nagyon fontos informacié forrasai: jelzik, hogy Az 7j életbe
felvett versek kozil néhanyat Dante a kotet Osszedllitasakor dtdolgozott. Ezen szo-
vegeknek tehat két szerz4i valtozatuk van, s médszertani szempontbdl ezt érdemes
figyelembe venni a kiadéskor.

Még egy tovabbi probléma adddik a szoveghagyomannyal. Az organikus ha-
gyomany kéziratainak jelentds része Ggy tdlalja a szoveget, hogy csak a prézai be-
vezetéseket (a ,megokoldst”) és a versszoveget tekinti fészovegnek, a felosztést,
vagyis a versszovegek prézaban irt nyelvi elemzését a margéra helyezi jegyzetként.
A szoveg ilyetén formaja mogott Boccaccio alakja sejlik fel, hiszen § masolta azt a
kédexet, ahol el@szor thnik fel ez az Gjitas. Miként Boccaccio el is mondja, megol-
dasat esztétikai érvek indokoljak, jelesiil az, hogy a felosztas, a sz6vegnek ez az is-
kolas megkozelitése nem illik az egyébként egyaltalan nem iskolés targyalashoz és
magukhoz a versekhez. Boccaccio megoldasanak, azaz a felosztds jegyzetbe dele-
gélasanak nagy sikere volt: nyilvan az érvek meggy6zték a hasonléan gondolko-
dékat, akik ugyanilyen elrendezésben masoltdk le a szoveget (MATYUS 2012,
382-383).

Az 1ij éler elsé kritikai kiaddsanak sajté ald rendezdje tehat a fent leirt helyzettel
szembesult. Az els§ tudomanyos kiadas, és a szoveghagyomany sajatossdgainak
fenti lajstroma is Michele Barbi nevéhez f(z3dik, aki 1907-ben kozolte elészor,
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majd dtdolgozva 1932-ben tette kozzé a szoveget. A lachmanni médszertan alap-
jan dolgoz6 Barbi a szoveg rekonstrukcidja sordn felhasznalja mind az organikus,
mind pedig a kivonatos szoveghagyomanyt, am eltekint a kilonall6 hagyomany
olvasatait6l. Majd kivélasztja azt a négy kéziratot, melyek egymastdl fuggetlenek,
am egyetlen k6zos 6sre mennek vissza. Ugyanakkor ezen kozos &s bizonyosan nem
az autograf, vagyis a sz6veg eredeti formdja, hiszen a négy kézirat — egymastdl fiig-
getlentl — hdrom nyilvanvald hibét is 4t6rokit. Barbi minden egyes — a kéziratok-
ban eltéré olvasatot hozé — szoveghelyet kiillon-kilon vizsgal és emendal, de a kon-
taminaci6 veszélyét elkertilendd a négy sz6vegtanibdl egyet kivélaszt, és semleges
helyeken azt koveti.

Nagyon fontos sajatossdga tovabba a kiaddsnak, hogy ,olvasébarat” szempon-
tokat is érvényesit. MindenekelGtt a sz6veg formai — nyelvi és helyesirasi — sajatos-
sagainak tekintetében nem koveti a szoveghagyomany régies alakjait. Barbi érve-
lése szerint kovetendSbb szempont az érthetdség és a vildgossdg, mint a sokszor
megtéveszts, és ezért helytelen olvasatok forrdsava valé formai hiség. Mésrészt a
szoveg struktardjanak, belsG szegmentaltsaganak télaldsaban a megeldz6, igaz,
nem tudomdanyos kiaddi gyakorlatra tdmaszkodik. A szovegfelépités tehit nem
koveti sem a szoveghagyomany fejezetbeosztasat, sem pedig a narracié menetébdl
kovetkezd, vagyis a szoveg belsS logikdjanak képét lattatd struktarat, hanem a
19. szazadi kiaddsok gyakorlatat 6rokiti tovabb. Ezt is olvasdbarat szempontnak
kell tekintentunk, hiszen igy a kiadds azt is hangsulyozza, hogy nyilvinval6 ered-
ményei és Gjszerisége ellenére az évszazados filolégiai hagyoménnyal és az immar
meggyokeresedett olvaséi szokdsokkal is szamolni kivan.

Eppen ezek, talén a szigord tudomanyossag ellen vétd szempontok motivaltak
Guglielmo Gorni 1996-0s j kiaddsdnak lécrejottét, amely szamos Gjszerd megol-
dést alkalmaz, és 4j kontosben télalja a szoveget, noha a szoveghagyomany és a
Barbi altal megiéllapitott agrajz, vagyis a szovegleszarmazasi dbra tekintetében
nem hoz Gjdonsdgot. Gorni kiaddsanak sajatossigait — miként fent utaltam rd —
Horvath Kornélia (HORVATH 2015) ismertette magyarul, igy itt csak a kiadvany-
nak a Barbi-szévegtdl eltéré legalapvetébb megoldéasainak felsorolasara szoritko-
zom. Mindenekel6tt az Gj kiadds megvaltoztatta a szoveg cimét. A hagyoményos
olasz Vita nuova cim helyett Gorni a latin Vita nova formulat ajanlja, leginkabb
azért, mert ezzel a latin megnevezéssel él maga a szerz$ a md elején. A latin cim,
bar pontosan ugyanazt jelenti, mint az olasz, mégis egyfajta patinat és tekintélyt
kolesondzhet a mlnek, amelyben egyébként az olasz mellett latinul beszél§ sze-
repl6k — a szellemek — is vannak. Tovabba ékori hagyomanyt kévetne ezéltal Dante,
amennyiben Vergilius és Ovidius is gorog cimet adtak latin szovegeiknek — Aenezdos,
Metamorphoseos —, mintegy igy avatva mar a cimadassal is klasszikussd maviket.

JelentGs jitas tovabba Gorni kiaddsaban a szoveg fejezetbeosztdsanak atstruk-
turdldsa. Barbi negyvenkét fejezetben hozza a szdveget, Gorni ellenben csupan
harmincegy egységre tagolja ugyanazt a szovegfolyamot. Megoldasat egyrészt a
narraci6 belsd logikdjabdl kikovetkeztethetd érvekre alapozza, masrészt a szoveg-
hagyomaény sajatossdgaival indokolja. Az organikus hagyomany szovegtanainak
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fejezetbeosztdsa ugyanis valoban feljogositja a sajt6 ald rendez8t erre a megoldas-
ra. S ha a kéziratos hagyomany ebben a formaban 6rokiti 4t a szoveget, akkor azt
is lehet gondolni, hogy e struktira az eredeti kézirat sajitossdgait tukrozi. Ezzel az
érvvel azonban érdemes évatosan banni, hiszen mind Boccaccio és az St kovetd
masoldk szoévegei, mind pedig a kivonatos hagyomdany puszta léte azt sugalljak,
hogy éppen ezek azok a szempontok, amelyek a korabeli masoldk szamara nem fel-
tétleniil jelentenek mintat.

Gorni kiadasdban jelent8sen atalakult a széveg nyelvi aspektusa és helyesirasa.
Szinte valaszként Barbi modernizalé olvasataira és formaira, Gorni a végletekig
— és az érthetGség hatdrdig — fesziti a régies formak hasznalatat. Kétségtelen, hogy
ezzel Gorni megneheziti az olvasé dolgat, viszont az is igaz, hogy konzekvens tu-
domanyos szempontokat érvényesit: minden széalakot és format a kéziratokra ala-
pozottan hoz.

Ami a szovegfolyamban tetten érhetd, és nem csupan a szbalakot és helyesirast
érint6, vagyis jelentésvaltozast is generalé varidnsokat illeti, Gorni kiaddsa nem
hoz igazi Gjdonsdgot: nagyon kevés az olyan szoveghely, ahol 4j jelentéssel gazda-
godik Barbi szovege.

3.2. Vendégség

Els6 és némiképp feliletes megkozelitésben a Vendégség formailag komoly hasonlé-
sagokat mutat Az 7j élertel, hiszen mindkét szoveg vazat az adja, hogy a szerzé sa-
jat verseit kozli, majd ezekhez fiz megjegyzéseket. Am — és ez nagyon lényeges
kulonbség — mig Az 7j éler prozaja, legalabbis a verseket bevezetd narrativ szoveg-
rész a koltemények sziiletésérdl szimol be, mégpedig Ggy, hogy az egyes bevezeté-
sek egylitt is olvashatdk, s igy egy torténetet vazolnak fel — a Beatrice irdnti szere-
lem torténetét —, addig a Vendégség prézai részei valodi, kozépkori értelemben vett
tuddés kommentarnak tekinthet8k, ahol a versszoveg sziiletésérdl sokkal kevesebb
sz6 esik, amde annal tobb mindenféle masrdl: valéjaban mindenrdl, amit a vers
egyes sorai vagy kifejezései a kommentar szerzGjének fejében felidéznek. Azt is
mondhatnank, némi talzassal, hogy a Vendégségben a vers csupéan trtigy, hogy a szer-
26 felvazolhassa altala teljes tudastarat, a kozépkor nagy enciklopédiajat. Es val6szi-
nileg egy effajta, a tudds minden tertletét bejard nagy Gsszegzé tudomanyos-
ismeretterjesztd md megirasanak szandékaval vagott bele Dante a Vendégség
megszovegezésébe. A befejezetlentil maradt szoveg tantsaga szerint tizendt konyvet
tervezett, amibdl csupan négy késziilt el. Az elsd konyv egy prézai bevezets, amelyet
héarom azonos szerkezetd konyv kovet: Dante kozli egy allegorikus canzonéjat, majd
chhez tudés kommentirt fiiz. Es a tovabbiakban is ezt a szerkezetet kévette volna a
md, tovabbi tizenegy canzonéval és az azokhoz irand6 kommentarral.

Mivel a sz6veg mutat formai hasonlésagokat Az 7 élertel, azt gondolhatnank,
hogy szoveghagyomaényaik is hasonldk, és a Vendégség esetében is szamolnunk kell
organikus és kivonatos, valamint kulénéllé hagyomannyal. Ez azonban csak rész-
ben van igy. Merthogy a fenti fogalmak jelentése némiképp atalakul a Vendégség
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szoveghagyomanyanak esetében. Nincs ugyanis Az 7j éleréhez hasonlé organikus
hagyomdny, mert bar vannak olyan mésolatok, amelyek a teljes szoveget hozzik,
vagyis a versszovegeket és a prozaszovegeket egyben tdlaljak, am ezek bizonyosan
nem vezethetdk vissza az eredeti szovegig, merthogy benniik a versek szovege és a
hozzajuk irott kommentarban megismételt verssorok szévege sokszor eltéré. Mas
sz6val a masoldk leirjadk Dante adott canzonéjanak szovegét egy olyan kézirat-
egylttesbdl, amelyben csupan maguk a kéltemények talalhatdk (vagyis a kiilon-
all6 hagyomany szévegeit 6rokitik tovabb), majd e moégé bemasoljak a Vendégség
proézai szovegét hozd példanyukbdl a kommentart. A turpissag abbdl dertl ki,
hogy szamos esetben nem pontosan olyan szoveghelyekhez irjdk a kommentart,
amelyet az olvasé a prézaszoveget megel6z8 kolteményben olvashatna. Kérdés,
hogy mi a jelenség oka. A legval6szintibb valasz a kovetkezd: nem is létezett olyan
szerzGi kézirat, amely hozta volna a versszévegeket. Valészintileg maga Dante nem
irta le sajat példanyaba a versszovegeket, csupan kezd§ soraikkal utalt rajuk.

A fenti sajatossag olyan alkotd képét vetiti elénk, aki kordntsem a végleges szo-
vegen dolgozik, csupdn vézlatot készit. E hipotézist a szoveghagyomany egyéb sa-
jatossagai is megerGsitik. Egyfelél a hagyomany sokkal szikebb, mint Az 7 éler
esetében — minddssze negyvenot szovegforras all rendelkezésiinkre —, masrészt a
rank Orokitett szoveg minden valtozatban hibdk sokasdgat tartalmazza. Bir meg
kell jegyezni, hogy az egész hagyomény nagyon késdi, hiszen minddssze két kddex
14. szdzadi, a tobbi a kovetkezd évszazadra datalhaté, igy a md megsziiletése utan
szaz évvel nem csoda, ha romlott és hibas szovegek 1étét konstatédljuk. A hibék for-
rasa tovabbd magédnak a szovegnek a nyelvi megformélesdgabdl is adédhat. A Ven-
dégség tudomanyos értekezésszerd prézdjaban ugyanis sok terminus és széfordulat
egymishoz kozel ismétlédik, ami melegdgya a saut du méme au méme tipusi maso-
161 hibdknak. (Ha egy kéziratban két azonos kifejezés egymashoz kozel — féleg ha
egymds alatt — helyezkedik el a lapon, gyakori, hogy a mésold, elérve a sz6 elsé els-
forduldsdhoz, nem onnan, hanem a kifejezés mésodik eléforduldsat6l masolja to-
vabb a széveget, s igy kihagyja a teljes szovegrészt, amely a két sz6 kozott helyez-
kedik el.) Csakhogy e hibak sokasdga itt arra enged kovetkeztetni, hogy mar az
eredeti is hibds vagy legalabbis vazlatos lehetett, amit a masolok nem vagy csak
nehezen tudtak értelmezni, s igy atorokiteni. MegerGsiti az eredeti vazlatossaga-
nak hipotézisét az a tény is, hogy bar Dante életmivét dtszovik az 6nutaldsok,
vagyis a szerz$ szamos muvében utal egyéb szovegeire, a Vendégséget sehol sem idé-
zi. Mindez a szbveg statuszat és kiaddsat er@sen befolyasold tényezd: a Vendégséget
célszerl félkész, vazlatos szovegnek tekinteni, nem pedig befejezett és végleges
format 6ltott mének. Valéjdban még azt sem tudjuk, hogy a vers- és prozaszove-
gek milyen elosztasban kertiltek a szévegbe, vagyis hogy pontosan hol, melyik sz6-
veghelyen idézte be Dante a teljes canzonékat a targyalds menetébe. Mint lattuk,
Az 1tj élerben jol elkulontle a keletkezéstorténetet feltard elbeszél§ préza, a vers,
illetve a felosztas. Ilyen egyértelm tipolégia nem létezik a Vendégség sz6vegében:
éppen ezért bizonytalan a versek helye. A kiadasok dltaldban azt a megoldast alkal-
mazzak, hogy a masodik konyvtdl kezd6dden — az elsében nincs vers, csak proza —
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az adott konyv elejére helyezik a canzone szovegét, majd kovetkezik a kommen-
tar. Ez azonban csak kiadéi gyakorlat, korantsem biztos — mint latni fogjuk —,
hogy az eredmény a szerz8i szandékot titkrozi.

Biér a szovegnek tobb modern, tudomanyos igényl kiadasa is van (PARODI-
PELLEGRINI 1921; BUSNELLI-VANDELLI 1937), az elsé, szovegkritikai apparatussal
is felszerelt kiadis 1966-o0s, és Maria Simonelli nevéhez fiz8dik. A rekonstrualt
szoveg tekintetében a sajtd ald rendezd talan tilsagosan is érvényesiti azt az elvet,
hogy a mu vazlatos jellegét lactatni kell a szovegkiaddsnak is, hiszen nem kevés
hibat, érthetetlen fordulatot hagy a szovegben. Ervelése az, hogy egy effajta, val6-
jaban sok helytitt nagyon hidnyos sz6veg esetén egyszerden nem lehet meggy6z8
— a szerzG szandékat lattaté — mddon rekonstrualni egyes szoveghelyeket. Az ilyen
helyeken Simonelli pontosan és hden koveti a szoveghagyomany megoldasait,
jelezve, hogy ezek hibasak, viszont anélkiil, hogy a hibédk felolddsara javaslatot ten-
ne. Kérdés, hogy egy szovegkiadas esetében mi a célravezetSbb: a hibas helyeken
visszakozni, és egyszerlien jelezni az inkongruenciat, vagy sajat — persze a szoveg
stilusdhoz és mondanivaléjahoz mérten helyesnek vélt — 6tlettel eléallva javitani és
kiegésziteni az eredetit?

A legujabb Vendégség-kiaddst gondozd Franca Brambilla Ageno vildgos valaszt
ad a kérdésre, amikor minden hibdt és hianyossdgot javit és kiegészit. Az 1995-06s
kiadas tul azon, hogy a szoveghagyomany leszarmazési abrajit nagyon meggydz3
médon talalja, az appardtusban nem csupén a szovegkritikai jegyzeteket és a va-
riansokat (hibdkat), valamint a fészoveg kialakitdsdnak elveit és az egyes szoveg-
helyek emendalasanak magyardzatait hozza, hanem a szoveg forrdsait is idézi.
Ez sok esetben nem csupén értelmezési timpontként hasznos megoldas, hanem a
fGszoveg kialakitdsakor és a hidnyos helyek kiegészitésekor is elengedhetetlennek
bizonyul.

Az eddig emlitett mindegyik szerkeszt8 Ggy hozza a szoveget, hogy a verseket
a konyvek elejére helyezi, vagyis igazi kozépkori kommentarként télalja a szove-
get. Am olyan — nagyon meggyzd érvekkel felvértezett — kiadas is létezik, amely-
ben a versek helye a prézaszoveg testén beltl van, elsé emlitésiik utan. Az adott
valtozatot sajté ald rendez8 Giorgio Inglese szerint a megoldast maga a sz6veg mo-
tivalja (INGLESE 1993, 24). Mint lattuk, a sz6veghagyomany nem ad tampontokat
a kérdés eldontésére, s6t azt kell feltételezntink, hogy Dante vazlatos kéziratdban
sehol sem voltak teljes terjedelmiikben beidézve a versek. Azt viszont tudjuk az
els, bevezetd konyvbdl, hogy a tudomanyos-ismeretterjesztd mi metaforikusan
egyfajta lakomaként képzeli el magat, amelyben az olvasék a meghivottak, a szer-
z6 pedig a vendéglatd, aki felszolgdlja a fogasokat (vivanda), amihez kenyeret
(pane) is ad: az egyes fogdsok a versek, a kenyér pedig a kommentar. Majd a ma-
sodik — immar verset és kommentart is tartalmazé — konyv elején ezt olvassuk:
~Hogy eledelem minél hasznothoz6bb legyen, még az elsé étek {vivanda — "fogés’}
felszolgélasa elétt be akarom mutatni, miként kell elkolteni” (DOM, 1965, 185).
Ha tehat a metafora szerint a fogds a vers, akkor ennek a mondatnak nyilvan nincs
értelme gy, hogy mar el8z8leg a szévegben az olvasé talalkozott a verssel. Eppen



Dante-filolégia, avagy Dante szovegeinek hagyomanya és kiadésai 481

ezért tartja Inglese célszer(inek nem a konyvek elejére helyezni a canzonékat, igy
elsé emlitésitk utdn idézi a szovegtket. Ezzel viszont jelentésen atalakul a széveg
képe: egyfajta hibridet kapunk, amely Az 7 élet 5nértelmezd elbeszélése és a ko-
zépkori enciklopédikus kommentar kozote helyezkedik el.

3.3. Versek

Mivel maga Dante nem rendezte egyetlen kotetbe, vagyis Az 7 életbe és a Vendég-
ségbe felvett verseken kiviil nem rendszerezte kisebb kolteményeit, a szovegek mai
kiaddi harom médszertani alapproblémaval szembestlnek. ElsGsorban meg kell
allapitani, hogy a hagyomaény altal neki tulajdonitottak kozul mely kolteménye-
ket irta valéban Dante, vagyis ki kell jelolni a Versek korpuszat. Masodszor valami-
féle rendszerbe kell foglalni a korpusz elemeit. Végiil az egyes koltemények szove-
gének vizsgalata és rekonstrukcidja kovetkezhet.

A szoveghagyomadny sajatossagai azonban nem igazan segitenek egyik problé-
ma megoldéasédban sem, mikozben természetesen nincs mas fogddzonk a kérdések
megviélaszolasira, mint maga a szoveghagyomany. A versek altaldban kisebb egy-
ségekben terjedtek, olyan antoldgiaszerd kédexekben, amelyek t6bb szerzé miveit
tartalmaztdk. Nagyjabol hiromszdzotven olyan kézirategytittest ismeriink, amely
tartalmaz legalabb egy Dante-verset. Ezek 6sszeéllitasakor az antoldgiak szerzdi 4l-
talaban 6t—harminc Dante-szoveget valogattak be a kotetekbe, de sok esetben
olyan koltemények is a neve ald sorolédtak, amelyekrdl bizonyosan tudjuk, hogy
nem az § mvei: szaz koriilire tehet§ a kétségkiviil Dante-versek szama, mikdzben
a hagyomany jéval tobbet tulajdonit neki. A jelenség valészintleg azzal magyariz-
hatd, hogy Dante miér sajat koraban is tekintélynek szdmitott, és az ismert név
mintegy ,vonzotta” a bizonytalan szerz8ségi darabok hibds attribucidjt; valamint
azzal, hogy antoldgidk 6sszedllitdi tgy kivantdk emelni kotetiik és a benne szerep-
16 versek presztizsét, hogy Danténak tulajdonitottak néhdny bizonytalan darabot is.

Tovabbi problémat jelent, hogy a hagyomany olyan csoportokban és sszetétel-
ben tarja elénk a verseket, hogy csak kisebb egységek mogoct lehet szerz8i szan-
dékot feltételezni. Minddssze két olyan verscsokrot tudunk megnevezni, amelyek
osszeallitasa valdszintleg Dante szandékat titkrozi. Az egyik természetesen Az 7j
élet verseit hoz6 organikus és kivonatos hagyomany; a masik az a tizentt darabbdl
all6 canzonegyljtemény, amelynek viszonylag egységes terjedése azt sejteti, hogy
egykor maga a szerz$ rendezte sorba Gket. S6t — mivel ebben a gyljteményben a
Vendégség harom kolteménye a 2., 3. és 4. helyen kovetik egymast, pontosan abban
a sorrendben, ahogy a vazlatos mlben a kommentarjuk olvashat6 — az sem kizart,
hogy a verscsoport a Vendégség tervezett tizenot konyvében kommentalasra varé
versek sorrendjét mutatja (TANTURLI 2003, 260-269).

A tobbi vers, f6ként szonett esetében azonban a széveghagyomany antoldgiai
nem adnak tdmpontot sem a darabok datéldsdra, sem pedig esetleges szerzdi cso-
portositasukra. Azt lehet sejteni, hogy a kotetek Gsszeallit6i sajat izlésiik és tartal-
mi szempontjaik alapjan vettek fel egyes kolteményeket a gyjteményekbe, és nem
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voltak tekintettel a szerz4i sorrendre — mar ha egyéltalan volt ilyen. A helyzetet
tovabb bonyolitja, hogy vannak olyan versek, amelyeknek a szovegét tobb mint
szdz szovegtant Grzi, de van olyan, amelynek minddssze egy masolata maradt rank.

A TVersek elsé tudoményos kiadasdnak sajté ald rendezdje ez esetben is Michele
Barbi volt, aki ugyan kritikai apparatus nélkiil kozolte a szovegeket, de elveit és a
szoveghagyomanyrol kialakitote allaspontjat egy kilonéllé tanulmdnykétetben
kozolte (BARBI 1915). Szerinte nyolcvannyolc koltemény esetében jelenthetd ki bi-
zonyosan Dante szerz8sége, am a kiadas ennél joval tobbet kozol. Egyfeldl azére,
mert hoz tovabbi tizenhatot, amelyek talan Danténak tulajdonithaték, masfeldl
mert nem csupan Dante szovegeit kozli, hanem azokat a kolteményeket is, ame-
lyeket baratai és koltStarsai neki cimeztek. Ez utdbbi kétségteleniil hasznos meg-
oldas, hiszen lattatni engedi, hogy a korabeli koltészet valdjaban verses levélvalta-
sok sorozata, s egy-egy szerz$ életmuve elvalaszthatatlan a mellette és szinte vele
egyutt alkot6 koltSk életmuveirdl.

Mivel a versek szerzdi csoportositasira a szoveghagyomany attekintése utdn
sem lehet kovetkeztetni, Barbi maga oldja meg a versek elosztasat. Legfébb szem-
pontja a kronoldgia, de mivel itt sem lehet biztos megoldassal szolgalni, a kotet va-
l6jaban keveri a kronoldgiai, tartalmi, mifaji és stilaris szempontokat. Az 7 éler
verseit Barbi kiilon csoportba rendezi ugyan, de szovegiket nem hozza, csak utal
réjuk, hiszen ezek kiadasét 6 maga rendezte sajt6 alé korabban (v6. 3.1.) Am ez a
dontés azt is sugallja, hogy Az 7j élet verseinek egyetlen szovegvaltozata van, még-
pedig az, amelyik Az 7j élerbe bekertlt, s ezaltal az organikus és kiillonall6 szoveg-
hagyomény megkulonboztetése kiaddi szempontbdl terméketlennek bizonyul.

Noha egyes versek esetében Barbi osztilyozasa taldn értelmezési problémak
forrésa is lehet, Osszességében mégis nagyon hasznos, s ennek megfelelGen szinte a
legutébbi id6kig minden kiadas — kisebb médositassal — elfogadta és reprodukal-
ta a Versek ilyetén csoportositasat.

Egészen 2002-ig, amikor Domenico De Robertis megjelentette a szovegek el-
s6 kritikai kiadasat, amely nem csupan a Dante-filolgia szamara bizonyult alap-
vetSnek, hanem — mivel gyakorlatilag a 14. szdzadi teljes olasz koltSi hagyomanyt
feltarja — a régi olasz koltészet kézikonyvévé valt. Az 6t vaskos kotetbdl csak az
otodik tartalmazza magukat a szovegeket, az el6z6 négy az apparatus részéc képe-
zi: kimerit§ leirdst kapunk minden szévegtanardl és a sz6veghagyomany jellegé-
r8l. Ami magukat a szovegeket illeti, De Robertis nyolccal noveli a bizonyosan
Dante-versek szamat, ami igy nala kilencvenhatra emelkedik. Fontos djitas a ver-
sek sorrendjének és csoportositdsinak megvaltoztatdsa. A kotet elején sorakoznak
a canzonék, mindenekel6tt a tizenot darabbdl all6 egységes gytjtemény, majd a ki-
sebb versek kovetkeznek a valdszindsithet kronolégia szerint. Az 7 éler versei ko-
zul tizennégy sz6veg mas véltozatban kertilt be De Robertis kiadasaba, mint ahogy
az organikus kotetben olvashatd, s ez jelzi, sét lattatja, hogy ezen szovegek eseté-
ben Az 7j élet megszovegezésekor Dante mddositott a kolteményeken.

Lathatd, hogy a versek sorrendjének kialakitasakor a szerkeszt§ pontosan ko-
vetni kivinta a szoveghagyomédny mogott felsejld — de csak sejld — szerz8i szandé-
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kot, és megprébélt egyes verscsokroknak — példaul a tizen6t canzonét tartalmazé
gytijteménynek — kiemelt jelentdséget tulajdonitani. Am az egyes versek szovegé-
nek rekonstrudldsakor ez a mddszer mar nem bizonyul termékenynek; azt latjuk
ugyanis, hogy az egyes koltemények szovegvaltozatai és azok hibdi mintegy
figgetlenek a csoportositastdl. Mas széval, az a tény, hogy a tizenot canzone egylitt
terjed, és ezt talan Dante szindékanak is tekinthetjik, egyaltalin nem jelenti,
hogy a tizentt canzonét egyutt hozé kéziratok jobb — az eredetihez kozelibb —
szovegvaltozatban hozzak maguknak a canzonéknak a szévegét. E tény inditja
De Robertist arra, hogy minden egyes koltemény esetében minden egyes széveg-
tanut atnézzen, és a szovegrdl igy kialakulé kép alapjan kozolje a verseket.

3.4. Isteni szinjdték

A Dante-életminek, sét taldn az egész olasz irodalmi hagyomanynak textolégiai
szempontbdl legproblematikusabb darabja kétségkivil az Isten: szinjarék. A szo-
veghagyomadny feltdrasdra és értelmezésére tett kisérletek, valamint a kritikai ki-
adasok érvrendszerének és megoldéasainak ismertetésére érdemes ez eldbbieknél
némiképp bbvebben kitérni. Mindenekelétt a szoveghagyomany sajatossagait is-
mertetem, majd réviden bemutatom a kritikai kiaddsokat.

3.4.1. Az Isteni szinjarék szoveghagyomanya

Hat fontos tényezd hatdrozza meg az Isteni szinjaték szoveghagyomanyat: a dobbe-
netes mennyiség, a jol kovethetd foldrajzi terjedés, a jelentSs kozvetett szoveg-
hagyomdny, a kommercializdl6dés, a kontaminécié, valamint a varidnsok nagy, de
a nyilvanvalé hibak alacsony szdma. Nézziik sorban.

HozzavetGleg nyolcszaz kézirat Grzi mésolatban az Isteni szinjatékot, melyeknek
mintegy fele a 14. szdzadra datalhatd, és koriilbelil harminc azoknak a kédexek-
nek a szama, amelyek az évszazad els felében, vagyis a mi elkészilte utdn vi-
szonylag rovid idén beliil késziiltek (RODDEWIG 1984). Az elsé masolatok Eszak-
Italidban késziilhettek, s csak ezutan Toscanaban, délre pedig tobb évtizedes
késéssel értek el. A derGlatbb feltételezések szerint is hdrom antigrafnyira va-
gyunk az eredeti sz6vegtdl: vagyis a legkorabbi masolat, amelyet ismeriink, az az
eredetirdl késztlt mésolat masolatdnak a méasolatanak a masolata. Ez azonban csak
a teljes szoveg — vagy legalabbis az egyes {8részek (Pokol, Purgatirium és Pavadicsom)
— kéziratainak esetében van igy, merthogy kisebb szévegegységek — egy-egy sorok
és tercinak — talan kozelebb dllhatnak Dante eredetijéhez. Van ugyanis nem kevés
olyan széveghelye az Isteni szinjatéknak, amelyet mas — az altalunk ismert Isteni
szinjdrék-masolatok elétt keletkezett — mivek idéznek: ez a kozvetett szoveg-
hagyomany. LegtSképp az Isten: szinjarék-kommentarokat kell itt megemliteniink,
amelyeknek rank maradt példanyai — szinte paradox médon — kordbbiak, mint a
hagyomaényoz4dé versszoveg. Ezen kommentarokban, amelyek nem irjak at ma-
gat a megjegyzetelt mivet, csak az egyes sorokhoz és kifejezésekhez irott kom-
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mentért hozzdk, de a kifejtés logikdja megkivinja t8lik, hogy idézzék legaldbb
a sorkezdetet, sokszor olyan szovegviltozatokkal talalkozunk, amelyek bizonyosan
kordbbiak, mint amiket a kozvetlen — vagyis a teljes mivet atorokitd — szoveg-
hagyomédny mutat. Médszertanilag fontos kérdés, hogy mit kezdhetiink veliik.
A szovegtestbdl kiszakitva ott all elSttiink néhany szévaltozat, sortoredék, amely
bizonyosan kozel all az eredetihez, de mégiscsak toredék.

Ha most a kozvetlen szoveghagyomadny sajatossdgait vizsgaljuk, akkor elészor
a masolatok gyors kommercializalodasat kell megemliteni. Az Isteni szinjdtékot ko-
rantsem csak széplelkd koleSk és értelmiségiek masoltak, hanem a szdveg irdnti
igény jol jovedelmezd iparra fejlesztette a masolatkészitést. Nem tudjuk ugyan,
hogy mennyi igaz abbdl a torténetbdl, amely szerint egy firenzei masol6 ugy gaz-
dagodott meg, hogy szaz példanyt készitett, és készittetett munkatarsaival a sz6-
vegbdl, mindenesetre a széveghagyomanyban valdban jél kirajzoldik egy olyan,
hatvan kdédexet szamlalé kéziratcsoport, amely egy firenzei mihely tevékenységé-
hez kéthetd. Nyilvanval, hogy egy effajta mihelyben a maésolas {6 szempontja a
gyorsasag, és kevésbé a pontossag volt. Erésen feltételezhet8, hogy a gyorsasig
érdekében tobb antigrafbdl dolgoztak, amelyeket egymas kozott cserélgethettek
is, vagyis kontaminaltdk a szoveget.

A kontaminaci6 olyan jelent8s az Isten: szinjarék szoveghagyomanyaban, hogy
mar ez elsé — szamunkra ismert — példanyok is kontaminaltak. Az legkordbbi
masolatunk 1330-as (a pontossag kedvéért: nem maradt fenn a kédex, csak egy
1500-as 4atirata), és egy bizonyos Forese Donati masolta (aki természetesen csak
névrokona annak a Forese Donatinak, akivel Dante a Purgatdriumban talalkozik),
aki a szoveghez {rott rovid megjegyzésében elmondja, hogy 6 a ,helyes” szoveget
szeretné orokil hagyni, ezért tobb példanyt is maga elé vesz, és ezeket 6sszehason-
litva, a varidnsok kozote vilogatva mésolja sajat példanyat. A kontaminéciét valé-
jaban tobb tényezd is motivalja. Mindenekeldtt az, hogy a szoveg feltételezhetSen
frészenként — ha nem énekenként — terjedt, s igy aki teljes példanyt szeretett vol-
na, az arra kényszertlt, hogy Osszegyljtse maganak az egyes részeket vagy éneke-
ket, amelyek nyilvan mds-mas antigraf alapjan késztltek. Szamolnunk kell tovab-
ba az emlékezetbll masolas gyakorlataval is. Egy-egy masol6i mihelyben, ahol
egymas utan készitették az Isteni szinjaték példanyait, a masolok konnyen megta-
nulhattak akdr hosszabb szovegrészeket is, s ezek utan mar fejbél, és nem antigraf
alapjan dolgoztak.

A fent leirt sajatossagok mindegyike azt sugallja, hogy az dthagyomanyozott
szovegek szamos hibat 6rokitenek az utékorra. Ez csak részben igaz, mert valoban
variansok sokasdgat konstataljuk a szovegtanikban, de hiba, értelemzavard, 6ssze-
fuggés nélkili szoveghely, vagy kihagyds meglepGen kevés talalhaté a szovegha-
gyomanyban. Azt lehet mondani, hogy débbenetesen nagy az eltérések szdma, és
kicsiny a nyilvanval6 hibdké. Ezt a jelenséget nem magyardzzdk megnyugtaté moé-
don a sz6veghagyomany eddig leirt sajatossagai, amelyek alapjan inkabb sok hibat
feltételeznénk. A ,sok varians, kevés hiba” sajatossag valdszintleg magdbdl a szo-
vegbdl, annak nyelvi és retorikai felépitettségébdl és a masoldk felkésziiltségébdl
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kovetkezik. A szoveg elbeszél§ jellege, és az dltala megmozgatott erudici6 jelen-
léte, ugyanakkor a verses szoveg erds formai zartsdga, mikozben szinte el§idézi bi-
zonyos tipusa hibak eléfordulasat, egyszersmind megakadalyoz masfajta téveszté-
seket. Az elbeszél§ jellegbdl kovetkezik, hogy a szvegben szamos ismétlédést
latunk, amelyek a varidansok melegégyai. Csak egy kicsiny példat emlitek: a sok
parbeszéd az idézdjelet (vagy a szerepl6k megszolaldsat tipografiailag is jelz$ par-
beszédjelet) nem ismerd Dantétdl megkoveteli, mégpedig egymashoz kozeli helye-
ken, hogy a dialégust nyelvileg is jelezze. Ezért egy-egy énekben sorjaznak a (dire,
parlare, rispondere — 'mondani, szdlni, felelni’ stb.) igék megfeleld alakjai. Termé-
szetes, hogy a masoldk ezeket sokszor felcserélik. Emellett az a hatalmas ismeret-
anyag, amelyet a sz0veg megmozgat, szintén hibaforras. Amikor a mésolé szama-
ra ismeretlen fogalommal vagy tulajdonnévvel szembestil, atirja olyan fogalomra,
amelyet ismer. Viszont fogalomrél vagy tulajdonnévrél 1évén sz6, az utdkor nem
feltétlentl ismeri fel, hogy a lectio facilior esetével all szemben. Talan éppen igy ke-
rultek a szovegbe maig feloldhatatlan bels§ ellentmondasok is. Példdul a Poko/ XX.
(52-57.) énekében a narrator leirja Manto, az egykori josné alakjat, am a folyta-
tasban, mér a Purgatdriumban (XXII, 113.) egy kozbevetésbdl megtudjuk, hogy
Manto a Pokol tornacanak lakéja. Az ellentmondas feloldhatatlan, és mivel a j6sok
kozott nem egyszerien megnevezi, hanem t6bb tercinat is szentel neki, kevéssé va-
16szind, hogy ez késébb kiment volna a fejébdl. Azt kell feltételezniink, hogy egy
masoléi hiba folytan kertilhetett a sz6vegbe a j6sné alakja. Ugyanakkor nem tud-
juk, hogy melyik eléfordulés a helyes, és melyik a hiba, hiszen mindkett§ motivélt-
nak tekinthetd. Az effajta hibak és varidnsok — mint latszik — egy-egy szoveghely-
re terjednek ki, és ritkdn érintenek nagyobb szévegegységeket. Ezt természetes
médon a versszoveg formai jegyei okozzdk: a tercindk hdrmas szerkezete, valamint
a sorok szabalyos és j6l kovethet§ ritmusa mintegy megvédi mindenekelGtt a rim-
szavakat, de a széveg integritdsit is: egy kihagyds, példaul egy saut du méme au
méme, azonnal feltlinik magdnak a masol6nak is.

3.4.2. Az Isteni szinjarék kiaddsai

A szoveghagyomany adatainak racionalizalasara, rendszerbe foglalaséra, és a sz6-
veg kiadasdra az elmualt szaz évben négy kisérlet tortént. A mddszerek jol titkrozik
a filologia elméleti gondolatvéltasainak ritmusat, hiszen van olyan kiadas, amely
alapvetéen a Lachmann-mdédszer elveit vallja, de van Bédier-kovetd kiadas is, no-
ha nem jelentéktelen eltérést tapasztalunk ezen médszertanok , tiszta” formajacdl.

Tobb tudomaényos (és nagyon jo, maig hasznalhatd) kiadas sziletett a 20. sza-
zad elejéig. Koztik mindenképp szot érdemel Giuseppe Vandelli széveggondoza-
sa (VANDELLI 1921), amely a 19. szdzadi eredményeket 6tvozte és rendszerezte az
1921-es szovegkozlésében. Vandellinek arra mar nem maradt ideje, hogy kiaddsat
apparatussal is felszerelje, igy mive nem tekinthetd igazi kritikai kiaddsnak; ettdl
fuggetlentl munkéja olyan referenciaszéveggé valt, amelyre még ma is hivatkoz-
nak az Isteni szinjiték kommentalt kiaddsanak szerkesztdi (példaul CHiavaccl
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LEONARDI 1997). Ugyanakkor a széveghagyoméany mddszeres feltirdsa csak az
1920-as évekre ért arra a szintre, hogy nagyjabdl a ma is ismert jellegzetességet si-
kertlt azonositania. Ekkor vilt bizonyossd, hogy a lachmanni elvek pontos kove-
tésére nincs méd a szoveg rekonstrukcibjakor. Fizikai lehetetlenség ugyanis egy
tizennégyezer soros koltemény nyolcszaz — a vilag t6bb tucat konyvtdrdban Grzéte —
masolatdnak teljes kollacidja. (Ez még ma is nehéz, de taldn mar nem lehetetlen.)
Ezért Michele Barbi jelentés mennyiségl szovegtand atvizsgaldsa utdn egy méd-
szertani javaslattal élt: kivalasztott a teljes szovegbdl haromszazkilencvenhat sz6-
veghelyet, amelyek — az dtnézett masolatokban talalt kilonbségek tapasztalatabdl
kiindulva — kiilonosen jelentds eltéréseket mutattak. Ez a négyszaz , kritikus sz6-
veghely” (loci critici) lett a kolldci6 alapja. Vagyis Barbi azt szorgalmazta, hogy a
szovegtanuk atvizsgéldsa csak ezen helyekre terjedjen ki, s az itt tapasztalhat6 el-
térések alapjan készuljon egy dgrajz a szoveghagyomanyrdl. Ezen elvek alapjan
rendezte sajté ala Mario Casella 1923-ban az Isten: szinjdték szovegét. A munka
azonban nem gyGzte meg a tudomanyos kozosséget, és a kiadds nem valt kanoni-
kussd, mert a kritikus széveghelyek Osszevetése utan felvazolt agrajz nem bizo-
nyult kielégitének.

A misodik, s mindmaig igen nagy sikerd kiadas Giorgio Petrocchi nevéhez fii-
z8dik, aki 1967-ben kozolte a szoveget. Modszerének alapjit egy latszélag furcsa
és tudomdnyosan nehezen védhetd dontés képezi. Azzal egyetértett ugyan, hogy
az atnézendd és racionalizdlandé szovegkorpusz mennyiségét radikélisan csokken-
teni kell, de mivel a kritikus szoveghelyek alapjan t6rténd feldolgozas nem vezetett
eredményre, azt javasolta, hogy a szovegkorpuszt ne a szévegben val6 hazassal (a kri-
tikus szoveghelyek kivalasztdsa valdjaban hazas a szévegben), hanem a vizsgalt sz6-
vegtantk szamanak mérséklésével csokkentsék. Ugy dontott, hogy a kollacionalast
csak olyan madsolatokra terjeszti ki, amelyek 1355 el6tt szilettek. A datum azért je-
lent8s, mert ekkor késziil el Boccaccio azzal a — természetesen erésen kontaminalt —
misolattal, amelyet terjeszteni kezdett, s amely, nyilvin a mésol6 hatalmas tekinté-
lyének koszonhetSen, olyan nagy hatast fejtett ki az késébbi szoveghagyomanyra,
hogy ekkortdl mar teljesen kovethetetlen az egyes kéziratok leszarmazasa. A dontés
azért problematikus, mert semmi sem zdrja ki, hogy egy kései masolat egy 1355
elStti, mara elveszett antigrafrél késziiljon, s igy olyan szovegvaltozat tandja legyen,
amely kozelebb visz az eredeti szoveghez. Erre az ellenvetésre Petrocchi ugy vélaszolt,
hogy miutdn atnézte az 1355 eldtt keletkezett, vagyis lesziikitett hagyomanyt, vizs-
galatar kiterjesztette a késbbi szovegtantkra is, és tobb tucat kddex atnézése utan
sem talélt olyan kéziratot, de még szoveghelyet sem, amely figgetlen lenne az 1355
eléttre datale szoveghagyomanytdl.

Zarojelben megjegyzem, hogy Petrocchi mddszertani megkozelitésének tartha-
tatlansdgara, ugyanakkor helyességére egyszerre lehet példa a Budapesten Grzott
Dante-kédex szovege (MARCHI-PAL 20006). Ezt a masolatot Petrocchi kihagyta a
szk keretbdl, hiszen paleografiai érvek alapjan 1380 korilire datélta, s igy nem is
foglalkozott vele. Viszont a szdveg egészen nyilvanvalé médon nem fugg Boccac-
ciétdl, vagyis azt kell mondanunk, hogy nincs igaza Petrocchinak, hiszen igenis
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van olyan szoveg, amely 1355 utdni, és mégsem fiigg az 1355-0s Boccaccio-
szovegtdl. Igen dm, de a tudomany azéta bizonyitotta, hogy a széveg nem 1380-as,
hanem az 1340-es években késziilt.’ Ez pedig azt jelenti, hogy téved ugyan
Petrocchi a datélast illet8en, de a fent ismertetett médszertani elve nem sériil: a szo-
veg azért nem fligg Boccacciérdl, mert kordbbi, ami azt is jelenti, hogy mégsem
talaltunk 1355 utan keletkezett Boccacciétdl fiiggetlen szoveget.

Az 1355-6s hatardatum felallitasaval Petrocchi egyfeldl eléri, hogy az Gssze-
hasonlitandé kédexek szama huszonhétre csokken, miésrészt a kollacié utan azt
tapasztalja, hogy a variansok és hibdk mogott mintha felsejleni ldtszana egyetlen
kozos Gskézirat, amelyet nem lehet ugyan az eredetivel azonositani, de olyan val-
tozatnak tekinthetd, amely jelents hatast gyakorolt a szoveghagyomanyra, vagyis
ez lehetett a széveg legelterjedtebb valtozata. Ezt az 8sszoveget nevezi Petrocchi a
legrégebbi ,vulgata” szévegnek (antica vulgata), a huszonhetes kéziratcsoportot
pedig az sszoveg tandinak véli. Meglatasa szerint immar nincs reménytink arra,
hogy az eredetit rekonstrudljuk, igy a textoldgiai feladat eme régi vulgatanak a re-
konstrukcibja. Petrocchi szovegkiadasinak cime is jelzi e ,szerény” célkitlzést: La
Commedia secondo 'antica vulgata, vagyis nem a szerz8i szOveget, hanem a szoveg
legrégibb, de egységesen terjedd alakjat kivinja sajt6 ald rendezni.

Az egyes szoveghelyek emendéldsakor egy olyan kddexet igyekszik kovetni,
amely az északi sz6veghagyoményhoz tartozik, 4m a nyelvi megformaltsdg tekin-
tetében a legkordbbi firenzei — s ezért talan Dante nyelvhasznélatanak nyomait
leginkdbb 6rz8 — kézirathoz folyamodik, noha jél lathatd, hogy e kézirat sok he-
lytte hibas alakot hoz. A kiadas mdig megkeriilhetetlen, mar csak azért is, mert az
apparatus minden szoveghelyen megadja mind a huszonhét kédex varidnsait.

Ugyanakkor a kutatds folytatddott, és a mddszer mar emlitett és csak feltéte-
lezett buktatdirdl kideriilt, hogy valédi problémak: tobb, Petrocchi altal nem vizs-
galt kédexrdl is bebizonyosodott, hogy 1355 elbttiek, s igy a részét kellene képez-
nitk a szik kézirategyuttesnek. Raadasul ezek figyelembevételével nem igazin
latszik a Petrocchi altal rekonstrualni kivant sszoveg sem. S végil az is bebizonyo-
sodni latszik, hogy a hagyoményra nem Boccaccio szévege, hanem sokkal inkabb
a fent emlitett firenzei, nagyjabdl hatvan kédexet tomorité csoport volt dontd ha-
tassal (vo. 3.4.1.).

Antonio Lanza 1995-6s kritikai kiaddsanak elészava természetesen felsorolja
ezen kritikakat, 4m hozzétesz egy még dontébb ellenérvet. E szerint Petrocchi szo-
vegének legtamadhatdbb pontja az, hogy az ,,6sszevissza” emendalasok utan l1étre-
jové eredmény, vagyis a ,rekonstrudlt” szoveg torténetileg soha nem létezett, s igy
az évszazados értelmezési hagyomany, amely mai irodalomfelfogdsunk szerint

> Val6jaban Berkovits Ilona egy 1928-as magyar kozlést koveten mar 1930-ban olaszul
is megirta (BERKOVITS 1930, 87-90), hogy a kédex az 1340-es évekre datdlhaté.
Petrocchi ezt tudta, de mivel Berkovits a kédex miniaturaira alapozta érvelésée, ugy
vélte, hogy maga a sz6veg 1380-as. (PETROCCHI 1967, I, 203.)
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inherens részét képezi a szoveg jelentésének, mintegy zirdjelbe keriil. Az érvelés
— amely természetesen nagyon megfontolandé, és amelynek elméleti megalapozé-
ja Joseph Bédier — val6jaban nem is Petrocchit tdimadja, hanem magat a lachman-
ni filolégia médszertandt. S ennek megfeleléen Lanza a Bédier-mddszert tekinti
kovetenddnek, vagyis a szoveghagyomanybdl kivdlaszt egyetlen szovegtanit,
amelyet a legjobbnak itél (bon manuscrit), ezt alapszoveggé teszi, s csak a legsziik-
ségesebb helyeken javitva kozli.

Lanza szerint az Isteni szinjdték szoveghagyomanyanak esetében a legjobb val-
tozat a legrégebbi firenzei mésolat — az, amelynek nyelvi alakjait Petrocchi is ko-
vetette. Am Lanza mindeniitt ezt koveti, vagyis a jelentésmédosulast eredménye-
z6 variansok esetében is mindig e kédex alakjait veszi a kiadott szvegbe.

Lanza szOvege nem igazan valt elfogadottd, az azéta megjelent kommentale Iszeni
szinjarék-kiadasok nem adaptéljak, aminek talan az is az oka lehet, hogy a Bédier-
metodolégia kevéssé népszert a Dante-textoldgiaban, de az is, hogy az alapszéveg-
gé tett firenzei kddex nem tekinthet§ a legjobb véltozatnak.

A 2001-ben megjelent, Federico Sanguineti altal gondozott kritikai kiadas
modszertandban nem szakit ugyan a bédier-i elvekkel, de sok szempontbdl vissza-
tér Petrocchi és Michele Barbi javaslataihoz. Vagyis 6 is egyetlen &sre kivanja visz-
szavezetni a szOveghagyomadnyt, s ezen Gst prébélja rekonstrualni, de a hatalmas
korpuszt nem egy hatirditummal szikiti le, ahogy Petrocchi, hanem visszatér
Michele Barbi kritikus szoveghelyeihez. Mintegy hatszaz kéziratot vet &ssze — ter-
mészetesen csak a hires hiromszazkilencvenhat szoveghelyen —, s ezek alapjan ala-
kitja ki 4grajzét, amely a Petrocchi altal is kovetett északi kéziratot ,hozza ki” az
Ssszoveghez legkozelebbinek. Sanguineti szerint ez tehat a bon manuscrit, amelyet
megprobal mindeniitt kovetni. Mivel azonban északi kéziratrdl van sz6, e szoveg
bizonyosan nem mutat dantei formakat. Lattuk, hogy Petrocchi — hasonlé helyzet-
ben — kivalasztott egy firenzei kéziratot, és a nyelvi formdk terén azt kovette.
Sanguineti szerint azonban a firenzei kéziratok északiakrdl lettek masolva, igy nem
eredeti toszkdn, vagyis dantei formdkat hoznak, hanem északi alakokat alakitanak
vissza toszkanra. Ezért inkabb ugy dont, hogy a nyelvi megformaltsag terén is az
északi kéziratot koveti. Am a szoveg nyelve igy bizonyosan messze keriilne Dante
nyelvécdl, ezért mesterségesen, de szisztematikusan § maga alakit vissza korabeli
toszkanra bizonyos északi nyelvi alakokat.

Bér nem mondhatd, hogy Sanguineti kiadasa sikernek 6rvendene az azéta meg-
jelent kommentalt Isten: szinjaték-kiadasokban, hiszen nem ezt — hanem Petrocchiét
—veszik at a szerkeszték, am az kécségtelen, hogy nagy 16kést adott a Dante-textol6-
gianak: a szoveghagyomanyozddassal foglalkozé szakcikkekben megkeriilhetetlen
referenciava valt. (Csak az azéta legaktivabb textolégiai mihely egyik alapveté mun-
kéjéra utalok: TROVATO—TONELLO 2013.)

Ha végul vetiink egy gyors pillantést az utébbi évtizedekben megjelent népsze-
rGsits, iskolai, tudomanyos, vagyis a kommentélt kiadasokra (CHiAvaccr LEO-
NARDI 1997; HOLLANDER 2009), akkor azt tapasztaljuk, hogy altalaban Petrocchi
szOvegét veszik at, de egy-egy szoveghelyen eltérnek t6le. Van azonban két kivé-
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tel: Giorgio Inglese szovegkozlése (INGLESE 2007 ; INGLESE 2011) szinte egy Gjabb
kritikai kiadds, hiszen teljesen felulvizsgélja Petrocchi 4grajzat és szovegét, de még-
iscsak a Petrocchi dltal lefektetett elvek és mddszertan alapjin dolgozik. A masik
kivétel Saverio Bellomo, aki viszont Ggy jelentette meg Isten: szinjdték-kommentar-
jat (jelen pillanatban még csak a Pokolt), hogy a Petrocchi-sz6vegen egyetlen vesz-
sz8t sem valtoztatott (BELLOMO 2013).

4. Dante szivegeinek magyar forditdsai és forrdsaik

A fenti eredmények és kiadasok ismertetése utdn szinte 6nmagatél adédik a kér-
dés, hogy mindezen hatalmas munkabdl mit hasznositanak a magyar forditok. Bar
mindeddig nem hivtam fel rd a figyelmet, de a szovegkiadasok datumaibdl jol kor-
vonalazédik, hogy a Dante-textoldgia eredményei és f6képp a kritikai kiadasok két
jelentés datum koré csoportosithatdk, azaz a koltd sziiletésének, illetve haldlanak
hétszazadik évforduléja — 1921 és 1965 — jelent fontos allomast a Dante-kiaddsok
sordban. Beldthat6, hogy a forditdsok némi késéssel adaptaljdk a kritikai szovege-
ket, s igy teljesen természetes, hogy Dante miveinek magyar dsszkiaddsa 1965-
ben minden széveg esetében — miként ezt Kardos Tibor a kotet jegyzeteiben
elmondja (DOM, 1965, 1009—1206) — az 1921-es kiadasok szovegét tekintette
forrasszovegnek. Miként az sem meglepd, hogy Baranyi Ferenc Az 7 éler-forditasa
1996-ban — vagyis Az 7j éler legfrissebb kritikai kiaddsanak évében — egy olyan ki-
adasra tdmaszkodik, amely Michele Barbi szovegét veszi at (v. BARANYI 1996, 4).
Ugyanakkor minden fordité figyelmeztetett arra, hogy a kritikai szovegkozlések
mellett a forditdk és jegyzetirok hasznaltak egyrészt mas nyelvi forditdsokat, vala-
mint tudomanyos, kommentalt kiaddsokat is forditéi munkaik soran.
Mindenesetre ha most pusztin a magyar forditasoknak a forrasszoveghez val6
viszonyat nézzik, akkor azt kell mondanunk, hogy a magyar forditdsokban a
Dante-filolégia szaz évvel ezel6tti eredményei koszonnek vissza, azonnal hozzaté-
ve persze, hogy a magyar Osszkiadds is immar hatvanéves. (Vagyis sajat koraban
naprakésznek szamitott.) Eltekintve az Isteni szinjdtéktdl, a kisebb mivek kapcsan
elmondhatd, hogy — az egyes szoveghelyeket érint§ aprébb variansokon tal® —
Az dij éler és a Vendégség esetében a magyar olvasé nem olyan struktaraban — feje-
zetosztasban — kapja a szoveget, mint a legfrissebb kiaddsokat megvasarlé olasz

¢ Aprok ezek a véltoztatdsok, de nem jelentéktelenek. Hogy a magyar forditdsok és ma
kanonizaltnak tekintett olasz szovegek kozott vannak lényegi eltérések, arra j6 példa
Kelemen Janos legtjabb Dante-monogrifidja. Kelemen gondolatmenete az eredeti sz6-
vegek alapjan épiil fel, de a magyar kényvben természetesen a magyar forditast idézi. Am
nemegyszer (példaul KELEMEN 2015, 39) titkozik abba a problémaba, hogy a magyar sz6-
vegbdl kimaradt, vagy jol lathatéan egy eltéré véltozatbdl lett leforditva egy-egy fontos
részlet.



490 Matyus Norbert

olvasé (vo. 3.1; 3.2.); a Versek esetében pedig azt latjuk, hogy hét Dante-vers nem
szerepel a magyar kiaddsban, és a versek 1j, leginkabb kronoldgiai elvek alapjan
osszeallt sorrendjérdl sem értesiilhet a magyar olvas6 (vo. 3.3.). Hangstlyozni kell
azonban, hogy nonszensz lenne mindezt a magyar forditdsok hibajaként felr6ni,
hiszen azok az emlitett olasz kiadasok elGtt sziilettek.

Az Isteni szinjarék helyzete kicsit 6sszetettebb. Bar — mint fentebb lattuk — sok
kritikai vagy kritikai igény( kiadés sziiletett, ezek jelent8s — a forditds sordn is
figyelembeveend$ — valtoztatasokat nem hoztak a szovegben; a nyelvi formak
valéban jelentésebb kiilonbségei mellett jobbara egy-egy széveghelyen térnek el
egymastdl (vo. 1.). Ezért is lehetséges, hogy két magyar fordité — Babits és Szabadi
— meg sem adjak azt a sz6vegkiadést, amelyre forrasszovegként tekintenek. Babits
egyszerden kozli, hogy legalabbis Szasz Karoly Isteni szinjdték-forditasahoz viszo-
nyitottan ,ujabb eredményekre” tamaszkodott (BABITS 1912, 298), s hogy mik le-
hetnek ezen ,Gjabb eredmények”, azt csak sejteni lehet (MATYUS 2015, 125-129).
Szabadi Sandor pedig, miutdn kozli, hogy mely német és angol forditdsok voltak
el6tte munkaja sordn, az olasz kiadast nem nevezi meg, csak agy utal ra, hogy ter-
mészetesen hasznilta az ,eredeti szoveget” is (SZABADI 2004, 9). Nddasdy jelzi,
hogy forditdsa Petrocchi szovegkiadasara tdmaszkodik, de néhol figyelembe veszi
Vandelli varidnsait is (NADASDY 2011, 273). Simon Gyula Pzradicsom-forditdsa sem
nevez meg kritikai szovegkiadast, de olyan népszeri szovegkozléseket ad meg for-
rasként, amelyek Petrocchi, illetve Vandelli szovegeit veszik at (StMON 2014, 30).
A legérdekesebb Baranyi Ferenc esete, aki a 2012-ben elkészult forditdsiaban egy
1889-es Divina Commedia-kiadast nevez meg forrasszovegként (BARANYI 2012, 4).
De mindez nem meglepd: a forditét nyilvin nem a filolégusok éltal ,elGallitott”
szovegkiadasok érdeklik, hanem — tdl a szoveg mas nyelven megjelent forditdsain
— azok a szovegviltozatok, amelyek az olasz irodalom hagyomanyédba be tudnak
illeszkedni. Egy-egy kritikai kiadds szovege pedig csakis ugy lehet kanonikussa,
ha a szélesebb kozonséget elérd népszer(sitd és tudomanyos kiaddsok felhasznal-
jak, és kommentarjuk alapjavé avatjdk. Am mihelyst kommentar tarsul a szoveg-
hez — az Isteni szinjdték pedig olyan alkotas, amelyhez nem lehet, hogy ne tarsuljon
kommentar —, a kiadas savat-borsat, vagyis igazi megkilénboztetd jegyét maga
a jegyzetapparatus alkotja. A magyar forditdsokban — eltekintve itt természetesen
a forditdi elvek alapvetd kilonbségéedl —, ha egyes széveghelyeken eltérd értelme-
zésbdl fakaddan talalunk mas-mds megoldast, akkor az a leggyakrabban nem a fel-
hasznalt forrasszovegek kiilonbségébdl adédik, hanem abbdl, hogy a forditdk mas-
mas kommentért hasznaltak.

Nem tudjuk, hogy Dante mit szélna ahhoz a hatalmas filolégiai, forditéi és
kommentatori munkéahoz, amelyet sz6vegein végeznek a mai kolt6k és kutatdk,
mindenesetre az Isteni szinjdtékban tobbszor is megszolitja olvaséjat, és felhivja a
figyelmét, hogy miként is kell bannia az el6tte fekvd szoveggel. Az utolsé kiszolas,
a Nap egében, vagyis a tuddsok kozott, taldn éppen az effajta munkakra buzdité
felhatalmazédsként is olvashaté:
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Most, olvasd, veszteg maradj a padkan,

s figyelj red, mi all elStted itten,

hogy elébb vig légy, és faradt csak aztan.
Lakomdzz rajta, mit elédbe tettem:
(Paradicsom, X, 22-25, Babits Mihaly forditasa)
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MARCO SANTAGATA

Dante — Eletregény’
(részlet)

Az aktualitds mifve: az Isteni szinjaték

Dante mint maganember szimdra a ,megbands” évei csupan egy rovid és feledhe-
t6 kozjatékot jelentettek. Az a gyorsasdg, amellyel djra hasonlé politikai és ideols-
giai dlldspontokra helyezkedik, mint amilyeneket 1304 és 1306 kozott a Vendégség-
ben és a De vulgari elogquentidban mar kifejtett, azt sejteti, hogy ebben az allitdlagos
megbandsban, akdrhogy is bizonygatta 8szinteségét, tisztan gyakorlati megfonto-
lasok is kozrejatszhattak. Ezzel szemben Dante mint koled szdméara a megbanas
évei visszafordithatatlan véltozast hoztak. Az a torekvése, hogy ellenségei szivén
sebet ejtsen, arra inditja, hogy folytassa még a szamizetés elStt elkezdett és félbe-
hagyott poémdjat; hiszen ez a , befejezetlen” m{, éppen mivel egy ideolégiai és po-
litikai kécelyektdl nem érintett firenzei guelf fejében fogant meg, most talapzat-
ként szolgalhat egy lojalis guelf onarcképének megalkotdsdhoz, amely mintegy
garancia arra, hogy szerz8je hlséges Firenze értékeihez. Tisztan kell latnunk, hogy
bar az altalunk ismert Szinjarék egy korabbi mikezdemény kibontédsanak is tekint-
hetd, lényegében a szamizetésben sziiletik, a korabbi métdl kulonbozé célokkal,
amelyek kozil a legf6bb Dante azon torekvése, hogy az arulds vadjat elhdritsa ma-
gardl. Az a tény, hogy Dante ezt a f6 mlvét pillanatnyi sziikségleteitdl 6sztonozve
és tisztan gyakorlatias célokat kiévetve irta, sokat eldrul szellemi alkatérdl, s arr6l
is, hogy alkotéereje milyen szorosan kapcsolddik megélt tapasztalataihoz. De jelzi
azt is, milyen fajdalmas lehetett szaimadra a szamizetés, és hogy a vagy, hogy ennek
véget vessen — amelybdl talan ez az Gszintétlen megbanas is sziiletett —, milyen
csillapithatatlan volt benne. Ha igaz is, hogy néhany f6bb vonasdban, ideértve a
latomasos jelleget is, a Szinjiték mar a szamGzetés el6tt megfoganhatott, a szam-
Gzetés traumaja nélkil mégsem lenne az, ami.

Ez az Gsszefiiggés azonban a Szinjiték és Dante azon torekvése kozote, hogy visz-
szatérhessen sziil6varosdba, csak a Poko/ra érvényes, a md masik két részére nem.
Mir a Purgatiriumban megvaltozik a politikai és a szellemi utaldsok jellege. Ezen
nincs mit csoddlkozni: ez a m{, Dante leginkdbb 6néletrajzi elemekkel 4titatott

' A forditas az aldbbi m alapjan késztlt: Marco SANTAGATA, Dante — I/ romanzo della sua

vita, Milano, Mondandori, 2012, 210-216.
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alkotédsa hliségesen tukrozi szerzdje valtozo6 viszonyit a politikai tdborokhoz, min-
denekeldtt pedig varakozasainak folyamatos mddosulasit. Mikozben a mi szerke-
zetileg sziklaszildrdnak tlnik, mintha 6tlete és részletes terve egyetlen pillanatban
sztletett volna, val6jaban naprol napra fejlédott, allandé irdnyvéltasokkal. Innen
nézve Dante e muve fejezi ki a legerGteljesebben azt az igényét, hogy beszéljen ma-
garol, és arrdl, amit tett, mondott és megélt; kiillonboz8 politikai allasfoglaldsairdl,
eszményeirdl és valtozékony vilagképérél. A Szinjaték tehat kétarca md: emberi
sorsokat abrazol eszkatolégiai perspektivabdl, mikézben folyamatosan és pontosan
sajat sziikebb jelenérdl is beszél. Fikci6 ugyan, de nincs a kézépkorban mas fikcid,
amely ilyen szisztematikusan, jél id6zitetten és szinte makacs kovetkezetességgel
abrazolna a kortars toreénelem és politika, a szellemi és a tarsadalmi élet esemé-
nyeit. S6t mi tobb, a Szinjiték attdl sem riad vissza, hogy behatoljon a csak hallo-
masbdl ismert dolgok vilagaba, vagy éppen abba, amit ma politikai és tarsadalmi
pletykdnak neveznénk. Sok szempontbdl a mai instant-bookokhoz hasonlit: a kora-
beli olvasdk raismerhettek a kozelmult eseményeire és olyan személyek portréira,
akik nemrég haltak meg, s6t olyanokéra is, akik még nagyon is éltek. A md meg-
irdsdnak ideje alatt tehat Dante nagyon gyakran véltoztatott az elképzelésein, par-
tolt 4t egyik politikai szekértdbortdl vagy éppen partfogdtdl egy masikhoz, akar
koréabbi ellenséghez is. Az életat valtozésai, a szerz§ ingadozasai és ellentmondésai
mind nyomot hagytak ezen a konyvon, amely igy egyszerre 4ll elGttiink az embe-
riség torténelmének jovdbe laté értelmezéseként és 6néletrajzként. Onéletrajznak
azonban egészen kiilonleges, hiszen a {@szerepld tettei és gondolatai egy olyan em-
ber sorsaba irédnak bele, aki a jov8be lacas kulonleges képességével rendelkezik.

A Szinjarék a j6v6 olvasoinak irédott, am ekozben egy olyan kozonséget is cé-
lozva, amely az irds mindenkori jelenében a szerzé kozelében volt. Tehdt ennek a
kozonségnek az osszetétele is véltozik az idSben aszerint, hogy Dante éppen hova
koledzik, melyik politikai oldalon harcol, és milyen eszményekhez ,htz”. Azonban
mindvégig valtozatlan marad a méd, ahogyan Dante a mdvon kiviili valésdg abra-
zolasdn keresztiil hozzakoti az irast a jelenhez. Ez a szemlélet , kikacsintdsok”, uta-
lasok, rejtett jelzések, tizenetek, odaértések formajaban tor be a szovegbe: Dante
tudataban van annak, hogy egy idében valtozé, am mindig jol informalt kozon-
ségnek ir, amely képes megfejteni a rejtett tizeneteket, és megérteni a jelenre tett
utalasokat. Erdemes Gjra és Gjra hangstlyozni, hogy a Szinjarékban elszort jelzések
és utalasok a kozelmult, gyakran szinte a jelen eseményeire utalnak: sokat kozi-
lik csak az események kozvetlensége miatt lehetett konnyen megérteni (az id§
el6rehaladédsaval a torténelmi utalasok nagyrészt elvesztek az olvasok szamara).
Dante természetesen nem lathatta el6re, hogy e m@ megalkotédsa egész életében
lefoglalja majd, és hogy a Paradicsom csak halala utan fog megjelenni; de bizonyo-
san ugy képzelte, hogy j6 néhany évbe telik majd alkotésat befejezni. De akkor va-
jon mire fol ez a ,,naprakészség”, ha egyszer a szdveg agyis csak akkor vélhat is-
mertté, amikor a mai hireknek mér nem lesz nagy jelentéségiik? Esszertinek tdnik
feltételezni, hogy Dante nem engedte ugyan, hogy az egyes énekekrél vagy ének-
csoportokrdl mésolatok késziiljenek, viszont a munka hosszu évei alatt felolvasta
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Sket egy szlik és hozzaértd kozonségnek. Ez érchetébbé teszi azt is, miért ir a md
egyes részeibe olyan politikai tizeneteket, amelyek csak akkor érhettek célt, ha fris-
siben, kdzvetleniil az események utdn véltak nyilvanossa.

A guelf Pokol

Lehetséges, hogy Boccaccio beszamoldjaval 6sszhangban Dante valéban vissza-
szerzett kordbban Firenzében hagyott kéziratokat lunigianai tartézkodasa idején,
és hogy ez Osztondzte arra, hogy djra dolgozni kezdjen eléz8leg félbehagyott poé-
méjan. Abban az 1307-ben Casentindbdl kildott levelében, amelyet a ,montani-
na” canzone kiséretében kiildott el Moroello Malaspinanak, Dante beismeri az &r-
grofnak, hogy az az 4j és elsoprd szerelem, amely &t hirtelen magaval ragadta,
~kegyetlenul eltizte, mint ellenére valdkat, gyanasakat, ama folytonos elmélkedé-
seket, melyekkel a mennyei és foldi dolgokat szemléltem”.” , Tam celestia quam
terrestria”: ez a kifejezés olyannyira Osszecseng azzal, ahogyan sok évvel késébb
Dante a Szinjatékot meghatarozta — ,Szent Dal, melynek ég s f6ld munkatarsa™—,
hogy plauzibilisnek tlnik azt gondolni, mar itt ugyanerrdl a mirdl beszél; a ma-
r6l, amellyel éppen foglalkozott, amikor a szerelem guzsba kototte. Dante tehat,
ugy tdnik, éppen Lunigiandban kezdett el Gjra dolgozni a Poklon, talin 1306 ma-
sodik felében. A Pokol befejezését, eltekintve a késébbi aprébb mddositasoktdl, ja-
vitasoktdl és az olykor terjedelmes Gjrairdsoktdl, a szoveg belsd jelei alapjan 1308
végére vagy 1309 elsé honapjaira kell tenniink, vagyis a luccai tart6zkodés utolséd
id@szakéra (Dante mindenesetre vart még néhany évet a publikaldsaval, valdszing-
leg 1314 masodik feléig). A Purgatirium megirdsa mindjart ezutin kovetkezett, és
sok évig elhuzédott, hiszen a publikédlasira csak valamikor 1315 vége és 1316 elsé
fele kozott kertilt sor.

Tudjuk, hogy abban a majdnem hirom évben, amelyet Lunigiandban,
Casentinéban és Luccdban toltott, Dante igyekezett osszhangba kertlni a fekete
guelfekkel, kiillonosen Corso Donati korével és kilsG szovetségeseivel, hogy a
ghibellinség vadjat elhéritsa magardl, s6t, hogy valédi guelfként szerezzen maganak
hitelt. Az a tény, hogy a Poko/ a maga teljességében a szerzd olyan képét vazolja fel,
amely tokéletesen egybevag azzal, ahogyan Dante a politikai ellenfelei szemében lat-
szani kivant, vildgossa teszi, mi lehetett a valédi mozgatérugd, amely félbehagyott
muve folytatasara inditotta. Nincs tudomasunk réla, miként jarhatott el a mar kész
részek Gjraalkotdsa sordn; mindenesetre Ggy tdnik, hogy valami megdrz8dott, atit

2 Ep. IV, 2: ,ac medicationes assiduas, quibus tam celestia quam terrestria intuebar, quasi
suspectas, impie relegavit”. A magyar szoveget KARDOS Tibor és MEZEY LaszI16 forditd-
séban idéztem, 4m a tagmondatok sorrendjén véltoztattam — A ford.

»poema sacro / al quale ha posto mano e cielo e terra”, Paradicsom, XXV, 1-2. A tovéb-
biakban az Isteni szinjiték passzusait Babits Mihaly forditasaban idézem — A ford.
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a mi eredeti alapjabdl vagy vézlatabdl a végsS valtozat kezdd énekeiben is. Mivel
Dante egy etikai-politikai mivet alkotott a firenzei polgartarsainak, ez az alap most
kiindulépontja lehetett egy olyan munek is, amelyben egy kitaszitott guelf bizony-
gatja hliségét a firenzei eszményekhez, és hogy gy érzi, habar el(izték, még mindig
a kozosség tagja. Ez a Pokol ,guelf” tehat, &m egy fontos pontositassal: csak a sz6
politikai értelmében guelf. Dante ekkorra mar megirta a Vendégséget és a De vulgarit,
és kiforrott csaszarsagbarat ideoldgiai meggy6zGdései voltak, amelyek, barhogy néz-
ztik, az egyhazpartiakétdl ersen kiillonboztek. A Szinjaték elsé részében ezeket nem
hangoztatja, de nem is céfol rdjuk, hanem taktikusan figyelmen kiviil hagyja Gket,
és csak a politikai taborok kérdésével foglalkozik. Nem tagadja kimondottan — egyéb-
ként azokban a szovegeiben sem, amelyekben binosnek vallja magat, és kegyelmet
kér — azt sem, hogy a ,fehér” parthoz tartozik; ehelyett azt hangsulyozza erteljesen,
hogy évtizedek 6ta meggy6z8déses kiovetbje és 6rokdse a guelf hagyomanynak,
a firenzei kozosség belsé megosztottsagatdl fuggetlentl.

A firenzei tirténelem két kiemelkedd alakja

A Pokol munkiélatainak Gjrakezdésekor az elsék kozott kellett elkésziilnie annak az
éneknek, amelyben Dante az eretnekek kozott talalkozik Farinata degli Ubertivel,
a firenzei ghibellinizmus szimbolikus alakjaval. Dante és a nagy ghibellin kozott
fesziilt parbeszéd alakul ki, szarasok és riposztok sora, valédi politikai pengevaltas.
Vilagos az odaértett lizenet: Dante, az ir6, kinyilvanitja partfogéinak és ellenségei-
nek, hogy végérvényesen szakitott kozelmultja veszedelmes emberi kapcsolataival
(hiszen tudjuk, hogy vallvetve harcolt Firenze ellen Lapo degli Ubertivel, Farinata
unokdjaval). Cavalcante, aki ugyanabban az ég8 koporséban tolti biintetését, mint
Farinata, szintén hires partvezér volt: csak § a guelf parté. Dante elfogulatlannak
tlnik, amikor egy guelfet és egy ghibellint egymds mellé tesz, ez az elfogulatlan-
sag azonban csak latszélagos. Igen, Cavalcante guelf volt, de ,fehér” guelf, ahova
Dante maga is tartozott. Hogy a két régi ellenfél 6sszekapcsolédik a kzos binte-
tésben, utddaik etikai és politikai elmarasztalasat fejezi ki, akik 6sszefogtak, hogy
megtamadjak Firenzét. A fehéreknél azonban még inkabb el kellett hatdrolédnia
Danténak a ghibellinektdl: emiatt talaljuk az eretnekek kozott, raadasul minden
kommentar nélkil, Ottaviano degli Ubaldini biborost, a toszkan ghibellinizmus
egyik éllovasat és II. Frigyest (, Tobbi kozt masodik Frigyes van itten / a bibo-
rossal”®), aki a ghibellinek legf6bb hivatkozasi pontja volt. Konnyen érthetdvé
valik, hogy most miért taldljuk mindkét nagy ghibellint a Pokolban, ha tekintetbe
vessziik, hogy nem sokkal kordbban, a Vendégségben Dante nagy tisztelettel beszéle
II. Frigyes személyérdl, és hddolattal a hivatalardl, s6t a De vulgariban szenvedé-
lyesen és fennkolten dicsSitette Gt és a fidt, Manfrédot is.

* ,qua dentro & 'l secondo Federico / e ’l Cardinale”, Pokol, X, 119-120.
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A XV, énekben, amely nem sokkal a Farinatat is felvonultat6 ének utdn késziile,
feltlinik egy masik alak is a firenzei torténelem legillusztrisabb személyiségei koziil:
Brunetto Latini. Ahogy Farinata a ghibellinizmus antonomaéziaja, 4gy Brunetto a
firenzei guelfizmus legreprezentativabb gondolkodéja — vagyis egy szimbdlum.
A Szinjatékban, illetve Dante politikai és szellemi életében Brunetto itteni feltiné-
se valéjaban visszatérés egy korabbi allasponthoz.

A Duecento utolsé évtizedében, az etikai-polgari canzonék iddszakdban Dante
szamara Latini testesitette meg a bolcs embert, aki varosa rendelkezésére bocsatja
tudésat és tapasztalatat a vilagrol, hogy moralisan és intellektualisan jobba tegye.
De példakép szamara még akkor is, amikor Firenzében papirra veti a késGbbi Szin-
jaték els6 énekeinek vazlatait, koztik pedig a hires kezdd sorokat (,Az emberélet
utjanak felén / egy nagy s6tétl§ erdébe jutottam, / mivel az igaz utat nem lelém”).”
Ezek rejtett médon a Tésorerto elejére utalnak: ebben Latini leitja, hogy visszadtjan
abbdl a kikuldetésébdl, amelyet a varos megbizasabdl tett X. Alfonz kasztiliai ki-
ralynél, egy ,Bolognabdl jov4” didktdl értesilt a firenzei guelfek Montapertinél
szenvedett vereségérdl és a varosbdl valo elGzetésikrdl, és mély fijdalmaban ugy
elveszitette az irdnyérzékée, hogy letért az orszagutrdl, és egyszerre, anélkil hogy
észrevette volna, egy szornyd rengetegben taldlta magat. A dantei utalas, amely
hagyja felsejleni az etikai-egzisztencialis eltévelyedés képe mogott a sulyos politi-
kai zdrzavar valésdgit, joval tobb, mint egyszer irodalmi hommage. Egyéltalan
nem magatdl értet6dd gesztus, hogy Dante a mu feliitésée a legnagyobb firenzei
guelf gondolkodéhoz koti: gy tlnik, hogy ezzel az § 6rokosének kialtja ki magit.

Igy allt a helyzet a szazad elején, azonban néhany évvel késdbb maér tgy tinik,
Dante elfelejtette ezt. Brunettdnak nincs nyoma a Vendégségben, a De vulgari elo-
quentia pedig egyenesen azok kozott a toszkdnok kozott emliti, akik ostobasdguk-
ban a sajat vulgéris nyelvik szdmdra tartanak igényt az ,illustre” titulusra, mikoz-
ben csak provincidlis verseket irnak. Szemrehanyds, ostorozé hangvételben. Most,
a Szinjdték munkalatainak folytatasakor, ez a hozzaallas Gjabb fordulatot vesz, és
Brunetto figurdja az egyik kozponti tdmaszava valik Dante azon kovetelésének,
hogy Gjra ahhoz a politikai-kulturalis hagyomanyhoz tartozhasson, amelyet éppen
a régi mester személyesit meg. A Poko/ vonatkoz6 énekében Dante Brunetto tani-
téi szerepét hangsulyozza (,mesterem”), méghozzd magasztos kifejezésekkel
(,tanitott, {...} / hogy 6rokiti meg magat az ember”);” a dicséretekhez pedig egy-
fajta gyermek-sziil6i viszony tobbszori kifejezése tarsul: ,O, fiam...” (két helyen
is), »a szivembe vésve hordtam / atyai képét”.® Amikor Dante Brunetto fidnak

»Nel mezzo del cammin di nostra vita / mi ritrovai per una selva oscura, / ché la dirit-
ta via era smarrita”, Pokol, 1, 1-3.

¢ Lo mio maestro”, Pokol, XV, 97.

~m’insegnavate come 'uom s’etterna”, Pokol, XV, (84-)85.

,O figlivol mio...”, ,,O figliuol...” ,la cara e buona imagine paterna”, Poko/, XV, 31,
37, (82-)83.
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mondja magiét, egyuttal 6rokosként is fellép, vagyis sajat magat, a kitaszitott pol-
géart nevezi meg a firenzei guelf hagyomany értékeinek igazi tolmdcsol6jaként.
Brunetto a tanitvanydra kirdtt szimzetést érdemként értékeli, amelyet azért kap,
»mert j0”, és ezzel mintegy tanusitvanyt bocsat ki a szamara arrdl, hogy teljes ér-
ték allampolgadr, aki hlséges a firenzei kozosség elveihez. A fekete és a fehér part
is, mondja még Brunetto, ,éhes lesz nevedre”,” vagyis mindkettd Dante vesztére
fog torni, ami azt bizonyitja — és ez itt a ki nem mondott Gizenet —, hogy 6 nem tar-
tozik egyik klikkhez sem, és hogy az & politikai tisztessége abban 4ll, hogy mint
Brunetto, § is hazdja sorsit, nem pedig valamelyik part érdekét viseli a szivén.
Dante tehat nem szamizetése ellenére tarthatja magat Latini 6rokosének, hanem
éppen azért.

Szilvay Maté forditdsa

»avranno fame / di te”, Pokol, XV, 71-72.



HOFFMANN BELA

Sz6 a széban
Az alaki elbeszéldi sz6 jellegzetességei a Pokol XX VII. énekében

A Pokol XXVII. éneke szovegkérdéseinek szentelt jelen tanulmany kézéppontja-
ban Guido da Montefeltro elbeszélésének, elbeszéléi hangjanak, a bahtyini érte-
lemben vett sz6 a széban alakzatdnak, vagyis az alaki elbeszél8i sz6 ontikr6z8-
onleleplezd jelenségének elemzése 4ll. A nyelv azon természetének vizsgilata
mellett, amellyel az folébe képes kerekedni megszdlaltatdjanak, annak szandéka
ellenére is, az elemzés — minthogy az alaki elbeszél§ megnyilatkozasa természet-
szertileg a narrdator-hGs Dante szavaba illeszkedik bele — az ének azon nyelvi-
szovegszerkezeti kulonosségeit is rendre-sorra veszi, amelyek az analdgia és a kol-
t6i hasonlat jelentésgenerdld erejével egylitt esetlegesen vilaszt is adhatnak a
dantisztikaban Montefeltro alakjit s az ének értelmezhetdségée illet§ kérdésekre.
Elsédlegesen arra a felvetésre, hogy egy hamis tanacsadé — s immaron elkdrhozott
lélek — nyelvén milyen mértékben tapogathatdk le ,jellemének” tulajdonsdgai,
vagyis hogy szimvetésében szakadas, avagy harmonia all-e fonn az édltala elGzete-
sen adott dlnok tandcs és az arra reflektdl beszédmddja kozote.

Mint koztudott, az ének f6hése Guido da Montefeltro, a 13. szdzad egyik leg-
rafinaltabb politikusa és katonai vezetGje, aki hiressé nem annyira batorsiga, mint-
sem csalard igéretei és cselei révén vélt, amint azt maga is megvallja: ,tetteim nem
az oroszlanéira vallottak, hanem a rékééira. // Atldttam jol, hogy érek célba, s az
Osszes rejtett Osvényt oda / jOl ismertem, és olyannyi jartassigot szereztem eme
mivészetben, / hogy hire a fold hataraig is elért” (74—77)." Oregkoraban Guido
— hogy elkeriilje a pokolra jutast — szerzetesnek allt, megbanvin csalard tetteit.
E megtérés eredményes lehetett volna, ha — amint meséli — a papa fenyegetéssel ra
nem birja egy djabb és utolsé dlnok tanacsra.

Ezen a ponton mar elézetesen leszogezzik, hogy Guido kezdeti vonakodésat
nem annyira a fenyegetés, sokkalta inkabb a papa azon igérete téri meg, hogy
mar a tandcsaddst megeldzden feloldozza e bilne aldl, ami mint olyan, semmiképpen
sem képezheti részét azon silyos érveknek, amelyekre Guido céloz, s amelyek miatt

' Ha masképp nem jelolom, a tanulmédnyban szerepld idézeteket a sajat forditasomban

adom meg. — H. B.
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— Ggymond — aldvetni kényszerilt magéit a papa kényének-kedvének. S halalac
kovetden az {téletkor ki is deril, hogy a feloldozas aktusa érvénytelen volt, s igy
blinéért a hds pokolra jut. Vagyis meglatasunk szerint Guido egész elbeszélése tavolril
sem mentes némi célszeriiségtdl. Erre mar az elsé megszolaldsa is bizonyiték, minthogy
atsziremlik rajta a személyes érdek. Az, ami életatjan a ,rejtett 6svényekre” terel-
te, s amir6l, vagyis a blinos utakrdl, amelyeket egykor kévetett, kés6bb majd
Gszintén be is szamol (77). Amikor Guido Romagnat mint cselvetéseinek és 6nos
hatalmi céljainak szinterét ,,azon édes latin foldként” (26) nevezi meg, ahonnan
ide, a pokolba ,,minden béinét magaval hozta” (27), a disztichon masodik fele az
elsé pillantasra teljességgel folosleges allitasnak tetszik, minthogy az teljességgel
nyilvanvalé, s ilyeténképpen hijan van barmiféle plusz informaciénak. Am az in-
forméciénak ez a zéré foka egy koltdi szévegben jelentéshordozd, 1étez§ valami-
ként jelenik meg. Guido azért hangsulyozza, hogy mennyire édes lelkének a latin
f6ld, mert ily médon akarja a két utaz6 jéindulatat elnyerni azon vagyart kielégi-
tendd, hogy azok beszdmoljanak neki Romagna aktualis politikai helyzetérdl. Azaz
egyfeldl vilagos: az édes jelz8 mint a szeretett szinonimaja arra szolgél, hogy altala
érzelmi kozosséget teremtsen hallgatéi és onmaga kozote, mésfelSl pedig arra,
hogy vétkei sulydt és személyes felelGsségét a his a szenvedélyes szeretetre mint
pozitiv értékre helyezze at, és valamiképp magyardzhatdva tegye. Jelesul, hogy a
bitn a mértéket meghalad6 6nigazold szenvedélyként mutatkozzék meg hallgatésa-
ga elbet. S bar a kés6bbiekben Guido Gszintén beszél szerzetessége elStt elkovetett
csaldrdsdgairdl, ezen a ponton kijelentésének célja a valaszadas elérése. A latin f6ld
irdnti szeretet és a blinok osszekapcsoldsa a kijelentésben annyiban inkorrekt, hogy
benne elhallgattatik: Guido pokolbeli helyének nincs kéze Romagna szeretetéhez,
hiszen kistestvéri minGségében a papanak adott blinds tandcsaddsa mint korabbi
blneinek megujitdsa nem abbdl szirmazott, hanem a félelmét félreseprd lehetet-
len papai igéretbdl, annak elfogadasdbdl, vagyis gondolkoddsa logikai bukfen-
cébdl. Guido megnyilatkozédsdn 4tit tehdt egykori ravaszsaga, céliranyos logikdja.

Onvallomasra Guido nem késziil, de eleget tesz az Utazd kérésének, mivel
— meggy6z8dése szerint — pokolbdl hir az él6khéz mar nem juthat el. Vagyis be-
széde annyiban akar hallgatasnak is tekinthet8, hogy — mint hibasan véli — az él8k
itéletét magara mar nem vonhatja, s igy a vilig megmarad tévedésében személyé-
nek pozitiv megitélését illetGen. Az Utazé éltal felkinalt szivességnek mar a pusz-
ta gondolata is kellemetlentl érinti Guidét, amint azt az elbeszéldi leirds is alata-
masztja. A lang mormogésa és ide-oda ingasa is, amint Terracini megallapitja
(TERRACINI 1964, 529), hirt ad Guido haboz4sirdl (58—60). Mindezt Guido meg-
sz6lalasanak fonoszimbolikus jellegzetessége is igazolja: ,S'i’ credesse che mia
risposta fosse a persona che mai tornasse al mondo, questa flamma staria sanza
piu scosse (61-63)”,> amelyben az s (sz) fonémak sorozatos egymasutanisiga a fel-

2

? ,Ha abban a hitben volnék, hogy valaszomat / olyan valakihez intézem, aki még visz-
szatér [ a vildgba, ez a lang egyet sem rezdiilne”.
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fellobbané tdz hangjinak sistergését-sziszegését idézi fel akusztikailag, egyuttal
hallhatéva teszi Guido indulatat-rettegését mar magéacdl a leleplez6dés gondolata-
t6l is. Mindez arra a fonoszimbolizmus keltette nyelvi-pszichikai jellemzésre emlé-
keztetheti az olvasét, amelyben Ulixes (az alnok tanacsadasban Guido mélté antik
parja) megszolalasanak kezdeti kelletlensége és elbeszéli jellemzése is kifejezést
nyert: ,indi la cima qua e l1a menando / come fosse la lingua che parlasse, / gitto
voce fuori e disse: ’"Quando / mi diparti’ da Circe, che sotrasse / me piu d'un anno
la presso a Gaeta, / prima che si Enéa la nomasse, {...}"(XXVI, 88-93).° E jelen-
ség oka Guido esetében is a kérés villamgyors dtgondoldsaval all 6sszefiggésben.
Azzal ugyanis, hogy kénytelen lesz Gjraélni a papa éltal tortént becsapatasat mint
gondolkodasanak kudarcéat. Ezt igazolja majd a felidézésbdl szarmazé iszonyatos
dihe is. Annak ellenére, hogy Gszinte beszamoldjanak 6nmaga szdmara mar nincs
tétje, Guido onmegitélése hijan marad a teljes megértésnek. Ez — mint latni fog-
juk — még mindig gondolkodédsanak gdgjét titkrozi, amely végsS soron bukdsahoz
vezetett, s amit szégyellve valamiképpen leplezni kivan 6nmaga és hallgatéi el6e is.

Hogy valéban 6nnon gondolkodésa féltve Grzott nagyszertségének gégje képe-
zi Guido elbeszélésének szervezd elemét, a kerub szavaitdl visszatekintve valik tel-
jességgel ércthetévé. Amikor a kerub — aki a Guido lelkéért indulé egyszerd és naiv
Ferenc testvér mellé tolakszik, s mintegy meglepve és egy pillanatra 6sszezavarva
6t — szarkasztikus megjegyzéssel kisérve megragadja Guidét, mondvén, , Talin
eszedbe se jutott, hogy tudok logikusan gondolkodni?” (122—123), Guido Gssze-
rezzenése a felocsadds pillanatat jelenti. Méghozza a rdébredést arra, hogy az el-
zetes feloldozds érvényességébe vetett bizalma mindenféle logikdr nélkiilozote.
Vagyis a papa igéretében nem ismerte fel azt az ellentmondast, amelyet a kerub
fejt ki Szent Ferencnek: ,Mert hét feloldozni nem lehet azt, ki blinét meg nem bén-
ta, és megbdnni meg akarni is a blint egyidejlleg nem is lehetséges, hisz az ellent-
mondas volna” (118-120). A kerub irénidja anndl is inkdbb metsz8, minthogy a
hés neve etimoldgiailag a képzett, gondolkoddsiban és cselekvésében kimuvelt
embert jeloli (FEKETE 1992, 46). Vagyis arrdl van sz6, hogy az alnok tanacs meg-
addsahoz nem elsésorban a fenyegetés, hanem sokkalta inkabb az eldzetes feloldozds
megnyugtard érve terelte Gt, hiszen ellenkezd esetben nem lepddik meg, amikor a ke-
rub elragadja magaval, illetve meg is gyénhatta volna blnét rendhdzfénokénél.
Azaz a papa igérete megnyugtatéan hatott ra, logikusnak vélte, s ez lelkiisme-
retének hdborgasat végleg elcsendesitette. S bar Guido annak ellenére, hogy cél-
tabl4java valt a kerub szarkasztikus és taldlé megjegyzésének, az ész kudarcabdl,
logikéja hajétorésébdl eredd megszégyentilését mintegy elfedni igyekezvén szamol
be hallgatéinak a papaval tortént kalandjardl, s ket sajat értelmezése felé tereli: nem
a mikéntre, gondolkoddsdnak kudarcéra, amelyre a kerub utalt, hanem a cé/-okra,

3 ,S mialatt csticske ide-oda rezgett, / mintha nyelv volna, képes a szavakra, / magébdl

ilyen hangokat eresztett: / »Elhagyva Circét, aki visszatarta / t6bb mint egy évig, &s
Caéta mellett / mely Aenedstdl még nevée se kapta /[...1«” (Babits Mihdly forditdsa).
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a papa ténykedésére, megzsaroltsigara és dldozati mivoltdra helyezi a hangsulyt
(72). S6t szembeszokd, hogy egész vallomasdban egykori szerzetes léte ellenére
sincs nyoma a tandcsadds megbandsanak, mellyel Palesztrina pusztuldsat okozta,
ahogy Ulixes sem kesergett tarsai pusztuldsan.

Guidénak a cé/-okra esé nyomatékos kiejtését a modern kiadasokban a szoveg-
ben ki is emelik. Ez a szovegkiemelés arrdl is tanaskodik, hogy az elbeszél§ aclae
Guidénak azon a szandékan, hogy az sajat értelmezése felé kivanja terelni 6t. SGt
a kiemelés (mely cél-0kbil? {quare}) a maga jelentése mellett egy, a Guido altal hasz-
ndlt olyan terminus Gzuséra is felhivja a figyelmet, amely a filozéfia és a logika sti-
lusregiszterébe irhaté bele, azaz a tudomanyos nyelv sz6hasznalati kérébe tartozik,
jelezvén, hogy a gondolkodas és a logika tudomanya Guidénal rokonsdgban van-
nak. Igy az el6zetes feloldozas papai dtletének elfogadésa Guido részérdl azt jelen-
ti, hogy a gondolkodas papai hiibrisze, a superba febbre, a személyét teljességgel fel-
emésztd hatalmi ldz, vagyis — mint majd latni fogjuk — a vele jelentéstanilag azonossa
vald lepra megfertGzi a szereplé Guidot is. De csak azaltal, hogy azt, a maga szamdira
megnyugtatinak vélve, elfogadja. MeglehetGsen pontos ugyan Croce Guidée illetd
megfogalmazédsa, amely szerint a hds Bonifac pépa ,blinds-naiv dldozata” (CROCE
1966, 97) volna, 4m tegyuk hozza: olyan dldozat, akinek naivitdsa erre az egyet-
len esetre sztkithetd le, s akinek elbeszélésébdl hidnyzik a blinbané hang. Azon
nem az egykori szerzetes maga-véllaldsa, hanem az egykori hadvezér hamissiga
szuremlik at.

Ezen a ponton néhdny szintagma jelentésének elmozdulasit fogjuk megvizsgal-
ni a szergpld és az elbeszéld Guido szintjén, valamint az Gj jelentést generald nyelvi-
metaforikus szinten. Ez a kiillonbség a lebbre (lepra), a superba febbre (felemésztd ha-
talmi 14z) és a parole ebbre (megittasult szavak) szintagmak jelentéselmozduldsdban
mutatkozik meg. Nyilvinvald, hogy a lepra (lebbre) jelentése Konstantin vonatko-
zaséban a szerepl§ és elbeszéld Guido tudataban megmarad azon testi betegség-
ként, melyre a lélek (a keresztény hit) volt a gydgyir. Bonificnél a Konstantin-féle
lepra mint testi betegség helyébe a szerepld és elbeszélé Guido értelmezésében a
superba febbre, a gég, vagyis a lélek betegsége mint egy konkrét célra iranyul6 csil-
lapithatatlan és bitnds, vildagi vdgy 1ép, mig az elbeszélGében — a kerub szavait kove-
téen — Gt, a szerzetest ahhoz eszkézként felhasznalé hatalmi arrogancidnak lesz a
jele. Ennek megfelelSen a parole ebbre (megittasult szavak), amelyeket még a fenye-
getés és az igéret megfogalmazasa el8tt rogzit a szoveg, a szerepld és az elbeszél§
tudataban az dlnok tanacs kérésére vonatkoznak, és a papa elhivottsagaval Gssze-
egyeztethetetlen beszédet jelolnek. Vagyis a papa beszédét Guido nem a részegek
Osszefiiggéstelen beszédéhez hasonlitja, mint Chiavacci Leonardi dllitja (CHIAVACCI
LEONARDI 2011, 814), hiszen az nagyon is atgondolt, de egy papa szdjaba egyilta-
lan nem ill6 megnyilatkozas volt a szemében. A kerub szarkasztikus megjegyzése
viszont a papa eldzetes felmentd igéretér és annak elfogadasat mindsiti alogikus tett-
nek, gondolkodasi hibanak, s ilyeténképpen ezt helyezi a parole ebbre jelentéstarto-
maényaba: ezt jellemzi a részegek zagyva, megittasult és Gsszefuggéstelen beszédé-
vel, akik nem tudjdk, mit is mondanak. S idesorolja a pdpdnak azon szavait is,
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amelyek a Paradicsom kapujanak nyitdsara és zardsira vonatkoznak, s amelyeket
Isten hatalmédnak elorzdsi kisérleteként értékel. A pdpa mérhetetlen gégjée
(Lo ciel poss’ io serrare e diserrare”, azaz ,Hatalmam van — ne légyen semmi gon-
dod — egeket nyitni s csukni) az a mondatszerkesztés emeli ki, amelyben az ér eré-
teljesen hangsulyos pozicidba keriil, és mint ilyen nem a szolgalat, hanem a hata-
lom funkcionariusava teszi a papat. Mindezek ellenére az elbeszéld Guido a maga
megtévesztését tovabbra is logikus — és éppen ezért megtévesztésre alkalmas —
beszédként igyekszik hallgatdi elé tarni: ,,Akkor igy széle: »Bintdl ne félj miat-
tam; / vedd gy, ha nékem Praenestét lerontod, / a feloldozast elére megadtam«”
(Babits Mihély forditdsa).!

Guido és a papa parbeszédét az elbeszél Dante a szintagmak kozott rimviszonyt
teremtve adja vissza, ami altal a szoveg tovabbi és Gjfajta jelentéseket hoz létre a
nyelvi-metaforikus szovegszervez4dés jelentésgeneralé aktivitdsdanak eredménye-
képpen. A lepra a sziveg allegorikus szintjére emelkedve a lélek gyigyithatatian és fer-
t0zd betegségének jelentésében funkciondl, melynek lényegi attribituma egyfeldl az
hubriszbdl eredd laz, amely a superba jelzGje révén jelentését az Isten hatalmanak
elbirtoklasdra t6r6 sovar vagy értelmével ruhdzza fel, mig masfeldl az igéretre is ki-
terjedS parole ebbre éppen az ennek megfeleld megnyilvanulds szébeli forméja,
amelynek az utdlagos ulixesi belatas (folle) értelmére kellene szert tennie Guido tu-
datdban. A lepra sz6 (lebbre), amelynek kézépkori jelentése az erkolcsi tisztatalan-
sagot is magaban foglalta, allegorikus értelmd is a keresztényiildoz8 és megtérés
el6tti Konstantin vonatkozasdban, s a szovegnek ezen allegorikus értelmében te-
remt analGgidt a keresztények ellen harcolé VIII. Bonificcal. Nem véletlentl ké-
pez rimviszonyt Bonifdc lazaval (febbre): hiszen a szovegben allhatna /lebbra’
(v6. CHIAVACCI LEONARDI 2011, 818) is a megnevezés mésik formajiban a lebbre
helyén, 4m ez esetben a két esemény latszélagos hasonlésaginak surlddasabél és a
szavak hangalaki azonossdgdbdl megsziilet szovegértelem szinte teljességgel
eltlinne. Elmos6dna az, hogy ez a tisztatalansidg miként fert6zi meg a keresztényi
e vilagi létet, és miként ragad 4t Montefeltréra is a tanics megaddsaval. Masfeldl
az, hogy a lepra az alaki széban bukkan fel a lebbre formajaban, jelzi, hogy a nyelv
folébe kerekedik megszolaltatdjanak, Guidonak, vagyis hogy antiikrizd autoreferens
képességénél fogva a konkrét elsédleges jelentést elmozditja az allegorikus értelem
felé, s a besz€l onleleplezésévé valik annak szandékatdl fiiggetlentil .®

»E poi ridisse: , Tuo cuor non sospetti; / finor t’assolvo, e tu mi insegna fare / si come
Penestrino in terra getti.”

> A harmadik deklinacié egyes szamu nénem formajaként 4ll6 lebbre {lepral sz6 mel-
lett a régebbi lebbra elsé dekliniciés formdja is haszndlatban volt.” (vo. CHIAVACCI
LEONARDI 2011, 818).

Mindemellett a papan elhatalmasodott kér mint lepra, és mint Guidét, a ferences rendi
szerzetest is megfert$zd betegség a fondkjaril illeszkedik ahhoz a hagyomdanytorténeti kul-
turdlis kontextushoz, amelyben a lepra a rendalapité Ferenc megtérésének talan legdon-
t6bb eseményéiil szolgalt: az Ur ugyanis éppen a leprasok kozé kiildte 6t, aki — viszoly-
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Igy a pépa és Guido parbeszédét felvezetd hasonlat, amely szerint Konstantin
magahoz kérette Szilvesztert, hogy az leprdjabdl kigydgyitsa, sajatos analdgids eld-
zetese a Bonific—Guido-esetnek. Sajatos, minthogy az elvélasztés elve uralmat sze-
rez az egyesits elv felett, hiszen tobbszoros ellentét nyilik meg a két torténet ko-
z0tt. De a két jelenetet tekinthetjiik tukorszévegnek is, hiszen mar a szerepek
felcserélése is sokatmondé: amig a hasonlat elsé felében a papa a lélek orvosa, s a
csaszar a keresztényildozés kértiinetében, leprajaban szenvedd beteg, addig a ha-
sonlat masodik felében a jelen papaja maga szorulna kezelésre. Bonifac Guidénak
kildote tzenetében ezt mondhatta: ,Gyere el, sziikségem van a tanacsodra, mert
nem tudok megoldani valamit, ami teljesen folemészt, és valsaggal lazban égek
téle”. Bonific Guidét, a volt cselvet hadvezért hivatta magéhoz, mig a szerepld
Guido agy vélte, hogy szerzetesként szl hozza a hivas. A megkeresésben Guido a
papanak azon szandékat vélhette latni, hogy az netdn elmozdulni kivinna az
elvilagiasodastdl mint felismert hibatdl, am a birvagy ezt nem engedi, s ezért ép-
pen a ferencesek mindenféle személyes, vilagi tulajdont elvet§ meggy8z4 érveire
van sziiksége. Abb6l, hogy a papa 6t hadvezéri mingségében hivatta, nyilvanvalé-
va valik: lazdrél Bonifdac iigy nem szabadulbhat, ha azt érvekkel akarjik csillapitant,
amint Szilveszter tette a hit erejével Konstantinnal: orvossdga csak egy afféle tandcs
lehet, mely a vagy kielégiiléséhez, vagyis gylzelemre vezet a Colonnak felett
Palestrina bevételével. Guido, az ,orvos” igy sarlatanként tdnik fol.

Az elbeszél6 Montefeltro hangjanak jellegzetességeibe, s Montefeltro alakjinak
megitélésébe (aki a leginkdbb azon van, hogy személyes felelGsségét arnyékban
tartsa) az elbesz€él§ Dante a még mit sem sejt$ olvasét az ének els§ hasonlatdban
az analdgia és az allegéria szintjén és a mise en abyme szovegalakzatdval maris be-
avatnd. Azok a sorok ugyanis, amelyek a sziciliai 6kor formaja kinzéeszkoz miko-
dését, illetve hanghatdsat irjdk le, nem egyszerden csak a langban rejlé lelkek meg-
szélalasdnak fonoldgiai jellegzetességét tarjak elénk, hanem a Bonific és Guido
kozotti viszonyrendszer el8zetesét is jelentik, amelyben a s ez 7gy 75 volt rendjén! elbe-
sz€l6i kiszolas mint Perillus jogos blinhédésének aldhtzédsa egyattal Montefeltrora
is kiterjesztetik. Ugyanis ahogy Phalaris tirannust megajandékozza Perillus egy 4j
kinzéeszkoz kidtlésével, amelyet majd rajta, az alkotdjan prébal ki el6szor (vagyis
a tlztdl atizzott 6korben alkotéjanak jajszavai az allat b6gésének illazidjat keltik),
ugy adja meg alnok tanacsat Bonifacnak Guido, aki a sikeres (,,igérj sokat, és ke-
veset tarts meg belble”) tanacs kovetkezményeit mintegy visszahatasként a maga
bbrén is megtapasztalja majd. Hiszen a pdpa, bdr igévete szerint feloldozza, vagyis a
lebetd legtobber igéri neki, mit sem tart meg beldle, s a feloldozas érvénytelensége folytan

gasat irgalommal gydrve le — mély kesertségben is képes volt megtapasztalni a lelké-
ben eldrad6 édesség zamatat (LE GOFF 2002, 54), s aki mindig is megmaradt annak,
akivé vilt, ahogy arra a Paradicsom XI1I. énekében (115-126) Szent Bonaventura utal
Ferenc csalddjanak és utédainak megosztottsiga kapcsan.
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Guido maga is langokban fog perzsel6dni, igaz, haldla utdn. Guido tanicsadésa igy
valdjaban a kinzdeszkiz szinonimdjaként funkcional. Vagyis a szoveg azonos szintre
helyezi Perillust és Guidét, akikrdl az elbeszélSi sz6 azonos itéletet fogalmaz meg.
Bonific elGzetes feloldozasigérete azért is dlnok, mert elhallgatja a kovetkezmé-
nyeket, ahogyan Phalaris sem emlitette az 4j kinzdeszkoz kiotlGjének, hogy az raj-
ta is kiprébaltatik. Ha tehdt jol megnézzik, Guido nem tesz mast, mint hogy ta-
nacsaval (,igérj sokat, és keveset tarts meg bel6le”) megismétli a papa igéretée
(,elére feloldozlak”), anélkil persze, hogy tudna ezen ismétlésrél.

A hasonlatot tehat a szoveg egésze abban a tekintetben is kimozditja a maga
statikus helyzetébdl, hogy a Guido elbeszélésében foglaltak olyan kiigazitdsaként
funkcionél, amely az elhallgatasra szant lényegi mozzanatra is fényt vetit: oz inma-
ga feleldsségét a papa biinével elfedni szandékozd his elbeszéléi kisérletére. Nem az egykori
szerzetes, hanem az elbukott cselvet§ alakja all elGtttunk.

A XXVI. és a XXVII. ének gondolati-moriélis egytoviségére a konkrét emberi
sorsok tematikai-narrativ pairhuzamossagan és az azonos pokolbéli bugyron tdl mar
az el6z8 ének strukturdlis hatdratlépése is utal, minthogy Ulixes torténetének elbe-
526007 zardsara csak a XXVII. énekben kertl sor. Montefeltro és Ulixes gyors hely-
cseréje az ének kezdetén nemcsak a torténet sajitja, hanem az elbeszélésé is, s ez
utébbiban kiilonos hangsulyt is nyer. Montefeltro metaforikus értelemben is Ulixes
helyébe 1ép, dtveszi annak helyét. E tekintetben taldn nem felesleges emlékeztetni
az el6z6 ének azon Onfigyelmeztet( elbeszélGi kiszolasara, amely az erény dltal meg-
[ekezett ész szikségességére utal (19-21). Hiszen ezt a kitéeelt a nyolcadik bugyor-
ban tapasztaltak hivjdk életre, s igy nemcsak Ulixesre, hanem Montefeltréra is vo-
natkozik, vagyis intencionalja a szovegértelmezést magit, és val6jaban szerves része
a XXVIIL. éneknek is. Montefeltro elbeszélésén keresztiill azonban a dantei kitéeel
kiterjed Bonifécra, annak alnok, Guidénak és a Colonnaknak adott igéreteire. Ily
modon két dlnok tandcsado 4ll elénk.

Anélkil, hogy belemélyednénk a dantistak kozott folytatott vitdba, arrél, hogy
ki is végtére az ének féhdse, Bonific (CROCE 1966, 97; CASINI-BARBI—
MOMIGLIANO 1974, 551-552; CHIMENZ 1958, 18; FAsaNI 2000, 376-377), avagy
Montefeltro (GIACALONE 2005, 512), meglatdsunk szerint, amint Terracini is
hangsulyozza (TERRACINI 1964, 535), Montefeltro Ulixes szimbolikus parja. Mind-
két figurat nem annyira a batorsdg, mint inkabb a ravaszsag és az alnok cselvetés
jellemzi. Ha a tréjai 16 cselének érdemi szerz8je Ulixes, s kivitelezdi a gorog kato-
ndk Diomédész vezetésével, Ggy a Colonndk bukasanak értelmi szerzdje
Montefeltro, s kivitelez8je a papa. Ha Achilleus szandékos haldlanak okozéja Ulixes
ravasz beszéde, ugy a Colonnakét majd Montefeltro okozza, még ha 6sztokélje és
végrehatdja maga a papa is. Ha Pallasz Athéné istennd szobranak ellopasa Ulixes
otlete volt, s végrehajtéja Diomédész, ugy Montefeltro elézetes feloldozdsa mint az
Ur hatalmanak és bolesességének elbitorlasira tett kisérlet teljességgel a pépa
mve, aminek kovetkeztében Bonific Ulixes helyébe 1ép. S mivel egy alnok csap be
egy alnok tandcsot kindlé masikat, a beszédben megnyilvanulé ulixesi ravaszsag ra-
vetill a papa alakjara is, akit {6h@ssé igy valéjaban Montefeltro elbeszélése tesz.
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Am ez nincs a szerz6i narrator ellenére sem. Mindezt a két ének tekintetében
maga a formalis-kompoziciés egybeesés erGsiti meg a tulajdonképpeni fabula kez-
detét jelols 85. sorral (XXVI.: , A nagyobbik és réges-régi lang csticske”, valamint
a XXVIL.: , Az 4j Farizesok fejedelme”), melyek szimmetrikusan rendelik egymas
mellé Ulixest és Montefeltrét, amint erre Terracini is ramutat (TERRACINI 1962,
535). Emellett utalnunk kell a XXVII. ének alaki kitételére, Guidénak Bonifdcot
illetd itéletére (,,és nem volt tekintettel sem magas papai méltésdgara, sem a rd rétt
szent kotelességeire, de vallalt kotelékemre sem” 91-92), amely az intenziv har-
mas tagadassal szintaktikailag azonos mddon ismétli meg azt, ami Ulixes valloma-
saban a hdrom visszatarté er§ elégtelenségére vonatkozott: ,,sem a kisfiam irant ér-
zett gyongéd szeretetem, sem koros atyam tisztelete, sem a koteles szerelem le
nem gyGzhetett” (XX VI, 94-95).

Hogy még inkéabb ,elszomoritsuk” a logikédjara oly buszke és a szégyenérdl a
sz6t elterelni igyekvé Guidét, megemlitjuk: anélkil, hogy tudna réla, Gjabb logi-
kai hibét kovet el, hiszen a beszamol6 megadasanal ismét elfeledkezik arrdl, hogy
Isten eltt nincs lehetetlen: vallomésa mégiscsak kozkincesé vialik. S a fikcid értel-
mében éppen Isten jovoltabdl — mily sajtos tovabbi sulyosbitdsa ezen Isten itéle-
tének! —, hiszen a Szinjarék csakis a mu fGszerepldje, Dante kivalasztottsaganak ko-
szOnhetden sziilethetett meg. Maés tekintetben persze ehhez sziikséges volt az
Utazé ennek céfolatdrdl 6t meggydzni nem kivand hallgatasa — amely mogott a
szerz6 mu elGtti intencibjanak érvényre juttatasat mint a Vendégség szerzGjének ko-
rabbi félrevezetettségébdl szarmazé sajitos bosszujat is lathatjuk.” Ezért a Guido
nevének és hirnevének fennmaradésaval kecsegtetd elbeszéld Dante szavaiban ir6-
niat kell sejtentink, ahogy Vergilius is ironikus volt Ulixesszel, amikor azt allitot-
ta, szintugy félrevezetve és mintegy ,felpiszkdlva” a hést, hogy muvei az & dicsé-
retét zengték.

7 Montefeltr6t, a megtérd blnost Dante a Vendégségben (Convivio, IV, XXVIII, 3, 7-8.)
mint nagyszer( példit emliti.
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PAL JOZSEF

,Bene ascolta chi la nota”
Eszben tartandd bolcs tanacsok a Commedidban

A leglényegesebb kiilonbség, amely az irodalmi midvekre vonatkozé, jelenleg alta-
lanosan elfogadott meghatdrozas (,wholes, conceived in the free imagination”,
WELLEK 1955, 285)! és a kozépkori vélekedés kozott van, legegyszeribben a jel-
zGben ragadhaté meg. Dante képzelete a legkisebb mértékben sem volt szabad a
sz6 mai értelmében, sét § maga és mivészi intuiciéja majdnem minden tekintet-
ben rajta kivul 4ll6 okok miatt és er8k altal gazsba volt kotve. Amit a teremtett
vilagrol tudott és irt, azt az antik és korabeli természet- és torténelemismeret rész-
leteiben hatdrozta meg. Ami a TeremtG dicséségérdl, az ember adllapotardl és a tul-
vilagrol szolt, azt az altala jOl ismert, s a skolasztikdval, Tamassal megajulé keresz-
tény teoldgia irta eld. Sajat maga észre téritésének, illetve az emberiség Isten felé
forditasanak feladatdt maga Sz(z Miria jelolte ki szdmara, s a kettds cél elérése
hogyanjanak utjic és mdédjat is. Ehhez folyamatosan kapott ,fentr8l” vezetSket
(Vergilius, Mathelda, Beatrice, Szent Berndt), akik a (el)tévedésektsl 6vtak 8¢
mind fizikai, mind doktrinélis értelemben.

Szabadsdga leginkabb a masik hogyanban, a poétikai eszkozok alkalmazédsdban
lehetett. (Bar itt is Amor diktalasara dolgozott.) A feladatra valé kivélasztdsa, mint
a Maria kérését teljesits Beatrice allitotta, f6leg annak koészonhetd, hogy az isteni
kegyelem Dante szamara kiillonleges koledi adottsagokat® biztositott, s ez nagyobb
sallyal esett latba, mint késébb purgatériumi vezekléssel feloldozandé blndssége.
Tehetsége tette alkalmassa arra, hogy lathassa az igazi valésagot. A lehet8ség azon-

' A mondat befejezése: ,, whose integrity and meaning are violated if we break them”.

Képzeler és egész (vagy szinonimaik) nélkil nehéz elképzelni barmilyen altaldnos
koltészetmeghatarozdst. Nem mond ellent az utébbinak az az éllitds sem, hogy a m-
vészi alkotds valdjdban a befogadassal jon létre. Egy Dantérol sz616 tanulmanyban he-
lyénvald erre Aquindi Szent Tamds terminolégidjat idézve adni magyardzatot: a poten-
cidlisan egész m{ a befogaddéban aktudlisan egész mavé lesz.

»j6 szokds csirdja benne csodalatos gyiimélcsre érhet” (,,ogne abito destro fatto avrebbe
in lui mirabil prova”), Purgatirium, XXX, 116-117. A benne 1évé minden j6 képesség
(habitus) csodélatos eredményeket hozott volna létre.

~
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ban stlyos terhet rétt red: mindazt, amit latott, a lehet8 legnagyobb pontossiggal
kell versbe szednie, hiszen &, egyediil § adhatott kolt6i médon hirt arrdl, ami oda-
at torténik, vagyis arrdl, miként latja és {téli meg Isten az embert.”> Nemcsak mint
Amor sugalmazisanak lejegyzje, hanem mint helyzetekrdl és masok szavairdl tu-
désité is fontos szerepet kapott. BeszélgetGtarsai (Brunetto Latini, Cacciaguida és
sokan masok) rendszeresen kiildenek vele tizenetet a foldiek szamara. Szent Péter
példaul arra kérte Dantét, visszatérte utdn mondja el azt, amit téle a hitrdl hallott
(Paradicsom, XXVII, 64—66), mert ez sokak szimara hasznos lesz.

Az ars dictaminis valamennyi akkor ismert tertiletén hatalmas ismeretanyaggal
rendelkezd, koltSi tevékenységét a kezdetektdl fogva folyamatosan racionalis,
elméleti érvekkel ellenérz8 és magyardzd, az ornatus et scientia idedljar ezaltal is
megval6sité Dante az antik és kozépkori poétikakban csak részben taldlta meg
azokat az eszkozoket, kategériakat és meghatarozasokat, amelyekre véllalkozasa-
hoz feltétlentl sziiksége lett volna. Nemcsak aj nyelvet (PAL 2015), hanem 4;j kol-
tészetelméletet is kellett alkotnia.

A limbusban tovabb elmélkedd Arisztotelész (,maestro di color che sanno”,
Inferno, IV, 131) hatalmas tekintélynek 6rvendett, mivei metafizikai, logikai, mo-
réalis, politikai és lelki kérdésekben édllandé referenciapontot jelentettek. Ugyanak-
kor nincs bizonyiték arra, hogy Dante ismerte volna a Rétorikat." A septem artes
liberalest a hét bolygé egéhez kapcsold elképzelés szerint a retorika két okbdl ha-
sonlithat6 Vénuszhoz. Mind ragyogé vildgossiga (chiarezza), mind a szénokoknak
a bolygdét ismétld szokdsa miatt gyonyora (soavissimo) > A meggyGzést Dante a sti-
lus diszitettségére bizta, amely meghaladja a grammatika merev szabdlyait, és el-
tekinthet a logikus érvelés szigortisigatdl. A j6sag a sentenzidban, a szépség az or-
namentumban talalhat6. Mindkettd el6feltétele annak, hogy a koltd ,,megmozditsa”

* Beatrice szavai a keresztény vilag torténetét szimbolizal6 egyhdz szekere megjelenése-

kor: ,s megirni blinds vildgod javdra / majdan amit latsz, most hatolj be mélyen!”

(,,Pero, in pro del mondo che mal vive, / al carro tieni or li occhi, e quel che vedi, / ritor-

nato di la, fa che tu scrive”.) Purgatirium, XXXII, 103—104. (Az eredetiben benne van:

ha visszatérsz a foldre.)

Aquindi Szent Tamds bardtja, Gulielmus de Moerbeke 1278-ban latinra forditotta, de

ismeretlen maradt. Dante tudott Arisztotelész Allaménak Moerbeke éltali forditasarol,

és a Monarchigban fel is hasznalta. (CASSEL 2004, 258, 290.)

>, Rettorica & soavissima di tutte l'altre scienze”, a reggeli megjelenésekor a szénok koz-
vetleniil beszél a hallgatdkhoz, este viszont irdsban a tavollév6khoz (Convivio, 11. kdnyv,
XIII. fejezet). A trivium harmadik tudomanydt a kolt§ kovetkezetesen hosszu t-vel
irta, rettorica, ez alapjan feltételezhet§, hogy kordnak (francia) szokdsa szerint nem a rhé-
tor (a beszé16, aki meggy3z), hanem a rector (vezetd, kormanyozo) sz6bdl szarmaztathat-
ta. Ami kapcsolédhatott a kozép-latin dictare (= koltdi mivet irni) sz6 szemantikaja-
hoz, amely megdrz4dott a németben (vo. dichten, Gedicht, Dichter).

S
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olvaséjat. Nem emlitette Dante Quintilianus nevét, de valdszin(tlen, hogy ne
olvasta volna valamelyik m@vét (az Institutio oratoria mellett a Declamationes maiores
cim@ exempla-gyQjtemény ismert volt a kozépkorban). Cicero két idekapcsolhat6
mvét — De Inventione, Rbetorica ad Hevennium (a mnemotechnikai kérdéseket is tar-
gyald irds szerz8sége ma vitatott) — viszont fel is hasznédlta (SHAPIRO 1999, 35,
183).¢ Az antik retorika f6 szabalyat a mondottakhoz ill§ lapidaris rovidséggel Ver-
gilius foglalta Gssze. Nyolc szétagban figyelmeztette koltGearsat: ,,Parla e sie breve
e arguto” (Inferno, X111, 78, ,beszélj, legyél rovid és vilagos”).

Témank szempontjabdl kiemelendd, hogy a 12. és 13. szazadi retorika és kolté-
szetelméleti szerz6k mivei, Johannes de Garlandia (Poetria), Matteo de Venddme
(Ars versificatoria), Goftredo Vinsauf (Poetria nova), Everardo Alemanno (Laborintus)
nem gyakoroltak Dantéra mély hatast. Egy-egy részben taldn kimutathaté valami-
téle kapcsolat. Garlandia a De vulgari eloquentia néhany helyén és idézeteiben tlnik
tel. Everardo significando notet kifejezésében esetleg felfedezhetd a ,noto {...} vo si-
gnificando” (Purgatorio, XX1V, 53—54) forrasa, amely a stilnovistdkrdl sz616, és Dante
sajat koltészetét hangsalyozottan jellemz8 tercindban taldlhaté. Nemcsak azzal di-
csekedhetett, hogy egy évezred 6ta & az elsé és egyetlen, aki ,, Apoll6 fajanak lomb-
javal ékesiti magat” (Paradicsom, 1, 25-33), hanem a keresztény Eurdpa elsé igazi
gyakorlati poétikaszerzSjének pézaban is joggal tetszeleghet. Ujdonsiga abban a
médban 4ll, ahogyan céljanak aldrendelte az egymassal egyébként &sszhangba ho-
zott antik és kozépkori versszerzési szabédlyokat, amelyeket, ennek megfelelGen, elég-
gé szabadon kezelt. A poétikai elirasokat, éppagy, mint maguknak a szovegeknek
a tartalmdt vagy tizenetée, allegorikusan vagy szimbolikusan értelmezte. Csak akkor
volt lényeges szamara a poétikai-retorikai eszkoz pontos alkalmazasa, ha ezzel vala-
mi més Osszefliggésre is ra tudott vilagitani (ilyenek voltak altalaban a rimek), vagyis
a hatékony kifejezéshez hasznélt eszkozok nem kelhettek 6nall6 életre, mivel az iga-
zal szerette, nem a §z0f.

Ernst Robert Curtius az egységesen szemlélt eurdpai irodalmi hagyomany tor-
ténetének kozépkori sajatossagai kozoee kilon alfejezetet szentelt a sententidnak és
az exemplanak. Véleménye szerint a természettudomanyban elmaradott keresztény
korszak az ismeret forrdsa mellett a bolcsesség tarhazanak is tekintette az auctores
muveit. Az antik koleSk verssoraiban ezrével talaltak szabatos formédban 6sszefog-
lalva pontos lélektani megfigyeléseket, az élet kulonboz8 tertiletére érvényesithetd
normékat, konnyen megtanulhaté mnemotechnikai formulakat. Ezeket katalogu-
sokba gydjtotték. A gnimdak ismeretében Arisztotelész, a valamiféle jogi értelem-
ben vett itéletet (is) tartalmazé sententidkéban Quintilianus volt a kiindulépont, raj-
ta kivil a kozépkor Ovidiust tisztelte sententia virdgaival teli muveiére (CURTIUS
2002, 67-71). Curtius ennek a résznek a legvégén csak egy, a téma szempontjabol

¢ Monarchia, 11, 5 ,[...} mondta Tullio a Retorika elsé konyvében: »a torvényeket min-
dig az allam javira kell értelmezniink«”.
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mellékes mozzanat kapcsan emlitette Dantée, holott a firenzei kol a kizponti erd-
tér, akinél minden osszefut, s akib8l minden kidgazik, s ennek megfeleléen torony-
magasan a leggyakrabban hivatkozott szerz§ néla.

A terv megvaldsitdasahoz Dante a megszélitott lestor valamennyi értelmi és ér-
zelmi képességét mozgdsitani akarta. KifejezGkészsége minden eszkozét felhasz-
nélta, hogy taldld és erdteljes kifejezésekkel érzékszerveinek reakcidit is irdnyitsa:
a borzalmas hangeffektusoktdl a mennyei zenéig, a sz6rnyd blztdl a legfinomabb
illatokig, az undorité csifsagtdl a lenyligozs szépség latasaig. Mind az ami:t, mind
az akinek kilonbozott a korabbitdl. Az antik szerz8k eldl elzart, de szdmdra fel-
tarulkoz6 igazi valdsag leirdsa a kolt6tdl joval alaposabb szakmai ismereteket igé-
nyelt, mint amit az egyébként megbecsiilt régiektél tanulhatott. Udvoziilésre
teremtett, koltészete erejével lenylgozott és birtokba vett emberhez a siker remé-
nyében kiilonleges médon lehetett szélni, széttdrve és masként Gjra Gsszedllitva a
koledi kifejezésre vonatkoz6 teljes hagyoményt. Agostonnak A keresztény tanitisril
(SZENT AGOSTON 2000, 236—243) sz616 hermeneutikai mvébdl is kiindulé Dante
egyik 6 torekvése pedagdgiai jellegl volt: az eljovendd generacidk helyes irdnyba
forditdsa. Ehhez kivanta mozgésitani a kiltészettudomdiny teljes arzendljac. A Comme-
didban gyakoriak az oktatdsra emlékeztetd szituicidk: hol olvasoéit tlteti be iskola-
padokba, mondvin, még élesitenitik kell az elméjiket, hol § maga il be ezekbe
(hiszen sajat udvoziilésérdl is gondoskodnia kell). Szent Péter kérdéseire mint izgul6
baccalaureus vélaszolt, Szent Jakab professzornak készségesen mint eminens tanuld.’

Az olvas6khoz sz6las egyik lehetséges, egyszer( és igen hatékony mdédja a ro-
vid, konnyen megjegyezhetd, fontos igazsdgot tartalmazé frazis. Dante kolei
alapallasa kovetkeztében az élet legkiilonbozébb tertileteire vonatkozé tandcsok
allitmanyai barmilyen igemddban 4llhatnak. A felsz6lité mellett nem ritka (és nem
kevésbé hatdsos) a kijelentd vagy a kérdd forma. Gyakoriak a metafordkban kédolt
lzenetek. Sziikséges, hogy kovetésére belsS kényszert érezzen az olvaséd. A tandcs
célja, hogy axiomatikus meglatdsok hangoztatdsival — a hosszas érvelés a sapienza
erényére és mas ajandékokra tartozik — igazi énjéhez vezesse el azt, aki erre igényt
tart. Aki nem, az nem érdemel figyelmet, mint a Pokol bejaratanal futkosd, Isten-
tdl kapott képességiiket sem jora, sem rosszra nem hasznalé k6zonyosok: ,,non
ragioniam di lor, ma guarda e passa”.® Mind személynek sz616 kozvetlen, mind ha-
sonlaton keresztili kozvetett tandcs olvashaté az antipurgatériumban, amikor
Dante kedve és ereje lankadt.

7 V6. Paradicsom, XXV, 64—66. Az itt szerepld discente s26 a chiesdval kiegészitve a hit igaz-

sdgat tanul6 hivék egylittesét jelenti.
¢ Ne beszéljunk tobbet réluk: nézd meg s menj tovébb.” Poko/, 111, 52.
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Vien dietro a me, e lascia dir le genti:
sta come torre ferma, che non crolla
gid mai la cima per soffiar de’ venti;’

Hérom 6t-hét szétagbdl all6 tanacs mastél sorban. A kovetés, masok beszédének
figyelmen kivtl hagyasa, a szilardan 4ll6 torony vagy helycsiics motivumai a mi-
ben madsutt is megtalalhatok. Ezeket a koltd néha tovabbfejlesztette. Az igazsag
ismerete és a kimondasahoz sziikséges erdsség juttathat 6rok hirnévre. Minél maga-
sabbra emelkedik, annal jobban fogjak tépazni Gt az ellenséges erdk: ,le piu alte
cime pit percuote”.”” Ose, Cacciaguida szerint neki csak a hitelességével kell
torédnie.

Az antik retorikai szakszavak haszndalatiril

Ilyen tipusa koltdi eszkozzel természetesen a Dante el6eti koltészet is b8ségesen
élt. A jelenséget definialé klasszikus szakszavak azonban nem vagy csak nagy meg-
szoritasokkal és kis részben alkalmazhatdk. A sententia, exempla szavakat Dante 4l-
taldban koznapi értelemben hasznélta, nincs néla enthiiméma (,észben tartandd”),
gnoma"' (aforisma), maxima. A detto/i (participiumbdl képzett f6névi értelemben hét
el6fordulds di(ce)re, *szavak altal megismertetni’) és a motro/i (tiz el6fordulés a mut-
tive ’'motyogni, halkan beszélni’ igébdl) fénév a Commedisban a 'beszéd, megszdla-
las’ altalanos jelentésben szerepel, nem pedig poétikai szakszoként.

" Purgatdrium, V, 13—15: Nyersforditasban: Gyere mogottem, és ne t6rédj azzal, hogy az
emberek mit mondanak: / szilardan 4llj, mint a torony, amelynek nem esik le a cstcsa,
béarmilyen szél is fjja. Babits forditdsdban: , Kovess, s ne band, akarki mit beszéljen! /
Allj, mint a torony, mely meg se remeg s lasd: / ormaval igy vesz diadalt a szélen.”

' Nyersforditasban: A magasabb csucsokat jobban stjtja. Paradicsom, XVII, 134. Babits-
nél: ,mely mindig a tetSket sgjtja jobban”. (A metafordt Senecatdl, Ovidiustdl vagy
Horatiustdl is vehette.)

' Arisztotelész Poétikdjanak mésodik konyve 21. fejezetében foglalkozik a gndéméval.
Ha maga a terminus nem is szerepel Danténdl, de az altala jelolt kozlési szitudcid, érin-
tettség, dltalanos-konkrét viszony, erkdlesi tartalom, rovidségre torekvés, érthetéség
igen. ,A gnémak nagyon hasznosak a beszédben; elGszor a hallgatésdg miveletlensé-
ge miatt: Orilnek ugyanis, ha a szénok altaldnossdgban beszélve olyan véleményekre
utal, amelyeket 6k a sajatjuknak tartanak {...} valamely édltalanos természetd kijelen-
tés [ ...} igazdt sajat bérukon érzik {...}" Illetve: ,jellemre hatéva teszi a beszédet {.. .1
van erkolesi tartalom, amelyekben vildgos a szénok vélasztdsa { ...} ha a gnémdk tisztes-
ségesek, tisztességesnek tdntetik fel a szonokot is”. (ARISZTOTELESZ 1991, 120-121.)
A kovetkezd fejezet az enthimémakrol szol, az idézett vélekedés megfelel§ forrasardl, a
tandcsrél a bbeszédiség ellen, a logikus érvelésrdl stb. (Arisztotelész 1991, 121-123).
Altalanossédgban: WERNER 1966.
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Az exemplum, exempla(r/ia)* kifejezéseket tulvilagi latogatasa sordn le sem irta.
A szavak latin nyelvd m{veiben mintegy tucatnyi alkalommal szerepelnek ugyan,
de mindannyiszor példaként. Még a De vulgari eloquentia masodik konyvében is csak
igy, jollehet kedvenc latin, provanszal és olasz nyelv koltSk seregszemléje kiting
lehetéséget biztosithatott volna szdmara a szavak altala jol ismert retorikai szak-
terminolégiaként vald idézésére.® A Paradicsomban (és csak ott) vulgaris nyelvd
forditasa haromszor essemplo és egyszer essemplare. Mindannyiszor nagyon hangsu-
lyos helyen: az elsé énekben Beatrice dltalanos igazsagként az érzékszervek benyo-
masaira timaszkodd emberi értelem gyengeségérdl beszélt. Az emberen taliva val-
tozd, itt még tudatlan Dante a benne végbemend folyamatokat nem sajat belatasa
alapjan, hanem a csodélatos G hatasira tengeri istenné valé Glaukosz torténetén
keresztiil foghatta fel.'"" A j6 mellett a rossz példat a simonidkus papak" adtak
(Paradicsom, XVIII, 124—126), mig Isten haragja ki nem @zi a kuférokat a jelekbdl
(segni), és a martirvérbdl épiilt templombél. Arulkodé viszont az eset, amikor a ket-
t6 egymas mellé kertilt. A Paradicsom kilencedik egében Danténak mar rélatdsa
volt az angyali rendekre épptigy, mint visszafelé a teljes forg6 univerzumra. A ket-
t6 mikodése kozott ellentétet vélt felfedezni, s a csomét még senki sem tudta fel-
oldani: ,l'essemplo e I'essemplare non vanno d'un modo”. Az el8bbi szé idedt, for-
mat jelentett, az utébbi ennek hozza idomuld figurdjat (AUERBACH 1946, 474-489;
AUERBACH 1979, 174-220), leképez8dését a teremtett vildgban.

A Commedidban a sentenza'® poétikai terminusként nem szerepel. A hiarom kii-
160nb628 canticabeli eléforduldsai nem mutatnak specifikus jegyeket. Dante hasz-
nélta e sz6t mind szereplSként (parbeszédekben), mind szerzként, narrativ rész-
ben. A sz részben megdrizte eredeti, jogi (itélet) értelmét: a gran jelzdvel egylitt
vagy az utolsé itéletet,"” vagy dltaldban a megmagyardzott igazsigossigot jelenti,
mint amilyen Beatrice szavai szerint Krisztus halaldnak zsid6kon valé megbosszu-
lasa volt (,,di gran sentenza ti faran presente”, Paradiso, VII, 24). A te Arisztotelé-

Gorog Paradeigma, a. m. ,bemutatéasra szolgalo (elbeszélés)”, majd az 1. szazad utan:
»példa-alak”, valamilyen minéség megtestestilése egy személyben (eiédn, imago). (CURTIUS
2002, 69-70).

De vulgari eloquentia, 11, 6. ,Nec mireris, lector, de tot reductis autoribus ad memoriam:
non enim hanc quam suppremam vocamus constructionem nisi per huiusmodi exem-
pla possumus indicare.”

Y Paradicsom, 1, 67-72.

A talvilagon azonosithaté médon feltling kilenc papa kozul négy a Pokolban a simonia-
kusok kozott, hdrom a Purgatériumban (egyik téves adatok alapjan), kett§ a Paradicsom-
ban (XXI. Janos pozitiv és XII. Janos negativ kontextusban) taldlhatd. Pusztin a név em-
litése alapjan ennél sokkal jobb a helyzet.

Dante a szt Osszesen dtvenharomszor irta le, a Commediaban tizszer f6névként, egyszer
igei alakban.

»cercan’ ei dopo la gran sentenza”, Inferno, VI, 104, Dante Vergiliusnak, ,oltre la gran
sentenza non puo ire”, Purgatorio, X, 111, Dante ,kisz6l” az olvaséhoz.
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szed Erikdjara (Vergilius Danténak) valé hivatkozasban a sz6 itéletet, bilintetést
jelent (,,Se tu riguardi ben questa sentenza”, Inferno, X1, 85). Platén Timaioszdnak'
kontextusdban kétszer is felt(inik. Beatrice el6bb a preegzisztencia és a lélek égi
visszatérésének szerinte helytelen dllitdsat idézte (,secondo la sentenza di Platone”,
Paradiso, IV, 24), majd, az el8bbi folytatdsaként, de a sentenzat mogottes, igazi véle-
mény értelemben hasznalva mentegette 6t. Nem hasonlé a paradicsomi vilag
ahhoz, amit Platén a Timaioszban irt, de lehet, hogy az antik filoz6fus masként
gondolta, mint amit szavai sz6 szerint jelentenek (e forse sua sentenza ¢ d’altra
guisa”, Paradiso, IV, 55).

‘Megallapitas’, ‘'megerdsités’ jelentése volt akkor, amikor a t6le mennyei pro-
tekciét kéré Marco Lombarddval a csillagok hatdsardl és a szabad akaratrdl elmél-
kedett. A bolcs beszéd dtmenetileg csak novelte benne a kételyt (,ora ¢ fatto
doppio / ne la sentenza tua, che mi fa certo / qui”, Purgatorio, XVI, 55-56). Egy
kinossa valt talalkozas soran Dante sajat, tudatlansidgérdl bizonysdgot tevd, rossz
igeidében all6 mondatét hatdrozta meg vele (,,che qui ha ‘inviluppata mia senten-
za”, Inferno, X, 96). Bizonyos értelemben ez tényleg itélet volt, hiszen a pontatlan
szavak kovetkeztében fidt halottnak gondol6 Cavalcanti végleg eltiint. Vergliushoz
kapcsolédéan haromszor fordult el. A Poko/ VII. énekében (72. sor) 'vélemény’,
‘allaspont’; a IX.-ben "szavak mogotti jelentés’ (mint Platén esetében) az aggodalom-
ra okot ad6 helyzetben (,forse a peggior sentenzia che non tenne”, 15. sor), amikor
az isteni segitséget vartak. Utoljara a cumaei szibilla szélfutta leveleken elkalls-
dé6 ordkulumat jelentette: ,si perdea la sentenza di Sibilla” (Pzradiso, XXXIII, 66,
az Aeneisben is (443—451 sorok). Isten latdsdhoz kozel elgyengult érzékszervekkel
Dante nem tudta pontosan emlékezetébe vésni a minden emberi képességet megha-
ladé latomadst, csak a szenvedély benyomasa maradt.

Témank szempontjabdl nem a Commedisban, hanem a XIII. episztoldban eld-
forduld sententia votiva érdemel kiilon figyelmet. A retorika szabalyait figyelembe
vevd poetria kozépkori terminussal jelolt ismeretanyag és ennek alkalmazésa kiilon-
bozteti meg az értékest a talmit6l. A nagyok — irta Dante — szabaly szerint alkot-
va szerezték kolteményeiket, a tobbiek pedig éppen ugy, ahogyan esett. ,Mivel
munkdnkat bizonyos elméleti tanitasra kivanjuk forditani, kell, hogy az 6 poétai
tudomdnyukat utolérni igyekezziink.”” Ehhez képest megleplen kevésszer
(6tszor) hivatkozik a poetridra, ezek kozil a leggyakrabban idézett hely a komédia
és a tragédia elméleti szétvalasztasara és meghatdrozasara vonatkozik, de a mifaj-
ok leirasanak (bukolikus ének, elégia, szatira, stb.) itt éppugy teret szentelt, mint
a szavak stilaris értéke vagy a mesterfogasok vizsgalatanak. Dante kovetkezetesen
Poetria cimen hivatkozott Horatius Ars poeticdjara. A régi irasnak adott Gj cim jele
a szemléletbeli valtasnak. A sententia votiva jelzés szerkezet Horatius alapjan (Ars
poetica, 76. sor) hdlaaddst, beteljesedett kivansagot jelentett.

'® Dante Agoston, Cicero vagy Tamds kozvetitésében ismerhette a latin forditast.
¥, Unde nos, doctrine operi impendentes, doctrinatas eorum poetrias emulari oportet.”
De vulgari eloquentia, 11, 4.3.
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Az id8be vetett és az 6rok dolgok hatardn Dante® hét langot latott végtelenbe
nytlé szines fénycsévaval. Korilotte az O- (huszonnégy vén, tizparancsolat), az
Ujtestamentum (négy éllat) és a keresztény élet hét erényének szimbolikus alakjai
tlintek fel. A fénysugarak a Szentlélek hét ajandékat szimbolizaltak, amirdl Izajis
profétara hivatkozva Dante a Comvividban irt. Eppen ezért kivanja Szent Agoston
és Arisztotelész az Etika masodik konyvében, hogy ,az ember szoktassa magat a
helyes cselekvéshez és szenvedélyei megfékezéséhez, hogy ez a sarj{...} a j6 meg-
szokds révén megkeményedjék és megszilarduljon egyenes tartdsban” (DANTE
ALIGHIERI 1965, 320). (A hivatkozott arisztotelészi részben olvashat$ a Purgatorium
erkolesfilozéfidgjanak legfontosabb alapelve. A rossz hajlamoktdl az ellenkezd tevé-
kenység gyakorlasaval lehet megszabadulni.) A Szentlélek mikodésének tanat azon-
ban nem az antik filoz6fusoktdl, hanem els@sorban Szent Tamdstdl tanulta. Téméank
szempontjabdl az ajandékok legfontosabbika a tandcs.”* A fenti jelenetet el6késziten-
d8, Mathelda maris adott ra egy vilagos példat: ,Frate mio, guarda e ascolta” (,, Test-
vérem, nézd és hallgasd”, 15. sor). Az ég keze nyomaét magan visel§ iizenet szisztema-
tikusan élt az emberek tidvozulés Gtjara téritésének ezzel az egyszerd és hatékony
eszkozével.

A tandcs teoldgidja

Tamaés a Summa theologiae mésodik részében két alkalommal részletesen foglalko-
zott a Szentlélek ajaindékainak meghatdrozasaval, az erényekhez valé viszonyuk-
kal, s azzal, mi a kiillonbség kozottik. A prima secundae LXVIII. kérdése masodik
szakasza respondeo. .. részében pontosan ott jelolte ki az ajindékok ,rendszertani”
helyét, ahol, 4ttéve a foldi és égi képességek teoldgiai viszonyédt a koltészetre,
Dante utazdsa sordn éppen tartézkodott. Vegilius mar tnnepélyesen elbicstzott
t6le, a rémai koltd adottsdgai, szellemi vezet§ ereje a foldi paradicsomig tudték el-
juttatni a keresztény koltdt, de még ott sétilt mellette. Mindenki Beatrice érkezé-
sére vart. MielStt azonban a személyes megvdlti megjelent volna, feltarulkozott sze-
mei elStt a Szentlélek. Mlikodésének ,eszkozei” lettek az égre kivetitve lathatdva.
Itt nem elegendd a segitd ész (és az antik retorika eszkoztara); a Szentlélek hatasa-
ra, s ezzel 4j poétikara van szitksége (AQUINOI SZENT TaMAs 2008).

Az emberben ketts indit6 1ételv taldlhat6, az egyik belsS, ez az ész, a masik
kulsd, ez az isteni sugalmazds. Az emberben van magasabb rendd tokéletesség,
amely alapjan felkészultté valik az isteni indittatasok befogadasara. Ez a belénk he-
lyezett tokéletesség az ajandék, amelynek révén a Szentlélek olyan dolgokban is

* Purgatirium, XXIX. ének. Mathelda vezeti, de mellette van még Vergilius is, aki az
imént javasolta neki: vétek lenne, ha nem érzékszervei pozitiv benyomasait és sajat be-
latasét kezdené kovetni (Purgatdrium, XXVII, 133—-142).

*' Convivio, 1V, 21. ,Li quali, secondo che li distingue Isaia profeta, sono sette, cioe
Sapienza, Intelletto, Consiglio, Fortezza, Scienza, Pietade e Timore di Dio.”
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0sztonoz, amelyekre nem elegendd az ész dsztonzése. Isten kétféle mbdon tokéle-
tesiti az emberi tudatot: az ész természetes fénye alapjan, illetve a teoldgiai erények
(hit, remény, szeretet) dltal. Ugyan az utébbi tokéletessége objektive nagyobb,
mint az elébbié, de az emberben megfordul a sorrend, mivel tokéletesebb médon
képes birtokolni értelmének fényét, mint a rajta kivil és ,felette all6” virtusokat.
Az emberi észnek aldvetett dolgokban az ember képes megfelelGen tevékenykedni
az ész itélete alapjan (Vergilius). A természetfeletti végsd cél vonatkozasaban nem
elégséges az ész inditdsa, a Szentlélek Osztonzésére van szitkség. Az Udvoziltek
orokségébe ugyanis csak az juthat el, akit a Szentlélek indit és vezet (ez Beatrice és
a szentek sora.) Az ajandékok bizonyos készségeket jelentenek, amelyek arra toké-
letesitik az embert, hogy akarja kovetni a Szentlélek 6sztonzésée. A kettdsség lehe-
téségként van benniink, az ész parancsainak engedelmeskedd torekvd potencidkat
az ész, a tobbi, Istennek engedelmeskedd potenciat kiils§ és magasabb rendd po-
tencia (Isten) inditja. Egy minden erényben, észben és torekvd potencidban szik-
ségszerdien vannak ajandékok is.

Az ész megtalalja az igazsdgot, és itél réla. Két fajtdja van: a spekulativ és a gya-
korlati ész. Az igazsag felfogdsira az el6bbit az értés (Danténal ez latas is!), az utdb-
bit a tandcs tokéletesiti. A helyes itélkezésre a spekulativ értelmet a bilcsesség, a gya-
korlatit a tudds teszi hibatlannd. A torekvS potencidt pedig masokhoz vald
viszonyban a jamborsdg, 6nmagahoz valé viszonyban az erdsség, az élvezetek megkiva-
nésa ellen az istenfélelem tokéletesiti. A hét ajindék belénk helyezett isteni , program”,
hogy 6nmagunk f6lé tudjunk emelkedni, s megkapott javak 4llandé tokéletesitésé-
vel magunk gondoskodjunk tdvozilésiinkrdl. Es segitsiik ebben embertarsainkat.

Tamds az ajandékokat 6nmagukban, majd az erényeket és ajindékokat hason-
l6sdguk alapjan kozos hierarchikus rendbe éllitotta. Az elébbiek kétféle sorrend
szerint tagozédnak: ha az alapelv az, hogy a leberdség milyen tevékenységre tokélete-
siti az embert, akkor az értelmiek vannak elol: bolcsesség, értés, tudds, tandcs,
majd Sket jamborsdg, erésség, félelem koveti (ahogyan a sarkalatos erények koziil
a bolcsesség vezet, utana az igazsag, amely megel$zi az erdsséget és a méreék-
letességet).”” Targyat tekintve viszont ,,a tandcs és az erlsség megeldzik a tudast és
a jamborsagot”) (AQUINOI SZENT TAMAS 2008, 421). Az abszolut sorrend legele-
jén a teoldgiai erények élltak, utanuk a Szentlélek ajindékai (amelyek éltal a ,1é-
lek 6sszes potentidi rahangolédnak arra, hogy alavessék magukat az isteni inditas-
nak”) kovetkeznek, majd az értelmi, s végil az erkolcsi erények (AQUINOI SZENT
TAMAS 2008, 422) zarjak a sort.

22

Danténél ettdl eltérd a sorrend, ami abbdl eredhet, hogy a kolt§ az erényeket a hagyo-
manynak megfelelGen kiilonb6z8 mozgd egekhez rendelte, amelyek sorrendje abszolut
mddon kotote volt. (A keresztény Eurdpdban val6szintleg Ficino volt az elsd, aki De Sole
(1494) cim munkajiban hermetikus eszmék hatdsira kimozditotta a Napot Vénusz és
Mars koziil, s az égbolt urava emelte, aki a t6bbi bolygd mozgasat is befolyasolja. A fi-

renzei Signoria néhdany hénappal késébb, decemberben torolte el Dante utddaira vonat-
kozé halalos itéletet.)
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A tandcs ajandékait a secunda secundae LI1. kérdése négy szakaszban tirgyalja
(AQUINOI SZENT TAMAS 2008, 333—337). Nyilvanvald, hogy mindenki raszorul egy
olyan valaki iranyitdsdra, aki mindent teljes mértékben ismer. Az irdnyitds a tanacs
ajandéka révén valsul meg. Az Istentdl inditott emberi ész a valtozas hatrpontja-
hoz érve atalakul, de ezzel nem szinik meg valtoztatd hatasa a véltoztathat6 1ényre,
hanem késdbb is ,fenntartja benniik teenddik ismeretét”. Mdsként valtoztatja Isten
az udvoziltek lelkét (benniik nem mertlt fel a vizsgalodas kétkedése, egyszeri ak-
tussal fordulnak Istenhez tanacsért az alacsonyabb rend( lényekrdl), mint a 6ldi
vandoruton 1év8két. (Dante a Purgatirium szereplSivel egylitt status viatorisban.)

Nemcsak Isten vezetheti ezéltal azokat, akik 6nmaguk szamara nem elégsége-
sek, hanem ezek igényelhetik a nédlukndl bolcsebbek tandcsat is. A tandcs arrdl
sz6l, ami hasznos eszkoz a cél elérése érdekében. Belathatd, hogy ,a tandcs ajandé-
ka megfelel az okossignak, mint azt segit és tokéletesits tényez8” (AQUINOI
SZENT TaMAS 2008, 333-337). Az isteni dolgokrdl vald helyes itélet az ész vizsga-
l6désa alapjan a bolcsességhez mint értelmi erényhez tartozik, de ez kozvetleniil
nem szabélyoz, kontemplativ, ismeri a cselekvés helyes normait. A helyes normak
emberi cselekedetekben valé érvényesitése a bolcsesség mint ajandék feladata. Az
egyéni cselekedetekkel kapcsolatos okossdg arrél gondoskodik, hogy az eszkozok
kell6 médon irdnyuljanak a j6 célra, s az is j6, ami a helyes célra irdnyul. Az okos-
sag feladata elsésorban a megfelel§ kormanyzas, a k6zosség tidvoziilés felé vald te-
relése. Az egyént a cselekvésre 6sztonz8 okossag legfontosabbika a tandcs (rajta ki-
vil van az itélet és a rend). Ez a cél eléréséhez felhasznilandé eszkozok racionélis
megfontolasit jelenti, s olyan egyenes személyiséget, aki erre képes, és hajlando el-
fogadni mésok tanacsat is (CESSARIO 2002, CESSARIO 2008).

Természetes, hogy a teoldgiai terminus koltdi kontextusban is megjelent. A con-
siglio emellett gyakran ,elhatdrozas”, ,vélemény”, ,javaslat”, kétség”, ,tehetetlen-
ség”, ,torvény”, esetleg més koznapi kiemelést kapott, sét egyszer Vergilius maga a
bolcs tandcs, vagyis a boles tandcsadd (Purgatirium, X111, 75). Igei alakjaval a consiglio
a Commediaban huszonhatszor szerepel. Ez két és félszerese a sentenzdénak, és 6tode a
convienének. Mig a poétikai szakkifejezés jellegét vesztett el6bbi szonal nem sikertle
egyértelmi és hatarozott killonbséget felfedezni a harom f6részbeli hasznalat kozote,
addig a comsiglidnal, ha teoldégiai a szubsztrdtuma, nyilvanvalé a jelentéstartoma-
nyok kozotti mindségi killonbség. Felfelé emelkedve egyre gyakrabban hangzik el
(a Pokolban hétszer, a Purgatdriumban nyolcszort, a Paradicsomban tizenegyszer).

A Pokol a gonosz tanacsok birodalma, sGt a rossz tanacsadéknak kiilon bugyrok
késziiltek. Ezek koziil kettd emelhet§ ki, ahol ez a sz6 (régmult id6, f6név) hangsu-
lyozottan és tobbszor szerepel. Mindkett§ vallasi kornyezetben. Az el6bbi a hdrom
karéval foldbe szart hipokrita Kajafas ellenbolesességét elevenitette fel, aki azt alli-
totta: ,inkdbb egy ember haljon, mint az egész nép”: ,,consiglio i Farisei che conve-
nia® / porre un uomo per lo popolo a’ martiri” (Inferno, XXIII, 116-117). A masik

» Az elsé ige pusztan a tandcsadas tényét rogziti, a masodik szerkezet annak tartalmat,
ami itt az egyén (Krisztus) és a kozosség (zsidé nép) érdekeinek hamis szembeallitésa.
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Guido da Montefeltro* ghibellin hadvezérbdl ferences baratta valo cinikus alak, aki
inkédbb a réka, mint az oroszlan erényével rendelkezett. VIII. Bonifccal valé paktu-
ma valéban gonoszsdg a négyzeten. A papa aljas célja elérése érdekében vart tand-
csot, s még mieldtt ezt megkapta volna, az oldis Istentdl kapott joga alapjan maris
feloldozta a szerzetest a consiglio fraundolente blntette aldl. A tandcs pedig: magas szé-
keden gy&ztessé tesz az, ha sokat igérsz, és keveset tartasz meg bel6le (Pokol, XX VII,
110-111). Dante részér8l nem kis batorsag kellett ahhoz, hogy a papat Kajafasnal is
mélyebbre helyezze. Az antik vilag legnagyobb csaldja, a zsenidlis szonok és tanacs-
ad6 Ulixes kornyezetében ugyanakkor ez a kifejezés nem hangzik el.

A Purgatirium elsé felében a sz6 szemantikajaban az ‘alapos el8készités, meg-
gondolas’ jelentés kapott hangsilyt. Kozvetlentl a Commedia szerkezeti, morilis,
teoldgiai, sét f6ldrajzi szempontbdl kézponti témaja, a szabad akarat targyaldsa
befejezésekor hangzanak el a szavak (negyedik parkany, torkosok): ,innata v'e la
virtu che consiglia” (Purgatorio, XVIII, 62: ott van a velink sziiletett erény, amely
tandcsot ad). De ez csak hivés, a jot és hamisat megkulonboztetni és megitélni
képes pars intellectivaé a végss sz6. Mi szabadon donthetiink, elfogadjuk-e a segit-
séget. Ectdl foljebb, de még a Purgatdriumban a consiglio sz6 az etterno (Danténél
hosszt t-vel) jelz6t kapta meg (értsd ’isteni elrendezés’), elGszor a csontsovany
Forese Donatitdl (Purgatdrium, XX, 61, hatodik parkany, torkosok).

A jelz6 dcvezet Merkir egébe, ahol Beatrice azt ajanlja Danténak, hogy amennyi-
re csak képes rd, hatoljon az isteni birodalom mélyére, § segiteni fog a megértésben
(Paradicsom, V11, 95). A Nap egében a téma ismerdje, Szent Tamds mondja: a gond-
viselés olyan tandccsal irdnyitja a vildgot (elrendezésének bolcsességével), amelynek
mélyére semmilyen teremtmény sem képes hatolni (Paradicsom, XI, 29). Bona-
ventura szerint az elsd tandcsot Krisztus adta (Pzradicsom, XII, 75). De emberektdl is
johet j6 tandcs. Szaturnusz felé a ,pronte al consiglio che ’1 mondo governa” sort a
fénysugarban megjelend Damiani Péter jelentette ki. A felulrdl behatold isteni fény
ereje egyesil az emberben 1év§ szemlélettel, s az emberit 6nmaga folé emeli, olyany-
nyira, hogy készséges szolgdldja lesz a vildgot kormanyzé tanacsnak, bar ennek a leg-
mélye, tudja, el van zarva a teremtett lény eldl (XXI, 71). Tovabbi példdk mell§zé-
sével is jOl lathato, a sz6 jelentése huszonhat stacion keresztiil nagy utat tett meg.
Kajafas pokoli érvelésétdl kezdve odaig, hogy Szent Bernat imajaban az grik tandcs a
Szentlelket jelentette, amelynek a Szizanya a beteljesitdje. Jelz6je (harmadszor a md-
ben!) az esterno. Az emberiség megviltasa isteni szandékdnak beteljesitGje, s a figlid-
val, Krisztussal alkot rimkettést (Paradicsom, XXXIII, 3) (3-mal valé meghatérozott-
saga szamszimbolikai szempontbdl is figyelemre érdemes.)

A mU sordn a consiglio (consigliare/dare consiglio ragozott alakja csak kétszer for-
dul el8) f6névként, ugy tlnik, idénként a conviene az igei alakvaltozata: ilyen meg-
szoritdssal Dante szinonimaként hasznélta Sket (példaul Purgatirium, X, 10), ami
a tartalmi adequatio nyelvtani jele.

* Onbemutatasat E. Auerbach mint az elhagyas és lényegre koncentraci6 utdn maradé tit-
kos szamot emliti: ,,io fui uom d’arme, e poi codigliero”, 67. sor (AUERBACH 1979, 131).
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Szavak és szerkezetek

A Dantée talvildgi utjan vezetd tarsak személyiségiik, tuddsuk jellege és mélysége
ktlonboz8ségébdl eredéen mds és mds méodon éltek a rovid (egy, masfél soros)
tandcsadas lehetGségével. Ezek tobbsége nem kizdrdlag a koled személyének szdl,
hanem rajta keresztl barkinek, aki 6véhez hasonld utat valasztott. A gondviselés
kozlési aktusa kovetkeztében 6k mar ismerték a koltd helyzetée, jellemét és céljac.
A megsz6litdsok sorrendben: (A) re (Vergilius), frate mio (Mathelda), Dante (Beat-
rice), Questi (ez = G, Szent Bernat). Az els§ hirom kozvetlentl a koltének sz6l, 6t
inditja a lélek, s a foldon hangzik el. ,A te convien tener altro viaggio” (Inferno,
I, 91, mas aton kell menned), , Frate mio, quarda e ascolta” (Purgatorio, XXIX, 15,
lasd fent), ,,ché pianger ti convien® per altra spada” (Purgatorio, XXX, 57, mas
kard{csapésa}tdl kell sirnod, éresd: nem Vergilius hidnya miatt).

Bernadt viszont nem vezetettjéhez beszélt, hanem kozbenjart Méridnal Dante is-
tenlatdsa érdekében. Az Empyreum hatdran nem sok értelme lett volna maér neki
tandcsot adni. Berndt nem is ezt teszi. A kérés arra vonatkozik: a rengeteg (nega-
tiv) tapasztalat dacira Dante ugyanolyan tokéletes legyen, mint amilyen isteni
indittatasakor indit6ja volt. A kegyelem segitségével tuntesse el az utols6 benne
1év8 hatdrvonalat: ,,conservi sani, / dopo tanto veder, li affetti suoi” (Paradiso,
XXXIII, 35-36: 8rizd meg épségben, miutan oly sokat latott, érzéseit).

A tandcs mogil mint palimpszeszt vagy vizjel, dltaldban elétlnik a vele ,egy
méhben sziletett” erény. Vergiliusé és Mathelddé bolcs belatdsra, ismeretszerzésre,
Beatricéé erdre, Bernaté mértékletességre hivott fel. A kizbenjird 6tven sorral lej-
jebb megismétli a sér igét, s megmagyardzza, hogy a f6ldi paradicsomban miért
kell tovabb blinhddnie. A helyzet szinte jogi érvelést® igényel, az elkdvetett bilnt

» A mindkett§juk elsé megszdlalasiban elhangzé sz6 az altrival egyiitt rendkivil salyos
figyelmeztetés: 'véaltoztatnod, szenvedned (tokéletesedned) kell, a benned 1év§ ész
(potentia) és a kivilrdl kapott tdmogatas segitségével’. A con-viene (prep. '-val, -vel,
Ossze-” + ’halad, jon’ stb.) a latin convenire *Gsszejon, egyezik, 6sszehangoldédik, megér’
igébdl szarmazik. A tandcsadasra kivaltképpen alkalmas kifejezés valamilyen formaja
Osszesen szazhusszor olvashat$ a Commedidban (Pokol: 43, Purgatérium: 28, Paradicsom:
49), egy alkalommal a tagadasa (disconvien), 4m nem szerepel benne conveniente, convenu-
to. A mozgas egyik alapigéjéhez kapcsolt prepozicio feltétleniil kettd vagy tobb Osszete-
vire utal, ezek szerencsés egylittese olyan édllapotot eredményezhet, amelyre Danténak
sziiksége van, és ami ,megéri” szimdra.

Egyébként a convienének is van tranzitiv hasznalatban ’itélet’ jelentése: , Citare in giudizio:
citare qualcuno in giudizio, o davanti ai giudici, intentare contro di lui un’azione giudi-
ziaria.” (http://www.treccani.it/vocabolario/convenire/) Letoltés ideje: 2016. janudr 25.
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és az érte jard szenvedést ardnyba kell hozni: ,,perché sia colpa e duol d’una misura””
(Purgatorio, XXX, 108), amivel szemben Dante nem emelhet kifogéast. Beatrice itt
az igazsagossag erényét gyakoroltatja vele, ami a fejedelmek, mdsok felett dontése-
ket hozé vezetdk, birdk tevékenységét elsérendlien meghatdrozé virtus (Jupiter a
tustitia hatasat mutaté uralkodok, birak ege). A mdsodik taldlkozasukkor a holgy fel-
sébb hatalomként, uralkoddi tartasban tlint fel szeme elétt (,,admiralis”, S8, ,kira-
lyi mozdulattal”, 70, ,szigord anya”, 79).

Dante toretlenl és feltétel nélkul bizik vezet8iben. Tandcs adaséhoz elegendd
helyzetének, allapotanak felulrdl torténd meghatarozasa, ennek kijelentése, nem
szikséges utasitast adni. A parancsot Dante adja maganak. Ennek teljesitésével
oldhato fel az elismert biindssége és az eredeti, j6 6nmagéahoz val6 visszatérés aka-
rasa kozotti feszuleség. Kijelentd és felszolité mddok valtakozva szerepelnek.” Ver-
giliusnak Dante javat akaré masodik megéllapitédsa: ,én Ggy gondolom és tudom,
hogy te kovetsz engem, s én leszek a vezetéd” (,penso e discerno / che tu mi segui,”
e i0 sar0 tua guida”, Inferno, 1, 112—113). Kés6bb, a Pokol kapuja feliratanak ér-
telme nem volt vildgos szamara, segitséget kért megfejtéséhez. MielStt Vergilius
megmagyarazta volna, rogzitette a helyes szellemi és erkolesi hozzaallast. Mindkée
viszonylatban a convien sz6t hasznilta: itt el kell hagyni minden gyanut, és gydva-
saganak meg kell szlinnie.

Qui si convien lasciare ogne sospetto,
ogne vilta convien che qui sia morta.

Mindkét mellérendelt tagmondatban altaldnos alany szerepel, ami taldn azt jelent-
heti, hogy Vergiliusnak sajat magat is fel kell készitenie a varhaté szorny(ségekre,
és batornak kell lennie (valéban voltak neki is nehéz pillanatai). A benntik 1év§ 6n-
védelmi sospetto megsemmisitése nemigen értelmezhet§ méasként, mint a természe-
tesnek a forditottja: nem abban kell kételkedni, hogy a jonak litszé dolog valdja-
ban rossz, hanem abban, hogy ne essenek aldozatul a rossznak, ha az jénak mutatja
magat. Ahol minden rossz, a j6 csak hamis latszat lehet. Az okossag a tandcs révén
sarkallja cselekvésre az embert. A masik ,halalra itélt” tulajdonsig a gyavasag,
amely természetes kortilmények kozott az Gvatossdg dlcdjat is magdra oltheti.
A negativ vildgban ez utébbival is le kell szamolni. Megmarad ellentéte, a bator-
sag: az erdsség torekve potentidia mogul nem a bolcsesség (mint a mondat elsé felé-
ben), hanem a fortitudo erénye tinik ac.

77 Ezt a sort Babits a Zsoltdr férfibangra cimd versében forditotta le pontosan: ,hogy biin

és gyasz egysulyu legyen”.

A convenire igének, amelynek a miben nem hangzik el felsz6lité méda alakja, jelenté-

se dbnmagaban felsz6litds a Szentlélek altal megajandékozottak szamara.

» A segui igealak kijelentd és felszolité médu egyarant lehet, bizonyos f6mondatok éllit-
mdanya utdn a che-vel Chogy’) bevezetett kotdmod segua lenne (Chogy te kovess’).
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A conducitrice gyakran kérdés formédjaban adott tandcsokat, ezekkel értelmének
hidnyossagait tudatositotta Dantéban. A Paradicsomban mér nem az utazé elha-
tarozasaval, helyes torekvésével van baj, hanem tisztdnldtasdval. A ,Nem tudtad,
hogy {...1?” kezdetd Beatrice-mondatok rédvezetéssel adnak segitséget. Az els§
ilyen Gjbéli taldlkozasuk legelején, kozvetlenil a holgy névvel torténé bemutatko-
zésa utdn hangzik el, s eléggé taldnyos. Soronként ismét két, nyelvtani szempont-
b6l azonos értékd mondat: ,Come degnasti d’accedere al monte? / Non sapevi che
qui & I'vom felice?” (Purgatorio, XXX, 74-75). A vergiliusi altaldnos alanyok utdn
itt nagyon erésen hangsilyozott az, hogy ki a megszélitott. A masodik személyd
te korabbi cselekedetei remoto (egyszeri régmult eseményre utal) és imperfetto
(mult ideja folyamatos) igealakban allnak, a jelen helyzet a kordbbiak kovetkez-
ménye, s a mult még nincs teljesen eltorolve. Dante mindkét kérdést valaszolatla-
nul hagyta, hiszen ezek valéjdban nem is kérdések voltak. Az elsére, miként talal-
ta magat méltonak arra, hogy a hegyre j6jjon (értsd: udvoziljon), néhany sorral
lejjebb maga Beatrice adott vélaszt: a megszégyentlten 4llé koltbre sziiletésekor
bdségesen zaporoztak mind az erények (a bolygdk befolyasa, 111), mind a Szent-
lélek ajandékai (isteni kegyelem zdpora, 113). A masodik kérdés (Nem tudtad,
hogy itt boldog az ember?) feltevését akar foloslegesnek is tekinthetnénk, hiszen
egy hijan 14 233 sor tartalmazza a red adott helyes vélaszt. Hogy nem biztosan er-
6l van sz6, a rim mutathatja. A felice olyan rimharmas tagja, amelyben a maésik ket-
t6 a dice, illetve a Beatrice. A holgy neve mellett két legfontosabb jellemzgje szerepel:
Isten altal teremtett vilag tokéletes rendjének reveldldsa, kimonddsa, és szemléleté-
bl adéddan az érzék(szerv)ek tokéletesen boldog édllapota, elvardzsolt gyonyorisége
(Auerbachndl incanto dei sensi). A kolt§ sziméra nem az az Gjdonsag, hogy a lelkek a
Paradicsomban boldogok, hanem Beatrice talvildgi szerepe, jelentGsége az & idvozi-
lésében. A kérdés a felismerést, a tudat véltoztatasit sugalmazza.

Beatrice a Szaturnusz egében az elébbihez hasonld banalis kérdést tett fel: ,,non
sai tu che tu se’ in cielo?” (Paradiso, XX1I, 7, Te nem tudod, hogy te az égben
vagy?). A nem egészen egy hendecasyllabust kitevd csonka sorban két segédige ra-
gozott alakja melletti két z# még tovabb erdsiti, hogy a kérdés Danténak és Dan-
térol szol. Lehet, hogy ez a megoldas verstani okokra visszavezethet$ pleonazmus.
Lehet, hogy nem. Az el8tte 1év3 sorokban a szerzetesrendek ztillése és Szent Bene-
dek csodélatos megjelenése miatt megzavarodott koltS, mint gyermek az anyja-
hoz, akiben a legjobban bizik, Beatricéhez fordult, aki a fenti szavakkal hamar
megvigasztalta. A kérdés a hamis tudat (mint gyermek, tévesen azt hiszi, nem az
égben van) és a léthelyzet kozotti nyilvanvalé ellentmondésra vilagit rd, s Dante
azonnal korrigéalt. Majd Beatrice azt tandcsolta, Gj jelenség felé forduljon (19-22).

A miben a ,,jol figyel, aki megjegyzi” (Pokol, XV, 99) magatartasra valé felhi-
vas tobb valtozatban elhangzik. Ugyanazt a terminolégiat és érvelési szerkezetet
haszniélta, amikor nem a vezetdkkel, hanem biindsokkel, tisztulokkal vagy tidvo-
ziiltekkel beszélgetett. Velik szembeni érzelmi viszonyat és tanacsaik hasznalhat6-
sagat nem annyira a talvilagi hierarchidban elfoglalt helyiik, hanem inkabb az ha-
tarozta meg, mit jelentettek Dante szdmdra. A tanicsok idénként sorsédra irdnyul
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joslatokkal kapcsolédtak ossze. A Commedia sajitos idészemléletébdl kovetkezben
egyrészrdl azért, mert a talvilagi beszélgetStarsak nagyobb ismeretekkel rendel-
keztek j6vGjérdl (Cacciaguida), masrészrdl Dante képességeinek ismeretében
kikalkulalhat6” volt késdbbi sikeres, de sok fajdalommal jar6 koledi és részben po-
litikai tevékenysége (Brunetto Latini).

Témank szempontjabdl Gjabb, részletes targyalast igényld kérdéskor a ma fik-
tiv vilagabdl szandékosan kilépd, az olvasék gondolkodasara, életvitelére vonatko-
z6 hasznos ismeretek kozlése. A kozvetlen odafordulas nyitott ajtdkat jelent, ame-
lyek nemcsak azt mutatjak, hol tart éppen fejlédésében a talvilagi utas, hol milyen
problémak foglalkoztatjak, és miért, hanem be is vonja az olvasdékat az események
sodraba, s6t, mint hangsalyoztuk, ebben egzisztencialisan teszi Sket érdekelcté.
Néhdny példat a (mar bizonyosan) udvoziltek korébdl , kisz6l6” javaslatok koziil
veszunk, amelyeken a bilcsesség erénye tlinik at. A még dontési helyzetben, {6ldi za-
randokuton lévSket helyes gondolkodasukban, tdjékozéddsukban segit6 hang sok-
szor (de nem mindig) maga Dante, aki igy, volens-nolens, masok szamara a Szentlé-
lek szécsove lett.

Oriilt az az ember, aki azt reméli, hogy az értelme (ragione) képes felfogni a vég-
telent, s a Szenthdromsag titkdnak a mélyére tud hatolni. A mi lét- és tudatfokun-
kat meghalad6 TeremtSt nem birtokoljuk, s igy nem tudhatunk az okbdl kvetkez-
tetni az okozatra (propter quid), csak forditva, a teremtett vildg ismeretébdl a
teremtlre (quia). Ennek igazsiga Platén és Arisztotelész jelenlegi helyzetén is meg-
mutatkozik. Vergilius tandcsa: , State contenti, umana gente, al quia” (Purgatorio, 111,
37, Elégedjetek meg, emberi nem, a miérttel). Valamivel feljebb, ugyanebben a té-
makorben, Oderisi a festészet és irodalom hatdsianak idébeli korlatozottsagrdl és a
hidbavalé mvészggrdl besz€lt: ,,Oh vana gloria de l'umane posse!” (Purgatorio, XI,
91, az emberi lehetGségek hidbavalé dicsGsége). A jelen korlatozottsiga és a bizony-
talan j6v6 viszonyanak pontos kijelentése Clemenza sz4jabdl hangzik el: , Taci e las-
cia muover li anni” (Paradiso, IX, 4, hallgass, és engedd az éveket haladni).

A bolcsességre (erény) jutas, az allandé tanulas fontossdgara szamos alkalom-
mal felhivta olvasdit. Padba tltette Sket, s véleményt mondott felkésziiltségiikrdl.
Az aktivizalandé és elérend8 ajindékok kozil ebbe a kategoriaba tartozik még a
bolcsesség (mint ajandék), az értelem és a tudomany. Az értelmi képességek legne-
hezebb helyzetben akkor vannak, amikor a tudas minden forméja f6lé emelt hit
kérdéseivel kapcsolatban kell megfelel§ valaszt adniuk. A velik szembeni maxi-
malis elvaras teljesitési szandéka és korlatozottsaguk elismerése okozta fesziiltsé-
get Dante az angyalok kenyere metaforaban tudta feloldani. Ebben is hosszi hagyo-
maényra tamaszkodhatott. Beatrice a A7t birodalmaba vezeti, amely nagy elméleti
tudést igényel. A Paradicsom masodik énekében, megint évezredes képet atvéve
(Curtius 2002, 147-150), béator tengerésznek™ mutatja magat, akinek a hajéja

0 A f6ldi prolégusban helyzetét a hajétorottéhez hasonlitotta.
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masok 4ltal sohasem jart vizeken, égi segitséggel énekelve halad elére. Félti olva-
s6i egy részét, akiket a versek szépsége elragad, de , kis csénakokban” iilnek. Gyen-
ge szellemi adottsdgaikkal nem lesznek képesek megérteni a teremtésnek mindazt
a csodajat, amelyet 6 latott és megénekelt. Ok térjenck vissza a partra (,tornate a
riveder li vostri liti”), mert elvesztve szemiik eldl a magabiztosan és gyorsan hala-
dé koltét, el fognak tévedni. Azok a kevesek viszont, akik az ,,angyalok kenyeré-
vel” folyamatosan téplalkoznak, indulhatnak utdna, hasznalhatjdk segitségét,
amelyet az § haj6ja kovetése jelent.

A X. énekben Dante a Nap egébe szall, ahol metafizikai kérdésekrdl fog beszél-
getni a legnagyobb teolégusokkal. Erre kilon fel kell készitenie az eddigre mar
egyébként is valogatott olvaséit, hiszen roppant nehéz tdrgyat jegyzett ict le,
,Or ti riman, lettor, sovra 'l tuo banco” (Paradiso, X, 22, Most maradjil, olvasé,

a padodban).
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Az irodalmi képregény
SATA LEHEL

Atrendez6dé torésvonalak
Szegmentacios eljarasok Brigitta Falkner mausetot?
cim képsoraban II.

III.

Ha megkiséreljuk Falkner képsoranak megszerkesztettségée és ,fakturalitdsac”
kortlirni, els6 mozzanatként sziikség van a képsor és az elbeszé€ldi irott kommen-
tar kilon vizsgalatara, majd ezt kovetSen a két médium kolcsonhatasdbdl fakado
olvasatok és onreflexiv mozzanatok megragaddsara. A kiilon vizsgalat nem a kép
és a szOveg mesterséges szétvalasztasat jelenti, hanem éppen azzal a céllal torténik,
hogy mindkét médium médiumkozisége, kevertsége kiemelésre kertljon.
Megszerkesztettségen vizualis és retorikai stratégidk és effektusok értenddk,
amelyek ebben az esetben aziltal vilnak a médium oOnreflexivitdsanak, ugyan-
akkor egyfajta elidegenitési stratégia kifejez8eszkozeivé, hogy inklazids, de cselek-
ménysort nem, csupan a fokuszalds folyamatanak illaziéjat kozvetits panelek kap-
csolédnak 6ssze , komikus™ vagy groteszk hatdsokat generéld, a képsorral nemcsak
térben, de jelentés-Osszefliggés tekintetében is parhuzamosan® fut6 képaldirasokkal.
Fakturalitasrél nemcsak olyan értelemben beszélhetiink, hogy a képsor nyilvanvalé-
va tesz egy alkotéi eljarasmoédot, illetve a panelek szelekcidjanak és egymas mellé
rendezésének elvét, hanem idetartozik az a kiegészit§ szempont is, amely mentén
Moholy-Nagy finom hatdrvonalat hiz a textara és a faktara kozé. Eszerint amennyi-
ben elvagjuk egy novény széarat, az igy kialakult feltlet mar nem textdaranak, hanem
faktaranak szamit, mivel kiilsd, ez esetben mechanikus beavatkozas eredményeként
jote létre. A nyolc kockéabdl 4llé képsor az optikai rakozelités (zoom) filmszerd folya-
matabdl kivagott képkockak sora, amely a recepcié sordn a ,keretezésnek”
(McCLoup 2007, 75) koszonhetSen all Gssze ismét egy folyamatos mozgassa.
Ugyanakkor a kisérész6veg palindromjellege és a visszafelé olvasés lehetGsége 4j egy-
ségekre darabolja fel a szovegkontinuumot, ezzel egyidejlleg az Gj sz6- és mondat-
hatérok mentén j virtudlis panelcsatorndk, a paneleken belil pedig Gj hasadasok

! Falknernal a komikus jelleg a ,,comic” sz6 etimoldgidjat is megidézi.
2

? V6. McCroup 2007, 162: ,A parhuzamos kombinaciéknal viszont kép és szoveg egy-
mastdl fuggetleniil, bar egymas mentén futnak.” Hogy az elemzett képsor esetében
mennyire fuggetlen egymastdl a két médium, a tovdbbiakban kell megvizsgalni.
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jonnek létre, aminek kovetkeztében a szekvencia is Gjrastrukturdlédik. Azéltal, hogy
visszafele haladva ugyanazt a szoveget olvassuk, az irds néma jellege és behatérolt
jelentésmezeje is kidomborodik, ez pedig Platén szerint az a ,,valami kiilonos és meg-
dobbentd”, ami az {rast és a festészetet Osszekoti: ,,Ennek az alkotdsai is Ggy dllnak
el6ttiink, mintha élélények volnanak, am ha kérdezel t8litk valamit, méltésagtelje-
sen hallgatnak.” (PLATON 1984, 799 {275d}.) Ezt a hatést erdsiti az az optikai folya-
mat is, amely legvégul (azaz visszatérve a képsor els§ paneljahoz) negativ fékuszba
helyezi, és homalyossa, obskurussa teszi az ,,él6lényt”, ez esetben a halott rajzfigurat.

IIL.1.

Falkner rajzfigurdjanak ha nem is méltdsagteljes — hisz épp ez ellen hatnak a ké-
pen kivili narrdtori hang szalopp, helyenként tragar megjegyzései (,tote Sau”,
Jfalscher Arsch”) —, de ,hallgatdsa” metaforikusan is érthetd, amennyiben azt an-
nak absztrakt és stilizalt dbrazolasara vonatkoztatjuk. A rajzfigurdkra is érvényes-
nek tekinthetd, hogy olyanok, ,mintha éllények volnanak”, viszont piktogram-
matikus jellegik ez esetben az absztrakcid, a stilizalas mellett az elidegenitést is
szolgdlja. A képi szekvencia annak a folyamatnak a forditott analdgidjara épul,
amelyet McCloud az ,.érzékelés” és a ,megértés” végpontjait 6sszekotl tengelyen
a kép metamorfézisinak egyre absztraktabbé valé mozzanataiként ir le. A valésig-
gal teljes mértékben identikus fénykép fokozatosan az ,, ARC” kifejezéssé alakul at,
amibdl az kovetkezik, hogy ,,minél elvontabb egy kép, annal inkdbb hasonlit a sz6-
ra, és annal jobban hagyatkozik a megértésre” (McCLOUD 2007, 57). Falkner kép-
sordban egy konkretizacids, az optikai evidencia irdnydba tarté folyamat jelenik
meg, ezzel egyutt fokozatosan veszit a kép sajat bet(jellegébdl. A zoomolas ered-
ményeként er8s6dé lathatosaggal egyidejileg ,a panel absztrakt jelentéstartalma
a héttérbe szorul” (SCHUWER 2008, 348), ennek szerepét a subscriptio veszi at. Nem
hagyhaté figyelmen kiviil az a tény sem, hogy a lattatds dinamikdja nem egyfajta,
hanem a tekintet két eltéré mozgasabdl addédik. Mig az els6tél a hatodik panellel
bezardlag a fokusztavolsdg tgynevezett ,szuper nagylatszogbdl” egy ,erlteljes
rakozelitésbe™ dtmend fazisait kovethetjik nyomon, ehhez képest a hetedik és a
nyolcadik panel megtartja a hatodikban bedllitoct fékuszt. Itt a tekintet lendul
mozgasba, és egy lasst, horizontalis svenk képzetét keltve, deréktdl felfele mint-
egy végigpasztazza az egyes testrészeket. Viszont az utolsé két panelt egyetlen kép
részpanelekre valé bontdsaként is értelmezhetjuk. Ebben az esetben megtorik a
szemlélés dinamikaja, a keretezés a szemlél§ szdmara itt nem egy virtuélis kamera-
mozgas rekonstrudlasat jelenti, hanem statikus és kimerevitett képszeletek gondo-
latban t6rténd Gsszemontirozdsat.

3 http://fotozasblog.hu/digitalis-fotozas/#optikaizoom. Letoltés ideje: 2015. majus 2.
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Mivel a képsor a Lebrbuch der literarischen Mathematikban (Irodalmi matematika
tankonyve) jelent meg, nem hagyhaté figyelmen kiviil az a kérdés sem, hogy mi-
lyen matematikai osszefuiggésekbdl eredeztethet$ annak ,irodalmisdga”, illetve az
irodalmisdg milyen Gj aspektusai keriilnek elétérbe, ha egy alkotdsi folyamat ma-
tematikai vezérelveknek rendelédik ald. Ha abbdl indulunk ki, hogy cselekmény-
sor helyett egy fot6- vagy filmtechnikai eljards mozzanatait 6rokiti meg a képsor,
akkor a panelek egy matematikai haladvany vagy sorozat elemeiként is értelmez-
hetdk. Feltételezve, hogy a szomszédos panelek fokusztavolsigainak matematikai
kilonbsége — legalabbis a hatodik panellel bezarélag — azonos, akkor egy rekurziv
sorozatrol beszélhetiink, amelynek adott tagjat mindig az el6z6 taghoz vagy tagok-
hoz viszonyitva hatdrozzuk meg. Az a tény, hogy a hetedik vagy a nyolcadik panel
fokusztavolsagat a hatodik fokusztavolsagabdl kivonva nagy valdszintséggel nul-
lat kapunk, azt mutatja, hogy itt matematikai szempontbél is megtdrik a halad-
vany, vagy akar agy is mondhatjuk: a haladasi irany. Igy az utols6 hirom panelban
egy olyan, fokusztavolsigaban redundéns, tartalmat tekintve viszont 4j informacié-
kat hordoz6, kumulativ evidencia alakul ki, amely irdnyvaltasra, a (matematikai) dif-
ferencia keresésére 0sztokéli a tekintetet. Ezt késbb a szoveg palindromként val6
azonositdsa tovabb erdsiti. A szekvencia vége nemcsak egy arc, pontosabban egy
rajzfiguraarc beazonositasat jelenti, hanem egy principium felismerését is, amely
mentén elindulhat a képsor (és a szoveg) metanyelvi és metaképi — nevezhetjik ezt
sirodalminak” is — Gjraolvasasa.

A rakozelités fotdelméleti alapfogalmat egy masik sikon is Osszefliggésbe hoz-
hatjuk a matematikdval, ugyanis a képsoron lathaté eljardst nemcsak egy képal-
kotési vagy technikai lttatasi folyamat értelmében nevezhetjik ,fokozatos koze-
litésnek”, hanem matematikai értelemben is. Utébbi kontextusban a képsor
iterativ, iteracids jellege vilik felismerhetévé, amennyiben az iteracié aldbbi defini-
ciéjabdl indulunk ki: ,fokozatos kozelités, mas széval ugyanazon eljardsnak egyre
pontosabb értéket adé megismétlése” (BAKOs 2005, 302). Az arc kozel hozaséval
az iteracié valdban pontositast eredményez, de — mint erre mar kordbban utalds
tortént — ez a , tiszta optikai” (LETHEN 2006, 68) evidencia csak latsz6lagos, raszo-
rul a kisér8szovegre, igy a ,kolcsonds Gsszefiiggés” jegyében ,ketten kozvetitenek
egy olyan lzenetet, amelyre egyediil sem ez, sem az nem lenne képes” (McCLOUD
2007, 163). Az mér a md sajatos rekurrencidjahoz és a pars, illetve a toro végpont-
jai kozote feszil@ ciklikussagahoz tartozik, hogy valaszként visszakiild a sor elejé-
re. Talan elcsépeltnek vagy tdlzénak tlinhet ebbe a képsorba egy hermeneutikai
kort belevizionalni, mégsem tagadhatd, hogy az dridstotal és a premier plan kol-
csonhatdsanak tudatosuldsa elGsegiti a szoveg kiilonss, rész és egész kozott moz-
géasban levd (vagy mozgathatd) szegmentacidjanak felismerését.

A képekkel kapcsolatban 6sszegezve elmondhatd, hogy az ismétlés és a rakoze-
lités, mint alkotasi principium, t6bb sikon Gjrastrukturalja a képsort, amelyeknek
kilon értelmezési szintek felelnek meg. Falkner képregényében a tobbértelmuisé-
get, az elidegenitést és az Onreflexivitdst szolgald iterativitds és a rekurzivitds rela-
tivizalja a képsor egyirdnyusagat, teleologikussigat, és tartalmaval ellentétben
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mégis mozgdst, valtozast indukal — eztttal a panelek instabilld val6 konfiguracié-
jan belil. Mindezek az eljardsmédok, amelyek hangsilyosabban jelentkeznek
majd a kisér8szoveg szintjén, egyfajta poeticitast, irodalmi jelleget kolesondznek a
képsornak.”

IIL.2.

A paneleket kisér§ irott szoveg értékelésekor két f6 szempont tlinik 1ényegesnek:
Mit mutat meg az irds 6nmagardl, milyen képi materialitast és medialitast hordoz
magaban, milyen matematikai elvek érvényestilnek a szoveg szerkezetében? Mi-
lyen regulativ funkciét lat el a panelekkel kapcsolatban, és hogyan befolyasolja a
képsor percepcidjat, illetve recepcidjac?

Az els6 kérdéskor vizsgalata visszavezet a médiumok kevertségét hangsulyoz6
diskurzus f8sodraba. Habar az elemzett szdveg titokzatossiga ellenére nem beszél-
hettink az olvasas esetében ,,mdgikus folyamatr6l” (ASSMANN 2006, 196), és azok
a sajatossagok sem tarkitjdk a szovegtestet, amelyeket Assmann emlit (,sajitos
ortografia”, ,elidegenitd irasmdd”, ,tipografiai sajatossigok”, ,heteroglosszia”;
197-199), mégis itt is lejatszodik egy folyamat, amelynek sordn a betik képekké
vilnak. Ugyan nem explicit médon, hanem a palindrom bels§ struktardjanak
koszonhetden, mégis megmutatkozik az az ,alapvet§ vizudlis-ikonikus dimenzi6”
(KRAMER 2006b, 79), amelyet Sybille Krimer szerint az irds magaban hordoz,
és amelyet & ,notaciés ikonicitdsnak” vagy ,Schriftbildlichkeit”’-nak (79) nevez.
Krimer szerint ez a ,koztes terd notécids ikonicitas” (,,zwischenraumlich verfasste
notationale Ikonizitdt”; KRAMER 2005, 29) egy olyan latdasméd mentén sejlik fel,

* Ezt figyelembe véve kiegészithet6vé valik Monika Schmitz-Emans ,irodalmi képregény”
definicidja — ,bizonyos Gs- vagy vendégszoveg képi elbeszélés formdjaban valé megjeleni-
tése” és ,mds, »irodalmi targyi« képregények: (a) olyan képi elbeszélések, amelyek,
hasonléan a pastiche-hoz, kilonb6z6 eredet( pretextusokon, tehat két vagy tobb szove-
gen alapulnak, (b) irodalmi szovegek alkotéirdl késziile képi elbeszélések, (c) irodalmi
szovegek keletkezésér6l vagy azok létrejottének tagabb kontextusardl sz6l6 képi elbeszé-
lések” (ScumITZ-EMANS 2012, 12) —, mivel a fogalom mar nem sz(kithetd le egy adap-
taciora vagy egy tagabb értelemben vett metatextusra. Véleményem szerint maga a kép-
regény keletkezésének és alkotasi eljardsainak onreflexiv abrédzoldsa, vagy annak retorikai
principiumok (jelen esetben a palindrom mint transzmutativ stilusalakzat) mentén torté-
n6 létrehozasa esetén is beszélhetiink ,irodalmi” képregényrél. Ellenérvként felhozhatd,
hogy a németben lehetdség van kulonbséget tenni ,Literatur-Comic” és ,literarischer
Comic” kozott, igy a javasolt kiegészités inkabb az utébbi — adott esetben talsdgosan is
tagan értelmezhet§ — fogalomnak felelne meg. Ugyanakkor, ha a , literaricitast” (,Litera-
rizitit”) (kép-)szovegekben eltérd mértékben jelen levd kiilonleges nyelv- és képhaszna-
latra, ,irodalminak” tartott szovegtipusok elkiilonitésére vagy a recepcié médjara vonat-
koz6 ,gradudlis”, ,klasszifikatorikus” vagy ,recepcionalis” kategériaként értelmezziik
(v6. KOPPE-WINKO 2013, 32-33), megelSzhetd a fogalom terjeng@ssé vélasa.
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amely eltér8en a ,»slr« piktoralis ikonicitdstdl” (,»dichte« piktorale Tkonizitdt”;
KRAMER 2006b, 89) nem a szétestek vagy a széformak egységként torténd szem-
1élésén, hanem a szovegtesten beltli elrendezés fakturilis jellegének felismerésén
alapul. Amennyiben a linedris szoveget materialitdssal bird, lathatésagot és mani-
puldlhatésagot lehet6vé tevd notédcids rendszertérnek’ tekintjik, egy olyan ,kog-
nitiv és esztétikai” jelleg ,,miveleti” vagy ,operaciés tér” (KRAMER 2005; KRAMER
2006b, 81) jon létre, amely dinamikus mozgasban és folyamatos atrendezédésben
van. Az egyes bettket elvdlaszté diszkrée kozok, Moholy-Nagy széhasznalataval
élve, struktardkat tesznek lathatdva, mig a szavak kozotti vizudlisabb hatarvona-
lak textarakat hoznak létre. A palindrom éppen azt teszi lehetévé, hogy ez a tex-
thra és struktira formélis-notédcids szinten atfakturalhatéva vélik, mikozben az 4l-
taluk hordozott tartalom véltozatlan marad. Ha az egyedi képpel nem is, de a képi
szekvenciaval analég médiumként mikodik az irds, ami a , térkoznek” koszonhe-
t8: , Az irds nem csupéan térbeliségen, hanem még inkabb »térkoziségen« alapul:
eltéréen a folyamatos, »stri« képektdl, a nyelvi jelek kozott mindig kell lennie egy
tres helynek.” (KRAMER 2006b, 82.)¢ Krimer kiemeli, hogy az anagramma, de kii-
l6n6sen annak specidlis forméja, a palindrom, szintaktikai tereket térképez fel,
mintegy lathat6va teszi a ,nyelv kartografidjat” (,Das Schriftbild kartographiert
Sprache”; 85), de hatéssal van a jelentés sikjara is. Ilyen értelemben, piktorgram-
matikus jellege mellett, az irds egy masik fajta képisége abban 4ll, hogy a képsor
mentén haladva Gjabb — ezattal mentalis — képeket general, azaltal, hogy a foko-
zatosan kinagyitott rajzfigurat egy asszocidciés folyamat sordn kiilonféle ironikus,
groteszk vagy elidegenit§ kontextusokba (,Sau”, , Arsch”, ,Schlaflage”, ,leger”,
~-mausetot”) helyezi. A képsor komplexitdsa, vagy inkdbb 6nmagara és 6nmagaba
visszatér( jatéka abban 4ll, hogy tobb olvasdsi irdnyt tesz lehetévé. Balrdl jobbra,
majd visszafelé, de leginkdbb a két sz€lr8l szimultin médon kozépre haladva
ugyanaz a sz6 olyan paneleket konnotdl és kot Ossze, amelyek dtmérdsen ellenté-
tes pontjait képezik a képsor képzeletbeli tengelyének.” Ily médon az ollszerten
szétnyil6 szerkezetben, amelynek kozéppontja a negyedik és az 6t6dik panel ko-
z0tt, mintegy a konyvgerinc vonala mentén helyezkedik el, olyan ellentétes pane-
lek kapcsolddnak 6ssze (1.+8., 2.+7., 3.+6., 4.+5.), amelyeknek fékusztdvolsa-
ga a széleken maximalis, kozépre haladva egyre csokkend, majd minimalis

> [Dlie Materialitit, Sichtbarkeit und Handhabbarkeit von Notationen {eroffnen}
einen kreativen, kognitiv wie dsthetisch nutzbaren Operationsraum {...}.” (KRAMER
2006b, 81.)

,Schrift beruht nicht einfach auf Riumlichkeit, vielmehr auf »Zwischenraumlichkeit«:
Anders als bei kontinuierlichen, »dichten« Bildern muss zwischen den Schriftzeichen
immer eine Leerstelle sein: Die Schrift ist diskret verfasst.” (KRAMER 2006b, 82.)
Erika Greber tanulményédban a ,tikor- és pontszimmetrikus” (,spiegel- und punkt-
symmetrisch”; GREBER 2002, 136), valamint az ,6nmagukkal kongruens, tengelyszim-
metrikus betk” (,selbstkongruente achsensymmetrische Buchstaben”; 136) fogalmak
feleltethet6k meg az elemzett képsorban lathaté faktaranak.

6
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mértéket mutat. Ugyanakkor nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a jobbrdl
balra haladé irdny szerint szemantikailag Gjrastrukeurale (helyesebben: djrafak-
turdlt) szovegtesten belil 4j toréspontok jonnek létre, amelyek az Gjraszegmentalt
szavakhoz val6 virtudlis hozzarendelés soran 4j hasaddsokat, csatorndkat general-
nak a képsor paneljein belil. Ugyanakkor meg is sziintetnek csatorndkat, amikor
példaul a ,mehr unrege” székapcsolat egyetlen panelld olvasztja Gssze az utolsé
képkocka (betliszam alapjan kalkulalt) egynyolcadat a hetedik egészével és a ha-
todik hétnyolcadaval. Ebben a visszafelé torténd dekddolési és (re-)szegmentalasi
folyamatban megval6sul az, amit Hermann Zoltan az orosz strukturalista szoveg-
elméletek egyik alaptézisére utalva igy fogalmaz meg: , A sz6 jelentéses oldala itt
nem a jelentés leszikitd azonositasanak aktusdban johet létre, hanem a sz6 belsé
forménsainak jelentéskiterjeszté miveletsordban.” (HERMANN 2002, 10.) Annak
ellenére, hogy Hermann szévegtérelméletében a belsG formansok elsGsorban fone-
tikai egységek, ,olyan széelemek, amelyek nem foglaljak el a sz6 teljes szegmen-
tumat” (11), a szovegtest e megkozelitési mdédja mégis alkalmas arra, hogy meg-
vilagitson egy olyan fakturédlasi eljarast, amely Falkner képregényének egyik
szervezGelve.® Ez killonosen akkor valik lathatévd, ha megpréobaljuk gondolatban
megforditani a hierarchiat, és a visszafele haladdskor a panelek egységét megtart-
va megkiséreljiik Gjra felosztani és Gjraértelmezni a szoveget. EbbGl az kovetkezik,
hogy mikézben a panelek eredeti szegmentacidja nem valtozik, csupin az olvasas
irdnya, a szoveg hozzdjuk rendelése sordn a palindrom olyan — szemantikailag hol
értelmezhetd, hol értelmetlen — szavakra esik szét, amelyek mar nem alkotnak a
balrél jobbra olvasott szveggel Osszeegyeztethet§ jelentésegységet. Bér példaul
a ,regel” (6) vagy a ,tote Saum” (8) is értelmezhetd, akdr metonimikusan (ha el6b-
bit ,,szabalynak”, utébbit mint hatarozott néveld hijan nyelvtanilag helytelen sz6-
kapcsolatot pedig ,halott szegélynek” forditjuk) magira a képregényre, annak sza-
balyszegl szabdlyossdgira, toredezettségére, elmosédé hatarvonalaira is utalhat,
mégsem jon létre egy logikus szemantikai Osszefiggés. Ebben az esetben egy , ket-
tds értelmd, heterolog” (,doppelsinnig-heterologe”, , Wendeform”; GREBER 2002,
133), ugyanakkor aposziopézis jellegi szemantikai faktara jon létre, amely ellent-
mond a szikebb értelemben vett palindromdefiniciénak, illetve a konkrét példaban
a szerzGi intencidnak is. Tehat sziikséges itt eltekinteni az eredeti panelhatarok szo-
vegre gyakorolt regulativ, re-szegmentalé funkciéjatél.

¢ Fontos itt utalni Ulrich Ernst megjegyzésére, miszerint az anagramma nemcsak szin-
gularis, hanem szeriélis formaként is el6fordul a kortars, elsésorban a kisérleti és a neo-
avantgard irodalomban: ,Das Anagramm kennt man in der Literatur der Gegenwart
nicht nur als singulire, sondern auch als serielle Form, die ihren Ort vornehmlich in der
experimentellen, neoavantgardistischen Literatur hat. Nicht zuletzt sind es Wiener
Autoren, die sich auf dieses Terrain begeben haben [...}1.” (ERNST 2002, 118.) Brigitta
Falkner szintén ehhez a bécsi ir6i korhoz tartozik, ilyen Osszefiggésben itt elemzett
képsora is nyilvanval6an kisérleti jelleg. Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy a ,ki-
sérleti irodalom” (,experimentelle Literatur”) fogalma meglehetdsen képlékeny és nap-
jainkban is vitdk kereszttiizében 4ll.
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Tovabbi irritaciként hat, hogy a jobbrdl balra tarté Gsszeolvasaskor a ,rare
Schlaflage”-bdl akkor hasithaté ki a ,falscher” sz6, ha az ,,sch” trigrammat hang-
egységként, és nem egyedi betltestek kombinaciéjaként kezeljuk. Hasonléan
problematikus az ,,au” diftongus, amelyet szintén a hangz6 beszéd képes visszafele
olvasva két maganhangzé megbonthatatlan egységeként konzervélni, igy a pa-
lindrom ,,csupan” optikailag torik meg a ,,Sua” és a ,muase” szavak kényszer( lét-
rejottekor. Ugyan ellenérvként felhozhat6, hogy a szakirodalom ismer az irott forma-
tdl elvonatkoztathatd, a betinél nagyobb diszkrét egységeken (példaul szétagokon)
alapul6 palindromokat is,” viszont Falkner képsorara vetitve ez a definici6 ebben az
esetben sem egyeztethetd dssze a szerz4i intenciéval.

Megallapithaté tehat, hogy a képsorban csak akkor jon létre ,szemantikailag
rendezett szovegtér” (HERMANN 2002, 11), ha a kisérészéveg a domindns, illetve
ha azt hangzé szovegként, €16 beszédként vetitjuk a képszekvencidra. A palind-
romba tudatosan beépitett torések és elidegenits hatdsok Falkner képsoranak ki-
sérleti jellegét erdsitik. Palindromikus szerkezete az irdsnak mint vizudlis médium-
nak a materialitdsat és a medialitasat aknazza ki egyszerre, kinetikus ellenallasat
nem korldtként, hanem a nyelvi hatdrdtlépések olyan lehet8ségeként haszndlja,
amely az 6nként véllalt formai kényszerekbdl fakadé korlatlansigot mutatja meg.
Az iras palindrom jellege ugyanakkor at6roklédik a képszekvenciara is.

Falkner képsoranak mindkét médiumaéra igaz, amit Greber az irdsrél mond,"
hiszen ott a képsor is ,anaciklikus”, ,permutativ” és ,retrograd” (GREBER 2002,
142), valamint tengelyszimmetrikus jellegd is. A kisérGszoveg és a nagyitas-kicsi-
nyités fesziiltségi mezejében létezd képi elemek kolcsonhatdsa ezt erdsiti.

IIL.3.

A torekvés ellenére, hogy az eléz6 két alfejezetben a képi és az irott elemeket szi-
gordan elkilonitve tirgyaljuk, néhdny ponton elkeriilhetetlennek bizonyult a két
médium kolesonhatasanak figyelembevétele is. Annak ellenére, hogy a palindrom
retrograd olvasatakor az akusztika, a hangzds aspektusa lényeges mozzanatként
van jelen, Falkner képregénye mégis alapvet8en egy vizudlis inter- vagy multi-

? V0. ,die auf groBeren diskreten Einheiten wie Silbe, Wort, Reim, basierenden Palin-
drome” (GREBER 2002, 133). Viszont Greber is a betpalindromot tartja az alapforma-
nak: ,Doch eigentlich ist das Buchstabenpalindrom, die Grundform des Genres,
schriftgebunden und stammt aus buchstabenmagischen Praktiken.” (134). Szabadabb
értelmezés szerint ,a sz6hatdrokat, a kozpontozdst, a nagy- és kisbetik kulonbségét
nem kell, a diakritikus jeleket nem kotelezd figyelembe venni” (SZATHMARY 2008,
434).

o [...1ist das Geschriebene nicht mehr einsinnig linear, sondern anazyklisch. Das Palin-
drom ist lesepermutativ und erfordert eine zweite retrograde Lekttre.” (GREBER 2002,
142.)
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médium, amelyben széveg és kép kolcsonos ald- és mellérendelési viszonyok teré-
ben épil egymdsra. Nem beszélhetiink tehdt olyan kép-szoveg-palindromrdl,
amelyben ,a képi elem a nyelvi elem kiegészitését és érzékletessé tételét szolgilja,
ezzel egytitt annak nonszensz jellegét komikus médon kompenzilja” (134). A kol-
csonds megvilagitas gesztusa nem sziinteti meg a képsor obskurus jellegét, viszont
egyfajta abszurd vagy groteszk jelentést kolcsonoz a minek. Greber terminoldgia-
jat felhasznalva, jelen esetben is egy ,.elfogadhaté kommunikativ megnyilvanulas-
161" (134), azaz bizonyos olvasatok irdnydba nyitott kozlésrél beszélhetiink. Ezt a
format & ,rajzszer” (,Cartoon-dhnlich”; 134) palindromnak nevezi, ezzel implicit
médon beemeli a képregényt is ebbe a kisérleti irodalmi formaba. Irodalmi forma-
rol nemcsak a mar kordbban emlitett értelemben beszélhetiink, hanem a szekven-
cia concettista," az argutia’’ vagy akumen® retorikai eljardsait idéz8, és enig-

' A concetto ,a meglepetés, a csodalkozds kivaltasanak retorikai eszkéze”. Egyik fontos

megnyilvanuldsi forméja a ,paradox beszéd” (BAN 1956, 502). Klaniczay Tibor altald-

nos jellemzése szamos, Falkner képsorara is érvényes aspektust tartalmaz: , A barokk

koltészet értékesitette a manierizmus szamos vivmanyat: a virtudz rimtechnikat, a me-
rész asszocidcidkon alapuld koltdi képeket [...]1. Az irdsmivészetben egyik legjellegze-
tesebb eljrdsa a »concetto«, melyet elmésségnek vagy elmeélnek lehetne forditani.

A concetto a meglepetésnek, a csoddlkozds kivaltdsinak retorikai-stilisztikai eszkize, mely merész

— gyakran nehezen is érthetd — képzettdrsitason alapszik. A concetto — nagy teoretikusa, a spa-

nyol Gracidn szavaival — »értelmi aktus, amely a dolgok kozott fennéllé megegyezést feje-

zi ki«. A barokk irék egyik torekvése éppen az volt, hogy ezt a »megegyezést« mennél ta-
ldlékonyabban, mennél Gjszeriibben, sokszor csak homdlyosan juttassik kifejezésre.”

(KLANICZAY 1964, 117; kiemelések t8lem — S. L.)

Wilhelm Kihlmann egyik megjegyzése is figyelemre mélt6 a képsor tekintetében, mi-

vel azt hangsulyozza, hogy a sz6jaték, mint az argutia egyik manifesztacidja, ,nem ren-

deltetés nélkili artisztika, hanem sokkal inkdbb hermeneutikai stratégia” (Das

»auBerst beliebte Wortspiel, das keineswegs funktionslose Artistik, sondern vielmehr

hermeneutische Strategie ist”; KUHLMANN 1982, 230).

A concetto miésik fogalomvaltozata az akumen: ,,Az akumenek tana a kozépkori retori-
kai elméletben jelenik meg, és egyfeldl az ékesszolds, masfeldl a szokvanyos logikatdl
elszakadni kivan6 okoskodas, okfejtés igénye mutatkozik meg benne. A gondolatalak-
zatok kozott szerepel, masképpen a jatékossag elemeként tartjak szamon. [...} A ma-
nierizmusban az akumen egyik fogalomvaltozataként megjelend concetto (poetico),
amu létrejottét megeldz4, az alkotd intellektusaban megformélédé alapgondolat,
alapeszme. A concetto tehat értelmi aktus, a mediticiknak szervezett, stritett, akér
az érthetetlenségig tomoritett, végil a koltemény struktardjaban megjelenitett ered-
ménye. Az ezoterikus nyelvhasznalat retorikai eszkdze, rokona az enigmanak is. [...}
A t6mor, azaz lakonikus beszédfajta hordozza az akument, »amikor egyik dologtil a ma-
sik dologig, az egyik argumentumiil a masik argumentumig eldre nem lathatd midon és nyilvan-
vald dtmenet nélkiil cikdzunk«, irja B. Keckermann.” (SZATHMARY 2008, 20-21; kieme-
1és t8lem — S. L.)
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matikus' jellege miatt is. Ez nem kizar6lag a muvet létrehozé eljarasmédokra,
hanem a recepcibra is vonatkozik, mivel a képsor nemcsak a szemantikai értelme-
zés sikjan kovetel meg nagyobb kreativitdst és kognitiv eréfeszitést, hanem a szer-
kesztési — elsGsorban a képeket és szovegeket optimalizalé fakturaldsi és konfigu-
ralasi — technikak felismerésének absztraktabb szintjén is.

Ha szintetizalni szeretnénk a kép és szoveg interakcidjanak formait és szintjeit,
Martin Schiiwert kovetve négy ,,dimenziét” (SCHUWER 2008, 338) kiilonithetiink
el egymastdl. Ebbdl kettd a tartalomra (mirdl sz6l az iras, mirdl sz6l a kép, és mi-
lyen kapcsolat van a kett§ kozotr), kettd pedig a formara (hogyan jelenik meg az
iras, hogyan vannak megrajzolva a képek, és milyen kolcsonds viszonyrendszerben
allnak egymas mellett) vonatkozik. Ennek megfeleléen Schiwer megkiilonboztet
~diegetikus” (,diegetisch”) és ,inszcenatorikus” (,,inszenatorisch”), valamint , gra-
fikus” (,graphisch”) és ,,az elbeszélés struktarajara vonatkoz6” (,erzihlstruktural”)
(337) dimenzidkat. Mivel Falkner képsoraban nincsenek panelba integralt szoveg-
formak (buborékok, inzertek, blokk-kommentarok), ezért a panelen belili diegézis
szintjén nem val6sul meg semmiféle interakci6. Tartalmi szinten annal nagyobb
jelent8séget kap a diegézisen kiviili, tehdt az inszcenatorikus interakcids forma,
amely a képeket kommentald fiktiv kiils6 szemléld , nyelvi tizenetének” ,,r6gzits”, de
féleg ,atvale6” (BARTHES 1990, 114) funkcibjdban valésul meg. Barthes is hangst-
lyozza, hogy ez utébbi funkcié kilondsen a képregények sajitja, amely a két médium
komplementaritdsaban gyokerezik, és a kett§ 6sszefonddasinak magasabb szintjén
irdnyitja a jelentés létrejoteée. Ugyanakkor az atvaled szd, a ,beszédvaled” (116),
a képsorban is dinamizal6 szerepet tolt be,” olyan jelentéseket és ezéltal képolvasa-
tokat generdl, amelyeket a kép 6nmagaban nem képes kozvetiteni. Ugyanakkor
nem mellékes, hogy Falkner képsordban ez a jelentéstulajdonitds nagymértékben
onkényes és inkdbb egy szigort formai elvnek aldrendelt asszocidcis jaték eredmé-
nyeként valésul meg. A felkinélt képzettarsitdsok ellenére Falkner képsora mind-
végig (vagy ,vég” hijan inkdbb korkorosen) nyitott marad, ré is érvényes Gottfried
Boehm azon megallapitdsa, amelyet Magritte kozismert La Trabison des images
cimd 1929-es festményével kapcsolatban megfogalmazott: ,, Amit valdban latunk,
azt a nyelvi kijelentés semmilyen médon nem nevezi meg. Amit valdban olvasunk,
azt nem igazolja vissza a latds.” (BOEHM 2014, 22.)

»L...} taldny, rejtély formaban megjelend gondolatalakzat, mely az allegéridgval mutat
rokonsagot, s a klasszikus retorika szerint bonyolultabb metafordanak is mindsithetd,
illetve ahhoz hasonl6. Az enigma homalyos, rejtett kozlemény, amelynek megfejtése,
vagyis a taldny feloldasa adja a stilusértékée {...1.”(SzATHMARY 2008, 181.)

»Mig az alloképnél ritkan fordul el§, ez a beszédvaltd nagyon fontossa valik a film ese-
tében, ahol a parbeszédnek nem egyszerlen felvilagosit6 funkcidja van, hanem valéban
elGreviszi a cselekményt, mivel az egymasra kovetkez§ tizenetek soraban olyan értel-
meket rendez el, amelyek nem taldlhaték a képben.” (BARTHES 1990, 116.) A ,dina-

mizal6” fogalmat azért haszndlom, mert Falkner képsora esetében bar narraci6rol igen,
de igazi cselekményrdl, torténésrdl nem beszélhetunk.
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Ami a (képi) lattatas és a (szOveges) narracié modjat illeti, a szoveg panelhatiron
kivil helyezése itt is kizarja az egyik lehetséges vizsgalati szempontot, az {rott/nyom-
tatott szoveg és a rajzstilus kapcsolatit érint§ grafikus dimenziét. Ugyanakkor, mint
mér kordbban sikertlt kimutatni, a rajzfigura, legaldbbis az els§ hirom panelban,
piktogrammatikus jellegének koszonhetSen koztes poziciét foglal el a kép és a fone-
tikus jel k6zott huzédé tengelyen (vo. MITCHELL 2008, 33), ezaltal kozelit az abszt-
rakt irdsjelek felé is.

Hangsulyosabb szerepet kap az elbeszélés struktarajat érint§ interakci6, amely
elsGsorban a fokalizacids eljarasok képekben és szovegben megvalésulé kolesonhata-
saira vonatkozik. Mivel Falkner sem a layout, sem a szinezés vagy a panelforma'
szintjén nem hasznal a konvencionalistdl eltér§ eljardsokat,” elStérbe kertlnek az
egyes panelek, illetve azok szekvencidjanak fokalizacids sajatossdgai. Képi szinten
egyfajta madarperspektivabdl latjuk a rajzfigurat, a panelek Gsszekotése pedig foku-
szal6é mozgas illazidjat kelti. Ugyanakkor itt a lényegi kérdés az, hogy milyen mér-
tékben és milyen formaban valik beazonosithatéva egyfajta ,inszcenatorikus jelen-
1ét” (,inszenatorische Prisenz”, SCHUWER 2008, 389) mind a széveg, mind a képek
szintjén. Annak ellenére, hogy Schiiwer altalinos tekintetben kizirja Genette
modelljének képekre val6 alkalmazhat6sagat, megallapitja, hogy, a fokalizaciébdl ki-
indulva, mégis lehetséges egy ilyen instancia jelenlétének tettenérése (v4. 389).
Amennyiben a kisérészoveget kommentéarként olvassuk, akkor az elbesz€l§ funkci6
alapjn egy extra- és egyben heterodiegetikus instanciat feltételezhettink. Ezt az ol-
vasatot er(siti a szoveg kereten kiviilisége is. Viszont a fokalizacié tipusa mar nem
ennyire egyértelm(: annak ellenére, hogy a jatékos irénia latszélag egy mindentudd
elbeszélére utal, a mondatok kérdd és taldlgaté jellege mégis azt sugallja, hogy az el-
besz€l§ kevesebbet tud, mint a figura, tehét inkdbb egy kiils§ fokalizaciot kell feleé-
telezni. Ezt viszont a semlegesség feladdsa kérddjelezi meg, kivéve, ha a kommenta-
rokat egy, a holttest latvanyatdl megdobbent kiilsé szemlél§ belsé monolégjaként
olvassuk, amelynek célja a sokkhatas pszichés elfojtdsa. Képi sikon éppen a fokaliza-
ci6 témdja kertl explicit és implicit mddon elétérbe. Amennyiben egységként dekod-
doljuk a szoveg és a kép tizenetét, éppen a vizudlis fantézia altal elvégzett kiegészits
keretezés eredményeként a képregényolvas6 a panelekben az elbeszél6t is ,érzékeli,

16 A fokalizaci6 szintjeinek leirdsakor Christine Hermann kiilon kategorizélja a formai
elemeket (,layout”, ,szinezés”, ,gondolatbuborékok”, , panelforma”; HERMANN 2011,
30-31), a panelek szintjén hasznalt kameraperspektivat és bedllitasi nagysdgot (31-35)
és a szekvenciaban, els6sorban a montdzs segitségével megvaldsulé fokalizaciot (35-36).
Peeters terminoldgidjat kovetve , konvenciondlis megformalasr6l” beszélhetiink, amely
Schuwer szerint ,merev hatést kelt”, ,ugyanakkor az oldal megformaélasanak (és ezzel
parhuzamosan gyakran maga az dbrazolt szitudcié) merevsége keril elStérbe”
(SCHUWER 2014, 387). Falkner képsora esetében a megformilds effajta konvenciona-
litdsa (valtozatlan méret( panelek, kimerevitett pillanatképek) a tartalmi mondani-
val6t (a holttest {2} merevsége) ismétli.
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anélkiil, hogy latnd” McCLouDp 2007, 45). Kissé parafrazedlva McCloud mondatit,
a hangja alapjin az elbeszélGvel azonositott szemlél§ is ,ott van a fejinkben, nem-
csak a latott és hallott alkatrészek” (46). Ily médon — kizarélag az effajta, képregény-
specifikus recepci6 sordn — az elbeszél§ heterodiegetikus stdtusa, ha nem is megy at
teljes mértékben homodiegetikusba, mégis relativizalédik, és, hasonléan a képhez és
az rashoz, kevert jelleget 6lt.

Osszegzésként megallapithatd, hogy formailag zart jellege és kotott mévészi el-
jarasoknak alarendelt szerkezete ellenére Falkner képregénye olyan kisérleti és nyi-
tott md, amely komikus és jatékos médon kérddjelez és halad meg mufaji és
mediélis hatdrokat, olvasasi szokasokat, valamint 4ltaldnosan elfogadott elméleti
allaspontokat.
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Miihely

KAPOSI MARTON

Koltay-Kastner Jend majdnem elfelejtett Vita nuova-forditasa

Lehet azon meditalni, hogy az olykor gonoszsdgra hajlamos szerencse szeszélye
vagy Hegel vilagszellemének rossztél sem idegenkedd cselvetése jatszott-e donté
szerepet abban, hogy Dante elsé nagy szépirodalmi alkotdsdnak masodik magyar
forditasa hatodikként jelenik meg nyomtatdsban, de kétségtelen, hogy ennek a ki-
térének kozvetlen elényét nem ldtta a magyar italianisztika, kozvetett hatdsa
pedig lényegében késSbb sem igen tudatosult. Az 1918. julius 20-dn befejezett
forditasrél ma mar alig tud valaki: egy Dante-évfordulénak, egy vilaghdborus cen-
tendriumnak, s a magyar italianisztika impozans follendiilésének kellett a figyel-
met felébresztenie ahhoz, hogy kulturalis hagyomanyunk egy eléggé fontos és jel-
legzetes eleme végképp feledésbe ne meriiljon.

Dante mveir8l — aki az Isteni szinjarékban emlitést is tett a ,beata Ungherid”-
1él, s ez a konyvnyomtatds elétt nem kis dolog — mér megirdsa utin néhdny évti-
zed elteltével tudomaist vettek egyes, Italiat jarc humanistdink, és ez az érdekl8dés
az évszazadok sordan egyre er8sodott (Kaposi 1911; KovAcs 1975). A ,,sommo
poeta” kivalé fiatalkori mivét, nagyrészt Toldy Ferenc biztatdsara, elsGként
Csaszar Ferenc forditotta magyarra 1852-ben, és tette kozzé 1854-ben kilon
konyv forméjaban, alapos elGszéval és gazdag jegyzetanyaggal. A nemes tudoma-
nyos szandék azonban nem egészen parosult esztétikai sikerrel: az olasz eredetihez
valé tilzott ragaszkodas és egyben a magyar nyelvi eredetiségre iranyulé eréleetett
torekvés még ahhoz sem vezetett, hogy a forditds kellSen sz6veght és konnyen
olvashaté legyen. Eldzményekként egyrészt Szasz Karoly teljes Commedia-forditasa
(1885, 1891, 1899), masrészt Csaszar Ferenc munkdajanak elégtelenségei lebeg-
hettek a fiatal Kastner Jend szeme el6tt, amikor itdliai hadifogsaga idején belefo-
gott a Vita nuova forditdsaba. Célkitzése — noha arr6l nem tudhatott — a fiatal
Débrentei Gaboréhoz hasonlithat6, aki 1806-ban még fiatalabb fejjel latott hozza
a Divina Commedia forditdsahoz (SZAUDER 1806), de az még ekkora sikerrel sem
jart, mint az 6vé.

Merész és kétségkivil fontos véllalkozasba kezdett Kastner Jend (nevét 1935-
ben viltoztatta Koltay-Kastnerre), hiszen az egyetem padjaibdl szinte azonnal a
frontra vezényelt fiatal tandr még kordntsem volt italianista, rdaddsul a sziciliai
hadifogolytdbor sem lehetett optimalis hely az ilyen munkahoz (még ha jobb volt
is, mint a mésodik vilaghaboru alatti lagerek). Kastner Jend nem volt sem alkal-
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matlan, sem teljesen folkésziiletlen a nagy feladatra: csaladi hdttere és tuddsa meg-
felel alapot adott igényességének. 1892. februdr 25-én sziiletett a Pozsony mel-
letti Magyardidszegen.' Elemi iskolai tanulmanyait szuléfalujdban végezte, az
algimndziumot Rozsny6n, a fégimnaziumot Kecskeméten. Ezekben idegen nyelv-
ként — mint az Osztrak—Magyar Monarchia didkja — mindvégig németet is tanult.
Noha a redl tagozat tanuldja volt, mégis a budapesti egyetem bolcsészkardra
jelentkezett, magyar—francia—német szakra. Felvételt nyert az E6tvos Jozsef Kol-
légiumba, amelynek a legendds Bartoniek Gabor volt az igazgatdja, és tandrai a
legjobb tuddsok kozil kertiltek ki. A pesti bolesészkar is ekkor élte egyik fényko-
rat, igy a magyar tudomdny legjobbjaitél tanulhatott. Tanarai: nyelvészetbdl
Simonyi Zsigmond, Szinnyei J6zsef, Gombocz Zoltan; irodalomtorténetbdl Riedl
Frigyes, Katona Lajos, Négyesy Laszl6; németbdl Heinrich Gusztay, Schmidt Hen-
rik; francidbdl Haraszti Gyula; esztétikabdl Bedthy Zsolt; filozofidbol Alexander
Bernét és Medveczky Frigyes; pedagdgiabdl Finaczy Ernd. Horvath Janos az Eot-
vos Collegiumban tanitotta. Két szakjan kiviil idegen nyelvként az angolt is tanul-
ta: az egyetemen Latzké Hugé volt a tanara, a kollégiumban Gombocz Zoltan tar-
totta az angol kurzusokat.

Olasz nyelvet 1792 6ta tanitottak a pesti egyetemen, olykor j6 nevi professzo-
rok, de olasz szakos képzés akkor még nem folyt egyik magyar egyetemen sem.
Csak 1920-ban indult meg a pesti bolcsészkaron, Pietro Zambra vezetésével
(SZENTPETERY 314-316, 672, 683). A kozépiskoldkban ugyanis csak a németet és
a francidt tanitottak a szdzadforduldn, olaszt csupdn a fiumei gimndziumban ok-
tattak. A fiatal Kastner érdekl6dését az olasz irant esetleg a Dantérdl néhany cik-
ket is ir6 Heinrich Gusztav vagy a Petrarcardl kismonografiat publikdl6 Katona
Lajos kelthette volna fel, azonban ezt az érdekl6dést — mint egyik interjajaban el-
mondta — tulajdonképpen Stendhal olvasasa ébresztette fel: olasz témdji novellai
és f8leg A parmai kolostor cim( regénye. Olaszul maganiton tanult, majd pedig a fog-
sdgban, a lager Greivel val6 beszélgetés révén tokéletesitette nyelvtudasit. Mind a
hivatalos dokumentumok, mind az § személyes nyilatkozatai azt tantsitjak, hogy
nem végzett olasz szakor. (Egyébként az olaszok nagy filozéfusa és tarsadalomtudoésa,
Benedetto Croce sem szerzett semmilyen egyetemi diplomat.) Kastner Jend az
alapvizsgak letétele utan (a masodik évfolyam befejeztével) nem folytatta tanul-
maényait a német szakon, végil magyar—francia szakos tandri oklevelet szerzett
(Bopa 2013, 1276-1288).

Mivel az E6tvos kollégistdknak az egyetem elvégzése utan illett minél el6bb dok-
toralni, ezt 1913-ban § is megtette, Haraszti Gyula irdnyitasa mellett, ,A karthausi”
belye a szentimentdilis vegény-ivodalomban cima disszertacidjaval. Ez év Gszén évfolyam-

! Koltay-Kastner Jend életrajzi adatait, fogsaga koriilményeit azokbdl a dokumentu-
mokbdl rekonstrudlom, amelyeket a Szegedi Tudoméanyegyetem Klebelsberg Konyv-
téra Griz. (A hagyaték még feldolgozatlan, ezért nincs jelzete.)
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tarsaval, majd élete végéig kedves baritjaval, Eckhardt Sindorral francia 6sztondijat
kapott, és a Sorbonne-on t5ltott egy évet, ahol a francia kultardban mélyedhetett
el alaposabban. (Példaul az Ecole normale superieure-6n Bergson eldadésait hall-
gathatta.)

Nem vart, de egész életét meghataroz6 fordulatot az els§ vilaghabora hozott
szamara. 1914 jaliusdban hazatért Parizsbdl, a tervezettnél hamarabb, mert elfo-
gyott a pénze, igy nem maradt a hadizenet utan ellenségként Franciaorszagban,
nem kertlt a Kuncz Aladar altal bemutatott ,fekete kolostor”-ba. A Monarchia
hadba lépése utdn, 1914 szeptemberében behivtak katondnak, és rovid kiképzés
utdn, 1915 §szén a 4. gyalogezred hadapréd Srmestereként kivitték a doberd6i
harctérre. Az Isonzo melletti csatak sordn fogsdgba esett, majd kiilonboz8 sziciliai
lagerek hadifoglya lett. Révid ideig Carini, Palermo, végiil Cefalu fogolytaboraban
varta a szabaduldst, ami csak 1919 aprilisaban kovetkezett be.

Visszaemlékezései, nyilatkozatai arrdl tantskodnak, hogy a vele tortént sok
rossz mellett mindig a jot igyekezett felismerni, és a kicsit is el6nyos lehetGségeket
valamilyen szellemi gyarapodésra felhasznalni. Példaul amikor a ligerben egy fél-
reértés folytdn tiszttarsaival egyutt zenduléssel vadoltdk, s emiatt Palerméban be
is bortonozték, majd hosszi és kinos targyaldsok utdn tisztaztdk helyzetuket, és
kozonséges fogolyként kertilt vissza a tdborba, erre visszaemlékezve tiz év mulva
mégis ezt irta: ,A bortén sem hagyott bennem semmi keseriséget” (Bopa 2013,
1276-1288).

Ilyen kortilmények kozott és ilyen lelkiallapotban fogott hozza a Vita nuova for-
ditdsahoz, ami — mint 6tven évvel kés6bb mondta — ,hosszi hénapok tétlenségée
édesitette meg” (BALINT 19606).

Munkéja megkezdésekor talan még fiatalabb is volt, mint m@ve megirasakor ma-
ga Dante, de — hila tandrainak és az E6tvos Collegiumnak — meglepd tudomanyos
igényességgel és nem akdrmilyen felkésziiltséggel fogott 6nként vallalt feladata tel-
jesitéséhez. A hadifogolytdbor elszigetelte ugyan a foglyokat, de nem zarta ki telje-
sen a kultdrdt, igy aztdn a mar zdszl6ssa el6lépett Kastner Jend a kiutalt szerény
sellatmany”-bol konyveket vasarolhatott, st folydiratot is rendelhetett. A forditas
végén felsorolt konyvek jegyzéke azt mutatja, hogy szinte ugyanazt a szakirodalmat
hasznalta, mint — egymasrél mit sem tudva — a szintén ugyanezt a mavet fordit6
Ferenczi Zoltan tudés konyvtarigazgats. Mivel korabban a Risorgimento kiemelte
Dante nem csupén firenzei mivoltat, olasz hazafisagat, s6t 1888 6ta kulon Dante
Térsasag (Societa Dantesca Italiana) is tAmogatta életmtvének kutatdsat, illetve a
romantika Itdlidn kivil is mind jobban elGtérbe allitotta szépirodalmi mdveinek
esztétikai értékeit, a gazdag nemzetkozi szakirodalmon belil egyre nagyobb figyel-
met kapott a Commedia mellett a Vita nuova is (Kaposi 2007). A nyomtatdsban eld-
szor 1576-ban megjelent alkotdsnak két alapos szovegkritikai kiadasat is elkészitet-
ték ekkorra: Michele Barbi 1907-ben, Giovanni Melodia 1911-ben publikélta a
magaét. Széles kord szakirodalma volt mar az ,,édes 4j stilus”-nak (dolce stil nuovo),
s6t a Beatrice alakjara vonatkozé problematikdnak is. (A Dante ifjakori mdve iranti
akkori érdeklédést mutatja példaul, hogy az 1918 végén professzorrd kinevezett
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Filep Lajos a pesti bolcsészkaron Az 7j életrdl tervezett kurzust hirdetni 1919 Gszi £él-
évére) (BABUS 2003, 29-33).

A fiatal magyar fordité nyelvtudésétc és alapos szakmai tdjékozottsigat mutatja,
hogy Barbi szovegkiadasat vette alapul, de tdmaszkodott Melodia eredményeire is,
illetve az olasz mellett német, francia és angol nyelvd tanulmanyokbdl vette, rakta
Ossze gondosan a szovegértéshez és kommentaldshoz sziikséges adatokat, megallapi-
tasokat. (Nyelvtudésardl — igaz, 1950-ben — egy hivatalos dokumentumban Ggy nyi-
latkozott, hogy beszél franciaul, olaszul és németiil, olvas angolul, spanyolul és oro-
szul.) A forditashoz csatolt bibliografiaban husz konyvet sorol fel: két Vita
nuova-kiadast, négy masik Dante-m( kiadésat, négy koltSi antoldgiat (kozépkori
koltészet), tovabba tiz tematikus monografiait a dolce stil nuovérdl, a Beatrice-
kérdésrdl és Dante koltészetérsl, miveltségérsl. A még hasznalt mas konyvekrdl és
tobb tucatnyi cikkrdl nem készitett kimutatast, pedig ezek anyagaval tovabb gazda-
gitotta, arnyalta a kiemelt mavekbdl atvett magyarazatokat. Ha tekintetbe vesszuk,
hogy harminchat szerz8 munkait vette kézbe ennek az Ssszetett feladatnak a megol-
dasdhoz, akkor akér azt is mondhatjuk, hogy alig dolgozott rosszabb szakmai felté-
telek mellett, mintha egy egyetem oktatdja lett volna. Az mindenesetre érdekes,
hogy Francesco De Sanctis miveire nem hivatkozik.

A szép kalligréfiaval leire, alig javitott, nagyon jol olvashaté szoveg formai el-
rendezése egyértelmien azt mutatja, hogy forditdsat tulajdonképpen nem a kény-
szer( tétlenség ,,megédesitésére” szanta, hanem hazatérte utdn k7 szerette volna ad-
ni, ezért készitett nagyon részletes, alapos kommentart, valamint a m megértését
elvi szinten segit§ bevezetd tanulmanyt. (A kéziratban maradt, bekotott anyagot
talan el lehetne nevezni , Koltay-kédex”-nek.) A hat teljes magyar forditashoz &
készitette a legbGvebb és legalaposabb kommentért, ami sok vonatkozdsban ki-
egészitheti a tobbit még ma is.

Nem nehéz észrevenni, hogy Kastner célja Dante alkotasa finom eszmeiségének és
mitvészi szépségének minél teljesebb visszaaddsa volt. A nagy apparatust felvonultato,
sokrétd jegyzetanyag is a miegész minél teljesebb megértésének utjar egyengeti.
A végjegyzet formaju magyarazatok, a dantei szoveg helyenkénti bonyolultsagat,
szandékolt vagy szandéktalan homalyossagat felold6 értelmezések, az olykor fejtege-
tésekké szélestil§ elvi értelmezések a semsus litteralis olyan arvilagitasac szolgaljak,
amilyenekre nemegyszer a verseket magyaraz6 dantei préza maga is raszorul, hiszen
egy nagyon fdvoli kor éppen dtalakuld lirdjat kell a megértetés ilyen kozvetlen eszko-
zeivel is a jelenkori olvaséhoz kozelebb hozni.

A Dante szovegéhez fizott tudés forditd jegyzetei mind terjedelmuk, mind tar-
talmuk tekintetében nagyon kiilonboznek. A legrovidebbek olykor csak egy-két
sz6bdl vagy révid mondatbdl dllnak, a hosszabbak néha egész kis tanulméannyé
kerekednek. Az utébbiak — a bevezetd tanulmany igen informativ volta ellenére is —
a mid megfelel§ részeihez kizvetleniil kapcsolédnak a pillanatnyi és a tovdbbi meg-
értés érdekében, f6leg bizonyos koltészettorténeti témdk vagy ideoldgiai problé-
mék esetében (nyugat-eurépai verselés, népnyelvi szépirodalom kibontakozésa,
eszményi szerelem koncepcidja, a korabeli viselkedési szokasok stb.). Azonban
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még a polémiakat is bemutatd és a szinte tudomanyos magyardzattd b6vils jegy-
zetekben is az adatok, az érvelést hatékonyan el6mozdit6 t#ények vannak tdlsilyban,
hiszen ezek feladata a sensus litteralist tiszidzni, és megalapozd voltar biztositani ah-
hoz, hogy a r4 épiil jelentésrétegeket kibonté olvasdk és kutatdk ne induljanak el
rossz Gton.

Kastner Jend a pozitivizmus szellemében nevelkedett ugyan, de nemcsak Riedl
Frigyes és Heinrich Gusztav hallgatéja és tanitvanya volt, hanem legalabb annyi-
ra Beothy Zsolté, Négyesy Laszl6é és Horvach Janosé is, hogy olyan zrodalomtireé-
nészként kozeledhessen Dante alkotdsidhoz, aki a torténeti szemléletet és a mivészi érté-
ket nemhogy mellézni, de egymas ellen kijatszani sem akarja, tehdt munkdjaban az
el6zmények, a korjellemz8, az életmtegész és az esztétikai jellegzetesség szem-
pontjai még a jegyzetanyag Osszeallitdsakor is egylitt — s természetesen megfelel§
aranyban — kaptak szerepet. Ezt a bemutatdsi médszert a nemzetkozi szakiro-
dalom mintegy felkinélta neki, és az akkor még csak lehetdsége szerint italianista tudds-
jelolt — kell8en sokoldalt miveltsége révén — felismerte ennek elSnyeit, és a jegyzet-
készités soran is élt a minél komplexebb bemutatas lehetGségeivel. A magyarazatok
adatgazdagsaga kozvetett médon ahhoz is hozzajarult, hogy Dante mivének egysé-
gességében is rejlé esztétikuma konnyebben felismerhet( legyen. A szovegértés eszkoz-
taranak ilyen felvonultatdsaval, az olvasd szdmaéra torténd felkindldsaval is jelezni
igyekezett, hogy nem csupén az olasz nyelven iré szerzét, hanem sokkal inkébb az gj
utat nyitd, vildgirodalmi szintl alkotdt szeretné az igényes magyar mdélvezSkkel
megismertetni.

A jegyzetek — rendeltetésitknek megfeleléen — lényegében kécfélék: egyrészt
tényeket kozl§ adatok, mésrészt a magyardzatot megalapozé gondolatok. A szikebb
értelemben vett filoligiai segitségre részben — mint barmely szoveg esetében —
azért volt szitkség, hogy az idézetek forrdsit megjeldlje, az idegen szavakat (6g6-
rog, provanszal, 6francia, régies olasz stb.) megmagyarazza, ami itt azért sem mel-
lékes, mert Dante sok mindent kozvetitések révén ismert (tobbek kozott azért,
mert nem tudott gorogil), gyakran sajatos jelentést adott bizonyos olasz szavak-
nak, t6bbszor hivatkozott a korabeli koltészet provanszal vagy francia kifejezései-
re. Emellett — taldn még inkdbb — az a feladat igényelt aprélékos szovegmagyara-
zatokat, hogy vilagossa kellett tenni a md bizonyos részeinek egymashoz
illeszkedését. Ugyanis Dante kordbban irt verseibdl komponélta és nagyrészt pré-
zaja segitségével egyesitette ezt a mivée, és bizonyos helyeken nem zokkenémen-
tes az Osszeillesztés, vagy nem egyértelmd az 6nmagyarazat — amit semmilyen for-
ditdsi bravarral sem lehetne eltintetni, hanem kulsd tényezék igénybevételével
lehet megértetni. Ehhez nem a széveg rekonstruéléi (Barbi, Melodia) szolgaltattak
az adatokat, hanem a vonatkozé szakirodalombdl kellett 6sszegydjteni. Ehhez leg-
inkabb Carducci szovegkiadasai jarultak hozza, illetve Michele Scherillo, Paride
Chistoni és Pio Rajna munkai, sok mas forrassal kiegészitve.

A jegyzetek masik tipusa e/méleti, ezen belil tobbnyire elmélettirténeti jellegd.
A széles kord hagyoményra tdmaszkodé és egyben radikalis djitdsba kezdd Danté-
nak mér a Vita nuovdban megmutatkoz6 népnyelvi, mifaji, verstani véltoztatésai,
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eszményitl torekvései s ezek mellett skolasztikus aprolékossigai, részben antik,
részben kozépkori filozéfiai megallapitdsai mar hosszabb, kifejtésszerd magyardzato-
kat igényeltek. Mivel a dantei szoveg egyes fejezetei (XII., XIII., XVI., XXV,
XXXVIIL) maguk is mGvészetelméleti vagy erkolcsi és teoldgiai fejtegetések, meg-
irasuk utdn hatszaz évvel sziikség volt nemcsak forrdsaik és terminolégidjuk ismer-
tetésére, netaldn szokatlan érvelésmédjuk megmagyarazasara, hanem tartalmuk és
funkci6juk elemzésére is. Mégpedig a tovabbi megértés érdekében ott helyben. Ilyen
esetekben leggyakrabban Alessandro D’Ancona, Giovanni Melodia, Tommaso
Casini, Francesco Perez és Karl Witte kutatésait hasznositja Kastner Jend. Az ,,édes
j stilus” jellemzésére, annak részproblémaira a jegyzetekben is tobbszor kitér. Az 4t-
fogd bemutatést és értékelést természetesen a , Bevezetés”-ben végzi el.

Nagy gondot fordit Beatrice személyének, a valésagos és a koltdi alak viszonya-
nak tisztdzasara. Erre a bevezetésen és a kozvetlenil vonatkoz6 jegyzeteken kivul
kilon figgelékben is kitér. A kiilonféle dllaspontok ismertetése és konfrontdldsa
utén a filolégiailag is legjobban megalapozott alldspontként azt fogadja el, amely
szerint a tényleg élt Beatrice Portinari az ihleté modell, 6t eszményitette finom
mvésziséggel égbe emelkedd, angyali lénnyé, sét ,az ég legszebb angyald”-va
Dante. A holgy létezését illetéen Boccaccio és Pietro Dante megéllapitasait fogad-
ja el tényként, a kolt6i megformalds modjardl pedig Giovanni Pascoli, Paride
Chistoni, Isidoro del Lungo és Paolo Savj-Lopez elemzései nyoman beszél.

Koltérdl 1évén sz0, az elvi jellegi kommentarokban, megallapitasokban joggal
kap kiemelked§ szerepet az egyszerre koled és irodalomtorténész Carducci és
Pascoli, valamint az els§ valéban alapos Dante-monografus, Nicola Zingarelli.

Az csak természetes, hogy a fiatal, tudomédnyos munkéjat éppen elkezdd és a vé-
letlenek szvevénye miatt egy nem tervezett palydn indul6 forditénak és irodalom-
torténésznek vannak hibdi. A forditdson érezhet8, hogy nem vérbeli koltd ultette 4t
a mvészileg is nehéz szoveget; a tudoményos anyagban szintén vannak kisebb mel-
léfogasok és hidnyossagok. Magét a Dante-miinek adott magyar cimet is — Zsendii-
1§ éler — kissé ktlonosnek és vitathaténak tarthatjuk. A nova sz6 'fiatal’ (és 'kiilonos’)
jelentése, amirdl az 1. jegyzet sz6l, viszonylag ritka és kevéssé ideill§ (ezt Carducci
és Witte kés6bb meggydzen bizonyitotta) (DE ROBERTIS 1984). Az U] élet cimet a
fordité is hasznalja a 4v és 11v oldalon olvashaté kiegészitésben, majd a Bevezetés
1942. évi kozlésekor a Dante ,Uj Elet”-e cimet adja publikaciéjanak.

Hossza lenne egy olyan tanulmdny, amely ezt a forditast a masik 6t magyar
atilcetéssel részletesen egybevetné, és esztétikai érdemeit, mai hasznalhatésaganak
mértékét pontosan megallapitana. Az 7j élet forméja a ,,prosimetro” (prozimetrum),
amelyben a koltd egy komponalt versegylittes lényegét, értelmét sajat maga magya-
razza nagyrészt elméleti jelleg(i, de mivészi igényességl prézaban, ezért forditdsa is
elsGsorban koltdi tehetséget és felkésziiltséget igényel. Kastner Jend tudomésunk
szerint soha nem irt verseket, ezért itt is a koledi betétekkel birkézik meg kisebb si-
kerrel. Kulonosen az els§ szonettek nélkilozik a kivant hangulatot, és a — késébbi
forditok szamara is legnagyobb kihivést jelentd — II. dal néhdny megolddsa tnik
néla a leginkabb vitathaténak (noha Kastner kés6bb atformaélta sajit magyaritdsa-
nak egy-két sordt). A munka elérehaladtaval az actltetett versek egyre szebbek.
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Megfelel§ dokumentumok hidnyaban csak feltételezhetjikk, hogy mikozben
Kastner magiéra villale miforditéi gyakorlata is csiszolédott valamennyit, esetleg
segitettek neki azok a fogolytarsai, akik alkalmi koleSként egy-két sikeres verset
irtak a ldgerben (amelyeket a Koltay-kédex Griz). Kozulik elsésorban Szécsi Fe-
rencre gondolhatunk, aki a két vilaghabora kozott sajat verseskotetet és olasz mi-
forditasokat is publikalt. De barmi legyen is az oka, kiilondsen a versek formaja ja-
vult sokat, és néhany mar nemcsak a szoveghiség, de a koltdi forma tekintetében
is jol sikertlt. Bizonyos esetekben a prézai részek sikeresebbek, mint példaul a XI.
(Beatrice idvozlését varja), vagy a XXII. fejezetben (Beatrice apjanak halalat irja
le); maskor a versek hangulatat sikeriilt jobban megragadnia, mint a XX. fejezet-
ben a 10. szonettét, a XXI. fejezetbeli 11. szonettét vagy az I. dalée (XXIII. feje-
zet). Olykor az egész fejezet megfelel§ mivészi format kapott, mértéktartéan szép
magyarsaggal szélal meg (XXXV. és XXXVII. fejezet).

Altalaban — f6leg a Ferencziével Gsszehasonlitva — Kastner Jend forditéséra az jel-
lemz8, hogy gyakran egyenetlenebb. Kastner helyenként indokolatlanul ragaszkodik
a sz6 szerinti valtozathoz; példaul a dantei ,,propuosi di fare uno sonetto” nala igy ol-
vashaté: ,elhatdroztam, hogy egy szonettet készitek”; Ferenczinél: , foltevém egy szo-
nett {rdsat”; Baranyinal: ,,egy szonett irdsit hatdroztam el”. Nagy tévedései nincsenek,
de a ,mi giunse uno si forte smarrimento” igy mindenképp helytelen: ,.erGs tévelygés
lepett meg”. Ferenczi megoldasa elfogadhatdbb: ,oly rémiilet kapott meg”. S valdszi-
nileg Jékely forditja helyesen a ,,smarriment6”-t: ,erés rémilet fogott el”.

Az mindenképpen tiszteletremélt6, hogy forditénk pontosan kovetni prébélja
a szonettek, canzonék és balladdk versformait, ami a sz6tagszam és a rimek tekin-
tetében sikertl is, bar emiatt olykor a szécsonkitdsok, modoros kifejezések sablo-
nos megoldésaihoz folyamodik. Ugyanakkor nem akar szandékosan archaizilni,
mint Ferenczi a régmult hasznalatdval (vala, készteté). A koleSi emelkedettség hia-
nya leginkabb abbdl kévetkezik, hogy az endecasillabikban (11 szdtagt sorok) nem
rajzolédik ki az Gitem, nem liktetnek olyan szabalyosan és olyan erételjesen a vers-
sorok, mint a fiatal Danténal.

Ezt a forditast elsGsorban a tudomdanyos része teszi éreékessé. Pontatlansagok per-
sze abban is el6fordulnak. Példdul a II. fejezet 1. jegyzetéhez (kiadasunkban a
8. jegyzet) megrdja Babitsot azért, mert a Poko/ XXXIII. énekében félreérett va-
lamit. De nem Babits, hanem a magyarazé kovetett el félreéreéseket. Ugyanis a hi-
vatkozott rész nem a XXXIII., hanem a XXIII. ének 38—42. soraira vonatkozik,
és a forditds is helyes, csak éppen Dante méast mond a firenzei ndk alvasi szokdsai-
rél, mint az idézett Boccaccio. A XLI. fejezet 3. jegyzetében (ndlunk 175.)
Ptolemaiosz csillagok mozgasit jellemz6 modelljét nem csucsara allitott galahoz,
hanem kuphoz lehet inkdbb hasonlitani, mert annak részeként fordul el§ a kor,
ami szerint a csillagok keringenek.

Nagyobb horderejd problémat abban talalhatunk — ami kizarélag Az 7j élet eszmei
horizontjan maradva persze nem felting —, hogy sem a Bevezetésben, sem az ezt érin-
t6 legutolsd jegyzetben nem targyalja megnyugtatdan a Vita nuova és a Convivio arra
vonatkozd részeinek bizonyos kiilonbségét, ami Beatrice szimbélumma emelése



546 Kaposi Marton

tekintetében mutatkozik (mennyire égi holgy, és mennyire eszmény), mindossze a
Divina Commedia anticipacidinak jeleit mutatja ki. Mentségére legyen mondva, hogy
errll alapos elemzést két kivélé dantista is csak késGbb adott: Michele Barbi 1933-
ban, Bruno Nardi 1942-ben. Ugyanakkor talin nem érdektelen, hogy foleleveniti
Pascoli azon véleményét, amely szerint Dante esetleg a ,,Vita nuova” helyett egy
»Divina tragedid”-t is irhatott volna, ha megéll a kedvese haldla miatt érzett gyasz
abrazolasanal.

Kastner Jend vallalkozasat leginkabb Ferenczi Zoltanéval méltanyos egybevetni.
A felkésziltebb, tapasztaltabb, kedvez8bb koriilmények kozote dolgozé és tébb se-
gitséget élvezs Ferenczi kétségkivil jobb munkat végzett. Dante mar fiatalon meg-
mutatkozd, elementaris koltSisége az § forditasaban sem jut teljesen kifejezésre, jegy-
zetei is elég szdk korre korlatozddnak, de teljesitményének egésze sikeriiltebb,
a magyarra attett mdvészi szoveg szerény esztétikuma egyenletesebb és — inkabb a
versek tekintetében — valamivel m(ivészibb is, mint a Kastner Jen8é, az 6vének vi-
szont vannak szép felvillandsai. Meglatszik, hogy a dantisztika utjaira sodrédott fia-
tal fordité nem élvezhette a szakmabeliek segitségét, mint Ferenczi Zoltan Kaposi
Jozsefét és Luigi Zambraét (FERENCzI 1921, 143). Kastner Jend sajat hibait elismer-
te, Ferenczi munkéjanak el6nyben részesitését természetesnek tartotta, és Kaposi J6-
zsef gesztusa is megnyugtatta, amirdl késébb igy nyilatkozott: , Kapositdl tudtam
meg, {...} hogy Ferenczi Zoltan tolmécsoldsdban e m méar megjelenében van, ma-
gyarul. Azért nem sajndlom a faradsdagot, ami hosszt honapok tétlenségét édesitette
meg. Munkdmnak csak bevezet§ tanulmanya jelent meg késGbb a budapesti Olasz
Szemlében [1942-ben}, de hétévi hallgatisra kényszeriiltség utin mar 1921-ben
megjelent elsé tudomanyos dolgozatom »Dante realizmusa« cimen, amelyet Dante
haldlanak hétszdzados évforduléjan a Magyar Tudomanyos Akadémidn rendezett
emlékiilésen olvastam fel. Az »Uj élet (Vita nuova)«-kézirat pedig ott szerepelt a
Nemzeti Mizeumban rendezett Dante-emlékkidllitdson a Ferenczi Zoltan diszes
marg6ju kiaddsa mellett. Azéta Jékely Zoltan koltdi forditdsa mindketténket mesz-
sze folulmult” (BALINT 1966, 130). Ehhez csak azt tehetjik hozzd, hogy a Jékely-
forditas elsS kiaddsanak (1944) eléggé soviny a jegyzetanyaga, de eszmeileg nagyon
tartalmas elGsz6t Filep Lajos irt hozza. Rénai Mihély Andriés forditdsardl (1964) nem
tett emlitést, Baranyi Ferencét (1996) pedig mar nem érte meg.

Kastner Jend nem minden el6zmény nélkili, de lényegében mégis a véletlen
kedvezd hozadékaként megsziiletett, és a szeszélyes szerencse ajandékba adott, de
félig-meddig vissza is vett Vita nuova-forditasa kozvetlentl alig érintette a magyar
dantisztikdt: a harom lagerpecséctel elldtott kézirat bemutatasa az 1921. évi Dante-
kiallitason hamar elfelejthetd kuri6zum maradt, a ,Bevezetés” 1942-ben tortént
publikaldsa pedig egy akkor mar jol ismert professzor és kultardiplomata egyik
publikdciéjanak szamitott a sok koziil (elismert szerz§jét a kovetkezs évben a Ma-
gyar Tudoményos Akadémia levelez§ tagjava valasztottdk). Ennek a Vita nuova-
forditasnak a jelentéségét mindenekelStt az adja, hogy készitéje — mint tovabbi
palydjanak egésze mutatja — ekkor és ebben a forméban jegyezte el magat az ita-
lianisztikaval, ezen bell a dantisztikaval, ekkor indult el azon az tGton, amelyen
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végighaladva a magyar italianisztika, kiilondsen a magyar—olasz komparatisztika
alighanem legsokoldalubb klasszikusava emelkedett.

A Dante fiatalkori m@vét magyarul kozvetitd fiatal fordité a késSbbiekben, féleg
a huaszas években még kozel maradt a ,,sommo poeta” mivészetéhez. Rovid mélta-
tast irt réla haldlanak hatszdzadik évforduljan, illetve mivészetének realizmusat
mutatta be egy magyarul és olaszul is kozzétett tanulmanyban (I/ realismo di Dante).
Emellett figyelemmel kisérte Dante magyarorszagi ,fortund”-jat. Ferenczi Zoltan
elényben részesitett U] éler-tolmacsolasardl két ismertetdt is irt: az egyikben csupan
fontossagat emelte ki, a masikban értékelést is adott réla. A muforditas lehetdségeit
a Dante éltal adott kritériumok alapjan (Convivie, 1, 7.) mérlegelte, és sikerességét is
aszerint {télte meg. Megértben vette tudomasul, hogy Ferenczi forditasa sem lehet
olyan mivészi, mint az eredeti alkotas, legfeljebb jol megkdozelitheti azt, amennyi-
ben igyekszik ,engedelmesen” kovetni a teljesség, a mértékletesség és a nyelv ,édes-
sége” tekintetében. Szerinte a tudds fordit6 az elsé két kritériumnak nagyon jél ele-
get tett, de a m{ esztétikumadt, szineit és hangulatdt nem tudta megragadni. Ez nem
csupan a versekre, de helyenként a prézai részekre is jellemzd; s6t — amikor kissé na-
gyobb szabadsdgot engedett meg magéanak — a kolteményekben tobb lett a mivé-
sziség (KASTNER 1921, 142—143).

Forditénk mds véleménynek adhatott hangot, amikor Babits Purgatirium-,
majd Paradicsom-atiltetésée ismertette, hiszen annak sokféleképpen kivalé meg-
oldésai mindvégig azt mutatjik, hogy ,forditasdban a tudds, a koled és az 5tvozs-
mivész nyujtanak egymasnak kezet” (KASTNER 1923, 394). De az elméletiré Dante
magyarorszagi fogadtatasit is figyelemmel kisérte, amikor Balanyi Gyorgy Monar-
chia-forditasardl készitett ismertetést. A késGbbiekben mar csak egy nagy Dante-
tanulmdnyt irt: sziiletése hétszazadik évforduldjan arrdl, hogy életmive milyen
szerepet jatszott a Risorgimento idészakaban az olasz egység létrejottének eszmei
elSkészitésében (Dante és az olasz Risorgimento).

Hamarosan olyan posztokra emelkedhetett, teljesen megérdemelten, ahonnan
sajat munkadin kivil helyzeti el6nyébdl adédéan is hatékonyan tdmogathatta az olasz
kulttra értékeinek feltardsat és a magyarokkal valé megismertetését, illetve a két
nép sokrétl kapcsolatainak minél alaposabb felkutatasat. Hairom egyetem professzo-
ra volt: a pécsi egyetemen olasz irodalomtorténetet oktatott (1924—1935), a rémain
(La Sapienza) vendégtanarként magyar irodalmat (1936-1940), a szegedin olasz iro-
dalomtoreénetet, de dcmenetileg régi magyar irodalmat és francia irodalomtérténe-
tet is (1940—-1968). TanszékvezetSként, illetve a Rémai Magyar Akadémia igazgatd-
jaként (1936-1940) is sok kivélé tuddst és mivészt inditott el palydjan. Dantét mar
nem forditott, de Pietro Aretinét és Giordano Brunét igen. Tanulmanyaiban is mas,
olasz és magyar vonatkozdsa témakat elemzett: a magyar Szent Ferenc-legenda ita-
liai forrasait, az erdélyi fejedelmi udvar olaszos miveltségét, Faludi Ferenc, Csokonai
Vitéz Mihaly és Kossuth Lajos olasz kapcsolatait, a magyar garibaldistdk szerepét az
olaszok szabadsagharcdban, illetve Giambattista Vico és Giacomo Leopardi magyar-
orszagi hatasat. Monografiat sem Dantér6l, hanem Cola di Rienzérdl és Leopardirdl
készitett; atfogd torténelmi elemzést pedig a magyar—olasz mivelddési kapcsolatok
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ezer évérll (Olasz—magyar mitvelédési kapcsolarok) és a Kossuth-emigraci6 olaszorszigi
periédusardl adott (A Kossuth-emigracié Olaszorszdgban). Italianista pélyafutdsanak
megkoronazasa a Magyar—olasz akadémiai nagyszitar.

Irasunk ciméhez fizote labjegyzetként ezt irhatnank: ez a tanulméany bévebb
valtozata annak az utdészénak, amely Az 7j élet 97 évvel ezel6tti, a fiatal Koltay-
Kastner Jend sziciliai hadifogsagaban készitett forditasanak kiadasdban, jécskan
megkésett ,editio princeps’-ében jelent meg: Dante ALIGHIERI, Az 7 élet, forditot-
ta KOITAY-KASTNER Jend, Szeged, JATEPress, 2015, 121-129.
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NAGY JOZSEF

Babits és Dante filolégiai megkozelitésben
Matyus Norbert, Babits és Dante

Filologiai kizelités Babits Mihdly Pokol-forditasahoz,
Budapest, Szent Istvan Térsulat, 2015, 204 oldal

Matyus Norbert 2006-ban befejezett (2007-ben megvédett) Dante: Isteni szinjiték,
Pokol. Babits Mibdly forditdsa cim@ doktori disszertdciéjaban — mint azt jelezte a
Tézisekben — egyrészt Babits Pokol-forditasanak kritikai szovegkiaddsat adta, mas-
részt egy nagyobb terjedelmi tanulmanyban a forditds genezisének folyamatat,
»az atiiltetést éltet§ elveket és stratégiakat, valamint a széveg recepcidjanak né-
héany jelentGs mozzanatat” rekonstrudlta kritikailag (Tézisek, 1). 2011-ben Matyus
megvaldsitotta az Isten: szinjaték Babits-féle forditasanak halézati kritikai kiadasat
is (http://www.dantealighieri.hu/index.php#). Jelen kotet a disszertacié elemzd
részének jelentdsen atdolgozott és bdvitett valtozata. Dante sziiletésének hétszaz-
otvenedik évforduléja alkalmabdl — Kelemen Janos ,,Komédiamat hivom taniimul”.
Az dnreflexid nyelve Danténdl cimd, filozéfiai megkozelitésd munkaja mellett — ez a
masodik jelentds, Magyarorszagon kiadott (és ahogy a cimben is szerepel: f2loligiai
megkozelitést) dantisztikai kotet.

A kotet fejezetfelosztasa az alabbi: (1.) ,A forditas el§zményei és az elsé talal-
kozds a szoveggel”; (2.) ,,A Dante-forditas els§ szakasza”; (3.) ,Babits Dante-
interpretacitja és elézményei”; (4.) ,A magyar Dante”; és végul (5.) , Az Isteni szin-
jaték szovegvaltozatai és kiaddsai”. A kotet gazdag bibliografiaval, valamint egy
melléklettel egésziil ki: utébbi a Hoepli-kiaddst Divina Commedia babitsi jegyze-
teit (és a vonatkoz6 szoveghelyeket) foglalja tablazatba.

Az OSZK Kézirattardban talalhat az 1900-as kiaddsu (Milano, Hoepli) Divina
Commedia Babits autograf széljegyzeteivel (Babits és Dante, 18), mely jegyzetek egy
adott iddészakban, az 1908-as elsé forditasi munkalatok elétt keletkeztek, nagy
valészinlséggel 1907-ben (19-22). Babits — forditdi tevékenységével osszefiiggd
— szltarozésat és jegyzetelését illetGen Mityus azt hangstlyozza: ,a kijegyzetelt
szovegrészek egyértelmiien mutatjik, hogy amikor Babits valéban pontosan utéa-
namegy a szavak jelentésének, akkor bizony strin kell jegyezni”, s ennek alapjan
kijelenthetd, hogy ,az olvasas folyaman kolténk egy masik, bizonyara nem olasz
nyelv kommentalt kiaddst is szem el6tt tartott” (24). Tovabbi vizsgalodasokat ko-
vetSen Matyus fontos megallapitdsa, hogy a Commedia emlitett Hoepli-kiadasa
»nem lehet a magyar forditds forrdsa”, de a benne foglalt jegyzetek miatt irodalom-
torténetileg igy is jelentds dokumentum: ,a kotet jegyzetei azt a pillanatot 6roki-
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tik meg, amikor Babits el8szor vag neki, driasi lelkesedéssel ugyan, de szinte telje-
sen felkésziiletleniil az eredeti Commedia olvasisanak. Kolt8ként, de nem fordité-
ként, érdeklédve, de nem kutatva mélyed el a szovegben Babits”, és még maga
sem tudja, mire fut ki az egész (30).

A forditdsi kézirat pontos datalasa szamos problémaba utkozik, mindenesetre
leszogezhetd, hogy ,.a forditds elkezdése 1908 Gszére datdlhatd, a fiizetnyitas aktu-
sa pedig a Pokol els6 10—12, valamint a 22. és a 33. énekek megalkotasa utanra”
(56). A kéziratlezaras pontosabban datalhaté: ,1912 8széig vezette a fuizetet”, te-
hét kozvetlentl az els§ kiadas el8ttig, s az 1918-as masodik kiadashoz nem hasz-
nalta fel (58).

Mint Matyus hangsulyozza, Babits dantisztikai szempontbdl kitling felkészult-
ségl miuforditd-koltd volt, fogarasi konyvtaraban minden bizonnyal megtaldlha-
ték voltak egyebek mellett Szasz Kéroly és Longfellow Dante-forditésai, valamint
Enrico Mestica kommentdrja, de a Fogarason toltott idGszakban (1908-1911)
Babits még nem ismerte kora legjelent8sebb Dante-kiadasait (77).

A forditéds irodalmi stiluselemeit illetéen Matyus ramutat: bar széles korben el-
fogadott tézis, hogy Babits Szinjarék-forditasa a dekadentizmus hatésa, illetve a
magyar szecesszi jegyében fogant, Raba Gyorgy 1966-o0s, Két kiltd: Dante és Babits
cimd tanulmanyéban arnyalta e képet, hangsalyozva a babitsi atiltetés ,sejtelmes-
séget, hangulatisdgot, viligfdjdalmat, az elkésett romantika patetikus és pitto-
reszk” jegyeit, tovabba a székincset — és altaldnossdgban a forditott szoveg alap-
szemléletét — dthatd szimbolista nyelvhasznalatot (78).

Kilonosen érdekes a 3. fejezet, azon beliil a 3.1.2. alfejezet (,A 19. szdzadi nem-
zetkozi dantisztika”), melyben Matyus Aldo Vallone 1981-es Storia della critica dan-
tescdja alapjan fejti ki kritikai téziseit. Ertelemszertien e vizsgalédés annak azonosita-
sara tesz kisérletet, hogy Babits interpreticidjit milyen exegetikai trendek
befolyasolhattak. Matyus ,szinte kozhelynek” tartja, hogy a dantei koltészet a mo-
dernség szdméra a romantika Dante-értelmezésének koszonhet8en valt relevinssd
(88). E ,kozhelyet” bizonyos fokig megkérddjelezném, tudniillik mar a 18. szdzadi
Dante-elemz6k (Giambattista Vico, Voltaire, Saverio Bettinelli, Gasparo Gozzi,
Vittorio Alfieri, valamint a 18—19. szdzad fordul6jan tevékenykeds — Matyus altal is
kiemelt — Ugo Foscolo) fokozatosan mdédositottak — pozitiv iranyba — Alighierinek
az irodalmi és filozofiai kanonban betoltott helyée, és e mddositas nélkilézhetetlen
eléfeltétele volt a romantika dltal megvaldsitottnak. (Mindezt részletesen az alulirott
vizsgalja Dante é Vico cimd, még kiaddsra varé monografidjaban.) Mindazonéltal
Matyus fontos megallapitasokat tesz a romantika esztétikdjanak — kétségteleniil
meghataroz6 jelentéségl — Dante-képérél. Mint irja, bar Hegel és Schelling , kifeje-
zetten hangsulyozzik a ma torténetiségét és korba dgyazottsagat, a romantikus érzé-
kenység inkdbb a dantei egyéniség és zseni korok {6lott 4llé nagysagat hirdeti majd,
hiszen a koltd miave »nem egy kiilonds kornak« a terméke, hanem éppen egyénisé-
gének és teremtd fantdzidjanak alkotdsa. Az életében szamkivetett és koltészetével
egyéni mitoldgiat, nyelvet és nemzetet teremt$ Dante alakja igy valik egyre inkdbb
a koréaval szembeszeguld reformator, préféta és — példaul Carlyle értelmezésében —
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a szenvedélyes lazadé hés prototipusiva. De a dantei koltészet individualitdsanak
hangsulyozisa egy még jelentGsebb, egészen Crocéig iveld interpreticios tétel ki-
mondéséhoz is elvezet. Ha a m{ genezisét az egyéni fantédzia hatdrozta meg, akkor
ennek sziikségszer( kovetkezménye, hogy maga a széveg is az 6t létrehozé indivi-
duum kivetiilése legyen” (89). Altalanossagban a romantika kordnak Dante-inter-
pretacioira jellemzd, hogy ,,még ha ki is emelnek egyes részleteket a sz6vegbdl, min-
dig egy atfogd és dltalanos interpretacié igényével 1épnek fel. Nem a részletes
elemzés, a szoros olvasas médszerével kozelednek a mhéz, hanem vagy egy filozé-
fiai és esztétikai rendszer tételeivel felszerelkezve elhelyezik a mdvészet torténetében
a szOveget”, vagy pedig ,a miben kimutatott jellemz8k felhasznalasaval vonnak le
elméleti kovetkeztetéseket” (90).

A magyarorszagi Dante-recepciéban kulonds jelentéséggel bir Péterfy Jend
Dante cim tanulmanya (formailag Szasz Karoly Szinjarék-forditasanak recenzidja,
de e forditas csak masodlagos Péterfy szévegében; vo. 102—106), mely komoly ha-
tast gyakorolt Babitsra. Babits Dante-értelmezését j6l ragadta meg Raba Gyorgy
(és az 6 nyoman masok mellett Sarkozy Péter): ,,akkor valik érthetdvé és vilagos-
sd, hogy Babits miért forditja »az eredetinél szubjektivebben és dekadensebben«
Dantét, »ha elfogadjuk, hogy az Isten: szinjiték elsédlegesen lirai alkotds«” (106).
E koncepcié Babits Dante. Bevezetés a Divina Commedia olvasisihoz cimG 1930-as
munkdjanak is egyik {6 tételévé vilt: a babitsi gondolatmenet Métyus-féle para-
frazisanak megfelelen , Dante a kozépkor életét, gondolkodasit, hitét, reménye-
it, félelmeit és vagyait, valamint legszemélyesebb, legegyedibb érzéseit, elképzelé-
seit, fajdalmait belsSleg atélte, majd kifejezte. Az igy létrejott »objektiv dtélés«
vagy expresszid azonban mér nem egyszer(ien kordnak és nmaganak esetleges és
személyes gondolatait, reményeit, félelmeit stb. 6tvozi mivészi formaba, hanem
egyetemes jelentésivé valik. A mély és rendkiviil bonyolult lelki tartalom pontos
és nagyon jol sikertlt kifejezése természetesen a legnagyobb mialkotdsok sordba
emeli az Isteni szinjatékot. S innen nézve azon [babitsi} definici6, miszerint az »Isteni
Szinjaték voltaképp lirai koltemény — e nemben legnagyobb a vilagirodalomban«
nem egyéb, mint azt allitani, hogy Dante muve a legnagyobb mualkotas” (110).

Kulon alfejezetben (111-113) tér ki Métyus arra, hogy Babitsra milyen érte-
lemben hatott Benedetto Croce Dante-interpretaciéja. Croce nyoman Babitsot is
komolyan foglalkoztatta a Szinjiték koltéi és ,strukeuralis” részei Osszefliggésének
problémaja, de e kettd radikalis crocei szétvalasztasatdl eltéréen Babits meghata-
rozott poétikai eszkozok tételezésével ugy latja, Dante f6 mdve minden mozzana-
taban képes meghaladni lira és logika kettGsségét, mégpedig a lelki tartalom és a
liraisdg javara (112—113).

Végil — a kotet 4. fejezete alapjan — kovetkezzék a Szinjiték babitsi magyar for-
ditasanak néhdny édltaldnos, Matyus-féle jellemzése. ,, A magyar Pokol legkilonlege-
sebb passzusai kétségkiviil a doktrinalis részek. Kiilonlegesek abban az értelemben,
hogy Babits, koraval [példaul Crocéval} ellentétben, nem masodrangu szévegekként
kezeli 8ket, hanem ugyandgy, ugyanolyan szervesen dgyazza dikciéjaba, ahogy ma-
ga Dante is tette” (154). Babits ,,a mondatszerkezet kovetésén, a szavak és kifejezé-
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sek soron beliili helyének megtartdsdn tal, immar a filozéfiai terminusok és misza-
vak pontos visszaaddsira is ugyel” (155). Az 1912-ben kozolt Dante forditdsa cima
tanulményban Babits tobbek kozt azt hangsilyozza, hogy ,»egy-egy kitiiné mifor-
ditds — ami tin még ritkabb dolog, mint egy eredeti remekm — korszakalkoté da-
tum egy nyelv térténetében«. S minél inkabb idegennek tetszik és minél nehezebben
adhat¢ vissza egy szoveg a célnyelven — parafrazedlja a babitsi gondolatot Matyus —,
anndl inkabb képes az adott nemzeti irodalmat gazdagitani. »Es Danténél nehezeb-
ben fordithaté auktor nincsen« {...1. E mondat nem jelent mast — mutat rd Matyus
—, minthogy a magyar nyelv és verselés megujitasainak nem egyszerten egyik, ha-
nem a legjobb eszkoze egy Gj Dante-forditas lehetne” (158). Mindennek fényében vi-
lagossa valnak Babits aldbbi kijelentései a Purgatirium utdészavaban: ,forditdsom a
kozonségnek készult: éspedig a mai kozonségnek; s a mai irodalom nyelvén. A Komé-
dia nem archdizalé koltemény: Dante stilusa 22/ nuovo (i stilus}; s mindentict szz/
nuovo-val kell visszaadni” (158—159).



MATYUS NORBERT

Hogyan olvasta(tja) Dante 6nmagat?
Kelemen Janos, , Komédiamat hivom taniimul”

Az onreflexii myelve Danténdl,

Budapest, ELTE Eotvos Kiadd, 2015, 253 oldal

Némileg leegyszertsitve a valdjaban kissé bonyolultabb képet, azt mondhatjuk,
hogy amikor a romantika kora Gjra felfedezi Dantét, akkor egy sziiletett és naiv
zsenit lat meg benne. Egy 0sztonos alkot6t, aki irt ugyan mindenféle tudoményos-
nak szdnt értekezést is, de igazdn nagyot szinte gyermekien szarnyal6 fantazidjaval
és koltészetének Gsi, elementiris erejével teremtett. Ez az alapképlet sokat mddo-
sult ugyan az elmult szazadokban, de a legutébbi idékig tartotta magat az a véle-
mény, miszerint egyfajta kolti Gserd és valamiféle gyermeki naivitas jellemzi Dan-
te f6 mavét.

Nos, Kelemen Janos legijabb Dante-monografidjaban kordntsem tagadja a
kolts eredendd, vagy akér velesziiletett lirai nagysagat, am arrél garantaltan meg-
gy6z mindenkit, hogy sok mindent lehet mondani Dantérél, de hogy naiv lett vol-
na, azt bizonyosan nem. Merthogy a most megjelent kotet minden oldaldn tuda-
tos koltSként és elmélyule gondolkoddként, vagyis igazi poeta doctusként sejlik fel
el6ttink Dante alakja: a monografia Dante-életm@vének onreflexiv mozzanatait
tarja fel, vagyis azon szoveghelyeit veszi szimba, és teszi vizsgalat targyava, ahol
az egyes szovegek 6nmagukra utalnak. Mas sz6val a kotet valddi targya Dante sz6-
vegeinek 6nértelmezése. Kelemen alapkérdése a kovetkezd: hogyan olvasta 6nma-
gét Dante? Es szovegei hogyan olvastatjik énmagukat az olvaséval?

Mir a vizsgalat igy megjelolt targya is kettds megkozelitést sejtet, hiszen az
onreflexiv mozzanatok elemzésekor Kelemennek egyszerre kell bemutatnia Dante
kolesi gyakorlatat, valamint azt a poétikat, amely a dantei 6nértelmezés fényében
kristalyosodik ki, de amely éppen a koltdi gyakorlat révén és abban valik explicit-
té. E tekintetben telitaldlat a monografia cime: ,, Komédidmar hivom taniimul”. Az in-
reflexid nyelve Danténdl: a cim két tagja pontosan elérejelzi az elemz6i médszer ket-
tGsségét. A f6cim: ,Komédidamat hivom taniimul” idézet az Isteni szinjdtékbol, s mint
ilyen a koltSi gyakorlat kiemelt jelent8ségét sugallja. Ugyanakkor egy olyan onre-
ferencialis széveghelyrdl van szd, amely valdjaban egy paradoxonra épiil: Dante
ezekkel a szavakkal eskiiszik meg olvaséja el6tt, hogy amit a Pokol 8. korébe vald
bejutasakor latott, az gy igaz, ahogyan leirja: ez a szerz$ fiktiv eskije egy fiktiv
vildgban egy valds szovegre. Az alcim pedig — Az dnreflexid nyelve Danténdl — egé-
szen vilagosan tudtunkra adja, hogy az elkévetkezd elemzés szempontjai elméleti-
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ek lesznek, s nem csupan Dantée, a koledt, hanem az elméleti gondolkodée kisérli
meg bemutatni.

Itt kell megjegyeznem, hogy a , Komédigmar hivom tandimul” valdjaban egy Gjabb
allomés azon az interpreticiés 6svényen, amelyre Kelemen Janos mintegy masfél
évtizede, 1999-ben lépett A Szentlélek poétdja cimG kismonografiaval (Budapest,
Kavé), amelyben az Isteni szinjaték alapjat képezd poétikat tarta fel. Es ugyanezen
osvényen haladt tovabb 2002-ben, amikor A filozdfus Dante cim( tanulmanykotet-
ben (Budapest, Atlantisz) — immadr Dante elméleti mveivel bévitve elemzései kor-
puszat — amellett érvelt, hogy Dantéban a koltd mellect fel kell fedezntnk a ko-
zépkor egyik nagy gondolkodéjat is, aki tobb tudomanyterileten is Gjat és
jelentdset alkotott. A most megjelent monografia mintha 6tv6zné, ha nem is a két
konyv eredményeit (de némiképp azokat is), médszeriiket és szempontrendszeri-
ket mindenképp.

Nézzik tehidt nagy vonalakban az elemzést. Mindenekel8tt a vizsgalat méod-
szertani és elméleti alapjait kapjuk: Kelemen megallapitja, hogy a szévegek filol6-
giai vizsgélata és hermeneutikai megértése kozott aszimmetrikus a viszony, hiszen
a jelentéstulajdonités révén létrejovd értelmezések szama végtelen, mig a széveg-
rél tehetd filologiai allitasok szima nem az. Ezt nevezi Kelemen az aszimmetria
tételének. Ezen altalanos — és tulajdonképpen a vilagirodalom minden szévegének
vizsgélatira érvényes — tétel azért kap jelentséget, mert a Dante-filolégia valdja-
ban elég szikos mennyiségi bizonyithatd ténnyel kénytelen dolgozni, ami kordnt-
sem gétolja 0j és Gjabb interpretacidk szuletését. A , Komédiamat hivom taniimul” is
azon munkak kozé sorolhatd, amelyek, mikozben természetesen tdmaszkodnak a
filolégiai kutatds eredményeire, igazi Gjitast ezen eredmények 4j szempontd vizs-
gélatdval, vagyis a létrejové Gj értelmezéssel hoznak. Az Gj — a dantei onértelme-
zés feltdrasit megcélz6 — interpreticié kibontdsahoz tovibba az is elengedhetetlen,
hogy Kelemen vildgos fogalmi apparatussal ldsson munkéhoz: nyilvinval, hogy
az onértelmezés kutatdsa az Onreferencialitds, a szerz$ és az olvas6 fogalmainak
tisztazasaval lehetséges csak, hiszen vildgosan latnunk kell azt a viszonyrendszert,
amely a szerz§ és szovege, a szerz§ és az olvasd, valamint az olvasé és a szoveg
kozott létesil. A monografia a ,szoveg strukturdlis tulajdonsidgaként” tekint az
onreferencialitasra, a szerz$ fogalman ,tiszta szévegeffektust” ért, mig az olvasét
»logikai olvaséként” képzeli el (20, 128). J6l lathatd, hogy ezen kifejezések az
‘empirikus vagy torténeti szerz és olvasd’ alakjatdl megkulonboztetett "implicit’,
‘idedlis’, “virtudlis’ 'immanens’ szerz§ és olvasé fogalmat kivanjak megragadni. Ez
azonban kordntsem jelenti azt, hogy Kelemen figyelme ne terjedne ki a valds, tor-
téneti szerz$ és az empirikus olvasé alakjara. Hiszen mikozben egy elméletileg jol
felépitett, fogalmilag vildgosan korulhatarolt vizsgalat zajlik a szemiink el6tt,
Kelemen mindig felhivja a figyelmet a referencialis olvasas kinélta lehet8ségekre.
Vagyis nemcsak arrdl beszél, hogy a tiszta szovegeffektusként értett szerzé miként
viszonyul szovegéhez, hanem arrdl is, hogy a torténeti Dante Alighieri vajon mi-
ként olvasta Arisztotelész Fizikdjanak azon példanyat, amely a sajat tulajdonat ké-
pezte (133). Es az olvasé sem mindig logikai olvas6, hanem azt is megtudjuk, hogy
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milyen olvasdi szokdsok és motivacidk léteztek a kozépkori Itdlidban (129-130),
s hogy maga Dante is val6di olvasé volt, akinek a megerdltetéstdl el is romlott a
szeme. Persze Kelemen azonnal jelzi, hogy bar ezen helyeken Dante a sajat életé-
ben valéban lejatszédott eseményekre, vagyis valds életrajzi tényekre utal, 4m az
ilyen passzusokban az életrajzi utalds mindig ,poétikai funkcidval biré elemmé
valik, mely maga ald rendeli a részlet kétségtelen referencidlis jellegét” (56). Ez azt
is jelenti, hogy az effajta sz6veghelyek valdjaban elveszitik referencialis jellegiiket,
és onreferencialissa valnak.

Mindenesetre a referenciélis olvasas lehet8sége mindig felvillan, s ebbdl a szem-
pontbdl Kelemen kényve nem ,,csupan” egy 4j Dante-interpretacid, hanem iroda-
lom- és kulttrtorténeti tanulmany is.

Az elméleti keretek tisztdzdsa utdn a kotet ratér a Dante-sz6vegek onreferen-
cidlis helyeinek azonositasara és tipizaldsara. Vilagos és j6l dokumentalt lajstromot
kapunk: az életmd onreflexiv mozzanatai kézote kittintetett hely illeti meg az
onkommentart. Mar 6nmagaban az a tény is, hogy Dante két mtve — Az 7j élet és
a Vendégség — formailag nem mas, mint sajit verseinek kommentdrja, jelzi, hogy
a szerz8 milyen tudatosan és explicit mddon akndzza ki az onreflexié nyujtotta
poétikai lehetéségeket. Hasonléan fontosak a tovabbi vizsgdlédasok szempontja-
bdl az életmivon, illetve az egyes miiveken beltili el6re- és visszautalasok, az on-
idézetek és az olvasd megszdlitasai. A szamba vett szoveghelyek mind azt bizonyit-
jak, hogy Dante szévegei mintegy kikovetelnek maguknak egyfajta olvasdsi
médot, amelynek kovetésére és végrehajtdsira minduntalan felhivjak a figyelmet.
Persze maga Dante, a szerz6 figyelmeztet benntinket erre, mégpedig az az ezerarca
szerz8, aki, miutdn minden mévében 6nmagardl beszél, a végsdkig kihasznélja az
egyes szam elsd személy( megszdlaldsban rejlé poétikai lehetségeket: hol narra-
torként, hogy szerepl8ként tdnik fel sajit miveiben, s a két figura megkiilonboz-
tetésével és egymasra vetitésével eléri, hogy miveiben, de legf6képp az Isteni szin-
jarékban ,.ént” mondo alakot egyszerre lassuk blinésnek, megtérének és téritének.
Am éppen a szovegen beliili elre- és visszautalasoknak koszonhetSen az egyes sze-
replék alakjai is mintegy részét képezik a fGszerepld, sGt a narrator figurdjanak:
Odusszeusz, Guido Cavalcanti és Vergilius f6ldi sorsa mind Dante alakjaban kap-
jak meg jelentéstiket és valnak részévé annak a torténetnek, amelyben ugyan ,.ént”
mond a beszélé, de sokszor ,mi”-t ért rajta. Ugy is fogalmazhatnank, hogy a f6-
szerepld a folyamatos metamorfézis allapotaban van, mikézben 6nazonossiga nem
vész el, leginkabb azért, mert mindvégig koltd marad: Vergilius kovetSjeként kez-
di pélyajat, de szamos koltdi sztonzés révén tullép mesterén, s immar § maga
valik kévetendd mintava. Ehhez természetesen nem lett volna elégséges sajat ere-
je: az isteni kegyelem valasztja ki. A kivalasztds azonban feladat is, st kiildetés:
a ,mi sorsunkként” értett sajat sorsardl kell hiien beszimolnia. Tulajdonképpen ez
a kuldetés hatdrozza meg az Isteni szinjarék poétikéjat, hiszen kivalasztottként egy-
részt az igazat kell irnia, mésrészt pontosan kell irnia.

Miutéan a szerz§ alakjat és kiildetését, valamint a kiildetésben rejl§ implikdci6-
kat leirta, Kelemen Janos ratér annak ismertetésére, milyen nehézségekkel néz
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szembe az immdr tanit6va, vagyis egy Isten altal rabizott feladatot teljesit§ inspi-
ralt szerzévé elSlépett Dante. Merthogy az elemzés azt sugallja, hogy az 6nreflexié
ilyen kitiintetett jelentsége éppen egy nehézségbdl, vagy fogalmazhatunk ugy is,
hogy félelembdl sztletik: a szerzd Dante ugyanis attdl tart, hogy ezt a szimdira
feltarult igazsagot esetleg nem fogjak fel pontosan olvasoi, s az Isten: szinjaték ezért
probalja minden lehet8 eszkozzel elérni, hogy lzenete ne legyen félreérthetd.
Az dnreferencidlis passzusok éppen azért burjanzanak a szovegben, mert mindun-
talan ott lappang a szerz8ben annak félelme, hogy félreérthetik, s igy arra kény-
szerll, hogy ismételje magat, elére- és visszautaljon, s szdimos alkalommal kozvet-
lentl is megszolitsa olvaséjat, és felhivja a figyelmét a helyes olvasas mikéntjére,
s6t néha a helytelen olvasas karhozatos voltara is.

Dante legnagyobb — Kelemen meggy6z4 érvelése szerint poétikdjanak alapjait
meghatéroz6 — félelme azonban mégsem abbdl adddik, hogy olvaséja esetleg fél-
reérti, hanem abbdl, hogy 6 maga nem tud pontosan fogalmazni. Azt mar lattuk
fentebb, hogy ez nem lehet valamiféle szerénykedés a szerz§ részérdl. Az a Dante,
aki 6nmagat Homéroszhoz és Vergiliushoz méri, rdadasul azt allitja, hogy kolti
kuldetésében a Szentlélek sugalmazasa segiti, természetesen tisztdban van sajat ké-
pességeivel. A probléma sokkal mélyebb. Egyrészt a tulvildg tapasztalata olyan,
hogy azt nem lehet pontosan lefesteni, masrészt, még ha esetleg megragadhat6
lenne is ez a tapasztalat, a nyelv nem lenne képes kifejezni. E két tétel egytittesée
nevezi Kelemen a ,kimondhatatlan poétikdjinak” (152). Dante azt tiizi ki maga
elé feladatként, hogy mévében a , rendkiviili élményvilagot titkroz8 kolesi” kifeje-
zést megalkossa, s igy a , kimondhatatlan poétikdja {...} a nyelv természetére vo-
natkoz6 kérdéssé alakul 4t” (140). Mas széval az Isteni szinjaték egy paradoxonra
épul: arrdl akar beszélni, amirdl nem lehet. S e paradoxon feloldéséra tett kisérlet-
ként alkalmazza Dante az allegéridt, amely igy az Isteni szinjarékban kordntsem egy
retorikai alakzat, hanem a lehetetlen 4brazoldsidnak eszkoze. S itt érkeziink el a
masodik paradoxonhoz: mikézben Dante az allitja, hogy tapasztalatdanak elmon-
désara a nyelv elégtelen, mégis elmondja atélt élményeit, aminek az lesz a kovet-
kezménye, hogy ,a nyelv effektiv mikodésében és mikodeetésében mutatkozik
meg poétikdjanak a nyelv megvaltoztatasat [ ...} célz6 kisérletezd jellege” (151).

Azt hiszem, gondolatilag itt zarul le Kelemen Janos monografiaja, noha a tar-
talomjegyzék alapjan mindez csupan egyetlen, igaz, j6l kovethetSen strukturalt és
igen terjedelmes fejezet volt. A konyv mintegy harmada, két fejezet még hatravan:
a masodik két hagyomanyos ,lectura dantis”-t kinél, vagyis két éneket elemez:
a Purgatorinm X11., valamint a Paradicsom XVIII-XX. énekeit. A harmadik fejezet
ot kisebb irdst, motivumelemzéseket és Osszehasonlité vizsgalatokat tartalmaz.
E szévegek 06nall6, egymastdl fuggetlen tanulményok, kotetbeli sorrendiségitk
sem titkroz semmilyen vezérfonalat. Kérdés, hogy miért kertiltek mégis a konyv-
be? Mikozben e munkédk 6nértékét semmiképp sem szeretném csorbitani, ugy vé-
lem, hogy e tanulmédnyok — legaldbbis ebben a kotetben — az elsé, fent ismertetett
fejezethez szolgalnak illusztracidként és labjegyzetként; olyan kérdéseket fejtenek
ki, amelyek csirdjukban mar az dantei onreflexi6rol értekezs nagy gondolatsorban



Recenzié 557

is feltdintek, de ott nem volt méd pontos és részletes kifejtéstikre. Csak két példat
emlitek. A Purgatirium X11. énekérdl sz616 elemzés valdjdban azt a problémakort
vizsgélja, hogy Dante miként gondolkozott a mtvészetrdl, és milyen céloknak ren-
delte ald. E kérdés természetesen hangsulyosan jelen volt az elsG fejezetben is,
hiszen a szerzé mint koltd alakjanak, valamint az allegéria témdjanak elemzésekor
Kelemen tobbszor utalt rd. A harmadik fejezet egyik tanulmanya az étkezési me-
taforét jarja koriil Dante méveiben. Am miutan hamar felfedezziik, hogy az evés
fogalomkorén Dante sok esetben a tanulds, befogadas, olvasds problematikajat is
érti, hamar rajovink, hogy ismét olyan témdba botlottunk, amely az 6nreferen-
cidlis szoveghelyek felé is nyitott.

Miként mar a boritén is latszik, a monografia Dante sziiletésének hétszazotve-
nedik évforduldjan jelent meg. S mikor elolvassuk a bevezetében, hogy a kotet
Dante onértelmezését kivanja az ,,olvasdi interpretaci6 szolgdlatdba allitani” (18),
akkor onkéntelentl is az jut esziinkbe, hogy éppen szdzotven éve, egy hasonléan
jelentés évfordulon dolgozta ki Giuliani apat a ,Spiegare Dante con Dante”
(Magyarazzuk Dantét Dantéval) elnevezést értelmezsi médszert. Akkor e kezde-
ményezés — részben elméleti kidolgozatlansiga miatt — nem hozott sok gytimol-
csot. Most, Kelemen Janos konyvét olvasva latszik csak igazan, hogy milyen hatal-
mas otlet volt.
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KovAcs ARPAD

Odatartozésag

Szitar Katalin breviariuma elé
»A hiség valéjaban csak ott nyilatkozik meg,
ahol dacol a hidnnyal, ahol legyézi a hidnyt,
kilondsen azt a hidnyt, amelyik {...} abszoldtnak
mutatja magat, és amit mi haldlnak neveziink.”
(Gabriel Marcel)

A hidannyal dacolva

»De nincs mar” — Szitar Katalin nincs veliink.

A kérdés az: hogy lehetnénk Vele mi? En? Nyilvanvalé: csak abban az esetben, ha
a halalt nem tekintjik abszolatumnak. Még akkor sem, ha most azt érzem, hogy
a mogottink hagyott tobb mint szdz nap alatt — az irasaktus intervallumaban —
nem csillapodik, egyre fokozédik a fdjdalom, s mind jobban nyomaszt a bevallasa-
ra mélto, hiteles szavak hidnydnak felismerése. Amennyiben ezt a személyéhez
odakapcsolé feltétlen jelenvalsigot tapasztalom belil, tudniillik, hogy nem csok-
ken, hanem spontan fokozddik az 4atélés szitotta figyelem, remélhetem, hogy a fel-
tétlen odafordulds nem torik meg, az pedig hliséggé nemesedhet. Epp ez az, amit
a francia gondolkodé a hidnnyal dacolé cselekvésben ér tetten. A dac mint a kial-
las és a teremtd akarat forrdsa Szitar Katalin életlendiiletée, tetteinek patoszat don-
téen meghatérozta. Aki ismerte Ot, annak nem kell magyaréznom, mire gondo-
lok. Aki nem ismerte elég mélyen, olvassa el a Hidny-jelek cimG konyvét. Ez az
okos konyv dacold jelekrdl sz6l, a jelek pedig nemcsak jelentésekrdl, hanem szelle-
mi értékekrdl is, amilyen az irodalom — kalondsképpen a haldl préobatéeelét értel-
mez§ irodalom.

Az itt kovetkez§ irdst nem szdnom nekrolégnak. Inkabb kisérletnek egy jelen-
tés tudos, felkészilt s odaado tandr, elkotelezett vezetd, elragadd ember, segit8kész
kolléga, j6 barét habitusdnak felcsillantasdra. Legyen mediticié, melynek kinélko-
26 vezérfonala a mottéban idézett Gabriel Marceltdl kolesonzott ,,odatartozésig”
gondolata lehet, amirdl utolsé irdsaban értekezett Katalin tagadhatatlan szimpa-
tidval.

Az utols6 két konyv fedelén, amelyeket nyédron olvasott, a francia ir6 és filozé-
fus neve szerepel. Axiémaként idézte egyik 6 mve, A misztérium bolcselete kulcs-
mondatat: ,A sors csak azzal a feltétellel mélyil megtestestle 1étté, ha onfeltarul-
kozassal megy elébe masoknak”. Ontolégiai alapviszonyrdl van itt sz6, az emberi
cselekvés tdlunk fuggetlen, eredendd inditékardl, mely a jelenvaldlée — a vele-lét —
elementaris vagyaval, a feltétlen odaforduldssal egyenérteék.

A Bahtyin-évfordulé alkalmébdl megrendezett konferencian, 2015. majus 26-dn
megtartott eladdsa szovegét most rendeztik sajté ald — pélyatarsunk egyik leg-
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elmélyiltebb irdsit olvashatjuk majd. Rangos kulfoldi kiadvanyban jelenik meg,
melynek lapjain kiilhoni kollégai és baratai tisztelegnek emlékezete elGtt. Melles-
leg vendégeink levelei elismerd szavakkal szélnak a rendezvényr6l, s kiilon is Kati
rokonszenves személyiségérdl. A mindig mosolygé holgyrdl, aki a tudomédny mel-
lett a vendégszeretet legtapintatosabb, meghitt, barati 1égkorét varazsolta oda a
veszprémi tanszékre.

A vég feldl sziikséges kezdenem, mert az agyi katasztréfa varatlansiga jalius
26-an valsagos helyzetet teremtett: beallt a bénité tehetetlenség s az egyre szori-
tébb fajdalom évada. Most a részt vallal6 odacsatlakozas prébatételei kovetkeznek.
Mivel — igy kedvenc szerzgje, Kosztolanyi Dezs6 fogalmazott — ,,nincs mar [...}itt
hagyott benntinket magunkra”. A lényeg azonban, amivel szembesiilink, lathat6-
an nem a zincs, nem a lét tagadasa, hanem az, hogy megrendil a weliink folytatott
parbeszéd nyitottsiga, szabadsdga. A megszélithatatlansagtol vald szorongds szii-
li bennem a magéany egyre mélyuls érzését. Benniink a magéany olyasmi, mint a
mag a természetben: 'torzs’, 'vaz'. E meditacié fényében a jelenvaldlét kiinduld
alapja, arché. A megfontolt, a gondolatot s a sz6t egyarant reflektalé megszdlalas-
6l ezért mondhat6 a bolcs magyar nyelven: ,,magvas beszéd”. Nyilvanvald, hogy
a vitdlis draimaként felfogott személytorténet szemsz6gébdl ez a mag nem a héj el-
lenpdlusa, hanem az 6nmagét kibontakoztaté s meghaladd, az 6nmagat konsti-
tualé létesemény személyes mintdzata. A toreénetben ugyanis a személy részt val-
lal6 cselekvése felel meg neki. Ha az életet egy nagy ivi Osszetett cselekedetnek
képzeljiik el, ez az arché megalapozhatja a kezdet és a vég minden koézbilsG aktus-
ban foltarulé konvergens valésagit.

Csak azt a véget, csak azt nem tudjuk feledni!

Szerencsére! — tenné hozza a tragédia szerzdje. Miér csak azért is, mert felvetet-
te: ,Hiszen minden perc nem vég s kezdet is?” Kezdete most e paradoxon szelle-
mi feldolgozdsinak, melyet a konkrét élettorténet egyszeriségének és a végesség
minden tirsunkra érvényes bizonyossdganak a fesziltsége éleszt fol Gjra meg Gjra.
A vég az életbe beoltott cselekedetek lezart kore feldl akar sorsként vagy végzet-
ként is targyalhat6 volna. (A tragikus hirtelenséggel elhunyt palyatarsunk elraga-
dasanak kériilményeire vald tekintettel ez akar természetes is volna.) Am egy ko-
zelallé személy tavozasa minden esetben egyszeri torténet. Ily médon a végesség
nem szakadasként, hanem megismételhetetlen konkrét eseményként tarulhat fel,
s elbeszélhetdvé valik. Am az elbeszélés aktusdban jabb hidnyvilagok tolakodnak
a szembe meg a fejbe, még inkabb szitva a fajdalmat, amely egyszer csak tdlcsor-
dul. Vagyis most mar azzal a méasodfoku fdjdalommal — a fajdalom diszpoziciéjaval
— megtetézve, amelyet a hiteles szavak hianya vélt ki. Ekkor a teremtésre elszant,
feltétlen odafordulés elém tornyosulé falaiba titk6z6m: nem taldlok szavakat. Errdl
a kulonosen nehéz dologrdl eddig nem kellett beszélnem. A részvét, a gyaszbeszéd
retorikaja nem tdnik elégségesnek, nem is erre szanjak. A Hzdny-jelek cima konyv
szavaira — Kati megnyilatkozasira — éget§ szitkségem lett. S tagadhatatlanul a
tobbire is, minden megel6z8re, hiszen a torténetbdl, akar a dalbdl, egyetlen hang
sem hidnyozhat.
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A végesség diszkurzusdnak szavai hidnyoznak a szétdrambdl, mert hit maga a
tapasztalat sem hozzéférhet§ kozvetleniil. Az elbeszélés taldn kisegit, az 4j szavak
talan kizarhatjdk annak a vaksidgnak a mavét, hogy a halalt abszolutizéljuk egy ka-
tegorikus allitds révén, s a nemléttel azonositjuk. Hatha sikertl a logikai ellenté-
telezés csapddjat elkeriilniink, a lét és nemlét szembeallitdsat megsziintetntink.
Prébalkoznék egy olyan narrativaval, amely a végességet probatételként, az 6nma-
gat konstitudl6 lét eseményeként vilagitja meg.

Az elbeszélend§ események fel8l a cselekvések soranak kiteljesedését, az
életegész vilagat probalom szamba venni, s hozzd megtalalni az egyelére még is-
meretlen eszméleti tavlatot, amelybdl foltarulhatnak egy ujrarendezédd identitas
alapvetd kérdései is. Jelesil: a magamhoz val visszatérés. Pontosabban magam
kriziskezel§ prébatétele, mulandé ,énem” meghaladasanak mikéntje. A pszicholé-
gia ezt ,gyaszmunkanak” nevezi. Tagabb horizonton azzal a titokkal val6 szembe-
stilésrdl van sz6, melyet a lét és nemlét Gsszefuiggésének paradoxona allit az értelem
elé. Dosztojevszkij és Jozsef Attila ,0neszméletnek”, heurisztikus felismerésnek,
Tolsztoj (és sokan mésok) ,megvilagosoddsnak”, Kosztolanyi (és sokan masok)
,semminek” titulaltak. [gy tettek, mivel érezték e targyban a leiré beszédmad ille-
téktelenségét. Katalin szimos elemzése tanusitja az 6nmegértés effajta hitelességé-
nek mibenlétét. Végiil is a cselekvés intranszparencidjinak rejtélyét fedezi fel Néro
és Caligula sajat élete utolsé pillanatdban, az elbeszéls pedig a szveg végén — a ma-
ga magasdgira eszmél§ emberét. Maganvaldsagunk szingularitdsa a legnagyobb
titok értelmiink szimdra — az irodalom ezt sugallja, minduntalan ezzel szembesit:
Memento mori! Kosztolanyinal a semmi meglatasa az irgalmas végességet tarja fol, az
oneszmélet beteljesedésének eseményét jeloli: szerepldi felfedezik alarcoktdl megsza-
badult arcukat. Mondhatom igy is: azt, aki a végességben nem eltdvozott, hanem
visszatért magahoz — a magany és szorongas félelemszité kdprazatainak bortonébdl.
Hogy mi is ez a Magam — a testtel és a cogito énjével szemben -, az egyik legfonto-
sabb kérdés, amit az irodalom és a bolcselet folyton-folyvast feltesz nekiink.

Katalin a feladvany nehézségét igen kordn, mar didkként felismerte. Tolsztoj
regényén, az lvan lljics haldla cimG mavén id6znék el most egy kicsit, mivel huasz-
évesen egykori tanitvanyom ebbdl a mély bolcsességgel folruhdzott konyvbdl irta
szakdolgozatat, s a koz6s tevékenykedés elevenen él emlékezetemben. Kezd§ filo-
l6gusként korosztalyanak legtehetségesebb képviseldi kozé 1épett tanulmanyaval,
melyet az OTDK 1. dijra s kiilfoldi bemutatasra érdemesitett.

Ivan Iljics a meghalds s a vele egyidejd megvildgosodas pillanatdban, sajat bel-
s6 beszédének megjelenitGjeként, elbeszélGként 1ép fel, s Gj arcat — a maganyban
érlel6dé maga-valésag hordozéjaét — fedezi f6l. Igy fordul 4t a vég titka narrativ
problémava, s a figura legott az elbeszélés nehézségeibe utkozik. De csak azt kove-
téen, hogy a narrativ megértés tukrében egy ,holt élet” mérlegée a haldoklé — de
beszédét kozben f6lépits — ember mar elkészitette. Ez az igazi esemény életében,
amit a véggel is, meg a multtal is szembedllit. Amikor befejezi maganbeszédét,
elhangzik f6l6tte a megkonnyebbiilés hangja — ,Vége.” Vilaszképpen az eszmél-
kedd elbeszél§ a tetten ért hangsort eltolja megszokott pontjarél, s qj jelet alkot-
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va valédi helyére teszi — abba a kontextusba, amelyben az alanyi megértést tant-
sité onelbeszélés sziiletik meg: ,Ivan Iljics meghallotta a sz6t, és elismételte a lel-
kében. »Vége a haldlnak — mondta magédnak. — Nincs tobbé«.” Meghallotta, elis-
mételte s elsajatitotta, parbeszédbe keriilt vele — el6szor életében. Megtaldlta a
végesség vitalis értelmét prezentdld szot. A szenvedd lélek a szellemnek, a terem-
t6 szénak — mondjuk igy: a jelentés energémadjanak — a taptalaja, amely a narrativ
tavlat csévdjaban 4j megvilagitasba kertl. Eztton a személy a véggel s a kornye-
zettel hadakoz6 beteg test poziciéjan lép tal. Espedig azéltal, hogy a szanakoz6
kornyezetre szort vadozon nyelvi kitdréseit berekeszti, hogy utat nyisson a vélasz-
ként felhangzd, keletkez8 szénak, a sajat szélam hordozéjanak, mely az agdnia ho-
rizontja f6lé kerekedik. Az eszmélet nem talalja, bar keresi a fajdalmat, keresi a ha-
lale is: ,Hat a halal? Hol van?” Kideril: a sum rangjan az nem létezik: , A halal
helyett vilagossag volt”. Mert megvaltozott a beszéd targya: a halélt csak az elmule
idGre Gsszpontosité figyelem alapjan tesszitk botranykdévé, melyet a ,holt élet” tole
ki. A haldl mint a tudat probléméja masképpen mertl fel, mint a narrativ alanyi-
sag jelenvaldsiga szamara, ahol is nem probléma, hanem a jelenlét eseménye. Ezen
a szinten a cselekvés, nem pedig a tudas illetékes. Nem a ,halal” (mi az?), hanem
a halandé léte; nem az, hogy mi torténik a ,,romland6”, malebdl hozott résszel, ha-
nem hogy mit tesz e ténynek a ,megvildgosodasaval” az dneszmélés — nem a spe-
kulativ problémaézés, hanem a prébatétel maga magira taldlt — alanya.

Az iszonyd”, a semmibe hulld, most elbeszélt mult romlés-attribitumai a bit-
toklast és presztizst hajszolé illazidkban Gltenek testet. Ezeket teszi dttetszEvé a
magat magaval szembesit§ elbeszélés alanya, a koltSi nyelvben a fény megszemé-
lyesiil§ szubjektuma. A szoveg értelmi tartomanyédnak ,fényében” nem a véges
dolgok banalis, néha brutélis képe tarul fel Tolsztoj halallal szembesiil§ hése elétet,
hanem a szubjektum vitalis drimajinak rendezéelve: magit a fényt latni az éltala
megvilagitott, a vakitdan csillog6 — csaladi, szinhdzi, baltermi, hivatali stb. — tes-
tek és formdk helyett, e rendezlelv konkrétsigdnak felismerését jelenti. A meg-
szerzett és birtokolt presztizstargyak valnak a prézanyelvnek koszonhetden az élet-
rongalas attribtumaivd, a betegség pedig annak bizonyitékava, hogy nem
birtokolhatunk semmit, még sajat testiinket sem. Néha egy makszemnyi vérrog is
elég ahhoz, hogy belassuk — az élet a szabadsag szférdja, nem kisajatithatd. A vé-
gességben Tolsztoj hése a birtokolhatatlansagnak ezt a mindenre kiterjed§ elvét is-
meri fel a jelzett presztizstargyak attributumainak megképzése nyoman. Ily mo-
don vilik szdmara ,vilagossa”, attetsz8vé sajat sorsa; ennek kovetkeztében pedig a
percepcio fényei helyett ,,6vé lesz az élet vilagossdga” (Janos 8, 12) — valami a min-
denkori holnap megértendd igazsagabol. A logosz 1étének statuszat igy lacta mar
Plétinosz is: ,az értelem jelenti a fényt” (Enneadész, 4. 5). En mindéssze abban ér-
zem magam illetékesnek, hogy az értelem 1étét az irodalmi szoveg altal kozvetitett
konkrétsdgdban vizsgaljam. Ennek gyakorlasdban pé6tolhatatlan tdrsam volt vagy
harminc éven at Szitdr Katalin. Most pedig tovabb a mtvei révén... Ahogy a fény
meg tud testesiilni a nyelvben, azt mint tudds a Hidny-jelek Babits-fejezetében
~-megszblalé fény” mélyenszantd értelmezése sordn mutatja be.
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Tudjuk réla azt is, hogy a Tolsztoj-fordité Németh Laszl6 regényeinek eminens
kutatéja volt. Konyvét forgatva, most azt dllapithatom meg, hogy a szakdolgozat-
irds tapasztalata nem meriilt feledésbe.

Az 4ttetsz8ség mint identitdsjegy perszonalista értését egy JOzsef Attilandl olvas-
hat6 gyongyszem, a Fist is tantsitja: ,attetszik rajtad, égi hlivosség”. Tehat kozve-
titésként mikodik az empirikusan tapasztalhat6 és az érzékin tali, spiritudlis szféra
kozott. A kolteményben a hold fényénél megjelend fiist a hidnyvalésag bazismeta-
fordjanak bizonyul, a beszéd targyara, a szenved§ lény alakjra (,sovany vagyok”)
vonatkoztatva. A kozvetités igy fest: mert ,actetszel rajtam” — , dctetszik rajtad”. Je-
lestl az élet létvonatkozdsa a koltedi szoveg altal megjelenitett paradox kifejezésben.
Persze itt is a fajdalmat érleld magany valdsaganak, diszpozicidjanak megszdlalasa-
val szembestlink. Akarcsak a Magdny soraiban: ,latom a szemem; ram nézel vele.
Halj meg, [...} meghalok bele”. A metafizikai magany teszi igazan megérthet6vé,
azaz hiany-jellé az elhunyt mindig szelid, gondolkod6 szemeit. Igaz, olykor a szelid-
ség szertefoszlott, az arc komorra valtozott, tekintete krizishelyzetekben akar vad-
dé is. De ez a latvany a puskacsé elé tévedt, megrémiult 8z szelid vadsagat idézte.

A verbilis kommunikéci6 és a testi kozvetités varatlan és végleges megszaka-
désa sulyos terhet 6 rank, tovabb fokozza spontan fajdalmunkat. De egyuttal el§-
csalogatja e hidnyhoz kialakitand6 viszonyunk, tobbek kozott e meditaci6 jeleit is.
Katalin Németh Laszlérdl sz616 konyvében olvashatjuk: ,, A test tehde ...} az ese-
ményszerQien — tettei révén — megvaldsuldshoz jutott személy jele. Kitiintetett he-
lye abbdl adédik, hogy ez a cselekvés kozvetitSje a vilag felé”. Amennyiben nem
képes a jelentd test szintjére emelkedni, magénak az alarcnak, a semminek, az
urességnek — a larvaval rokonithaté arctalansdgnak — tintet§ megnyilvanuldsdba
merevil. Jobb esetben pusztin a birtokolhatdnak vélt ,szépre” stilizal.

A Pacsirta zérGjelenetében a szép formdk hidnyat reprezentald, elhizott testet
valami ,,nyomta terhével lefelé, mint hulla a ravatalt”. De a s6tét szoba ,,mély feke-
teségének” megvildgosodott pontjan, az gy folott feltlinik ,,a boldogsdgos” Isten-
anya képe, ki térdein nagy, halott gyermekét ringatta”. A két ,test” tarsitdsa ré-
vén megtorténik a jelentésatvitel, amint egy lacokoron belil kolesonhatasba kertil
egymassal a fizikai és a spiritudlis, a materidlis és a kulturélis (megfestett) széma.
Ugyanakkor Pacsirta eszméleti aktusa is, mellyel visszataldl birtokolhatatlanul
,szép” onmagahoz. A felismeréssel jaré fordulat pillanataban a fajdalom spontan
kifejezGdése, a sirds megszakad, s megsziiletik a sz6 — a sajat diszkurzus jele a szen-
vedés kapcsan. S egytttal megtorténik az értelem elsajatitasa, az 6neszmélés ese-
ménye is: ,,Csak turelem. Vannak, kik sokkal tobbet szenvednek”. A magahoz in-
tézett figyelmeztetés kozben karjait {6l, a szentkép felé lenditi, amelyen egy
»ringatd” asszony karjai tdnnek fol.

Pontosan ez tortént Ivan Iljiccsel is, aki miutdn eldonti — ,,ugy kell intézni, hogy
nekik ne fdjjon” —, ezt mondja feleségének: ,Bocsiss el!” De ekkor mar nem ta-
pasztalja az élethen ,megszokott halalfélelmét”. Nem, mert a szenved§ ember ek-
kor mar jelentds felismerésre jutott: ,Onmagat latta benniik”. Mint példaul jelen
1év6, végleg magéra maradottsdgra itéle kisfia tekintetében.
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Az utaldsirany konkretizaldsa okan Kosztoldnyinal a fejezetcimbdl a regényrdl
megtudjuk, hogy Kisboldogasszony sziiletése és a buzamag megszentelése napjin,
~szeptember 8-dn, pénteken véget ér, de nem fejezédik be”. A szoveg végén elkez-
dbdhet annak az anya-gyermek viszonynak az értelmezése, amelyet a pénteken be-
fejez6dé szenvedéstorténet szovegeibdl ismertink, s a szentképrdl felismertink. Az
abrazolds, melyet Pacsirta a krizishelyzetben meglatott — s benne sajat igazi arcat
is —, a feltétlen szeretet példazata az ikonoldgidban. A fiat atdleld Istenanya karjai
és Pacsirta feléje kinyajtott karjai ugyanarra a szellemi értékre mutatnak: a feltét-
len odaadés oltalmazé szerepére. Ezt a szépséget tulajdonitja a hésnd karjainak s
kezeinek a szoveg tobb helyen is. Akos-apa nem vette észre.

Kezdem érteni, miért beszélt Katalin a téma kapcsan kétféle személyes viszony-
rél, ugyanis a szembeszegiilés a test integritasinak megsértésével egyszersmind a
test onkényeskedésének — a szovetek burjanzasinak, az alak deformélédasanak,
a vagy tultengésének vagy lankaddsanak — valé ellenallast is megval6sitja.

Ugyancsak tanulsagos az Iszony f8szereplSinek — Sanyi, Kardsz Nelli, Teri alak-
jainak — a megvilagitdsa. Kiemelt jelent8sége van ugyanis az ir6 regényeiben a te-
kintet szerepének. Kiilondsen, amikor a kiszolgaltatott test alanydnak 6nigenlésée
renditi meg, s elidegenedik, mint Kardsz Nelli esetében: ,én megundorodtam tu-
lajdon félvillan6 arcomtdl, a jelentéskodd trességtdl...”. A tars, Imre odatartozast
tanGsitd tekintete folértékelédik ekkor, mert benne — mint Nelli szdmdra is — ,,sa-
jat (hidnyz6) onldtasanak kivetitett képe” jelenik meg. Az dttetsz6ben a maszk
mint szimuldkrum maga is feltdrulhat. Az 6nigenlését elveszt8 asszony nemcsak
sajat testétdl, de még gyermekétdl is megvonja az odatartozésdg adomanyit.

A talilkozds

Els§ taldlkozasom Katalinnal szokvanyosnak téint. Am megtérténte tSliink s az
okokt6l — ma igy latom — fiiggetlen volt. A bolcsészkari tanteremben, amelyben
irodalmi el8adédsokat tartottam, egy térben talaltuk magunkat, latszélag merd vé-
letlen, ,Gralatogatas” cimén. Valéjaban pedig azért, mert én is, O is — szerettiik az
irodalmat. Akkor is, ha éppen a halalrél szolt. A taldlkozast az odatartozas létsze-
rG megnyilvanulasanak kell immar tekintenem. Figgetlen volt akaratunktdl. Az-
tan még sokan csatlakoztak.

Mar csak azért is erre kell gondolnom, mert volt egy korabbi, legelsé odaforduld
taldlkozas. Ismertem Katalint, miel6tt talalkoztam volna vele. Mennyire jellemz3!
Elébb a szellemét. Az agy volt, hogy Anna ldnyomat tanitotta a Toldy Ferenc Gim-
ndziumban magyar irodalomra. Tankonyvet nem hasznaltak, az akkori torténet-
szemlélet vulgarisnak bizonyult a szemében. Verseket, novellakat, regényeket olvas-
tak és elemeztek. Mér akkor az intellektus pallérozdsin, s nem kultivildsin
dolgozott. A mualkotés bels§ viliga jobban érdekelte, mint a kritika torténelem-
deformald kliséi.
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Ez a tanari habitus dradt belSle egyetemistaként is. Mostandban, hogy egyre
gyakrabban beszélt gyermek- és ifjukori élményeirdl, tobbszor idézte fel két men-
tora, a magyar- és a latintandr alakjit. Az egyiket, Freisinger Erné tanar urat azére,
mert a szovegekre és a bennitk megkonstrualt életértelemre figyelmes, szoros olva-
sas igényét ultette el benne; a masikat, Bacskai Katalin tandrndt meg tanari atti-
tidje okan. Tanitvanya, majd bardtndje a kovetkezd szavait idézte:

A tanar feladata, hogy sajat lényén keresztilszdrve kinélja az altala értékesnek
itéle erkolesi mintdt didkjainak. E felkinalds hiteles voltat a tanar mindenkori
emberi magatartasa kell hogy szavatolja [...1 S jaj annak, aki nem ismeri fel a
maga részét, s igy képtelen véllalni a maga mintdzatat, kétszeresen is elvész, aki
nem taldlja meg 6nmagat...!

A villalas és a cselekvés Gsszefliggésérdl egy kritikus pillanatban Kati igy nyilat-
kozott: ,Ha én egyszer valami mellé odaallok, egész életemmel allok oda”.
Latintanara kapcsan még valami fontosat tudtam meg. El6z6leg egyik utolso, Sik
Sandor koltészetérdl irott cikkem szovegét kuldtem el levelez§ partneremnek. Olvas-
tuk egymas kéziratait. Eles szemmel, szigort nyelvi igényességgel s kritikus figye-
lemmel olvasott, javitdsait nagyobbrészt elfogadtam. Kiirok egy részletet a jalius

20-dn kelt levélbdl — az irds, az olvasds, az emlékezés és az Oneszmélés Osszefliggésérdl:
Kedves Arpad!

Kuldom vissza, javitdsok benne. Ez egy igen szép gondolatmenet {...} meg a
jatékossag is (a halal korul).

Kicsit még valami megdobbentett, bar ez nem (a szerzére) vonatkozik, ha-
nem ram. Ez a ,szalljon, akit szillni teremtettek”. Valaha kaptam egy Sik S.-
kétetet Bacskai Katitol, aki az én latintanarom volt a Toldyban. Es tkp. 6 ép-
pen ezt a sort jelolte meg, mint rdm vonatkozot. Hat én akkor ezt egyaltalan
nem értettem, gondoltam, tdn valami ambiciékra gondol, de nekem — akkor
még — azok nem voltak. De kétségkivil megjegyeztem. Most kb. kapiskalom,
mit lathatott, most, olvasvan azt, amit irsz, remélem, igaza volt.

Az egykori tanitvany harmincharom évvel ezel6tt jOl megjegyezte, amit hallott,
bar nem teljesen értett. Volt érkezése Gjraértelmezni! Tanulsidgos ez szamunkra, ta-
ndarok szamara: komolyan meg kell fontolni minden egyes sz6t, amit kiejtiink, ka-
l6ndsképpen didkjaink eltt! Erdemes legyen megjegyezni.

Most ismételten fontosnak vélem kiemelni: a személy magdba mélyedve azzal
néz szembe, aki nem azonos a tudatdval. Fent a magahoz visszatér§ kijelentését
idéztem: ,Most kb. kapiskdlom...” Az Ego és Magam kozott nincs azonossag. Ezt
értette meg szegény Ivan Iljics is. Nincs, mivel a reflexié a tdrgyra, a problémara
— tehdt a nem reflektdlhaté semmire, a haldlra — figyel, avagy a vesztességek és
nyereségek felmérésére, 4m a maginy a magam konkrét valésigiba integrilja
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a masik, illetve a tobbiek magédnyét: mind az odatartozdsét, mind a kdzombossé-
gét. A tudaton kiviil, kilpontositott lénytinkkel mindahdnyan odatartozasra va-
gyunk {télve, afelé hajlit az emberi fdjdalom természete. Tobbek kdzott azért, mert
szerettik 6t, aki az élet értelmét megvildgitd irodalmat szerette — veliink egyiitt.
Ennek alapjan cselekedett mindvégig — veliink egytict. Hovatovabb negyed évszaza-
don at: az ELTE-n, a Ménesi Gt Szlavisztikai Mdhelyében, a doktori iskolaban, Veszp-
rémben a szak- és intézetalapitas okan, védéseken és habilitacidkon; vagy éppen kiil-
foldi egyetemeken, konferencidkon: Szentpétervaron, Pragaban, Tartuban,
Triesztben, Ujvidéken, Munkécson és masutt; vagy éppen egy 4lléfogadason, s nem-
ritkan a kocsmaban. Es sokszor-sokszor a veszprémi Tudésotthonban. Mindez meg-
toreént, sajatunkka lett — mindezzel szemben a vég tehetetlen. Ami halandé, meg-
halt, de Szitar Katalin nem mult el... Az értelmi tartomany, amelyre ezt a nevet
vonatkoztathatjuk, még nem teljesen feltart, valdszintleg kimerithetetlen. Egy
azonban bizonyos: az 6nnemz§ spiritudlis létnek mar most konstitutiv egysége.
Tekintetunket eztdn az életnek erre az 6nmagat teremt$ dimenzibjara szegezzuk.

Ha a cselekvést a részt vallal6 végrehajtas vezérli, az odacsatlakozasba foglalt
igazsagigény, a lét értelme testesiil meg benne, kordntsem pusztan egy 1étez8 kap-
csolat. Tul egyszeri életink kozos vilagan, magunkat Shatatlanul egy ,ismeretlen
dimenzi6” felé tereljiik. Ottlik Géza szerint — példaul — maga-valésigunk, ,kozos
magéanyunk centruma felé” (Iskola a hatdron). S a regénnyel példaul e konvergen-
cia értelmét tehetjiik megkozelitévé.

Tudés kollégank ezt az ismeretlen tartomanyt a ,,produktiv hidny” affektusa-
ként elemezte utols6 értekezéseiben. Az inspirativ negativum neve ebben az iras-
ban — jelenléthiany. Amit Katalin Jézsef Attila és Pilinszky Janos értelmezéseire és
koleSi gyakorlatdra tdmaszkodva targyalt.

Idekivankozik, hat felhivom a figyelmet Szitdr Katalin tartalmas recenzidjira
Szegedy-Maszik Mihédly Ottlikrdl {rott konyve kapcsdan. Azt is itt jegyzem meg,
hogy szakszer( ismertetései altaldban egy-egy tanulmannyal érnek fel. A Perszondlis
elbeszélés cimd konyvemrdl O irt elészor 1996-ban. A mai napig nem olvastam
avatottabb értékelést errél a munkamrél, melyben a sziméra mindig fontos csend
poétikdja kapcsan, A Karamazov testvéreket érintve, ezt mondta Krisztus csékjardl:
»A regény Krisztus-szerepl8je »hallgat« {...}, nem szava, csak olvasata van”. A csok in-
tencionalis szerepérdl Esti Kornél beavatisa okan ugyancsak tartalmas tanulményt irt.

A csiimd rejtjelei

Elméleti téren Szitdr Katalin egy olyan poétika megfogalmazaséhoz jarult hozza,
amely nemcsak térbeli és idébeli formarendeket ismer, hanem az értelem alakza-
tait is. Ezért Humboldt, Potebnya és Cassirer nyelvbolcselete, az orosz poétika és
szemiotika, Lotman és Ortega y Gasset kulttiraelméletét s a perszonalista gondol-
kododk, Paul Ricceur és Gabriel Marcel mdveit tanulményozta. Olvasottsdga a
vilagirodalomban is leny(ig6z4 volt.
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Az irodalmi szoveg e poétika jegyében felfoghaté egyfajta szublimacicként:
a koznapi beszédmodok rutinalakzatai altal dadogésra itéle [étet, azaz a nyelvi jelen-
lér renyheségét a koltészettel valé szembestilés teszi felismerhetévé és értelmezhe-
tévé. A jelinségben szenvedd valdsagot a hidny diszkurzusanak megteremtésével al-
litja helyre a szoveg szubjektuma. Arnyalt elemzéseket és kivételesen gazdag
olvasatokat hagyott rdank, melyek folytonos odacsatlakozasra, Gjraolvasasra szoli-
tanak fel. Ilyenek példaul az utolsé konyvében eldadott értelmezések. Ebben a ki-
muvelt szemléleti program legteljesebb kifejtését olvashatjuk, mig az elsé jelentds
monografiajaban, A prézanyelv Kosztolanyinal cim@ doktori értekezésben a letisztult
poétikai médszer muikodeetésée taldljuk meg. Ezzel a kotettel indult dtjara az
ELTE-n — Asteriscos néven — a doktori disszertacidkat ko6z16 konyvsorozat.

A Hidny-jelek lapjain a ,semmi”, a ,felejtés”, a ,nyelvvesztés” és mas , produktiv
valsdghelyzetek” elemzése ragad magéval, melyekrdl végsd soron kideriil, hogy a
megértés erbfeszitésére felszolits Gj jelek és képz8dményeik megtalalasat 6sztonzé
»ihlet-szitudciok”. A koncepciét éles megvildgitasba helyezi az irdssal kapcsolatos al-
laspont is, amit egy Kosztoldnyi-idézet kiemelésével hoz tudomasunkra: ,Mit fecseg
az, aki érti az életet? Az igazi kolt nem érti az életet, s azért ir, hogy az {rdssal, mint
tettel, megértse”. Minden értelmezett hidnyval6sdg az odatartozésag elutasitasanak
affektusdban gyokerezik, elsGsorban a tdrstalansigot, a maganyt kisér§ fdjdalom
diszpozicidiban. Az identitdsvesztésnek ez a mddja kivételesen hatékony személyfor-
mélé energidval bir. Kulonosen akkor, ha démonjit belulrd] tapasztalja meg az
egyén; ha mar van batorsdga kimondani: , Félek magamtdl”. Katalin szdmdéra ez koz-
ponti téma volt kezdetektdl fogva. Gondoljunk csak az invencidzus Caligula-elem-
zésre, melyben kifejtette felfogdsat az irodalmi mualkotas négyrétegti épitményének
integrativ mikodésérél. Komoly visszhangja volt szakmai korokben.

A hallgatis mint vészt vallals odatartozds cimen orosz nyelven megtartott utolsé eld-
addsanak alapgondolata szerint a hallgatds — a hang blokkoldsa — felsz6lité médba
tereli a kommunikdci6t. A csénd ugyanis az eljovendd — mar mindig is Gton 1évé —
valaszra, s nem a kijelentésre Gsszpontositja figyelmiinket. Arany Janos fogalmaza-
saban: ,a j6v6 sz6 dallamara”. Tonalitds hianydban a megszdlalas értékiranya nem ér-
telmezhetd. A koltészet nyelve zokkent ki a verbalis egyszélamusag s a retorikai kli-
sék szoritasabol, mert artikuldcidja ott éri tetten a jelet, a hangot, ahol még sosem
jart beszéd. Hallgatasra itélve magat, Jozsef Attila — példaul — az ihlet§ csondben
hallja meg az alvé falu, a pajta, az 4sé s az eke szavat, mellyel — lass csodat! — a be-
szédet kerul§ parasztember diszpoziciéja, bujdosd, szemérmes kinja s a mellette vir-
raszt6 nyelvi szubjektum szélal meg. Versnyelvbe 6ltoztetve a ,ba” sz6l hozzank, me-
lyet az irasm(ben maga a fulel6 figura személyesit meg — kivételesen éber, dldozatos
odatartozasa tantjeleként. Kolténk ugyanis tudja, hogy magunkat sem vagyunk ké-
pesek masképpen észlelni és eszméletre juttatni: éberen, a fohdsz mint a tevékeny ré-
szestilés bevetésével kell ki-hallanom — ,,magam magam”.

Katalin személye ahhoz a kisebbségben 1év§ értelmiségi mentalitdshoz allt ko-
zel, amit introvertaltnak mondanak a pszicholégusok. A csendre beallitédott, a t6-
meget kertls, de a sziik barati tarsasigban felszabadult, j6 tarsalgé, szellemes,
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tapintatos és nagyon figyelmes alkatdért vonzddtak hozza a rokon lelkek, de nem
kevésbé az extrovertélt karakter(ek tobbsége is. Az intellektudlis kreativitassal
valé kapcsolatot a szakember minden negyedik egyén viselkedésében tetten éri.
A teremtd intellektus képviselSinek nyolctizede ebben az értelemben az introver-
tale jelenlétmod sziilotee. Taplaldja a részesild fdjdalom. Nem véletlen, hogy a
»nagy binds”, Dosztojevszkij és a ,tékozld fia”, Pilinszky mivei kapcsan kozole
Katalin itthon és kilfoldon komparatisztikai tanulmanyokat a szenvedés értelme-
zésében egymashoz kilonosen kozel all6 irdk poétikajardl.

A Hidny-jelek szerzbje a Gilyakalifiban a nyelvvesztés eseménye, Az Esti Kornél-
ban a ,semmi” Gjjairt szemantikdja, a N7 arckép a kisvdarosban cim regényt elemez-
ve az emlékezés és felejtés szindbadi artikulaciéi kapesan fejti ki érveit. Minden
elemzés Gjszeriségét még felvillantani sem tudom ebben a meditaciéban. Egyet
azonban mégis kiragadok, hogy érzékeltethessem a szerz§ irds- és érvelésmddjat.

Vegyuk szemugyre ismét a Pacsirta tanulsigait.

Az elfogadds kultiirdja

A regényrdl sz616 értelmezés azt a problémat jarja kortl, hogy mi a kovetkezmé-
nye Onigenlésiink, 6nmagunk elfogadisa tekintetében annak, ha az édltalunk de-
monstrélt elfogadds nem talél elfogadtatasra.

A halal — szemben A rossz orvosban taldlhaté megoldédssal — a regény cselekmé-
nyében nem kovetkezik be, mégis produktivabb ennek fikcidja, mint ellenkezd
esetben. Mér pusztin a végiggondolds kényszere — amit a tdvolsdg, tudniillik
Pacsirta elutazasa vélt ki — erre 6sztonzi a végesség drnyékdban az id8s, szimadas-
ra késziil§ sziiloket. A hidnyhelyzet hatérszitudciénak bizonyul. Akos a konkrét
fordulat val6di tzenetét vildgosan kimondja: ,, Azt akarnank, hogy ne is legyen itt,
Gigy mint most. Es azt se bannédnk, ha szegény akér ebben a pillanatban meg...”.
A halalvagy kivalt6ja az a banalis séma, miszerint az ember személyét az hataroz-
za meg, amit a kozvéleményt uralé — vagyis az utilitarius — jézansdg megkivan:
e tekintetben ugyanis a kisvarosi kbzgondolkodas azt irja el§, hogy a lany ,elkel-
jen” — vagy azért, mert ,szép”, vagy azért, mert ,hazias”. A lany tavolléte alatt a
kiruccan6é Akos azt tapasztalja, hogy a ,parducok” tarsasigaban minden férfi —
egytdl egyig mind alkoholista — e projekt véllaldsanak az dldozata. A n6hoz valé
intézményes viszony a nyilvanoshazban jelképes jelentésre tesz szert. Ezt folismer-
ve érti meg — batran magéba tekintve — Akos, hogy az élet elvesztegetését nem a
hézassdg elmaradasa idézi el§, hanem az elfogadés elutasitasa: , Mi 6t nem szeret-
juk [...} Gyulsljik 6¢, utdljuk.” A fokozédé fajdalom és elfojtasa gydloletbe csap-
hat at, az érzelem torz képeit éllitva el8. E képzetek kivetitése révén helyettesiti be
apja a ldnyat egy esztétikai kritérium, a nem vonzé fogalma alapjan. Olyan megje-
lenitést hoz létre magaban, melynek alakzatat a szépségre nem utald részletekbdl
fonja 6ssze. Majd e reprezentaci6 alapjan az életegész alanyat a nem tetsz§ kategé-
ridjdba szoritja, s automatikusan a nem szerethetGvel azonositja.
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Ezt a szokvanyos kreatirit a regény értelmezéje magaval a halallal térsitja:
»a szeretethidnyos létallapotbdl kovetkezd halal” nem empirikus vég, hanem ki-
mondésra keriil§ értelem. Valéjaban Akos apasiga és dnértése rendiil meg a részt
vallal6 odatartozds elmaraddsa miatt: ennek okdn Onigenlése valik lehetetlenné.
Ugyanis csak az menthetné meg ettl, ha a nem vonzé kilalak dacara is elfogad-
nd lanya szeretetét és hilségét.

Ezt a helyzetet vilagitja meg Katalin az Eszméler értelmezésének szentelt tanul-
mdnydban is Jozsef Attila ,meglett” embere kapcsin, ,akinek / szivében nincs se
apja, anyja”. Nincs, mert a kolt6 mashol azonositja: két sziilGje a Szellem és a Sze-
relem. Idézem az értelmezést: , A sziver itt batran nevezhetjik a legnagyobb vilag-
hidny, a szulék hidnya hordozéjanak. A részlet nyilvanvaléan a Nincsen apdm, se
anydm. . .-ig vezet vissza...” Erre gondolt Katalin a csénd maganyos perceiben.

A vég tehét ebben a megvilagitasban Akos szimara mar elkezdddott — @ felis-
merés kezdetét jelenti; az anagnériszmoszt, de nem a tragikus fordulat, hanem az
életvitel egészének feltdruldsa kapcsan. Turgenyevhez és Csehovhoz kerul itt kozel
Kosztolanyi — a tragédia nélkali tragikum, a mindennapi élet kitresitése, a jelen-
lét krizise kapcsan. Nem véletlen, hogy visszhangjat tekintve a Vinya bacsi elem-
zése kiemelkedik Tandrnd veszprémi dramapoétikai kurzusai, illetve tanulményai
kozil is. Miként a ,szarnyalni” késziilg leanyrdl sz6l6 novella, az /szja elemzésé-
nek a fogadtatdsa ugyszintén. S kilf6ldon is idézik orosz nyelven megirt tanulma-
nyét Puskin Mozart és Salieri cim( kistragédidja kapcsan.

Lényegében Katalin valamennyi irdsanak origdja ebben nyilvinul meg: minde-
niitt a ,kiliresit§ szeretetlenség” mint életcsonkolds, a vég kezdete érhetd tetten.
Mir els6 — a Silusrdl irt — kdzleménye is errdl sz6l. Ott persze a szenvedés mint ha-
tartapasztalat a midvészi invencié forrdsinak bizonyul. A tanulmany immdr tan-
konyveink mintaelemzései kozott szerepel. MinGségét j6 szemmel vette észre a
Literatura akkori felelGs szerkesztGje, Kulcsar-Szab6 Ernd, aki a pécsi egyetemen is
alkalmazta egy ideig Katalint.

A semmi nihilista illaziéja egyarant ered tagaddsabdl és abszolutizalasabdl.
Meggy6z8en tarja elénk ezt a problémat A csdk cimi fejezet elemzésével Esti Kor-
nél kapcsan, akit Katalin az abszolit egyidejiség alanyaként fog fel. A csdk repre-
zentacidi a fejben olyan rettegést valtanak ki a szereplében, mint mas esetben a ha-
lalrél alkotott szokvanyos reprezentaciok, tekintettel arra, hogy a szereplének
nincs réla konkrét tapasztalata. A cs6k megcselekvése — azaz a konkrét odacsatla-
kozas — a beavatés szentségével ér fel, aminek a tengerben valé megmeritkezés al-
kotja a metaforajat.

A semmi fogalma megtévesztden a referencia hidnyat sugallja; azonban konk-
rét, mivenként atalakuld, Gjrairt szemantikaja Kosztolanyinal maganak a szénak
ilyen, nem interpretalt hasznalatat leplezi le. A mévelet érdekében a prezentici6 a
jelolére iranyul, elszakitja azt jelentettjétdl. Eztton aztan a Mindennel lépteti kap-
csolatba: ,Erre gondolt: belélem nem lesz semmi, elzullok. Erre gondolt: minden
leszek. Erre gondolt: meghalok jovére... Erre gondolt: sose halok meg. Mindenre
gondolt egyszerre”. Ezekre azért gondolhatott egyszerre, mert neutralizélta a tu-
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dat problémait, s ott, a semmi kézegében meg is taldlta a cselekvés terét, az irds
nulla-pontjit. Keresi, a tudas hatdran tali horizonton keresi a beszéd targyét s a
maga helyét, ahol jelenvalé lehet. Ehhez nagy batorsdg kell. De hit: ,,Nem félt §
maér semmitSl”. Emlitettem fentebb, ez akkor kovetkezik be, amikor a személy fo-
lébe kerekedik az egdnak, s mar nem érvényes szamara tobbé: ,Félek magamtdl”.
Katalin, Kosztolanyi szavait idézve, ezzel fejezte be a novella értelmezését: ,Csak
az lathatja meg igazan a vildgot, aki tavozni készul”.

Ertékelniink kell annak a vélekedésnek a jelentéségét tudoméanyos kozossé-
gunk szamadra, amelyet a jeles Kosztolanyi-kutatd, Szegedy-Maszdk Mihdly nem-
rég fogalmazott meg a veszprémi komparatisztikai konferencia megnyitéjan:

Néhdny sz6t taldn egy veszteségrdl, amelyet mindnydjan veszteségnek konyve-
link el. Szitar Katalin tobb tlésszakot szervezett itt, kétségkiviil a kbzépnem-
zedék egyik jelentds magyar irodalmara volt. [ ... En elég régen ismertem meg
[...1 A Kosztolanyi-értekezésnek, mely késébb konyv lett, egyik hivatalos bi-
raléja voltam, utdna nagyon sok tanulmédnyat nagy érdekldéssel olvastam,
teszem ol Babitsr6l vagy Krudyrdl, masokrdl is. ...} Végtelen szomortsiggal
toleote el a hir, amikor el8sz6r megtudtam, hogy Miskolcon kérhdzban fekszik.
A magyar irodalomtudomany jelentds vesztesége, valdszintleg nem felejtjik el
azokat a nagyon sikeres tilésszakokat, amelyeket itt szervezett & is.

Szitdr Katalin nevéhez fz8dik még egy jelents monografia: A regény kiltészete
— Németh Liszli. Megitélésem szerint ez a leginvenciézusabb alkotdsa! Az akadé-
miai doktori értekezések sordban méltan szerepelhetne az élvonalbeliek kozote.
A biin, az Iszomy, az Irgalom regénycimek mar 6nmagukban is jelzik a Csond és az
Odatartozésag témakorének Gjabb mivészi formacicit. Ervelését nem a szokvé-
nyos kanonizalasok folytatasaként fogalmazza meg. Uj problémakat tar elénk, ]
kutatési mez8ket nyit meg. Kulonosen a konvergens részvét és a divergens irénia
beszédmédjainak kolcsonhatasa, s a kulturdba dgyazott poétikai realizacidik van-
nak kifejtve meggy8z6 erével, tobbek kozott a ,falu” és a ,,puszta” kultarajac be-
mutatd, s ezen belil a nyely, a szellem, a lélek és a test legaprobb rezdtléseit fel-
térképezd elemzésekben. Nem kevésbé innovativak azok az oldalak, amelyeket az
antik és a keresztény érték- és formarend integraldsanak szentelt a szerz8. Tagad-
hatatlan az eredeti elméleti megalapozas produktivitdsa, ami a részesild cselekvés-
ként értett jelenlét ércelmezése és a prozapoétika Osszekapcesolasanak koszonhetd.
Ezen a felismerésen alapul Németh Laszl6 prézanyelvi Gjitdsainak bemutatésa,
illetve a lemindsitd kritikai klisék megingatasa a regényiré prézdjanak ,korszerd-
sége” kapcsan. Utébb Katalin érvelése rangos forrasbol kapott megerdsitést, s nem
is akarkitdl. Ismét Gabriel Marcel nevét kell leirnom, akirdl Katalin megtudta,
hogy 1946-ban a tekintélyes gondolkodé kidllt a Nobel-dij odaitélése mellett az
Iszomy francia nyelvd megjelentetése kapcsan.

Katalin forditotta le Jurij Lotman utolsé konyvét. A Kultiira és intellektus cimen
kozole kotet a nyelv irdnti érzékenység és az akadémiai szakszerség dokumentu-
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ma. Tartuban orosz nyelvi el6addsban méltatta a jeles tudds poétikai munkassa-
géanak érdemeit. Hallgatdja volt tobbek kozott a tudds két fia, Mihail, az irodalom-
kutat6 és Grigorij, a grafikusmivész, aki szamtalan portréc készitett Katirdl.
Osszebaratkoztak.

A Horvath Kornéliaval kézosen gondozott két tanulmanygydjtemény (Vers — rsz-
mus — szubjektum; Sz0 — elbeszélés — metafora) szerkesztSi erényeit, a doktoranduszokkal
végzett igényes munka s az egyetemkozi egylittmiikodés eredményeit, valamint
tobb kutatasi palyazat sikeres megvaldsitasat bizonyitja. A kotetek ) szemléleti
paraméterekkel s szimos eredeti mGértelmezéssel gazdagitjak a 20. szazadi magyar
irodalom tanulményozésat. S Katalin hatékonyan mkodott kozre a Diszkurzivik, az
Unzversitas Pannonica néven megjelend sorozatok gondozéasdban, szerkesztdi és szer-
z61 mindségben.

Tovéabba4, ha szamba vessziik a szdzndl is tobb tanulmanyt, Szitar Katalin tudo-
maényos hagyatéka, egyutt szemlélve, immar lezart szimbolikus univerzumot,
kiteljesedett életm korvonalait mutatja.

Szabad ég

Tudjuk mar, az odatartozdsdg poézise a ,mindenséggel mér”. Ez a mérték egytitt
jar a nyilean részt vallal6 cselekvéssel, s kihivja maga ellen korunk ,szépségeit”,
a maga cukormadzas, rendkivil tolakodé esztétikajaval.

Bardtunk, ez a csendes, szelid szavi — dmde dacos — ember, tudott haragot is
taplélni. Néha bizony viharosat is. A kozombosségen és arctalansdgon kivil kils-
nosen gylldlte az utilitarizmust s a vele jaré konzumkultarit. Rossz volt a kozér-
zete a ,,plazak” és ,latvanypékségek” uralta tomegkultardban. Az amerikai idGsza-
kéban hasonléképpen nyilatkoz6 Marai Sandort ezért kedvelhette. Mvészetével
kapcsolatos egyik elemzését Napolyban kozolte olasz nyelven. (VezetSként sokat
tett e tudomanyos egyetemi kiilkapcsolat gondozasaért.)

Azért nagyon érdekes mindez, mert Kati a ,nagyon szép” stilizaltsagatdl erd-
sen idegenkedett. Neki, tudom én, val6jaban Pacsirta, ,a csaf lany” szamitott
szépnek, meg Edes Anna, a cseléd, meg a kis pesztra, meg Silus, a rabszolga.
Vagyis az a cselekvd jelenlét, amely széppé és élhetGvé varazsolja szornyd — hol a
borzalmat, hol a banalist, hol meg a debilt esztétizalé — kornyezetée.

Nem véletlen, Katalin Sik Sdandor szellemével is rokonszenvezett. Nyilvan
azért, mert t6le tudta meg, hogy nemcsak az odaadés s a visszaadas lehet a feltét-
len csatlakozas formaja — az elengedés, az aldozat is az lehet. Az oldds és kotés egy-
arant a Mindenség, a szabadsag utjara vezet, akdrcsak a ,,szép rend” birodalméban
a ,szellem és a szerelem”.

~-Mindent vagyok szeretni, mint az Isten...” — olvasta Sik Sdndor verseskote-
tében. Nemcsak a véges, elérhetd létez8ket, hanem végtelen létiiket is. Minden
masfajta vagy alapjdban — Ggy vallotta — ez a nem megokolhaté 1étvagy huzédik
meg, mely az oldassal, az elengedéssel, az dldozattal rokon. Az a végtelen, amelyet
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Sik Sandorndl az ég jelképez a véggel szemben, a teremtett vilag szabadsdgara mu-
tat rd. Mindent szeretni olyan vagy, amely révén szabadda teszem magamat ma-
gamtdl. Ereje az empirikus vigyaktdl képes fuggetleniteni a személyt. A ,szabad
ég” feltétel nélkil valé tehdt — mentes minden mds vagytdl, kivéve a szabadsig-
adast.

Bucstzzunk Szitar Katalint6l! - egy szamaéra nagyon fontos verssorral:

Kinyilik a szabad ég feletted: Szélljon, akit szallni teremtettek.

Budapest, 2015. december 2.
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