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Egyéni-egyedi vagy egymast értelmezo valtozatok?
A Fehér Laszlo-ballada komplex elemzésérol

A szobeliségben €16 és alakuld népkoltészet mélyebb megismerése a — formalodas
természetérdl is tajékoztatd — varidlodason keresztiil lehetséges. Minél tobb valtozat
ismert egy szovegcsaladbol, lirai dalszovegbdl vagy balladabol, annal kdzelebb jutha-
tunk magahoz a széveghez, a szoveg ,,Iényegéhez”.!

A szovegvizsgalat keretét, amelyre e tanulmany éplil, a szoros zenei rokonsag meg-
léte képezi: a Fehér Laszlo-ballada elemzését az azonos zenei tipushoz tartozo dalla-
mokkal énekelt, 75 tagh valtozattomegen végeztem.? A szovegekre egyszerre tekintet-
tem Onmagukban, és mint egy feltételezett egység (tartomany, corpus) elemeire is, mas
szoval egyedekre, variansaik tiikkrében. A munka menete a kdvetkezd volt: elsé 1épésben

' Ez altalaban véve igaz a szobeli hagyomanyozodasban alakult miifajokra, akar példaul a mesékre is
(Ortutay 1959). Balladankat tekintve ez egyarant all az itt vizsgalt szovegekre és zenéjiikre, s a dal-
lamtipus zenei variansaira. Népzenei tipusunk valodi képe (az, hogy szervesen a régi, un. “sirat6”-
stilusba tartozik) ugyanis csak a tipus alaposabb vizsgalataval, Gjabb Osszetevoinek felismerésével
rajzolodhatott ki. Korabban a kutatas egy 19.szazadi, népszinmiivon keresztiil is elterjedt népies
miidal (Repiilj, fecském, ablakdra) holdudvaraba sorolta (Paksa 2005: 199-212). Egyik legnép-
szerlibb balladank (Vargyas Lajos tipusmeghatdrozasa szerint: 4 haldlraitélt huiga) mas népzenei
dallamtipusokhoz is gyakran kapcsolodik (példaul a Debrecennek van egy vize nagy tipushoz). A
balladamonografia 78-féle dallamat kozli (Vargyas 1976. I1: 289-297). Egyediilallo, hogy a szoveg
torténeti szempontbdl kivételes parhuzamot mutat dallamtipusunk atalakuldsaval. Betydrmotivu-
mokkal valé gazdagodasa ugyanis egy idore tehetd a dallam wjabb népszertisddésével.

> A Domokos Maria szerkesztette MNT XI. (2011) kotet CXLIV. dallamtipushoz tarsult Fehér Lasz-
16-balladdinak tanulmanyozasaval elsédleges célom a szdvegvaridlodas kozeli vizsgalata volt. A
zenel jellegli varialodast maga a zenei tipus kiadasi rendszere, a sorrend is mutatja, ezenkiviil pe-
dig atfogod jellemzése olvashato a kotet dallamtipusainak leirasaban (MNT XI. 22-23). A ballada-
variansok aprolékos vizsgalatara alapozott elemzések esetleg felidézhetik az olvaséban a 19-20.
szazad forduldjan az eurdpai folklorisztikara igen jelent6s hatast gyakorolt, finn foldrajz-torténeti
tudomanyos modszert. Annak elsddleges céljai a szoveghili variansok szisztematikus Gsszegytij-
tésével azonban egy-egy tipus, tipuscsalad elterjedtségének feltérképezése, valamint eredetének
meglelése, az archetipus feltarasa volt, amelybdl az sszes valtozat leszarmazhatdsagat remélték.
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az illetd tipus dallamaival kozreadott balladat 6sszes szovegvaltozatanak egyenkénti at-
tekintésével jellemeztem. Vizsgalatom kettds fonaldnak ez volt az egyik szédla. Ebben a
korai fazisban, mar az egyes valtozatok elemzésekor felmeriilt a helyenkénti egymashoz
utalas sziikségessége, amiért ezutan — a teljes attekinthetéség kedvéért — a tartomany
Osszes szerkezeti egységének szovegkészlet analizisét kiilon-kiilon is elvégeztem. Ezzel
az azonos funkcidju elemek szalai keresztiranyban Osszefonddtak, és igy lehetségessé
valt a dallamtipus Fehér Laszlo-balladait pontrdl pontra, egymadsra vonatkoztatni.

A jelen irds elsddleges célja annak bemutatasa, hogy a ballada szovegvariansainak
e kettds szemléletli, komplex elemzése milyen tobbletinformaciokhoz vezetett el, mi-
lyen pluszjelentésekre vilagitott ra.

Mindenekel6tt a ballada narrativ vonalvezetéséért felelds szerkezeti vazardl — mint
elsérendii szervezd faktorrdl — sziikséges szolni. Az analizis elsé szempontjaul a balla-
daszoveg felépitése, a szerkesztés vizsgalata kinalkozott.* A variansok tanulmanyoza-
sa soran az alabbi, anyagunkra nézve jellemzdének tekinthetd szerkezetlancolat rajzo-
lodott ki,tél@-ig szdmozott egységeivel. E felépités az adott dallamtipus szovegkor-
puszanak darabjaira vonatkoztatva, elenyész6 kivétellel, egyontetiien érvényes.’

A balladat alkoto szerkezeti elemek rovid ismertetése, jellemzése ©
Kiindulopont: cselekmény (16lopas, tildozés, elfogatas és bebortonzés) helye, (ide-
je), jellemzd motivum: hangos ostorcsapas. A ballada nélkiilozhetetlen kezdéeleme.
Vallatas: epizod jellegl, nem feltétleniil sziikséges egység. Helyszin: a var.
Fehér Anna reakcidja: segit. Utasitja kocsisat. Helyszin: Fehér Anna udvara. Lé-
nyeges elem.

A magyar folklorkutatasra is erételjes hatast gyakorolt ,,finn modszer” alkalmazta folklorisztikai
szovegelemz6 munkaja soran — anélkiil, hogy az ¢sforma, alapforma rekonstrukciojanak koncep-
cigjat elfogadta volna — példaul Korompay Bertalan is, aki a népkoltészet, kiilondsen az epikus
mifajok vizsgalatahoz legmegfelelobb modszernek mindenesetre az dsszes elérhetd szovegvalto-
zat Osszehasonlitd elemzését tartotta. Szamomra is egy tudomanyos alapon behatarolt variansto-
meg specialis, dsszehasonlitod vizsgalata kinalkozott a valasztott anyag tobboldalu megismerésé-
nek legmegfelelobb eszkozéiil. A finn foldrajz-torténeti iskola metodologidja — mely targykorben
Landgraf I1diko értd, szives kalauzolasat k6szondm — maig érvényes elemeket hordoz, legtijabb
értékelését lasd Frog: 2013

3 E tanulmany célja a PhD disszertaciéom (Rudasné 2012) egyik dsszefoglalo fejezetében kifejtettek

6nallo, és tobb ponton Gjragondolt bemutatasa.

A szerkezeti egységekre osztast maga a narrativ miifaj kinalja. Balladank kilenc egysége tulaj-

donképpen az j modszereket elterjesztd — Voigt Vilmos altal (Voigt 1998: 224) a folklorisztika

‘huzoagazatanak’ nevezett — mesekutatas egyik jelentds munkajaban move-oknak nevezett cselek-

ményrészek megfeleldje (Holbek 1987: 412-415.; 581-582). Balladak sematikus szerkezeti egy-

ségekre bontasat végezte Vargyas Lajos is (A—-B—C—-D-E), Olosz Katalin pedig — 18 korai erdélyi

valtozat vizsgalatahoz — a Fehér Laszl6 balladat osztotta 11 egységre (Vargyas 1976. 1.: 122-123;

150-154.; Olosz 2011: 167-168).

5 Nem szamitva természetesen a kihagyasok, esetleges tévesztések eseteit, amelyek kisebb-nagyobb
mértékig atrendezik a cselekménysort, és ennek révén a ballada — még ha olykor értelmes marad
is —modosul.

¢ A varians sz6vegét, amelybdl a szerkezeti egységeket elvontam, lasd a tanulmany végén.
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Elsd parbeszéd: Anna és a biro kozott. Helyszin: a var, a bir6 szobdja. Nélkiilozhe-
tetlen elem (néhol mégis kimarad, de ha késébb, a masodik parbeszédbdl kideriil,
mi volt a bir6 ajanlata, a torténet épsége nem sériil).

Vissza—visszatér6 epizod, amely tudosit Fehér Anna jovés-menésérél a varban
(szerepe a kovetkezd egység eldkészitése, a helyszin eldlegezésével). Ismétlédése
az Annara nehezedd pszichikai teher ndovekedésének jelzését is szolgalja. Mind-
azonaltal melldzhetd, €s ha éppen elmarad is valahol, attol a torténet még legtobb-
szor kdvethetd.

@Mésodik parbeszéd: Anna és batyja kozott. Helyszin: a varborton ajtaja. Nélkii-
lozhetetlen elem, altaldban 2 versszak: Anna beszdmoldja, majd erre Laszlo fi-
gyelmeztetése. Gyakran kezdddik egy rovidebb, gyongéd hangvétell iidvozlettel,
ilyenkor egy versszakkal bévebb.

Harmadik parbeszéd: Anna és a bir6 kozott. Helyszin: a var, a bird szobdja, ideje:
¢jjel. Tobbnyire 2 versszak: Anna gyanuja, majd a bir6é hazugsaga. Nélkiilozhetet-
len elem.

Parbeszéd: Anna batyjahoz sz6l, a rabok vélaszolnak. Helyszin: a varborton ajta-
jénal. Nélkiilozhetetlen elem.

|§| Befejezd rész: Fehér Anna 4tka a birdra, monoldg. Hosszu felsorolasa a valogatott,
sulyos kinoknak, szenvedéseknek. Nélkiilozhetetlen, szerepe az, hogy a ballada
végso, erkolcesi elégtételt szolgaltasson Annanak (és nem mellékesen, egyuttal a
balladaval €16 kozosségnek).

A fent vazolt szerkesztés menetétdl hetvenot tagli korpuszunk két valtozata’ a cse-
lekmény egy bizonyos pontjan kivételesen eltér. Ez szamunkra kiilonds jelentdségii
lehet, mivelhogy Vargyas Lajos miifaj-monografidjaban a balladatipus bemutatasara
kivalasztott, mindharom, teljes szovegével kozolt példa a felépitést tekintve éppen a
mi anyagunkbdl kirivo két varianséval egyezik.® A szerkezeti eltérés ezekben annyi,
hogy a varba batyja szabaditdsara érkezvén, Anna nem mindjart a bir6hoz megy a valt-

7 frasomban a publikicioban (MNT XI.) szerepl6 azonositokkal hivatkozom a varidnsokra MNT XI.
523. és toredék 531).

8 Vargyas szempontjait, amelyek alapjan eldontotte, mely példakat vélassza ki a balladak bemutatésa-
ra, nem ismerjiik. Bizonyara a legjellemzdbb, és a varidlodas szemléltetésére is megfeleld valtozatok-
bol kozolt néhanyat teljes szoveggel, és elsd strofajukat dallammal is a tipusok élén. Véletlen is lehet,
hogy valasztott harom balladavariansa — Békésbol, Gomorbol és Szabolcsbol — ebben a tekintetben
kontrasztot képvisel alapanyagommal szemben. Probaképpen statisztikai vizsgalatot végeztem, hogy
vajon melyik sorrend a gyakoribb. A kdzponti népzenei gyljtemény 8-as szotagszamu dallamtipu-
sainak Un. ,,tombdsitett” csoportjaban 6rzott Fehér Laszlo balladak koziil talalomra kiemeltem 70
darabot (a toredékeseket félre téve), és megnéztem, kozottiik hany olyan van, ahol a varba érve
Anna elébb a birohoz, illetve hany, ahol batyjahoz megy. Az utébbiakat pedig még tovabb osztottam
aszerint, hogy megtudakolja-e tole a bird nevét, vagy egyszertien csak talalkozni akar Laszloval. A
szamok a kovetkez6t mutatjak: a 70-bdl 53 szovegvaltozat szerint Anna azonnal a birohoz siet batyjat
kivaltani, és csak ezutan keresi meg batyjat, hogy errdl beszamoljon neki (néhany variansban, csak-
ugy, mint az altalam vizsgalt corpusban is eléfordul, hogy a biroval folyt alkurdl csupan ez a jelenet
tudosit). Tehat a masik csoport sokkal kisebb: a 70-bdl csak 17 szovegvaltozatban keresi fol Anna
elobb a batyjat, mint a birét. (Ezek koziil 11-ben tudakolja téle a bird nevét, 6 valtozatban nem.) A
véletlenszer(i mintavétel eredménye arra mutat, hogy az altalam elemzett balladak felépitésbeli, eme
kontrasztjatol a Vargyas- monografiaban kiemelt harom szdveggel nyugodtan eltekinthetiink.
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sdgdijjal, ahogy a mi varidnsaink legnagyobb tobbségében (lasd es), hanem el6bb
batyjat keresi fel (|§|—0s szerkezeti egység).

Az elsé felmeriild kérdés igy az, hogy vajon ennek a jelenetnek van-e oOn-
non ,.helyiértéke,” vagy valdjdban mindegy, hogy a varba érkezd Anna kit latogat
meg elészor?’

A MNT XI. 523. szamu balladankban tehat el6szor a két testvér talalkozik, és
ezért az Un. ,;meghitt idvozlet” motivum jéval hamarabb megjelenik, mint valtoza-
taink legtobbjében.

— Fehér Laci, édés batyam, / Ebren vagy-é vagy méghaltal? /

— Ebren vagyok, ném aluszom, / Most is rélad gondolkozom.

(Ehhez csatlakozik szorosan — itt még a dallamstrofan beliil, a III-1V. dallamsorok
kétszeri ismétlésére — a négysoros atvezetés a masik helyszinre, a birohoz.) Corpu-
sunkban rendesen majd csak a biroval folytatott alkut kovetden zajlik tehat a testvérek
taladlkozasa, beszélgetése, és igy a@-os egység elsé elemeként hangzik fel a gyongéd
hangvételll, kdlcsonds tidvozlet. Hogy e varidnsban kivételesen Anna azonnal, amint
megmentésére érkezik, keresi meg Laszlot (és nem is feltétleniil gyakorlati okbdl,
hogy megtudja t6le a bird nevét), azzal jar, hogy tiirelmetlensége, aggodasa kiilon is
hangsulyt kap. S6t, az erds érzelmi toltést hordozé un. ,, meghitt tidvozlés” is kordbban
felhangzik igy a szovegben, ami hangulatilag tovabb fokozza a jelenetet.

Az erds érzelmi toltés valtozatlan marad attdl fiiggetleniil is, hogy az lidvozletet
koveti-e a bird neve utani érdeklodés is (példaul MNT XI. 531-ben):

— Fehér LaszIo, édés batyam, / ElIél-é még vagy méghaltal? /

— 8é ném élék, sé ném halok, / Most is rolad gondolkozok. //

— Fehér LaszIo, édés batyam, / Hogy hijjak a biro gazdat? /...

Marmost ezek utan érdemes utdnagondolni, hogy a jelzett, es és |§|—os szerkeze-
ti egységek megceserélddése valoban jelentésmodositd szerepii-e. Ha Anna, a varba
érkezvén, eldbb a birdhoz megy, és csak utdna batyjahoz — mint dallamtipusunk bal-
ladavaltozataiban jellemzden (a két kivételt leszamitva) —, akkor a testvérek parbeszé-
dének Osszetettebb jelenetével (kettdjiik szoros kapcsolatat példazo tidvozlés + Anna
beszamoloja + Laszlo figyelmeztetése) késobb csticsosodik ki a drama, ami azutan
szinte sodr6 erdvel hajtja a balladat a végkifejlet fel¢. Ez a kompozicid szempontjabol
szerencsésebb, a jelentést tekintve azonban meghatarozd, modositod szerepe még sincs.

Ugyanakkor az, hogy a torténet mely pontjan hangzik fel a ,,meghitt tidvozlet”,
alkalmasint mégis befolydsolhatja a torténtek megitélését (Anna dontését illetden).
Tovabbra is kérdés marad még, hogy az elemek idérendbeli valtozasa miként hat: je-
lentésmodosito-e, vagy netan csupan arnyalo, finomité szinti? Ennek eldontéséhez
kovetkez6 két példank fog elvezetni.

 Olosz Katalin konyvében e két elem sorrendisége nem a jelentésre gyakorolt hatds szempontjabol
Iényeges. Szamara ez az altala kozolt, korai, irott erdélyi Fehér Laszlo-balladak ponyvanyomtat-
vanyokhoz valo szorosabb vagy lazabb kapcsolatanak (egyaltalan meglétének) egyik bizonyitéka
(Olosz 2011: 184-185).
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Az MNT XI. 533-543. VAR. g)'? jelzetii balladaban aes és|§|—0s jelenet sorrendi
cser¢jérol nincs sz6 (a megszokott rend szerint kovetkeznek), annal inkabb ez utobbi
szerkezeti egység hianyossagarol. A@-os jelenet f6 dramaturgiai szerepe a ballada-
ban az, hogy tudassa, mi tortént a biroval folytatott ,,targyalason”, és Laszlonak erre
vélaszként adott kemény, hatarozott és elutasité (Annat figyelmeztetd) reakcidjat koz-
vetitse. Altaldban ez két strofa terjedelmii, és legtobbszor megeldzi a testvérek kozeli,
szoros kapcsolatat érzékeltetd ,,meghitt iidvozlet” szakasza. A jelenet gerincét e hdrom
Osszetevobdl kettd (Anna beszdmoldja és Laszlonak a tragédiat vizionalo figyelmez-
tetése) képezi. A balladaban el6zdleg elhangzottes egységbdl Anna és a bird parbe-
szédét mar megismertiik, ujdonsagot ezen a ponton egyediil csupan Laszlo figyelmez-
tetése hordozna. A szdban forg6 el6adasbol ez azonban ugyantgy hidnyzik, mint a hug
beszamoloja. Mivel pedig igy a tragédia konkrét elérevetitése elmarad, nem keletkezik
veszélyérzet és fesziiltség sem. Ez a varidns emiatt nem teljes értékii. Ilyen koriilmeé-
nyek kozott Anna cselekedete is mas fényben tiinik fel. Mert mi is torténik itt? A bird
ajanlattétele utan a lany végigsétal a folyoson, batyja celldjahoz, és ott (10. versszak)
érdeklédik: Fehér Laci, édes batydm, / Ebren vagy-e vagy alszol mar? Hallvan pedig
bétyja valaszat: — Ebren vagyok, nem aluszok, / Most is rélad gondolkozok — dont.
Dontése pedig pusztan érzelmi alapon nyugszik, mivel az ,.elérelatd” figyelmeztetés
hianyaban racionalis fontolgatds vagy meggondolas egyaltalan fo61 sem meriil (mint
ahogy az elképzelhetd lenne Laszld jozan eldrelatassal méas variansokban megjosolt
szavaira). Ambar maskor, amikor a tiltas ellenében cselekszik, sincs sz soha arrdl,
hogy mit érez Anna — igy gondolhatjuk 6nfejlinek, hdsnek vagy naivnak is. Itt, ebben
a valtozatban, a csonkult |6tos jelenet szerkezeti kiilondssége azt a hatast kelti, hogy
Fehér Anna tettét egyediil kettejiik viszonya vezérli.

Az MNT XI. 533-543. VAR. n) jelzetii balladaval is hasonlo a helyzet, pedig ebbdl
nem hidnyzik Laszl6 figyelmeztetése. Itt csak a sorrend rendkiviili: a meghitt tidvozlet
nem a ,,helyén” (a parbeszéd elején) szolal meg, hanem kivételesen a figyelmeztetés
utan. Erre kovetkezik azutdn az atvezetés aes szerkezeti egységhez, az éjszakai je-
lenethez. Ime, a jelenet:

8. — Ne halj avval a disznoval, / Az akasztanivaloval! / Mert lanysdagodat elveszi, /
Batyadnak fejét veteti. //

9. — Fehér Laci, édes batyam, / Ebren vagy-e vagy meghaltal? / — Ebren vagyok,
nem aluszok, / Csak terolad almodozok. //

10. Fehér Anna semmit sem szol, / Végigsétal a folyoson, / Folyosorol folyosora, /
Megy a biré ajtajdaba. //

A 8. ¢és 9. versszakok bizonyara véletlen sorrendcseréje kiilonos hatasu. (Hianyzik
egyébként Anna beszamoldja is, de azt potolja, hogy a bird ajanlata éppen az eldzd
szakaszban hangzott el.) Mintha a szentencia: lanysagodat elveszi, batyadnak fejét ve-
teti nem is Fehér Laszl6 szajabol, hanem valamiféle narratorébol, ,kiviilrél” hangoz-
nék. Ebben része van a beszédmodnak is. Erdekes sajatossag, hogy a ballada e pontjan
szdmos valtozatban onmagardl 3. személyben szol Laszlo, itt éppen igy: bdtydadnak
fejét veteti! A szerkezeti egység szokatlan felépitése pedig I¢lektanilag némiképp mas

1" Lasd Melléklet 2.
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szinezetet ad Anna onfelaldozasanak — hiszen nem Laszl6 figyelmeztetését kdvetden
indul a birohoz, hanem miutan ezt hallja tdle: Csak terolad dlmodozok.

Hogy milyennek képzelhet6 a lany lelkiallapota, ahhoz csak az allandénak mond-
hat6 formulaval (folyosorol folyosora) ellétottés egységbeli, Anna mozgasat leir6
igék nyujthatnak némi fogodzot. Az elébb targyalt két valtozatban a semleges végig-
seétal és megy 1gék szerepelnek, de a sok mas eléaddsban ezen a helyen elhangzo sza-
lad, kiszalad, végigszalad, sirva sétdl... stb. kifejezések kiilon-kiilon €s egylittesen is
erbteljesebben megrajzoljak a batyja és a bird kozott oda- és visszajarkalo, kétségek
kozott hanykolodo fohds alakjat.

Az imént targyalt két balladéban tehat, a@-os szerkezeti egységnek a megszokottol
eltéré komponaltsadga révén (hogy a testvérek idvozlé motivumara mintegy kovetke-
zésképpen jon Anna Onfelaldozasi jelenete) nagyobb hangsuly kertil kettejiik meghitt
viszonyara. BensOséges kapcsolatukat a fogalmazdsmod egyébként is erdteljesen ki-
emeli (Most is rolad gondolkozok, illetve Csak terdlad almodozok. Mas valtozatban
ugyanez igy is elhangzik: Csak teérted hervadozok).

Mindezek alapjan belathato, hogy egyes jelenetek vagy azok elemeinek idébeli at-
rendez6dése Gnmagaban is befolyassal lehet a jelentésre, akar anélkiil, hogy a torténést
alapvetden megvaltoztatna. A konkrét megszovegezés ezt pedig esetenként tovabb is
arnyalja. (Mint a fenti bemutatdsban latott, mozgast kozvetitd igék kivaltotta 1¢lektani
hatéssal, amit a szohasznalat eredményez. De hasonloképpen jelentést finomito, fon-
tos szerepe lehet egy nyelvtani személyvaltoztatasnak is: a ,,szentenciava” Iényegiild
vizidban, ahol Lasz16 igy beszél Annanak dnmagarol: bdtydd.) A variansok vonatkozo
jeleneteinek dsszegytijtése és dsszehasonlitdsa nytjthat kulcsot a ballada tulajdonkép-
peni jelentésének vagy jelentésrétegeinek megfejtéséhez.!!

A|§|—0s szerkezeti egységet a ballada nem nélkiilézheti (mint ahogy aest sem)!
A corpus egyik valtozatabol mégis teljes egészében kimarad,'? ami miatt abban — bar
végigfut a torténet — rettentd hidnyossag tatong: a testvérek nem talalkoznak, nem be-
sz¢élnek egymassal. Anna a bortonhdz csak az éjszakai jelenet utdn megy, ahol batyjat
mar nem talalja, és hallvan, mi tortént vele, nem marad mas szamara, mint a tole telhe-
t6 legsulyosabb bosszi: az dtokmondas.

A feljebb leirt, dsszetett |§|-os szerkezeti egység olykor viszont valosaggal emb-
lematikussa valik. Gyakori ugyanis, hogy a ballada itt megszakad; vélhetéen éppen
azért itt, mert az e ponton megjelend joslat magat a torténet 6 szalat valamiképpen
végig is vezeti. Laszl6 figyelmeztetése ily modon talléphet kozvetlen szerepén, mivel
a tragikus fejlemények vizidszerl elérevetitése szinte atlényegiil magava a tragikus
torténéssé. Illyenkor homalyban maradnak fontos részletek, még az 4llasfoglaldst meg-
testesitd-kifejezd — mondhatni — erkélesi elégtétel, Anna 4tka is elmarad. A ballada
szinopszisat, ,,sziizs¢jét” kozvetitik csupan e valtozatok, igy nem tekinthetdk teljes
értékiinek. A toredékek kozott corpusunkban négy ilyen varians talalhato.

' Mint ahogy az egyes valtozatok elemzéséhez is sziikséges lehet a tobbi varians vonatkozo részle-
tei, az un. ,,allomotivumok” bevonasa. A disszertacio kiilon fejezete foglalkozik valamennyi szer-
kezeti egység szovegkészlet-vizsgalataval.

2 MNT XI. 541.
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Az eddigiekbdl is kitlinik, hogy a ballada egy-egy adott jelenetét arnyaltabban lehet
megitélni a tobbi varidns fényében, az egyes eléadasban elsiklo részlet pedig mas val-
tozatok ismeretében jelentOséget nyerhet. Emlitett példainkkal elsésorban a balladai
testvérparnak egymashoz fliz6doé kapcsolata keriilt az elétérbe, ezért — mint a balla-
daszoveg kétfajta elemzése eredményeképpen kirajzolodott tobblet-tartalmak egyik
kulcsfontossagl elemét — kettejiik dsszetartozdsanak kérdését kdrvonalazom eldszor.

Anna Onfelaldozasanak motivacidjahoz a balladaas szerkezeti egysége mar elore
jelzésekkel szolgal (gondolkodas nélkiil, azonnal intézkedik: kocsisat riasztja, kincse-
ket pakoltat fel vele, és maris indulnak Laszl6 szabaditdsara). Laszlonak hiigahoz valo
viszonyulasarol pedig eldszor a vallatasi (es) jelenet tudosit (néhol talan félremagya-
razhatdo modon, amire majd kiilon kitérek), késobb pedig a@-os egység parbeszédének
figyelmeztetd szolama, amelyben Laszlo 6nnon sorsukat elérevetiti. Kapcsolatukat il-
letéen azonban a legfontosabb és egyben legtalanyosabb az, amit a ,,meghitt iidvozlet”
szavai kozvetitenek. A|§|—os szerkezeti egység 1. sordban, amikor félénken tudakolja,
¢bren van-e, egyaltalan ¢életben van-e még, batyjat igy szolitja meg Anna: Fehér LaszIo,
édes batyam vagy Fehér LaszIo, kedves batyam. E parbeszédes strofa I'V. sora tartalmi-
lag minden varidnsunkban stabil, benne Laszl6 — bar kiilonféle kifejezésekkel, de — min-
denhol Annat szeret6 féltésének, aggodalmanak ad hangot. Az érzelmi kotédés beszédes
tanui az itt szerepld igék: leggyakoribb (19-szer fordul el6) a csak terdlad gondolkodom
vagy gondoskodom.” Am a terélad dlmodozom és a teérted hervadozok kifejezés is
(6sszesen 6 szOvegben) szerepel a variansokban! Ez utobbiak keltik kiilonosen azt az
érzést, hogy a két ember érzelmi kotddése intenzivebb és mas jellegli, mint ami testvérek
kozott megszokott. E két szokapcesolat: rolad almodozom, érted hervadozok nem annyi-
ra testvéri, mint inkdbb szerelmes kotodés kifejezésehez illik.

Ehhez hasonl6an zavarba ejt0 a balladai torténet elejét, a 16lopast, elfogatast és val-
latast megrajzolo variansok mar emh’tett,es szerkezeti egységében tobb izben eldfor-
dulo részlete, ahol Léaszl6 a vallatdskor szoba hozza szépséges hugat, Annét. (A jelenet
legtobb valtozatdban ezt csak nyomadsra, a vallatok kérdésére valaszolva teszi.) Olosz
Katalin, nemrég megjelent konyvében, ahol a ballada tizennyolc erdélyi, korainak sza-
mito, irdsos feljegyzését kozli és elemzi, e momentumot egyértelmiien arulasként értel-
mezi'* — véleményem szerint tulzottan sommasan. Kétségtelen ugyan, hogy az altalam
vizsgalt corpusban is (ahol 75 szovegbdl 36-ban van egyaltalan vallatasi jelenet) joval
tobb az olyan varians, amelyben Laszl6 rakérdezés nélkiil, kéretlentl tesz emlitést val-
latdinak Annarol, raadasul — két kivételtdl eltekintve — valamilyen kitlintetd jelzovel
illeti, s6t néha még lakohelyét is megjeldli. Az Anndra aggatott jelzok kozott sokszor
szerepel a gyonyorii, és ezen kivill néhany egyéb is felbukkan (példaul aranyos, csinos,
kedves, takaros). Ellenben feltind, hogy amikor a vallatok rakérdeznek: Van-e gyonyérii
hugocskad?, kivétel nélkiil mindig ugyanez a jelzd (gydonyorii) tarsul a személyhez, mint
ahogy Laszl6 valaszéban is ezt halljuk. A rdkérdezést tehat tigy is elkdnyvelhetjiik, hogy
Fehér Anna szépségének hire ment, Iénye igy él a koztudatban. Ahelyett, hogy huga

13 Utobbi a tajnyelvben az elébbi jelentést is hordozza, de alaki ritkasagaval a szoté — ,,gond” —
eredeti jelentéskorét is felidézi.
14 alku targyaként emlegeti a hugat”( Olosz 2011: 85).
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elarulasara kellene gyanakodnunk Laszl6 szavai alapjan, magam inkabb afelé hajlok,
hogy Anna jelzdjét ,,epitheton ornans” jelleglinek tekintsiik. Az antik eposzok allando
jelzéihez hasonloan ugyanis a gyonyorii ugyanugy a személy egy jellemzo tulajdonsa-
gat emeli ki, és rd vonatkoztatva, hozza tapadva, konzekvensen megjelenik, fliggetle-
niil a szovegkornyezettdl, — azaz itt éppen attol, hogy ki emliti. A rdgziilt szokapcsolat
(gvonyorii hugocskam) valamiképpen veszélyérzetet keltd. A vallatasi jelenet némely
valtozatbdl hianyzik (a 16lopast, virtuoz szokési kisérletet és az elfogatas hajszajat leiro,
,betyaros” balladai motivumok csoportjaba tartozik), akdr nélkiilozhetd is.

A jellemzden a|§|—0s szerkezeti egység elején megjelend, altalam ,,meghitt tidvoz-
1és”-nek titulalt motivummal kapcsolatban (ami kiilénben, indito kérdésével tobb val-
tozatban a ballada soran még késoébb is felbukkan) a dallamtipus teljes varianskorére
vonatkozd, soronkénti dsszevetés csak megerdsitette azt, ami a dallamtipus balladai-
nak egyenkénti végigvizsgaldsa sordn is feltlint: a parbeszéd fogalmazdsmodja a két
testvér kozotti kapesolat rendkiviili intenzitdsat sugarozza. A megszolités jelzdi, Anna
aggodalmas kérdése, de legfoképpen Laszlo valasza bensdséges, majdhogynem sze-
relmes hangvételli. (A dramai cselekmény lényeges tartalmi dsszetevditdl fiiggetlentil
is, jobban mondva azon feliil, pusztan a kifejezés szintjén vizsgalodva is erre jutunk.) '

E kiilonds hangvétel okat talalgatva kétféle lehetséges magyarazat mertil f61. Egy-
részt testvérek, baty €s hug kozott teremthettek szoros koteléket a régebbi korok tar-
sadalmi viszonyali, esetleg a nagycsaladi berendezkedésbdl eredhet, hogy a baty (talan
atyja helyett is) komoly feleldsséget érez hliga irant, és aggddik sorsaért, jovojéért. A
hug pedig gyongéd, halds szeretettel viseltetik irdnta, és Onfelaldozo batorsaggal val-
lalja megmentését. (,,A régi magyar maganjog alapintézményei”'® szerint ,,a 16 éves
no [...] minden birtokjogardl tetszése szerint rendelkezhetett, de csak akkor, ha nem
allt atyai hatalom vagy gyamsag alatt, azaz ha mar férjhez ment.” — Anna ugyan haja-
don, életkorat sem tudjuk, de egyediil dont és cselekszik. Ha batyja gyamsaga alatt all,
annak veszte sajat egzisztencidjat is veszélyeztetné. Laszl6 pedig nem véletlentil félti
a bir6tol, hiszen a lany sziizessége elvesztésével jovOjét teszi tonkre.)

Masrészt viszont barmennyire erds is a tdrsadalmi berendezkedés meghatarozta ko-
telék, onmagaban mégsem magyardzhatja ezt a varidnsokbdl sugarzé bensdséges-sze-
relmes hangiitést testvérek kozott. Vargyas Lajos nemzetkdzi attekintésébdl, a kiilfoldi
parhuzamok bemutatdsabol kideriil, hogy azokban férj és feleség vagy szerelmespar

15 Folmeriilt a hangvétel értelmezésével kapcsolatban, hogy a ballada szovegezése régies
nyelvhasznalat nyomait viselheti, aminek kovetkeztében mai fiillel esetleg masként értékelhetiink
mar bizonyos részleteket (Davidhazi Péter szives megjegyzése). De a Két Kdapolnavirag ballada-
ban az egymastol életiikben elszakitott szerelmesek (fiktiv) parbeszéde ugyanezen a hangon szdl,
sOt ugyanezekkel a kifejezésekkel €l: [ ... Kdadar Katat elraboltak,/Feneketlen toba dobtak. // Gyula
Marton azt hogy halld,/Elmene a t6 partjara: |/ Elsz-e, rézsdam, vagy meghotdl, / Vagy felélem
gondolkoztal? // Se nem élek, se nem halok, / Csak feldled gondolkozok. / [ Keresztet vetett magara,
/'S beléugrott a mély toba.] // (Vargyas 1976. 11.: 112., 27. sz. 6-8. versszak).

16 Internetes forrasok alapjan — a Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék, ELTE honlapjan talal-
hato, a kdzépkori magyar maganjog viszonyokat targyald dsszefoglalasokbol (http://majt.elte.hu/
Tanszekek/Majt/Magyar%20JogtorteNET//pallosjog.htm letdltve 2012. 09. 17).
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szerepel testvérek helyett.!” Elképzelhet6 hat, hogy az ez iranyu megfelelés is a miifaj
eredetébol fakad, és ezek szerint nem csak a sziizsé vagy egyes motivumok egyezésé-
ben, hanem még a fogalmazasmod szintjén is megmutatkozik.

A testvérek érzelmi kotddésének taglalasat kovetden Laszlo személyét kiilon is ér-
demes megvizsgalni. A betyarok {izte féfoglalatossagon, 16lopason kapjék rajta, ez a
ballada kezdépontja, az alapszitudcio. Tobb olyan valtozatot is énekeltek a vizsgalt dal-
lamtipushoz tartoz6 dallamokra, amelyekben részletesen hallunk magarol a gaztettrdl,
a lotolvaj utdni hajszarol és elfogasarol, és némelyik (mint lattuk) a vallatés jelenetére
is kitér. Felmeriil mégis a kérdés: ki is Fehér Lasz16 valojaban? Betyar vagy renitens,
onmagat a torvényen kiviil helyez6 nemesember?'® Az altalam vizsgalt anyagba ugyan
nem 6tvozOdnek olyan tovabbi elemek, mint amelyek betyarballadakban gyakoriak,
azonban balladank mas dallamokkal énekelt, tipikusan ,,betyarballadas” motivumok-
kal tlizdelt valtozataival gyakran lehet talalkozni.

Hogy a Laszld személyét, nemességét dvezd renitencia gyanija miért meriilt fel
ezzel az anyaggal kapcsolatban, az megint az azonos balladajelenet tobbféle megfo-
galmazasanak 0sszehasonlitd vizsgalatara vezethetd vissza. A varidnsok es szerke-
zeti elemének kozelebbi szovegvaltozataibol kitlint ugyanis, hogy nem véletlen bal-
szerencse folytan tudodik ki a lolopas biine, ami a tolvaj elfogasara inditja a birot és
embereit. Laszlonak nagyot szdl az ostora! Végignézve az itt felhangzé igéket, nem
csupan a hangutanzas sokféle modja tlinik fel, hanem az is, hogy az aktiv igealakok
joval gyakoribbak, mint a passzivak! A leleplez6 hangeffektust kivaltd ostorcsapas
— mint zajkelté motivum — az altalam vizsgalt balladdkban 6sszesen 63-szor fordul
eld (tehat altalanos), ebbdl passziv (vagyis a hang véletlenil is keletkezhet) 21-szer,
aktivan (akar szandékosan) keltett hanghatdsrodl viszont 42-szer, azaz kétszer annyi
esetben beszélhetlink. Kifejezetten hangsulyos a cselekvés 10 valtozatban: Olyat va-
gott / Egyet csapott — folhallatszott (3 valtozat), durogat (gyakoritod képzd!) — behallik
(1 valtozat). Nem csak ostorcsapasrol, hanem tobb loval vald bravuros banasmodrol
hirt ad6 valtozatokban: a ,,szélsd [ora” csap (4 valtozat), kialt, vagy kilenc loval vagtat
(1-1 valtozat). Maskor nincs semmi hanghatas, azonban példaul rdcsapott — bevdg-
tatott, azaz Laszlo direkt Bevagtatott Gonc varosba! Ez utobbi varians kiilondsen is
azt erdsiti, hogy egyfajta demonstrativ cselekvésrdl van itt sz6. Fehér Léaszlo a Fe-
kete-halom vagy fekete homadly alatt torvényt sért, de ezt nem titkolja, hanem betyar

17 Vargyas 1976. I1.: 298-301. Ugyancsak ezt erdsiti a feljebb, masik balladabol idézett vandor-
motivum is, ahol szerelmesparrdl van szo6. 4 két kapolnavirag kapcsan (amellyel a széban forgd
parbeszéden kiviil k6zos a ballada-végi atok is) Vargyasban folmeriilt egyébként, hogy a Fehér
Laszloé-ballada viszonylag késéi erdélyi meghonosodasat illeté elgondolasa akar téves is lehet!
Kadar Kata atoksorozatarol szolvan ezt irja: ,,Ez néha a legrégebbi, mult szazadi foljegyzésekben
is eldjon, amikor még nem fordult elé a Halalraitélt huga az erdélyi gytjtésekben. (Tehat vagy
megvolt mar korabban is ez a ballada Erdélyben, csak elkeriilte a gytijték figyelmét, vagy az atok
régi, kozépkori balladai kdzhely, amit esetleg tobb balladdban is felhasznaltak.)” (Vargyas 1967.
I1.: 115). Olosz Katalin kényvével (Olosz 2011) immar a korai erdélyi jelenlét be is igazolodott.

Fehér Laszl6, a balladai tragédia okozdja betyar volna” (Kiillés 1990: 117).
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modjara hivalkodik tettével. Hogy miért, annak inditékai nem vilagosak.'” Nem az
igazsagtevés romantikus vagya vagy a tarsadalmi berendezkedés elleni 1azadas hajtja
Fehér Laszlot, mint a betyarokat, hiszen 6 maga gazdag.”® Hiiga varban lakik, hat lovat
fogat be kocsijaba,” és kincseket pakoltat fol ra, amikor Laszloért indul. Magabdl a
balladabdl nem deriil hat fény a valddi inditékra, azonban a mondanival6 szempont-
jabol ez nem is olyan Iényeges, mint az alapszituacio: Laszlo fogsagba keriil. Vargyas
balladakdnyvében ramutat a kiilfoldi parhuzamokra, ahol altalaban kincsektdl stlyos
kocsijaval nagy zajt csapva a varos kovezetén végigrobogo, gazdag féurrdl van szo.?
(Nem l6tolvajrol. A legszembedtldbb hasonldsagok: a gazdagsag, a lovak és a zajkeltd
motivumok.) Nem tudni tehat, hogy Fehér Laszlot mi késztethette lolopasra. Térsa-
dalmi hattere vildgosan gazdag csaladot rajzol koré. Azaz csaladot éppen nem, de egy
szépséges hugot, aki bent lakik a Fehér varban, kincsik, vagyonuk van.” Amikor
Fehér Anna megtudja, hogy batyjat elfogtak, azonnal intézkedik, a béséges valtsagdij
rendelkezésre all. Egyik variansunkban Anna kocsisanak adott parancsa nemcsak a
valtsagdijrol tudosit, hanem hatlovas kocsijardl is: Fog’ be, kocsis, hat szép lovam, /
Rakja rdaja sok aranyat.*

Egy tizenkét strofas, zeneileg kiemelkedd szinvonalu eléadas® nagy vonalakban
felvazolja a cselekményt, azonban teljes egészében kimarad beldle mindaz, ami arra
utalna, hogy Fehér Anna és Laszlo milyen tarsadalmi-szocialis hattérrel rendelkezik.
Hallunk a 16lopésrol, az elfogasrél, Anna érkezésérdl, hogy elmondja Laszlonak, mit
kovetelnek tdle batyja szabadsagaért cserébe, de valtsagdijrol, aranyakrol, kincsekrdl
nem esik sz6 a balladdban. Amit veszitiink ezzel, nem kevés: a karakterek realis meg-
itélésének lehetdségét! Fehér Laszlo itt kozonséges lotolvajnak tlinik, akinek ostorcsa-
pasat meghalljak, elfogjak, huga pedig érte jon, hogy érdekében kozbenjarjon. A bor-
tongazda nem egy, a torvénynek fittyet hany6 gazdag nemesemberrel és a kincsekkel
sziniiltig rakott kocsin érkezd, batyja szabadsagat pénzzel megvaltani akar6 huggal 4ll
itt szemben! A ballada els6 részének fogyatékossidga ranyomja bélyegét a tovabbiakra
is. Hidba, hogy Anna és Laszl6 parbeszédétdl kezdve a folytatds mar a megszokott:
Anna beszamol a biré altal szabott valtsdgdijrol, batyja pedig 6va inti 6t attol, hogy azt
teljesitse. A birdt illetd, itt szokdsosan megjelend jelzok (bitang, akasztanivalo), tovab-
ba a tragikus véget elérevetito kettds joslat, alliteraciojaval és a feltételezett halalnem
megnevezésével (ldnysdagodat veszi, fejemet véteti) egyszeriien nem tolthetik be valodi

1 Mindenesetre, minthogy a 16lopés jelenet annyira meghatarozé és olyannyira a betyarokra jel-
lemz0, érthetd, hogy a cimke rakeriil Laszlora. MNT XI. 542.-ben, a 2-es szerkezeti egységben,
a vallataskor igy szolitjak: Fehér LaszIo, hires betyar, / Van-e apad, van-e anyad? ... S6t, egyik
valtozatunkban (MNT XI. 533-543. VAR. 0) maga Fehér Anna nevezi igy: Hallod-é té, hirés
bétyar, mit mond biro?

2 Habar meg kell jegyezniink, van arra is példa, hogy jomodu nemesbdl valt igazi betyar: ilyen volt
Angyal Bandi, valodi nevén Onody Andras (Vargyas 1976. I1.: 658).

2 MNT XI. 519.

2 Vargyas 1976. I1.: 300-301.

3 Akiért (...) egy véka aranyat nem sajnalnak felkindlni valtsagdijul, nem lehet k6zonséges 10k6td
betyar, az gazdag ar” (Kiillés 1990: 117).

2 MNT XI. 517.

2 MNT 507.
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szerepliket — minthogy Fehér Laszl6 itt nem az, akit a varidansok sokasdga elénk allit.
Az altaldban masodjara, de immar a bird személyére vonatkoztatott jelzok ebben az
el6adasban csupan itt jelennek meg. A mas varidnsokban Laszl6 fejérdl a balladai tor-
ténet folyaman a birdéra atszarmaztatott jelzok felhangzasa (bitang, akasztanivalo)
ezért ebben az eldadasban legfeljebb Laszlo haragjardl és jo megérzd képességérol
tanuskodhat. Az éltala anticipalt fejvétel és a birot illeté masodik jelzé kozott sem
fesziilhet igy az az ellentét, amit az ép valtozatok generalnak: hogy tudniillik az akasz-
tanivalo, aki hugat meggyalazta, 6t nem egyszeriien megéleti, hanem nemesember-
hez méltatlan halalbiintetésre, akasztasra itéli. Megjegyezni vald, hogy e varians as
egységében a haladlnemrdl éppenséggel nem esik sz6, a rabok csak ennyit mondanak
Annénak: Most vitték el a zsandarok, igy aztan az imént emlitett méltdnytalansag-tor-
vénytelenség rejtve marad. Ennyiben legalabb konzekvens a valtozat, és a tarsadalmi
héttérrajz e pontot érintd hidnyossagat igazabodl csak a varidnskor ismeretében, a tobbi
véltozat fényében érzékelhetjiik.

A ballada harmadik szerepldjérdl, a birordl is kiilon kell szdlni. A szovegekbdl ki-
tetszik, hogy amennyiben tulajdonnéven nevezik, a legtobb esetben idegen-nép nevii.
Vezetékneve a vizsgalt szovegekben Torok vagy Horvat,?® ehhez néha tarsul a koz-
névi megjelolés is, mint a biré uram, hadnagy uram vagy bértongazda. O a ballada
egyértelmiien negativ figurdja. A véltozatok Gsszessége alapjan jol megfoghatdan ki-
rajzolodik alakja. A kovetkezdket tudjuk meg rola: torvény adta jogaval mindenaron
¢éIni akar (elfogja és megoleti LaszIot), és hatalmaval csalard modon visszaél (Fehér
Anna sziizességét veszi, igéretét nem tartja be). A lotolvaj Laszlot még a birtokhataron
beliil akarja elfogatni, hogy szabadon biraskodhasson felette.”” Ez lehet a magyarazata
az es szerkezeti elemben kirajzolod6 hajsza dramai hevességének, amirdl szamos
varidns érzékletes képet nyljt. A mozgdsitas, biztatds leggyakoribb kifejezése a Rajta,
rajtal, és néhol felhangzik a Laszlora kialtott két jelz6 is: huncut és akasztofaravalo,
amelyekkel az ildoz6ket sarkalljak a tolvaj elcsipésére, erdsitvén a kézre keritési akcid
sziikséges ¢és jogos voltat. Laszlo megitélése ebben a részben még egyértelmiien ne-
gativ, a térvény oldalardl nézve. Néhany esetben eléfordul azutdn, amint lattuk, hogy
ugyanezek a jelzOk (esetleg hasonlo jelentésii valtozataik) késobb, a|§|—os szerkezeti
egységben jbol feltlinnek. Beszédes tantja ez a balladai cselekmény soran idékozben
visszajara forduld megitélésnek: amennyiben a negativ jelz6knek az igazsag szerint
nem Laszlot, hanem éppenséggel a birdt (azaz a térvény 6rét) kell illetniiik.”® A sz6-
veg-corpus vizsgalatabol el6tiinik egy, a bird alakjat még tovabb arnyald jellemvonas,

26 Vargyas 1976. 11.: 136. A Szégyenbe esett lany ballada kapcsan (Angoli, Londonvdri): ,,népre utalo
nevek (...) mindig szomszédos népek nevét emlitik: nalunk németet és torokot ...” (De a horvat
éppugy beleillik a sorba.)

27 Jogcime ehhez az 1848-ig érvényben volt rendi kor pallosjoga, amelynek alapjan a kiraly felha-
talmazasat élvezd foldesurak a birtokukon elfogott blindzéket mas birdsag bevonasa nélkiil letar-
toztathattak, megkinozhattak és kivégeztethették. A kivaltsagot leggyakrabban akasztofa jelezte
a birtokhataron vagy a telepiilés kozpontjan.  (http://majt.elte.hu/Tanszekek/Majt/Magyar%20
JogtorteNET//magyarazatok/pallosjog.htm/ let6ltve 2012. 09. 19)

2 A vizsgalt anyag harom variansaban hullnak vissza a 6-os szerkezeti egységben a bird fejére a
korabban Laszlora kialtott jelzok: MNT 483., 486., 510.
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ami mogott mintha a magat tekintélyesebbnek, gazdagabbnak feltiintetés vagya hi-
zo0dna. Persze a balladaénekesek igyekezetén mulik, hogy apré részletekkel hogyan
ruhazzak fel a karaktert, mikrokornyezetén keresztiil is. Hogy a bird tehetdsnek tiinik,
arra olyan részletek mutatnak, mint a valtozatok soraban feltiind szoba berendezé-
sének rajza (a es, ¢jszakai jelenetben). A fekvohely, amelynek szerepe a torténet-
ben amugy is jelentds, kiilonleges hangstlyt kap: a ballada énekesei egy ,,polgéribb”,
rangosabb berendezési targyra hivatkoznak (divany, szép gombos nyoszolya, singolt
agy).” Ugyanebben a jelenetben, amikor éjjel a nyugtalanité kiils6 zajokrol hazugsag-
gal akarja Anna figyelmét elterelni, a bird sajat kocsisarol és lovardl beszélve ilyes-
féle részletekkel toldja meg magyarazatat: Arany annak a kantdrja, vagy: Aranyos a
kantdrszara; mashol pedig: Réz annak a zaboldja, /Aranyos a cikli szdra.*® Mintha a
nemes- vagy félnemes-fém anyagok emlitésével egyuttal gazdagsagat is hangstlyozni
akarna Anna el6tt, azért hozza ezeket fol (0, azaz a ballada, vagyis énekese). Szinte
direkt ,,leleplezd” ebben a sorban az efféle irrealis tarsitas: arany a kantarja. Az indi-
ték ugyanaz lehet, amiért és ahogy a bir6 szobdjanak berendezését leirjak. Fehér Anna,
aki varban (kastélyban) lakik, és van kocsisa, lovai, hintoja, kincsestara, rangban joval
magasabban a bir6 folott all, &m a szituacioban, amelybe keriil, mindez mit sem sza-
mit. A biréra ruhazott, térvény adta hatalom hajtéereje (Anna iranti vagyaval parosul-
va) oly elsoprd, hogy fol sem mertil, hogy a valtsagdij fejében futni hagyja LaszIot.
Erdekes egyébként a valtsagdij-kérdés: a bird kivétel nélkiil mindig (minden valtozat-
ban) visszautasitja! Az egyik varidnsban Onérzetesen kijelenti: Van nekem elég ara-
nyam!*' A valtsagdij visszautasitasa mindenesetre egyfajta cserealap valtas az alkuban,
amelynek a feltételeit 6 akarja megszabni. Logikailag igy szinte méltdnyosnak tetszhet
az egyezség: a pénz helyett 6vé lesz Fehér Anna. Aljas inditékainak gyodkerei azonban
vilagosan kitetszenek: a gyonyori lany irant érzett vagya tetézddik ellenszenvével,
amit Laszl6 az 6vétdl merdben mds életformat, gondolkozdsmaodot tiikrozd, torvényt
semmibe vevd, demonstrativ tettével valt ki benne. Minden bizonnyal éppugy irritald
szemében a torvényszegd magatartds, mint a csalad gazdagsdga, s mindez arra indit-
ja, hogy hatalmaval visszaélve, ranggal-pénzzel nem toérddve, bosszat alljon rajtuk.
Réadasul ezt azzal a latszattal teszi, hogy a megvesztegetéstdl elzarkozott, a bilindst
pedig térvény adta tisztének megfelelden megbiintette. A varidnsvizsgalat ravilagitott
a bironak még egy sulyos vétkére, és ez a halalbiintetés modjaval kapcsolatos. Ellentét
all fenn ugyanis a@-os szerkezeti egység Annat figyelmeztetd szézatdban, Laszl6 altal
felvillantott lefejezés és a tényleges kivégzési mdd, az akasztds kozott. A nemeseket
a torvény ¢€s szokasjog alapjan fejvesztés illette meg, szamukra a kotél altali halal
dehonesztald. A teljes varidnskészlet vizsgalata aldhtzza ezt, amennyiben Laszl6 on-
maganak josolt halala 41 valtozatban lefejezés, mig csupan két valtozatban akasztas.*

2 MNT XI. 483., 528-529.; VAR. b), 533-543.; VAR. k), 538.

3 MNT XI. 507., 510., 522.

SUMNT X1. 499-517. VAR. b)

32 Ez szamszeriien is ramutat a kivégzési modot illetd két lehetség koziil a rangnak kijard halalnem
(fejvesztés) elsdbbségére az igazsagtalanul alkalmazott akasztassal szemben. Egyben pedig ter-
mészetesen azt is jelzi, hogy ez a ballada eléadoiban tudatosult!



Egyéni-egyedi vagy egymast értelmezé valtozatok? 181

Az akasztas nemtelen voltat*® hangsulyozza az is, hogy Laszl6 a bir6t 38 valtozatban az
akasztofaravalo jelzdvel ruhazza fol. Aas jelenetben Annaval a rabok kozlik, hogy
Laszlot elvitték (zold erddbe, zold mezdbe), és felakasztottdk. Az akasztofa (bitofa)
emlitése szinte egyontetli variansainkban, 43-szori felbukkanasaval szemben alig all
né¢hany kivétel. (Ilyen példaul az egyébként is hiényos,soros szerkezeti egységbeli
egyetlen sor: Most vitték el a zsandarok, és egy toredékes balladavarians, amelyben a
talanyos jelentési mondat akdr a masvilagra is utalhat: Elvitték a te batyddat /Mesz-
sze-messze, mas vidékre. Ahol ugyan ebben a részben csak ennyi van: Kint nyugszik
a temetében, de az el6z0, es, ¢éjszakai jelenetben Anna r4jon a csaldsra, és igy kialt:
Atkozott 1égy, biré uram,/ Batyam viszik a bitéral)* Fejvesztésrél nem ejt szot!

A tragikus végkifejlet (moralis) ellenstilyozasdhoz elengedhetetlen a balladai igaz-
sagszolgaltatas. A tipus Osszes €p valtozata tanusitja ezt. E , feladatot” Fehér Anna
monologja, a birdra mondott atka teljesiti. Az atok bemutatdsat legjobb, ha egy, anya-
gunkban unikdlisnak bizonyult szovegrészlettel kezdjiik! A vizsgalt varidnskdrben
egészen kivételesnek szamit az az el6adas,* amelyben Anna atka kiegésziil a bird
jovatételt célzo, képletes hazassagi ajanlataval: Né dtkozodj, Fehér Anna, / Koszo-
rut koték szamodra, / Gyongyviraghol, ibolyabol, / Szép két teljes vijollabol. Eluta-
sitasaban batyja korabbi figyelmeztetd szavait (Néked bécsiilletéd veszi,/ A batyadat
mégoleti) ,,idézi” Anna, a sziikséges atalakitasokkal nyomatékositva indoklasat: Ne-
kem bécsiilletém vétted, /A batyamat mégoletted. A jovatételi ajanlat (amelynek tehat
szintén egyfajta igazsagszolgaltatas volna a szerepe) kiilfoldi — portugal és katalan —
megfelel6irdl Vargyas monografidjaban olvashatunk.’® Magyar balladakiadvanyokban
is talalunk azonban valtozatunkéhoz hasonlo, jovatételt felkinalo befejezést tartalmazo
szoveget.’” Vizsgalati anyagunk végigénekelt balladaiban az atok nyitoformulajanak
legallandobb alakja a kovetkezo: Atkozasom nem szokasom. Ezt e kifejezgési ,,sab-
lon” eldéfordulasi statisztikdja is megerdsiti, amennyiben a fenti, sz6 szerint egye-
z6 megfogalmazas 34 varidnsunkban hangzik fel. Valosziniileg ritmikussaga és a
belsé rim (atkozdsom — nem szokdsom) miatt ilyen tetszetés ez a megformalas.

3 Torténelmiinkben nyomon kovethetd a kivégzésnemek kozotti kiillonbségtétel jelentSsége, elég,
ha az aradi vértanukra vagy Batthyany Lajosra gondolunk. Batthyany inkabb sebet ejtett nyakan,
hogy ne torténhessen meg, amitdl annyira irtdzott: hogy akasztofan cslingjon majd holtteste, mint
egy kozonséges gonosztevoé (http:// www.rubicon.hu/magyar/oldalak/1849 oktober 6 az aradi
vertanuk es batthyany lajos kivegzese/ letdltve 2012. 09. 14). Ugyancsak ide tartozik a kovet-
kez6 adalék, Haynau ,,kegygyakorlasarol”(!): Dessewtfy Arisztid és Lazar Vilmos itéletét kotélrol
puskagolyora enyhitette, mivel 6k nem a céri, hanem a csészari csapatok elott tették le a fegyvert
(Nemeskiirty 1977: 411).

* MNT XI. 510., 501., 535.

35 MNT XI. 525.

3¢ Vargyas 1976. 11.: 299.

37 Ortutay 1985. 25. sz. és Ortutay—Kriza I. 1968. Magyar népballadak (forrasuk: Kalmany 1877-78.
I. 24-27. Pécska, Arad m.), Ujvary 1977: 16-18.
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Ezzel a rogziilt formulaval szemben az atkozast szintén mintegy bevezeto-bejelentd,
az ,,atok” vagy ,,atkoz” sz6tének kiilonféle bévitménnyel ellatott, 12 megoldasa all.*
A gyakori inditishoz: Atkozisom nem szokasom hat izben® csatlakozik egy kiilo-
nos kitétel: De ha mégfog, a’ssé banom! Az éatkozas ,természetrajzat” kellene ismer-
niink ahhoz, hogy ezt a kijelentést igazan értelmezni tudjuk. Valoszinti jelentése ez vol-
na: nem szoktam atkozodni, de most az egyszer nem bannam, ha az atkom beteljesiilne.
Masrészt akar kozvetitheti ezt is: ha jogtalan az adtkom, vissza is szallhat a fejemre, de
azt sem banom. (Mert vonatkozhat az ige egyszerre egyes szam 1. személyre: ‘megfog’
engem vagy 2.-ra ‘megfog’ téged.)* A szerkezeti egység emlitett kezdGsorat — barhogy
fogalmazza is, példaul Nem dtkozlak, nem szokdsom — azonnal cafolja a rakovetkezd
atoksorozat. Az ellentmondéasos gesztust a varidnskor teljes ismerete nélkiil nehezebb
volna értelmezni; az atkot bevezetd megjegyzések mindenesetre az 4tkozas kivételes
jelentdségét nyomatékositjdk. Hogy mi rejlik Anna vonakodast kifejezd kijelentése
mogott, az legtisztdbban taldn az MNT XI. 475. jelzeti varidnsunk kovetkezd sorai
kapcsan vilaglik ki: 7¢ re ese Fehér Anna, / Ugy dtkozd Horvat Miklost. A térdre esést
vélhetnénk bar a halalhirrel szembesiild hug fizikai 6sszeomlésa jelének is (amit mas
varidnsokban e helyen az Osszeroskadt, dsszeesett, stb. igék fejeznek ki), itt mégsem
errdl van sz6. Ez ,,pozitira”: a Feljebbvald kdzbenjarasaért vald folyamodas testhely-
zete, — aldasért vagy atokért. (Két valtozatban az dtokszoveg része az aldas megvonasa
is.*) Az atkozodas mint tett, 6nmagaban nagy horderejii Anna szamara, ennek kife-
jezddése pedig atkanak és abban minden egyes szavanak még nagyobb hangsulyt ad.
A birdt célzo atkok sorozatanak elemei két nagy csoportba oszthatdk, sét, maguktol
oszlanak kétfelé, abban az értelemben, hogy amint a balladavaridnsok egyiittes vizsga-
lata kimutatta: a csoportok elemei a masik csoportéival nem vegyiilnek. A kezd6 atkok
elementaris erejlinek mondhatok, ezek allando elemei Anna atkainak, amelyeket a szin-
tén érzékletes, inkabb hétkoznapi jellegliek kovetik. Az elsd csoport elemi sziikséglete-
ket (mosdast, szaritkozast és étkezést) érintd, magikus szinezetli, harom leggyakoribb
atka: Mosdovized vérré valjon (40 varians), Toriilkozod langot hanyjon (41 varians) €s
A kényered kové (folddé) valjon (24 varidns). A masodik csoport atkai a szenvedések
kozepette teld, hosszu, koltséges, gyogyithatatlan betegség kinjait hivatottak kiilonfé-
leképpen eldidézni. Jellemzd ezek felnagyitasa szamokkal. Példaul Tizenhdrom (har-
mincharom, esetleg tizenkilenc) szekér (vagy kazal) szalma rothadjon meg az agyadban
(33 varians). Tizenharom (harminchdrom, néhol tizenkilenc) sor patika® iiriilion ki a

3% Az atokbéli nyitosor egyik fajta megfogalmazasanak kozkoltészetbeli jelenlétére Csorsz Rumen
Istvan volt szives felhivni figyelmem. Az 1810-20-as években volt legnépszeriibb, és nyomtatas-
ban is megjelent (1834) egy szerelmi dal, amelynek részlete a kdvetkez6: Nem dtkozlak, nem szo-
kasom, / De sok stirii sohajtasom / Felhat a’magas egekre,/ Mind te felelsz meg ezekre. Megjegy-
zend6 azonban, hogy a vizsgalt varianskoron beliil a balladaban 6 izben szereplé eme kezddsor
kivétel nélkiil, minden esetben atokmondast vezet be!

39 Lasd példaul MNT XI. 509.; VAR. 516. 517. 533-543.; VAR. g)

4 Az atokrél mint rontd céla rdolvasasrdl vo. Pocs 1977 . A raolvasasrdl mint a szomagia miivészi,
allando szoveggé szervezddott kifejezésformairdl vo. tovabba Pocs 1990.

4 MNT XI. 483. 526.

2 Patika: gyogyszer értelemben
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szamodra (32 varians). Tizenhdarom esztendeig nyomjad az dgyad fenekit (5 varians), Ti-
zenharom (hetvendt par) 6kor ara kevés legyen patikara (4 varians). Néhany eléaddsban
Anna atkai kozott kiillonds elemek is felbukkannak, ilyen példaul a birdra rontasszertien
raolvasott, allatta valtozas kivansaga: ...ludda valjon, és az utcan kiabaljon,* hasznalati
targyai ellene fordulasa: késed, villad neked alljon,* par pisztolyod agyonliijjon,*stb.

Megesik, hogy a ballada énekese az atok beteljesiilésérdl is tudosit, ezzel vari-
anskortinkben csupan haromszor talalkozunk:* Tizenhdrom esztendére / Vigyenek a
temetobe! / Tizenharom esztendore / Elvitték (Kivitték) a temetobe.// Egyszer pedig az
éneklés két utolsé sora utan — Lova ldba mégbotoljon, /S a nyaka jés ott kitorjon! — az
eléado hozzafiizi prozaban (a hangfelvétel is megérizte): S azt mondjdk, ugy és létt!¥

A szdvegekben itt-ott megjelend ,,idegen” hangrol érdemes még ezzel kapcsolat-
ban kiilon megemlékezni. Néhol megbujva, mashol feltinébben kiszdl valamiféle nar-
ratori hang a balladabol. A megszokott elemekbdl, kifejezésekbdl komponalt sorokbol
néha csak annyit érzékeliink, hogy valahogy mas, mint a megfeleld, mas variansok
hasonl6 szovegrészei. Példaul vegylik az egyik varians es szerkezeti egységének,
¢jszakai jelenetének részletét:

— Torok Miklos, bortongazda, //: Veled halok eggy éjszaka,: // Ha szabad lesz
batydm mdma. // — Ejfél utan hdarom éra, / Kelj fel, Anna, viradéra! / Kocsisod lovdt
itatja, / Zabla csorog a szajaba.*® Az elején nyilvan Annat halljuk, miutan batyja figyel-
meztetése ellenére elmegy a birdhoz (itt bortdngazdahoz). A folytatds masodik része
sem nagyon ri ki a valtozatok megfeleld szovegrészei koziil, legfeljebb annyiban, hogy
a bird altaldban sajat kocsisardl és lovardl beszél, amikor hazug moédon magyarazni
probalja valahogy a felriadd Anndnak, mi okozza a zajt. Ami viszont eléggé szokatlan
a valtozatkor egészét tekintve, hogy nem tudni, kinek a szajabol szol ez a két sor: Ejfél
utan harom ora, / Kelj fel, Anna, viradora! Valaki ébreszti Annat, de kicsoda? A bird
biztosan nem, hiszen 6 éppenséggel megnyugtatni igyekszik, figyelmét elvonni, gyanak-
vasat elaltatni, amig csak lehet. Arra tudunk csak gondolni, hogy ez a két sor az eléado
hangja, beleszolasa a torténetbe.* Hogy létezik ez a narratori hang, és nem csak itt, ha-
nem mashol is észlelhetd, arra még egy példat lassunk, egy eléadas elejérél! Amirdl szo
van, az pedig minddssze egy arulkodo jelzd. Fehér LaszIo lovat lopott/ A Fekete-jalom
alol. / Racsapott a szélsé lora, / Nagyot csordiilt az ostora.// Kutya Horvat meghallotta,
/ Hogy a lovat elrabolta. / — Fogjatok el a bitangot, / Az akasztdfaravalot!..>® A kutya
Horvat jelzds szerkezet kiszolas! A jelzével mindjart a torténet elején mindsitette az el6-
ado a birdt, abban a részben, ahol pedig a negativ szereplé még a lotolvaj Fehér Laszlo.
Ez az egyetlen aprosag jol példazza, hogy az eléadd (és a kozosség) véleménye alig
észrevehetden is at- atiit a hasonloképpen, de sosem egyforman rogziilt szoveg szovetén.

“ MNT XI. 513-514. jegyzet és 514.
# MNT XI. 533-543. VAR. b)

4 MNT XI. 486.

4 MNT XI. 533-543. VAR. a). i), 517.
4 MNT XI. 475.

# MNT XI. 511. 13-14. strofa.

# Vagy mondhatni, a kozosségé, amelynek tagjai a balladat éltetik.
SO MNT XI. 510.
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Mint ahogy a dallamtipus korvonalait a hozza tartoz6 dallamok meghatarozélag
kijelolik, a balladai szovegvariansok lancolata is kirajzol egy egységes szovegtipust,
mint a jelen esetben ,,a Fehér Laszl6” balladaét. Az egyes variansok mindegyike hor-
dozhat a t6bbitdl eltérd, kiilonds vonasokat, amelyektdl még tobbnyire dnmagukban is
értékelhetd az alkotdsok zome. A véltozatok szisztematikus egymasra vonatkoztatisa
a torténés megfeleld pontjain azonban tobbletinformaciot tartogat az elemzd szamara.
Kitlinnek a jellegzetességek egy-egy szovegrészlet kiilonféle vagy éppen megrogziilt
megfogalmazasiban, fény deriil a cselekmény szervezddésére az egyes mozzanatok
sorrendiségének kovetésével, a stulyponti eltoloddsokban megmutatkozik az adott
részlet kiilondssége. A felhozott példak alapjan kovethettiik, milyen tartalmi valtozas-
hoz vezet két szerkezeti egység (es és |§|—os) idérendi cseréje, hogy egy jellegzetes
mozzanat (a testvérek meghitt tidvozlete) mashova keriilése mit eredményezhet. A ha-
rom fOszerepld jellemrajza, tdrsadalmi hattere, egymashoz vald viszonya, valdsagos
kilétiik apré mozzanatok tiikkrében villan f6l és tisztazodik. Kérdéseket vetnek fol a
,betyaros” vonasok és a renitens fouri attitiid jelei Laszl6 alakjaban (bravur, lopas, —az
arulkodo ,,aktiv igemod”); tisztazando, eladja-e, elarulja-e Annat sajat batyja (a gyo-
nyorti jelz6 mibenléte); feltind kettejiik kapcsolatanak kiilonds kozelsége (a meghitt
idvozlet igéi: almodozom, hervadozok). Kivilaglanak a bird ellentmondasos szemé-
lyiségének dsszetevdi (torvény adta hatalom — pallosjog, vagyoni statusza — valtsagdij
elutasitasa). Jelentdsége van a haldlbiintetés modjanak (a jelzd: akasztofaravalo elébb
Laszlora, késobb a birora vonatkozdan hangzik, Laszlé nemtelen kivégzése). Anna
¢és az atokmondas (a balladai igazsagszolgaltatas, az atok ,,vonakodd” bevezetésé-
nek értelmezése), a fel-felbukkand narratori hang megjelenései. Az emlitett kérdések
mindegyikét a varianskor darabjainak egyiittes szovegvizsgalata vetette {6, és azokra
valaszokat a sajatos, komplex szemléletii elemzés eredményei kinaltak.

Melléklet 1.

A szerkezeti egiseiek mﬁhatarozasara SZ0 ialt véltozat

Szerkezeti vaz:|]] l,|§| ,l , l,l

1. Fehér Laszl6 lovat lopott 3. —Van-e apad, van-e anyad?
A Fekete-halom alatt. — Nincsen apam, nincsen anyam,
Ostoraval nagyot pattant, Csak egy gyonyorii hugocskam,
Behallatszott Gonc varosba/varaba. Kinek neve Fehér Anna.
2. Gonc varosba, rajta, rajta! 4. Fehér Anna, hogy megtudta,
Fehér Laszlo el van fogva. Hogy a batyja el van fogva,
Fehér Laszlot, hogy elfogtak, Leszalad az istalloba,

Vallomasra szolitottak. Istallonak ajtajaba.
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10.

— Fogd be, kocsis, a lovamat,
Rakd ra minden aranyamat!
Holnap megyiink messzi Utra,
Batyam szabaditasara.

— Bir6 uram, adjon Isten!

— Adjon Isten, ami nincsen!
— Hoztam neked sok aranyat,
Szabaditsd ki rab batyamat!

— Nem kell nekem az aranyad,
Csak egy ¢jjeli halasod.
Haljal velem egy éjszaka,
Szabad lesztek egy oréra!

Erre Anna semmit nem szolt,
Végigsétalt a fojoson,
Fojosoru fojosora,

Megy a borton ajtajara.

— Fehér Laszlo, édes batyam,
Hallod, mit beszél a bird?
Haljak véle az éjszaka,
Szabad lesziink egy orara.

— Ne hdlj vele, a diszndval,
Akasztofaravaloval!
Neked lanysagodat veszi,
Nekem pedig fejem veszi.

Erre Anna semmit nem szol,
Végigsétal a fojoson,
Fojosorul fojosora,

Megy a bir¢ ajtajara.

— Bir6 uram, egy az ora,
Mi csorog az udvarodba?
— Lovam viszik itatasra,
Zabla csorog a szajaba.

[3]13.

14.

15.

16.

18.

19.

Erre Anna semmit nem szol,
Végigsétal a fojoson,
Fojosorul fojosora,

Megy a borton ajtajara.

— Fehér Laszlo, édes batyam,
Ebren vagy-e vagy meghaltal?
Felelik a t6bbi rabok:

— Ne itt keresd rab batyadat!

Z61d erdébe, zold mezbbe,
Akasztofa tetejibe,
Akasztofa tetejibe,

Strt erd6 kdzepibe.

Erre Anna semmit sem szol,
Leroskadott a fojoson.
Fojosorul fojosora,

Megy a bir¢ ajtajara.

— Bir6 uram, atkozasom nem szokasom,

Mosdovized vérré valjon,
Toriilkdzéd langot hanyjon,
A kenyered kéé valjon!

Tizenharom sor patika
Uriiljon ki a szamodra,
Tizenharom kazal szalma
Rohadjon el az dgyadbal!

Tizenharom esztendeig
Nyomjad az agyad fenekit,
Tizenharom esztenddre
igyenek a temetdébe!

Csépa (Jasz-Nagykun-Szolnok), Mészaros Matyas ,,Puci” (42). Schnéller, 1956. VII.
MNT XI. 533-543. VAR. g)
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Melléklet 2.

1. Fehér Laci lovat lopott
A Fekete-halom alatt.
Ojat vagott ostoraval,
Behallatszott Fehérvarra.

2. Fehérvarra, rajta, rajta,
Fehér Lacit hogy elfogjak!
Fehér Lacit el is fogtak,
Vallatora szolitottak.

3. — Van-e apad, van-e anyad,
Van-e gyonyori hugocskad?
— Nincsen apam, nincsen anyam,
De van gyonyori hugocskam,

4. Kinek neve Fehér Anna,
Bent lakik a Fehér varba.
Kinek neve Fehér Anna,
Bent lakik a Fehér varba.

5. Eztet Anna meghallotta,
Hogy a batyja el van fogva.
Leszalad az istalloba,
Istallonak ajtajaba.

6. — Fog’ be, kocsis, a lovakat,
Rakjal raja szinaranyat!
Holnap megyiink hossz ttra,
Batyam szabaditasara.

7. —J06 estét hat, bir6 uram!
Hoztam néked szinaranyat,
Hoztam néked szinaranyat,
Szabaditsd ki a batyamat!

Csépa (Jasz-Nagykun-Szolnok), Mészaros Matyas ,,Puci” (42). Schnéller, 1956. VII.
MNT XI. 533-543. VAR. g)
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Marta Rudasné Bajcsay
Individual-specific variants or variants that mutually interpret one another?
A comprehensive analysis of the ‘Sister of the executed man’ ballad

The paper presents those additional data and meanings that have been revealed through a textual
analysis performed on 75 Hungarian variants of the ballad ‘Sister of the executed man’ sung with
melodies belonging to the same musical type. (The plot of this ballad roughly resembles that of
Shakespeare’s Measure for Measure, but without a happy ending). The basis of the analysis, which
considered each performance as a unique one, yet it paid attention to the other variants too, was a
comparison of the respective episodes of all variants With the investigation of the textual repertoire
of the structural units and in the light of the other variants the complexity of the episodes of the
ballad just as well as the character, status and relationships of the protagonists can be more deeply
perceived. Differences in the structure of the variants influence not only the direction of the plot,
but may also cause crucial changes and re-colour the background of the plot. Certain details that
otherwise seem to be irrelevant or of secondary importance may regain significance when compared
to the rest of the variants. The extreme intensity of the relation between brother and sister, the heroic
or deviant depiction of the horse theft committed by the hero, the presentation of the judge, the
gravity of the judge’s sin and the curse functioning as moral recompense at the end of the ballad can
be interpreted in a comprehensive manner if all recorded variants are taken into account.
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A tarsastancok kutatasa
a magyar tancfolklorisztika torténetében

BEVEZETES

A magyar paraszti tancmiiveltség és a nemesi-polgari tarsastancok kozotti koleson-
hatas tanulmanyozasa a modern magyar tdnctudomény 1 kutatasi teriiletévé valhat,
ugyanakkor az ilyen iranyu vizsgalddasok nem elézmény nélkiiliek.! Kozel egy évti-
zede folytatott kutatasaim {6 célja a magyar tradicionalis tanckultira 20. szazadi valto-
zasi folyamatainak feltarasa, a hagyomanyos tanckincs és az azt éltetd kozosség atala-
kuldsanak nyomon kdvetése, értelmezése. Vizsgaloddsaimban kiemelt figyelmet kap a
hagyomanyosnak tartott, tehat a 19-20. szdzadban mar csak a parasztsaghoz kothetd
mozdulatkincs, és a ,,magasabb” tarsadalmi statuszcsoportokhoz kotott tdarsastancok®
kozotti kolesonhatas, illetdleg ennek tarsadalmi okai. Kutatomunkam igy jol illeszke-
dik azon tdnctudomanyi tanulméanyok sordba, amelyek igyekeznek kodzelebb keriilni a
lokalis tarsadalmi valdsag megértéséhez.

Jollehet a nem hagyomanyos mozdulatrendszerek hasznalata a paraszti tarsadal-
makban szintén a tradiciondlis kultura egyik megnyilvanulasi formaja, igy elvileg be-
leillene a tancfolklorisztika érdeklddési korébe, nem tagadhato, hogy a tarsastancok
lokalis kdzosségi mikrovizsgélatara direkt moédon sem formai sem tarsadalmi kontex-
tusban nem keriilt sor. A terepen dolgozé tanckutatok, néprajzkutatok azonban mindig
is érzékelték jelenlétiiket és felismerték szerepiiket a falu tAncéletében. Jelenlétiik oka-
nak feltarasara, a tradicionalis tanckinccsel valo kapcsolatuk értelmezésére torténtek is
kezdeményezések olyan kutatok részérdl, akik a leghamarabb indultak el a tnc tarsa-
dalmi vonatkozésainak értelmezése és komplex megkdzelitése Gtjan. A kovetkezokben
e kutatasok 0sszefoglalasara keriil sor.

A szerz$ kutatasait az MTA-DE Néprajzi Kutatocsoport timogatta. A kutatais a TAMOP-
4.2.4.A/2-11/1-2012-0001 azonositd szam Nemzeti Kivalosag Program — Hazai hallgatoi, illetve
kutatoi személyi tamogatdast biztosito rendszer kidolgozasa és miikodtetése konvergencia program
cimi kiemelt projekt keretében zajlott. A projekt az Eurdpai Unid tamogatasaval, az Eurdpai Szo-
cialis Alap tarsfinanszirozasaval valosul meg.

2 Atarsastancok fogalmat illetéen még nem alakult ki konszenzus a tinctudomanyban. Meghataroza-
sukban a kiilonbozd csoportositasi szempontok jatszhatnak majd fontos szerepet. Fébb csoportok:
standard és latin-amerikai versenytancok; az Gn. Vildgtanc Program 12 tanca; divattancok, kotott
térformaju szabalyozott tarsastancok, kotetlen térformaju tarsastancok, folklorizalodott tarsastan-
cok. A tipizalasi lehetdségek és problémak bemutatasa e helytitt szétfeszitené a tanulmany kereteit.

ETHNOGRAPHIA 126/2015. 2. sz.
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A 20.SZAZAD ELSO EVTIZEDE ES A KET VILAGHABORU KOZOTTI
KORSZAK

A magyar tudomanyos néptanckutatas, tdncfolklorisztika kibontakozasa a 20. szazad
elsd évtizedeiben, jobbara a két vildghabort kozott indult meg. Ugyan a magyar nép-
rajztudomany fejlédésével parhuzamosan, a 19. szazad utols6 évtizedeiben mar meg-
jelentek a tudomanyos igényt megfogalmaz6 tancleirasok® (s6t a magyar néptanc iranti
érdeklddés a 18. szdzad végéig vezethetd vissza), ezek azonban tobbnyire csak a ma-
gyar tancélet kuribzumaival, az igazan nagy feltiinést keltd tancaival foglalkoztak. A
néptancok ¢s a tarsastancok kozotti kapcesolat jelentdségének felvillantdsa — a magyar
néptanckincs strukturalis elemzésének megindulasaval® — a két vilaghabora kozott valt
lehetségessé. Olyan nevek fémjelzik ezt a korszakot, mint Réthei Prikkel Marian, Bar-
tok Béla, Kodaly Zoltan, Lajtha Laszl6, Gonyey Sandor, Molnar Istvan, Elekes Istvan-
né, Lugossy Emma. Minthogy azonban az uralkod6 tudomanyelméleti felfogas szerint a
o feladat az ,,autentikus folklor” keresése volt, az e korbdl kieso kulturalis jelenségekre
felhivtak ugyan a figyelmet, behato vizsgalatukat azonban jobbara nem vallaltak.’

Réthei Prikkel Marian® kevés szamt, de maig alapveté munkaval irta be magat a ma-
gyar tancfolklorisztika tudomanytorténetébe, amely a tudomanyos magyar tanckutatas
uttoréjeként, sot alapitojaként tiszteli.” Az 1924-ben megjelent A magyarsdg tancai cimi
kotet az els6é tudomanyos alapokon nyugvo osszefoglalas a magyar néptancrol.® Egyfttal
szintén az elsd olyan 0sszegzés, amely igyekszik megrajzolni a kapcsolatot a népi tanc-
kulttira és az udvari-nemesi, illetve nyugat-eurdpai tdncok kozott — jollehet azzal a céllal,
hogy azokrol levalasztva lehessen kutatni a ténylegesen népi eredetii tancokat.’

Réthei olyan utat kovet e téren, amelyre utodai koziil csak nagyon kevesen 1éptek.
Vizsgélodasainak kozéppontjdban a néptanc (népi eredetiinek tartott tanc) all, de a pa-
rasztsag tancéletének teljes egészét kivanja megismerni, e célkitiizése pedig magaban
rejti a tarsastancok és a magyar miitancok figyelembe vételét is.!” Réthei munkéja a
magyar tanckutatas torténetében elsoként foglalkozik behatdan a reformkori tancmes-
terek tevékenységével, a paraszti tanckincshez valo viszonyukkal, illetve a szakma
torténetével,! ezzel jelolve ki az utat utddai szamara.

A tudomanyos néptanckutatds kovetkezd nagy I¢legzetli eredménye a két vilag-
haboru kozotti korszakban 4 magyarsag néprajza ,,Tanc” fejezete. A magyar néprajz
elsé kézikonyvjellegli 0sszefoglalasanak negyedik kotete a korabbiak szerkesztési

A magyar néptancrol szol6 legjelesebb leirasokhoz vo. Martin 1995: 6-10.

V6. Ratko 2010: 24.

V6. Kaeppler 1991: 11.

Galos 2010: 303-304.; Miiller 2010: 245-352.

Pesovar 2010: 305.

Az ilyen jellegli 9sszefoglalas megirasatol Seprddi Janos Ova intette levelezotarsat, aki azonban
— Felfoldi Laszlo szavaival élve — ,,tudomanyalapité hévvel” képezte 6nmagat és évtizedeken at
gyljtotte az anyagot a mi elkészitéséhez (lasd Felfoldi 2010: 327).

° Réthei Prikkel 2010: 318. V6. Felfoldi 2010: 330.

10 Réthei Prikkel 2010: 319.

! Réthei Prikkel 1924: 65-74.
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elve miatt egymastol elvalasztva targyalja a zenét (Kodaly Zoltan) és a tancot (Lajtha
Laszlo, Gonyey Sandor). El6bbi fejezet utal is erre a problémara, amikor Kodaly a
torténeti tancdivatok vizsgalatara buzdit.'> Valo igaz, hogy a II. vilaghabora utan ki-
bontakozé tudomanyos tancfolklorisztika a Bartok és Kodaly altal a népzenekutatés
szamara kidolgozott modszertannal kezdi meg mikodését. "

A magyarsag néprajza ,,Tanc” fejezete a két vilaghaboru kozotti korszak ismerete-
inek legnagyobb, leiro jellegli, csak a multra koncentrald dsszefoglalasa Lajtha Laszlo
¢és Gonyey Sandor tollabol.!* Bar a szerz6k nem tartjak feladatuknak az ,,ari tancok™ és
az atvett, de népivé még nem asszimilalt tincok bemutatasat,' jelzik ezek kapcsoloda-
sat a magyar néptanckincshez. Mar a bevezetoben is rogzitik, hogy a magyar nép tanc-
készlete — mint minden miivészete — foleg két gyokerbdl taplalkozott: az dsi hagyomdny-
bol és a szdazadok folyaman feliilrél, a miiveltebb osztdalyokbdl aldaszallt orokségbdl. '
Harmadik tényezdként az interetnikus kapcsolatokat jelolik meg: a mas népektdl szar-
mazo tancokat meglatasuk szerint a magyar nép vagy dthasonitotta, a maga képére és
hasonlatossagdara formalta, csiszolta dket, vagy kivetette magabol."" A szerz6k harmas
tagolasa az eredetet illetden ugyan ma mar nem allja meg a helyét, ugyanakkor vildgo-
san jelzi, hogy kezdettdl szdmolnak a magyar néptanckincs idegen eredetli elemeivel
¢és a tarsastanckultura hatasaval. Ezt bizonyitja az is, hogy a kotetben a néptanckincs
taglalasa elott foglalkoznak az uri tancok asszimilalasanak lehetségével, menetével.'s
A harmincas években még csak igen gyér forrasanyagra tdmaszkodhattak a kutatok,
sem kinetografia, sem pedig kiilfoldi dsszehasonlitd kutatdsok eredményei, sot kelld
szamu gy(ijtott példa sem alltak rendelkezésiikre. Igy a torténeti rétegek, valamint a
folklorizalodas feltarasa igen nehézkesen haladt, de az dsszehasonlitd vizsgalatokkal,
illetve més tarsadalmi rétegek kultirdjanak elemzésével a probléma megoldhatonak
bizonyult. A szerz6k kovetkeztetései az egyes tancok eredetével kapcsolatban a tancos
formak altal keltett benyomasokon alapulnak, a pontos szerkezeti vizsgalatok még hia-
nyoznak.?’ Emellett azonban az adott tancon beliil kevered? stilusok szétvalasztasanak
lehetdségével kapcsolatban szkeptikusak és akkori tuddsuk alapjan nem tartjak megal-
lapithatonak, hogy egy udvari-nemesi tanc pontosan mikor alakult néptancca.*'

Lajtha Laszl6 és Gonyey Sandor a tancmesterek magyar néptancra gyakorolt hatdsa-
val csak érintlegesen foglalkoztak. Gytijtéutjaikon szerzett tapasztalataikra hivatkozva

12 Kodaly 1937: 57.

13 V6. Martin 1995: 9-10.

4 A munka a fejezet szerz6i szerint sem torekszik teljességre (Lajtha — Gonyey 1937: 145).

5 Lajtha — Gonyey 1937: 145.

16 Lajtha — Gonyey 1937: 85.

17 Lajtha — Gonyey 1937. 85.

18 Lajtha — Gonyey 1937. 87-90.

1 Lajtha — Gonyey 1937: 87. A parasztsag és az udvari-nemesi rétegek tanchagyomanya kozotti
kozvetito elemként a falusi-varosi tarsadalom hataran allo iparosokat, illetve a falvak nemessé-
gét emlitik meg. A szegényebb sort kis- és kozépnemesség folklorizacios folyamatban betoltott
szerepével kapcsolatos megallapitasok igen figyelemreméltoak, ugyanakkor a késobbi kutatasok
részben racafolnak vélekedéseire.

2 Lajtha — Gonyey 1937: 87-88.

2! Lajtha — Gonyey 1937: 88.
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allapitjak meg, hogy a 19. szdzadban megszerkesztett magyar miitincok atvételére
ugyan nem keriilt sor, de bizonyos néptdncok motivumaiban mintha érezhetd lenne ha-
tasuk.”? A szerz6k a tanckincs elemeinek sajatos aramlasat irjak le a tarsadalmi rétegek
kozott, amikor arra utalnak, hogy a 19. szdzadi koreografus-tancmesterek alapvetden a
parasztsdg mozgasvilagat hasznaltak forrasul a nemzeti tarsastancok megalkotdsahoz, a
parasztsag azonban késobb ,,visszavette” ezeket a kiss¢ mar stilizalt motivumokat és az
ujat miivészi képzeletének kohojaban addig tisztitotta, mig a neki idegen szellem polyva-
jat kiszorva, csak a magdhoz valot tartotta meg. [...].2* A néptancok és tarsastancok ko-
z0tti kapcsolatokra az egyes tancfajtdk bemutatasanal folyamatosan utalnak a szerzok.
Az eszkoz0s férfitancok egy csoportjardl peldaul megallapitjak, hogy a botostanc [...]
tancrajzfajtajaban kell keresniink az uri rend régi tancainak népivé valt maradékait.*
A csardas (vegyes-paros-tancok) rendszerbe foglalasara még nincs lehetoségiik, de ki-
alakuldsaval kapcsolatban megjegyzik: gy latszik, hogy éppen a vegyes-paros-tancok
kérébe szivargott a legtobb idegen hatds |...]: lancier, pas de quatre, polka, keringd,
sth.® A szerzOk tehat jelzik a csardasban bekovetkez6 modosulasokat a tarsastancok
hatasara, de a tovabbiakban nem részletezik a kérdést. Megemlitik ugyanakkor, hogy a
19. szdzadi magyar koreografalt miitancok is hatassal lesznek a csardasra.?® Roviden sz6
esik a fogasmad atalakulasarol, megjegyezve, hogy az tri csardas kovetkezménye ez.”’

A Magyarsag néprajza ,,Tanc” fejezete sok kritikat kapott,?® els6sorban leird jel-
lege, masrészt a zenétdl €s a szokdsvilagtol vald levalasztottsaga miatt, mégis olyan
szintézist nyujtott, amely bazisaul szolgalhatott a késébbi, teoretikusan és modszerta-
nilag mar joval megalapozottabb vizsgalodasokhoz.

ATL. VILAGHABORU UTANI ES AZ OTVENES EVEK

A II. vilaghabort utani években rogton két olyan munka jelenik meg, amely hosz-
szl évtizedekre meghatdrozza a magyar tdncfolklorisztika szemléletét, modszertanat.
Az 1947-ben Molndar Istvan tollabol megjelent Magyar tanchagyomdnyok, illetve a
szintén 1947-es datalasu, Lugossy Emma ¢s Gonyey Sandor altal jegyzett Magyar
népi tancok cimii kotetek nemzetkdzi viszonylatban is kiemelkeddek, hatalmas terje-
delemben fogjak at az egész magyar tanckultirat.” Minden réteget, minden mifajt,
¢s minden tipust érintenek, igy a folklorizalt tarsastdncok is helyet kapnak az dssze-
foglalasban. Gonyey torténeti elemzésekbe nem bocsatkozik, a magyar népi tancok
jellegének ismertetésekor azonban annyit megjegyez, hogy [...] pdros tancainkban is

22 Lajtha — Gonyey 1937: 89.

2 Kiilondsen a verbunk esetében hivjak fel erre a figyelmet a szerzok (Lajtha — Gonyey 1937: 89).

24 Lajtha — Gonyey 1937: 118.

% Lajtha — Gonyey 1937: 139.

20 Ttt megemlitik a kdllai kettdst, a siiveges tancot, a kacsintos tancot, a kormagyart és a palotast
(Lajtha — Gonyey 1937: 139).

7 Lajtha — Gonyey 1937: 140.

V6. Martin 1995: 9.

2 A kotetek méltatasat lasd Martin 1977: 14-15.
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maradtak fenn régi europai tancok magyarra lett emlékei, amelyek azonban annyira
dthasonultak, hogy eredeti alakjukra alig lehet rdaismerni.>

A TI. vilaghabori utan kezdddo kutatasok részben a korabbi gyujtések feldol-
gozasai, eredményei. Masrészt viszont a negyvenes évek végétdl kezdddden teljes
modszertani, szemléletbeli atformalodas és intézményesiilés kovetkezik be a magyar
tancfolklorisztika ,,nagy nemzedékének” — Martin Gyorgy, Pesovar Ernd, Pesovar Fe-
renc, Borbély Jolan, Lanyi Agoston, Maacz Laszlo, Belényessy Marta, Morvay Pé-
ter, Szentpal Olga, Szentpal Maria és masok — jelentkezésével .’ Ide kell sorolnunk
Kaposi Edit munkassagat is, aki elsé gyljtéseit kozvetleniil a masodik vilaghdbora
utan végezte.’> A Bodrogkoz tancéletét bemutatd monografiaja®® idité modernséggel,
teljes komplexitasdban (zenei, formai, funkcionalis) kezeli a tancot, vizsgélja a tanc-
hagyomany torténeti aspektusait, elemzi a tarsadalmi kérnyezetet, feltarja az atalakulo
paraszti tainchagyomany folyamatat. Kaposi Edit a tarsastancok és néptancok kozotti
kapcsolatok vizsgalatanak uttordje lett, sot életének késobbi szakaszaban a tarsastanc
torténetének elsé kimagaslé magyar kutatojaként is ismertté valt.>* Kaposi az 1947-
ben megjelent tudomanyelméleti tanulmanyaban® amellett érvel, hogy a tancot tarsa-
dalmi kornyezetével egyiitt, tarsadalmi szerepét (forma és funkcid egylittese), életét,
jelentdségét feltarva kell vizsgalni. Az dltala megfogalmazott tarsadalmi-funkcionalis,
illetve torténeti szemlélet teszi lehetévé, hogy néptancgylijtései soran fokozott figyel-
met forditson a tarsastancok szerepére is.’® Munkassagat annyira atszovi a tarsastanc
kutatasa, hogy kisérletet sem érdemes tenni e helyiitt ennek 6sszefoglalasara.’” A tudo-
manytorténeti attekintésben pusztan a legkorabbi munkak egy-egy elemére kivanom
felhivni a figyelmet, azokra, amelyek a paraszti tdncéletben megjelend tarsastancok
vizsgélatdban modszertani Gjdonsaggal szolgalnak.

A bodrogkzi monografidban tobb helyiitt is jelzi a modern tancok (,,taltdncok™) je-
lentkezését.’® Nem csupan a puszta megnevezésiikre torekszik — mint sok késdbbi mun-
ka —, hanem a tarsadalmi-funkcionalis szemléletnek megfeleléen a népszertiségiik oka-
ra is igyekszik ravilagitani. A tdncalkalmak 4talakuldsanak bemutatisakor réviden kitér
arra is, hogy az 0j tdncok megjelenése egy-egy balban kiélezte az anyagi kiillonbségeket
a falu tarsadalmaban — hiszen a tanciskola, tincmester megfizetésére nem mindenkinek
tellett.*® Hosszasan ecseteli a tancillemben varosi hatasra bekovetkez6 valtozasokat is,
sOt az atalakulas fontosabb 1épéseit kisebb — néhany éves — periddusokra bontva tar-
gyalja. Hasonloan szakaszolva mutatja be a tincrendben bekovetkez6 valtozasokat is.*°

3 Lugossy — Gonyey 1947: 11.

31'V6. Martin 1995: 9-10. Lasd még Ratko6 2010: 23.

32 Pesovar Ernd ajanlasat és tajékoztatojat Kaposi munkassagarol lasd Kaposi 1999: 5-6.
¥ Kaposi 1999: 245-250.

3* Kaposi Edit kutatdi tevékenységét bemutatja Felfoldi 1999: 238-244.

35 A néptanckutatds vjabb feladatai (Kaposi 1947: 242-246).

3¢ Felfoldi 1999: 242.

37 Kaposi Edit teljes irodalmi munkéssagat, publikacios jegyzékét lasd Kaposi 1999: 221-237.
% Kaposi 1999: 25.

¥ Kaposi 1999: 21-24.

40 Kaposi 1999: 42-47.
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Kaposi Edit munkassaganak korai éveibdl érdemes még kiemelni a Maacz Laszloval
kozosen jegyzett €s 1958-ban megjelent Magyar népi tancok és tancos népszokasok cimi
katet. E munka az 6tvenes évek végétdl a magyar néptanckutatas alapvetd kézikonyvének
szamitott egészen Martin Gyorgy hetvenes években megjelent ujabb osszefoglalojaig.”!

A kotet nagy teret szdn az atalakuld hagyomanyvilagnak, igy foglalkozik a tarsas-
tancok megjelenésével is. A tancok parasztsag ¢letében betoltott szerepét vizsgalva a
szerzOk a kdvetkezé megallapitasra jutnak: Tanckincsiink nagy t6bbségét a jatékos- és
mulatotancok, modernebb kifejezéssel: tarsastancok alkotjdik, melyek ma mar ’csak’
az emberi életorom kifejezését szolgdljak.* E gondolatmenet ujdonsaga a tarsastanc
kifejezés tartalmi bovitése a ,,szorakozé tancok” iranyaba, amely a magyar tanckincs
tradiciondlis elemeivel egylitt valasztja le a polgari tancokat a hagyomanyos tanckul-
tura szertartdsos, alkalmi tancairdl. E tekintetben az 01 stilust néptanckincs szérakozo
tancai és a tarsastancok kozott funkcidazonossag figyelheté meg, ennek kimondéaséara
azonban Kaposié¢k munkéjaban nem keriil sor.

A kotet igyekszik felvazolni a [étez6 magyar néptanckincs kialakulasanak torténeti
vazat. A szerzOk maguk is hangstlyozzdk, hogy még csak nagyon kevés ismeretre ta-
maszkodhatnak e téren, hiszen a Martin Gyorgy- és Pesovar Erné-féle torténeti kutata-
sok megkezdése elott irtdk munkajukat. A paros tancok eredetét ugyanakkor a késébbi
kutatasi eredmények ismerete nélkiil is nagy biztonsaggal vezetik vissza a reneszansz
udvari tanckultarara.® A torténeti attekintésben érintik a reformkor tancéletének torek-
véseit, a nemzeti tarsastanc megteremtésének kérdését. A tarsastancok elterjesztésében a
tanciskolak, vandor tdncmesterek tevékenységét emelik ki. Miikodésiik részletes feltara-
sara ugyan nem vallalkoznak, de hangstlyozzak az ilyen iranyt kutatasok fontossagat.*
A folklorizalodott tarsastancokrol,® illetve a tarsastancok néptancra gyakorolt formai-
szerkezeti hatasarol még csak kisebb részleteket kozolhetnek, de lejegyzésiik arrol arul-
kodik, hogy a szerzok kezdett6l fontosnak tartottak ezek vizsgalatat is.*® A kotet érintd-
legesen megemliti a tarsastancok paraszti tancrendbe valo beépiilésének kérdését, vala-
mint foglalkozik a tancillem polgariasodasaval is.*’ A konyv melléklettel zarul, amely
szamos eredeti forrast kozol, tobbek kozott a tarsastancok terjedésével kapcsolatban is.*®

skoksk

Szentpal Olga szintén klasszikussa valt csardas-monografiaja néhany évvel a Kaposi-
Maacz-féle 0sszefoglalas eldtt, 1954-ben jelent meg A csdrdas. A magyar nemzeti tdr-

4 Felfoldi 1999: 241.

42 Kaposi — Maacz 1958: 9.

# Kaposi —Madcz 1958: 67-69. Megallapitasaikat tobbek k6zott Apor Metamorphosiséara és Csokonai
munkaira alapozzak.

4 Kaposi — Maacz 1958: 99.

4 V0. a kotetben felsorolt tancokkal (Kaposi — Maacz 1958: 86).

46 Kaposi — Maacz 1958: 86.

47 Kaposi — Maacz 1958: 117.; 119-122.

4 Kaposi — Madcz 1958: 198-236.
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sastanc a 19. szdazad elsé felében cimmel. A kotet preciz dsszefoglalasa a reformkor
nemzeti tancért vivott kiizdelmeinek. A korabeli sajto elemzésével a szerz6 alapvetoen
arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy miért €s hogyan lett a csardasbol magyar nem-
zeti tarsastanc. A politikai hattér — az osztrak uralom ¢€s a ,,német” tancok ellen a tanc
eszkozével torténd tiltakozas — feltardsa mellett Szentpal ravilagit a korabeli tancmes-
terek, koreografusok a tarsastanc helyesnek vélt formai sajatossagaival kapcsolatban
folytatott kiizdelmére, amelyben a tanc €s nemzeti karakter vélt 0sszefliggésének kér-
dése sejlik fel.* Szentpal Olga munkaja természetesen nem keriilhette meg a néptanc
¢s tarsastanc kapcsolatanak vizsgalatat, jelen esetben a csdrddsnak a parasztsag és az
elit kozott megfigyelhetd ,,vandorlasanak” kovetkezményeit hangsulyozva. A kotelezd
ideologiai felhangtol eltekintve megallapitasai igen értékesek ugyanazon tanc népi- és
tarsastanc valtozatanak kialakulasat és szerepét illetden.™

Szentpal Olganak az 6tvenes években még megjelent néhany kisebb kozleménye
néptanc ¢€s tarsastanc témakdrben. Az 1956-ban publikalt Keringd és polka a 19. szdzad-
ban cimii tanulmanyaban az altala, illetve a Belényessy Marta, Jakab Ilona és Lugossy
Emma altal gy{ijtott folklorizalodott tarsastancok adatait kozli. A cikk kiilonleges értékét
az adja, hogy a dunantali paraszti gyakorlatban €16 szamtalan keringd- és polkavalto-
zatot is megemliti név szerint, bar ettdl tobb informaciot sajnos nem tar az olvaso elé.”!

AMAGYAR TANCFOLKLORISZTIKA KLASSZIKUS KORSZAKA

Kaposi Edit, Maacz Laszl6 és Szentpal Olga mellett Pesovar Ferenc volt az, aki igen
koran, mar az 6tvenes években behatoan foglalkozott a paraszti kzosségekben megje-
lend tarsastancokkal. Az 1960-ban publikalt Tancmesterek a szatmari falvakban cimu
tanulmanya — kiegésziilve Kaposi Edit két hasonl6 targyt irasaval®® — maig is meghata-
rozo €s példaado e targykorben. Az 6tvenes évek masodik felében indul6 szatmari ku-
tatasok egyik indoka éppen az, hogy a térség tancélete igen koran kezdett polgarosodni
¢és ez olyan valtozasokat eredményezett a paraszti tanckultaraban, amely magéra vonta
a tancfolkloristak figyelmét. A tanulmany els6sorban a folklorizalodas jelenségére hivja
fel a figyelmet.® Emellett taglalja a tincmesterség kialakulasat torténetét, funkcionalis
kiilonbséget téve a tancmester mint elétancos és a tancmester mint tanctanar kozott.*
Pesovar szintén klasszikussa valt — 4 magyar nép tancélete cimii (1978) — munkajaban
hosszabban is foglalkozik a tanciskoladk szerepével, kiemelve, hogy az intézmény a
tdnctanulds korabban nem jellemzd, szervezett formdjat valositja meg a paraszti vi-
lagban. A tanciskoldk paraszti tancéletre gyakorolt hatdsarol szolo szakaszban 6 is a
polgari illemszabalyok terjedését emeli ki, illetve megemliti a lokalis tarsadalom el-
téré anyagi helyzetli csoportjai kozotti Osszetlizéseket egy-egy mulatsag alkalmaval a

4 Szentpal 1954:14-19.; 55.

% Szentpal 1954: 55.

31 Szentpal 1956: 76.

2 Kaposi 1970; 1973.

33 Pesovar 1960: 309-311.

3 V6. Lajtha — Gonyey 1937: 136.
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tancokat illetden. A néptancok és tarsastancok kozotti kolesonhatassal kapcesolatban
meger0siti a tiancmesterekrol szo0l6 tanulmanyaban tett megallapitasokat: [...] a miitan-
cok egyes motivumai — amelyekhez az egyes vidékek néptancaibdl is meritettek a félnépi
tancmesterek és kontdarok — termékenyitdleg hatottak a hagyomdanyos tancokra.> A 19.
szazadi mitancok megtanult forméajukban csak a tanciskolai oktatast lezard vizsgaba-
lokon jelentek meg és csak egyes motivumaik szintjén €ltek tovabb a csardasban vagy
a verbunkban. Sohasem maga a koreogrdfia, hanem csak a tanc egy-egy motivuma
folklorizalodott, ellentétben a nem miitanc eredetli egyik-masik tarsastanccal (példaul
kiilonboz6 polkavaltozatokkal). Pesovar Ferenc kiilon fejezetet szentel a paraszti tanc-
¢letben ujabb keletii tincos szorakozasi forma, a bal ismertetésére.* Minthogy a bal ud-
vari-polgari eredetli intézmény, feltarja annak kialakuldsat a nyugat-eurdpai uralkodoi
udvarokban, kiemelve, hogy Magyarorszagon Maria Terézia koraban kezdtek terjedni.
A paraszti kozosségekben a balok megjelenését a tancmesteri tevékenységgel hozza
Osszefliggésbe. Igen részletesen foglalja dssze a paraszti kozosségek baljainak tipusait,
a forgatokonyvét, a kiilonboz alkalmakat, helyszineket és a tarsadalmi dsszetételt.

skoksk

Martin Gyorgy a magyar tancfolklorisztika masodik vilaghadbori utdni nemzedékeé-
nek meghatarozo alakja, a néptanctudomany elméleti és modszertani megalapozdja.’’
Osszehasonlité tanctorténeti kutatésai soran a tancot olyan — iddbeli, térbeli, tarsadal-
mi — komplexitasban kezeli, amely mdig maradandé példajava valt a hazai és eurdpai
tanckutatasnak. A tradicionalis paraszti tanckultira torténeti fejlédésének megrajzo-
lasakor — torténeti forrdsokra és recens anyagokra tdmaszkodva — tarsadalomtorténeti
szempontokat érvényesit, figyelembe veszi az egyes tarsadalmi rétegkultirak tancéle-
tének sajatossagait, a koztiik 1évo kapcesolatokat, kontaminalddéasukat, egymasba valo
atmenetiiket.*® A 19-20. szazadi magyar paraszti tanckultarat éré hatasok kozott a ne-
mesi-polgari tdrsastdncok befolyasaval is szamol és bar 6 maga ez utobbiak elemzését
nem vallalhatta, a vizsgalatok elvégzésének fontossagat rendszeresen hangsulyozza.
A hagyomanyos tanckészletben egymasra épiild torténeti rétegek kutatasa Martin al-
laspontja szerint nem lehet teljes a polgari tarsastancok, illetSleg azok folklorizalodott
valtozatainak értelmezése nélkiil.*

Tanctorténeti vizsgalddasai sordn a paraszti €s az udvari-nemesi tanckultura
kozotti kapcsolatok kimutatasat formai-szerkezeti szempontok alapjan a kozépkori
lanc-, fiizér- és kortancok® elemzésével inditja. Az udvari tanckultara ,,alaszallasa-
nak” és sz¢les korti elterjedésének bizonyitékait az eurdpai tancfolklor még €16 tancai-

3 Pesovar 1978: 25.

3¢ Pesovar 1978: 39-46.

57 Martin 1979: 21-23.

8 Martin 1995: 9-10.

% Martin 1995: 6.

% V§. Martin 1979: 310-328.
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val igazolja.®' Igen részletesen foglalkozik a francia reneszansz branle-ok terjedésével,
illetve a magyar tanckincsbe valo beépiilésével.? Foglalkozik az Gjkori, kétetlen, in-
dividualitasnak teret engedd eurdpai parostanc-divat hatasaival is, ezen a téren azon-
ban az igazan atfogd eredményeket Pesovar Ernd éri el. Az udvari tancok hatasanak
kérdését legkozelebb a 18—19. szazadi tanctorténeti folyamatoknal veti fel: a neme-
si-polgari tarsas élet szabdlyainak, izlésének elterjedése az individudlis paros tancok
»megmerevedését”, szabalyozasat, lekotését eredményezi — foképp a nyugat-eurdpai
tancfolklorban. E fejtegetésben tehat Martin a tarsastdncokat mint szabalykovetd és
kotott szerkezetll tdncokat irja le, amelyek e szerkezeti tulajdonsdgokat 6rokitik 4t a
néptancokra — amennyiben hatéssal vannak rajuk.

Martin Gyorgy felallitja a kiilonb6zd eurdpai tancdivathulldmok kronologidjat és
kiemeli ezek kulturalis integrald vagy differencidlé szerepének valtakozasat. Megal-
lapitasai szerint példaul az eurdpai forgos-forgatds paros elterjedése Magyarorszagon
egységesitette a tanckultarat és a kiillonb6zd regionalis valtozatok ellenére is egységes
karaktert kdlcsonzott a magyar népi tanckultiranak. A késdbbi nemesi-polgari tarsas-
tancok terjedése azonban megallapitasai szerint differencialja a korabbi egységet:* E
divathullamok részleges hatdsa felmorzsolhatja egy-egy teriilet régi tanckulturdjat,
mig mas vidékekig el sem jutva, érintetleniil hagyja azokat.** Ennek a jelenségnek
az értelmezésére Martin szdmos recens példat hoz, amelyek nem csak divathullamok
terjedésére €s hatasara, a két tanckultira kapcsolatara, hanem a paraszti életk6zos-
ség kulturalis asszimilalo erejében bekdvetkezd valtozdsokra is ravilagitanak. Szatmar
esetében példaul a tarsastancok olyan korai fdzisban (mér a 19. szdzad végén) érik el a
paraszti tdnckultrat, hogy utobbi még képes ezek asszimilalasara, folklorizalasara. A
dél-dunantali kutatasok® eredményeinek értelmezésekor Martin arra hivja fel a figyel-
met, hogy a tarsastdncok beépiilését a hagyomanyos tanckészletbe a funkcidazonossag
mértéke is meghatarozza: a térségben a hagyomanyos pasztorkultura felbomlasa a régi
stilust tanckultra (kandsztdncok, ugrosok) Gjboli kivirdgzasat eredményezte, amely-
nek soran a szdérakozd — mulatsagi funkciot betdlté — hagyomanyos tancok hattérbe
szorulnak, az archaikus, szokéasalkalomhoz k&tddd, ennél fogva ellendllobb tancok vi-
szont megmaradnak.®® Ez a megjelend tarsastancoknak a szatmaritol eliitd talajt bizto-
sit €s mas hatassal jar: A4 régi kandsztanc-ugros tancanyag tempobeli, metrikai, sot mo-
tivumkincsbeli sajatossagai itt kiilonosképpen a polka kiilonbozo fajtainak terjedését
és folklorizaciojat eredményezik. A polgari tarsastancok hatdsa itt a divattancok egy
meghatdrozott csoportjanak hasonitasdra, atalakitasdra, illetoleg a kandsztanc-ugros
tanctipussal valo keveredésre szoritkozik elsGsorban.®’

1 A keleti magyar népcsoportoknal megfigyelhetd leanykarikazo, ugros, illetve egyes gyermekjaté-
kok 6rzik az eurdpai tanckultiura ezen korszakanak emlékeit (Martin 1980: 45).

2 Tobbek kozott Martin 1973: 101-123.; 1980: 46—69.

% A 20. szazad masodik felében azonban a polgari hatasok a felbomlo paraszti kultiraval szemben
ismét integralo szerepet toltenek be.

6 Martin 1970: 12—15.

% Lasd Halmos — Lanyi — Pesovar 1988.

% Halmos — Lanyi — Pesovar 1988: 11.

" Martin 1970: 13.
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Erdéllyel kapcsolatban a tarsastancok terjedésének sajatossagait is kiemeli: itt a pol-
gari tancdivatok foként nem a tanciskolak révén, hanem kdzvetlen atvétel atjan terjedtek
a spontan varosi hatés, illetve a szaszokkal valo kapcsolat révén. Igy a tarsastancok terje-
dése nem is annyira intenziv, egészen az els6 vilaghabortig. A haborl utan viszont egyre
nagyobb aranyban jelennek meg, de 6nallo tancciklust alkotnak. Martin kiemeli, hogy
folklorizalddasuk igen nagymértékii: Itt még olyan tancok is dtesnek a folkorizalodas
sziirdjén, mint a keringd, amelyet mdsutt a paraszti tancizlés teljesen elutasitott vagy
csupan a tanciskolaban megtanultak sziirke utdnzdsdra, utanérzésére karhoztatott.*

Martin Gyorgy a tancdivatok integrald-differenciald hatdsanak vizsgalata mellett
az interetnikus kapcsolatok elemzésének fontossagat is hangstlyozza, nem csak a tra-
dicionalis, hanem a tarsastancok esetében is.% Interetnikus kapcsolatként értelmezi a
tancdivatok terjedését is, amelyek azonban mindig mas hatdssal vannak a mar hagyo-
manyosnak tekinthetd addigi tdnckincsre. A 18-19. szazadi torténelmi tarsastancok
terjedésének kovetkezményével kapcsolatban példaul megallapitja: Az uj tanctipusok
interetnikus kapcsolatai mas iranyuak, mint a régieké: szorosabb szalakkal fiiz6dnek a
kézép-és nyugat-eurdpai, mint a dél- és kelet-eurdpai tanckincshez. A reneszdnsz kori
Nyugat-Europabdl hodito utjara indulo, meg-megujulo parostancdivat-hullamok las-
su felszivodasa a XVIII-XIX. szazadra mar a telitettség allapotat eredményezte. Ezek
a hatasok végiil is magyar nemzeti parostancca asszimildalodva, a csardassa érlelddve
hoditjak meg és teszik véglegesen ujkori-europai jellegiivé tanckultirdnkat.® Martin
kiemeli azt a tényt is, hogy a magyar tanckultira nem csak passziv befogadd, hanem
az ) magyar tanckincs kozvetitd szerepet is betdlt Kelet-, Délkelet-Eurdpa felé. Az
interetnikus kapcsolat természetesen szintén differenciald tényezo lehet, hiszen nem
érintheti az orszag valamennyi kozosségét. Példaként emliti meg, hogy a bukovinai
székelyek tanckincsére a lengyel és német kozvetitési tarsastancok voltak nagy ha-
tassal, vagy példaul a Rabakoz tanckultirajat az osztrak tarsastancok befolyasoljak.”

Martin természetesen foglalkozik a tarsastancok tdncéletben betdltott szerepével
is, bar a mélyrehato elemzést nem vallalhatja. Felhivja a figyelmet arra, hogy a tanc-
rendezés spontaneitasanak elvesztése a polgarosodas egyik jele lehet.”” A tarsastancok
hagyomanyos tancrendbe torténd beépiilésének mikéntjérdl is kozol példakat és a kér-
dés tovabbi vizsgélatara buzdit.

A kortanc monografidban a korcsardas kialakuldsa és vizsgalata soran elemzi be-
hatdan a polgari tanckultura hatasat. Megallapitja, hogy az egész nyelvteriileten — 6-
ként tanciskolai kozvetitéssel — elterjedt forma inkabb a kordbban polgarosul6 vidékek
tancéletére jellemz6.” A korcsardas-divat kialakulasat két olyan tancszociologiai™

8 Martin 1970: 14.

% A tematikus 9sszehasonlito kutatasok és interetnikus kapcsolatok vizsgélatanak eurdpai viszony-
latban is kimagaslo6 alkotasa a kortanc-monografia: Martin 1979.

" Martin 1970: 40—41.

"I Martin 1970: 16-17.

> Martin 1970: 29-34.

3 Martin 1979: 241. Hozzéteszi, hogy a korcsardas kialakulasaban és terjedésében szerepet jatszik a
reformkori tancmiivészi torekvés altal megalkotott Kormagyar is.

" E szemléletmdd felvetése szintén igen ujszerd, de csak igen kevés kovetére talal.
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tényez6hoz koti, amelyek a tarsastancok terjedését és tancrendbe vald beépiilését is
magyardzhatjak: (1.) A parasztsdg tanctudasanak, tanckészségének csokkenése nem
jar egyiitt a tanckedv csokkenésével.” (2.) Ismét vonzalom tamad a kollektiv tancfor-
mak irant. Martin szerint ez az igény a 18—19. szazadi nemesi-polgari tanckulturaban
is jelen van és mintegy valaszként értelmezi az individualis parostanc-divatra.’™

Martin Gyorgy a magyar tradicionalis tdnckulturdban interetnikus kapcsolatok
eredményeként, tancdivat-hullamok keretében megjelend tancokat, tarsastancokat a
magyar néptanckincs vegyes rétegébe sorolja.”” Hangsulyozza, hogy a vegyes rétegbe
sorolas oka nem az idegen eredet — hiszen ez a szempont a régi ¢és Uj stilusréteg tancai
esetében is fennallhatna —, hanem asszimilaciojuk, folklorizaciojuk alacsony szintje és
elterjedésiik esetlegessége. Martin Gyorgy munkassaga évtizedekre iranyt mutatott a
szakmanak, szemléletmoddja napjainkig is meghatarozza a magyar tancfolklorisztikai
kutatasokat.”® A magyar tanckincsbe beépiil6 tarsastancok vizsgalataval kapcsolatos
utmutatasai — Pesovar Erno, Pesovar Ferenc, Kaposi Edit kivételével — azonban sokaig
nem keriiltek be a kutatasok f6 araméaba. A sokat hangoztatott funkcionalis elemzés
éppen a megjelend tarsastancok esetében maradt csonka.

skosksk

A néptancok és a tarsastancok kozotti kapcsolatok elemzésében Kaposi Edit mellett
Pesovar Ernd jutott a legmesszebb a nagy tanckutaté nemzedék tagjai koziil. Pesovar
Erné munkéssaganak egyik legmeghatarozobb része a magyar néptanckincs torténeti
rétegeinek feltarasa szoveges forrasok és korabeli tdncabrazoldsok elemzését is bevon-
va, amelynek sordn a kiilonb6zd tancnyelvek kozotti kolesonhatéds és az interetnikus
kapcsolatok problémakorét is érintette. A kutatasok szintéziseként megalkotott nép-
tanc-definici6 igy jelentdsen kiterjesztette a korabbi meghatarozasok kereteit és 1j ér-
telmezési szempontok felé nyitott utat: A néptanc nem mas, mint a kiilonbozo torténeti
korszakokban gyokerezd, de a hagyomanyban egymas mellett éld tanctipusok és tanc-
stilusok osszessége.”

Pesovar Ermd szdmos tanulmanya foglalkozik a régi és 0 stilusii néptancok és
az ezeken beliili tanctipusok kialakuldsaval. Sikeriilt feltarnia azt a tdnctorténeti fo-
lyamatot, amely Nyugat-Europaban, Franciaorszdgban vette kezdetét és a tancdivat
megdobbentéen gyors terjedésének kdszonhetden radikalisan atalakitotta a korabeli
Nyugat-¢s Kozép-Eurdpa tancéletét. A zart 6sszefogodzasu forgos forgatds paros tancok
divatja —amely a kézépkori lanc-, fiizér- és kortancok gyakorlatat valtja fel** — Magyar-
orszagra eljutva hasonl6 nagysagrendii valtozasokat okozott hazdnk tanckultirajaban.

5 Az ujabb polgari tancokéndl mozgdsigényeik még magasabbak, ez a tény kedvez a korcsardas
terjedésének (Martin 1979: 241.; V6. Kaposi 1999: 21-23).

6 Martin 1979: 241.

" Martin 1970: 41.

8 Voigt 1993: 23-32.

™ Pesovar 2003: 7.

80 V5. Martin 1979: 13.
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Pesovar helyesen ismeri fel, hogy amennyiben a korabeli tanckincs modosulasanak
hatterében idegen — és divatjelenség eredményeképpen megjelend hatas sejthetd, az
eurdpai divatiranyzatok kozvetitésében szerepet jatszo tarsadalmi rétegek (arisztok-
ratak és polgarok) tanckulturajat kell bevonni az elemzésbe:® Mindenekeldtt arra a
kérdésre keresiink valaszt, hogy mikor jelent meg a zart 6sszefogodzas és a paros for-
gds az eurdpai és a hazai tanctorténetben. A kérdés megvalaszolasdaban a tarsastancok
torténetére |...] tamaszkodhatunk.®> Ennek okan Pesovar tiizetes vizsgalat ala veszi a
reneszansz korszak nyugat-eurdpai tarsastanc-életét, tobbek kozott a volta kialakulasat,
elterjedését és hatasat (példaul a tancillemben).® Minthogy a reneszansz udvari élet-
ben megjelend és konszolidalodo volta eredetileg a paraszti tanchagyomanybdl szarma-
zik,* Pesovar Ernd a kiilonb6z6 tarsadalmi rétegek tanckincsének folyamatos egymas
kozotti vandorlasara hivja fel a figyelmet.® Jollehet az egyes elemek kiindulasi helye
nem teljesen vilagos a fejtegetésben, Pesovar célja nem is a nyugat-europai tarsastanc
torténetének megirasa volt.

A forgos-forgatos karakterti paros formai sajatossagait és e szerelmi paros felsza-
badult magatartasat jellemzo torténeti forrasok alapjan kirajzolodnak tehat annak a
nagyhatasu tancaramlatnak a korvonalai, mely dontéen meghatarozta a néptanc és
tarsastanc tovabbi torténetét, minden kordbbi hagyomanyt hattérbe szorito szerepét.®®
Nyugat- és Kozép-Eurdpaban ugyanis ez a szerelmi paros tanc lesz a legmeghataro-
z0bb tanctipus, amelybdl a késobbi 1j stilusu néptancok és tarsastancok is szarmaz-
nak.?” Pesovar tehat érzékletesen emeli ki a két tancnyelv k6z0s gyokerét, megemlitve
azt is, hogy mig a nyugat-eurdpai tancéletben az eredetileg individualis paros tanc
egyre inkabb kotott szerkezetlive, szabalyozotta valik a paraszti tdncéletben is (kivéve
a svéd és norvég tancfolklort),®® addig Kozép-Eurdpa hosszabb ideig 6rzi ezen tancok
individualis jellegét. Az 01 tanctipus megjelenésének fontossagat kiemelve megallapit-
ja, hogy a zart 0sszefogddzasu forgos forgatds paros tancok elterjedése meghatarozta
a néptanc késobbi fejlédési iranyait, de ugyanigy a tarsastancok jellemzé vonasait is:
[...] E sokrétii, gyikereiben szertedgazo, népi-nemzeti tancstilusok eurdpai példaiként
a keringdt, a mazurkat és a polkat idézhetjiik. Mindegyikben megragadhatok ugyanis
az elézményei a korabbi hagyomdnynak, s jol szemléltetik a népi-nemzeti tancok kiala-
kuldsat, valamint azt, hogy mint divatos tarsastancok szélesebb korben is elterjednek.”’

81 Pesovar 2003: 7.; 69.

82 Pesovar 2003: 55.

8 Pesovar béséges europai kitekintést ad a tanc torténetérél, tilalmarol, fejlédésérdl (Pesovar 2003:
55-59.; vo. Pesovar — Lanyi 2002: 1. 6-31.; Pesovar 1997: 31.; Felfoldi — Pesovar 2001: 169).
Pesovar tobb tanulmanyaban is részletesen foglalkozik a tanctilalmakkal (Pesovar 1997a: 36-37).

8 Felfoldi — Pesovar 2001: 169.

85 Pesovar 2003: 56.; vo. Pesovar 1997a: 37; 47.

8 Pesovar 2003: 62.

87 Pesovar 2003: 62.

8 Pesovar itt olyan 19. szazadi leirasokra, illetve az azokat kz16 szakmunkakra hivatkozik, amelyek
példaul a Landler rogtonzott, csalogatds formajat orokitik meg (Pesovar 2003: 63). A Landlert a
szakirodalom a késobbi bécsi keringd egyik lehetséges népi elézményeként tartja szamon. Vo.
Pesovar 1997a: 49-54.

% Pesovar 2003: 69. Vo.: Pesovar 1997a: 56.
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Pesovar Ernd a késébbi korok tanctorténeti jelentdségli tendencidi koziil a kontra-
tancok 17. szazadi megjelenését, majd a kotott szerkezetli, szabalyozott tarsastancok 19.
szazadtol tetten érhetd, egyre erdteljesebb asszimildld hatasat emeli ki részletesebben.
Elébbi a hagyomanyos tanckincs szerkezeti atalakuldsat, utobbi annak leegyszertisodé-
sét, végs6 soron felszamolodasat eredményezi.”® Ezzel kialakul a nyugat-eurdpai parasz-
ti tdnckincs utolsod nagy divataramlata, a szabdlyozott szerkezetil, kétott paros tancok
gyakorlata.”! A kés6 ujkori nyugat-eurdpai paraszti tancélet alakulasaval — amelyet tehat
a magasabb tarsadalmi rétegek tdnckultirajanak egyre erdsebb asszimilalo hatéasa jelle-
mez — kapcsolatban igen markans a véleménye: 4 nyugat-eurdpai tajak gyors titemben
fejlodo, polgarosuld parasztsaga |...], asszimilalva a felsobb rétegek tarsastanc-kul-
turajat, hamar eljutott az ujkori fejlodés — dekadencianak is nevezhetd — csucsara. A
kontratancok, a rafinalt, vonulo tancos térjatékok, a kotott parostancok valtak egyed-
uralkodéva tancéletében.”

Az egyetemes tanctorténeti folyamatokat Pesovar Ern6 a magyar tanckultura torté-
neti vizsgéalataban hasznositja igazén. Arra hivja fel a figyelmet, hogy a Nyugat-Euro-
pabol kiinduld tancdivat hulldmok nem csak 10j tanctipusokat hozhatnak Iétre, hanem a
régieken is alakithatnak: Az ugros pdros természetesen nem csak a korabbi tradicioban
gvokerezé szdlakat, hanem az ujabb tancdramlatok hatdsat is orzi. Tey példaul a két
par altal jart csillagforma, a kis korék és helycserék valosziniileg a 17. szdzadtol fo-
kozatosan tért hodito kontratincok jegyeit titkrozik.” Az ugros parossal kapcsolatban
a tancos széptevést, a tanc kozbeni udvarlds modjat, azaz a kézatadas jelentdségét e
parostanc-tipus udvarlo-szerelmi karakterének korvonalazdsdban Pesovar szerint azért
kell hangsulyozni, mert meggy6zddése, hogy e paros forma lényegét éppen ez, az udvari
tanckulturaban gydkerezd s az etikett dltal szabdlyozott magatartas hatdrozta meg.**
Az udvarlasnak ezt a visszafogottabb, szelidebb formdjat szoritjdk hattérbe a magyar
gyakorlatban is a zart 6sszefogddzast forgos-forgatds paros tancok. Pesovar szamos
tanulmanyaban érzékletesen, korabeli képi abrazolasokat, leirasokat, verseket, dalokat
elemezve mutatja be ennek a divatnak a magyarorszagi és erdélyi terjedését,” jollehet
a forrasokban jegyzett tancok tarsadalmi rétegekhez valo kotése sok esetben bizonyta-
lan.”® A forrasok elemzése alapjan nem teljesen vilagos az ugros paros, illetve a zart 6sz-
szefogodzasu forgds-forgatods paros csalogatos elemeinek kapcsolata sem, ugyanakkor
Pesovar kisérletet tesz ennek a zavarnak a felolddsara. Egyéb tanulmanyaiban is toposz-

% Pesovar 1980a: 9.

1 A harom nagy formai csoport tehat, amelyek Pesovar szerint a korabeli tarsadalom szocialis vi-
szonyait is jellemzik, a kovetkezok: (1.) lanc-, fiizér-, kortancok. (2.) individudlis, szabad férfi- és
paros tancok. (3.) szabalyozott szerkezetil, kotott paros tancok.

2 Pesovar 1980a: 9.

% Pesovar 1997a: 34.; 1964: 69.

% Felfoldi — Pesovar 2001: 169—-170.; Pesovar 1997a: 30-31. A tancnak ez az udvarlo jellege és a
mozdulatok is a nyugat-eurdpai gaillarde-ot és courante-t idézik. (Pesovar 1970: 34.; 1980a: 275).

% Eredményei nagy ivii 6sszefoglalasanak — A magyar tanctérténet évszazadai — cime is jelzi, hogy
Pesovar a magyar tanckultira egészét tekinti at forraselemz6 kotetében, igy sokkal jobban érzékel-
hetdvé valik a tanckultara tarsadalmi hatarokat atlépo egyetemessége.

% Ez felmeriil példaul a Balassi Balint altal megénekelt, vagy akar altala jart tanccal kapcsolatban is.
A leirt csalogatds motivum eredete nem vilagos (v0. Pesovar 1980c: 271-272.; 2004: 13).
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ként tér vissza a magyar tanckincsben egymas mellett €10, de eltérd karakterti és eredetli
paros tancaink csalogatos jellegének problematikédja. A Pesovar altal elemzett és a paros
tancokra vonatkoz6 torténeti forrasanyag jelentds része olyan tancokrél szamol be, ame-
lyek a megorokités pillanatdban tobbnyire az udvari korok kultarajanak a részei vol-
tak,” a késobbiekben viszont a magyar tancfolklor elemeivé valtak. E tekintetben igen
értekesek Pesovar fejtegetései a csalogatos formula szimbolikéjat (a szelid madarat 126
ragadoz6 képe) illetéen.”® Vizsgalodasunk targya szempontjabol azonban még lényege-
sebb, hogy az emlitett formula eredetét Pesovar visszavezethetonek véli abba a torténeti
korszakba, amelyben vélhetden a koznépi tancok és az udvari tancok (tarsastancok) még
nem kiilontltek el, a késobbiekben viszont a formulat mindkettd tovabbvitte.

Pesovar Ernd tanctorténeti vizsgalddasai az 0j stilusu néptanckincsiinkkel folyta-
tédnak, amelyek szintén nem nélkiilozik az udvari, tarsasagi tancokkal valé kapcso-
lodasi pontok kimutatasat. A magyar tanctorténetben a XVI. szazad végétol tudjuk
nyomon kisérni a zart osszefogodzassal parosult frei werbetanz fokozatos térhodita-
sat, melynek hatasara létrejott a régi stilus elemeit is magaba olvaszto uj tancstilu-
sunk, a verbunk és a csardds.”® Az 1j stilusréteg kialakulasaval kapcsolatban Pesovar
megemliti, hogy abban természetesen nagy szerepe volt a mar meglévd paros tanc
hagyomanyoknak, de alapvetden az északi és nyugati szomszéd népek, valamint a
nemesi-polgari rétegek altal kozvetitett Gjabb eurdpai tancdivatoknak kdszénhetd-
en alakul ki. A 18-19. szazadi magyar tanckultira alakulasdban egyre nehezebben
lehet szétvalasztani a kiillonbozo tarsadalmi-szarmazasi szalakat, a paraszti és a ne-
mesi-polgari tanckultira egyre bonyolultabban kapcsolodik 6ssze — részben tudatos,
reformkori nemzeti torekvések eredményeképpen —, amely végso soron egy egy-
ségesiild nemzeti tanckultura kialakulasat eredményezi.'® Ebben a folyamatban a
paraszti tanckultra, mint forrasanyag jelent6s szerepet jatszik,'*' de nem egyenran-
gu félként vesz benne részt. Ennek kovetkezményei a 19. szazad végétol lathatoak
egyértelmiien, amikort6l a paraszti kozosség polgarosuldsa sajat tanckultarajanak
felbomlasat eredményezi majd.

Pesovar Ernd kiilon tanulmanyt szentelt a lengyel eredetli torténelmi tarsastancok
¢és a reformkori magyar tanckultira kozotti kapcsolat elemzésének.'” E munkajaban
részletesen mutatja be a torténelmi tarsastancok egymast kovetd aramlatait, illetve
ezek hatdsat a magyar paraszti tancéletben (példaul: lakodalmi gyertyastanc, parna-

97 Lasd Pesovar tanulmanyat a parostancok torténeti problémairdl a Karpat-medencében (Pesovar
1972: 56-62).

% Pesovar 1972: 58.

% Pesovar 1964: 69-70.

1"Halmos — Lanyi — Pesovar 1988: 576.

9TV6. Martin 1995: 8.

12pesovar Erd Lengyel tancok hatdsa a reformkorban c. tanulméanya (1965), majd az itt leirtakat
meger0siti és kiegésziti A lengyel tanczene és a tarsastancok hatdsa a csarddsra cimii tanulmanya-
ban (1980b).
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tanc, lakodalmi osztotanc).'”® Ezt kovetden hosszasan elemzi két lengyel tarsastanc,
a krakowiak és a mazurka tobb évszazadon keresztiil érvényesiilo jelentds hatasat a
magyar paraszti tinchagyomanyban. Megallapitasai szerint a két tanc hatasa elséként
a magyar nemzeti tarsastanc megalkotdsdnak folyamataban érhet6 tetten — mint inspi-
ralo példak — majd ezt kovetden jelentkezik hatasuk a parasztsagnal.'® Pesovar rész-
letesen elemzi a krakowiak-ritmus zenékben, illetve a népies dalirodalomban kimutat-
haté nyomait, és szamos népdalt felsorol, amelyek e ritmusképletet 6rzik. Rendkiviil
fontos megéllapitasa, hogy a krakowiak dallamokat elsdsorban a Nyugat-Dunantilon
gyorscsardasként is jatszottak, mas vidékeken pedig alkalmas volt kozepes, illetve
friss tempoju parostanc kiséréjének.'® A krakowiak zenei sajatossagainak vizsgalata
a csardas gyors ¢s lasst valtozatainak kialakuldsara (a csardas a tanctipus kiilonbozo
valtozatainak késobbi 0sszefoglalo elnevezése), elkiiloniilésére és regionalis sajatos-
sagaira is jobban ravilagitott.'®

Pesovar a csardas és a polgari tanckultira kapcsolatdnak kdvetkezményeit tobb
mas tanulmanyaban is felveti. A lasst csardas terjedését példaul tobb alkalommal is
Osszefiiggésbe hozza a tancélet polgarosulasaval.'” Tobb helyiitt értekezik a nemzeti
tarsastanc kialakitasanak folyamatarol is, amelyben kiemeli a verbunk karakteri paros
tancok jelentGségét és hatasat is.'® A 19. szazad els6 felének nemzeti torekvései ered-
ményeképpen a tanckultura ,,nemzeti” jelz6 alatti egységesiilésének lehetiink tanti, a
csardas pedig (tovabbra is mint egy igen sokféle valtozatbol allo tanctipus 0sszefogla-
16 megnevezése)'” alkalmas volt arra, hogy magaban egyesitse a paraszti és a nemesi-
polgari tanchagyomanyt.''

Atarsastancok 0j hullimanak 19. szazad végi, szazadfordulo taji megjelenését Pesovar
a korabbi tancdivatok hatasaval dsszevetve annyiban tekinti mas jelenségnek, hogy ezek
a paraszti tarsadalom integrans kultirajanak elerdtlenedése idején jelentkeznek. Ekkor a
paraszti tanchagyomany mar csak egyre kisebb mértékben tudja asszimilalni az uj tan-
cokat és noha megindul bizonyos szintli folklorizalédasuk, igazi beépiilésiikre mar nem
keriilhet sor.!"" A tarsastancok, illetve a 19. szazad folyaman szerkesztett magyar mii-
tancok folklorizalodasanak részletei nem tartoztak a kutatasok f6 iranyaba — bar filmre

103Pesovar 1965: 164—-165.; 1997a: 46.; 2004: 15.; Felfoldi — Pesovar 2001: 179. Pesovar Ernd az
emlitett szertartasos lakodalmi tancokat nem sorolja be egyik stilusrétegbe sem (Pesovar 1964:
70). A pdarnatanc egyik els6 korai tudomanyos leirasat — amely a tarsastancokkal vald kapcsolatot
még nem emeli ki (Lajtha — Gonyey 1937: 105-100).

144 krakowiak jegyeit elsésorban a tanczenében, a mazurka sajdtos hatdsdt pedig a nemzeti tarsas-
tancca lett miitancban tudjuk nyomon kovetni (Pesovar 1965: 165).

15pesovar 1965: 165-167.; 1980b: 295-302.

1%pesovar 1965: 168. V6. Pesovar 1985: 17-29.

107V§. Pesovar — Lanyi 2002: 1. 29.; Pesovar 1980b: 299-300.; 1997a: 67.

1%8pesovar 1997a: 66-67.; Felfoldi — Pesovar 2001: 204. A verbunk karakter(i paros tanc bali életérol
lasd Pesovar 1985: 22-23. Kiemelendy itt is, hogy a verbunk szolgaltatja majd a nemzeti tarsas-
tanc formanyelvét, karakterét.

V6. Martin— Pesovar 1954: 147. Ttt arr6l szamol be a szerzéparos, hogy az Gn. bokdzé csardas,
illetve tulipancsardas tulajdonképpen miitanc és nem is a klasszikus értelemben vett csardas.

0pesovar 1980a: 286.; 1985: 24.; Martin— Pesovar 1954: 145-147.

Pesovar — Lanyi 2002: 1. 6.
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vételiik igen sok esetben megtortént —,''? viszont tanulmanyainak vonatkozé szakaszai-

ban Pesovar utal azokra a jelenségekre, amelyek soran a tarsastancok (és zenekiséretiik)
hatdsa megjelenik a hagyomanyos tancok motivumkincsében.! E kérdés mélyrehatob-
ban csak a csardas kialakulasaval kapcsolatban jelenik meg a kutatasokban.!

A szazad mésodik felében a terepkutatasok alkalmaval Pesovar Ernd és gytijtotar-
sai dokumentdljak az atalakuld paraszti tancélet f0bb eseményeit — még lehetdségiik
volt a polgari tarsastancok terjedésének, hatasanak recens vizsgalatara. Vas megyei
kutatasaikat 6sszefoglalva ekként vélekednek ennek fontossagarol: A tancélet strukti-
rdajanak ez az orszdagos dtlaghoz viszonyitott korai dtalakuldsa, az egyes rétegek ard-
nyainak megvaltozasa tehdt bizonyos mértékig rendhagyo vizsgalati modot igényel.
Rendhagyot annyiban, hogy a tanchagyomdnyunk régi és uj rétegét képviseld tanctipu-
sok mellett fokozott mértékben kell foglalkoznunk azokkal a polgari és idegen eredetii
tancokkal, melyek stilusjegyeik alapjan részben vagy egészen elhatarolhatéak ugyan
a magyar néptanc torténetének és alakulasanak f6 vonulatatol, de a tancéletben betdl-
tott szerepiik egyértelmiien jelzi, hogy szerves részei tanckulturanknak."> A Vas megye
tanc- és zenei hagyomanyairdl késziilt monografia azért kiemelkedd a tarsastancokra
vonatkozd kutatdsok soraban, mert egyrészt 6nallo fejezetet szan a tarsastdincok bemu-
tatdsanak, folklorizalodott valtozataikrdl pedig fényképeket és kinetogramokat kdzol,
masrészt a varosi tanchagyomanyt, a korszak varosban divatos tarsastancait is bemu-
tatja.!'® Egyéb kutatasaik soran rogzitik a falvakban miikod6 tanciskolak, tincmesterek
tényét és megallapitasokat tesznek hatasukra vonatkozoan.!'” A tancéletben megjelend
Uj tancok vizsgalataval kapcsolatban Martin €s Pesovar a Szabolcs-Szatmar megyei
monografikus tanckutaté munka eredményeinek 0sszefoglalasakor az alabbi megalla-
pitasokat teszi: Nem hanyagoltuk el a mai tancéletben uralkodo szerepet betolté fiatal-
sag sok esetben egészen uj tanchatasokkal atszott tanckulturdjanak a régzitését sem.
[...14 hagyomanyos tancokon kiviil — bar kisebb mértékben — de foglalkoztunk a tur-
tancokkal (tdrsas tancok) és a tancmesteri gyakorlat jelentéségével és hatdsaval is."'®
Ez tulajdonképpen a megjelend tarsastdncok megnevezését (ez olykor el is marad), a
tancrendben valo helyének rogzitését és a tancélet atalakuldsaban jatszott szerepének
kiemelését jelenti.'”

112 A MTA Zenetudomanyi Intézetének filmarchivuma jelentds mennyiségii felvételt 6riz a tarsastan-
cokrol, folklorizalodott tarsastancokrol, amelyeket a tanulmanyok rendszerint meg is hivatkoznak.

13 L4asd példaul Pesovar 1997a: 34. A Duna-Tisza-kozi marsok motivumkincsének és zenéjének mo-
dosulasairdl: Felfoldi — Pesovar 2001: 172. Folklorizalodott miitancokrol, tarsastancokrol kozol
adatokat Martin — Pesovar 1954: 67-75.; valamint Felfoldi — Pesovar 2001: 388. Az Ecsedi lap
kornyékérdl szold adatok arrdl tanuskodnak, hogy a magyar verbunkot miizenével kisérik, moti-
vumkincsében pedig a magyar szolo nevezetii mitanc elemei figyelhetdk meg (Martin — Pesovar
1958: 430-432).

14Szentpal 1954. V6: Martin — Pesovar 1954: 145-149.; lasd még: Pesovar 1980a: 283-294.; 1985:
17-29). V6. Martin — Pesovar 1958: 433. Lasd még Pesovar 1966: 117-122.

SHalmos — Lanyi — Pesovar 1988: 11.

""Halmos — Lanyi — Pesovar 1988: 33-36.; 124-142.; 46-56.

""Martin — Pesovar 1958: 427.

8 Martin — Pesovar 1958: 426.

""Martin — Pesovar 1958: 427.
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Osszefoglalva tehat megallapithatjuk, hogy Pesovar Erné tanctorténeti kutatasai és
modszertani ajanldsai a magyar tanckultira kiilonboz6 stilusainak és rétegeinek egy-
ségben valo kezelésére hivja fel a figyelmet. E komplex szemlélet érvényesitéséhez a
fent bemutatott elméleti vaz kelld kiindulépontot adott az (ijabb nemzedékek tancku-
tatdinak, mégis, a tarsastancok és a paraszti tdnckultira kapcsolatdnak mélyrétegeit
feltaro vizsgalodasok még jocskan véarattak magukra.

A MODERN KUTATASOK A KILENCVENES EVEKTOL NAPJAINKIG

Ahogy lathattuk, a 20. szazad kozéps6 harmadanak kutatoi felépitették azt az elméleti
¢és intézményi bazist, amely szilard alapot nyujtott a kilencvenes évek, illetve az 1j
évezred kutatasaihoz. A korabbi évtizedekhez hasonldan a kilencvenes évek tancfolk-
lorisztikai munkaiban is rendre felbukkannak a tarsastancokra vonatkozé megjegyzé-
sek, bekezdések. A ,hagyomanyos”-ként definialt paraszti multtdl tdvolodva a tanc-
kutatonak egyre tobbszor kell azzal szembesiilnie, hogy a falusi tancélet ,,néptancos”
vilaga recens modon mar csak nyomaiban lelhet6 fel. Az atalakuld szorakozasi formak
kozepette fokozottabban kell figyelembe venni az 0 tancdivatokat, a radio, televizid
hatasdra megvaltozoé tancos izlést és szembesiilni kell azzal, hogy a miivelddési hazak
baljain megjelend néptancok mar inkabb a folklorizmus és tudatos hagyomanyapolas
jelenségei, mintsem az ¢l6 néptanckultura megnyilvanulésai.

A kilencvenes évek tancfolklorisztikai munkai koziil egyet kell kiemelnem e he-
lyen, amely minden korabbi kezdeményezésnél alaposabban vizsgalja az atalakuld
tancos hagyomanyvilagot, benniik a tarsastancok szerepét. Ratkd Lujza Nem ugy van
most, mint vot régen... A tanc mint tradicio a nyirségi paraszti kulturaban cimii impo-
zans terjedelmi kotete a tinchagyomany komplex értelmezésének mestermiive, a ma-
gyar tancfolklorisztika egyik csucsteljesitménye, amely a korabbi évtizedek valameny-
nyi modszertani elemét 6tvozi €s még magasabbra emeli. A munka célja annak feltara-
sa, hogy a tanc milyen szerepet toltott be a hagyomanyos paraszti kultura egészében,
illetve, hogy a tanc mint tradicié mit jelentett a hagyomany szerint él6 ember életében.
A szerz0 kiilon kiemeli, hogy el kivan tavolodni a formai és zenei szempontokat el6tér-
be 4llité és a korabbi kutatasokra igencsak jellemz6 szemlélettdl és az analizis mellett
teljes szintézisre torekszik.'”® Olyan célt valosit meg ezzel, amely kitlizésére ugyan
korabban is biztattak a nagy el6dok, ténylegesen azonban — a kdrtanc-monografiat,
a lérincrévi kotetet és talan a Vas megyei monografiat leszamitva — maradéktalanul
nem valosult meg. Ratké munkdja [ényegében a korabbi funkcionalis szemléletet viszi
tovabb — bar 6 maga nem funkcionalistdnak nevezi a kotetet — és a tanc tarsadalmi sze-
repét vizsgalva a tancos szokasokat hordozo kozosség megértésére torekszik.'?! Ezzel
Ratké maradéktalanul megfelel a modern tdncantropologia kivanalmainak is, munka-
jéban a magyar tancfolklorisztika és a modern antropologia talalkozik egymassal.

120Ratkd 1996: 16-17.
21Ratkd 1996: 17.
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E komplex szemléletbol adédoan természetes, hogy a tarsastancok szerepe is helyet
kap a munkaban. A korabbiaknal joval részletesebben és fényképes dokumentacioval
illusztralva targyalja a tanciskolai tancok megjelenését.'” Feltarja a tancos szokasok
illemtandban bekovetkez6 valtozasokat,'” valamint korabban nem latott alapossag-
gal mutatja be a tarsastancok szerepét a hagyomanyos fogasmodok atalakulasaban.'>
Az analizist kdvetden pedig valdban sor keriil a szintézisre is. Ratké hdrom pontban
foglalja 6ssze a hagyomanyos tanckultira felbomlasanak menetét: (1.) a tanciskola
megjelenésével, az 0j tdncdivat és a direkt tanulas terjedésével kiils6 hatas éri a kdzos-
séget. (2.) A falusi fiatalok szemléletbeli és izlésbeli valtozasa mar a kdzosség belsd
atstrukturalodéasara irdnyitja rd a figyelmet. Ratko Iényegében ennek megértetésével
1ép igazan kdzel a paraszti tarsadalom belso rendszeréhez. (3.) Az 0j szorakozasi for-
mak megjelenése felerdsiti elobbi kettd hatdsat és hattérbe tolja a tdncalkalmat, mint
korabban elsddleges szorakozasi lehetéséget.'”> A folyamatot végs6 soron — Theodor
Adorno nyoman — a tradiciondlis és a modern kultira dsszeiitkdzésének részeként ér-
telmezi, amelynek eredményeként a tradicionalis kultura organikus egysége széttore-
dezik és a modern kulttra teljes egészében asszimilalja azt.'?

skoksk

A tudomanytorténeti dsszefoglalas végén a legujabb kutatasokrdl sziikséges még né-
hany szot ejteni. A kilencvenes években kezdddd és napjainkban is zajlo, jelenkuta-
tasokat és valtozasvizsgalatokat eldnyben részesitd tdncantropologiai fordulat valddi
megtorténtét ugyan a szakman beliil is vitatjak — arra hivatkozva, hogy az antropologia
altal megkivant elveket a magyar tancfolklorisztika mar évtizedek 6ta maga is érvé-
nyesiti. Intézményesiilése, felsdoktatasi képzésben valdé megjelenése és ezaltal meto-
dik4janak terjedése ugyanakkor vitathatatlan.

A tarsastancok és a paraszti tanckultira kapcsolatanak elemzése az ezredfordulo
utan nyer igazan létjogosultsagot, részben a tdncantropoldgia hattértdmogatasa kovet-
keztében, részben a tancfolklorisztikai eldzmények tovabbfejlesztése okan. A kérdés-
sel foglalkoz6 alig par kutatd koziil Varga Sandor Mezdségben végzett valtozasvizs-
gélatait, valamint Doka Krisztina munkassagat kell kiemelnem. Ddka kutatdsainak
kozéppontjaban a 20. szazadi magyar paraszti tanckultira atalakuldsanak folyamata
all, amelyrdl kezdetben lokalis, majd egyre inkdbb az egész magyar nyelvteriiletre
kiterjed6 attekintést ad.'”” Doka Krisztina nem csak a tanc szokaskornyezetének torté-
neti atalakulasaval, hanem a tarsastancok szerepével, hagyomanyos tancéletbe torténo
beépiilésével is behatdan foglalkozik. A magyar tancfolklor atalakulasa (1896—1945)
cimli (PhD) doktori értekezésében egyediilalld modon foglalkozik a folklorizalodott

12Ratk6 1996: 233; 257-265.

1Z3Ratko 1996: 127-129.

124Ratk6 1996: 114—115.; 231-232. El6zményként vo. Kaposi — Maacz 1958: 78.
1ZRatkd 1996: 309.

126Ratk6 1996: 309-311.

127Doka 2010: 59.
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tarsastancok szerkezeti és funkcionalis sajatossagaival, forrdsként hasznalva a Zenetu-
domanyi Intézet filmarchivumanak és az Etnologia Adattarnak az anyagat.'”s

OSSZEGZES

Tanulmanyomban a tarsastdncok vizsgalatdnak hazai kutatdstorténeti eldzményeinek
kritikai feltarasara, a magyar tdncfolklorisztika tarsastdncokkal szembeni elvi alapalla-
sainak bemutatdsara vallalkoztam. A magyar tdncfolklorisztikai kutatasok a 20. szdzad
eleje ota érintették, keriilgették a paraszti tAncéletben megjelend tarsastancok kérdését.
A tudomanytorténeti dsszefoglalas soran bebizonyosodott, hogy a magyar tancfolklo-
risztika mindvégig magéban hordozta a tarsastdncok vizsgalatanak lehetdségét, ennek
fontossagat tobben is hangsulyoztik, jelentds elérelépések, célzott kutatdsok azonban
a kilencvenes évekig alig torténtek.
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Maté Kavecsanszki
The study of social dances in Hungarian ethno-choreology

The study of the interaction between Hungarian peasant dances and the social dances of the nobility
and the middle class could be a new field of research in contemporary Hungarian dance studies,
although such investigations are not without antecedents. The use of non-traditional systems of
movements in peasant societies is an expressive form of traditional culture, thus, theoretically it
could be a subject of ethno-choreology as well. Nonetheless, the direct investigation of social/
partner/ballroom dances in various local communities has not been accomplished either in formal or
in social context. Meanwhile, researchers carrying out fieldwork recognized the role of social dances
in villages. Some scholars who paid attention to the interpretation of the social aspects of dance and
voted for a complex approach tried to reveal the reasons for the emergence of partner dances and
their relationship with traditional dances. The author in his paper provides a critical overview about
the history of research on social dances in Hungary and a presentation of the theoretical standpoints
of Hungarian ethno-choreology towards partner ballroom dances. From the beginning of the 20"
century representatives of Hungarian ethno-choreology either recognized or ignored the issue of
ballroom dances in Hungarian peasant culture. Although the importance of such investigations was
declared by a number of authors, yet, until the 1990s hardly any specialised research project was
accomplished in this respect.
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A debreceni rendszeres tanchazak kapcsolati haloja (1974-2011)

A tanchdz és az ahhoz kapcsolodd mozgalom a magyarorszagi folklor revival moz-
galmak egyik legmeghatarozobb eleme, amely kialakuldsatol szamitva napjainkig
(1972-2011) fontos kulturalis és kozmiivelddési feladatot 14t el Magyarorszagon és szer-
te a viligban. Ezt jelzi a mozgalom 2011-es, az UNESCO Szellemi kulturalis Orokségé-
nek ,,J6 gyakorlatok™ (Best Practice) regiszterére valo felvétele, mint a szellemi kultu-
ralis orokség atorokitésére alkalmas hatékony modell. A tdnchdz a népi kultardnak tobb
szegmensét' funkcionalja és értelmezni Gjra, az drokségelemeket kozvetleniil a lokalis
tarsadalmi csoportok gyakoroljak, ekdzben kutatokkal, tudosokkal dolgoznak egyiitt.”

Kutatasom?® célja a debreceni tanchazmozgalom, azon beliil a legalabb havi rend-
szerességgel megtartott tinchazak* kapcsolatrendszerének® feltérképezése, mivel az
azokhoz kothetd lokalis csoportok elemzése olyan fontos tartalmakat hordoz, amelyek
definialni tudjdk a mozgalom milkodését. Ebben a kontextusban pedig nem csak az
egyének vizsgalatan van hangsuly, hanem az altaluk szervezett csoportosuldsok tanc-
héazzal val6 dsszekottetésein is, amelyek hadrom szintet hatdroznak meg: makro- mezo-
¢és mikroszintli kapcsolatrendszert.®

Makroszint alatt az allami, a megyei €s varosi dnkormanyzati, mezoszint alatt a
civil szféra, az NGO-k,” egyesiiletek, népzenei-, néptancegylittesek, és a helyi felso-
oktatasi intézmény, mint autonom intézmény szerepelnek. Mikroszintii vizsgalaton az
egyének tdnchazban vald részvételét, azaz a kozonség és a szervezok korének vizsga-
latat értem. A mozgalom miikddése a harom (egymassal dsszekapcsolodd) szint kap-
csolathalojan keresztiil értelmezhetd.

Gyljtési modszereim sordn a néprajzi (etnografiai) halozatkutatas f6bb modszerta-
ni lépéseit kovetem. Robert T. Trotter szerint ennek segitségével ,,leirhatok a csaladi,
rokonsagi és baratsagi haldzatok, a munka-, dnkéntes vagy problémamegoldé csopor-
tosulasok, vagy barmilyen mas tipusu, kiilonb6zd kultirdkban fellelhetd tarsadalmi
csoportok”, kutatdsi modszerként pedig az interjukészités, és a résztvevé megfigyelés

Az autentikusnak vélt népi tanckultrat, a hangszeres népi tanczenét, és az azokhoz kapcsolodo
tovabbi szellemi és targyi kulturat (példaul népviseletet, népi taplalkozast, etc.).

2 Csonka-Takacs — Havay 2011: 7.

A tanulmany a Pro Renovanda Cultura Hungariae Alapitvany, ,,Didkok a tudomanyért” szakalapit-
vany tdmogatasaval valosult meg, 2012-ben.

Az alkalmi tanchazak egyszeri, rendszertelen jellegiik miatt nem hatarozhatnak meg olyan szintii
kapcsolati halot, mint amelyet a rendszeres tancalkalmak.

A tarsadalmi halozat (social network) elemzésének modszere: ,,egy adott tarsadalmi csoport vagy
réteg aktorait (szerepldit) tekintjiikk a halozat pontjainak, és két pontot éllel (szakasszal) kotiink
Ossze, amennyiben a két aktor kozott fennall egy altalunk fontosnak tartott kapcsolat” (Csanyi—
Szendr6i 2004).

A mozgalom részletes magyarorszagi torténetére nem térek ki, tobb tanulmanykétet is napvilagot
latott ezzel kapcsolatban (Sandor 2006.; Halmos — Hoppal — Halak 2012).

Non Government Organisations = Nem kormanyzati szervezddések (Bir6 2002: 2).

ETHNOGRAPHIA 126/2015. 2. sz.



212 Simon Krisztian

alkalmazhatd eredményesen.® Ennek szellemében félig strukturalt interjukat készitet-
tem, illetve internetes forrasokat is felhasznaltam a kiilonféle tarsulasok feltérképeze-
sének érdekében.

A makro-, mezo-, és mikroszintli elemzésekhez szorosan kapcsolodo tancalkalmak
torténeti szempontu felvazolasa soran a jellegzetesebb tényezdkre helyezem a hang-
stlyt (a tdncalkalmak rendszerességére, szervezési kortilményeire, jellemzdire.)

TANCHAZAK DEBRECENBEN

Minden halozat elemzése soran fontos annak kdoriilhatarolasa. Ezek a tancos-zenei szo-
rakozasi alkalmak harom dimenzioban jelennek meg egymassal parhuzamosan:

e idédimenzid: 1974-t6] napjainkig

e {0ldrajzi dimenzid: Debrecen (vidéki nagyvaros)

e szakmai és mozgalmi dimenzid: a tanchdzmozgalom, mint aktiv, normativ

revival mozgalom.

Szerepldi a tarsadalmi szféraban jelennek meg, akikre ,,a kdzvetlen sziikséglet-
kielégités és a bele¢ld alkalmazkodas [tanc, zene, koz0sségi €rzés], a normativ funkcio
érvényesiilése [meghatarozott tarsadalmi szabalyok], az értékmotivalt [tarsas]’® cselek-
vés ¢és — kolesonhatas™!® [néptanc, népzene és népi hagyomanyok tiszteletben tartasa,
autenticitasra valo torekvés] jellemzo.

,, Hajdus” kezdetek

A vérosban 1974 marciusaban rendezték meg a Kossuth utca 1. szam alatt az elsd
tanchazat, Tavaszi tancesték cimmel, amelyet az akkor még azon a helyszinen probalo
Epiték Hajdi Tancegyiittese (ma Hajdu Tancegyiittes), annak vezetdi és tagjai szer-
veztek, természetesen a budapesti mintak hatasara, mivel Debrecenben, és a kornyékén
a megyében nem miikddott tanchaz. Ezt kovetden egyre siiribben kezdték szervezni,
azonban valtozd helyszineken. A tanchazak tobb alkalommal a Kdlcsey Ferenc Miive-
16dési Hazban zajlottak, de ekkor még nem rendszeres folyamatra kell gondolni, meg-
szervezésiik a pesti példakkal ellentétben csupan alkalomszeri volt. 1975-t61 2-3 éves
sziinet kovetkezett, mert nehezen lehetett megmozgatni a varost ebben a ,,miifajban.”"!

A Hajdu Tancegyiittes 1979-t61 kezdett el ujra foglalkozni a tAnchazak szervezésé-
vel, rendszeres tanchazrél azonban még mindig nem lehetett besz¢lni, csupan évi 2-3
alkalomrol. Ekkor azt is elvallaltdk, hogy a tancban nem jartas, laikus személyeket a
tanchazak kezdete eldtt kisebb tdncoktatds keretében tanitjak, hogy az ezutan kovetke-
z0 tdnchéazban az alapvetd motivumokat mar el tudjak tancolni.

8 Trotter 1999: 4-5. 1dézi Konczei 2007: 46.

O Ttt a kozosségi jelz6t hasznélta a szerzd, ezt a fogalmat azonban én a tudomanyos definicié okan
nem hasznalom (Sarkany 1977: 330).

10 Farkas 2007. http://mek.oszk.hu/04900/04988/html/#10 (letdltve 2012. december 20.)

" A Kardos Laszloval késziilt interju soran hangzott el 2010-ben.
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Cstirdongolo tanchaz az Ifjusagpolitikai Klub-ban (IPK)

A hajdus torekvések utan 0jabb kezdeményezések indultak, mint példaul — az ak-
kor még Kossuth Lajos Tudomanyegyetemnek nevezett — Debreceni Egyetem tancha-
zai, amelyek 1983-t6l kezdddtek az Egyetemi Klubban. Ezeket az egyetemi K6zmii-
velddeési Titkarsag fenntartasaban mitkodd Cstirdongdldé Népzenei Egylittes szervezett,
amelynek tdnchédzas alkalmait az egyetemi KISZ bizottsag is tamogatta. Utobb, 1986-
tol atkeriilt az Ifjusdgpolitikai Klub-ba (késébbiekben IPK), amely 1986-ig a Hajdu
Téancegyiittes probahelyeként is szolgalt, ma pedig a Debreceni Miivel6dési Kozpont
részlege. Tanchazaikat kétheti rendszerességgel tartottak, ahova Nyiregyhazardl is jar-
tak 4t tanitani, a Nyirség Tancegyesiilet akkori tAncosai. A k6zonség mar egyre tarkabb
képet mutatott, a Forgorozsabol, a Debreceni Népi Egyiittesbdl (késdbbiekben DNE)
¢és az Agrar tancegylittesekbdl tobben megfordultak itt ekkor. Kdzponti helyzete miatt
miivel6dési hdz a varosban nem bizonyult alkalmasnak a tdnchazak rendezésére, igy
ezek 1989-1990-ben véget értek.

A Varjuvar

A Cslirdongo616 altal megrendezett tancalkalmak sordn tobben ugy érezték, hogy a
miivel8dési haz til szigort szabalyokat irt eld. Szerettek volna olyan csoportot kialaki-
tani, amelynek feladata mar nem csak a néptancos és népzenei szorakozasi programok
megszervezése, hanem a tradicionalis népi kulturdhoz tartoz6 egyéb targykorok meg-
ismerése, bemutatdsa az adott rendezvényen.

Ennek megvalositasaképpen jott 1étre a Hajdu-Bihar megyében egyediilallonak
szamito Varjuvar Kulturalis Egyesiilet, amelyet nem csak zenészek, tdncosok szervez-
tek, hanem olyan laikusnak is szamito fiatal felndttek (19-30 éves korosztaly kozott),
akiket a kultiira egészben érdekelt."?

A Varjuvar eldszor a debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem berkein beliil
mukodott, majd 1991-ben egyesiiletté alakulva 6nallosult. Tanchaza tobb helyszinen
is megrendezésre keriilt, melyek koziil a legidedlisabbnak az egyetem Simonyi uti
klubjanak épiilete mindsiilt, ekkorra (1990-1995) tehetd a csoport fénykora is. Ezek
az alkalmak mar rendszeresen jelen voltak a varos életében, hétf6 esténként allando
tanctanitas folyt, s a helyi zenekarok mellett (elsésorban a Szeredas) tobb meghivott
zenekar (Diiv6, Egyszolam, Muzsikas, Okrds, Tatros, Janosi) is htzta a talpalavalot.

Debrecenben ez volt az elsd olyan szervezett rendszeres alkalom, amely nagy to-
megeket tudott megmozgatni tancosok, zenészek, és laikusok korébdl egyarant, ,,az
egyeslilet tagsaganak Osszetétele mind foglalkozasuk, mind iskolai végzettségiik as-
pektusabol vizsgalva, heterogén képet mutatott.”!?

A Varjavar 1995-ben elhagyni kényszeriilt az addigi épiiletét, mivel azt karpotlasi
privatizacid miatt a katolikus egyhdz szdmara vissza kellett szolgaltatni. Ezek utdn
még miikodott egy-két évig, azonban a helységek cseréje miatt bizonytalanna valt az

12 Biczd Gabor, egykori varjuvaras fszervezd, egyetemi docens elmondésa alapjan (2010).
13 Békési 1998: 56. A dolgozat mellékletében 1évé alapitd tagok felsorolasa, azok végzettségeinek
kimutatésa alapjan.
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alkalmak lebonyolitasa. Emellett tobb, akkor egyetemen végzett személy elhagyta az
egyesiiletet csaladi illetve a maganéletbeli okok miatt.'*

A jol szervezett programoknak, €és az ehhez rendelkezésre allo koltségvetésnek ko-
szonhetden egyfajta varosi kulturalis kozmivelddési tevékenységet lathatott el a Var-
juvar Kulturalis Egyesiilet. Ezt a tobbletet nem tudta pdtolni semmilyen egyéb lokalis
szervezddés az interjlialanyok elmondasa szerint.

Hangfogo

1988 utan nem kellett sokat varni arra, hogy a moldvai tdnchazak vidéken is meg-
jelenjenek. Debrecenben 1996-97-ben rendeztek eldszor rendszeres csangd tancha-
zakat, a Rekettyés zenekar zenei kozremiikdésével kezdetben az egyetemen, majd a
Vagon Barban.'® Ezen a helyen ismerkedtek meg a Hibernia egyiittessel, amely ir zenét
jatszott, és mar tinchazakat is tartott a Hangfogd klubban.'® A két zenekar megallapo-
dott, hogy tanchazaikat felvaltva, kéthetente, mindig hétféi napon rendezik, igy egyik
héten ir tanchaz, masodik héten moldvai tanchaz lesz. A Rekettyés alkalmain allando
tanctanitok nem voltak, olyan tdncosok tanitottak, akik éppen az aktualis tancot ismer-
ték. A tdnchaz tobb mint harom éven at, 80-100 f6s 1étszammal nagy sikernek orven-
dett. 3 év utan végil tulajdonosvaltas miatt az alkalmak megszakadtak, de emellett az
egyetem elvégzése is gatat szabott a tovabbi alkalmak szervezésének.

2000-ben ugyanazon a helyszinen, més személy kezdeményezésére jra indult a
moldvai tanchdz, amely mintegy masfél évig még tovabb miikodott, majd teljesen
megsziint a Hangfogoban.

Motolla

A Varjivarhoz hasonld, dsszetett népmuvészeti €s hagyomany6rzé muisorok meg-
szervezése lett a feladata az 1998-ban egyesiilett¢ valt Motollanak, amelynek alapitoi
kozott tobb volt Varjavar tag is megtalalhato. Székhelylik a Homokkerti K6zosségi Haz.

Az egyesiilet tevékenységi kore nemcsak tanchaz szervezeésre terjed ki. F6 pro-
filjuk — a Varjlivarhoz szintén hasonléan — az autentikusnak tartott népi kulturanak a
maga egységében valo dtadasa, tanitdsa. Alkalmaik nem egyéneknek, hanem féként
csaladoknak szolnak: az év jeles napjaihoz kotddden egész napos programsorozatot
szerveznek, ahol mindenki lathatja, és kiprobalhatja a kiilonb6z6 kézmiives foglalko-
zésokat (butorfestés, faragas, bordzés, etc.), este pedig a tdnchazban tanctanitas folyik.
Lényeges, hogy a megrendezett tinchaz feladata nem a mar tancban jartas személyek
szorakoztatasa, hanem a komplex népi kultirdbdl egy-egy szelet megkedveltetése. Eb-
ben segitenek a kiilonbozé meghivott tancegyiittesek, zenei egylittesek, és egy allando
foglalkoztatasu néptanc pedagdgus.

14 Békési 1998: 67.
15 A Nagyallomas melletti szorakozohely.
16 Szorakozohely elnevezése a Perényi Gt 1. szam alatt.
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Vissza a Hajduhoz

Szintén a Varjivar tanchazait szerette volna Gjra életre kelteni a Hétmérfoldes Kultu-
ralis Egyesiilet, amely 1999-t61 van jelen a varosban. A 12 éves egyesiilet eldszor hetente,
majd kéthetente szervezte tanchazait. Az alkalmak kezdettél fogva a Hajda Tancegyiittes
sz€khazaban keriiltek/keriilnek megrendezésre, eldszor vasarnaponként, majd késébb
szombat esténként, a Szabad Bdl és Tanchdz elnevezésii programként. Alkalmi tanc-
hazakat is szerveznek, tobbek kozt a nagyobb volumenti, évente megrendezésre keriilo
Folkmasfélnap nevii programsorozat is neviikkhoz flizodik (az orszagos tevékenységre is
kiterjedd Magyar Folk Centrum Egyesiilettel karoltve). Emellett gyerektanchazakat is
szervezett korabban a tancegyiittes, Tricsok Koma néven (1990-es évek elejétdl), amely-
hez hasonlét ma is miikddtetnek, népviselet-, hangszeres-, és tincbemutatokkal.

A Torkoly zenekar tanchdza

A zenekar 2005-ben alakult, tanchdzat 2006-t6l tartanak. 2008 majusaig a Domb
utcai Sikk nevii szérakozohelyen voltak a tancalkalmaik, ahol tdnctanitas is folyt, majd
atkertiltek a Zoldfa utcai Aranykorona nevii szorakozohelyre, ahol kétheti rendszeres-
séggel, csiitortokonként miikodnek tanchazaik.

A helyszin sajatossaga, hogy nem alkalmas nagyobb tanchaz lebonyolitasara — a
tancolasra alkalmas helyen maximum héarom par tud tancolni —, ezért a tanctanités
lehetdsége kizart, igy nyilvanvaldan csak a tancosok tudnak érvényesiilni.

Sugallo tanchaz

A heti rendszerességgel, hétfénként megtartott tdinchdzat a Sugallé zenekar szerve-
zi kezdettdl fogva (2002), amelynek f6 célja ,,a csangd magyarsag dalait, muzsik4jat,
tancait minél szélesebb kdzonség eldtt bemutatni, valamint a moldvai és gyimesi népi
kultira hagyomanyait dpolni, kdzvetiteni.

A megalakulastol szdmitva tobb helyen is rendeztek tdnchézakat Debrecenben
(példaul a Piac utcai Csillag Klubban), 2011-t6l a kordabban a Torkdly tdnchaznak
helyet ad6 Sikk nevii szorakozohelyen folytatjak tevékenységiiket. Az egyiittes tehat a
tanchéazaiban f6képp moldvai zenét szolgéltat, és ugyanennek a tijegységnek a tancait
adja tovabb tanctanitas keretében. A tdnchazba egyéb zenekarokat (moldvait, vondst
egyarant) is vendégiil latnak, illetve itt is fontos tényez0, hogy a moldvai kultira mas
szegmenseit is igyekezzenek reprezentélni jellegzetes moldvai ételek, italok, jeles napi
szokasok, népviselet bemutatasaval.

A Madaras Zenekar alkalmai

A Madaras népzenei egyiittes 2010-ben alakult, és kezdettdl fogva részt vesz a
lebonyolitasban. Eleinte a Kaktusz nevii szérakozohelyen miikodott, majd késébb,
2010 végétdl a Matyas Pince ad otthont alkalmaiknak. Tanctanitds nem jellemzd, vi-
szont 2011-t6] egyetemi eléaddssorozatokat tartanak, melyeket a hallgatok szabadon
vélaszthaté targyként felvehetnek és kreditért vizsgazhatnak beldle (Magyar Orik-
ség nevi kurzus). Tobb néprajzkutatot, néprajztudomanyban jartas szakembert hivnak
meg eldéadédssorozataikra, s az azt kovetd tanchazba is igyekeznek minél tobb népzenei
egylittest invitalni, akik a talpalavalot huzhatjak.
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Kezdete (év) Vége (év) Tanchazak
1983 1990 Csiirdong616
1990 1995 Varjavar
1997 2000 Rekettyés
1998 Motolla
1999 Rendszeres ,,Hajdus”
2002 Sugall6
2005 Torkoly
2010 Madaras

1. téblazat - A debreceni rendszeres tanchazak idérendi tablaja

TANCHAZI KAPCSOLATRENDSZER MAKROSZINTEN

A tanchazak esetében makroszinthez tartozik az azok szervezéséhez szorosan kap-
csolddo barmilyen allami szerepvallalds, a kultur- és mivelddéspolitika, a pénziigyi
tdmogatasi rendszer, a varos és a megye hivatalos, és esetenként nem hivatalos (az
adott politikatol eltérd) viszonya.

A vizsgalat soran két iddintervallumot kiilonboztetek meg, a rendszervaltast meg-
elézo, és az azt kovetd idészakot (1974-1990-ig, és 1990-2009).

A legelsd tanchazak nagyvarosokban, elsésorban Budapesten alakultak, amelye-
ket a tradicionalis néptanc ,,miiveldi”, és a hangszeres népzene megszoélaltatdi hivtak
¢életre. Mas volt a helyzet azonban a vidéki kisvarosokban, illetve falvakban, ahol az
1970-es éveket kovetd majd két évtizedben szinte egyaltalan nem tudott gydkeret ver-
ni a tdnchazi szorakozasi forma. Ennek legfébb oka, hogy az 1950-es évekre a paraszti
tarsadalom atalakult, s ez az archaikusabb tancok fokozatos eltlinésével, illetve a pol-
gari hatasok egyre erésebb befolyasaval jart. Az 1930—-1940-es években a zenés-tancos
szérakozisi alkalmak sordban mar a polgari szinezetli balok is fontos szerepet jatszot-
tak a vidéki kisvarosokban, falvakban. 1948 utdn azonban ,,valamennyi tarsadalmi,
kulturalis és miivészeti jelenség politikai kérdés lett”,'” amely ezekbe az alkalmakba is
igyekezett beférkdzni a szocialista rendszert kiszolgald propaganda altal.

Nagyon fontos eszkoze volt ennek a nagyvarosokban, vidéki kisvarosokban és
falvakban létrehozott kultirhazhélozat, amely csakis a szocialista kulturat volt hivat-
va terjeszteni. Természetesen a szocialista rendszer kiépitését megeldzden is taldlunk
kultarhazakat, agitacios szerepiik azonban a szocialista korszakban jelentésebbé valt.
Szamuk az 1949. évi XXV. térvény modositasa utdn még szamottevébb lett: 1954-re
mar 3500 miik6d6 kultarotthont iranyzott el6 az orszagban.'®

Az 1960-as évek kozepétdl kezdddden megvaltozott a hatalom ¢és a kultlra, igy
a tancos szorakozasi alkalmak viszonya is. A kulturhazak feladatai ,,az 1950-es évek
direkt kultaragitaciojatol eltéréen a kozmiivelddés, a szérakoztatds, a komplex kul-

17 Valuch 2006: 566.
18 Torvényjavaslat az 6téves tervrél szolo 1949. évi XXV. Torvény modositasardl. Szabad Nép,
1951. majus 16.
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turalis szolgaltatas lett,”!” 1971-ben mar 3634 tanacsi és szakszervezeti mitkodtetést
miivel6dési otthon 1étesiilt, ennek megfelelden a tdnchazak legnagyobb részének mii-
kodésének talajat is a ezek a miivelddési hazak jelentették.

A kulturdlis szervezet- és értékrendszert a lassti oldodas és nyitds jellemezte. Et-
tdl kezdve jelent meg a kulturpolitikaban a 3 T-nek nevezett (tiltés, tiirés, tAmogatas)
politikai jelenség. A dominans tiltott-tamogatott viszonyrendszer melletti #irt katego-
ria lassan kibGviilt tobb alkoto, mii és kulturalis-miivészeti kezdeményezés korével, >
illetve a magyar szellemi élet szamos alkotdja, kulturdlis megmozdulasa a tiltottbol a
tiirt, a tirtbél a tamogatott kategoriaba keriilt at. igy volt ez a tinchazmozgalommal
is, amely ebben a megvaltozott helyzetben tudott 1étrejonni, de ennek ellenére sem
volt konnyt kibontakoznia, sokszor {itk6zott a szocialista hatalom ellenallasaba: ,,A
legf6bb vad a tanchazak ellen a nacionalizmus és a magyarkodas volt.”?! Olyan éraban
kellett kifejlodnie, amelyben ,,nem lehetett kimondani azt a szot, hogy Erdély, helyette
Romania volt.”? A , magyarkodas” vadja mégis hiteltelennek bizonyult, mivel mar
1974-1975-t61 tobb, nemzetiségi tanchdz is mikddott (bolgar roman, cigany, etc.). A
ragalmakat olyan tekintélyes szakemberek cafoltdk, mint Vitanyi Ivan, aki 1972-t6l
a Népmiivelési Intézet igazgatdja, illetve Martin Gydrgy, a nemzetkdzileg is elismert
tancfolklorista, tanckutatd. Késobb a tanchazak ,,mikddéséhez részben elnyerték a ha-
talom tdmogatasat, amely keretet és anyagi hatteret jelentett. Igaz, ugyanakkor még
mindig a gyanakvas, a megfigyelés allando volt.”*

A debreceni tdnchazakban is igaz volt ugyanez, de a résztvevok azonositani tud-
tak a rendszer besugoéit. Ekkor mar létezett a varosban a Délibab Népzenei Egyiittes,
amely az orszag elsd neves népzenei egyiittesei kozé tartozott (a Halmos-Sebd Egyiit-
tes és a Muzsikds utan harmadikként alakult). Az egyiittes minden kiilfoldi atjan egy,
a rendszer altal kijelolt személy jelenlétében utazhatott. ,,Mi turnéztunk, és mindig
jott egy partember veliink természetesen. Mi a Délibabban kacsintottunk egymasra,
tudtuk, hogy mi 0jsag van...”*

A hivatalos politika tAmogatasat tiikkr6zi, hogy orszdgos szinten ,,a hetvenes évek
veégétdl rendszeressé valt a zenészek €s a tinchazvezetd tanarok képzése — igaz, csak a
hivatalos oktatas perifériajan.”> Ezt a feladatot a Népmiivelési Intézet latta el. Ezeken
a tovabbképzéseken mar részt vettek a debreceni zenekarok és zenészek is.

Az 1970-es években a Délibab népzenei egyiittes allando foglalkoztatasban allt a
debreceni Kolcsey Ferenc Miivel6dési Hazzal, amely biztos anyagi forrast jelentett a
zenészek szamara, akik ennek fejében a miivelddési hdz, és mas, allami tinnepeken
vald részvételt vallaltak.

A megfigyelésen tul Debrecenben a hivatalos politika a tAnchdzak életébe kozvet-
leniil nem szolt bele. Ennek oka, hogy a rendszeres tanchazak tulajdonképpen majd

1 Valuch 2006: 612.

2 Valuch 2006: 567.

21 Karacsony — Tatrai 2000: 649.

22 Kardos Laszloval késziilt interju soran hangzott el 2010. 04. 22-én.

2 Koczei 2004: 82.

24 Halmos Béla altal Joob Arpaddal, Nyiregyhazan, 2007-ben készitett interjibol.
» Halmos 2006: 15.
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csak a ’70-es évek végétol, *80-as évek elejétdl indultak be, amikor mar a szocialista
kultarpolitikat a nyitas jellemezte. Igy adta példaul a varos az Ifjusagpolitikai klub
helyiségét a Csiirdongol6 zenekar tAnchazanak is (amely akkor még az Epitdk Hajdu
Tancegyilittesének is probahelye volt).

A rendszeres tanchazak miikodéséhez tehat a rendszervaltast megel6zden nem volt
szlikség kiilonbozo egyesiiletekre, alapitvanyokra, mivel a miivel6édési otthonok biz-
tositottak a sziikséges termet és a koltségeket. Ezek az alkalmak igy megmaradhattak
az informalis kereteken beldil.

Rendszervaltastol napjainkig 1989-2009

Az 1980-90-es évek forduldjan a magyar kultira lassan elszakadt a szocialista ideo-
logia kotottségeitdl, €s ,,az aktudlis politikai kurzus rendszerint igyekezett tdmogatni a
szamara rokonszenves kulturalis intézményeket, kezdeményezéseket.” Tehat a politi-
kai befolyas ezekben a kulturalis szervezodésekben az allam anyagi tamogatasat jelen-
tette, amelyek nem elhanyagolhat6 juttatdsoknak mindsiiltek az akkori gazdasagi hely-
zetben. A politikai kotottségektdl elszakado egyesiileti lehetdségek miatt a rendszeressé
valo alkalmak szdma megndvekedett.

A népzenei egyiittesek, tancegyiittesek, tinchazak a korabbi gyakorlathoz hason-
16an egészen az 1989-90-¢s évekig javarészt (egyre inkabb lazuld) allami feliigyelet®
alatt mlikodtek, ez azonban egyuttal biztos anyagi tdmogatast is jelentett. Ez a hely-
zet 1990 utan gyakorlatilag megsziint (jelenleg Debrecenben csak a Debreceni Népi
Egyiittes tartozik varosi fenntartdsba, de 6k is miikodtetnek egyesiiletet, Dr. Béres
Andras Néptanc Egylet néven). 1989-t61 megnyilt az Ut az egyesiiletek megalakuldsa-
ra, amelyet az 1989. évi 1. torvény tett lehetdvé. Ennek értelmében: ,,az egyesiilési jog
alapjan mindenkinek joga van ahhoz, hogy masokkal szervezetet, illetve kdzdsséget
hozzon létre, vagy azok tevékenységében részt vegyen.””® Sorra alakultak a tobbféle
civil — azon beliil kulturalis — szervezddések, egyesiiletek, amelyek révén a kordbban
allami fenntartast csoportok fenn tudtdk magukat tartani. Igy johetett létre példaul a
tanchaz szervezéssel is foglalkozo, kordbban egyetemi klubként funkcionald Varjlvar
Kulturalis Egyesiilet, és a tovabbi népzenei €s néptancegyiittesek egyesiiletei.

Ezek anyagi tdimogatdsa is megvaltozott, mivel ,,az dllam kultardban torténd sze-
repvallalasa egyre inkabb csokkent, és befolyasa csak az azokat tdmogatd alapintéz-
mények fenntartasara és miikodtetésére korlatozodott.”” Elkezd6dott a nonprofit in-
tézményének kiépiilése, illetve nétt az alapitvanyi és a palyazati timogatasok szerepe,
ugyanakkor ezeken keresztiil kevesebb allami tamogatas jutott az ezzel a céllal is 1ét-
rehozott egyesiiletek, alapitvanyok szamara.

Ma az allam nagyrészt az ezekre a célokra létrehozott, palydzati timogatasi rend-
szeren keresztiil igyekszik biztositani az anyagi koltségeket. Az Oktatasi és Kulturalis
Minisztérium (ma Emberi Eréforrasok Minisztériuma, a tovabbiakban EMMI) olyan

26 Valuch 2006: 568.

27 Amely az 1980-as évek végére mar igencsak fellazult.
281989. évi Il. torvény 1. §

2 Valuch 2006: 568.
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palyéazatokat ir ki, amelyek tamogatasaval a tinchazszervezést vallalo csoportok, szer-
vezetek konnyebben végezhetik tevékenységeiket. Ilyen program volt a 2005-ben
elinditott Tengertdanc palyézat. Profiljaba elsdsorban a tdnchazmozgalom tdmogatdsa
tartozott bele, am muikodése csupan 2-3 évet dlelt fel

A megye ¢és a varos csak allami tdmogatassal tudja finanszirozni a kiilonféle kezde-
ményezéseket, programokat. Ez kétféle juttatast nyajthat. Az egyik, a helyi programok
tdmogatasa, amelyek a varosban keriilnek megrendezésre. Ilyen jellegli timogatasok
kozé sorolhatok a Debreceni Polgarmesteri Hivatal Kulturdlis és Oktatési Iroddja altal
kiirt palyazatok, amelyeket a (korabban) Civil Alapon keresztiil is tudott biztositani.

A masodik finanszirozasi tipus a kiilonféle varosi csoportok, néptanc, népzenei
egylittesek varoson kiviili tevékenységére adhato, kiilonféle utak, taborok, fesztivalok
koltségeinek tamogatasai®! (2008-t0l egyre kevesebb).

A rendszervaltast kovet6 években egy civil szervezeti ,,domping” kezd6dott el.*> Az
orszagban a nonprofit szervezetek szdma 1993-ban 34662, ebbdl kulturdlis céli 3538.
Ez a szam orszdgosan 2006-ban mar 58242-re, ebbdl kulturalis céli 6527-re noveke-
dett.*® Lathato tehat, hogy az allamnak rengeteg szervezettel volt dolga, raadasul ezek a
civil szervezetek nem a sajat tagdijaikbol finansziroztak miikddéstiket, hanem az allami,
onkormanyzati tdmogatasokbdl, igy a tdnchdzak és az azokhoz kapcsolodd csoportok,
egyesiiletek életében is az 0 rendszernek megfelelden modosult a timogatas maodja.

A tanchazak szervezése, és az azzal 0sszefliggésben 1€vo kezdeményezések, cso-
portok anyagi helyzete a rendszervaltast kovetd évektdl napjainkig stagnal, és ez a
helyzet megneheziti az efféle kulturdlis szervezddések miikddését. Ennek ellenére
mégsem tlinnek el a tanchazak, heti, kétheti rendszerességgel lehet eljarni azokba,
ami azt mutatja, hogy egyrészt igény mutatkozik rajuk, masrészt fenntarthatoak egyéb,
nemcsak allami forrasokbol is.

MEZOSZINTU ELEMZES

Az éllami szerepvéllalds, és az egyének kezdeményezései kozotti hidakat képezik a
tarsadalmi, nem kormanyzati szervezetek.’* Ezeken beliil a tagok szamaranya és a
csoport orszagos befolyasa alapjan megkiilonboztethetiink orszagos és lokalis jellegi
(civil) szervezeteket, amelyek koziil egyik ,,sem egyenld sem az allammal, sem a ma-

30 http://www.nefmi.gov.hu/kultura/2005/tengertanc-palyazat-elo (letoltve 2014. 05. 16.)

31 14sd 4. abra - A Varjivar onkormanyzati palyazatrol valo értesitése.

32 Fontos megjegyezni, hogy maga a mozgalom is egy alulrol jovo, erds civil bazist magaénak
tudod kezdeményezés volt, mar a civil jogok gyakorlatinak a rendszervaltassal bekovetkezd
kiszélesedése (tényleges megvalosulasa) elott is.

3 KSH 2008: 92.

3* Non-government organisations-NGO. A mezoszint koriilhatarolasa nem a f6ldrajzi hatokor, hanem
elsésorban a politikai kormanyzas szerkezete alapjan tortént. Orszagos hataskorrel ugyan rendel-
kezhet egy adott szervezet, de ha nem kdzvetleniil allami iranyitas ala tartozik, akkor a kdzépso,
civil szférahoz kapcsolodik.
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ganszféraval, bar kapcsolodasaik mindkett6hoz kozvetlenek és szervesek,™* és nem
haszonszerzési célbol jonnek 1étre.’® Ide tartoznak az alapitvanyok, egyesiiletek, koz-
hasznt szervezetek, etc. Emellett kiemelt fontossagt a varosban a Debreceni Egyetem,
amely meghataroz6 tdmogatéassal, és nem utolsosorban szervezéssel is jelen van a he-
lyi kultaraban, igy a tdnchazak életében is.

Orszagos jellegii tarsadalmi szervezetek

Minden olyan tarsadalmi szervezetet, amely a tdnchazak kérdéskorével osszefiigg,
de nem helyi kezdeményezésii, hanem az egész orszagra kiterjedd cselekvési halozat-
tal rendelkezik, orszdgos jellegii tarsadalmi szervezetbe fogom sorolni, fliggetleniil
attol, hogy azt allami, vagy magankezdeményezésre alapitottak. Ezek legtobb esetben
elkiilonitett pénzalappal rendelkeznek. Vizsgalédasom iddsikja a rendszervaltast ko-
vetd két évtizedre terjed ki, mivel, ahogy az el6z6 fejezetekben is irtam, 1989 el6tt e
civil szervezetek szdma elenyészd, hiszen ,,a magyar nonprofit szektor jogi, gazdasagi
[...] kiindulopontjat az alapitvany jogintézményének 1987-es megjelenése, majd ez-
zel kapcsolatosan a Polgari Torvénykonyv 1990. évi modositasa, illetve az egyesiilési
torvény 1989-es elfogadasa 6ta szamitjuk.””” Ez azonban nem jelenti azt, hogy nem
létezett nonprofit szervezet a rendszervaltas eldtt. 1982-ben 6570-re tehetd e szerveze-
tek szama, amelynek ndvekedése a szabadabb torvényi keretek életbe 1épését kovetoen
csak 1990 utan indult meg.

Amozgalmat tobb alapitvany, mint az Orszagos Jaték Alap,*® a Pro Renovanda Cultura
Hungariae Alapitvany,* vagy a Miivészeti és Szabadmiivelddési Alapitvany tamogatta.*’

Meghatarozé szervezet a Nemzeti Kulturalis Alap (NKA), amelyet a Magyar Or-
szaggyllés az 1993. évi XXIII torvény megalkotasaval hozott 1étre, és amelynek ,,célja
a nemzeti és az egyetemes értékek létrehozasanak, megdérzésének, valamint hazai és
hataron tuli terjesztésének tdmogatasa,” az anyagi tamogatas mértéke pedig elvileg
nem fligghet az allami koltségvetés pillanatnyi helyzetétdl, azonban a gyakorlat mést
mutat (az elkiilonitett pénzalaprdl a mindenkori magyar kormanyzat dont). A kiilon-
féle palyazatokat meghatarozott kollégiumok irjak ki, és azokat az ahhoz kapcsolodo
kuratériumok biraljak el.

Ehhez hasonldan miikddott a Nemzeti Civil Alapprogram (NCA) is, amelynek ira-
nyitasat a Wekerle Sandor Alapkezeld latta el. Célja volt a civil szervezetek palya-
zati tAmogatasok Utjan torténd tdmogatisa, miikddésiik megerdsitése, a civil szektor

35 Bir6 2002: 1.

36 Bir6 2002: 2.

37 Bir6 2002: 23.

3% Az Orszaggylilés a szerencsejatékbol szarmazd jovedelmek egy részének felhasznalasara hozott
létre. (Az allamhaztartasrol szolo 1992. évi XXX VIIL torvény 54. §-a alapjan.)

391990-ben kozérdekii célok megvalositasara hozta 1étre az akkori miivelddési miniszter az oktatas,
a kutatas, a miivészetek kiilonboz6 againak tamogatasa, a kozmiivelddés megujitasa, valamint a
kornyezetvédelmi szemlélet kialakitasa és fejlesztése érdekében. Forras: http://www.prof.iif.hu/
pre/ (letdltve 2013. 11. 25.)

40°1992-t61, amely 1997-ig évrdl évre kozponti timogatast kapott, majd 1998-t6l sajat forrasaira
alapozva miikodik tovabb.
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fejlédésének eldsegitése. Az alapprogram szintén mentes volt az allami befolyastol,
a dontéshozatal a civil szervezetek altal tortént. Tamogatasban részesiilhetett minden
olyan maganalapitvany, tarsadalmi szervezet, amely Magyarorszagon lett bejegyezve,
¢s legaldbb egy éve miikodott.

Kifejezetten tanchazakkal kapcsolatos orszagos szervezet a Tanchaz Egyesiilet,
amely a tdnchdzmozgalom ¢és a hozza kapcsolodd miivészeti dgak képviseldit tomo-
riti. A szervezet célja a kiilonboz6é rendezvények (lasd Orszdgos Tdnchaztalalkozo
és Kirakodovasar, Budapesti Folkfesztival), kiadvanyok (Folkmagazin, kiilonbozo
audiokazettdk, CD, DVD kiadvanyok), gylijtések és oktatasi feladatok megvaldsitasa,
illetve a tagjainak Osszefogdsa, és mas, a tdnchdzakkal is foglalkozé intézményekkel,
szervezetekkel vald egyiittmiikodés.

Lokalis szervezddések és kapcsolatrendszeriik

Debrecen varosa elsdsorban azokat a tevékenységeket tamogatja, amelyekben hi-
vatalosan is bejegyzett szervezetek vesznek részt, mert egyrészt igy ellenorizhetob-
bek, nyomon kovethetébbek az anyagi timogatasok, masrészt a csoportosulasok ez
jelent garanciat arra, hogy nem csupan egyéni, hanem tarsas, kozosségi kezdeménye-
zésekrdl van sz0.

A tanchazak szervezése kapcsan is ez a helyzet, azok az alkalmak tudnak jobban
beagyazddni a varos ¢életébe, amelyek mogott nagyobb csoport, szervezet all.

Ennek alapjan tudta eleinte a Hajdi Tancegyiittes megszervezni tancalkalmait,
amelyek — mint mar emlitettiink is — nem rendszeres tanchazakat jelentettek.

Az egyiittes Epitdk Népi Tanccsoport néven alakult meg 1953-ban az Epitdk Kos-
suth Lajos Miivel6dési Hazaban. 1967-t61 fenntartdja a Megyei Miivelddési Kozpont,
és az Epitok Szakszervezete volt. Jelenleg a tincegyiittes alapitvanyt (Hajda Tanc-
egylittesért Kiemelkedden Kozhasznu Alapitvany), és alapfoku miivészeti iskolat mii-
kodtet (Hajdutanc Alapfoktt Miivészetoktatasi Intézmény).

Tanchazaikat 1999-t61 a Hétmérfoldes Kulturalis Egyesiilettel szervezik, amelynek
alaptagsaga a néptancegyiittes tagjai kozil keriilt ki, és igy azok hidakként is funkcional-
nak a két szervezet kozott, egylittmiikodésiik emiatt is szoros. Az egyesiileti formanak ko-
szonhetden ki tudjak hasznalni a makroszintli kapcsolatrendszert az orszagos jellegii szer-
vezeteken (NKA, NCA, Nemzeti Fejlesztési Ugynokség, etc.), és palyazataikon keresztiil.

A tdnchazmozgalom kezdetén a Hajda Téncegyiittes szoros kapcsolatot épitett ki a
debreceni Délibdb Népzenei Egyiittessel, amely 1970-ben alakult. Az egyiittest f64l-
lasu statuszban alkalmaztak a megyei miivel6dési hazban, amely azt jelentette, hogy a
varos kulturalis, ezen beliil zenei életében elokeld helyet tudhattak magukénak, (Deb-
recen mellett ekkor Jaszberényben a Jaszsdg Népi Egyiittes zenekaranak volt hasonlo
helyzete, féallasban azonban 0k sem alltak a varossal) amely orszdgos viszonylatban
egyediilallonak szamitott. A tanchdzban valé muzsikalasért fizetséget nem kaptak.

Az 1986-t6l miikodd IPK-s tdnchazak mar eltértek a Hajduétol. A Csiirdongdld
zenekar 1987-es egyesiiletté valdsa utdn mar tobb tancegyiittes, a Debreceni Népi
Egyiittes, FOnix Néptancegyiittes, a satoraljaujhelyi Zemplén tancegyiittes, illetve a
nyiregyhézi Nyirség tancegyiittes kisérézenekara is volt, de emellett nem csak a sajat,
hanem a véros tovabbi tanchazaiban is jelen volt.
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Az ezt kovetd rendszeres tanchdz, a Varjavar a tancos alkalmaikon kiviil fontos
kozmiivelddési feladatokat is ellatott Debrecenben. Barati taldlkozokat, gyerek jat-
szohazakat szerveztek, jeles napi népszokasokat mutattak be, kiillonb6zd kézmiives
foglalkozasokat tartottak, és nyari taborokat rendeztek. Ez az dsszetett tevékenységi
kor kiterjedt kapcsolatrendszert igényelt.

A Debreceni Egyetem mas egyesiileteivel, illetve dntevékeny csoportjaival is tar-
tott fenn kapcsolatot, ide sorolhatd az egyesiilet egyetemmel fenntartott intézményi
halézatrendszere. Kezdetben a Debreceni Agrartudomanyi Egyetem helyiségeiben
tartottak tdncalkalmaikat, és az Egyetemi Ifjusagi Irodaval kozdsen szerveztek progra-
mokat. Egylitt dolgoztak tovabba a Nyiregyhdzi Bessenyei Gyorgy Tanarképzd Fdis-
kola Enekzene- Népzene szakaval az erdélyi illetve felvidéki csoportok fogadasaban,
illetve nagyobb létszamu néptanccsoportok meghivasat is meg tudtak oldani, elsésor-
ban a Forgorozsa Néptancegyiittessel karoltve.

Jo viszonyt tartott fenn kisebb hazai és kiilfoldi, hataron tuli magyar telepiilések
egyesiileteivel (példaul az oszkoi Hegypasztorkorrel, Saranddal, a szildgysagi Zsibo
telepiiléssel, cserekapcsolatként a lengyelorszagi Lublinnal és Krakkoval. Ezeket a
kiilfoldi utakat a vérostol kapott anyagi tdmogatasokbol tudtak finanszirozni.

A Varjuvar néhany egykori tagjabol szervez6dott Motolla mitkodése mar az 1982-
es egyesiiletté valast megel6z6 években elkezdddott. A Kardcsony Sandor pedagogiai
korbe tomoriilt tagok a Tiicsok Koma alapjan kezdték beinditani tdnchdzas alkalma-
ikat, amelyeket késObb mar nem csupan egy tancegyiittesre timaszkodva szerveztek,
igy tobb debreceni, és vidéki tanccsoport tagjai mutathattak be naluk a megtanulandé
tancokat. Ahogy az a honlapon is lathato,*' az egyesiilet szamos olyan szervezetet tud-
hat maga mellett, amely anyagi tamogatast nyujt tevékenységeihez. Ilyen a mar em-
litett NCA, vagy a Nemzeti Kulturalis Ordkség Minisztérium, természetesen a varosi
Oonkormanyzattal, regiondlis egyesiiletekkel kardltve.

A hivatalosan 1993-ban létrejott Szeredas Népzenei Egyiittes (Szeredas Hagyo-
many6rzé Egyesiilet) mondhatni a varos 0sszes tdnchazaban megfordult mar (Hajdu,
Varjavar, Motolla). A Csokonai dijas egyiittes (2003) a varostdl kapott probatermében
késziil tematikus miisoraira, amelyek mind a hagyomdanyos paraszti népzene és drama-
tikus népszokasokhoz kétddnek. Az egyiittes eredetileg az Agraregyetemen miikodo
a Hortobagy Népitancegyiittes kisérdzenekara volt, majd a sarospataki Bodrog Téanc-
egylittessel, és a Hajdu tancegyiittessel kezdett dolgozni, amely szoros egylittmiiko-
dést jelent a mai napig.

Az 1991-ben megalakult, Cstirdongold Egyestilet jogutodjanak szamitdo Magyar Folk
Centrum Egyesiilet olyan nonprofit és kdzhasznu tarsadalmi szervezet, amelynek céljai
kozé tartozik a kulturdlis hagyomanyok drzése, tovabbadasa, az egyesiilet tagjainak kép-
viselete, folklorprogramok szervezése. Népzenei- €s néptancos gylijtdutak, koncertek,
tanchazak, folklérmiisorok, alkototdborok szervezése, timogatasa a f6 céljuk.

Az egyesiilet tarsulasokkal karoltve is tevékenykedik. Ilyen a Hétmérfoldes Kultura-
lis Egyesiilet, amellyel a debreceni Folkmasfélnap-ot, vagy a Cimbalom Vilagszovetség,

! http://motolladebrecen.hu/sites/magunkrol.htm (letéltve 2012. 10. 02.)
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amellyel a Debreceni Folkhétvége nevli programot szervezik. Fontos kiemelni, hogy
az allami és varosi palyazatok mellett szponzorokat is bevonnak munkéjukba.

Személyes kapcsolodasi pontként emlithetjiik a Torkoly zenekart, amely 2008-ban
Torkoly Kulturalis Egyesiilet néven 0ltott szervezeti format. Tanchazaikban a DNE
mivészeti vezetdi, tancosai mikodtek kdzre. Késobb az Aranykorona nevii szorakozo-
helyre telepiiltek at. Alkalmaikra tobb debreceni néptancegyiittes-tag eljar, és a kisebb
lélekszamu tanchazak okan a résztvevok kozott erdsebb érzelmi szalak fedezhetdek fel.

A moldvai zenét muzsikald Sugalld népzenei egylittes megalakuldsatol (2002) sza-
mitva majd 7 évig nem volt rakényszeritve egyesiileti formaba vald tomoriilésre, mivel
alkalmaik nagy latogatottsagnak orvendtek. Az egyiittes egy-két évig a Hol-Tér nevii
kulturalis egyesiilet partnere volt. Telthazas alkalmainak sikeressége a Forgorozsa Tanc-
egyiittessel és a Debreceni Egyetem, Néprajzi Tanszékkel valo kapcsolataban kereshetd.

A Madaras zenekar altal tartott néptancos mulatsagokat a Debreceni Eletfa Egye-
siillet a Magyar Nemzet Kulturajaért nevli egyesiilettel egyiittmikédve szervezi,
amely Etnokuckoé cimmel sikeresen palyazott az Eurdpai Bizottsag Fiatalok Len-
diiletben cim{i programjaban. Kapcsolatainak kdszonhetéen mind az egyetemistak,
mind pedig a helyi néptancegyiittesek tagjai jarnak a tdnchazaikba. Kéthetente a
tanchazaik eldtt a Debreceni Egyetem Hatvani Istvan Szakkollégiumaval kozosen
szabadon és ingyenesen latogathatd ismeretterjeszto eléadasokat tartanak, amelyhez
a Matyas Pince biztosit helyet.

Debreceni Egyetem

Kozépszintli, a civil szervezeteken kiviili lokalis szervezddés, amelynek intézmé-
nyi formdja és kerete is sokkal nagyobb, mint a mar emlitett szervezeteké.

A felsdoktatasrol szolo 1993. évi LXXX. torvény 2. §-a kimondja, hogy a ,,felséok-
tatasi intézmény szakmailag 6nalld, 6nkormanyzattal rendelkez0 jogi személy”** — az
egyesiiletek is jogi személynek mindsiilnek — amely egyben koltségvetési szerv, €s
amely kincstari vagyonnal, a kdzponti koltségvetés meghatarozott eldiranyzataibol,
valamint mas kiegészitd forrasokkal gazdalkodik. Ezek szerint helyi szintii, de allami
koltségvetéstdl fliggd intézményrdl van szo, amely tulajdonképpen oktatasi, kutatasi,
szervezeti és miikodési, gazdalkodasi autonomiaval rendelkezik.

Az egyetem kezdettdl fogva direkt és indirekt (nem intézményesiilt kapcsolat révén)
formaban, az orszagban egyediilallo6 modon biztositott szakmai tdamogatést, a néptanc-
egyiittesek részére, amelyben az egyetemen végzett, vagy ott tanitd néprajzosok is tevé-
keny részt vallaltak. Mér a tanchdzak elindulasanal jelen volt Gunda Béla, vagy olyan
néprajzot végzett koreografusok, mint dr. Béres Andrés, a DNE alapitdja és a (Hajdu
Téancegylittes mellett) vezetdje és Varga Gyula, a Hajdi Tancegyiittes kés6bbi iranyitoja.

Mindezek mellett a Debreceni Egyetem intézményi kapcsolatban all a Hortobagy
Néptancegyiittessel, annak a tulajdonképpeni fenntartéja. Helyet adott a debreceni
tanchazmozgalomban aktiv Cslirdongold zenekar tdnchdzainak, valamint a zenekar
tovabbképzéseit is finanszirozta. Késébb a Varjuvar tanchazai részére ugyancsak biz-
tositott helyiséget az egyetem.

2 A felsGoktatasrol szol6 1993. évi LXXX. torvény, 2.§. 2. bekezdése.
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A Varjuvar tagjainak nagy része egyetemista volt. Az iroda akkori vezetdje, Gyongy
Péter szintén tagja volt a Varjuvar egyesiiletének, igy az egyetem €s a Varjavar kozott
0 lett 6sszekoto kapocs.

A Varjivar 1995-1996-os lassu felbomldsaval az egyetem a rendszeres tdnchazak
¢életébdl hosszabb idére kivonult. A tdnchdzak esetében csak kis részben maradt meg
a kozvetlen kapcsolat az egyetemmel, amely vagy az alkalmi tAnchdzak tdmogatasara,
vagy az agraron miikodé tancegyiittes alkalmaira terjed ki. Ez mar inkabb kozvetett
kapcsolatot jelent a kiilonboz6 egyesiiletek, egyiittesek tagjain keresztiil, és egytttal
az egyetem tanchazak szamara nyujtott hivatalos timogatasainak csokkenésével jar.

Az egyetem a 2011-t61 beindul6 Etnokuckd programsorozatdban az egyetemi szak-
kollégium révén ismét aktivan jelenik meg. A szakkollégium feladata a Madaras Mu-
latsagok el6tti eldaddsok megszervezése, amelynek az egyetem intézményi keretet is
biztosit oly modon, hogy az eléadasokon elhangzottakbol kollokviumi mindségben
vizsgazhatnak a didkok. Ennek jelentdsége abban 4ll, hogy igy tobb egyetemi hallgato
bevonhat6 a tdnchéazak életébe is.

Jelenleg a Debreceni Egyetem tdmogatja tehat az Agrartudomanyi Egyetemen mii-
kodd tancegyiittes tancalkalmait, az Etnokucké programsorozatait és az azt kdvetd
Madaras Mulatsdgot, illetve az alkalmi tdnchdzakat, amelyek nagy részét a Néprajzi
Tanszék kezdeményezi, szervezi.

MIKROSZINT

A tanchazak miikddésének feltétele, hogy az azt rendezd egyesiiletek, személyek tisz-
taban legyenek a kozonség igényével, és interakciok, visszajelzések alapjan alakitani,
befolyésolni tudjék azok struktarajat. Minden tanchaz tarsadalmi dimenzidja a lokalis
szinten teljesedik ki, egyéni perspektivak mentén erésodik és épiil fel.

Jellegénél fogva e szorakozasi forma aktivitast igényel, tarsas, szérakozasi és miive-
16dési lehetéségeivel kozosségi élményt nyujt mind latogatoi, mind szervezéi szamara.*

Mivel mind befogaddi (k6zonség), mind kodzvetitdi (szervezd) szinten aktivitas
jellemzd, a két csoport kozotti hatar aligha allapithaté meg, a két csoport kozott nagy
az atfedés.

A tanchazi gyakorlatban részt vesznek:*

1. Adatkozlok (a modszer altal terjesztett tudasanyag hordozoi):

e helyi zenészek, tancosok, énekesek, mesemondok, kézmiivesek, mesterek,

e specialistak, a Népmiivészet mestere dijazottai (alkotok, eldadok),

e Jokalis hagyomanydrz6 és dnszervezddd csoportok.

Az elsd kategoriaba tartozo személyek elsdsorban meghivott vendégekként vannak
jelen a debreceni mozgalomban. Erre lathattunk példat a Varjuvar és a Hajd Tanc-
egyiittes alkalmaira meghivott kalotaszegi (inaktelki), mezéségi (Ordongdsfiizes,
Palatka, Sz¢ék, etc.) adatkozldk esetében. Ugyancsak ide tartoznak a Madaras Mulat-

4 Csonka-Takacs — Havay 2011: 7.
4 Csonka-Takacs — Havay 2011: 16-17.
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sag eldadasaira meghivott, az adott tematikahoz kothetd kulturalis kdzegbdl szarmazo
személyek (székely fafaragok, hortobagyi pasztorok, etc.) bemutatoi.

2. Mediatorok (a "hagyomdnyos” tudés kdzvetitdi):

e Kutatdk, szakemberek,

e Koordinatorok és specialistak (népzenészek, tdncosok, oktatok, illetve intézmé-

nyek, mint a Hagyomanyok Haza, Tanchaz Egyesiilet),

e Civil csoportok: revival csoportosuldsok, hagyomany6rzék (népmiivészeti

egyesililetek, Martin Gyorgy Néptancszovetség, etc.).

A masodik kategoridba tartozok mar erésebben kotédnek a szervezéshez, gondol-
junk csak az egyetem Néprajzi Tanszékének hatdsara, Varga Gyula, Gunda Béla koz-
remukodésére. Fontos szervezési munkakat latnak el tovabba a civil csoportok is.*

3. Aktiv, befogado ¢€s résztvevo kozonség:

e Szervezett réteg (egyesiiletek és tanccsoportok tagjai),

e Kozmiivelddési keretek kozott onképzd jellegl tagok (oktatasi intézmények

hallgatoi),

e Laikusok.

Ez az a kor, amely megfeleltethetd a debreceni mozgalom kozonségének és szer-
vez6i korének. Nyilvanvaléoan minden egyesiilet rendelkezik olyan kulcsfontossagi
személlyel, aki az irdnyitast, aktivitast generdlja, és ehhez kiterjedt (személyes) kap-
csolatrendszerrel kell rendelkeznie. Az egyetem is e kozponti (mediator) szerepben
levd szervezdegyéniségek kozvetitésével kapcsolddhatott be tobb szinten is (Varjuvar-
tagok, Néprajzi Tanszék) a helyi tdnchdzmozgalomba.

A latogatok egy adott tanchazhoz valo kizarolagos kotodése csupan egy-egy eset-
ben jellemzd. A moldvai tanchazak kézonsége példaul mar nem feltétlentl jelenik
meg azokban a vonos tanchazakban, ahol nincs tanctanitas, mert tobben koziiliik nem
jartasak azokban a tanctipusokban. A moldvai tancok egyszeriibb motivumai eseten-
ként azonnal tanulhatoak laikusok szamara is, mig a tovabbi, bovebb tanulast és kelld
jartassagot igényld tancok (vonos tdnchdzakban) nem feltétleniil vonzdak a “’tanulok™
szdmara. A moldvai tancok latszolagos egyszerlisége viszont az amatdr egyiittesek
tagjait nem vonzza, igy ilyen forman a latogatok kore meghatarozott. Az alkalom-
szerli moldvai és a rendszeres vonds tanchdzak kozott lehetséges, de nem torvény-
szerll az atjards. A Hajdusok példaul eljarnak a Madaras Mulatsagba, vagy a Torkoly
alkalmaira, viszont mar a Sugalléba nem (vagy nagyon ritkan). Ugyanez érvényes
forditva is, a Sugall6 alkalmait latogatd (laikusok) nem szivesen mennek el a jar-
tassagot igényld hajdus alkalmakra (természetesen sugalloba jar6 tancos mar inkabb
megjelenik vonods alkalmakon is).

Lathato tehat, hogy allando atfedések jellemzdek akar latogato-latogato, akar szer-
vezd-latogatd esetén is. (Szervezd-szervezd atfedés nem jellemzd, esetleg zenekari
szinten). Ezek a hidak biztositjak ilyen modon a makro- és mezoszintii kapcsolatrend-
szer egymassal és a mikroszinttel valo 0sszekottetéseit.

4 A tanchazak civil szférajat az el6zéekben elemeztem, itt most nem térek ki ra tjra.
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OSSZEGZES

A harom megallapitott kapcsolati szint nem hatdrozza meg egyértelmiien a tanchazak
miuikodését, struktarajat.

Makroszinten legféképp az aktudlis politikai berendezkedés hatarozta/hatarozza
meg a tanchdzak hivatalos felépitését. A szocialista éra nem tette sziikségessé (mert
lehet6veé sem) a kiilonb6zd egyesiiletek, alapitvanyok 1étrehozasat a tdinchdzak miiko-
dése céljabol, hiszen az dllami kozmiivel6dési intézmények biztositottak a tdnchazak
mitkodését. Igy megallapithato, hogy a civil szféra teljes hidnya jellemzi a rendszer-
valtas el6tti korszakot, a kdzépsé (mezo) szint "Osei” a miivelddési és kultirhazak
voltak. Ezt kovetden az 1990-es évek civil dompingje elérte a mozgalmat is, lassan, fo-
kozatosan épiiltek ki a néptanc- és tdnchazmozgalom allami és civil szervezetei (Sze-
redds Népzenei Egyiittes, Varjuvar, Hétmérfoldes Kulturalis Egyesiilet, Motolla, etc.).

A mezoszint jelenléte mégsem feltételezi a debreceni tanchazmozgalom feltétlen
mikodését (példaul a Hangfogo, Torkoly, Sugalld alkalmai). Ezt legféképp azok a
tancalkalmak tudjak elérni, amelyek szervezésében népzenei egyiittesek tevékeny-
kednek (szamukra anyagi forrast nem kell megtermelni a szervezést bonyolitd egyéb
egyesiileteknek, mivel azt a zenekar szervezi).

Minden tancos mulatsag alapja mégis a csoportos kezdeményezés, szervezés. Vala-
mennyi tanchaz informalis uton kezdi tevékenységét, majd azt kdvetden valik egyesii-
leti formava (amennyiben a tagok szdmara indokolt).

A kapcsolati halo kiépitése minden szinten a szervez6kon, a tulajdonképpeni hida-
kon keresztiil, formalis és informdlis mdédon torténik. Az informalis kapcsolatfelvételt
kovetden, az esetleges anyagi juttatasok eredményeképp kap formalis keretet a szer-
vezési tevékenység.

A nem laikus, amatdr tancegyiittesek tagjai aktivnak mondhatéak a mozgalomban,
de emellett kiemelkedd az egyetemistak tevékenysége is. Empirikus adataim alapjan
kijelenthetd, hogy a debreceni tdnchazmozgalom erds magjat ma is a hallgatok képe-
zik akar a résztvevok, akar a szervezok szintjén.

Tarsadalmi halézatkutatas sordn természetesen nem lehet pontosan koriilhatarolt
csoportokat megallapitani. Célom nem e csoportok behatarolasa volt, hanem hogy
a vidéki nagyvaros tanchazmozgalmanak kapcsolatrendszerét a makro-, mezo-, ¢és
mikroszintbe agyazva vizsgalhassam. Legfoképp a kdzépsd és az egyéni szint az
az (elemzési) egység, amelyen belill kiterjedt kapcsolati halé6 mutathatd ki. A helyi
tanchazmozgalom kizar6lagos feltételének azonban csakis az egyéni szint, és a hoz-
74 kapcsolodo informalis csoportosuldsok tekinthetoek, tehat szintén bizonyithato a
mozgalom alulrdl jovo, informalis, a népi hagyomanyokhoz/6rokséghez ragaszkodo
jellege, és ebben rejlik nemzetkdzi szintli modelljének érvényesitése és haszna.
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Melléklet

A Varjavar Kulturélis Egyestlet kapcsolatrendszere

mezoszinten

Nemzeti Kulturalis Alap (NKA) Nemzeti Civil Alapprogram (NCA)

Nyiregyhazi Bessenyei Gyorgy Taparképzo Féiskola Forgorozsa Néptancegyiittes
(Enekzene- Népzene szak)

\ Varjivar
_— o~

Debreceni Egyetem Szeredas Kulturalis Egyesiilet

o Egyetemi Ifjlisagi [roda

* Debreceni Agrartudomanyi Egyetem Oszko6 — Hegypasztorkor

1. kép. Tanchaz a Varjuvarban az 1990-es évek elsd felében.

Ismeretlen fotos felvétele.
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ALAPSZABALY
egységes szerkezetben

LA tirsadalmi szervezet neve
SZEREDAS HAGYOMANYORZO EGYESULET

A szervezet rovid neve:
SZEREDAS EGYESULET
(jelen alapits okiratban a tovabbiakban mint Egyesillet)

IL Jogltisa:
Egyesileti jelleggel mikodd tirsadalmi szervezzet, Onlld jogi személy.

1L Székhelve:
4032 Debrecen Ormos Lajos u. 5

IV. Célia:
Egvesiletink f0 célja a hagyoményos paraszi népzene és dramatikus népszokisok feldolgozisa a
gyermekeknek, fiatalakonak valé. bemutatis céljdbol. E cél érdekében az eredeti népi hangszerck
bemutatésira és hasznilatinak elsajétitisdra irinyuld oktaisi programokat dllitunk elo. Ezeket az
alapfokis okiatdsban is népszeristeni szeretnénk tantervi vagy fakultatlv oktas Keretében.

E tevékenység mellett fontosnak tarjuk az eredeti népi szokisok felelevenitését tinchizak,
Jitszohazak szervezésével, mellyel a gyermekek zenci anyanyelvi kultirdjit (zene, tine, mozgis)
Kivinjuk fjleszteni.

Szindékunkban 4ll 2z emliten terletekkel Osszefliggd hagyominydrzd tevékenységek (pl.
Kézmvesség) felkarolisa, timogatisa, folkutatésa.

tertlleteken vald gyGjo-,
Kutatsmunka és ezek feldolgozisa

V. Tevékenségi kirei (TEAOR 98):

¥ 9133 Mishov sorolt, tagsigi viszonyon alapulé szervezetek kozosségi, tirsadalmi
tevékenysége

9231 Alkoté- és eloadsmivészet

9232 miveszet Kiegésaits tevékenység

8011 Alapfoki dltaldnos oklatds (Alapfokés mivészetokiatds)

i wilvnos, szolgil tagsigin kivil birki , valamint
tevékenysége Debrecen, Hajdi-Bihar megye, az Eszak-Alfoidi régid és az orszig egés tertletére,
valamint nemzetkozi szintekre is kitered.

Az Egyesilet villalkozdsi tevékenységet csak kozhaszni céljainak megvalositisa érdekében, azokat
nem veszélyeztetve végez

A gazdilkodisa sorin clért eredményét nem osztja fel, azt a létesitd okiratiban meghatdrozott
tevékenységére fordia

A il

[ folytat, périokid] figgetlen és azoknak
anyagi témogatist nem nydit.
VLSzervezete:

1/ Kezgvilés

4. kép. A Szeredas Hagyomanyodrzé Egye-
stilet alapszabalya
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Krisztian Simon
Networks of folk dance houses in Debrecen from the beginning (1974) to the present

The article maps the relations of the participants of the (folk) dance house movement in the city of
Debrecen, focusing on such communities that held at least once a month a gathering where teach-
ing, learning and practicing folk dances took place. Local groups can be bearers of such important
contents that may define the operation of this movement. In this context the research project inves-
tigates not only the individual participants, but also the relations that organised groups form with
a dance house. Altogether three levels can be differentiated: the macro-, meso- and micro-level of
relations. Macro level equals the state, county and municipal government, while meso-level includes
NGOs, associations, folk music assemblies and the local institutions of higher education. A micro-
level investigation in this case focuses on the participation of individuals in the dance house and the
relationship of audience and organisers. The operation of the movement is interpreted thus via the
inspection of the network of connections of the three interrelated levels. In course of fieldwork the
major methodological rules of ethnographic network analysis were observed, relying on the author’s
empirical experiences, semi-structured interviews and internet sources.
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Etnikus sztereotipiak a két vilaghaboru kozotti
népiskolai olvasokonyvekben

A nemzeti identitas kialakitasanak, formalasdnak mindig is egyik alapvetd terepe volt
az iskola, ezért érdemel figyelmet, hogy milyen képet sugalltak az egyes népekrol,
hogyan dbrazoltdk a magyar és nem magyar embereket a korabeli tankonyvek.

Dolgozatomban két vilaghaboru kozotti, 3. és 4. osztalyos népiskolai olvasokony-
vek szovegét tekintem at abbol a szempontbdl, hogy miként dbrazoljak az egyes né-
peket, milyen képet sugallnak roluk. A népiskolai tankonyvek azért jelentdsek, mert
ezt az iskolatipust tarsadalmi helyzettdl fliggetleniil mindenki latogatta, igy ezek a
konyvek széles korii hatast gyakorolhattak a kézgondolkoddsra, masrészt a népesség
jelentds része csak ezt az iskolat végezte el.! A tankonyveknek kiilondsen a parasztsag
mitvelddésében volt kiemelkedd szerepe,® hiszen sokuknak az egyetlen olvasmanyt
jelentették a Biblia és esetleg egy-két ponyvanyomtatvany, kalendarium mellett.

Azért harmadikos €s negyedikes konyvekre esett a valasztasom, mert ezek mar
hosszabb, Osszefiiggd, jobban elemezhetd, az olvasokonyvek pedig valtozatos mifaju
és tartalmi szovegeket tartalmaznak. Az Orszagos Pedagdgiai Konyvtar Tankonyv-
tardban 36 darab harmadik és 42 darab negyedik osztdlyos olvasokonyv talalhatod a
korszakbol.? A tanulmany e 78 tankonyv,* 6sszesen 16187 oldal attekintésén alapul.

A két vilaghabort kozotti Magyarorszagon a trianoni béke traumaja nyoman az
ontudatos allampolgarra nevelés kovetelménye nagy hangsulyt kapott az oktatasban.’®
A Tanacskoztarsasag bukasat kovetden a kultusztarca szinte azonnal kiadta rendeletét
a hazafias szellem er6sitésérél az iskolakban.® A rendelethez kapcsolddd utasitasban
a népiskolak szerepérdl a kovetkezoket olvashatjuk: az elemi népiskola négy oszta-
lya [...] megadja a nemzet mindenik tagjanak azokat az ismereti és érziileti elemeket,
amelyekbdl késobb a nemzeti dosszetartozas érzese, a nemzeti feladatok ismerete, a ko-
zos munkaban valo részvétel kifejlodhetik.” Kornis Gyula a Vallas- és Kozoktatasiigyi
Minisztérium allamtitkara, a korszak egyik legnevesebb mivelddéspolitikusa 1921-
es irasaban a magyar neveléspolitika aktualis f6 feladatait a kovetkezokben hatarozta
meg: Az elsé régi: a nemzeti érzés pozitiv apolasa [ ...] Iskolaink tantervében minden
nemzeti targynak csak egy tengely koriil kell forognia: az integer Magyarorszag ko-

Farkas 2008: 15.

Lasd pl. Ortutay 1962: 497-511.; Voigt 1978: 604-631.

Hegedds — Tothpal 1985.

Ezekbdl a bibliografiaban csak azok szerepelnek, amelyekre hivatkoztam. A hivatkozasok a szog-
letes zardjelbe tett szamozassal és oldalszammal torténnek a tovabbiakban.

5 Hegedds — Tothpal 1985: 20.

¢ A vallas- és kozoktatastigyi miniszternek 1919. évi 182,311. B. I. szamu korrendelete a nemzetne-
velés szempontjanak az elemi népiskolaban valo érvényesitésérol (Simon 1959: 157-158).
Utasitas a nemzetnevelés szempontjanak az elemi népiskolaban vald érvényesitésére (Simon
1959: 161).
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riil [...] A nemzeti kulturpolitika masik fo feladata az ifjusag lelkének megvédése az
internacionalizmus szelleme ellen [...] A masodik feladattal a legszorosabban 6sz-
szefiigg a harmadik: a nemzet intelligencidjanak visszamagyarositasa, mondhatndnk
eljudaizaloddasdaval szembeni hungarizdlasa.® Az 1925-ben bevezetett 0j népiskolai
tanterv kdozéppontjaban is a nemzeti nevelés allt: a népiskola célja a hazanak [ ...] on-
tudatos hazafias polgdrokat nevelni,’ valamint a hazafias és nemzeti érzés felkeltése."

A sztereotipiak ,tdrsadalmi csoportoknak vagy rétegeknek tulajdonitott jellemzd-
ket foglalnak magukba,”'! melyek tarsadalmilag elfogadott hiedelemrendszereket al-
kotnak; a sztereotipia maga pedig ,,szocialis kategoriak mentalis reprezentacidja.”'?
A sztereotipiak tehat altalanositott mentalis képek egy adott csoportrol, illetve annak
tagjairol. A talaltalanositas olyan feltételezésekhez vezet, miszerint a csoport minden
tagja egy bizonyos jellemzdvel bir. A legaltalanosabbak a nemi, az etnikai, a vallési
sztereotipiak. A sztereotipidk egyben lehetdvé teszik ,,az identitds megtartasat, és egy-
idejlileg az identitasnak az alkotorészét is képezik.”'® A sztereotipiaknak ugyanis az az
egyik célja, hogy sajat csoportunkat elkiilonitsiik az idegentdl, igy az adott csoportban
integrald szerepet jatszanak ¢€s egyben a masik csoporttal szembeni dnmeghatarozas-
nak is eszkozei. Meg kell azonban kiilonboztetniink a sztereotipiat, mint sajatsagos
tudast, informdciot az elditélettdl. Ez utobbi alatt elsdsorban negativ attitlidot értiink,
azaz ,,egy célcsoport iranti igazolatlan negativ érzelmi valaszt,”'* amelynek alapjat
azonban sokszor sztereotipiak képezik.'

STATISZTIKAI ELEMZES

Eldszor azt vizsgalom, hogy milyen népeket, népcsoportokat milyen gyakorisaggal,
szamszerlien hanyszor emlitenek. A gyakorisagot a hangsuly mércéjének, a figyelem
nagysaga indikatoranak tekintem.'®

A harmadikos konyvek 6632 oldalan 5127, a negyedikesek 9555 oldaldn pedig
(majdnem héaromszor ennyiszer) 15239 alkalommal esik sz6 valamilyen néprdl vagy
népcsoportrol. Osszesitve az adatokat: a 78 konyv 16187 oldalan 20366-szor emlite-
nek népeket vagy népcsoportokat.

Az emlitett népeket és eléforduldsuk szamat, illetve aranyat a mellékelt tablazat tar-
talmazza. A harmadikos tankdnyvekben 42, a negyedikesekben 48, 6sszesen pedig 57
népcsoport fordul eld. Koziiliik legtdobbszor (11434 alkalommal [56%]) természetesen a
magyarok keriilnek eld, tobbszor, mint az §sszes tobbi nép egylitt. Ez jol mutatja, hogy

8 Kornis 1921: 21-22.

° Tanterv 1925: 9.

10 Tanterv 1925: 18.

" Ottati — Lee 2001: 53.

12 Brewer 2001: 146.

13 Banczerowski 2007: 76.
14 Ottati — Lee 2001: 64.

15 Bindorffer 2006: 15-16.
16 Krippendorff 1995: 47.
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mire helyezték inkdbb a hangsulyt a tankdnyvek 0sszeallitdi. Némileg meglepd mo-
don az 1925 utdn kiadott tankdnyvekben nem nagyobb, hanem kisebb aranyban (53%)
szerepelnek a magyarok, mint a korabbi konyvekben (61%). Ugyanazon tankonyv osz-
tatlan iskolak szamara késziilt valtozataban kicsit magasabb (44 helyett 48%) a magya-
rok ardnya, mint az osztott iskolak szamara készitett, bovebb tananyagot tartalmazo
kiadasban.!” A budapesti kiadasokban viszont 1-2%-kal kisebb aranyban szerepelnek,'®
mivel a fOvarosi gyerekek szamara késziilt valtozatok altaldban kiegésziiltek a Buda-
pest torténetét bemutatd olvasmanyokkal. A magyarok el6fordulasi gyakorisagahoz
hozzaszamitva az 5%-ban emlitett székelyeket, valamint az alkalomszeriien széba ho-
zott palocokat, jaszokat, bihari és erdélyi népet is, a magyarsag aranya eléri a 61%-ot.

Veliik szemben a legtobb nép vagy népcsoport eléforduldsi aranya nem éri el az
1%-ot sem. Legtobbjiik annak okan keriil be a tankdnyvekbe, hogy valamilyen kap-
csolatban allt vagy 4all a magyarokkal. Gyakran szerepelnek példaul németek, mivel
jelentds szerepet jatszottak a magyar torténelemben. Bar felmeriilhetne, hogy nagy
aranyukat a két haboru kozotti szoros politikai kapcsolatok is okoztdk, a statisztikai
elemzés szerint a Horthy-korszakban kiadott tankényvekben alacsonyabb az aranyuk
(2,8%), mint a vildghaboru eldttiekben (4,3%). A magyarokon kiviil csak a németeknél
(porosz, szasz, svab) és a horvatoknal (sokac) kiilonboztetnek meg belsé csoportokat a
tankonyvek, minden mas nemzetet €s népet monolit egységként abrazolnak.

Szembetling az is, hogy a magyarsag dominancidja mellett a tankényvek elsésor-
ban K6zép-Eurdpara koncentralnak.'” Europa nyugati partvidéke példaul szinte telje-
sen kiesik a tankonyvek latoterébdl: angolok még eldfordulnak, hidnyoznak viszont az
Ibér- és a Skandinav-félsziget, valamint a Baltikum lakéi. Szinte teljesen hianyzik az
Eurdpan kiviili vilag is: az amerikaiakon kiviil csak a kinaiak,? arabok?' és szerecsenek
keriilnek néha el§.

Végiil vizsgaljuk meg, hogy egyetlen tankonyvben milyen népeket és hanyszor em-
litenek, mivel egy gyermek kezébe egyszerre nyilvanvaldan csak egy konyv keriilt.
Ehhez a Mora Ferenc altal szerkesztett Betiiorszag sorozat két tankonyvét? valasz-
tottam, mert a korszakban ez volt az egyik legkedveltebb tankonyv, a tanfeliigyeldk is
ezt ajanlottak a tanitok figyelmébe.”® A 3. osztalynak sz6l6 kotet 167 oldalan 12 népet
emlitenek meg, Osszesen 160 alkalommal. Az esetek majdnem felében (77 alkalom,
48%) ebben a konyvben is magyarokrol van sz6. Székelyekkel (9%) egylitt a magyarok
aranya eléri az 57%-ot. Ezzel szemben mas népeket altaldban 4%-nal kevesebbszer
emlitenek, és egy nép atlagosan csak 7,5-szer fordul eld. Ez alol kivételek a gérogok
(11 db, 7%, a Botond-monda miatt) és az oroszok (2 db), illetve muszkak (9 db, egyiitt
7%). A 4. osztalyosoknak szolo konyvbol ez esetben is valtozatosabb kép bontakozik
ki: 211 oldalon 25 néppel vagy népcsoporttal taldlkozhat az olvas6, 6sszesen 355-sz0r.

17 Példaul [26] és [24].

18 Példaul [14] és [15].

19 Bar ezt természetesen a 810 éves gyerekek életkori sajatossagai is indokoljak.
2 Ki tigyesebb? [17]: 304.

2 A16.[2]: 122.

2 [13]és[15].

2 Szebeni 1994: 617.
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A magyarok részesedése 46% (163 db). Szerepel ugyan még 1 paldc és 3 székely is,
de veliik egyiitt is csak 47% a magyarsag aranya. A leggyakrabban eléforduld népek:
torokok (45 db, 13%), tatarok (19) és mongolok (2 db, egyiitt 6%), oroszok (17 db) és
muszkak (3 db, egyiitt 6%), németek (11 db), poroszok (2) és szaszok (1 db, egylitt 4%).

A statisztikai gyakorisag természetesen onmagaban nem tarja fel a Iényeget, vagyis
azt hogy egy szoveg mit kdzvetit. Ennek egyik oka tobbek kozott, hogy néhol valdszi-
nlileg tudatosan hallgatjak el a szerepldk nemzeti hovatartozasat. Szvatopluk szarma-
zéasarol példaul sok esetben szo sem esik, €s az sem deriil ki, hogy milyen népek laktak
a Kérpat-medencét a honfoglalas eldtt. Tovabbi problémat jelent a szovegek gyakori
ismétlédése, mivel a tankonyvszerkesztOk sokszor egymastdl vettek at olvasmanyo-
kat. Példaul a mongolok, bar szdm szerint sokszor szerepelnek, egyetlen emlitéstol
eltekintve** a Himnusz soraiban fordulnak eld. A kvantitativ vizsgalat utan ezért most
nézziink a kvalitativ elemzést, azt, hogy milyen képet festettek az olvasokonyvek az
egyes népekrdl €s népcsoportokrol. Terjedelmi okokbol most csak a legfontosabb ¢és
leggyakrabban el6forduld népekkel foglalkozom.

A GYAKRABBAN ELOFORDULO NEPEK ABRAZOLASA

Németekkel kapcsolatos informacidok kozott a hazai németségre vonatkozokbol van
kevesebb. Ok a tankonyvek szerint elsésorban a févaros kornyékén, a budai hegyek-
ben ¢élnek, ahol szorgalmas munkdjuk nyoman virulnak a szél6hegyek, falvaikba szi-
vesen jarnak ki a pestiek nyaralni. A tatardalas utan bekoltozott németek kitiing iparo-
sok, banyaszok voltak, akik egyértelmiien hasznara véaltak Magyarorszagnak.?

A kiilfoldi németség megitélése nem ilyen egyértelmii. Pozitiv vonasuk, hogy segi-
tettek felszabaditani Budat 1686-ban és a németek hii segitségével*® sikeriilt kiverni a
romanokat az elsd vildghabort soran Erdélybdl. A masodik vildghabort kdzepén kiadott
tankonyv szintén igen pozitiv képet fest roluk: Bihar varmegye népében oly értékes,
torténelmében oly gazdag, mint egy-egy kis német dallam.*” A német reptilégépek kiva-
16ak,” és még a csalantermesztésben is példat vehetiink a németekrdl.? Németorszag,
tehat mint ndlunk fejlettebb orszag jelenik meg, amely mintaként szolgalhat szdmunkra.

Mindez azonban keveredik egy ellenségképpel is: a németek ellenfélként jelennek
meg a Lehel kiirtje mondaban,* Matyas kiralynak is sok gondja®! akadt a német szom-
széddal, akik semmivel sem jobbak, mint a torokok voltak: Matyas kiraly Feéken fogta
a torokot, / A csehet és a németet. / Gyiilolte a csiiszo-maszo / Hizelkedd férgeket.?

2 113]: 74.

% A tatardulas utan. [13]: 237.

% Magyarorszdag a vilaghaboruban. [5]: 114.
27 Szent LaszIo bsi foldje. [17]: 240.

28 A legszebb repiildtéren. [16]: 191.

2 A csalan haszna. [9]: 129-130.

30 Jokai Mor: Lehel kiirtje. [29]: 6-8.

3V Matyas kirdly. [13]: 106.

32 Matyds kiraly. [18]: 120.



Etnikus sztereotipidak a két vilaghabori kézotti népiskolai olvasékonyvekben 235

A hodoltsag utan nemcsak az orszagban maradt rablo zsoldosok okoztak problémat,*
hanem a németek azt hiresztelték, hogy 6k szerezték vissza Budavarat a toroktéP* (ho-
lott a bastydkon, eldl, mindeniitt magyar vitézek viaskodtak®), és ett6l kezdve a né-
metek uralkodtak rajtunk.’® A kdzponti hatalmak veresége is a németek hibaja, hiszen
a hés magyar katonak visszavertek mindenkit.?” Osszefoglalva a németekrol alkotott
kép a Horthy-korszakban meglehetésen ambivalens volt.

Az osztrakok megnevezése is gyakran német, ezért osztrakok ritkabban szerepel-
nek.*® Sokkal negativabb a megitélésiik a németekénél, gyakorlatilag csak, mint el-
lenségek szerepelnek, hidnyzik az ezt ellensulyozoé civilizatorikus szerep. Batthyany
Lajost osztrdak ellenségeink 16tték agyon.* 1848 tajan Bécsben azt beszélik, hogy a
magyar nép elfogy, kipusztul, mert igy szeretnék a csehek és az osztrakok.*® Herder hi-
res nemzethalal-elméletével itt egy 3. osztalyosoknak sz6l6 tankonyvben talalkozunk.
Nehezen feldolgozhaté traumat okozott az is, hogy Burgenland Trianon utan Ausztri-
ahoz kertilt, holott az osztrakok szintén a vesztesek koz¢é tartoztak: Az osztrakok a vi-
laghaboruban veliink harcoltak, szévetségeseink voltak, de amikor hazankat a haboru
utan szétdaraboltdk, 6k is az osztozkodok kozé allottak és részt koveteltek a prédabol.*!

A csehek szintén ellenségként szerepelnek: nemcsak Toldi Miklos kiizdott a cseh
vitézzel,¥ hanem mar Szent Laszld is sikerrel harcolt elleniik.¥® Az osztrakok elleni
vad a csehekre is vonatkozik: a vilaghaboruban arulova valtak, ezért a Felvidéket, mint
Jjudasbért [sic] kaptak meg Trianonban.* Az olvasokonyvek mindig a megszalldas szot
hasznaljak a Felvidék kapcsan, ezzel is elcsatolasanak ideiglenes jellegét hangsulyozva

A Magyarorszaghoz tartozast hangstilyozza az is, hogy a szlovakokat a mieinknek
nevezik a tankonyvek (a Felvidéken sziiletnek a mi totjaink®). A szlovakok megnevezé-
se kizarolagosan tdtok, a szlovdk kifejezéssel nem talalkozunk. A csehekkel ellentétben
megitélésiik igen kedvezd: 4 magyarorszdagi nemzetiségek koziil talan a totot szeretjiik
a legjobban! ... A tot az egyediili, aki sohsem tamadt a neki kenyeret és szallast ado
magyarok ellen. A totok mindig egyiitt oriiltek, egyiitt szenvedtek a magyarsiaggal.*®

3 Torok vilag Magyarorszdagon. [5]: 106.

3* A Rakoczi-uton. [16]: 115.

3% 4 Rdkéczi-uton. [16]: 115.

% A Rakoczi-uton. [16]: 115.

37 Magyarorszag a vilaghdboruban. [5]: 115.

3% Emiatt osztrakokhoz azokat az emlitéseket soroltam, amikor vagy osztrdkoknak nevezik 6ket,
vagy németnek ugyan, am a szovegkontextusbol egyértelmiien kidertil, hogy osztrakokrol van szo.

3 Orékmécs az utcan. [16]: 150.

* Budapest legszebb tavasza. [16]: 145.

4 Vilagtdjak. [11]: 83.

*2 Nagy Lajos. [17]: 108.

# Szent LaszI6. [17]: 74.

“ Vilagtdjak. [11]: 83.

A tutajos totok. [4]: 100.

% Tot atyafiak. [25]: 109.
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A totok altalaban hazald kereskeddkként, vandorarusokként, vandorlé mesterem-
berekként (drotostot,’ gyolcsostor®®) jelennek meg. Ennek az életmodnak az oka a
szegénység.® Az olvasmanyokbol kibontakozo kép szerint a nehezen miivelhetd hegy-
vidéken szorongo ,, tot atyafiak” [ ...] afféle krumplin élo, todott-fodott, aldzatos, tudat-
lansdagdban és sokgyerekes kiszolgaltatottsagdban kenyérre kenhetd népek™ A szegé-
nyes felvidéki koszt, a krumpli és zabkenyér motivuma mar 18. szazadi folkloralko-
tasokban megjelent.’! A szlovakok fehér kenyérhez, kalacshoz és szalonnahoz csak a
magyarok joindulatabol jutnak: a drétosnak a konny is kicsordult szemébSl?* a kalacs
lattan. Ennek a motivumnak ugyancsak vannak 18. szdzadi elézményei: Pogdcsdban
6k nem valogatnak, / Kenyérbiil is magyarra szorulnak.>

Amidta a trianoni hatarok elszakitottak oket az Alfoldtél, ahol korabban summas-
ként, arusként meg tudtak kenyeriiket keresni, még rosszabbul megy soruk.** A cseh
megszallast a szlovakok szenvedik meg leginkabb. Emiatt alig varjak, hogy ujra Ma-
gyarorszaghoz tartozhassanak: Szeretne a tot, hej, / Ujra magyar lenni, / Alfold buzd-
jabol / Fehér cipot enni. / Tutajt kormanyozni / Le a magyar Vagon, / Magyar zdaszIot
latni / A pozsonyi varon!*

A tankonyvekben tobbszor’® felbukkan Jokai Mor A Vig volgyérdl cimii irasa,
amelynek végén par sor olvashatd a jambor, szorgalmas tot néprol. Jokai szerint a
totok, bar koziilik beszélni még sokan nem tudnak magyarul, hanem érezni a haza
szerelmét nagyon jol tudjak s vérezni is tudnak ezért, hiszen apdik harcoltak Rdko-
czival végso csatdi alkonyatdig, s fiaik ostromoltak meg 1848-ban a legelsé sancot
Szent-Tamasndl " Ennek a népkarakterologiai jellegli leirdsnak egyes elemei mar
Fényes Eleknél megjelentek.’® T6bb mas olvasmany is lényegében a Jokai-szoveg
adaptalasaval késziilt, és ugyanezeket a vonasokat hangsulyozza: Pedig a mi hazank
Magyarorszag. |...] Oseim Rékéezi és Kossuth katondi voltak. [...] Mindnyd-
jan ezért a hazaért véreztiink.>® Igaz ugyan, hogy az egyik magyarul beszél, a md-
sik totul. De ez a kiilonbség ne valasszon szét benniinket, mert hiszen mindnydjan
felebardtok és a magyar haza gyermekei vagyunk.®® A nyelvi kiilonbség tehat nem
szamit,*’ a magyarsaghoz tartozasnak nem feltétele a magyar nyelv ismerete.
A hagyoményos hungarus-tudatnak ez a megfogalmazasa mashol is megjelenik a szlo-

7 Az Eszaknyugati-Felfold. [24]: 149.
® A vasar. [19]: 88.

¥ A drotostot. [18]: 104.

50 Markus 1996: 54.

SUKill6s 1995: 184,

52 A drétos. [3]: 62.

53 Kiillés — Csorsz 2000: 256.

3% A drotos. [3]: 61.

55 [23]: 48

56 Példaul [2]: 99-102.; [5]: 99-100.
ST A Vag volgye. [2] 101.

58 Fényes 1846. Idézi Hanak 1985: 1079.
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80 A felebarati kotelesség. [12]. 5.

1 Az 4j iskola. [12]. 88.
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vakokkal kapcsolatban: Prohaszka Ottokar bar tot szarmazasu, de magat mindig ma-
gyarnak vallo papi lélek volt.®

Ruszinokrol 1ényegi informacidt csak a Ruszinfold visszatért ciml olvasmany®
tartalmaz. A roluk alkotott kép majdnem megegyezik a szlovakokéval: Az egyszerii
rutén parasztokbol keriiltek ki Il. Rakoczi Ferenc elsé kuruc katondi. Mi vagyunk Ma-
gvarorszag leghivebb nemzetisége — mondja egy rutén, arra célozva, hogy a ruszinok
(a szlovakokhoz hasonldan) soha nem keriiltek katonai konfliktusba a magyarokkal.
A totokhoz hasonldan nemcsak a sziviik, a vériik, hanem a megélhetés lehetésége is
hozzank kapcsolja 6ket.** Ezzel a megallapitassal azt is hangsulyozzak a tankonyvek,
hogy a Karpat-medence jelenti természet- és gazdasagfoldrajzi szempontbol is az egy-
séges térséget. A tankonyvszerzok szerint a németek a magyarokkal szemben, a ma-
gyarok pedig a ruszinokkal szemben vannak kultirfolényben: a magyarsag tanitotta
a ruszinokat a rendszeres munkdra és a katonai fegyelemre.® A koztiik €16 magyarok
az 1d6k sordn ugyan elruszinosodtak, elfelejtettek magyarul, de az 1939-es karpataljai
bevonulaskor a magyar katonak taldalkoztak olyan ruszinokkal, akiknek arcan, testtar-
tasan, viselkedésén meglatszott a magyar szdrmazads.®

Az oroszok vagy muszkdk (az esetek 31%-aban ez utdbbi megnevezés szerepel)
abrazolasa a csehekéhez hasonldan negativ, s6t talan még rosszabb is, hiszen a cseh
vitézekkel olyan magyar hésok kiizdottek, mint Toldi Mikl6s.5” Az oroszok viszont még
csak nem is egyenrangl ellenfelek, hiszen mar az elsdé agyutlizsorozatra megszeppen-
nek.®® A magyar hozzaallast jol jellemezi egy Moéra Ferenc altal irt olvasmany, amely
bar humoros szeretne lenni, valojaban bantdan lekezeld: Azt tartjuk, nem érdemes a
muszkaért vért ontani. Maguktdl is megadjak magukat, ha megéheznek.” Magyar sze-
replok szinte kivétel nélkiil haboru vagy csata soran keriilnek kapcsolatba oroszokkal:
1848-ban vagy az els¢ vilaghdboriban harcolnak veliik a magyar katondink (Sohdti
Gyurka™). Pozitivumként talan csak vallasossagukat emelik ki.”' Az egyik, még az els6
vilaghéboru el6tt irt, de a Horthy-korszakban tovabbra is hasznalt tankdnyvben Szent-
pétervar, mint a vildg egyik legszebb varosa szerepel.”” Az 1940-es évek elején irt tan-
koényvben viszont az oroszokhoz mar egyértelmiien az dzsiai barbarsag asszocialodik:

— Jonnek az oroszok — csak ezt mondtdk. Es képzetem ettél a harom kicsi sz6tdl
roppant tomegek mozgasat érezte fenn, messze északon. Europa nagyobbik fele és a ti-
toktarté sotét Azsia kimozdult évezredes helyébdl és 6zonld dgyiik és puskdk rengetege
kozott todult a Karpatok felé, hogy elnyelje Eurdpdt.” Az oroszok abrazolasanak 1918

2 Hires papjaink. [17]: 195-196.
 [17]: 220-221.

 Ruszinfold visszatért. [17]: 220.
5 Ruszinfold visszateért. [17]: 220.
 Ruszinfold visszatért. [17]: 220.
7 Nagy Lajos. [17]: 108.

8 Séhati Gyurka. [18]: 55.

A magyar huszdar meg a muszka herceg. [14]: 116.
 [18]: 51-56.

I Kereszt a csatatéren. [13]: 153.
"2 Eurdpa. [5]: 78.

A vildghdborii. [17]: 271.
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utani negativva valdsa nyilvan 6sszefiiggott az elsd vildghaborus katonai események-
kel, de talan még inkabb a kommunizmus térnyerésével. Igy teljesen érthetd, hogy
ebben az iddszakban a gyerekek mar jatszani sem szeretnek orosz szerepl6t: Peti |...]
orosz 6 most szegény, nem tehet réla.™

A szerbek (megnevezésiik 20%-ban rdc) szintén egyértelmiien ellenségek. A Rako-
czi-szabadsagharc alatt a rdacok [...] halatlanul fizették vissza a joindulatot, amellyel
befogadta az orszag oket, midon a torokok eldl menekiiltek. Pusztitva, rabolva, gyil-
kolva jartak be az Alfoldet és a déli részeket.”™ A budai és pesti racok sem segitették a
kurucokat.”® 1848-ban els6ként lazadtak fel a magyarok ellen, és a vilaghaborut is 6k
robbantottak ki, raadasul Szerbia mar korabban is dllandoan izgatott Magyarorszag
ellen.”” Trianon 6ta a Délvidéken gardzddlkodnak és gyotrik, fosztogatjak védtelen
testvéreinket.”® A szerbekkel kapcsolatban is egyértelmiien lenézéen fogalmaznak a
tankdnyvek: Délen egy vad természetii nép lakott: a szerb nép, kiket racoknak is neve-
ziink. Orszdguk hegyes, vilgyes volt s bizony nem sokat ért a vilag piacan.”

Bar a horvatok megitélésén sokat ront Jellasich, az darulé horvdt ban® ténykedé-
se, mégis sokkal pozitivabban abrazoljak Oket, mint a szerbeket: 1686-ban a Budat
felszabadito seregben még horvdtok is voltak.®! Hasonlo jelenség figyelheté meg a
csehek (negativ kép) és szlovakok (pozitiv kép) viszonylatdban. Ennek nyilvan az az
oka, hogy a horvatok és a szlovakok Trianon el6tt a magyar korona fennhatdsaga ala
tartoztak, és a tankonyvek iroi Szerbia és Csehorszag agresszor jellegét akartak ezzel
az ¢les ellentéttel kifejezni.

A roménokra (a roman és olah megnevezést vegyesen hasznaljak a tankdnyvek) a
szerbekhez hasonloan a pusztitas jellemzd: Radul vajda erdélyi betorése utan k6 kovon
nem maradt, a gyujtogaté és 6ldokls olah hadak® mindent elpusztitottak. Tlyen mérté-
kii pusztit6 hajlam rajtuk kiviil csak a szerbekre jellemzd, még a csehekre és oroszokra
sem. BékeidOben is a rongalds a romanok egyik ismérve: letordelték példaul a ko-
lozsvari Matyas-szoborrol a magyar koronat.® Nemcsak kincses Kolozsvar gyonyorii
terein jar az olahbocskor, de tapossa Erdély vilgyeit, vetéseit és virdgos kertjeit is.%*
Az oldh katonak a szerb zsoldosokhoz hasonléan vadul orditoznak® és karomkodnak.®
A romanok abrazolasa a szerbekéhez hasonlo, talan még rosszabb is annyiban, hogy a
romanok rdadasul még alattomosak is: 1660-ban Nagyvaradot csak egy romdn asszony
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S Hdborus vildg Kecskeméten. [8]: 182—184.
% A Rdkdczi-uton. [16]: 115.

" Magyarorszag a vilaghdboriiban. [5]: 114.
8 Vilagtajak. [11]: 83.
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drulasa kovetkeztében tudta elfoglalni a torok.?” A romanok alattomossaganak motivu-
ma mar Fényes Elek: Magyarorszdag képekben cimii miivében is megjelent.®® Ez a jel-
lemvonasuk mar a ciganyokrdl alkotott képre hasonlit. Természetesen a ,,nemzetesdit”
jatszo fitk koziil cseh meg olah bizony egyik sem akart lenni, azt nem is nagyon cso-
dalom.® A kiilfoldiek sem szivlelik a romanokat: a Kis vértanu cimi torténetben az
osztrak katonatiszt nevezi csécseléknek a roman hegyipdsztorokat.”

A ciganyok kapcsan majdnem minden alkalommal megemlitik valamely tipikus
foglalkozasukat: tekn6t vajnak,’ valyogot vetnek,” vagy (legtobbszor) muzsikalnak.
A ciganysag csak néhany, szigoruan meghatdrozott foglalkozasi szerepkdrben jelenik
meg. Megtudjuk roluk, hogy furfangosak és csalok,” tigyeskeddk és hajlamosak a ke-
riil6 megoldasokat valasztani.** Tobb olvasmanyban teljesen nyiltan megjelenik, hogy
a ciganyok lopnak: 4 cigany szalad. Liba gagog a hona alatt. A libat a faluban lopta.
Hajdu kergeti a ciganyt. A hajdu kialtoz:

— Allj meg cigany!

A cigany hatrafordul. Ezt feleli:

— Alljon meg kend! Kendet nem kergeti senki!*

Gyakran humoros abrazolasa ellenére a ciganysag talan a leginkdbb megvetden
abrazolt nép az Osszes kozil. A tdrsadalomban elfoglalt helyiiket jelzi, hogy az egyik
olvasmany szerepldje igy kialt fel mérgében: Nem gy verik a ciganyt!”® A ciganyok
hagyomanyos abrazolasanak romantikus elemei®” (a ciganyok, mint a bohém, ,,szabad
¢let” jelképei, akik kotottségektdl mentesen, szegényen, de boldogan élnek) iskolai
tankonyvekben, amelyeknek célja torvénytiszteld allampolgarok nevelése, csak elvét-
ve jelennek meg (4 kozség e jokedvii lakoi hegediiléssel, kovdcsolassal foglalkoznak®®).

Az egyetlen, a ciganyok irant némi egyiittérzeést és empatiat mutato torténet a Gar-
donyi Géza altal irt Oktober.” Azonban ennek az olvasmanynak a végkovetkeztetése
is az, hogy a koborlo ciganyok tulajdonképpen kiviil allnak az emberi civilizacion,
szinte ,,vadaknak™ tekinthetok: Hej, a szegény ciganyok, azok csaknem olyan mosto-
hagyermekei a természetnek, mint a pokok, meg egyéb bogarak [...] nyomorult cigany
nép [...] Mivel kiilonb a sorsuk, mint a mezei bogaraké?'™ A kultrat-civilizaciot hor-
doz6 népektdl (németek) a kultarat romboldkig (szlavok, szerbek, romanok, nagyjabol
ebben a sorrendben) terjedd skéalan a cigdnyok igazabol nem is szerepelnek.
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A ciganyok alakja mar a 17. szazadi kozkoltészetben feltiint,'*! az iskoladramaknak
is kedvelt zsaneralakjai voltak.'” A 18—19. szazadtol a popularis kultara és a folklor
tobb miifajaban (anekdota,'® népi szinjaték'®) megjelentek.'” Tobb jellegzetes téma
kapcsolodott hozzajuk: szarmazasuk, balgasaguk és félelmiik a téli hidegt6l.' A Gar-
donyi altal irt olvasmany tulajdonképpen ez utobbi toposz kibontasa. A ciganyok ma-
sik jellemz6 vonasa folytonos éhségiik volt,'”” de etnikus sajatossagukként jelent meg
a kozkoltészetben ¢és a folklorban a szegénység, a csaldsra és tolvajlasra valo hajlam,
valamint a paraszti munkatél valo irtozas is.'® Jellemz6é motivum volt feltiing, anyagi
helyzetiikkel ¢éles ellentétben 4allo cifra ruha iranti rajongasuk:'” a vajdanak két sor
eziist gomb diszitette rongyos dolmanyadt."® A ciganyokkal kapcsolatos sztereotipiakat
tomoren foglalja 6ssze Jokai tobb tankonyvben is olvashaté adomaja: Fazott a cigany
és éhezett.

— Mit szeretnél jobban, more — kérdik téle — enni-e vagy melegedni?

— Legjobban szeretnék szalonndt piritani.""

A ciganyokrol egy sajatos, szinte évszazadokon at rogziilt kép alakult tehat ki,
amely a 17-18. szazadi kozkdltészeti alkotasokig visszavezethetd. Ez a kép jelent meg
a két vildghaboru kozotti tankonyvekben is. Ebbe nemcsak a ciganyok komikus ab-
razolésa tartozott bele, de a ciganyok tarsadalmon kiviilisége is: ,,a cigdnysag, mint
idegen népcsoport annyira mas volt, hogy nem is ellenfél —, egyszerlien csak nevetsé-
ges, mert érthetetlen a viselkedése, a beszéde, a ruhazkodasa és foképp a mentalitasa,
a moralja. A magyar értelmiségiek altal tulajdonképpen alig, inkabb csak hallomésbol
és etnikus sztereotipidkbdl ismert életmod és értékrend elfogadhatatlan volta, olykor
kategorikus elutasitasa fejezdik ki”''* a 20. szazad elsé felének tankonyveiben is.''

Legmeglepdbb talan a zsidosagrol alkotott kép, illetve annak viszonylagos hianya
a tankonyvekben. Két olvasmany kivételével csakis bibliai torténetek kapcsan talalko-
zunk zsidokkal. Ennek kovetkeztében a zsidosag a mindennapi életbdl formalt szerep-
16ként, mint a tarsadalom egyik tipusanak képviseldje szinte alig jelenik meg. Még a
két izraelita felekezeti tankonyv' is csak 0szovetségi torténetek kapcsan emliti 6ket.

Ez a két kivételes olvasmany habort elott sszeallitott tankdnyvekben szerepel. Az
egyik egy Benedek Elek altal szerkesztett kotetben talalhato, és egy budapesti ,,tanul-
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manyi kirdnduldsrol” szol, melynek soran a gyerekek bemennek a zsinagdgaba: 4 Do-
hany-utca belsd végen a nagy zsidotemplom a legdiszesebb kozépiilet. [...] ahogy be-
léptiink, megszolalt az oltar felett az ének. Soha életemben [ ...] ennél szebb éneket nem
hallottam. Megallottunk, hogy senkit ne zavarjunk djtatossagaban. | ...] En gy éreztem
magam éppen, mint a mi templomunkban s éppen olyan djtatosan tudtam itt is imadkoz-
ni. Ereztem, hogy ugyanaz a jé Isten van itt is, mint a tobbi templomban."® Az egyetlen
szokatlan dolog, hogy itt nem szokas a kalapot levenni, de erre az osztdlybeli zsido fiuik
figyelmeztetik tarsaikat. A szoveg a hasonlosagokat és a mas vallas tiszteletben tartasat
hangsulyozza. Ez a tankdnyv abban a korszakban keletkezett (1906), amikor a legna-
gyobb méreteket 6ltotte a hazai zsidosag asszimildcidja, és amikor ,,mar nem kiviilallo,
idegen nemzetiséget alkottak, hanem zommel a nemzeten beliili «mascsoportot».”!”

Ennck ellenére maradt némi ellenérzés a zsidokkal szemben a tarsadalomban, a
masik (eredetileg szintén még a habort el6tt megjelent) olvasmany szerzdje szerint
ugyanis még mindig felmeriilhet egyesekben a kérdés:

— Hat a zsido gyereket kell-e szeretni? - kérdezte Jancsi.

— Mar hogyne kellene! Hiszen 6t is éppen 1igy a jo Isten teremtette, mint téged. O
beldle is hasznos fia lesz a hazdnak 1igy, mint te bel6led "'

A szerz0 tehat Ggy érzi, hogy ez a végkovetkeztetés egyaltalan nem egyértelmi, ezt
neki (neveld célzattal) hangstlyoznia kell a tankdnyvben.

ANEPEK JELLEMZESENEK SZEMPONTJAI

Ezutan nézziik meg, hogy milyen kategéridkkal irjak le, jellemzik az egyes népcso-
portokat.

Jellemz6 lehet egy népre példaul a lakohelye. Egy kormeneten a magyar Alfold
napbarnitott népe a felvidek [sic!] szoke totjaval, az erdélyi székely és szdasz a du-
nantuli, zalai, vasmegyei, veszprémi, somogyi, baranyai foldmiivelével vegyest, tolnai
svabok és pozsonyi németek, bdacskai sokdcok, racok és magyarok tolongtak folfelé a
varhegy kanyargos utjan.""’ Az egyetlen népcsoport, amelyet nem lehet f6ldrajzi terii-
lethez kotni, a ciganysag: A ciganyok csupan két helyrdl szoktak jonni: onnan, vagy
amonnan. Es hogy hova valok? Hat mindenhova.'

Vannak tipikus, etnikumhoz kothetd taplalékok. A szlovakok kapcsan példaul
gyakran megemlitik, hogy krumplin, zabon'?! és kasan élnek:

— Hat akkor miért mondta nekem azt Siiveges Marci, hogy a tot nem ember, kdsa
nem étel!

— Ha Siiveges Marci azt mondta, akkor nagyon helyteleniil beszélt.'*
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A kasaétel presztizse a 18. szdzadban kezdett csokkeni, ekkor kezdett lenézett étel-
1¢ valni,'* igy valoszintileg ehhez az id6szakhoz kothetd, hogy cstufolasra okot add
szokassa valt, elsdsorban a németekhez kotve, hogy ,,csak” kasat esznek.'**

Jellemz6 lehet egy népre az épitkezése: A székelyek és olahok fabol, a szdszok
kobol, a dombos vidékeken valyogbdl épitik a hazakat. [...] Az olah falukban kevés
hazon taldalunk kéményt.'> Egy 18. szazadi cstfoloban a szlovakokkal kapcsolatban
olvashatunk hasonlot: Hazaban az totnok hajolva kell jarnunk, / Mert kémént az hdazan
soholt nem is lattunk.”*® A lakohaz fiisttelenitése sok helylitt valoban ismeretlen volt
még a 19. szazad els6 felében is.'”’

Ugyanazok a motivumok (kéasa, kémény) tehat egyszer németek, illetve torok,
masszor totok, illetve oldhok leirasaban szerepelnek, tehat mas-mas néphez kapcsol-
hatok. Az archaikusabb kulturalis jegyek, fejlodésbeli faziseltolddasok, mint elmara-
dottsagrol arulkodé sajatossagok, mint a kulturalis alsobbrendiiség jelei jelennek meg,
és igy lenézésre, megvetésre adnak lirligyet.

A ciganyok pedig csak satrakban'?® vagy legfeljebb kunyhdkban laknak, jellemz6-
en a falu szélén, és igy mintegy a tarsadalomnak is a perifériajan: A falu végén a ciga-
nyok viskoit talaljuk.'” Satraik raadasul piszkosak is: A piszkos vaszonsatrak hasadé-
kaibol fekete fiist todult ki [...] A bejarat-nyildason keresztiil ringy-rongy ruhanemiiek
és szennyes vankosok latszottak.'

Jellemzo lehet egy népcsoportra tagjainak kiilso megjelenése: fekete 6 kelme [ti. a
priicsok] mindenestiil, akar egy ciganypurdé, akar egy igazi ciganyprimds.'>' A néme-
tek jellemzdje, hogy nem viselnek bajuszt: Na bizony, ha ugy, akkor én is leberetvalom
kacskaringos bajuszomat, hadd legyek olyan, mint egy német!'* A bajusz hianya a
németség ,,jele,” szimboluma volt a 19. szazadban, az élclapok is borotvalt arcu ala-
kokként abrazoltak a németeket.'**

Talan az egyik legjellegzetesebb nemzeti szimbolum a viselet. Europaban a 15.
szazadtol kiilonboztethetok meg nemzeti dltozetek.'3* A tankonyvekben a svab térdig
harisnyds,'> a tétok tiisz6t hordanak,'*® az oldhok bocskort.'?’

123Kisban 1997: 443.

124Kill6s 1995: 175.

1254 Délkeleti-Felfold vagy Erdély. [24]: 155.
1261dézi Kiillés 1995: 177.

127Paladi-Kovacs 1985. 105, 135, 321.

128 Sdtoros ciganyok. [12]: 61-64.

124 Nagyalfold. [4]: 90.

130Satoros ciganyok. [12]: 61.

3'Herman Ottd: A priicsok hegediije. [11]: 95-96.
%24 kitdgas. [1]: 30.

3 Hanak 1985: 1081.

134F16rian 1997: 730.

135 4 yasdr. [19]: 89.

1364 tutajos totok. [4]: 101.

5 Vildgtdjak. [11]: 82.
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Sajatsagos lehet a mozgas is: barmilyen széles legyen az orszagut, 6k [szlovakok]
mindig egymas utan mennek, amint a keskeny hegyi utakon hozzdaszoktak,'’® valamint
a beszéd, a furcsa kiejtés, ami nevetség targya a ciganyok esetében:

— Gyérték ki égy kicsit, itt dalol égy rigo! Fogjatok még! En majd addig szédém
pézécskét hélyéttétek!'™

A szlovakok esetében viszont megértéssel fogadott jellegzetesség: Kiinn, az or-
szaguton, a kapu elott allott egy ember és kialtozott:

— Fazikaat drodtooznyi, boogracs, sorpony footooznyi!

Magyarul idegen kiejtéssel, de jol beszélt.'*

Az eltéré beszéd azonnal és észrevehetden jelzi az idegenséget, a mas csoport-
ba tartozast. A polgarosodo 19. szazadban az ,,idegen” mar nem annyira ruhazatarol,
sokkal inkabb beszédérdl volt felismerhetd.'*! Az eltorzitott ,,totos,” ,,németes,” ,,ci-
ganyos” magyar beszéd a 18. szdzadban valt a komikum forrasava a folklorban és a
kozkoltészetben.!* A 19. szazadban a magyar szépirodalom ¢és sajto is eldszeretettel
gunyolta az asszimilans németek, zsidok és mas nemzetiségiick beszédét.'*

Egy-egy etnikumhoz kothetdk jellegzetes foglalkozasok és megélhetési modok: a
bolgarok példaul kertészek,'* az oldhok pedig hegyipdsztorok.' A vasarban egymas
mellett arulnak a kanalas totok a felvidékrdl [sic!), székely fazekasok Erdélybol, paprika-
drulo szerbek a Bacskdabol.'*® A tétok tipikus megélhetési modja a vandorkereskedelem
mellett a tutajozas'’ és a részes aratas.'® A ciganyokra a muzsikalas mellett a jovendd-
mondas is jellemz6:'* Nagyon sok ember hisz a kdartyavetd és a tenyérbdl jovendold ci-
ganyasszonynak is. Milyen szerencsés az a sok koborlo ciganyasszony! Ezek nem dolgoz-
nak, mégis megélnek."® Leggyakoribb foglalatossaguk azonban, mint lattuk, a lopas.'!

Abelsd, lelki tulajdonsagok is hozzatartozhatnak egy-egy népcsoport karakteréhez.
Igy példaul jellemz6 lehet a vallas: az egyik kis karpataljai falut rémai katolikus sva-
bok és gorog katolikus rutének lakjak.' A vallasossag leginkabb a szlovakokra és az
oroszokra jellemz6.'> Vallastalansaggal viszont nem vadoljak egyik népet sem, még a
ciganyokat sem, ami pedig a folklorban jol ismert sztereotipia.'>*

384 tutajos totok. [4]: 101.

194 z6ld erszény. [17]: 128.

1404 drétos. [3]: 61.

M“'Hanak 1985: 1083.

2 Kll6s 1995: 184.

3 Handak 1985: 1084.

%4 kirakatban. [16]: 210.

%5 4 kis vértanu. [17]: 250.

196 4 yeisdr: [19] 88-89.

Y4 tutajos totok. [4]: 100-101.

S Az Eszaknyugati-Felfold. [24]: 149.
1 Babonasdag bolondsdg. [13]: 45.
104 babonardl. [11]: 40.

151 4 Nagyalféld. [4]: 90.

12 Hogyan épiilt fel Kali Vaszily hdza? [22]: 16.
153 Kereszt a csatatéren. [13]: 153.

154 Gorog-Karady 1993: 104.
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A szorgalom elsésorban a szlovakokra jellemzo: A tot kora tavasztol késo Oszig
kiinn van az erdén csalddjaval egyiitt. Farad, kiizd és dolgozik hangyaszorgalommal
egész éven dt.">> A masik végletet természetesen a ciganyok jelentik: Faztok a dologtdl,
mint a rossz cigany.'>

Jellemzoek lehetnek egy népcsoportra az észbeli képességek is. A németek példaul
okosak: egy nagyeszii német ember, Zeppelin grof | ...] megszerkesztette az elsé kormd-
nyozhato léghajot."s” Ha viszont az eszesség negativ oldalat akarjak a tankonyvszerzok
hangstlyozni, akkor Konrdd német fejedelem (aki térbe csalta a vitéz magyarokat)
ravasz lesz,'>® a cigany pedig furfangos.'”® Szintén ravasz ember volt'® az olahok feje-
delme (mivel szintén térbe csalta a magyarokat).

A megbizhatatlansag az 6sszes szomszéd népre jellemz6: mint lattuk, arulok lettek
a vilaghabortiban az osztrakok és a csehek,'®' de arulok a szerbek'®* és a romanok is.'®
Arulé volt a német fejedelem'® és Jellasics horvat ban is.'sS A szlavok szdszegdk,'® a
németek pdrtiitok,'e” raadasul karorvendok,'®*a romanok pedig bossztalloak: Az old-
hok fenyegetése »Cine mintye, tartsd eszedben. Az olah bosszuadllo.'® Ezt utdbbi ki-
fejezés egyébként Madach Imrénél (4 civilizator) is olvashato.

Katonai erények terén a vitézség csak a németekre és a csehekre!” jellemz6: a sva-
bok példaul vitéziil harcoltak Buda visszafoglalasanal.'”! Az oroszok viszont kimon-
dottan gyavak: a Kdrpatok koziil kergettiik ki az oroszokat. [...] Hatralt az ellenség,
ahogy csak tudott.'

Bar természetesen az eddigiek is mindsitenek, ami az egyes népekrdl alkotott ér-
tékitéleteket illeti, a derék jelzét a svabok,'™ a szlovakok, 1ot testvéreink'™ és a bolgar
z06ldségkertészek'” érdemlik ki. A ciganyok jelzbje viszont a rossz.!”

1554 tutajos totok. [4]: 100.

156 47 alfu. [14]: 40.

157 Repiil az ember. [13]: 29.

158 Lehel vezér. [3]: 95.

1 Babonasdg bolondsdg. [13]: 45.
10 Aki meghalt a kiralyért. [10]: 129.
© Vildgtdjak. [11]: 83.

12 Haborus vilag Kecskeméten. [8]: 182—184.
16 Szent LaszIo dsi foldje. [17]: 240.
164 Lehel vezeér. [3]: 95.

165 Kecskemét veszélyben. [7]: 118.

1 4 magyarok bejovetele. [16]: 58.
197 Lehel kiirtje. [11]: 56.

18 Lehel vezér. [3]: 95.

194 hegyek. [12]: 149.

" Holubar. [16]: 81.

4 Svabhegy és a Zugliget. [6]: 162.
'286hati Gyurka. [18]: 51.

'3 4 kirakatban. [16]: 210.

"4 Rakéezi faja. [12]: 18.

' A kirakatban. [16]: 211.

6 4z allu. [14]: 40.
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A tankOnyvek testvéreinknek nevezik (a hunokon és székelyeken'” kiviil) a szaszo-
kat (a Kiralyfold [...], hova szdzadok multan szasz testvéreink dsei telepedének'™), a
szlovakokat (4 gyermekek [...] eljarogattak ebbe a kiilonés iskoldaba, a totok épp ugy,
mint a magyarok; nem volt kéztiik semmi kiilonbség. Ugy iiltek egymds mellett, amint
JO testvérekhez illik.'™) valamint a ruszinokat (vérrokonaink a rutének).'

A hazai nemzetiségek értékelésének egyik legfobb szempontja, hogy mennyire ma-
gyarosodtak el: a svabok példaul magyarsziviiek,'s' s6t, tulajdonképpen teljesen ma-
gyarra is valtak: Magyar notat daloltak a soroksari svabok is, amikor engem dagasz-
tottak. [...] Magyar kenyér vagyok én az utolso morzsamig, mert erve még a svabok
is magyarok. Csak amikor a torékoket kiverték, akkor voltak svabok az uj telepesek:
ezeknek az embereknek az ései.'® Hozzajuk hasonloan a trianoni hataron beliilre keriilt
szlovakok is magyarok azok mind!'®

OSSZEFOGLALAS

A két vilaghabora kozotti népiskolai olvasokdnyvek dontden a magyarsdggal foglal-
koznak. Mas népek, népcsoportok nagysagrenddel kisebb szamban szerepelnek, és
akkor is csak egy-két, allanddan ismétlédd jellemvonast emelnek ki. Részletesebb le-
irdsok inkabb csak a szlovakokrol és a ciganyokrol olvashatok.

Az egyes népeknek tulajdonitott jellemvonasok tobbsége ellentétparba allithato:
¢hes ¢és jol taplalt, gazdag és szegény, tiszta és piszkos, szorgalmas és lusta, vitéz és
gyava, becsiiletes és szdszegd, értékeket teremtd és értékeket pusztitd népek, Isten
kegyét bird és Isten altal elatkozott népek. ,,Az elditéletek jelentds része a vélemény-
alkotas alapformaihoz tartozo un. binaris oppozicio.”'®* Ezek az oppoziciok egyben
értékitéletet is hordoznak, a szerkezet egyik tagja pozitiv, a masik negativ.'® A szte-
reotipidk, a leegyszerlisité képek ,,a gondolkodéas kezd6bb fokan egyszeriivé teszik,
megkdnnyitik és meg is gyorsitjak a sajat embercsoportra kedvezd, masokra viszont
kedvezotlen vélemény kialakitasat, és e sarkitdsok egymast kdlcsondsen erdsitik, igy
ezek a rendszerszert téves vélekedések korszakokat ivelhetnek at, interetnikusak-
internacionalisak, s6t osztalyok felettiek is lehetnek.”!%

A népek és népcsoportok dbrazolasa, mint lattuk, az irodalombol éppugy taplal-
kozik, mint a kozkoltészetbol és a folklorbol. A felbukkano sztereotipiaknak, a népek
»hagyomanyos” képének egyes elemei legalabb a 18. szazadig visszavezethetdk. Eric

" Erdély lelke. [17]: 250.

'8 Honszerzé Arpad. [1]: 21.

' Hogyan lett a kocsmabdl iskola. [9]: 157.; A hegyek. [12]: 149.
180 Ruszinfold visszatért. [17]: 221.

1814 févdros budai hatdra. [6]: 198.

124 kirakatban. [16]: 211.

183 4 kirakatban. [16]: 211.

184Katona 1992: 43.

185Katona 1992: 43.

186Katona 1992: 44.
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Hobsbawm a nemzeti sztereotipidkat az elit termékeinek tekinti, Michael Herzfeld ez-
zel szemben azt hangsulyozza, hogy a hatalom az emberek korében elterjedt sztere-
otipiakat hasznalja fol.'"¥” A tankonyvekben mind a két irany mozgas, az oda-vissza
aramlas megfigyelhetd: a szerzOk meritenek a folklorbol is, viszont a tankdnyvekbe
bekeriilve az altaluk leirtak visszajuthattak a nép tudataba.

A korszakon beliil az egyes népek megitélésében csak kisebb valtozasokat, hang-
sulyeltolodasokat lehet megfigyelni. Lattuk példaul, hogy a németek abrazoldsa az
1940-es évek elejére egyre pozitivabba valik, az oroszoké viszont teljesen negativba
fordul. A Horthy-korszak ideoldgiai valtozésai, a fokozatos radikalizalodés, jobbrato-
l6das azonban nem igazan érhetd tetten a népiskolai olvasokonyvek szovegében.

Jelentdsebb a véltozas az elsd vildghaboru elétt megjelent tankonyvekhez képest:
egyrészt a Horthy-korszakban kiadott tankonyvekbdl kimarad a korabbiakban rend-
szeresen szerepld, Istvan kirdlynak a tobbnemzetiségii orszag elényeire vonatkozo hi-
res passzusa: Az egynyelvii és szokdsu orszdg gyonge és torékeny. ' Masrészt az egyes
népek ,,hagyomanyos” abrazoldsa Trianon hatdsdra kiegésziil a nyilt sovinizmussal:
moho szomszédaink agyarkodo rablok, st éhes farkasok, akik négy feldl tépték ha-
zank testét.'® A kora ujkorral szemben, amikor példaul a kozkoltészetben ,,még nem a
nemzetiségi ellentéteket, hanem a tarsadalmi, politikai, ideologiai és moralis kiilonb-
ségeket hangstlyozzak, gyakran karikirozzak,”'® ekkor mar kimondottan ellenséges,
majdhogynem uszité a hangnem: Ujévi koszonts: Adjon Isten minden jot / Ez iij eszten-
doben / Fehér kenyér dagadjon / Nyirfa tekendben. / [...]/ Az ellenség meg ne bantsa
/ Ezt a szép orszagot, / Hideglelés gyotorjon / Csehet, oldht, racot."

A nemzeti identitas ,.kontrasztiv ¢s elsdsorban a mas identitasokkal val6 0sszeve-
tés soran alakul ki,”"? ezért a mas népekkel kapcsolatos etnikai sztereotipiaknak is
végsod soron a magyar nemzeti identitastudatot erdsitd funkcioja van. Az utobbi évti-
zedek nacionalizmus-kutatdsanak egyik {6 4ga (Benedict Anderson, Eric Hobsbawm)
a nemzetet konstrukcionak tekinti, ideologusok, nemzetépitok altal ,,elképzelt kdzos-
ségnek.””? Eszerint az emberek képzeletében egy kialakitott kép, imazs él sajat k6zos-
ségiikrdl. Benedict Anderson ezért annak a folyamatnak a fontossagat hangstlyozza,
amelynek sordn a nemzeti identitas és kdzoss€g gondolatai meggydkeresednek a nép
tudataban: a nemzeti k6zosség kialakuldsa szerinte egy tanuldsi vagy betanitési folya-
mat."” Ennek az 4] tipusu k6z6sségi tudatnak az elterjesztésében az iskolarendszernek
van kiilonosen nagy szerepe,'*® és ennek a folyamatnak az eszkozei a tankdnyvek is.

187K apitany — Kapitany 2002: 16.

188példaul: Szent Istvdn kirdly. [2]: 34.

Y Mit tart rolunk a vilag? [27]: 153.

190K iil18s 2003: 5-6.

¥1127]: 91.

1921 6fgren 1988: 173.

13 Lofgren 1988: 153.

94Lofgren 1988: 161.

1%5Klasszikus szerzok, akik ramutatnak az iskolai oktatds és nemzetépités ezer szalon kapcsolodd
¢érintkezési pontjaira: Hobsbawm 1997.; Gellner 2009.; Weber 1976.
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1. sz. melléklet. Az elemzett forrasok
Tankonyvek

[1] BENEDEK Elek
1921  Elemi iskolasok olvasokéonyve a I11. osztaly szamara. 2. kiadas. Budapest: Lampel.
[2] BENEDEK Elek
1922 Elemi iskolasok olvasokonyve a 1V. osztaly szamara. Budapest: Lampel.
[3] DELI Lajos — OSZTIE Béla (szerk.)
1928  Magyar olvasokényv az osztatlan elemi népiskolak Ill. osztalya szamara. Budapest:
Kalasz.
[4] EMBER Karoly — GYORFFY Janos (szerk.)
1923 Magyar olvasokonyv: A katholikus fiu- és leany-népiskolak I11. és 1V. osztalya szamara.
6. kiadés. Budapest: Lampel.
[5] GYOREFY Janos (szerk.)
1924 Falusi iskolasok olvaso- és tankonyve: Az osztatlan népiskolak III-VI. osztdalyai és az
ismétld iskoldk szamdara. 4. atd. bév. kiadas. Budapest: Lampel.
[6] HAVAS Istvan — POSA Lajos (szerk.)
1926  Olvasokonyv: Az elemi népiskolak I11. osztalya szamara. 3. atd. kiadas. Budapest: Singer
¢és Wolfner.
[7] HAVAS Istvan — POSA Lajos — Kecskeméti Kozségi Népiskolak Tanitoegyesiilete [szerk.]
1930  Olvasokonyv a kecskeméti elemi népiskolak 1V. osztalya szamara. Budapest: Singer ¢s
Woltner.
[8] HAVAS Istvan — POSA Lajos — Kecskeméti Kozségi Népiskolak Tanitoegyesiilete [szerk.]
1930  Olvasokonyv a kecskeméti osztatlan elemi népiskolak II1. osztalya szamdara. Budapest:
Singer és Wolfner.
[9] ,,Kalasz” Tankonyvszerkeszté Bizottsaga (szerk.)
1923 Magyar olvasokényv: Az elemi népiskolak 1V. osztalya szamara. Budapest: Kalasz.
[10] KAPI Béla— SOMOGYT Béla (szerk.)
[193?] Szeptembertdl juniusig: Olvaso-tankonyv az evangélikus elemi népiskola II1. osztalya
szamdra. Budapest: Franklin.
[11] LIGART Mihaly (szerk.)
1930  Olvasokonyv: Az osztatlan elemi népiskolak Il osztalya szamdara. Debrecen: Varosi

nyomda.
[12] MIHALY Ferenc — [KOZMA Lasz16] (szerk.)
post 1926 Totfalu: Olvasokonyv az elemi népiskolak Ill. osztalya szamara. 3. kiadas.

Budapest: Lampel.
[13] MORA Ferenc — VOINOVICH Géza— Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda Tankényvszerkeszté
Bizottsaga (szerk.)
1927  Betiiorszag negyedik viragos kertje: A Kir. Magyar Egyetemi Nyomda olvasokonyve a
f6varosi elemi iskolak IV. osztdalya szamdra. Budapest: Egyetemi Nyomda.
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[14] MORA Ferenc — VOINOVICH Géza — Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda Tankonyvszerkeszto
Bizottsaga (szerk.)
post 1934 Betiiorszag harmadik viragos kertie: A Kir. Magyar Egyetemi Nyomda
olvasokonyve az elemi iskoldk 111 osztalya szamdra. Budapest: Egyetemi Nyomda.
[15] MORA Ferenc — VOINOVICH Géza — Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda Tankonyvszerkeszto
Bizottsaga (szerk.)
1940  Betiiorszag harmadik viragos kertje: A Kir. Magyar Egyetemi Nyomda olvasokényve a
fovarosi elemi iskoldk I11. osztalya szamdra. Budapest: Egyetemi Nyomda.
[16] NAGY T. Perpetua
1940  Betiibokréta. Magyar olvasokonyv a katolikus népiskolak I11. osztdalya szamara. Budapest:
Szent Istvan-Tars.
[17) NAGY T. Perpetua
1942 Betiibokréta. Magyar olvasokonyv a katolikus népiskolak IV, osztalya szamara. Budapest:
Szent Istvan-Tars.
[18] QUINT Jozsef — DROZDY Gyula (szerk.)
1925 A magyar gyermek olvasokonyve: Az elemi népiskolak I11. osztalya szamdra. Budapest:
Révai.
[19] SZEGO Arnold (szerk.)
1927  Olvasokonyv: Az izraelita elemi népiskolak Il1. osztalya szamara. Budapest: Singer €s
Wolfner.
[20] SZEGO Arnold (szerk.)
1927  Olvasokonyv: Az izraelita elemi népiskolak 1V. osztilya szamara. Budapest: Singer €s
Wolfner.
[21] SZEMAN Istvan — TOTH Istvan — RESKO Jénos (szerk.)
1928  Olvasokonyv a gérog katolikus népiskolak I1I. osztalya szamara. Budapest: Franklin.
[22] SZEMAN Istvan — TOTH Istvan — RESKO Janos (szerk.)
1929 Olvasokonyv a gérog katolikus népiskolak IV. osztalya szamara. Budapest: Franklin.
[23] Szent Istvan-Tarsulat Tankonyvszerkeszt6 Bizottsaga (szerk.)
1927  Olvaso- és tankonyv a katholikus osztatlan elemi népiskolak I1I. osztdalya szamdra.
Budapest: Szt. Istvan-Tars.
[24] Szent Istvan-Tarsulat Tankonyvszerkesztd Bizottsaga (szerk.)
1927  Olvaso- és tankonyv a katholikus osztatlan elemi népiskolak 1V. osztalya szamdra.
Budapest: Szt. Istvan-Tars.
[25] Szent Istvan-Tarsulat Tankonyvszerkesztd Bizottsaga (szerk.)
1927  Olvasokonyv a katholikus elemi népiskolak IV, osztalya szamdra. Budapest: Szt. Istvan-
Téars.
[26] Szent Istvan-Tarsulat Tankonyvszerkesztd Bizottsaga (szerk.)
1928  Olvasokonyv az osztott és részben osztott katholikus elemi népiskoldak 1V. osztdalya
szamdra. 2. kiadas. Budapest: Szt. Istvan-Tars.
[27] Tobb vidéki tanitd — KISS Jozsef (szerk.)
1933 Falusi és tanyai iskolasok olvasékonyve: A népiskolak II1. osztdlya szamdra. Budapest:
Lampel.
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[28] Tobb vidéki tanité — KISS Jozsef (szerk.)
1933 Falusi és tanyai iskolasok olvasokényve: A népiskolak I11. osztalya szamara. Roviditett,
olcs6 kiadas. Budapest: Lampel.
[29] Tobb vidéki tanité — KISS Jozsef (szerk.)
1933 Falusi és tanyai iskolasok olvaso- és tankonyve: A népiskolak 1V. osztalya szamara.
Roviditett, olcso kiadas. Budapest: Lampel.

Tanterv
TANTERV
1925 Tanterv az elemi népiskolak szamara. Kiadta a magyar kiralyi vallas- és

kozoktatasiigyi miniszter 1925. évi majus ho 14-én 1467. eln. sz. rendeletével.
Budapest: Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda.

2. sz. melléklet. Az olvasokonyvekben szereplé népcsoportok megoszlasi aranya
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3. sz. melléklet. Az olvasokonyvekben emlitett sszes nép és népcsoport

Népcsoport Emlitések szama Szazalék
Aléan 13 0,06
Amalekita 1 0,00
Amerikai 5 0,02
Ammonita 3 0,01
Angol 83 0,41
Arab 4 0,02
Avar 13 0,06
Bihari nép 1 0,00
Bolgar 62 0,30
Bosnyak 4 0,02
Cigany 453 2,22
Cseh 320 1,57
Dalmat 1 0,00
Egyiptomi/Farad népe 20 0,10
Erdély népe/Erdélyi nép |3 0,01
Filiszteus 1 0,00
Finn 1 0,00
Francia 137 0,67
German 8 0,04
Got 2 0,01
Gorog 226 1,11
Holland 1 0,00
Horvat 23 0,11
Hun 566 2,78
Kabar 1 0,00
Kanaani 2 0,01
Kinai 1 0,00
Kun 179 0,88
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Lengyel 231 1,13
Longobard 1 0,00
Magyar 11434 56,14
Midianita 6 0,03
Morva 102 0,50
Német 702 3,45
Olasz 41 0,20
Orosz 492 2,42
Osztrak 168 0,82
Paloc 3 0,01
Porosz 2 0,01
Romai 213 1,05
Roman 468 2,30
Rutén/Ruszin 59 0,29
Sokac 1 0,00
Spanyol 3 0,01
Svab 57 0,28
Svajci 1 0,00
Széasz 6 0,03
Székely 1045 5,13
Szerb 263 1,29
Szerecsen 10 0,05
Szlav népek/Szlavok 57 0,28
Szlovak 521 2,56
Szlovén 1 0,00
Tatar/Mongol 484 2,38
Torok/Ozman népe 1717 8,43
Vandal 1 0,00
IZZsriade(i/é{aéiber/Izrael népe/ 143 0,70
Osszesen 20366 100,00
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Krisztina Péter
Ethnic stereotypes in the textbooks of elementary schools between the two world wars

A basic site for the formation of national identity is school. Out of the students of nationalism it is
especially Benedict Anderson who emphasizes the importance of the process in course of which
the idea of national identity and community gets rooted in the consciousness of a people: according
to him the formation of a national community is a process of teaching and learning. Educational
institutions play an especially important role in the distribution of this community awareness and
schoolbooks are used as tools in this process.

The author in her paper examines textbooks used in elementary schools between the two world
wars and investigates in what way certain peoples and nations were represented in them. In this era
the requirement to train pupils to be good and committed citizens was emphatic in education. The
textbooks under survey primarily deal with the features of Hungarians, while only some features of
other nations are highlighted. Descriptions in detail are provided only about Slovak and Roma people.
The representation of these peoples in these textbooks roots in folklore, popular poetry just as well as
literature and popular characterology. The stereotypes can be traced back to the 18" century. Within
the period under survey minor changes can be observed. Difference becomes significant when pre-
war schoolbooks are taken into account as a basis of comparison: the “traditional” representation
of certain peoples was supplemented with open chauvinism under the impact of the Trianon treaty.
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A Kkun és a jaszkun identitas a Kiskunsagban

A magyar néprajztudomanyban az idok soran szamos kutatd foglalkozott az etnikai
népcsoportok, néprajzi csoportok értelmezésével. A téma tudomanytorténeti attekintése
a kozelmultban megjelent néprajzi kézikonyvben olvashatd.! A bemutatott értelmezé-
sek kozil Paladi-Kovacs Attila allaspontjat tekintem Gtmutatasnak, mely szerint egy
népcsoport értelmezésekor tekintettel kell lenni annak etnogenezisére, az dket ért asszi-
milacios és migracios folyamatokra, a nyelvtorténetre, a telepiiléstorténetre, a torténeti
demografia és torténeti foldrajz tényeire, a csoport igazgatastorténetére ¢és vallasara.”
Amikor a kunok, a Kiskunsag népességét, mint jol kortilhatarolhatd népcsoportot vizs-
galjuk, nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a felvazolt ismérveket, hiszen segitségiikkel
kovetkeztethetiink a népcsoport identitasara, annak térbeli €s idobeli valtozasaira.

A 13. szazad els6 felében két 0j etnikum jelent meg a magyar kirdlysag teriiletén:
a kunok ¢és a jaszok. Befogadasuk és letelepedésiik foldrajzi helyének kijel6lése nem
volt zokkendmentes. Szamos strlodas és hatalmi konfliktus utan végre 1279-ben meg-
sziiletett az igynevezett kun térvény, amely a bekoltozott kunok kodzjogi és kdzigazga-
tasi autondmidjahoz torvényi alapot teremtett. Mivel a kunok és a veliik egyiitt érkezett
Jjészok kozott a kunok dominancidja érvényesiilt, ezért a 15. szdzadig a kunokra vonat-
koz6 rendelkezések a jaszokra is vonatkoztak, bar kulturajuk, életviteliik jelentds kii-
l6nbségeket mutatott. A kun toérvény legalizalta etnikai kiilonallasukat, kijelolte a sza-
mukra atengedett teriileteket, ahol igazgatasi és jogszolgaltatasi autondmiat biztositott
és eldsegitette beilleszkedésiiket a magyar kiralysag népei kozé. A kun torvény altal
megteremtett szildrd alap tdmaszt jelentett, ha az autonomidjukat kiilsé veszély fenye-
gette, és biztos alapnak bizonyult akkor is, amikor sajat tarsadalmi szerkezetiikben
torténtek jelentds valtozasok. Ilyen véltozasnak tekinthetjiik azt, amikor a nemzetségi
tarsadalomban megjelent a teriileti elven szervezddott szék-szervezet és abban a kiilon
nevesitett jasz székek. Késobb a kornyezettdl valo elkiiloniilés nemzetségi kereteit, il-
letve a székeket harom particularis keriiletbdl — jasz-kiskun-nagykun — 4116 jogszolgal-
tatasi és kozigazgatasi egység, a Jaszkun keriilet valtotta fel.> A Jaszkun kertilet a haj-
dani etnikai autonémia gyokerébdl a 17. szazad végén fejlodott ki, és 1876-ig fennallt.
A két népcsoport szervezeti kereteinek kialakulasban a hatalmi viszonyok valtozasai
mellett mindenkor nagy szerepe volt a kiilonb6z6 formakban — kun tudat, jasz tudat,
kivaltsagoltsag tudata — megjelend Osszetartozasuk hangoztatdsanak. A tovabbiakban
a Duna—Tisza kozén megtelepedett etnikai népcsoport, a kunok identitasanak valtoza-
tait, a kiskunsagi kun 6ntudat szellemi és targyiasult megjelenését mutatom be.*

! Paladi-Kovacs 2011: 427-442.

2 Paladi-Kovacs 2011: 440.

3 Téjékozodasul néhany alapmii a rendkiviil gazdag szakirodalombol: Bagi 1995.; Bankiné 1996,
2005.; Bellon 1979, 1996.; Selmeczi 2011.; Szabo Laszlo 1979, 1982.; Szilagyi 2012.; Talasi 1977.

* Ajasz és kun identitas kérdésével tobb tanulmany is foglalkozott, koziiliik lasd: Bankiné 1997:13-28.;
Szabo 1981:129-145.; Szilagyi 1996:171-196.
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Az azonos etnikumhoz — kunokhoz, jaszokhoz — tartozokat 6sszekototte az azonos
eredettudat, az azonos torténelmi és életvezetési tapasztalat, a k6zos vagy hasonld kul-
turalis kdrnyezet. Ezért a népcsoport azonossagtudatanak ereddit és megnyilvanuléasait
hagyomanyaik, a kozos kulturdjuk etnikus jegyeinek feltdrasan keresztiil ismerhetjiik
meg. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a tagabb értelemben kiskunsagi emberek-
nek, kiskunoknak nevezettek identitdsat erdsen motivalta a kiilsé kdrnyezettdl valo el-
kiiloniilés és a massdg megorzése. A kutatds igazolta, hogy a kun keriiletekben €16k mi
tudatdt kifejez6 kun ontudat mindenkor feler6sodott, ha autondmidjukat tdmadas érte
a helyi tarsadalmon feliil- vagy kiviilallo6 hatalom részérél. Mindezeket figyelembe
véve a kun identitas térben és idében is jelentds valtozadsokon ment keresztiil. A tudati
modosulasok legfobb generaloi azok a korszakvaltasok lettek, amelyek torténelmiiket
tagoltak, s életliket ujabb és ujabb mederbe terelték.

A KISKUN ONTUDAT A REDEMPCIO UTAN

A redempcid utan ismét felelevenedett etnikai tudat mar nem azonos a kdzépkorban
kiilén népként, kiilon nyelvet besz¢lé kunok etnikai tudataval. Ezt a kun—magyar azo-
nossagtudatot a redempcio teremtette meg. A kiilon népként megszerzett kivaltsagok
folytatasanak, illetve ismételt elnyerésének tekintett redempcio résztvevoi ugy gondol-
hattdk, hogy a jogfolytonossag egyben etnikai azonossagot jelent, de legalabb a kun
etnikummal val6 azonosuldst eredményez. E feléledd, illetve felélesztett szarmazas-
tudat igazolta szdmukra, hogy jogosultak a hajdani kun kivaltsdgokra. A kivaltsagok
0Osi jellegének hangsulyozasa segitette az 01j jogrend megszilardulasat. Csak fegyel-
mezett, szervezett és a Jaszkun keriilet egységes normadit elfogado tarsadalom teljesit-
hette a redempci6 terheit. A kivaltsagokért 1745-ben vallalt kotelezettségek kdzott — a
redempci6 Osszegének megfizetése mellett — elsd helyen a katonaskodas szerepelt. A
helyi eloljarok szamara megkonnyitette a kotelezettség teljesittetését, hogy a lakos-
sdg megbecsiiléssel és tisztelettel dvezte a huszarokat, kovetendd mintanak tekintette
a katonai erényeket. A katonai kotelezettségeket elviselhetobbekké tette az eloljarok
toborzé beszédeiben is hangoztatott kun virtus, a kunok 6si katonai vitézsége, mellyel
védelmezik az dsok vérrel szerzett szabadsagat és a kun foldet.

A buzditast szolgalo toborzd énekeknek szamos helyi valtozatat ismerjiik.> A sza-
badszallasi és fiilopszallasi verbunkos eltért ugyan a kunszentmikldsitdl és a halasitol,
de a kun vitézség ¢s az arra épiilé ontudat hangsulyozasa mindegyikben fellelhetd. A
verbuvalasok visszatérd szofordulata a ,,vitéz szabad Kun nemzet”, a legelsé moz-
zanata ,,a kun zaszl6 kitétetik a piatzra, €s azutan a varoson keresztiil muzsikaszoval
meghordoztatik.” 1794-ben Kiskunmajsan a verbunk igazgatasara rendelt két tanacs-
nok irdnyitasaval fegyveresek vitték a toborzashoz hasznalt 6si kun zaszlot, amelyet
redempciondlis zdszlonak neveztek. A tobbségében jaszsagi eredetii helységben a
fobiro tartott buzdité beszédet, amely igy hangzott: Kedves Atyamfiai, vitéz szabad

5 Tllyés 1980: 57.; Bankiné 1997: 16.
¢ Tllyés 1979: 67.
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Kun Nemzet. A halasi notarius 1809-ben a kovetkezd szavakkal lelkesitette a verbu-
valason megjelenteket: ,,az egész Haza eldtt bizonyitsuk azt, hogy mi nem vagyunk
¢érdemtelenek azon Draga Szabadsagra, melyet nekiink sokan irigyelnek.”” A beszéd
a redempcidban visszaszerzett szabadsagra utal, amelyért katonaskodéssal is tartoz-
tak. Ez a bizonyitasi kényszer nem csupén az tinnepi beszédekben, toborzokban visz-
sza-visszatérd szofordulatokbol, a kun virtus emlegetésébdl érzékelhetd. A Jaszkun
keriiletben a toborzésok alkalmaval csak néhany kivételes esetben kellett sorshuzast
alkalmazni. A sziikséges Gjonclétszdm legtobbszor igen gyorsan dnkéntesekbdl eldallt.

A katonaskodas nagymértékii presztizséhez bizonyéra hozzdjarultak a multba nyt-
16 gydkerek, s a hivatalos csatorndkon terjesztett példaként idézett motivumok. Tény,
hogy a katondskodds és a katonai helytallds a jaszkunok egész életszemléletében meg-
kiilonboztetett helyet foglalt el. Nem véletlen, hogy az utolsé nemesi felkelés és az
1809-ben lezajlott gydri csata emlékét és leirasat, az insurgensek kapitanyainak tele-
piilésiik tanacsahoz kiildott tuddsitasait a legtobb kiskunsagi helység tandcsiilésében
felolvastak, levéltarba helyezték és megérizték az utokornak.® A Jaszkun keriiletben
kivaltsagaik egyik biztositékat lattak a nemesi felkelésben, s a meghirdetéstdl kezdve
egyértelmiien tamogattak. A haboruban részt vett insurgensek személyes batorsagot
tanusitva kiizdottek. Koziiliik helytallasukért 23-an kaptak kitlintetést.

A Felsd-Kiskunsagban, ahol a kun szdrmazés folytonossagat még szamon tar-
tottak, a kun identitdst erdsité eszkdznek bizonyult a kun nyelvemlékek és a kun
dicsOséget, hosiességet hangoztatd dalok, versek terjesztése. Innen mar csak egy 1é-
pés volt a kun orokség redemptusokra ruhazasa, mint akik egyediili folytatoi a kun
0so0k erényeinek és jogos birtokoldi a visszanyert Osi kun jogoknak és szabadsag-
nak. A folyamat egyik irdsos bizonyitéka a kunszentmiklosi Kun Liszta, Bolyo Ja-
nos notarius 175 soros verses kronikaja. A kronika Tllyés Balint kutatasai szerint’
1798-99-ben keletkezhetett, s verses elbeszélése Kunszentmiklds torténetének. A
hési patoszt és szarmazasi dolyfot egyarant tiikr6z0 kolteményrdl szamos masolat
késziilt, koziiliik tobb napjainkig fennmaradt a kunszentmikldsi csaladok birtokéban.
A torténelmi mult ismertetése mellett a vers hangoztatott feladata volt az 6si kun
csaladok nyilvantartdsa, etnikai és privilégidlis tudatanak erdsitése. A Lisztaban ol-
vashatd személyneveket 0sszevetve az Osszeirasokkal kideriil, hogy valamennyien
redemptusok, kivéve Szikra Pétert, aki nem volt redemptus, csupan 6si lakos. Az
egykori notarius, a redemptusokbol allo helyi vezetok értékrendjének megfelelden,
kizardlag redemptusokat sorolt a név szerint megemlitettek kozé. A vers dsszemosta
a kun szarmazas és a redemptussag tényét, csokkentette a kun etnikai és a privilé-
giumokra tdmaszkodo redemptus ontudat elkiiloniilését. Illyés Balinttal egyetértve
kimondhat6, hogy a Liszta szerint Kunszentmikldson a 18. szdzad végén mindazok
kunnak szdmitottak, akik jogutodként részesei voltak a kun kozosségnek. A Jaszkun

7 Jand 1965: 267.; Illyés 1980: 122.

8 BKML.[Bacs-Kiskun Megyei Levéltar] Kh. It.[Kiskunhalas levéltara] S 117, N°10., BKML. Kf.
It.[Kiskunfélegyhaza levéltara] Arc. 16 Cap. 2 Fasc. 5 N°28. INSZML.[Jasz-Nagykun-Szolnok
Megyei Levéltar] Jk. 1t.[Jaszkun keriilet levéltara] Acta Ins. Fasc.1 N°152, 242, 278. BKML. Kun-
szentmiklos varoskonyve 3. kot. 182-207.

9 Tllyés 1980: 1-48.
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keriilet korabeli jogviszonyainak ismeretében 0k a redemptusok, a kun foldet, s a
hozzafiizodo6 kivaltsagokat birtokolo teljes jogu, szabad kiskunok.

Az etnikai tudat erdsitésének masik, a helyi vezetés altal tdimogatott modszere volt
a nyelvemlékek megismertetése és terjesztése, példaul a Kun Miatyank iskolai okta-
tasa. A Kun Miatyank elokeriilésével, nyelvészeti elemzésével, kozlésével kapcsolat-
ban bdséges szakirodalom jelent meg, itt csupan néhdny mondatban szeretnék magarol
az imadsagrol szolni.'® A 16. szazad masodik felében keletkezett protestans miatyank
szovege a szobeliség sordn erdsen torzult. A fiilopszallasi iskolaban mar a redempciot
megel6zden tanitottdk. 1744-ben éppen a redempcid ligyében Bécsben tartdzkodo kis-
kun kiildéttség Nénasi Janos nevii deputatusatol hallotta meg Kollar Adam, az Udvar
konyvtaranak igazgatoja, aki kdzvetitette hirét Eurdpa tuddsaihoz. Az imadsagot 1774-
ben Kunszentmikloson is beméasoltak a dedk iskola nyilvantartasi konyvébe, valdszini-
leg azért, mert tananyagként hasznaltak. A Kiskun keriilet 18. szdzadban ujra telepitett
katolikus vallast helységeiben nincs nyoma a Kun Miatyank iskolai tanitasanak.

A nyelvemlékek koziil ugyancsak iskolai oktatassal terjesztettek mondokakat. A
kiskunhalasi gimnaziumban még 1856-ban is tanitottak egy kun éneknek tartott mon-
dokat, amit 1840 koriil a Nagykunsagbol, Karcagrol vitt magéaval az ottani sziiletésii
Miskolci Kerekes Laszl6 tanacsnok.!!

A kun foldnek tartott teriilet visszaszerzése a redemptusokban magukat masoktol
megkiilonboztetd biiszkeséget €s belso tartast teremtett. A redemptus Ontudat 1étezése
konnyebben igazolhato, olyan esetekben, amikor a birtokosat sérelem érte. 1799-ben
egy birkalopassal vadolt félegyhazi gazda tiltakozott a gyanusitas ellen: ,,gyaldzatos
én nékem, mint régi Redemptus gazdanak sziv beli fajdalomtél viseltetvén el szenved-
hetetlen, mivel egyik els6 tokéje 1évén Atyam e nemes varosnak™.'? 1804-ben tortént
a masik eset, melynek soran egy félreértés kovetkeztében a redemptus gazdat erével
bevitték a helység aristomaba. Az illetd rdadasul redemptus-nemes volt, sérelme mi-
att haragosan panaszkodott a tandcsnak a szdmdra gyaldzatos meghurcoltatasért. ,,Ha
ugyan ambar én hibaztam volna is — mondja — még sem kellett volna engem meg verni,
vérbe fagyva hadni. Meg taldltak volna engem mindenkor Hazamndal. Nem vagyok
én szokevény, hanem hézas foldes nemes redemptus gazda.” A sérelemért elégtételt
kért, kiilonben — hangoztatta — , kintelenittetem az dolgomat fellyebb mozditani, mint
nemes és redemptus gazda”.'

A kertiletbe tartozas biiszkesége a mindennapi €letben talterjedt a redemptusok ko-
rén. A redempcidban elnyert kivaltsagok valamilyen szinten a keriilet minden lakojat
érintették, hiszen a személyes szabadsagot, a foldesuri fliggésbdl vald megszabadulast
mindenki elnyerte. A szabadparaszti statusz kdvetkeztében a Kiskun keriilet telepiilé-
seinek minden lakosa részesévé valt a jaszkun szabadsagnak. Az érdekazonossag, ami
a Kiskun keriileten beliil éloket a keriileteken kiviil é16kt0l elvalasztotta, kialakitotta a

10 Tllyés 1980: 113—-116.; Mandoki-Kongur 1973.; 1993: 34-69., 2012: 113—138.; Talasi 1977: 31.

' Talasi 1977: 32.

12 BKML [Bacs-Kiskun Megyei Levéltar] Kf. It. [Kiskunfélegyhaza levéltara] Arc. 16. Capsa 2.
Fasc. 1. N°66/1799.

13 BKML Kunszentmikl1os 1t. 1804. évi processusok, P kotés, 9. Tovabbi példak: Bankiné 2012: 6-13.
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Kiskun keriiletbe tartozas komplex érziiletét, a kiskun tudatot, illetve Jaszkun kertileti
szinten a partikularis kertiletek jogi kdzosségét megjelenitd jaszkun tudatot.

A jaszkun tudat magéban foglalta az etnikai és torténelmi Osszetartozast, a katonai
erények ¢és a jaszkun szabadsag Ontudatnoveld hatasat. Mivel szabadsaguk, autono-
miajuk a Jaszkun keriiletben érvényesiilhetett, jaszkunokként hatdroztdk meg magu-
kat. Ez a meghatarozas elhatarolta dket a keriileten kiviili kdrnyezettdl és egységes
megjelenést biztositott szamukra, viszont maguk kozoétt megdrizték kiskun, nagykun
vagy éppen jasz voltukat. A jaszkun tudat kialakuldsaval megteremtédott az ideoldgiai
keret, ami a jasz és kun, illetve sok mas etnikummal feliilrétegezett népesség egységes
identitasat lehetdvé tette, fiiggetleniil a belsd tarsadalmi tagolddasban elfoglalt hely-
tél. Mindezt szdmos levéltari példaval lehet igazolni, legszembe6tlébben a lakosi jog
megszerzéséért folytatott harcban tiikrozodik. A jaszsagi és kunsagi helységekben a
helyi tandcsok tucatjaval utasitottk el a lakosi jog irant beadott kérelmeket azok ese-
tében is, akik 10-12 esztendeje éltek és dolgoztak a telepiilésen. A lakosi jogot kérd
hiaba volt vagyonos ¢és fizette volna meg a polgarjog taksajat, ha a helyi tdrsadalom
vélasztott vezetdi — a tandcs és a f6bird — nem adtdk meg szamara a lehetdséget, akkor
ki kellett kltoznie. Az Gjonnan bekoltozoknek a tdrsadalmi normakkal egyiitt a helyi
szabalyok eszmeiségével is azonosulniuk kellett, mert csak igy valhattak befogadotta
a jol szervezett, kifelé zart helyi tarsadalomban, és részesiilhettek a kivaltsagok altal
megteremtett jogi és gazdasagi elonyokbol.

A lakossag jaszkun voltanak hangoztatdsa nem jelentette azt, hogy a kun tudat hat-
térbe szorult volna. A kettd parhuzamosan létezett s akar ugyanannak a személynek az
onmeghatarozasaban megjelenhetett. 1808-ban Horvath (morgd) Mihdlytol, aki mar
21 éve tartézkodott Halason és viselte a kozterheket, a tandcs masodszor tagadta meg
a lakosi jogot. Horvath Mihdly a fokapitanyhoz fordult segitségért, de a tanacs nem
engedett. Az elutasitast azzal indokoltak, hogy az instans rossz karakterti embernek is-
mertetett, s ,,hogy a kun szabadsagot szerzo és a sanyart id6k terheit viselo régi torzso-
kos familidk majd alig élhetnek a maguk draga véren és pénzen szerzett orokségekben,
[...] koszonje inkabb [...] a maga szerencséjét a Kun Foldnek, a holott gazdasaga altal
fényes tollakat szerezvén maganak most mar szégyell a maga seregéhez vissza menni.
Az itt tett szazszorta kevesebb szolgalata, (hogy nem kell a jobbagyi terheket viselnie)
nem jelenti, hogy jutalmat maga utan vonoé cselekedet.”'* A kérelmez6 nem kapta meg
a lakosi jogot, mert az — sok mas feltétel mellett — csak azok kivaltsaga volt, akik a
megfeleld anyagi feltételek mellett a keriilet kozdsségi normaival azonosulni tudtak.

A kun foldnek tartott teriilet népessége tehat lehetett barmilyen etnikai szarmazasu,
drizhetett kultarajaban és vallasaban barmilyen népi elemet, kifelé minden esetben a
kun, illetve jaszkun voltat hangsulyozta, mert érdekei ezt kovetelték. E tudattartalmak
ritkan o6ltottek dokumentalhatd format, meglétiiket olykor csak a komplex érziiletet
ért tAmadas ellenhatasaként megjelend reakciok bizonyitjak. Példaul Petdfi Sdndor or-
szaggylilési kovetjeloltségének 1848-ban bekovetkezett sikertelenségéhez — sok egyéb
ok mellett — hozzdjarult a kiskunokhoz irt kidltvanya, melyben a biiszke kun, jaszkun

* BKML Kh. It., S 114. N°34/1808.
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ontudatot figyelmen kiviil hagyta.'s A kialtvanyban apjara hivatkozik, aki korabban
Szabadszallason redemptus és székarendas volt.' , Ugy hiszem, emlékeztek még arra
az alacsony kdpcds mészarosra, ki egykor a félegyhazi, szabadszallasi és szentmikldsi
mészarszéket arendalta: az az én apam.”A szabadszallasiak emlékezte azonban nem
azt Orizte meg, amit Petofi fini szeretettel elképzelt. Petrovits Istvan vagyonbukott
redemptus volt, aki redemptusi jogat elveszitve a jaszkun jog szerint tarsadalmi hely-
zetében bukott ember lett. A nincstelenné valt Petrovits csalad 1841-ben Dunavecsé-
re, a Jaszkun keriileten kiviili telepiilésre koltozott. A késobbiekben a szabadszallasi
okmanyok mar csak ,,a megbukott Petrovits”-ként emlegetik, s talan még arra emlé-
keztek, mennyi bosszlisagot okozott feljelentéseivel a zugbormérdknek. Petéfi ugyan
biiszkén vallotta magat a Kiskunsag sziilottének, 4m a szabadszallasi bird jellemzése
szerint ,,ez a Petdfi csak ollyan sehonnai ember, redemptioja sincs neki, mégis kovet
akar lenni...”"” A kiskunokhoz intézett kialtvany a kivaltsagaikra, katonai erényeikre,
szabadsagukra biiszke kiskunokat szolgalelkiinek, kutyaaldzatossagunak tituldlta, mi-
nésitésével vérig sértette jovendd valasztoit. ,,Az egész Magyarorszag nagyon szol-
galelkdi, kutyaaldzatossagl orszag volt, és ti ebben a virtusban kozelebb 4lltatok az
elsdkhoz, mint az utolsokhoz. Gondoljatok csak vissza arra a Szluha kapitanyra, hogy
stivegeltétek, hogy cstsztatok masztatok elétte.”

Petdfi nyersen megfogalmazott véleménye a kiskun ellenzék kdzpontjaban vegyes
fogadtatasra talalt. Kunszentmikldson s a tobbi kiskun helységben, majus 22-t6l j
tisztikar miikodott, a kertileti kapitany pedig mar Szentkiralyi Moric volt.'® Szluha le-
monddésat éppen az iranta megnyilvanul6 lakossagi ellenszenv valtotta ki. Pet6fi sorai
tehat inkabb ellenfele korteseinek kedveztek, s kevés szamu hivében is ellentmonda-
sos érzelmeket keltettek.

A kiskunok torténelmi ismereteihez mindenkor hozza tartozott a kiralyhtiség. Pe-
tofi forradalmi tanai ebben a talajban nehezen ereszthettek gyokeret. A szabadszallasi
kozgyiilési jegyzOkonyvben olvashato egy bejegyzés, amely a kovetvalasztas eldtt ha-
rom nappal, junius 12-én keletkezett. [dézem: ,,Hazank jelen koriilményei megkivanjak
[...] sajat Kis Kun Valaszto keriiletlink is, olyan egyént bizzon meg a bealland6 orszag-
gyllésre népképviseletiil, ki mentes minden igazgatasi s néplazitasi merényektdl... hii
alattvaldja a Kirdlynak [...] s ki egyszersmind elegendd képességgel birjon felléphetni a
koveti palyara.”" Az 1848-as események és a szabadsagharc kiskunsagi hatasait kutatva
tobb telepiilésen felfedezhetok a kun ontudat ellentmondasos megnyilvanulasai. A kis-
kun helységek eltérden reagaltak a marciusi forradalom eseményeire. Egy végrendelet
szoveges zaradékabol tudjuk, hogy Félegyhazara marcius 17-én érkezett meg a forrada-
lom hirével a kés6bbi végrendelkezd.?° Mint irja: ,,akkor mar minden varos és faluban
lengtek a nemzeti zaszlok csak Kis-Kun-Félegyhazan nem! En hoztam az els6 kokardat,
masnap mar jottek tobben, de ezek csak a kabat ala dugtdk és onnan mutogattak, aztdn

15 Pet6fi Sandor: A Kis-Kunokhoz. BKML. IV. 1604. XII./80. Nyomtatvany.
16 Pet6fi Sandor: A Kis-Kunokhoz. BKML. V. 1604. XI1./80. Nyomtatvany.
17 Mez6si 1972: 105.

18" A Jaszkun keriileti valasztasokrol: Bankiné 1996: 121-137.

19 Elegend6 képességgel, azaz redemptusi joggal rendelkezzen.

20 BKML Kf. Lt. KL. iratok. Molnar Imre végrendelete.
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mar mégiscsak kitették a nemzeti zaszIot a torony €s a varoshazara. Az oreg f6jegyzo
Kalmar Jozsef — csak azt mondotta, «no hat minek a mar no!« ”” Hivatalosan nem is rea-
galtak a kiskunkapitdnysag székhelyén, csak marcius 26-an, amikor viszont mar ,,k6zbe
jott orszagos nagyszerii mozgalmak és események” felett tanicskoztak.?’ Kunszentmik-
16s gyorsabban mozdult. Itt marcius 21-én népgyiilésben ismertették a Pesti 12 pontot,
s az abban megfogalmazottakat az ,,alkotmanyos szabadsag” {0 feltételeinek tartottak,
orommel allapitva meg, hogy a ,,vilag régi forgasa meg allt, s Gjabb utnak indult [...]. Ki
nyilt hat mar az iid9 ajtaja s kiiszobén allunk a polgari jobblétnek, — s a bemenet csak
onmagunktol fiigg [...]"** Halason az Ovatossag jellemezte a pesti és felsd-kiskunsagi
hirek fogadtatasat, s valgjaban csak a Jaszkun keriilet kozpontjabol kapott egyértelmii
stirgetésre adtak fel korabbi taktikédjukat, és tlizték napirendre a nemzetdrség szervezé-
sét.” A forradalom kiskunsagi hatasaban érzékelhet6 a tanacstalansag, amit a Pesti 12
pontban megfogalmazott kdvetelések a kifelé zart kiskunsagi tarsadalomban okoztak. A
redemptusok szamara a forradalom vivmanyai nivellalodast jelentettek. Igaz, ugyanezt
jelentette a Fels6-Kiskunsag redemptusai szamara is, 6k mégis gyorsabban és egyértel-
miien reagiltak. Ugy véljiik, az eltéré reakciok csak részben magyarazhatok a fovaros
térbeli kozelebbiségével. Kunszentmiklos nyitottabb volt a polgéri eszmékre, amelyek a
privilégialis ontudat korlatait dontogették. Az 1843-ban kirobbant mozgalom kiskunsagi
iranyitoi, a ,,jaszkunsagi kozteherviselést” kovetelok vezetd egyéniségei Kunszentmik-
16son éltek.* A félegyhazi redemptus varosvezetés viszont inkabb azt érzékelte, hogy az
altalanos jobbagyfelszabaditas csokkentette a kivaltsagainak jelentdségét, a forradalmi
események kovetkezménye nivellalodas lehet, s az 6nmagukat jaszkunokként megha-
tdroz6 tomegek ontudatukban megerdsodve a privilégiumokbol is részesiilni kivannak
majd. A kivaltsagok féltése a szabadsagharc kezdeti szakaszaban lassito tényezd volt.
A nemzetdrség szervezése vontatottan haladt, a nemzet6rok jelentds hanyada a plebe-
jus elemek koziil kertilt ki.»® A szabadsagharc halasi eseményeit r0gzit6 kutatd szerint:
»Nem a hazafias érzelem, hanem a varos hataraban varatlanul megjelend ellenségtol
valo félelem diktalta a tennivalokat [...]"%°

A kozvetlen veszély hatasara azonban konnyebb lett a toborzas, kiillondsen a hon-
védek toborzasanal érzékelhetd a megvaltozott buzgalom. Az eldljarésagok a tobor-
zasok alkalmaval a régen bevalt retorika szerint visszatértek a kunok hdsiességének
hangoztatasahoz, csakhogy ez Félegyhdza esetében kevésnek bizonyult. A jalius vé-
gén tartott toborzas célja 260 nemzetdr kiallitasa lett volna. Az egybegyfiltek, akik
gyermekkoruktol azt hallottdk, hogy a kunok szdmara dicséség a katondskodas, a
sorshlizdst megalazonak tartottdk. Onkéntesen viszont csak 160-an jelentkeztek. Az
egybegyliltek kozott elhangzott, hogy ,,onkénytesen is szivesen kidllnak, csak néhany

2 BKML Kf. Lt. V.101. A. Protocollum politicum 25.76.

22 BKML Kh. Lt. [Kiskunhalas levéltara] V.201. B. Mm 225. N° 3.

2 () Kovacs 1988: 23-24.

¢ Bankiné: 1986: 103—127.

2 Tvanyosi-Szabo 1988: 62. Kiskunfélegyhazan az irredemptusok alkottdk a nemzetérnek jelent-
kez6k kb. harmadat, Kiskunhalason a taborba ment 167 nemzetdr szintén a szegényebb lakosok
koziil kerdilt ki.

26 O Kovacs 1988: 40.
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altalok is ki szemelt egyének is személyesen alljanak ki”.*” A kiszemeltek a varos
redemptus vezetdi voltak.

Mindazonaltal a Jaszkunsagban a szabadsdgharc alatt is érzékelhetd volt a kato-
naskodas ontudatnoveld ereje. Kossuth, a nagyszer(i szonok jaszkunsagi felhivasaiban
éppen erre az 6si biiszkeségre tamaszkodott, amikor beszédeiben a jaszkunsagiak ho-
siességét hangoztatta. Alfoldi toborzo korutjanak masodik szakaszdban, oktober 6-an,
Kiskunfélegyhazan tartott beszédébdl szalldigeként maradt fenn a félegyhaziaknak oly
kedves mondat: ,,Udv6zlom a csatakban megbarnult haragos kunokat” > A Jaszkunsag-
ban elrendelt altalanos népfelkelésre Kossuth a kovetkezoképpen buzditott: ,,Soha még
azon magyar foldre, mellyet a Tisza mos, idegen zsarnoksag labat nem tette biintetle-
niil. Most sem teendi. A Tisza népe, melly [...] torhetlen erejii magyar népével, a Szabad
Jaszkunokkal, kik még szolgdk nem voltak soha, de kiket most szolgasaggal fenyeget
a német zsarnoksag [...] szoval a tiszai magyar népnek ezernyi ezerei meg fogjak tudni
tartani mit dseik szereztek...”.” S valoban a jaszkunsagiak, a kiskunok is nagyszamu
nemzetdrt s honvédet allitottak ki. A harcolokrdl a régebbi korokhoz hasonléan pozitiv
értekelések sziilettek. Mégsem hagyhatok figyelmen kiviil, hogy az 6si motivald erd, a

"oz

kun kivaltsdg ontudaterdsité hatdsa a kiskunsagiak mentalitasaban csokkent.

AZ IDENTITAS ATALAKULASA A KIVALTSAGOK ELVESZITESE UTAN

A polgari foldtulajdon altalanossa valasaval 1853 utan® a f61dhoz kapcsolt kivaltsagok
elveszitették jelentdségiiket, a redempcid Ontudaterdsitd hatasa fokozatosan erodalo-
dott. A Kiskun keriiletben ¢l6ket a hatalmas kozlegelk felosztasa még a redempcids
gyoOkerekhez kapcsolta, s fenntartotta a kdrnyezetiiktol valo elkiiloniilés, a massag tu-
datat, de a kozgondolkodas atalakult. A torténelmi gyokerekbdl taplalkozo kun ontu-
dat némileg elhalvanyult, &m a kornyez6 volt jobbagy telepiilések lakossagaval sem
azonosultak, azoknal magukat tobbre tartottak. A nemzedékeken at hagyomanyozddott
biiszkeség sajatos kozosségi identitdsban nyilvanult meg, s magukat Jaszkun Nemzet-
ként kezdték emlegetni. A jaszkunok egységes kiilsé megjelenitésére hivatott fogalom
a torténelmi, a kozigazgatasi és a kulturdlis dsszetartozast is magaban foglalta.

A jaszkun nemzet megnevezés 1857-ben demonstrativ jelleggel, magamutogaton
jelent meg a csaszart fogad6 tinnepi bandérium kidllitadsaban, a ,,csdszarjaras” lebonyo-
litdsaban. A Jaszkun keriilet torténetének legkoltségesebb, diszesebb és népesebb ban-
dériumaval fogadta a szabadsagait sarba tipro, kivaltsagait semmibe vev csaszart.’!
A hatalmas koltséggel megvalositott iinneplés filozofidjat Halas tanacsa fogalmazta
meg: ,,a jaszkun nép dicsdségét a diszoltonyli testérségnél s a nagyszamui bandérium-

27 KM. [Kiskun Mtzeum] D-A. 59. 52. 1-38.

2 Bankiné 1987: 12—13.

2 SZML. Jk It.[Jaszkun keriilet levéltara] kig. ir. 37/1949. sz.

30 A jaszok és kunok particularis jogai 1853-ban szlintek meg.

31 Az uralkodo latogatasara forditott koltségek Osszege tobb mint 56 000 forint volt. SZML Jk. ir.
4. kot. 220.; BKML Kf. It. F6biréi iratok 1183/1857.; Tanacsi iratok Lad.84 Cs 12 Sz 12 /1857. A
sajat zaszloik alatt vonuld bandérium 1680 f6bdl allt.
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nal jobban mi sem emelheti”.*> A cimeres zaszlokkal, jasz és kun nemzeti 6ltézékkel
felékesitett bandérium a sajat torténelmiikb6l megdrzott €s oly sokat hangoztatott régi
dics6ség, paradés, néplinnepélyként atélt szinpadias megjelenitése volt.

Az etnikai tudatot taplalo népességi folytonossagrol ebben a korszakban mar alig
beszélhetiink. Kivaltsdgaik megsziintek. A kornyezettdl vald elkiiloniilésiiket csupan
a Jaszkun keriilet kozigazgatasi kiilonallasa drizte. A Jaszkun Nemzetben kifejezésre
juté érziilet foként eseti, tinnepi kiilséségekben érvényesiilt, s ezek nem podtolhattak
tartosan, a jaszkunsagiakat az orszdg mas vidékeitdl megkiilonboztetd, sajat jogrend-
re és erkolesi normakra tdmaszkodo kun, jaszkun identitast. Az 1860-as évek utdn a
kivaltsagait elveszitett Jaszkun kertiilet identitaszavarral kiizdott. A kozigazgatasi egy-
ség a hajdani jaszkun ontudatbol csupan a tarsadalmi kereteket drizte, konzervalta. A
mindennapi élet bizonyos teriileteire vonatkozd hagyomanyos erkdlcsi, magatartési
normak érvényesiilését az orszagban zajlo gazdasagi és politikai atalakulas elbizony-
talanitotta, a valtozasok a viselkedésben is megjelentek.

Az 1868. évi Jaszkunsag cimi hetilap cimlapjan az olvasé hetente lathatta a dics6
katonai multra emlékeztetd biiszke jaszkun huszarokat és az egykor hatalmas puszta-
kat birtokol6 jaszok és kunok allattartd gazdalkodasat megjelenitd életképet. A lap bel-
sO tartalma azonban a multba révedéstdl eltavolodva, a helyét keresd Jaszkun kertilet
problémadinak adott hangot. Cikkir6i a jovo lehetdségeit latolgattak, s az elkiiloniilés
helyett a varmegyékkel val6 azonosulds sziikségességét loptak be az olvasdk tudataba.
Még olyan ,eretnek” cikk is helyet kaphatott a lap hasabjain, amelyikben a szerzd a
Jaszkun keriiletben honos, a kozépkorra visszanyuld és az dnkényuralmi idészakban
is meghagyott tisztségviseldi elnevezéseket — fokapitany, kapitany — kivanta eltorolni.
A névhez vald ragaszkodas a cikkird szerint mar csak kegyeletbdl eredt, majd igy
folytatja: ,,de hat kiktdl akarjuk magunkat e név altal megkiilonboztetni? Talan csak
nem a magyaroktol, fajunk e legkiterjedtebb agatol, mert azok is épp elég harciasak,
sOt szazadokon keresztill veliink egyiitt alig tettek egyebet, mint el6drsi szolgalatot
a nyugati civilisatio mellett.”** A Jaszkunsdag cikkeinek hangvétele bizonyara hatott
a kdzgondolkodas atalakuldsara, szerepe a hagyomanyostol eltéré szemléletnek teret
ado nyilvanossag megteremtésében figyelemre mélto.

Az identitaszavar kialakuldsahoz nagymértékben hozzajarult a migraci6 is, aminek
kovetkeztében az 1850-es évektdl a népesség szarmazas szerinti szamardnya ismét je-
lentésen megvaltozott. A migracios hulldm oka a redempcid utan osztatlan kozos tulaj-
donban hagyott jaszsagi és kunsagi pusztak felosztasa és a parcelldk egyéni tulajdonba
addsa volt. A pusztaosztasok 0j honfoglalokat vonzottak az addig f6ként legeltetd al-
lattartasra hasznalt teriiletekre, akik lakasukat is a pusztai birtokra helyezték. Az allan-
do lakosokkal benépesiilt pusztakon telepiilések szervezédtek. Igy alakult kozséggé
a redempcidban jasz telepiilések birtokaba keriilt kiskunsagi pusztdkon Lajosmizse,
Kerekegyhaza, Kocsér, Szentlaszl6.*

32 BKML Kh. It. tanacsi jkv. 1857. 170-190.

3 Jaszkunsag 1868: 280.

3* A kiskunsagi pusztak és a Jaszsag kapcsolatat a 17. szazadtol az 1970-es évekig lasd: Szabo 1978:
307-324.
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A kun identitast leginkabb magaénak valld Kiskunhalason az 1880-as évekre a
birtokosoknak csupan 1/3-a volt térzsokos halasi gazda.® Itt is az 1861-ben megkez-
dett tagositasok utan gyorsult fel a migraci6. A bodoglari lancos foldek®® nagyrészét
majsai és szanki katolikus csaladok vasaroltak meg. Az 1879. évi szegedi arviz utan
nagymeértékli szegedi bevandorlas is kimutathato. A reformatusok és katolikusok ara-
nyanak megvaltozasarol Galgoczy Karoly statisztikaja ad tajékoztatast. E szerint Tajo,
Bodoglar, Balota, Eresztd, Also-Fels6-Szallas és Kis-Telek halasi pusztakon katolikus
tobbség alakult ki.?” 1863—1913-ig 27%-161 58 %-ra emelkedett a romai katolikus la-
kossag aranya Kiskunhalason. A régi torzsokos reformatus csaladok és veliik a régi
gazdalkodasi hagyomanyok apolasa az 1930—40-es évekre hattérbe szorult.*® A Felso-
Kiskunsdgban a halasihoz hasonl6é migracids folyamatok zajlottak. A tarsadalmi atren-
dezddés elsOsorban itt is a pusztakat érintette. Kerekegyhdza puszta a redempcioval
3/6-0od részben (Jasz)Arokszallas, 1/6-od részben Kunszentmiklos, 2/6-od részben
Fiilopszallas tulajdondba keriilt. A pusztan 1862-ben, amikor 6nall6d kozséggé alakult
2000 L¢élek lakott 200 hazban. ,,A puszta lakosainak nagyobb hanyada korabban kecs-
keméti illetéségii volt. [...] A pusztan 1865 eldtt mindossze 10 csalad élt és szarmazott
Arokszallasrol. Ez a lakosok 2,85 szézaléka. Kecskemét varosabol és pusztairdl 100
csalad szarmazott (28,57%). Jelentds a kozeli Pest megyei kozségekbdl ide koltozo
népesség: 146 csalad (34,27%). A lakossag fennmaradé tekintélyes része Fejér me-
gyétl Trencsénig és Arvaig, s6t cseh, morva, lengyel, sziléziai, galiciai teriiletekrdl is
toborzddott. A lakosok kb. harmada szlovékul beszélt, de jelentds volt a Pest megyei
svab teleptilésekrol érkezett németajkiak szama is.”

A migracios hatasok a Kiskun kertilet katolikus tobbségii telepiiléseit sem kertiltek
el. Amint azt mar emlitettem, a Kiskunsag népességének jelentds hanyada bizonyi-
tottan jasz szarmazasu volt, illetve a Jaszsagbol telepiilt at. Koziilik kiilonosen Kis-
kunmajsa és Kiskunfélegyhdza, valamint az egykori Jaszsag kiils6 pusztaibol 1étesiilt
kozségek emlitenddk, pl. a Szentlaszld pusztabol 1874-ben kozséggé alakult Jasz-
szentlaszlo. A Szentlaszlo pusztara telepiiltek szarmazasi helyét részletesen felderi-
tette Juhasz Antal. Ide az 1850-es évektdl nem csak a szomszédos Félegyhazarol és
Majsarol koltoztek, hanem a tavolabbi Szegedrdl, Kistelekrdl és Csongrad megye mas
helységeib6l.*’ Az utols6 kozos puszta felosztasa utan a két évszazadnyi jaszkun sors
végleg torténelemmé valt. A Kunsagon kiviili teriiletrdl érkezett 0j honfoglalok nem
tekintették magukénak a kun, jaszkun torténelmet, nagyobb résziik nem is ismerte azt.
A hajdani Kiskun keriilet torzsokos telepiilésein is foként az idésebb generacio tagjai
Orizték a kiskun mentalitast.

Kiskunfélegyhdzan a hagyomanyos értékrend tovabbélését jelzi, hogy a Jaszkun
keriilet megszlinése utan is csak akkor szamitott polgarnak egy csalad, ha redemptus

35 Alaban 2005: 469.

36 Az elnevezést a foldmérés eszk6zérdl kaptak a Bodoglar puszta parcellai

37 Galgoczy 1877: 259-262. , adatait kozli Alaban 2005: 458.

3% Alaban 2005: 461. Alaban megallapitasait aldtdmasztja Borzsak Endre néprajzi gylijtése. Néprajzi
Muzeum EA 140.

39 Szab6 2005: 305-319.

40 Juhdsz 2005:176-178.
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multja volt. Ezt az értékrendet kozvetiti olvasdihoz 1895-ben a Félegyhazi Nagy
Képes Naptar, amelyben azt irtdk, hogy a félegyhazi gazdak jobban reszketnek egy
redempcios forintért, mint a részvénytarsasagi tagsagért. Tudni kell, hogy Kiskunfél-
egyhdzan 1896-ig elhtizodott a kozos pusztak felosztasa. A pusztaosztas kulcsa pedig
kinek-kinek a redempcioba befizetett, igynevezett redempcios forintja volt. Ezért sza-
mon tartottdk, dokumentumukkal igazoltdk az 8sdk redempcios befizetéseit.

A magukat masoknal kiilonbnek tarté mentalitas, a ratarti magatartas szintén meg-
kiilonboztetéje maradt a kiskun telepiilések torzsokos lakossadganak. A halasiak a hu-
szadik szézad elején is elnéztek a szomszédos nem kun helységek lakoi felett, s csak
a sziikséges kapcsolatokat vették fel veliik. Nagy Czirok Laszl6 kronikdjaban megal-
lapitja, hogy a halasi paraszt nép gondolkoddsan és magatartasdn nagyon meglatszott
régi, kivaltsagos helyzete és a tobb évszadzados multra visszatekintd gimnaziumuk
neveld hatasa, a varos vezetésével és a helyi értelmiséggel vald tarsadalmi kapcso-
lattartasuk. ,,Emelkedettebb gondolkodastiak voltak a szomszédos, jobbagyhelységek
polgarainal és az onnan beszarmazottaknal, kikkel éreztették is folényiiket.”*' A hala-
si emberek Ontudatarol azt irja: ,,Kun mivoltara szegény és gazdag egyarant biiszke.
Tudjék, érzik, hogy 6k régi szabademberek leszarmazottai, elddeik a jobbagysagot
nem ismerték”.** Halason a hagyomanyos kun mentalitis ugy bukkant fel idénként,
mint a buvo patak. Van Benjamin halasi reformatus lelkész — feljegyezte Nagy Kaz-
mér 1939-ben — emliti, hogy ,,a mai kinok ill. §slakok is még nagyon jol emlékeznek
a redemptiora. Erre igen biiszkék. Egy kozbirtokossagi gylilésen az egyik dreg gazda,
Szalai azért kért szot és egész beszéde az volt: »Valtott foldrii egy marokkal se.« Az
emlitett gondolat az 6si joghoz és szerzeményhez val6 ragaszkodas jellemzd példéja.
Féleg itt, ahol a maguk pénze, vagyona, torédése hozta meg a redemptiot.” **

Bereznai Zsuzsanna a halasi nép humorat kutatva megallapitotta: ,,az dontudatos
kiskun szélal meg a legkiilonfélébb komoly és népi humorral teli, deriis népkoltésze-
ti alkotasokban — ezen beliil kiillonosképpen a szolasok és kézmondasok vilagaban.*
A kozmondasok a nép tobb évszazados tarsadalmi tapasztalatai alapjan fogalmazzak
meg az ¢€let alapelveit, azokat az erkdlcsi normakat, melyek a kozdsség minden tagjara
nézve kotelezd érvényliek.” A halasi lakossag korében ismert harom sz6las, melyek a
mintaadod torzsokos redemptus csaladok jellemz6 magatartasat allitjak példanak: Fris-
sen, frissen, Zseniosen, / Lassan, lassan, Gozonosan, / Szépen, szépen, Pétorosen!®

A hiedelmek, dalszovegek, csufolodok, de még a valtozatos szokinccsel feljegy-
zett karomkodasok is tiikrozik egy-egy vidék népének Ontudatat, sajatos észjarasat.
Kiilondsen elmondhato ez a szélasmondasokrol. Kiskunfélegyhazan gyakran mondjak
a szomoru, banatos emberre: Logatja az orrat, mint akinek nem jutott krumplifold. A
sz6lasmondas eredete a Jaszkun keriiletben meghonosodott f6ldhasznalathoz vezet-
hetd vissza, mely szerint a redemptusok a valtott tékefoldjiik utan tgynevezett nyilas

41 Nagy Czirok 2002: 93.

#2 Nagy Czirok 2002: 183.

# Magyar Néprajzi Mazeum EA. 7677. Nagy Kazmér k. lelkész feljegyzése 1939.

# Bereznai 2009: 127.128

4 Nagy Czirok Laszl6: Szolasok és kdzmondasok. A Thorma Janos Mlizeum adattara: 4537, 4538,
4539, 4621, 4622, 4665. 1dézi Bereznai 2009.
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osztasu kerteket kaptak, ahova kapas novényeket, példaul krumplit vethettek. Azok,
akik nem voltak redemptusok, csak akkor kaphattak a nyilas f6ldbol kimért parcellak-
bol, ha jutott. Az, aki kimaradt a nyilas kertfoldek osztasabol szomoruan vette tudo-
masul, l6gatta az orrat, mert neki nem jutott krumplifold. A jaszkun biiszkeség tomor
kifejezése a szokapcsolat: Futtya Pdka. Ugyanis Pékapuszta jovedelmébdl tartottak
fenn a koz0os keriileti igazgatast, midltal kevésbé voltak kiszolgaltatottak a kozponti
hatalomnak. A Futtya Pdka — a ’kinek mi koze hozza, mi fizetjiik’ fennhéjazo meg-
fogalmazasa. A kevély emberre azt mondjak: Ugy sétdl, mint kunok ebe a homokon.
A mindent elsoprd szelet, ami Uigy hordja a homokot, hogy semmit nem l4tni és a haz-
tetdt is leszaggatja, a Kunsagban kunesdnek nevezik, talan az egykori mindent elsoprd
kun harcosokra asszocialva. Ugyanezt a Jaszsadgban jdszesonek nevezik. A sz6lasmon-
das, mi szerint A jdszok és a kunok dupldn keresztények, arra utal, hogy egyszer Jézus,
egyszer a redempcid valtotta meg a jaszokat és kunokat.

Az identitds 4talakuldsdnak sajatos megnyilvanulésai figyelheték meg azokon a
telepiiléseken ahol koztudottan mar a 18. szdzadban kicserélddott a lakossag. Példaul
a tobbségében Jaszsadgbodl ujratelepitett Kiskunfélegyhdzan, Kiskunmajsan, Kiskundo-
rozsman, amelyek neviikbe mind beépitették a kiskun jelz6t, hangoztattak kun voltukat,
¢és hangsulyoztak a mindennapi kultirdban megdrzott hagyomanyokat. Ugyanebben az
iranyban hatott az, hogy bar a kozjogi kapocs altal megteremtett jaszkun identitast a
Jaszkun kertilet varmegyékbe soroldsa megsemmisitette, éppen a varmegyékbe soro-
las elleni tiltakozasul {1j hangstlyt kapott a hagyomanyok és a népi kulttra apolasa, a
helytorténet megismertetése. A Kiskunsagban elhivatott emberek 6rizték a hagyoma-
nyokat, tudds papok, tanarok tartak fel a torténelmi és nyelvészeti gydkereket.

Kiskunhalason 1870-1885-ben megjelent Gyarfas Istvan monumentalis miive a
Jasz-kunok torténete. Ugyanebben a korszakban valosagos orientalista miihely alakult
a mezdvarosbol rendezett tanacst varossa valt helységben. Itt dolgozott a nagymiivelt-
ségli Szilady Aron, akit 1863-ban halasi lelkéssz¢é valasztottak, s aki 1861-t61 a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia levelezd tagja volt, majd 1876-ban az MTA rendes tagja-
va valasztottak. Thury Jozsef, a masik kivalo halasi nyelvész, akkor sziiletett, amikor
Sziladi Aron akadémiai levelezé tag lett. Thury mar hetedikes gimnazista koraban
torokdl tanult, és kivald nyelvérzékével gyorsan felfedezte a torok és magyar nyelv
rokon vonasait.* Mindketten ismeretségben, s6t baratsagban voltak a jeles keletkuta-
t6 Vambéry Arminnal, aki tobbszor megfordult Halason.*” Nyelvészeti munkaik nem
gyakoroltak kozvetlen hatast a lakossag kun szdrmazastudatara, mégsem mondhat-
juk, hogy a torok-magyar nyelvi kapcsolatok fejtegetése és a kiemelkedd szinvonalt
tudoméanymiivelés és oktatas teljesen érdektelen lett volna a reformatussag szambeli
folényét lassan elveszitd halasiak kun identitdsdnak megmaraddsaban. A 19. szdzad
utols6 harmaddban a gimnaziumi tanarok szinte minden kiskunsagi gimnaziumban
beemelték a helytorténetbe a kun hagyomanyokat és torténelmet.

4 Jano 1965.
47 Kovacs 2000.
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A tudos tanarok koziil ki kell emelniink Kunszentmiklosrol a gimnaziumot fégimna-
ziumma emel plispokot, Baksay Sandort.*® Baksay 1866-ban lett a telepiilés lelkésze,
s halalaig — plispokké valasztasa utan is — Kunszentmikléson maradt, s felvallalta a
kun identitas ébren tartasat. A dualizmus korszakaban — Halashoz hasonléan — Kun-
szentmikldson is csokkent a torzsokos reformatus lakosok aranya a helyi népességben,
és novekedett a bekoltzo, tobbségében a Felvidékrdl érkezett katolikusok szama.* A
migracio soran a bekoltoz0k magukkal hozott kultirdja keveredett a helyivel. Ahol erds
volt a gyokér, ott a ,.gyiittmontek™ alkalmazkodtak, s atvették a hagyomanyos nyel-
vi, viseleti €s szokaskultirat. A nyelvjarast tekintve a kdlomista lakossag hagyomanyos
0-z6 nyelvjarasaval a jasz telepiilésekrdl érkezettek i-z0, az észak-alfoldiek nyilt e-z6
beszédmodjukkal kiilonboztek. Baksay néprajzi megfigyelései nyoman tapasztalhatta a
szokasjogban rogziilt tarsadalmi normak egy részének maradandosagat, bar azok meg-
szliletésének oka, alapja megsziint. A kun identitas lappang6 tovabbélésére szépirodalmi
példakat is idézhetiink. Jozsef Attila édesanyja a Felsd-Kiskunsagbol szarmazo Pocze
Borbala, Pocze Imre (1844—1931) szabadszallasi csdsz leanya volt. Jozsef Attila szamos
alkalommal jart az édesanyja kiskunsagi sziilhelyén. Az 6si kun szallashelyen telepiilt
faluban Attila sokszor lathatta ,,a jellegzetes siivegiikben keményen és elszantan, hall-
gatagon €16 kiskunokat, a fekete népet, akik szigoru-kérlelhetetlen rend szerint élik éle-
tiiket, szabjak ki az emberek helyét”.>® A kiskunok szegény megtestesiilése Pécze Imre
nagyapa volt, a verscimmé Iényegiilt ,,D6rm6g6”.%! Attila nyaranta sokszor vendéges-
kedett a mogorva Oreg csOszhdzaban a szabadszallasi Muszaly-kertben.”A koltemény
megjelenése elott egy évvel Attila Szabadszallason volt sziireten, amint Vago Martanak
irta, a kun dsok kozott. Ugyanezt a visszarévedd szabadszallasi szarmazastudatot jeleniti
meg a Nincsen apam, sem anyam kotete €lére helyezett Bevezto: ,,Lidi nénémnek dccse
itt,/ Batu khan pesti rokona,/ Kenyéren élte éveit / S nem volt azurkék paplana™’ Ezt
a szarmazastudatot nyomatékositja 1936-ban a Dundnal cim@ versében: ,,Anyam kun
volt, az apam félig székely, Félig roman, vagy tan egészen az”. A Kiskunsag évszazadok
alatt kialakult etnogenezisében a kevert népesség szarmazastudatdban — épplgy, mint
Jozsef Attila szdrmazastudataban — helyet kapott a kun eredet, még akkor is, amikor mar
csak halvany érzelmi szalak vezetnek az etnikai népcsoporthoz.

Kiskunfélegyhaza tipikus példdja az idénként felmelegitett kun ontudat részben
természetes, részben hamis éltetésének, ami nem zarja ki a szarmazasbol eredo jasz-
sagi kulturalis vondsok lappangd tovabbélését sem. Ez utdbbi megjelenésének terepe
az életmod, a vallési élet, a népnyelv, az el6bbié a kun foldhoz fliz6d6 kivaltsagok, a
helység kun kozigazgatasi és biraskodasi kézponti szerepkore,™ a kun f6ldhoz koto-

* Dank6 1985: 160—174. Danko6 Imre méltatja Baksay munkéssagat, szépirodalmi irasaiba is be-
emelt néprajzi megfigyeléseit.

# Balogh — Szab6 2000: 145.

% Kovacs 2000.

St Jozsef Attila: Dormogo. In: Toll, 1929. szept. 23. sz.

52 Holeman 2007.

3 A vers megtalalhato a Moéra Ferenc kiado altal 1977-ben megjelentetett Gyongy és csillag cimii
kotetben is.

3+ 1753-ban Halasrol Félegyhazara helyezték a Kiskun kertilet bortonét és torvényhatdsagi kdzpontjat.
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do6 kevert népesség kornyezetétdl eltérd massaganak hangstlyozasa. Az identitdszavar
kialakulasa dokumentalhato. A kiskun székhely, a kdztudatban nem lehetett mas, csak
kun, ez a kozhiedelem a nyilvanossagban elmosta a szarmazas valosagat. A Jaszkun
keriilet megsziintetését kovetd idoszak identitdszavara tiikrozodik a kiskun székvaros
két ir6 fianak, Moéra Ferencnek és Mora Istvannak szarmazastudataban.

Moéra Ferenc, aki 1879. julius 19-én sziiletett, még nem élt, amikor megsziint a
Jaszkun keriilet, s vele egylitt az autonomia. Moéra Ferenc irdsainak és életének egyik
elemzéje, Fazekas Istvan® gy vélekedik, hogy a kis Moéra ,,nyiladozé értelmével fel-
fogott valamit a jaszkun tudat megnyilvanuldsaibol”. Sziilei még szamon tartottak az
apa — Moéra Marton — és fivére — Andras — jaszsagi, pontosabban jaszberényi szar-
mazasat. A félegyhazi anyai rokonsag viszont kun dsoket emlegetett. Megjegyezziik,
hogy a 18. szazad kdzepén betelepiilt jasz csaladok ekkorra mar kiskunoknak mondtak
magukat. Ebben az idédben még megkiilonboztették a redemptus és irredemptus szar-
mazasu ,.kunokat”. A megkiilonboztetés nem csak a torténelmi és privilégialis tudat
utdéleteként 1étezett, a sziiletési és hdzassagi anyakonyvekben is dokumentaltak, ple-
bejusként tiintetve fel az irredemptusokat. Mora ezek alapjan sajat csaladjat kozrendii
kiskunoknak tartotta. Batyja, Istvan, aki 1864. oktober 24-én sziiletett, és a helybeli ta-
nitoképzo elvégzéséig Kiskunfélegyhazan élt és tanult, szintén szdmon tartotta a szar-
mazast. Félegyhdzan®® cimii versében vandorsorsnak nevezi életiiket, hiszen a jaszsagi
apja Kiskunfélegyhazan nyert végsé nyugalmat, mig kiskunsagi édesanyja jasz hant
alatt nyugodott. Ma mar megallapithatd, hogy Mora Istvannak és Mora Ferencnek
jelentds szerepe volt abban, hogy a szdzadfordulot kdvetden Kiskunfélegyhazat mint a
makacs kiskunok telepiilését kezdték szdmon tartani. ,, Kiskun ember vagyok én, ma-
kacs és még vélt jussabol sem engedd, nemhogy a maga igazabol” — mondotta Mora
Ferenc diszdoktorra avatasakor elhangzott beszédében a szegedi egyetemen.” Maskor
igy irt: ,,Az én irdsaimban félegyhazi nap siit, félegyhazi sz¢l fuj, félegyhdzi sargarigd
fiitytl. Ett6] a varostol kaptam a kiskunok nyers makacssagat is.”® Ezt a makacssagot
szomszédos vidékeken a kiskunsagi emberek jellemzdjeként emlegették a biiszke, nya-
kas kun etnikus sztereotipia formajaban.

Az elfogulatlan kiils6 szemlélo €s szociografus Erdei Ferenc 1937-ben megjelent
miivében, a Futohomokban egészen masként vélekedik, Kiskunfélegyhaza lakosait pa-
locnépnek tartja. Az egykori Kiskunsagot szemében nem a volt székvaros, sokkal in-
kabb Halas képviseli.” Fiilopszallas, Szabadszallas, Kunszentmiklos és Halas népérél
alkotott véleménye: ,,... sohasem gyakoroltak sajat paraszti életiik aldzatos hordozasat.
Ratartok, igényesek, kényelemszeretok... A szomszéd pusztabeli jambor katolikus és
jobbagyi alazatu falvak lakdi keresztet vetve emlegetik ezeket az istentelen (értsd: re-
formatus) romlott és Urhatndm kunokat”. Az emlitett kiskunsagi telepiiléseken Erdei
szerint még szdmon tartottak az ¢si kun helyeket és a familiak kun szdrmazésat, am azt is

55 Fazekas 1979: 29.

56 Mora Istvan ezen a cimen két verset irt. A hivatkozott az 1934. aug. 27-én irt koltemény.
57 Méra Ferenc: Daru utcatol a Mora Ferenc utcaig 2. kot. 160.

58 Félegyhazi Hirlap, 1904. dec. 4.

% Erdei 1977: 161, 173.
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megjegyzi, hogy az dsi kun helyek megalltak a fejlédésben. A megrekedés legfobb okat
az etnikai és tarsadalmi elzarkozasukban latta. A kun szarmazassal vald azonosulas, amit
a Jaszkun kerlilet autondomidja a megyerendezésig €letben tartott, az 1940-es években
mar csak a legidésebbekre jellemzd. ,, A nyolcvanévesek még fel tudtak sorolni a Kiskun
keriilet helységeit, emlegették, hogy »majdnem egyforma joguk volt a ndmosokkel»,
réven, vamon nem fizettek, verbunkost tancoltak, s ha énekelték: «En vagyok a kunsagi
fi», ,, dagadt a mellytik, s a torténeti {6 momentumokat, koztiik a redempciot is ismerték,
tobb helyen a redempcids levelet bekeretezve a falon tartottak; apaik még sokba vették
azt, aki «idevald embor, az oregapja redempciot valtotty, « fodvaltd embor voty.”*

Ugyanebben az idészakban, nem utolsé sorban az 1930-as, 1940-es éveinek naci-
onalizmusanak hatasara feler6sodott egy fajta hamis kiskun tudat, melynek eredmé-
nyeként Kiskunfélegyhazat hol a ,,szinmagyar Alfold legmagyarabb varosaként”, hol
a ,,nyakas kunok” székvarosaként emlitik. Csanadi Imre ekkor fedezte fel a nyilvanos-
sdgnak a vallasi élet csaladokndl drzott targyi emlékei kozott a 18. szazadi fabol ké-
szitett festett Maria szobrokat. Csanadi 1941-ben irt Marias szegényember cimi verse
alapjan Andrassy Kurta Janos is felfigyelt e szobrokra, és A magyar nép szobrasza-
ta cimi 1944-ben megjelent miivében Kiskun Madonnaknak nevezte el a felkutatott
szobrokat. ,,A ruha formdja — irja — megfelel a régi jaszkun viseletnek [...] arca erésen
mongolos.” Andrassy Kurta a Kiskun Madonndk szobrészati megjelenitését besorolta
a kiskun tudat létezését bizonyité motivumok kozé, mondvan: Félegyhaza a vegyes
eredet ellenére kiskunnak tartja magat,®' hiszen még a népi vallasossag is kunnak ab-
razolja a félegyhazi oregtemplom véddszentjét, a sarlds Boldogasszonyt. A kés6bbi
kutatds és miivészettorténeti vizsgalat soran azonban bebizonyosodott, helyesebb kis-
kunsagi Madonnéakrol beszélni, ami ebben az esetben csupan a Kiskunsag déli részét
jelenti. Tehat éppen azokat a helységeket, amelyekben erds a jaszsagi telepités. A szob-
rok elterjedési teriilete az a vidék, ahova a 18. szdzadban jaszsagi csaladok telepiiltek.
A szokas, a faragott Mdaria-szobrok készitése és a hdzak oromzatan vald elhelyezése a
Jaszsagbol szarmazik, a vallasos érziilettel egyiitt.

A Kiskun Madonnanak nevezett szobrocskak kozott van olyan tipus, amelynél Mariat
¢s karjan a kis Jézust a magyar korondra emlékeztetd koronaval dbrdzolta a farago. Sii-
megi Gyorgy milvészettorténész ugy gondolja: ,,sajatos helyi specifikaciot, kiilon jelen-
téstartalmat tulajdonithatunk” ®* a magyar koronara emlékezteté motivumnak. Stimegi
szamara — mivel a szobrok haszndlata a katolikus redemptusi réteghez kothetd — redlis és
meggy0z0 Szabd Laszlo felvetése, melyben a jaszsagi-kiskunsagi kapcsolatok szerves-
ségére utal: ,, A Kiskun Madonnat korondval dbrazoljak, s ilyen koronas Maria a Jasz-
sdgban nem ismeretlen. Ebben nemcsak az ég kirdlyndjének szimbolumat latom, hanem
Szliz Marianak Maria Teréziaval, a jasz redempci6 1étrehozojaval vald kapcsolatot is.”®

A szobrok fejformainak, arctipusainak elemzését Henkey Gyula antropologus végez-
te el. Az antropologiai kutatasok nem igazoljak Kiskunfélegyhaza kun eredetét, amint

0 Téalasi 1977: 116.

1 Andrassy Kurta 1944: 44-45.
2 Stimegi 2000: 59-60.

6 Szabd 1980: 54.
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a Kiskun Madonnéak sem tekinthetk a kiskunfélegyhdziak kun tudatdhoz kapcsolhatd
miivészeti alkotasok kdz¢. Hamis volt a kun tudat meglétének bizonyitasa a kiskun, azaz
kiskunsagi Madonna-szobrok kedveltségével, de a korszellemhez igazodott.

Az 1970-1980-as évtizedek néprajzi, torténeti vizsgalata azt mutatja, hogy az
Also-Kiskunsag telepiilésein — kivétel ez alol Kiskunhalas — az egykori kun szarma-
zasnak, a kun kivéltsdgoknak alig maradt identitast befolyasolo hatdsa. A kdzigazgatas
regionalis, illetve megyei kereteinek tobbszords megvaltozasa elfeledtette a Jaszkun
kertiletbe tartozas kdzosségi vonasait. Az itt €16k alig tudnak valamit a Jaszkun kerii-
vétel az 1980-as évekbdl, amelyen a muzeum igazgatdja egy kunszentmiklosi juhész-
szal, Harnos Laszloval beszélget, aki szalagra énekelte az altala kedvelt népdalokat.®
A juhasz emlékeiben homalyosan megjelenik a Jaszkun keriilet, de az el6adasaban
felelevenitett k6tddés zavaros:

,Hova val6 sziiletésti vagyok én

Kiskunsagba, Jaszberény az én hazdm

Ott nevelt fel engem az édesanyam”

A felvételt készitd Fazekas Istvan kérdéseire a juhdsz elmondta, hogy & csak a
Kiskunsag egy részét jarta be: Kunszentmiklost, Szabadszallast, Fiilopszallast, volt
Izsakon, Lajosmizsén, Kerekegyhazan.

Az interjualany nem sorolta fel Jaszberényt, de azt sem tartotta fontosnak megje-
gyezni, miért kiskunsagi Jaszberényrdl énekelt. Az egykori Jaszkun keriileti kdzpont,
az anyavarosként emlegetett Jaszberény neve még felbukkant a juhasz emlékezetébdl,
de a Kiskunsaggal vald dsszekapcsoldsara mar nem tudott, de nem is tartott sziiksé-
gesnek magyarazatot adni. A hibas kapcsolatot mechanikusan hagyomanyozta tovabb,
ahogyan Gsei egykoron a Kun Miatyankot. A szavak jelentését 6k sem kutattdk, a je-
lentéstartalmatdl elszakitott szoveg ezért torzult a hagyoméanyozddas soran. A kun-
szentmikldsi pasztor énekében az egykori kozigazgatasi dsszetartozas hibas foldrajzi
kapcsolatta, kiskunsagi Jaszberénny¢ torzult.

A legtjabb kori szarmazastudat tipikus megjelenési formaja a pusztakbol alakult
kozségek nevében megjelend jasz, illetve kun el6tag: Jaszszentlaszlo, Kunszallas.® A
jasz szarmazas tudatat a kiskunsagi telepiilések koziil leginkabb Jaszszentlaszl6 lakos-
sdga 6rzi. A Mora Ferenc Muzeum altal kezdeményezett migracios kutatasban Jasz-
szentlaszlon gytjtést végzd Sziics Judit néprajzkutatd megallapitotta,*® hogy a meg-
kérdezett id6s lakosok koziil sokan szdmon tartjak a jaszsagi multat, ismerik a pusztat
benépesitd dédsziileik szarmazasi helyét.

Sajatos modon jarultak a szdrmazastudat erdsitéséhez a harmincas évek végén,
negyvenes évek elején hozott intézkedések (1938: XV. tc., 1939:IV. tc., 1941:XV.
tc.),%” amelyek értelmében a hatésagok megkovetelték a szarmazas igazolasat. A kény-

6+ Kiskun Mzeum Hangzdanyag gy{ijtemény 1990.1.1.

6 Szent Laszlo-puszta egykori megvalto telepiilései: a jaszsagi Dosa, Jakohalma, Mihalytelek és
FelsOszentgyorgy.

66 Szfics 2001.

67 1938. évi orszagos torvénytar, Bp. 1938. 87-89., 1939. évi orszagos térvénytar, Bp. 1939.91-102.,
1941. évi orszagos torvénytar, Bp., 1941. 95-99.
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szerliségbOl felkutatott keresztlevelek felelevenitették, tudatositottadk a betelepiild
0s0k szdrmazasi helyét, Jaszszentlaszlo esetében a lakosok jaszsagi multjat. Kotode-
siik egyik bizonyitéka, hogy 1941-ben a Jaszsagbol hivtak at papjukat, aki letelepedve
1941-t61 32 évig volt lelkipasztora a falunak. Krista Menyhért 1900-ban jaszddzsai
parasztcsaladban sziiletett. A parasztgyermekbdl lett papot egykori falubeli pajtasa, —
akivel Jaszapatiban egyiitt jartak iskoldba — Rozmaring Lajos kantortanité hivta Szent-
laszlora. %8 A pap és a kantortanitd bizonyara jelentds szerepet toltott be a jaszsagi szar-
mazastudat és kotodés elevenen tartasaban. Szlics Judit gy(ijtésébol megallapithato,
hogy sajatos modon, azoknal a csaladoknal, ahol a hazastarsak koziil az egyik jaszsagi
szarmazast volt, a behdzasodott v6 vagy meny még fokozottabban drizte a jaszsagi
szarmazds emlékét, ismerték a Jaszsag helytorténeti irodalmat, szdmon tartottdk az
onnan hozott targyakat, szokasokat. Haldsz Matyds 1993-ban megjelent kdnyvében
olvashat6 annak torténete, hogyan probaltak 1972-ben a falu nevét Kunszentlaszlora
valtoztatni, és hogyan hitsult meg a torekvés a falu ellenallasan.*

Mas kutatasok szerint a Kiskunsagban ¢lok kotodése a kibocsato tajhoz, telepiilés-
hez, f6leg a mindennapi kultira és a nyelv sajatossagainak megdrzésében és atoroki-
tésében nyilvanul meg, bar ez a kotddés legtobbszor nem tudatos. Erdekes adatokat
szolgéltattak vizsgalataimhoz H. Téth Tibor nyelvészeti kutatdsai, aki rairdnyitotta a
figyelmet a lakossag egy részének paldcos nyelvjarasara. ,,A paldcos nyelvjarasi jelen-
ségek Félegyhdza nyelvjarassziget jellegének szembe6tld voltara hivjak fel figyelmiin-
ket. A nyelvi-nyelvjarasi tudat népnyelvi termékei: a nyelvi célzatl cstfolok, csufolo-
d6 mondokak és gunyos elnevezések.””” Ismert a Kiskunfélegyhaza nevét nyelvjarasi
hangokkal giinyold formula a Filékégyhaza, ami a lakossag palocos nyelvjarasara utal.
H. Toth Tibor kutatdsai bizonyitjak, hogy még 250 év elteltével is megkiilonboztethe-
t6k a betelepitk nyelvjarasok szerinti csoportjai.”' Az 1990-es évek elején a kiskunfél-
egyhazi lakosok identitdsdban mar sem az etnikai, sem a torténelmi, sem a kivaltsagos
mult hatdsa nem mutathatd ki, szarmazasukat foldrajzi értelemben is alig ismerik, ez
utobbi azonban megdrzddott a nyelvben.

Kérdés, hogy ,,Etnikai maradhat-e egy népesség, ha nincsenek etnikai énmegfo-
galmazési lehetdségek (sem tiltdsok, sem tdmogatdsok)? Mintaszolgaltatd marad-e
értekrendje, lakaskoriilményei, keritkezési szokasjoga, hitvilaga, viselete, kivaltsagha-
gyomanya, nyelve vagy lokalis kultaraja, ha nincs modja, nincs lehet6sége, sét nincs
(ilyen értelemben felfogott) onmegjelenitési igénye sem az etnikai csoporttudatnak?”””2,
A vélaszt nem kdnnyli megadni. A kérdést A. Gergely Andras 2000-ben tette fel, de mar
évtizedekkel kordbban iddszerli lehetett. A Kunsag népességének onmegfogalmazasi
utkeresésében a torténelmi mult éppugy szerepet kapott, mint a migracioé soran maguk-
kal hozott tudati tényez6k sokasaga. Napjainkban az identitds formaldsahoz a hiteles
torténelemre tdmaszkodd hagyomanyapolds és hagyomanyteremtés nytjthat segitséget.

8 Sziics 2001: 157.

% Haldsz 1993: 152—-153.
70 H. Téth 1993: 11.

71 H. Téth 1993: 105.

2 A. Gergely 2000.
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AHAGYOMANYAPOLAS ES AHAGYOMANYTEREMTES SZEREPE
AZ IDENTITAS FORMALASABAN

A két vilaghabora kozotti korszak nép-nemzeti, nacionalizmusba hajlo politikdja a
Kunsag és a Jaszsag taji és néprajzi értelmezése mellett rairanyitotta a figyelmet a jasz
¢és kun torténelem latvanyos elemeinek teremtett hagyomanyként valo terjesztésére.
A folyamat az 1930-as években a Gyongydsbokréta-mozgalomban talalt tdmaszra. A
mozgalom pozitiv hozadéka volt, a kun verbunkosok felkutatasa és megismertetetése,
a helytorténet iranti érdeklddés erdsddése, a népcsoporti identitas felélesztése, tjra-
fogalmazasa. Az identitds (jrafogalmazasdban mindenkor és mindeniitt nagy szerepe
volt és van a helyi hagyomanydrzd egyéniségeknek: a parasztversel6knek, helytor-
ténészeknek, mesemondoknak, az amatdr és a hivatasos gyljtoknek, tudosoknak és
mindazoknak, akik elhivatottsaggal t6ltik be hid szerepiiket a mult és a jelen kapcso-
lataban. Koziilik megemlitem Kunszentmikldsrol a helytorténeti érdeklédésti Szappa-
nos Lukdcsot, Kiskunhalasrol a néprajzi kutatdssal is foglalkozé Nagy Czirok Laszlot.

Szappanos Lukacs (1886—1973) reformatus redemptus csaladban sziiletett Kun-
szentmikloson és maga is parasztgazdaként élte életét.” Lukacs bacsi figyelmét mar
konfirmalista kordban a hagyoményapolas iranyaba terelgette a lelkész Baksay San-
dor. Szappanos Lukacs Baksaytdl tanulta meg a Kun Miatyankot, s késdbb maga is
feladatanak tekintette az ima terjesztését.” Szappanos Lukacsnak nagy szerepe volt
a kunszentmiklosi tanc, a korverbunk megdrzésében és tanitdsaban is. Ezt a tancot
Kunszentmikldson a lakodalmakban, névnapi iinnepeken az 1930-as években gyakor-
ta tancoltdk. A tanchoz Lukécs bacsi egy Ujsagironak adott nyilatkoztaban misztikus
koritést flizott, mondvan: ,,6si tanc ez, mig a magyarok véres kardot hurcoltak, a ha-
gyomany szerint a kunok ezzel a tanccal verbuvaltak a legényeket. Az dskunok a tiizet
imadtak, a gyertya, amit a felvonulason vittiink, ezt jelképezi”.” A verbunkot 6si kun
tancnak tartotta. Ismert a torténet, mi szerint tancosait igy oktatta: ,,Nem szeretném
latni, fiaim, hogy moghajoltok. Mert a kun embornek inkabb eltorik a dereka, mint,
hogy moghajoljon”. Az oktatas tartalméanak eredetét a kunsagi mentalitdisban megta-
laljuk, kovetdivel magam is taldlkoztam.

2001-ben — a Honismereti Szovetség kérésére — Kecskemét adott helyet a Honis-
mereti Akadémia rendezvényeinek. A nyitd iinnepségen a megjelent hagyomanyo6rzo
csoportok bemutattak a soknemzetiségli megye nemzetiségeinek és mas népcsoport-
jainak viseletét. A felvonul6 parok kozott drommel ismertem fel egy hatvan év koriili
kunszentmiklosi part. A férfin jellegzetes kun kalap, gazdagon gombozott (pitykés)
mellény, rdmas (merev szaru) csizma volt. Rendezéként probéaltam a felvonulokat
éneklésre biztatni, de senki nem allt kotélnek. Amikor a kunszentmiklosi par odaért
hozzam, a férfi az els6 szora razenditett. A produkciot dorgd tapssal honoralta a hall-
gatdsag, az énekld megvarta, hogy a kozonség elcsendesedjen, azutan mit sem feszé-
lyeztetve magat megszolalt: kdszondm a tapsot, de ,,a kun ember nem hajol meg, csak

3 Peterdi 1995.
™ Peterdi 1995: 213.
5 Peterdi 1995: 213.
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az Isten eldtt, maskor legfeljebb a kalapjat biccenti”. Ezzel valdban megbiccentette a
kalapjat, és belekarolva a parjaba levonult a szinr6l.

A helytorténeti irodalom multfeltaro kotetei mesterségesen ugyan, de szintén raira-
nyitottdk a figyelmet a kun és a jasz multra. Muzeologusok, levéltarosok, a jaszkun tor-
ténelem irant érdekl6dd kutatok kozremitkodésével 1985-ben —az 1939-es konferencia’™
oOta el6szor — Kiskunfélegyhazan sor kertilt a Jaszkunséag kutatasa konferencia megrende-
zésére. 1987-ben megjelent a konferencia kotete, ami a Jaszsag és a Kunsag telepiilésein
a jaszkun mult helyi kutatasanak gerjesztdje lett. Ezutan sorra sziilettek a helytorténeti,
néprajzi irdsok. Az kutatdi és olvasoi érdeklddésre felfigyeltek az onkormanyzatok, s
az 1989-es rendszervaltast kovetden alakulo egyesiiletek, amelyek a hagyomanyapolast
feladatuknak tekintettek. Az ¢ledezo torténelmi tudat 1995-ben, a redempcio 250. évfor-
duléjan Jaszkunsag-szerte megrendezett iinnepségekben bontakozott ki.

Az 1995-6s redempcios linnepségek meglepd és részben megfoghatatlan bizonysagat
adtak az 6si kun telepiilések, Kiskunhalas, Kunszentmiklos, Karcag és a Jaszsag torzso-
kos telepiiléseinek gyors és oromteli ontudatra ébredésének. A lakossag a helyi televizi-
0k miisoraibdl, a vandoroltatott kiallitasi anyagbol és latvanyos rendezvényeken szem-
besiilhetett a mar-mar elfelejtett torténelmi eseménnyel és kovetkezményeivel. A sikert
nem csupan a rendezvények iranti tomeges érdeklédésen lehetett lemérni. Megtortént a
csoda, az embereket megérintette a torténelem. A racsodalkozas 6romével azonosultak
a jaszkun, a jasz és a kun multtal, [élekben maguk is részeseivé valtak az sok 4altal ki-
vivott eredményeknek. A jaszkun redempcio, az dnerdébdl véghezvitt megvaltas 250 év
multan is tartast adott a redemptusok utédainak, identitast erdsit6 hatasa a fellendiilt csa-
ladkutatasban, a helyi torténelem iranti felfokozodott érdeklddésben is megnyilvanult.

Az 6sszefogasrol és annak tudomanyos hozadékarol a Bellon Tibor és Orsi Julian-
na’’ szerkesztésében megjelent kotetben olvashatunk. A redempcids iinnepségek kun
ontudatot noveld hatasarol a Nagykunsag vonatkozéasaban Szilagyi Miklds ir. Szilagyi
megallapitja, hogy a Nagykunsagban is a makacs, onfejli, a biiszke, a ratarti karak-
terjegyek kapcsolodnak a kunmagyar emberhez.” Szilagyi tgy véli, hogy ,.,a falusi,
mezovarosi kozvélemény a (valosagos vagy veélt) kun 6sdknek nem, csupan a redimalt
6soknek tulajdonitott materialis elényokre valthato jelentdséget”.” Az érdek altal mo-
tivalt tudati tényezok, amint a fentiekben irtam, a Kiskunsadgban is nyomon kdvethe-
tok. Bizonyos, hogy amint Szildgyi leirja, s magam is lattam e jelenséget: a hajdani
redemptusok utddai a karcagi linnepségen meghatottan, sét megrendiilten szembesiil-
tek személyes torténelmiik atélésének felemeld élményével.

Az emlékezet frissitésére szant ismeretterjeszté eldadasok — melyek az iinnepsé-
gekhez kapcsolddva a helyi televizidban hangzottak el — megdobbentd hatést valtot-
tak ki. Olyan személyek keresték fel a kiskunfélegyhdzi levéltarat, hogy megtekintsék
dseik redempcios levelét, akik kordbban soha nem jartak a levéltarban. Kiskunfélegy-

76 A kunok 700 éves betelepedésének emléke rendezett Jasz-Kun Kongresszust Budapesten rendez-
ték 1939. aug. 16-an.

77 Bellon — Orsi 1996.
Szilagyi 1996: 172-175.

7 Szilagyi 1996: 187.
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hazan ugyanis — amint azt a Kiskun TV adédsédban elmondtam — a foldvaltas kifizetése
utan a redempciods leveleket a levéltarban helyezték el. Régi torzsokos csaladok leszar-
mazottai kértek masolatokat, s biiszkén emlegették az dseik aldozatvallalasat. Volt, aki
bekereteztette a foldvaltast bizonyitd oklevelet, €s kitette otthon a falra, hogy minden
vendég meglathassa. Ismét sokan hangoztattdk a kun gydkereket, a Kunsaghoz tarto-
zast, és a kozbeszédben is feler6sodott az a sajatos érziilet és kotddés, amely a hajdani
szabadsagbol taplalkozott.

A felelevenitett személyes torténelem kapaszkodot, tartast adott a globalizacidval
szemben, ¢s ez érzékelhetd volt a Jaszsagban, a Nagykunsagban és a Kiskunsagban
egyarant. A jaszkun redempcio torténetének megismerése, a személyes torténelem-
bdl eredd identitas felélesztdje lett. Ebbdl a figyelembdl erét meritve vett lendiiletet a
szakkutatok munkdssaga, ide vezetem vissza azt, hogy a helyi dnkormanyzatok anya-
gi tdmogatast nyujtottak az Gjabb és Gjabb multfeltard eredmények publikalasdhoz.
Lassan, mint a vizbe dobott kavics koriili hullamok, terjednek, gy terjedt €s egyre
szélesebb kort ér el az identitast erdsitd gydkerek megismerése. Sajnos a vegyes szar-
mazasu telepiiléseken, ahol a szarmazasi gyokerek egyébként is gyengék és zavaro-
sak voltak, mint példaul Kiskunfélegyhdzan, az tinnepségek hatdsa nem valt tartossa.
Tartds maradt viszont a szakkutatok érdeklodése, amit a csaknem harom évtized alatt
megjelent publikaciok tomege és a harom évenként megrendezett Jaszkunsag kutatdsa
cimii konferenciak irdnti érdeklddés fémjelez.

Az 1995-ben elinditott hullim ontudatndveld hatasat Kiskunhalason fokozta levél-
taruk visszaszerzése, €s a mizeum multfeltard tevékenysége. A kozéletben ismét elis-
merést nyert a torzsokos csaladok értékmegdrzd tevékenysége, a hagyomanyapolas, a
kultirapartolas. Kiskunhalason az 1970-es években mar a lakossag 75-90%-a bevan-
dorlo volt. A tradicionalis csaladok torténelmi szerepe elhalvanyult, a helyi politikaban
uj szereplOk mutattak iranyt, a kun massag megtartdsa nem tlint kivanatosnak. 1995 utdn
a Thorma Janos Mlzeum gondozédsdban sorra jelentek meg az 6ntudatra ébredt torzso-
kos csaladokat bemutatd kotetek. Elsonek a Péter csalad torténete jelent meg 2000-ben,
majd Gyenizse Julianna irta le halasi emlékeit 2002-ben, 2008-ban a Német — Buhin
csalad kronikéja latott napvilagot, 2009 januarjaban megjelent a Van csalad torténete.
Utobbi szamunkra kiilondsen érdekes, hiszen 2005-ben a halasi Van csaladbol szarmazo
Van Jenot valasztottdk meg a 21. szdzad els6é kiskunkapitdnyanak. Van Jend biiszkén
mutatta csaladja konyvbe foglalt torténetét, ugyanazzal a biiszkeséggel, amit 1995-ben a
redempcio felemelé emléke valtott ki a torzsokos félegyhdziakban.

Vén Jend kapitdnnya valasztdsakor csupan annyit tudott a maga szdrmazasarol,
hogy az egykori kun pusztan, Balotan sziiletett. A csaladtorténet megjelenése ismé-
telten bebizonyitotta, milyen erds kapaszkodot adhat a megbecsiilésre méltd mult, a
relevans személyes torténelem. A konyvbdl a Romsics Ignac torténész® altal oly ta-
laloan kifejtett filozdfia, ,,a torténelem mi vagyunk™ valdsaga drad, szinte tapinthatd
a biiszkeség, a létezés, a megmaradas biiszkesége. ,,A Van név a kun nyelv szerint
valdsziniileg vezért jelent. Kindban ma is van egy t6, amely a Van nevet viseli. Van
Benjamin elmonddsa alapjan a hetedik satorbdl szarmazik a csaldd, melyet sokszor

8 Romsics 2004: 430—457.
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hangoztatott. Ezt a megallapitast Szilady Aron is aldtdmasztotta. A halasi kun csa-
ladok: Babud, Gyenizse, Modok, Rébék, Vajna, Van és Topan. [...] Van Benjamin
elmondta a Kun Miatyankot is, és én ezt annak idején leirtam™®'. A kun miatyank hallas
utdn megtanult torzult valtozatat a szerzd szintén kozreadja. Mindezek érzékeltetik,
ha megfeleld gyokerekbe kapaszkodhat a személyes torténelem embert formalo ere-
je lehet. Az 1995-6s redempcios emlékiinnepségeket szervezok — levéltarosként és a
Jjészkun torténelem kutatdjaként magam is kozottiik voltam — elementdris hatdsra nem
szamitottak. A szokatlan érdeklodést kar lett volna elaltatni, ezért a Jasz Mazeum kez-
deményezte a kapitdnyvalasztasi ceremonidk felelevenitését. Els6ként a Jaszsagban
tartottak ilyen iinnepséget 1998-ban. A torténelmi hagyoméanyorzésnek ehhez a sajatos
form4jahoz 2000-t81 csatlakoztak a nagykun telepiilések. ,,A kunkapitdny [mai] utdda
a Nagykunsagban ¢él6k onazonossag-tudatat, 6si kulturdlis 6rokségilink és értékeink
megOrzeését, gyarapitasat, a telepiilésrdl elszarmazottak és a ma is itt €16k kozotti kap-
csolat fennmaradasat hivatott erésiteni.”

A kapitanyvalasztas évente ismétlodo latvanyos rendezvényei egyre nagyobb to-
meget vonzanak. 2005 majusaban a kiskunsagi teleptilések is beiktattdk a 21. szdzad
elsd kiskunkapitanyat. Azdta mindharom torténelmi keriilet — Jasz, Nagykun, Kiskun
keriilet — utod telepiilései évente megvalasztjik a maguk kapitanyait. Uj kelet(i, mes-
terségesen megalkotott hagyomany teremt8dott, ami 1998-ban csupéan egy Uj torténel-
mi jaték volt, mara a helyi kotddést erdsité hagyomanyos tevékenységgé valt. A torté-
nelmi jaték betagolodott a jaszkun hagyomanyok sordba. A dramaturgiai feladatokat a
helyi miizeumok, dnkormanyzatok és civil szervezetek dsszefogva végzik, szerepldit
a megvalasztott kapitany és a lakossag egyiitt alkotja. A ceremoénia linnepélyességét
emeli, hogy nagy nyilvanossag elétt, szabadtéren, az egész telepiilés érdeklddésére
szamot tart6 rendezvény keretében zajlik. Kiskunfélegyhazan, ahol az elsd 21. szazadi
kiskunkapitdnyt megvalasztottak, a beiktatds a varosalapitok napja keretében tortént,
amit minden esztendében majus 24-én tartanak, a redempcids diploma 1745. majus
24-én tortént kihirdetésének emlékére. Kiskunhalason a varos napja — majus 6. — a
redempcios diploma alairasanak allit emléket. A torténelmi tudat apoldsa immar intéz-
ményesiilt formaban zajlik.

Kiskunfélegyhdza polgarmestere 2008-ban a varosnapi kdszontdjében a kovetke-
z6ket irta: ,,Kiskunfélegyhdza torzslakossdga a redempcio alatt alakult ki. E torténelmi
ténytdl vezérelve varosunk alapitdinak azokat a torzsokos csaladokat tekintjiik, ame-
lyek a redempcid lezarulasaig koltoztek Félegyhazara. A roluk valdo megemlékezésiink
mindannyiunkban a nemzeti egységet és a nemzeti dntudatot szilarditja, egyben erdsiti
benniink a kiskun Ontudatot is. Szép példa erre a kiskun telepiilések szovetségének
megalakulasa és az altaluk megvalasztott kiskunkapitany szerepének felelevenitése,
valamint most a kis- és nagykunok 0sszefogasa, amely lehetdvé teszi a jovo €v szep-
temberben a kunok elsd vilagtaldlkozojanak megrendezését a kun telepiilések bevona-
saval”®. A koszont6 zardmondata: ,, Kivanom, hogy a biiszke kiskun-érzés maradjon

81 Vaginé Van 2009: 8.
82 Redemptio 2000. VII. évf. 3. sz. 9.
83 Ficsor 2008.
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meg benniink! Kivanom, hogy tiszta, dszinte szivvel folytassuk azt a munkat, amit
egykoron varosalapitd dseink elkezdtek”. A polgdrmesteri kdszont6 2008-ban megje-
lent szovegének hangvétele alig kiilonbozik a redempcid utani évek évtizedek f6biro-
inak a kun dntudat erdsitésére irdnyuld szonoklataitol.

A kapitanyvalasztasi és beiktatdsi ceremonia koordindlasara 2005-ben megalakult
a KOSZ, a Kiskun Onkorméanyzatok Szdvetsége, amelynek tagja lett a hajdani Kiskun
kertilet teriiletén létesiilt 32 telepiilés. A kun hagyomanyok dpolédsara létesiilt szervezet
2008. szeptember 24-én mas kunsagi szervezokkel dsszefogva tovabb terjeszkedett és
létrehozta a Kun 0sszefogas konzorciumot. ,,Amiota 1876-ban megalakult a muszdj-
varmegye, kialakult a jelenlegi megyehatar, nem volt példa a kis- és nagykunok ilyen
mérvil kozos akaratnyilvanitdsara, amilyet a Kun 6sszefogéds konzorcium megalaku-
lasa jelent”, ® — irja Bartha Julia a Nagykunsag néprajzkutatoja. Az alakul¢ iilésen 49
konzorciumi tag, kdzottiik 32 kiskun, 9 nagykun 6nkorményzat, Jasz-Nagykun-Szol-
nok ¢s Bacs-Kiskun megye onkorményzata, az ezekhez tartoz6 megyei muzeumok
és négy civil szervezet képviseldje irta ald a konzorciumi szerzddést, amely azért jott
létre, hogy eldkészitse a kunok bejovetelének 770. évforduloja tiszteletére rendezett
programsorozatot, amely a Kunok 1. Vildgtalalkozoja cim alatt futott.

A Kunok vilagtaldlkozo6jat haromévenként megrendezik. A programsorozat kereté-
ben a kunsagi telepiilések rendezvénnyel tisztelegnek a kun 8sok emléke el6tt. A vilag-
talalkozora visszatérnek az elszdrmazottak, a hagyomany6rzé huszarok lovas tarakat
szerveznek a kunok egykori utvonaldn. A Jaszkunsag Miihely kutatéi 2009-ben és
2012-ben is konferencian szamoltak be eredményeikr6l.®> A konferenciak multfeltaro
kotetei bizonydra erdsitik majd a kunsagi Osszetartozast. A kutatds igazolja, hogy a taji
torténeti vagy etnikai szempontbol sajatos kdzosségek, mint példaul a kunok, a kun-
sagiak napjainkban is keresik dsszetartozasuk ereddit. Ugy tiinik, minden korban és
kortilmények kdzott van [étjogosultsaga a kozosségformalod mi tudat ébrentartasanak,
legyen az kun identitds, a szarmazési helyhez val6 k6tddés vagy csaladi Osszetartozas.
A 21. szédzadban a kun identitastudat népiinnepélyekben talalja meg a maga reprezen-
talodéasanak lehetoségét.
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Erzsébet Bankiné Molnar
Cuman and Jazygian-Cuman identity in Kiskunsag

The author in her paper reveals the constituents of the identity of the population named as kiskun (i.e.
Minor Cuman) out of the Cuman (kun) and Jazygian (jdsz) ethnic groups that moved to Hungary in
the 13" century and lived between the rivers Danube and Tisza, from the perspective of social history
and social ethnography, from the middle of the 18" century up today. The historical, administrative



A kun és jaszkun identitds a Kiskunsdagban 281

and legal cohesion of Cuman and Jasz people in Hungary was defined by Jasz and Cuman autonomy.
From the end of the 17" century the site of the realisation of this autonomy was the so-called
Jazygian-Cuman District and the term Jazygian-Cuman was coined to express the cohesion of this
population and to differentiate them from other people living beyond the District. The Cuman and
the Jazygian-Cuman identity underwent remarkable changes in space and time. The period shifts of
the history of Jazygian-Cuman people made a great impact on the identity of Minor Cuman people
and then on people in the Minor Cuman Area. Therefore the author took as a dividing line the major
historical events of Jazygian-Cuman history when presenting the expressions of Cuman identity. The
pre-redemption period (prior to 1745) was the era of ethnic identity. The Minor Cuman identity in the
period between the redemption and the 1848-1849 revolution and war of liberation was reinforced
and shaped by the re-gained liberty and the re-purchased landed property. After the abrogation of
privileges and the legalisation of landed property new constituents of identity were sought for. In
re-shaping the we-identity of the Minor Cumans personal history, folk culture, literature and religion
all played a role. Eventually, the paper presents in what way folklorism, preservation and invention
of tradition help the reinforcement and formation of identity.



Tari Lujza

Rajeczky Benjamin,
az egyetemes népzenetudomany képviseldoje

Az MTA Tudoményos Mindsitd Bizottsagahoz a Tudomany Doktora cim elnyerésé-
re benyujtott Onéletrajzaban Rajeczky Benjamin a népzenekutatés teriiletén minddsz-
sze két témakort nevezett meg: a) Népdal és gregorian, b) Népdalgytjtés- és kiadas.'
Dobszay Laszl6 a New Grove Dictionary szdmara irt Rajeczky szdcikkében kiemel-
hette a lejegyzést, az altalanos népzenei analizist, a sirato és egyéb miifajok kutatasat
is.> Népzenetudomanyi munkassagar6l Rajeczky sziiletésének 100. évfordulojara irt
tanulmanyomban® gyiijtétevékenységén kiviil a tovabbi kiemelkedd kutatasi teriiletek
koz¢é soroltam hanglemezszerkeszt6i, tudomanyszervezdi munkassagat.* Magas szin-
ti tudomanyos ismeretterjesztésein kivill a szerzetesi alazattal elvégzett, sok egyeb
faradsagos apromunkdjat a tudomany polihisztora cimszoéval lattam el (példaul ko-
pott fonografthengerek anyaganak leirdsa, kodextoredékek koranak, dallamainak id6-,
hely- és stilusbeli meghatarozasa, régi latin nyelvii zenei szévegek magyarra, kollégai
tanulmanyainak idegen nyelvre forditasa).’

Haldlanak 25. évfordulojara emlékezve elsének ezt a rd legjellemz6ébb tulajdonsa-
gat hangstlyoznam; ,,mindenes” volt, a sz6 legigazabb értelmében, ugy is, mint aki
tiszta szivil szolgalatbol mindent magara vallalt és id6re elvégzett,® és Gigy is, mint
aki Oreg koraban is mindenkinél nagyobb érdeklédést mutatott minden 01 tudoma-
nyos kérdés irant.” De nem allt meg az altalanos érdekl6désnél, hanem ramutatva a
kutatand6 téma legproblematikusabb, azért legslirgdsebben feltarando rétegére és az
eltévelyedés lehetséges pontjaira, szélesebb horizontu tavlatot nyitva mindjart iranyt is
szabott valamely 0j téma kutatasanak, utalva annak addigi szakirodalmara.®

Sajat legkorabbi zenei emlékei ,,a tarsas zene 0sfészké”-bol, a csaladbol szarmazo
népdalok. 1941-ben gyerekeknek irt rola, de iddsen is emlegette azt a meghatdrozo
élményét, amit kisgyerekkoraban vasarnap délutanonként nagyanyja dreges, halk han-
gl éneklése jelentett szamdra. Gyermeki fantaziajat kiilondsen a népdal masodik sora
ragadta meg: ,,K6zepében legel egy kis bardny”, mely a széles paloc teriileten kedvelt
Osszel érik babdm a fekete sz616 T aj, de szépen zoldell a... hatar kezdetli versszakabol

Rajeczky 1984a (lasd Tari 2003a: 338-343).

2 Dobszay 2001.

3 A Rajeczky Benjamin halalanak 25. évfordulojara az MTA BTK Zenetudomanyi Intézetben 2014.
november 13-an, a szerz6 altal szervezett zenetudomanyi konferencian elhangzott eldadas bévebb
valtozata.

Tari 2001a: 246-249., 252-254. Itt jegyezzik meg, hogy a tanulmany angolul is megjelent, de
ennél és Rajeczky tanulmanyainal csak akkor hivatkozunk az idegen nyelvii kozlésre, ha nincs
magyar megfelel6jiik.

Tari 2001a: 249-252.

Tari 2001b.

Somfai 2007:190.

Mezei 2007:232.
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vald. ,,Minden zene, ami azota gydkeret vert bennem, erre az egy sorra kapaszkodott,
mint valami titokzatos 6reg csaladfara.”— irta. ,,Most mar tudom a nota tébbi sorat is.
De ennél az egy sornal mindig szeretnék megallni és repiilni, repiilni a kvinten az ara-
nyos mezore, a kis barany és a nagyanyam hangja utan.”

Nemcsak a gyerekekhez szeretettel és mélységes tisztelettel viszonyuld, tanitod
szerzetespap hangja ez.' A tudds Rajeczky hangja is egyben, aki a zenét lehetSleg
mindig az élettel Osszefliggésben vizsgalta, mindkét altala miivelt nagy teriileten. Még
a népzenei hanglemezek torténetérdl sz6l6 tanulmanyaban is megtalalta a modjat,
hogy személyes egylittérzését is kifejezve utaljon a zene egyik fontos vonésara, annak
lelki gyogyitd erejére, mikor a hazai felvételek 1945 utani folytatasarol irt 1972-ben:

,Kapora jott, hogy az attelepedett moldvai csangok és bukovinai székelyek, ha
az elhelyezkedés és megélhetés igen nagy nehézségei kozott is, de drommel vették,
hogy régi életiik egy darabja — amirdl most érezték, hogy igazan, mennyire az ovék —,
a magnetofonbol hamisitatlan szépségben szélal meg, nemcsak emlékeztetonek, ha-
nem nagy gondjaik kozt feliidiilésnek is. Sok 1j, teljes balladafelvétel volt a f6 ered-
mény.”"" A bukovinai gytijtések folytatasa a gregoriannal, a népénekkel, a magyar és
eurdpai zenei multtal 6sszefiiggésben fontos tanulmanyok 1étrejottét eredményezte, '
a moldvai csango6é pedig tobbek kozt a Domokos Pal Péter és Rajeczky nevével fém-
jelzett harom jelentds kotetet!® és a Szeg6 Julia gylijtéséhez irt tanulmanyt.'* Utdbbi
nemcsak tartalmanal fogva kiemelkedd, hanem azért is, mert a politikai viszonyoknak
koszonhetden a moldvai népzenérdl az 1980-as évek végén nem volt mas szakszer(i
Osszefoglalds. Voigt Vilmos és a Magyar Néprajzi Tarsasag érdemébdl Veress Sandor
népzenei gyljtése is csak egy év mulva jelent meg,'> a moldvai csangok kutatasa pedig
az 1989-es rendszervaltast kovetden kaphatott 0j lendiiletet. Rajeczky a gregorian és
népzene Osszefliggéseit targyald munkdiban természetesen mar korabban is hivatko-
zott moldvai csango6 példara.'®

Erdeklédése, figyelme valamely téma sorsa irant akkor is fontos volt szamara, ha
mas foglalkozott vele. Erdélyi gylijtéutra menet mar az 1970-es évek elején megkért,
tudjam meg Jagamas Janostol, mi van a Trunk faluban gyijtott anyaggal. Jagamas azt
iizente, hogy még nincs lejegyezve. Az 1980-as évek kozepén Rajeczky azt is felajan-
lotta, hogy kozbenjar az anyag hazai kiadasa érdekében. Jagamas Janos e felajanlasra
egy levélben valaszolt 1987-ben. Valaszlevelének egy részlete: ,,Nagy orommel ¢€s

? Rajeczky 1941 (1976):329.

10 Lasd egy kamasz fiunak irt levelét: Novotny 2007.

I Rajeczky 1972a (1976): 337.

12 Rajeczky 1958; 1959a; 1969 (1976): 49.; 57-58.

13 Domokos — Rajeczky 1956.; 1961.; 1991.

4 Szegb 1988.

15 Veress 1989. ismertetését lapunkban lasd Tari 1993. A Veress Sandor gytijtését 0sszegz6é kotet
eldmunkajaként egy kisebb tanulmany is megjelent 1988-ban (Szalay 1988).

16 fgy példaul méar 1943-ban idézi az En folkelék jo regvel, hajnalba... kezdetii népéneket a Kodaly
60. sziiletésnapjara irt tanulmanyaban, melyben el6szor veti fol a népzene és gregorian dsszefiig-
géseinek azonos modszeri, sszehasonlitd vizsgalatat (Rajeczky 1943 (1976): 30). A dallamot
1954-ben Domokos Pal Péter gyiijtétarsaval felvette Simon Ferenc Jozsefnétol (Gr 200A). Ezt
késoébb kiadta a Magyar Népzene 111. lemezsorozaton (Rajeczky 1982: IV-A, 3).
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érdeklddéssel vettem levele-
det, melynek tartalma egészen
meglepd és nagyon megtiszte-
18 volt szdmomra. Haldsan ko-
szO6nom a felajanlott segitséget,
de sajnos nem tudom igénybe
venni, ugyanis a trunki anyag
egyelére nemhogy nyomda-
kész allapotban, de joforman
sehol sincs. Minddssze annyi
van készen beldle, amennyit
a legutobbi kotetem egyik be-
szamoldja (Szemelvény Trunk
1. kép. Rajeczky Benjamin (Foto: Mihaltz Gabor 1989. marcius) népzenéjébol) tartalmaz. Ez

pedig csupa helyszini, vazlatos
lejegyzések alapjan késziilt. A teljes anyag — gépi felvételeken — még lejegyzésre ¢és
feldolgozasra var. [...] igérem, hogy 0jbdl eldveszem és igyekszem mindkét kitetet
(Inaktelke, Trunk) elkésziteni.”'” Erre azonban Jagamas Janos egyre romlo egészsége
miatt sajnos mar nem keriilt sor.

Az adott témak, falvak, régiok zenéje mogott szamara mindig ott volt a dallamo-
kat megszolaltatd egyén és kozosség. Az 1988-ban elhunyt Fél Edit néprajzkutatotol
a szakma nevében 6 bucstzott el az Ethnographia lapjain, 4m az csak 1991-ben,
két évvel Rajeczky haldla utan jelent meg. Blicsuztatojaban egyben sajat zeneantro-
pologiai szemléletmodjat és magyarsagat is megfogalmazta, a két nagy eldd iranti
tiszteletét is kifejezve. Az egyiitt toltott mizeumi évekre visszaemlékezve igy irt: F¢l
Edit osztalyan ,,Mintha csak Bartok és Kodaly vildgaba keriiltem volna, akik egy ide-
genill gondolkodo értelmiségnek a torténelmet 6rz0 parasztsag dallamaibol aramlo, uj
kozosséget éltetd energidit kozvetitették egy modern parasztsag épitésére, meg nem
utols6 sorban az eréforras megbecsiilésére. A legaprobb részletek élesszemiti megfi-
gyelésén alapuld rendezés Bartok lejegyzéseire és rendszerezésére emlékeztetett, az
ismertetd meleg szavak pedig olyan parasztsdgismeretrdl drulkodtak, amilyet Kodaly
kovetelt meg a népzenekutatdtol: gondolkodas és érzelmek azonossagabol eredd lelki
rokonsagrol, amit csak a kozottiik élés kozvetithet. Arrdl Bartok azt mondta: élete
legboldogabb napjai voltak.”'® Leirta azt is, amit a 20. szazad sziilttjeként maga is
megszenvedett, s amelyrdl a rendszervaltas kiiszobén is még csak kevesen mertek
hangosan sz6lni: ,,egy 0j célokra tor6 tarsadalompolitikai eré kiméletlen dnkénnyel
vetett véget a régi életformanak, limlomma degradalva annak teljes eszkoztarat is. Az
otvenes években sehol sem szolaltak meg a falukutatok, a harmincas évek nyelvén
megorokiteni ezt a folyamatot.”

17" A levél eredetije a Pasztoi Mizeumban a Rajeczky hagyatékban talalhato.
18 Rajeczky 1991:160.
19 Rajeczky 1991: 161.
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A népzenegyijtést 1929-t61 megkezdve éppen a harmincas években, még intenzi-
vebben 1935-t61 folytatta?® innsbrucki teologiai doktoratus, zenetorténeti és miivészet-
torténeti tanulmanyok, valamint aktiv zenélés (gregoridn korus vezetése) utan, 1926
Ota a Budai Szent Imre Gimnaziumban igen nagy hatékonysaggal miikddd, elismert,
orszagos hirre emelkedett ének- és hittantanarként. Kodaly Zoltdnhoz mar tanarként
iratkozott be a Zeneakadémiara népzenét tanulni, a napi iskolai tanitds, eseményszam-
ba mend énekkari-zenekari koncertjei, papi teenddi és a népzene gylijtése mellett. Ta-
nulményai elmélyitésére 1932—-35-ben harom tanéven 4t Kodaly Zoltdn zeneszerzd
magantanitvanya lett, gy jart be zeneszerzés ordira a Zeneakadémidra (akkoriban ott
nem volt népzeneoktatds). Kodaly mindjart a harmadik évfolyamba vette f6l. Rajeczky
pedig mar innsbrucki évei alatt olvasta Kodaly irasait, s az 1920-as évek végétdl ,,nyi-
togatta szemét a kiméletlen valosagszemléletre és a merész jovobe nézésre.”?!

Ko6zben pedagogiai irasok egész sorat adta kozre, az 1933-ban Adam Jendvel, Keré-
nyi Gyorggyel, Bardos Lajossal és masokkal 1étrehozott Magyar Enekoktatok Orszagos
Egyesiiletének fotitkaraként pedig sikra szallt az altalanos miiveltséget szolgalo, modern
alapokon allo zenei nevelés megteremtéséért.”? Pedagogiai programjaban a magyar és
eurdpai népzene, a gregorian €s altalaban a régi zene valamint a kortars zene egyarant
helyet kapott. A kronologiat 1600-ig kovetd, 1948-ban kiadott zenetorténeti konyve
a miizene mellett afrikai és sok mas nép sz4jhagyomdnyos zenéjét is targyald része
a vilag zenéinek kiilonbségeire és azonossagaira iranyitja ra az olvaso figyelmét.”® A
cim alapjan feltehetden tobb kotetre tervezett zenetorténeti 6sszefoglald tovabbi folyta-
tdsat minden bizonnyal a politikai fordulat sodorta el. Pedig Rajeczky Benjamin ezek-
ben az években iddszerlinek érezhette, hogy a modern alapokon 4all6 zeneoktatas segit-
ségével mar kellé zenei alapmiiveltséget szerzetteket* az altalanos zenetorténetben is
kimiivelje. Az el6z6 évben zenetorténeti jegyzeteket bocsatott kozre,” a Pazmany Péter
Tudomanyegyetem 1947-48-as tanévének 1. félévében pedig heti egy draban 4 magyar
népdal eurdpai kapcsolatai-rol tartott eléadasokat.?®

20 Az évszamnak a matravidéki gyiijtésekkel valamint Kodaly személyével 6sszefliggésben azért van
jelentdsége, mert Kodaly 1935-t6] nem folytatja kozvetleniil az addig nagy erdvel végzett paloc
gyljtéseket. A hely- és népismerettel rendelkez6 Rajeczky viszont a Kodaly altal megkezdett terii-
letek feltarasaba kapcsolodik be. Tari 1995: 256.; 2002: 166.; 174-175.

I Rajeczky 1971:14.

22 Tari 2001a: 237.; Lukin 2007. E tényt egy 1933. november 24-¢én keltezett levél a kovetkez6képp
rogziti: ,,Nagysagos Rajeczky Benjamin tirnak Budapest. Tisztelettel értesitjiik, hogy a Magyar
Enekoktatok Orszagos Szovetségének november 24-én tartott alakulo kozgyiilése Kartarsunkat
fotitkarnak valasztotta meg. Tekintse Kedves kartarsunk ezt a valasztast a feléje iranyul6 bizalom
Oszinte megnyilvanulasanak és kérjiik, hogy ismert szaktudasaval és ligyszeretetével Egyesiiletiink
keretén belil is hathatésan miikddjék kdzre nemes célunk elérésében. Kartarsi tidvozlettel Bitter
[llés elnok.” (Pasztoi Miizeum Rajeczky hagyaték.)

2 Rajeczky 1948a.

24 A zenei anyanyelvi alapokon 4ll6 iskolai énekoktatis szamara Kerényi Gydrggyel kiadott Enekes
Abécé 1938-1943 kozott tiz kiadast ért meg. Kodaly Zoltan 1943—44-ben bocsitott kozre két,
nagyrészt népdalokat tartalmazo kotetet ugyancsak az iskolai énekoktatds szamra. Kerényi —
Rajeczky 1938.; Kodaly 1943-44.

2 Rajeczky 1947.

26 Fél 1948: 351.
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1940-t61 kapcsolodott be a gre-
goridnkutatdsba a hazai gregorian
forrdsok vizsgalataval. Ekkor ve-
tette 0l eldszor a gregorian és a
népzene Osszefiiggéseinek kérdé-
sét, mely a szélesebb kort kozép-
korkutatas mellett egyik legfébb
témaja lett. Ilyen munkainak eldz-
ménye az 1939-es olaszorszagi
tanulmanyut, melynek eredménye
1948-as tanulméanya Két dallam-
torténeti adalék cimmel. Olasz
anyagénak ismerete mogott az ak-
kor miikddd olasz népzenekutatok
(mindenekel6tt az altala nagyra 2. kép. Rajeczky Benjamin fonograffelvételt készit a Nép-
tartott, szoban késObb is emlege- rajzi Mizeumban. Mellette Veres Péter és Vargha Laszlo
tett Giorgio Nataletti) gylijtemé- (é.n. Pasztéi Muzeum, Rajeczky hagyaték)
nyeinek tanulményozisa 4all. A
nyugat-eurdpai dallam-6sszehasonlitdssal kapcsolatban irta: ,,Dallamaik nagyobbik
része még mindig széditen tarka képet mutat, a sok apro csoport azonositasara meg
kell elégedniink egy-egy soros egyezések kimutatasaval is, ill. vallalnunk kell azt a
veszElyt, hogy felilleten mozg6 vagy esetleg tévitra vezetd 0sszehasonlitast végziink.
Minél tobb adatra van sziikség, a bizonytalan is tobbet ér a semminél.””’

1957-ben azonban, mikor a zoboralji lakodalmasokat vizsgalja, mar igy fogalmaz:
»A nyomoz6 munka hosszadalmasnak igérkezik.” Bizonyos ,,régi stilusi csoportjai-
hoz nem talalunk érintkezési pontokat, avval az dltalanos megallapitassal pedig, hogy
a dallamok hangvétele emlékeztet egyes gregoridn csoportokra, nem jutunk tovabb a
bizonytalan tapogatézasnal. Konkrét fogddzok utan kell nyomoznunk.”® 1959-ben a
kvint-kvart-kisterc esésii sz€kely betlehemes recitativ dallamokat bodrogkdzi menyasz-
szonysiratokkal valamint a bibliai és szamtani leckék recitativ formulaival rokonitja.>
1964-ben a siratok hangterjedelmének kérdésével kapcsolatban kiilon is kiemeli, hogy
a megalapozatlan altalanositdsok nemcsak a sajat itéletet zavarjak, hanem [...] olyan
gyantt keltenek, mely erésen megingatja a szerz6 modszerébe vetett bizalmunkat.”

Nép- és miizene viszonyat egységben lato szemléletmodja mindig megmutatkozott
tudoméanyos munkdiban. Ennek tobbféle megfogalmazésa koziil az egyik A népzene-
kutatas torténete cimii, 1986-ban megjelent munk4jaban talalhatd, melyben kimondja,
hogy a zeneélet mar a kozépkorban jelezte mii- és népzene dsszefiiggéseit. ,,A népzene
és a miizene, anélkiil, hogy kiilonbozdségiik kiilondsebb problémat jelentett volna, tel-

7 Rajeczky 1948b (1976): 124.

* Rajeczky 1957a (1976): 225.

» Rajeczky 1959a (1976): 233-234.
0 Rajeczky 1964 (1976): 211.
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jesen egymas kozelségében élt.””!
A dallamok terjedéséhez felsorolja
a vandorzenészek kozvetitd sze-
repét, az utazd fejedelmeket ¢és
féurakat kiséré zenészeket. A népi
¢és miizenei dallamok csereviszo-
nyanak ,.eredménye volt az egész
zeneélet, melyben az ilinnepek
sorahoz alkalmazkodott a falusi,
varosi és fouri gyakorlat egyarant;
még a templomi dallamok is pro-
fan szovegekkel szolaltak meg és
¢ltek tovabb, vagy forditva: vilagi
dallamok valldsos szdveggel leltek
3. kép. Balassa Ivannal a Bodrogkozben (1952. Pasztéi otthonra a templomban.”?
Muzeum, Rajeczky hagyaték) Amikor az emlitett munka
megjelenik, Rajeczky mar jo két
évtizede elismert vezetdje az International Folk Music Council (ma International
Council for Traditional Music) azon munkacsoportjanak, mely a népzene irott torté-
neti forrasait kutatja (a csoport mai neve: Historical Sources of Traditional Music),
s melynek megalakuldsaban Walter Wiora konkrét javaslata mellett Rajeczkynak el-
éviilhetetlen érdemei vannak. 1965-80 kozott tagja volt az IFMC Végrehajto Bizott-
saganak is. A torténeti munkacsoport vezetésérél 1988-ban egészségi okokbol mon-
dott le.** Elnoki posztrol vald tavozasa utan a munkacsoport kovetkezd, 1991-ben
megtartott konferencidjan a két 0j elnok, Doris Stockmann és Hartmut Braun méltatta
Rajeczky szerepét. Braun a torténeti dsszehasonlitdo modszer f6 célkitiizéseit és fel-
adatait 0sszefoglald tanulméanydban Osszegezte a csoport létrejottének koriilménye-
it az 1964-es budapesti konferenciatdl kezdve, az 1967-es freiburgi megalakulasig,
kiemelve Rajeczky Benjamin szerepét. Hangsulyozta, hogy mig az alakulo tilésen
Wiora csupan az irott és szdjhagyoményos zenei adatok egyenrangtsagara hivta fel a
figyelmet, Rajeczky a zenén kiviili forrasok felhasznalasanak fontossdgara is figyel-
meztetett. Az irodalmi forrasokon kiviil (lira, epika) a visszaemlékezések, elbeszélé-
sek, mesék, utibeszamolok, erkdlesi traktatusok, periratok, irott kozosségi szabalyok
népzenével kapcsolatos adatainak kutatasat is feladatként jelolte meg.*
Meggy0z6 érvei nyoman — irja Braun — az 1970-ben Brno-ban megrendezett ko-
vetkezd konferencidan mar kutatdk tucatjai tartottak eléaddsokat e témdakban az 1500
eldtti id6kbél szarmazo torténeti adatokra timaszkodva.® Braun kiemelte még, hogy a

31 Rajeczky 1986a: 6.

32 Rajeczky 1986a: 7.

3 A Svédorszagban, Kungilvben 1988 oktoberében megtartott konferenciara masodik szivinfarktusa
utan altalam kiildte lemondo¢ tizenetét. Ugyanakkor a csoport masik vezetdje, Wolfgang Suppan is
lemondott.

3 Braun 1994: 15.

35 Braun 1994: 16.
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kiilfoldi kutatok tiszteletiik jelélil nem véletleniil valasztottak kiilonbozo torténeti nép-
zenei kérdéseket a Studia Musicologica-ban Rajeczky 70. szliletésnapjara megjelent
tanulmanyaik témajaul.*®

A brnoi konferencia megnyito eldadasat Rajeczky tartotta. Kiemelte a népzenekuta-
to feleldsségét a dallamtipoldgia 1étrehozasdban, amely munkanal a torténeti adatokat is
tekintetben kell vennie.”” A munkacsoport harmadik, 1972-ben Sarospatakon megtartott
¢és Rajeczky Benjamin altal szervezett konferenciaja is Gjat hozott. A hazai szervezo al-
tal megtartott megnyito eldadast ugy értékeli a szaktudomany, mint a népzenetudomany
Uj iranyzatat, melyben a csoport vezetdje a népzenére vonatkozéan immar nemcsak
altalanos leirasok, hanem kozvetlen zenei forrasok feltarasat szorgalmazta.’®

Maga Rajeczky Benjamin is kitért erre a sarospataki konferencidrdl irt beszdmolo-
jaban.* Egyben vilagossa tette a népzenei rendezés 1ényegét: ,,Az 1964-es budapesti
konferencia forduldpontot jelentett a Nemzetkdzi Népzenei Tanécs életében. A népzene
tudomanyos vizsgalata ekkor keriilt elvben a Tandcs tevékenységének kdzéppontjaba.
[...] Mikor a ’64-es konferencia témdjanak kitlizésérdl volt sz6, Kodaly inditvanyomra
nyomban beleegyezett, hogy a népzene és a zenetorténet viszonya legyen a vezetd gon-
dolat. [...] A konferencia ennek jegyében zajlott, és a gondolatnak ma legjelentdsebb
képviseldje, Walter Wiora referdtumaban egy munkacsoport felallitdsat inditvanyozta,
melynek feladata a népzenetorténeti forrasok tanulmanyozasa és kiadasa.” [...] a népze-
ne ¢és a zenetOrténet [...] kapcsolatai sokkal 0sszetettebbek és problémakban gazdagab-
bak, mint ahogyan itt-ott még szakemberek is gondoljak (hiszen népzenetudomanyunk
alland6 gondja az a fajta dallam-6sszehasonlitds, mely egy-egy kiugréo motivum vagy
csupan dallamkezdet egyezése alapjan — a dallam folytatdsat, szerkezetét tekintetbe se
véve — allapit meg kapcsolatot mai dallam és torténeti forras kozott, diszkreditalva tu-
domanya komoly voltat.) A mai népdalnak gyakran sok szaz példanyat kell analitikus
elemzésnek alavetni, mig a foldrajzi, majd torténeti 6sszehasonlitasra alkalmas varians-
csoportokba keriil, moédosulasi, elagazasi, érzékeny pontjainak rendszerbe foglalasaval
¢és szem el6tt tartasaval, szovegfunkcidjanak figyelembevételével: mig tipus lesz az 6sz-
szevetési alap. [...] A torténeti forras megfeleld olvasasa és értelmezése, a romlas és
varians megkiilonboztetése, a rokonforrasokkal, elézményekkel és leszarmazokkal valo
viszony megallapitasa, rendeltetés és hasznalat ismerete csak a torténeti dsszehasonlitas
masik pontjat rdgziti; a mai népzenéhez fiz0d6 kapcsolat, a hozza vezetd ut, a tipust
tipussal Gsszetartd erdk felkutatasa a munka legnehezebb és legszebb szakasza.” — irta.*

Sejthetd, mennyi otletet adott két fiatalabb munkatarsanak, szobatarsanak e kérdé-
sekben is, akdr a gregorian témak megbeszélése, gregorian- illetve népzenei dallamti-
pusok létrehozasanak munkai, akar a kozos ebédek alkalmaval. Annak a leglényege,

3¢ Studia Musicologica 13. 1971. Benjamin Rajeczky Septuagenario. Tobbek kozt a kovetkez6 kiil-
foldi kollégai, részben munkacsoportjanak tagjai irtak tiszteletére: Wolfgang Suppan (Ausztria),
Walter Wiora, Hartmut Braun, Franz Viktor Spechtler, Christoph Petzsch (akkori Nyugat-Német-
orszag), Jerko Bezi¢ (Horvatorszag), Karl Vetterl, Karel Fojtik cseh népzenekutatok.

37 Rajeczky 1973: 204.

3% Braun 1994: 17.

3 Rajeczky 1972b.

4 Rajeczky 1972b: 20.
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amit részletekbe menden Dobszay Laszlo 4 tipus-fogalom a magyar népzenekuta-
tasban cimmel, Szendrei Janka pedig 4 magyar népdalok uj stilusrendjének elveirdl
cimmel adott ki tanulmanyban 1978-ban, itt a pataki konferencia Rajeczky altal irt
beszdmolodjaban fogalmazodik meg elészor.

Minden témadra nyitottsaganal és tajékozottsdganal fogva mas esetben is el6bb hiv-
ta fel a figyelmet olyan témdkra, melyekkel valaki mas csak évekkel kés6bb kezdett
foldolgozni, illetve amely téma kutatdsat maga kozvetleniil nem folytatta. 76bbszo-
lamusag a kozépkori Magyarorszdagon cimi, 1968-ban megjelent tanulmanyaban irta
példaul: ,,Az organum- ¢és diszkantmiivészetnek nyomait hidba keressiik a népzenei
hagyomanyban. Hiszen az rendesen még az egyhazi kérusokon is csak kevesek tudo-
manya volt. Legfeljebb paraszthegediiseink az ostinato praxison tilmend parhuzamos
kvintjei emlékeztetnek a stilusnak a hangszeres zenébe is atsziiremlett, és azon keresz-
tiil szélesebb rétegeket érinté hatasara.”™! A jegyzetben az MTA Népzenekutatd Cso-
portja gyimesi hegediis felvételére és Patria felvételre hivatkozik. Sarosi Balint majd
csak tiz évvel késébb ir a gyimesi csangdk hegedistilusarol, benne az ott jellemzo
kvintparhuzamokrol.*> Rajeczky ismertette idegen nyelven Sarosi Lipcsében 1967-ben
németiil kiadott magyar népi hangszerekrdl szold kotetét. ,,...megtiszteld, hogy az 1.
kotet a miénk, annak ellenére, hogy a magyar instrumentarium és hangszeres zene is a
vokalissal ellentétben és 6sszehasonlitva a szomszéd népekkel szerénynek nevezheto.”
— irta.® O volt a lektora a konyv egyszeriisitett magyar valtozatinak, valamint Sarosi
Zenei anyanyelviink cimii, a Magyar Radioban elhangzott sorozata konyv valtozatanak
is.* Bertok Mihaly 1954-ben készitett dudajat még abban az évben megvasarolta Nép-
rajzi Muzeum szamara.* Hogy a verbunkos zene teriiletén is otthon volt, tobb alka-
lommal megtapasztalhattam. Gyijtéfiizeteiben cigdnyprimas altal jatszott verbunkost
is rogzitett, énekes eléaddinak a magnoszalaggal sporolas idején is engedett érzelgds
magyarnétat énekelni a hagyomany 6sszefiiggd rendszerének megismerése €s a meg-
kérdezett személy lelki egyensulyanak fenntartasa érdekében.*®

Tudoményos diplomaciai kdzvetitd szerepét nyugat-kelet kozott, mar a haldla els
évfordulojan, Paszton megrendezett emlékiilésen hangsulyozhattam.*” A Népzeneku-
tatd Csoport 50 éves évforduldjan a kutatdcsoport indulasat a korabeli szaksajtoban
megjelent idevonatkoz6 irdsok alapjan pedig megallapithattam, hogy a II. vildghabo-
i utani nehéz idészakban ¢ volt az a népzenekutato, akihez nyugatrdl a legsotétebb
id6kben is eljutottak a friss szakirodalmi munkdak, melyek ismertetését lelkiismere-
tesen vallalta, csakigy, mint kortarsainak frissen megjelent munkai pozitiv tartalma
ismertetését (kozte Vargyas Lajos tobb munkajat).*® 1949-ben példaul 6 adott hirt az

41 Rajeczky 1968a (1976): 143.

#2 Sarosi 1978.

# Rajeczky 1968b: 365.

4 Sarosi 1973a; 1973b.

4 G. Szab6 2004: 10. 54.111.1-es sz. duda.

4 Gytljtémodszerét illetéen korabban arra is utaltunk, hogy énekes eléaddihoz hamar utat talalt,
amely céliranyos munka végzését tette lehetdvé szamara (Tari 1995-96: 338-339).

47 Tari 1991.

8 Tari 2003b: 187-200.
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Ethnographia-ban a néprajztudomanyi képzés meginditasarol a palermoi egyetemen
Giuseppe Cocchiara vezetése alatt.* A sziiletésének 100. évforduldjara rendezett nem-
zetkOzi konferencian tobb kiilfoldi kutatd kozt kiillondsen a két lengyel, Steszewski®
¢és Bielawski®' hangsulyozta, hogy Rajeczky Benjamin kozlekedd kapocsként mii-
kodott kelet és nyugat, észak és dél, Europa illetve a vilag mas tajai kdzott. Neves
kiilfoldi zenei lexikonok 6t kérték fel népzenei, gregorian zenei és egyhazi népének
szocikkek, fejezetek megirasara,> kiilfoldi egyetemeken eléadas tartasara a magyar
népzenérol, itthon pedig kiilféldi népzenei témaju kényvek ismertetésére,> a kiilon-
b6z6 népek zenéjének bemutatasara. Jol tandsitja az utdbbit a Bartha Dénes és Toth
Margit altal szerkesztett zenei lexikon majdnem 300 altala irt, sok kiilfoldi népzenét
bemutatd szocikke.* Ra harult a népzenetudomany torténetének, iranyzatai alakula-
sanak megirasa,*® miként a kiilfold szamara is 6 irta meg egy-egy adott korszak hazai
kutatasainak torténetét, béséges bibliografiaval alatamasztva.*®

Altaldban is sokféle modon kozvetitette nyugat és kelet felé a magyar kultarat.’” A
hazai kdzonség szamara a Magyar Radidban tudomanyos ismeretterjeszt sorozatot
inditott Europa népeinek mélyebb gyokerli szajhagyomanyos zenéje megismertetése
céljabol, hogy a feliiletes, hamis ismeret helyett megnyissa ,,a flileket az autentikus,
igazan «europai» hangzasra”.

Noha szamos kiilfoldi konferencian vett részt a legkiilonb6zobb témakkal, tudta,
hogy az azokon val6 részvétel nagy lekotottséget jelent, energiatobbletet kivan, s nem
vallalhatok a hazai témak karara. Hogy 0 e kétféle kotelezettséget is jol Ossze tud-
ta illeszteni, olyan kotetek mutatjak, mint a Magyar Népzene Tara 6todik, 1966-ban
megjelent Siratok kotete, melyet

4 Rajeczky 1949.

50 Steszewski 2007.

ST Bielawski 2007.

52 {gy példaul az MGG a népzene ¢és a kozépkor zenéje megirasara, a Handbuch des Volksliedes
szerkesztOi pedig a gregoridn €s népének megirasara kérték fol (Rajeczky 1960.; 1975).

53 Rajeczky 1967a.

3 E lexikon els6é kotetében (Bartha — Toth 1965) 58 szocikk kozott példaul 6 irta le Ausztralia és
Oceénia, Indonézia (kiilon is Bali), Dél-Amerika népzenéjét. Tovabbi népzenei szocikkek még
példaul francia népzene, afrikai dobjelzések, country-dance, bourrée, ballata, cobla, diaphon,
estampie stb.

53 Rajeczky 1981.; 1984b.; 1986a.

%6 Rajeczky 1961.; 1965a. Az 0ij hazai eredményeket a kiilfold felé is kozvetiti (Rajeczky 1986b).

7 Egyben koz0os kutatasi feladatokra figyelmeztetett, lasd Rajeczky 1965b.

58 Rajeczky 1974 (1976): 340. A radios sorozat inditasarédl, Rajeczky Benjaminnal valé munkakap-
csolatardl a sorozat szerkesztéje, Mader Laszlo Rajeczky Benjamin és a Magyar Radio cimmel
tartott eldadast a 2014. november 13-an az MTA BTK ZTI-ben Rajeczky Benjamin halalanak 25.
¢évforduldjan tartott emlékkonferencian, a konferencia szervezdjének, egyben a sorozat legfiata-
labb résztvevdjének, a jelen sorok irojanak felkérésére. A Mader Lasz16 altal bemutatott, Rajeczky
altal neki irt két levél jol alatamasztja Rajeczkynak a téma szerkesztése soran megmutatkozo igé-
nyességét, kiemelkedd szaktudasat.
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Kiss Lajossal egyiitt készitett, de a kiilfold csodalatat kivalto, Pitré dijat nyert beve-
zetd tanulmanyt 6 irta hozza. Nem mellékesen neki kdszonhetden ez az elsd kétnyelvii
konyv a sorozatban.®

Alapvetdek Rajeczky kutatasai a népzenei eldadasmadd vizsgalataban, illetve a gya-
korlatb6l szarmazo eredményei a lejegyzési modszerek finomitasaban is.®° A Néprajzi
Muzeum munkatarsaként® benne Lajtha nemcsak egy mindenes munkast, hanem ki-
tlind gyijtotarsat és a legkitiinébb népzenelejegyzot kapta,® akihez a Népzenekutatd
Csoportba neves kiilfoldi szakemberek jartak a népzenei lejegyzés technikajat tanulni.
Szerzetesi aldzattal véllalta a legdisabban cifrazott énekes dallamok és tobbszolamu
hangszeres zenék lejegyzését, utobbiakat Lajtha erdélyi koteteihez.

Kodalyrol elészor 1937-38-ban,®® majd Kodaly 60. sziiletésnapjara irt,* azutan pe-
dig tobbszor is mestere halala utan.® Bartok népzenetudomanyi munkaival mar 1948-
tol foglalkozott, paptanari és szerzetesi hivatasatol megfosztottan, szinte dacolva a ha-
talommal a vészterhes 6tvenes években. Igy Bartok lejegyzéseinek glosszait vizsgalta
1948-ban,*® bemutatta Sopron megyei gytijtését,”’ s megemlékezett rola, mint a néprajz-
tudomany uttor6jérdl.®* Szabolesi Bencével a kiilfoldi olvasora is gondolva, a magyaron
kiviil tovabbi négy nyelven mutatta be Bartok kézirasat,” vizsgalta lejegyzésmodjat,”
Vargyas Lajossal pedig az 1950-es évek legkivalobb kiilfoldi kutatdinak tanulmanyait
szerkesztette egybe Bartok emlékére.”! A kivalo gyakorld muzsikus Rajeczky, aki az
altala vezényelt koncerteken kiviil hangversenyek bevezetéseként szuggesztiv zenei is-
meretterjesztd eldadasokat is tartott 1948 el6tt, melegen beszélt Bartokrol az eldadorol
is az Este székelyeknél miirdl és annak forrasardl szold dolgozataban. ,,Aki emlékszik
még a Bartok zongoraestek biivoletére — és ki ne emlékeznék ra, aki csak egyszer is eh-
hez az ajandékhoz jutott életében —, tudja, hogy ez volt az utols6 sz6. A rdadasok forrd
levegdje a félig eloltott lampak alatt hirtelen meghtisodott, és a torékeny, fehérhaju jaté-
kos is mintha messzirdl szolalt volna meg. [Itt az Este a székelyeknél ,,népdal”-téma;ja-
nak kottaja kovetkezik.] Soha még modern miivész szebben meg nem hajolt, 6szintéb-
ben nem hodolt anyanyelve el6tt, mint Bartok egy-egy ilyen esti vallomassal.”’

% Err6l is beszEIt a Gaal Istvan altal 1987-ben készitett portréfilmben.

6 Tari 2001a: 245-247.

1 Err6l az iddszakrol 1asd tobbek kozt Berlasz 1982.; Balassa 2001. Megjegyzendd, hogy Balassa
cikkében a Jozsef keresztnév téves (Balassa 2001: 218). Rajeczkyt Ferenc névre keresztelték. Szii-
letési anyakonyvi kivonatat 1asd Tari 2007: 170.

2 Lajtha hangszeres koteteinek lejegyzéseirdl tobb alkalommal nyilatkozott, példaul a Magyar Tele-
vizi6 altal 70. sziiletésnapja alkalmabol készitett riportban. Lasd még Tari 1992: 156-159.

% Rajeczky 1937-38.

¢ Rajeczky 1943.

% Rajeczky 1967b-c; 1972¢-d; 1979.; 1983.; 2001.

¢ Rajeczky 1948c.

7 Rajeczky 1956.

% Rajeczky 1957-58.

% Szabolcsi — Rajeczky 1961.

" Kerényi — Rajeczky 1963.

"I Rajeczky — Vargyas 1956.

2 Rajeczky 1957b: 575.
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Komoly tudomanyos munka végzésébe, azon beliil az iddt rablo, sok utazassal jard
gyljtémunkaba csak az egyhazi iskolak allamositasat kovetden fogott, amikor 1945-
ben elbocsatottak tanari allasabol. Gylijtései a régi Fels6-Magyarorszagra, azon beliil
nagy sullyal a Palocfoldre, az Alfoldre és a Dunantulra terjedtek ki. A legtobb anyagot
Heves ¢és Nograd megye valamint Borsod megye falvaiban gytijtétte, bar gytijtéseinek
nem a mennyisége ¢és foldrajzi kiterjedtsége az igazi értéke, hanem a mindsége.” A
Dunantulon is dolgozott, mint arrél az 1950-es év Néprajzi muzeumi munkai dssze-
foglalgjaban ir Barabas Jend: ,,A népzenei gyljtések 3 teriiletre iranyultak: a tolna-
baranyai székelyek és csangok kozott a historias énektipus emléke, Nograd megyében
a cigdnyzenekarok tdncanyaga, Zala megyében pedig a regdsénekek targyaban végzett
gytijtémunkat Lajtha Laszl6 és Rajeczky Benjamin.””

Néprajzos gyiijtétarsakkal is dolgozott. Fél Edittel és Hofer Tamassal Atanyban,
Bako Ferenccel Felsotarkanyban, Balint Sandorral Tapén — itt a cél egyhazi népének
gyljtés volt, mely szintén témai koz¢ tartozott. Balassa Ivannal a Bodrogkdzben gytij-
tottek egyiitt.

Az anyag rétegzettségét illetden kiemelhetjiik témacentrikus gytijtéseit. Ilyenek az
egyhazi énekek, a parositok, a paldc lakodalmas és mas egyéb nagy tomegi jeles napi
népszokds anyag: 01jévkoszontok, farsangi, piinkodsdi szokéasdalok €s a gyermekjaték-
anyag. 1951-ben megjelent a MNT 1., gyermekjatékokat tartalmazo kotete, a kotet
kiadasa szamara azonban nem jelentette az anyagfeltaras befejezettségét és az dssze-
gyllt anyag vizsgalatanak melldzhet6ségét. A strofikus formandl korabbi stadiumban
1év0, egy-két soros zenei forméanak a vizsgalatat idés kordban még a korabbindl is
nagyobb figyelemmel végezte és szamos példaval bizonyitotta, hogy a strofa el6tti for-
mak éppugy megtalalhatok a siratok egyes formuldiban, mint a szokasdalok és gyer-
mekdalok kozott. Kimutatta a kiilonb6z6 funkcidjuk és erds improvizaltsaguk ellenére
kozos stilusvonasaikat, egyre jobban visszakanyarodva multunkba a rokonnépek és az
eurdpai népzenei mélyrétegek iranyaba.

A s7iil6fold €s a lakohely, Paszto tobbszor szerepel tudomanyos irasaiban. Népzene
¢és zenetorténet két-harom apro adatként Paszto esetében is Osszeslirlisodott szamara.
Mindig izgatta, szoban tobbszor emlitette, vajon Zsigmond kiraly megfordult-e zené-
szekkel, koztiik német trubadurjaval Paszton. A Pdszto felett kerek az ég alja kezdeti
népdal sajatos aszimmetrikus ritmusat a Felix Hoerburger tiszteletére irt tanulmanya-
ban mutatta be.” Regélni cimii dolgozataban a pasztoi lakodalmi ,,regésék” emlitése-
kor a regdsok szo6 gylijtését siirgette minden magyar téjegységben, amig az ki nem hal,
mert mint remélte, az elvezethet a szokas nyomara.”’

O maga nemcsak a konyvek, tanulmanyok rendszeres figyelemmel kovetését tar-
totta fontosnak, hanem a hanglemezkiadvanyok meghallgatasat is. Lemeztaraban
megvoltak a legvéltozatosabb klasszikus miizenei hanglemezek a legkivalobb eld-

3 Tari 1995., 1995-96.
¢ Barabas 1951: 222.

5 Rajeczky 1964.

¢ Rajeczky 1977.

7 Rajeczky 1959b: 237.
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MEGHIVO . i ELOADASOK
a Magyar Nemzeti Muzeum - Néprajzi Muzeurn - a ki4llitds idején az &tdhyl kulturhézban
és Atdny k&?s.ég tancsa 4ltal 1962,Iebm(r:§< : 1962. februdr 26, hétd
és mércius 8 kozott az 4tdnyi kulturhdzban rendezett HOFER-TAMAS; Atiny torténetérsl
"ATANY NEPMUVESZETE" kidllitdsra. 1962. febiudr 28, szerda
NEPRAJZI FILMBEMUTATC
cifllitdst 1962. februdr 25-én 14 érakor Bodrogi Tibor, 1062, miretus 3, phutek
Néprajzi Muzeum féigazgatdja és Gajdos Jézsef, Atdny RAJECZKY BENJAMIN: Az 4tdnyi népzene
kozség tandcsa VB elndke nyitja meg.

4. kép. Meghivo atanyi kiallitasra (1962. Pasztéoi Muzeum, Rajeczky
hagyaték)

adokkal, a legjobb lemezcégektol: szamos Bach mii, Liszt miivek, a Figaro hazassaga,
a Borisz Godunov, Reger hegediimiivek His Master’s Voice kiadasban, Saint Saens
¢s Bartok miivek, a Deutsche Grammophon Gesellschaft kiaddsadban, Das Katolische
Kirchenlied sorozaton beliil passiok. Mellettiik ott voltak a népzenei lemezek: Norsk
Folke Musikk kiadvanyon norvég hardingfelén jatszott hallingok, szlovak énekes és
dudalemez, japan szertartdsi zene, foleg kagura és kamakura, Kurt Reinhard torok
gyljtése, svéd népzene az egyik leghagyomanydrzobb teriiletrél, Bingsjobol, norman-
diai és provence-i énekes és hangszeres, olténiai és erdélyi roman népzene, valamint
magyar népzenei kiadvanyok (példaul Egyiid Arpadtél, ajanlassal: ,,Szeretettel Béni
bacsinak Egyiid Arpad”).

Hagyatékdaban grafitceruzas kézirasaval fennmaradt a Zenetudomanyi Intézet lemez-
tarabol kigy(ijtott kiilfoldi népzenei lemezek szama, kozte baszk, svajci lemezekkel.

Az eurodpai zenetorténész-népzenetudos Rajeczky Benjamin szakmai érdeklédése a
népzenekutatason beliil is nagyon sokiranyu volt. Onfegyelemmel, szorgalommal, ko-
vetkezetességgel és 1ényeglatassal parosuld tehetsége, az idds koraban is minden iranti
Oszinte érdeklddése sok mély tudasrol arulkoddé munkat eredményezett, olykor egy-
egy apr6 cikk formajaban.” Hatalmas ismeretanyagon alapulé frappansan tomor meg-
fogalmazasai mindig utat kinalnak a tovabblépésre.

Rajeczky Benjaminnak a népzenekutatas teriiletén kifejtett munkassaga fobb terii-
leteit csak cimszavakban sorolhattam fel érdekl6désének iranyait jelezve. Tudomanyos
munkdiban gyakori megjegyzése, amit a Szent Gergely doktorrdl szold ének kapcsan
igy irt: ,,a zenei gyakorlat az élethez kapcsolodott, az élet pedig értékes teljesitményt
kovetelt.”®® Az ¢ élete minden teriileten, a népzenetudomany oldalarol is a maradando,
értékes teljesitmények kozé tartozik. Munkéssaga orok példat, az altala megkezdett
kutatasok pedig hosszll iddre szol6 feladatokat adnak még a jovd népzenekutatoinak.
Csak figyelni kell a szavara, irasait olvasva.

8 Pasztoi Miizeum Rajeczky hagyaték. Lasd Egyiid 1975.
™ Tlyen a kommunikacids célokat szolgald hanglejtést vizsgalo tanulmanya: Rajeczky 1980.
80 Tari 2007: 166.
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Lujza Tari
Benjamin RajeczKy, an outstanding scholar of ethnomusicology

The paper commemorates the 25" anniversary of Benjamin Rajeczky’s death. Benjamin Rajeczky
(1901-1989) was a Cistercian monk, and a researcher of medieval and folk music with an international
reputation. Between 1960 and 1967 he was deputy director and head of department at the Research
Group for the Study of Folk Music of the Hungarian Academy of Sciences, and, after Zoltan
Kodaly’s death, he became director of the Research Group. He was a member of several Hungarian
and international professional boards, and as an initiator and head of the Study Group on Historical
Sources of Traditional Music within the Council for Traditional Music he made a fundamental impact
on the study of folk music.

The author of the article has investigated the role Benjamin Rajeczky played in Hungarian
and international ethnomusicology in a number of papers and has presented two of his important
collections in detail. In this paper she summarises the major aspects of Rajeczky’s scholarly oeuvre,
paying attention to some biographic details as well.

Benjamin Rajeczky was interested in all sorts of research topics within the study of folk music,
yet, his outstanding academic achievements can be tied primarily to the scrutiny of laments, nativity
plays, folk customs and religious folk songs set in a broad European or Euro-Asian context. He
devoted special attention to the Paloc, Moldavian Hungarian, Bukovina Székely ethnic groups just
as well as to the culture of Zobor (Nitra) region. His exemplary works on the relations between
Gregorian chants and folk music and the ancient relationship between folk music and classical music
also have to be mentioned.



Sas Péter

»Ennek az els6 kotetnek az anyagat Erdélyben,
a kalotaszegi falvakban gyitjtottiik.”
A Malonyay-vallalkozas ismeretlen részlete

A cimben szerepld mondat Malonyay Dezs6 4 magyar nép miivészete cimen kiadott
otkotetes monumentalis konyvfolyamanak elsd, 4 kalotaszegi magyar nép miivésze-
te cimii kotetének Budapesten, 1906. januar 1-jén keltezett bevezetésben szerepel.!
GyUljtdomunkaja a nemzeti miivészet kincseinek felhalmozasanak igézetében zajlott.
Korédbban is torténtek erre iranyuld kezdeményezések, az erdélyi tajegység haziipari
kincseinek, féleg varrottasainak felfedezése és tovabbéltetése ,,Kalotaszeg nagyasz-
szonya”, Gyarmathy Zsigané Hory Etelka nevéhez kothetd,” aki Malonyay nagy ivii
celkitlizéséhez hasonlo elképzeléssel, de szlikebb teriileten latott munkahoz: ,,Leltarba
venni mindent, ami érték és meg6rizni az utokor szamara.” Jankd Janos kalotaszegi
munkdssagaval szinre 1épett a szaktudomany, a néprajzkutatas, akinek kdnyvére Ma-
lonyay t6bbszor hivatkozott és béségesen felhasznalta.* Hasonlo jellegii célt tiizott ki a
szdzadelOn a maga szakterliletén, az épitészetben Kos Karoly is, aki Kalotaszegen iga-
zan otthonosan érezhette magat. Szamtalan irasaban kifejtette, hogy az erdélyi népmii-
vészet sajatos formakincseit a nemzeti épitdmiivészet megteremtése érdekében Ossze
kell gytijteni és fel kell hasznélni. Fanatikus meggy6zddéssel vallotta, hogy ,,Nemzeti
mivészetiink gyokere Erdélyben még é1.”>

Malonyay Dezs6 nemcsak az elvégzendd szintetizalds megoldasahoz sziikséges
feladatokat vetette fel, a kutatds és gylijtés helyszinét is megadta. ,,.De ha — amint ma-
gunk is bevalljuk — a magyar képzémiivészet nemzeti formai nemcsak hogy egységes
stilussa tomoritve, de tudomanyosan megallapitva, s6t még csak 0sszegyljtve sincse-
nek, hol veszi a magyar miivész a kifejezési modokat, amelyek nemzeti jellemiinknek
ajegyei? [...] Ott kell keresni, ahol még megtalalhatjuk: a nép miivészetében.”® Idézett
bevezetésében megkdszoni munkatarsainak, hogy ,,javamunkéjukkal” hozzajarultak a
vallalt feladat sikeres beteljesitésé¢hez. Az (ijabb adatok fényében az abban kdzolt név-
sort” utolag kiegészithetjiikk Kelemen Lajos (1877-1963) levéltaros-torténész nevével.

A kolozsvari levéltaros levelezésének feltardsat és kozzétételét célként maga el

o

tlizé kutatdsom elsd része utan is ezres nagysagrendben mérhetd, publikalatlan leve-

Malonyay 1906: 13.

V6. Tokés1989: 218-231.
Baranyai 1989: 242.
Lasd Janko 1892.

Kos 2014: 88.
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Malonyay 1906: 15.
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let kell feldolgoznom.® Kelemen Lajos vérbeli szakember volt, intézményes gyarapito
munkaja soran az Erdély torténelmében valamennyi jelentdséggel biro oklevél és ok-
many, csaladi irat- és levélanyag megmentésének szandéka kozben sajat levelezésének
biztonsagos elhelyezésére is gondolt. Az ltala papirra vetett vagy masoktol kapott irds-
beli diskurzusok az erdélyi politikai, tudomanyos, muiivelddési, kulturalis és miivészeti
¢let szamtalan, becses, kozremiikodése nélkiil pusztulasra itélt adathalmazat orizték
meg a kedvez6bb kutatési és publikalasi lehetéségekkel rendelkezd utddok szdmara.

Kelemen Lajosnak a mizeumi gondolat megvalositasaban, az erdélyi levéltariigy
kiteljesedésében jatszott és a torténetiras teriiletén kifejtett iskolateremtd tevékenysége
meghatarozé tudomanyos értéket képvisel. Elete ¢és munkéassiga ismeretében
hagyoményozddni fog és 1d6t allo lesz Jako Zsigmond torténettudds kinyilatkoztatas
szerli megallapitasa: ,,kozosségi feleldsségben és az Onzetlen szolgdlat aldzataban
Kelemen Lajos marad minden id6kre feliilmtlhatatlan mintaképe Kli6 erdélyi magyar
napszamosainak.” Hatarozott kijelentésének alapjat sajat tapasztalata szolgaltatta:
,.Eletében éppen példajaval és gyakorlataval nevelt” — emlékezett és emlékeztetett."”
A mult relikvidinak fontossdgaval kapcsolatos megkdzelitésmodja, Szabd T. Attila
emlékei alapjan, napjainkban sem veszitett semmit jelent6ségébdl és iddszertiségébol:
Az emlékeket csak a tudatlan és szivtelen nem becsiili. Ne hagyjuk tobbé pusztulni
a levéltarakat és levelesladainkat.”!! Kelemen Lajos ebben a szellemben nevelte
mindazokat, akik egyetemi katedraja hidnyaban is tanitvanyaként keze ald kertiltek,
vagy munkatdrsi, barati, ismeretségi korébe juthattak. Munkdssdga a maig hato
torténelmi valtozast hozé 1920. esztendd utdn, a kisebbségi 1ét koriilményei kozott
lezajlott erdélyi magyar tudomanyossag paradigmavaltasat kovetden értékelddott fel
sulyanak megfelelen.'?

Mi lehet az, ami 6sszekapcsolta ezt a két, latszolag mas-mas, a miivészet és a tudo-
many teriiletén munkalkodo egyéniséget. Ennek megfejtéséhez szintén a mar idézett
kalotaszegi kotet elészava ad kulcsot: ,,Nincs olyan porcikdja a magyar eredetiségnek,
aminek elveszése, aminek parlagon hagyasa és meg nem 6rzése potolhatatlan veszte-
sége ne lenne mivelddésiink nemzeti jellegének, igy tehat egész kultiranknak. Mennyi
veszett mar el!”'3 A magyar identitastudat meghatarozo szellemi és targyi értékeit képvi-
seld kincsek megmentésének Malonyay Dezs6 altal megfogalmazott feladatat Kelemen
Lajos is ugyanolyan modon gondolta véghezvinni: ,,Mentsiik, ami még megmenthet.”!*

A legendas levéltarosnak a torténelem, az erdélyi mult irdnti érdeklédését elmélyi-
tette Orban Balazs sziil6fold-biblidja, A Székelyfold leirasa és Kovary Laszld egyik
maig hatd alapmiive, az Erdély régiségei cimii munkaja. A letiint korok emlékei kuta-
tasanak vagyaban kirandulocsapatot szervezett és gyalogszerrel jarta be Erdély felta-

8 Kelemen Lajos levéltaros-torténész levelezése I kotet (1894—1920). levelek kéziratanak osszeallitasa.
NKA Szépirodalom és Ismeretterjesztés Kollégiuma. Palyazati azonositd 3802/04560.

 Jako 1978: 374.

10 Jako 1978: 367.

' Szab6 T. 1977: 13.

12 V4. Sas 2010a: 83-96.

13 Malonyay 1906: 13.

14 Malonyay 1906: 13.
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ratlan régiségeket rejtd falvait, hogy torténelmiiket megismerje €s néprajzi, valamint
miivészeti értékeiket felfedezze. Igy talalt ra 1894-ben marosvasarhelyi reformatus
kollégiumbeli osztalytarsaval, ifj. ribicei Nemes Odonnel az 4ddmosi unitdrius temp-
lomban Magyarorszag legrégebbi évszamos (1526) mennyezetfestményére. Fébb
eredményei kozé sorolhatd felfedezései még a homorodszentpéteri karzattdredék, az
ugyancsak kozépkori marosszentkiralyi és a nyaradszentlaszloi falfestmények, a 15.
szazadi Marosvasarhelyi Sorok és Glosszak anyakodexe, a rovasirasos bejegyzések, '
valamint a mezéségi gyepiivonal, a kora Arpad-kori orszaghatar.'¢

Kelemen Lajos 1902-ben Gidofalvy Istvan kozjegyz6 ajanlasara jutott be napidi-
jasként az Erdélyi Muzeum Konyvtara helyszini kataldgusa munkalataihoz.!” 1903.
janudr 1-jét6l helyezték at az Egyetemi Konyvtarhoz allami szolgélatba, Erdélyi Pal
igazgatd keze ala. Ures levéltari allas nem lévén, egy évig napidijasaként a Hirlap-
konyvtarban, majd ugyancsak egy évig a Régi Magyar Konyvtar (RMK) részlegnél
kapott munkalehetdséget. A tovabbiakban az Erdélyi Nemzeti Muzeum Kézirattaraban
alkalmaztdk a leir6 katalogus felvételezésére, ahol lehetdsége nyilt a bemenekitett le-
véltari anyagokkal, levelesladdkkal valo ismerkedésre, adatgytijtésre, a becses adatok
atadasaval valo onzetlen szakmai segitségnyujtasra.'®

Munkalkodasuk ereddjének ismeretében még érthetébb, magatol értetdddbb kettd-
juk talalkozasa és egylittmiikodése.

Az alabbiakban ko6zolt kézirasos levél ,,A Magyar Nép Miivészete a Franklin-
Tarsulat vallalata.” fejléces levélpapiron irddott. A fejléc alatt a levél bal oldalan
nyomtatott betiikkel: ,,SZERKESZTO: MALONYAY DEZSO dr. BUDAPEST, VIL
Szabo-Jozsef utca 23.” A levél jobb oldalan Kelemen Lajos kézirdsaval: ,,.Bélyege
aug. 12. Vasarhelyre — tovabbitva — ért aug. 14.”" A boritékon cimzés Kelemen Lajos
urnak »Egyetemi Konyvtar Kolozsvar«®® Marosvasarhely (Szanto u. 28. sz.);*' felado
AMAGYAR NEP MUVESZETE, Budapest, VII. Szabo Jozsef utca 23. A boriték hat-
oldalanak aljan nyomtatott betiikkel: ,,Malonyay Dezs¢” A levél Kelemen Lajos hagya-
tékaban maradt fenn. Lel6helye: Arhivele Nationale Directia Judeteand, Cluj. (Nemzeti
Levéltar Kolozs Megyei Igazgatosaga, Kolozsvar. A tovabbiakban NLKMI) Fond 593.

Malonyay Dezs6 levele Kelemen Lajosnak
(Banftyhunyad, 1904. augusztus 12.)
»Budapest, 190«*
Blanffy] Hunyad, Kossuth utca 355.
Kedves Uram,
Szives készségére tamaszkodva engedje meg, hogy egy kéréssel zaklassam. Sziikségem volna

15 V6. Sas 2009.

16 Lasd Sas 2010b: 398-407.

7 Principalisa életérdl irt monografiajat 1asd Kelemen 2002.

18 V6. Sas 2013.

19 Malonyay Dezs0 keltezetlen levelét Kelemen Lajos bejegyzése segitségével datalhattuk.
20 Athiizott, helytelen cimzés.

21 Az 0j cim mas kézirasaval irodott.

22 A levél nyomtatott része athtzva.
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a templomfesté Umlingek (apa és fia), s a XVII. szazad hagyomanyai szerint dolgoz6 Simon
Gyorgy biografidjara és a vonatkozo adatokra;* tovabba, hogy kik dolgoztak még kiviilok az
erdélyi templomokban?

Kérem, ha idejébdl telik, szedne 0ssze szamomra nehany adatot s adna utasitast az adatok
sebesebb megtalalhatasahoz.

Eddig 15 falut kutattunk fol, s mar az eddig talaltakbol kitelnék harom koétet.*

Meleg kézszoritassal

Malonyay

Kelemen Lajos a neki irt fontosabb leveleken feljegyezte valaszat, vagy annak 1¢-
nyegre tord kivonatolasat. Szerencsénkre ebben az esetben is igy tett. Malonyay Dezs6
levelének hatoldalan kézirasos feljegyzésként valaszanak 0sszegzése olvashato.

»Valasz aug. 17.

Kolozsvarrol ide tovabbitottak a levelét, de csak tegnap kaptam meg, mert Ny[arad]szereda-
ban voltam.

Az Umling testvéreket csak Janko konyvébol,” Simont egyaltalan nem ismerem.

Ha varosi mesterek s éppen kolozsvariak, akkor a céhjegyzékonyvek adnak adatokat. Ezeket
oktdoberben esetleg atnézhetem.

Ha nem voltak oda valok, akkor nehéz az adatkeresés. Véletlen szerencse.

Banffy-Hunyadon nézzen utana, vajon nem volt-e asztalos c¢h. B[anffy]-hunyadi iparosokra
adatok a XIX. sz. elejérél a Kolozs megyei selejtezett levéltarbol az Erd[élyi] Muzeumban.
Banfty-levéltar. De ebben nehéz keresni.

Az egyhazkozségek jegyzokonyvei 1780-t6] kezdddnek. Azokban adatok.

MJaros-] Tordaban a ref. és unitar esperestségek adatai.

Ha sziikséges, én ugyis kutatok ezekben a jovo télen, s nem lesz nehéz ezekre is gondolnom.

A Kolozs-kalotai esperestségnek ilyen régi adatai tudtommal nincsenek. Probaljon szerencsét
Désy Gyula esperestnél Gyaluban. A Névkonyv? adatai csak rostalva jok.

Nylarad]szentmarton és [nyarad]sz[en]timrei mennyezetekrél. Az utdbbit elpusztitottak.

Mindezeket, illetve az Osszes erdélyi mennyezetfestéseket a Kultuszminisztérium N[a]

2

)

V6. Kiss 2008.

A falvak népmiivészeti emlékeinek gazdagsagat Kelemen Lajos naploja is visszaigazolta. Bejegy-
zésében Malonyay Dezs0 kalotaszegi kotetével kapcsolatban némi kritika érzédik. ,,Vasarnap, 16-
an elmentiink Magyarvalkora és [Magyar]|Gyerémonostorra. [Magyar] Valkora templomba me-
netel eldtt értiink. [...] Most lattuk, hogy mennyi szép van kiaknazatlanul még a faluban. Fest6i
hazhomlokzatok, bejarok, homlokzat és bejaromegoldasok, szinek és épiiletcsoportok. Malonyay
konyvének miivészi hazillusztracidit meg lehetne haromszorozni innen. [...]J[Magyar]Gyerémo-
nostoron a templomban volt a nép, mikor megérkeztiink. [...] A templomban az Umling-féle meny-
nyezet és karzat elég jo. A katedrat Kabos Ferenc és Szodorai Anna készittették 1725-ben. Gyo-
nydrii szép munka. Sipos Davidé az is, de a valkoit messzire meghaladja. Erdekes, hogy Malonyay
konyvében csak a valkoinak van egy silany képe. Ezt észre sem vette.” Kelemen Lajos napldja.
1921. oktober 16-i bejegyzés. NLKMI Fond 593. Az altalam sajto ala rendezett és megszerkesztett
naplé megjelenés elott all.

% Lasd Janko 1892.

% Lasd Az Erdélyi Reformata Anyaszentegyhdaz Névkonyve évfolyamait.

24
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glysago]d vallalkozasatol fliggetleniil is, le kellene hogy festesse, s ki kellene, hogy adja. Szép
¢s érdekes anyag. Nem tudom, vajon N[agysa]godat nem kdtik-e majd tilsagosan le? Nem von-
jék-e igen el?

Festok: Sz[en]tmartonban, a sz[en]timrei korusnal, M[agyar] Fiilposon. A pdkai ismeretlen.
Az ajtonié nem jut eszembe, de kozoltem a feliratat Erd[élyi] Muz[eum] 1900.”7

Malonyay Dezsd levele sejteti, hogy — ,,szives kézségére tdmaszkodva” — nem
ez volt az els6 kapcsolatfelvételiik, ezen kiviil korabban is igénybe vehette Kelemen
Lajos segitokészségét, sot, felkérte kdzeli munkatarsanak. Erre utal Rugonfalvi Kiss
Istvan (1881-1957) levéltaros, torténész, egyetemi tanar nemrégen el6keriilt levele,?
mely kett6jiik kapcsolataban Gjabb, eddig nem ismert adalékul szolgal. E16zményként
el kell mondani, hogy levele megirdsanak idején Kiss Istvan baré Radvanszky Béla
(1849-1906) koronadr, fels6hazi tag és miivelodéstorténész titkaraként a sajokazai
kastélyban elhelyezett 14 ezer kotetes konyvtarat és csaladi levéltarat rendezte. Miutan
a baro titkara tjan szakmai jellegli kérésekkel segitségért fordult Kelemen Lajoshoz,
innen eredeztethetd barativa erdsodott kapcsolatuk. Kiss Istvan Kelemen Lajos leve-
lére irt valaszaban (Sajokaza, 1904. junius 30.) kifejtette allaspontjat a levelezotarsa
altal felvetett témakkal kapcsolatban, melyek soran felmeriilt Malonyay Dezs6 neve
is. ,,Mindenben, az utdbbiakra nézve egyetértek veled, drvendek azon, hogy a tudods
ndk kérdésében ugyanaz a véleményed, mint az enyém; nagyon tudom helyeselni,
hogy Malonyayt a szent cél érdekében timogatod, de titkdrava nem szegddtél. Kar lett
volna félbeszakitani palyadat, amelyen mar a mazeum koriil sok érdemet szereztél, és
még sokat szerezhetsz! Csodalatos, hogy mégis épp a Malonyay ajanlata ad alkalmat
arra, hogy megkérdezzelek, hogy vajon nem lenne-e kedved Pestre feljonni a muze-
umba, vagy orszagos levéltarba? A mizeumban ez évben harom iiresedés is lesz és bar
kettének mar van gazdaja, a harmadik a tied lehet, az orszagos levéltarban is lesz egy
betoltendd allas.” Kiss Istvan levele idérendben megelézte Malonyay Dezs6ét, az ab-
ban irottak bizonyitjak, hogy Kalotaszeg népmiivészeti kincseinek gytijtéje kordbban
is kapott segitséget Kelemen Lajostol.

A hivatkozott két levél megirasdnak idOpontja is arra utal, hogy a gy(ijtdomunkat
szervezd, koordinald Malonyay a Kalotaszeg kotettel az 1904. esztend6ben intenziven
foglalkozott, annak anyaga az év végére elkésziilt. A kiaddval és a minisztériumokkal
folytatott egyezkedések elhuzdddsa miatt csuszott két esztenddt a kotet megjelenése.
Kelemen Lajosnak irt levele cafolatul szolgalhat arra a rogziilt megallapitasra, hogy
elsd kotetének Osszeallitdsa soran minden szakirodalmi felkésziiltséget melldzott és a
tudomanyoktdl elhatarolodott,? hiszen biografiat és levéltari adatokat kért. A kolozs-
vari ,,robotostol” — ahogy 6nmagat nevezte — csak hiteles tényeket, igy tudomanyos
forrast és szakirodalmat kaphatott.

Kelemen Lajos vélaszlevelének és lezarult munkdsidganak ismeretében visszaiga-
zolhato, hogy az idészakosan elénydkkel kecsegtetd kitérok helyett mindvégig lemon-

27 Lasd Kelemen 1900: 113. Az erdélyi karzat- és mennyezetfestményeket késébb monografikus
szinten Osszefoglalta. V6. Kelemen 1945.

2 Lel6helye NLKMI Fond 593.

# Jurecsko 1989: 253-254.
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dasokkal terhes kitlizott €letcéljat kovette, ezért nem ,,szegddott” Malonyay Dezsé
titkarava, de a ,,szent cél” érdekében tamogatta ,,népmiivészeti monografiaja” elso ko-
tetének Osszeallitasa idején. Ezaltal a t6le telhetd modon kozremitkdddje lehetett an-
nak a kdnyvsorozatnak, mely ,,mindmaig a legnagyobb nyomtatott adattdra a magyar
népmiivészetnek”.*
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Péter Sas
»The first volume of this material has been collected in the villages around Kalotaszeg,
Transylvania.”
The unknown details of the company Malonyay.

The first book called The art of the hungarian people of Kalotaszeg has been released as the first
part of book series The art of the hungarian people by Dezsé Malonyay. This book is another one of
his contribution for the creation of the national art. The unknown part of his correspondence clearly
proving that archivist-historian Lajos Kelemen was helping him with his work, and he also would
like to trusted him with secretary work as well. The archival source materials and literatures from
Lajos Kelemen refute the fact in every publication of Dezsé Malonyay, that he didn’t rely on the
professional literature nor the scientific explanations.
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Dél-dunantuli himes templomokrol
milvészettorténész szemmel

Zentai Tlinde: A Dél-Dunantal himes templomai. Pécs: Pro Pannonia Kiado. 2014. 382 p.

A csinos, szépen illusztralt kotet egy 2007-2013 kozott, nagyrészt monografikus, rész-
ben egyes tajegységeket (a teriileti perspektivat bovito, kiegészitd Dravaszog és Szla-
vonia illetve Szigetvidék) atfogo kutatasi €s publikacios projekt tizedik (1), zaro és 6sz-
szefoglalo kotete. Ez 6rvendetes. Kevesebb orvendezésre ad okot a taj elszegényedése,
aggasztd demografiai dllapota, az emlékek fenntartoinak kiszolgéltatott tehetetlensége,
és nem utolso sorban a miiemlékvédelem (valamint a térvényi feltételek) fenyegetd je-
len allapota. Talan van értelme annak a reménynek, hogy az értékfeltar6 munka érdeme
nem a /ast minute adatrogzitésben, hanem a meghallgatott segélykialtasban fog allni.

A recenzens mivészettorténész, akinek meggy6zodése, hogy a targyalt emlékek
nem a néprajzba ,,szamlzott” provincialis alkotdsok (ahogyan Takosrdl mar toposz-
szerlien firkalnak ,,mezitlabas Sistina”-ként stb.), hanem a miivészettorténet konstitu-
tiv anyaganak szerves részei. Ebben az értelemben felesleges sz6t pazarolni a megko-
zelités kiilonbdzo szempontjaira.

Az 0sszegzd konyv jol attekinthet6 {6 részekre tagolodik:

A dél-dunantuli himes templomok torténete (a fontos tény- €s modszerbeli kérdések
szintézistdl elvarhato, vilagos targyaldsaval)

A hetven templom (a tulajdonképpeni forész, a méltan kiemelt hetvenes szammal,
az anyag lehetdség szerint azonos szempontl targyalasaval, 0j — nagyrészt eddig ilyen
rendszerességgel fel nem tart helyi — forrdsanyag kozlésével)

A templomfestok

Motivumtar.

A recenzens szamara kiilondsen az elsé forész rendszeres targyaldsa kindl meg-
beszélni vald anyagot. A szerz6 felsorolva a lehetséges jelzdket (cifra, tarka, meg-
tarkazott, festett) — taldn a hangulatot kovetve — a himes mellett déntdtt. Ez szive
dolga. Targyanak definicioja szerint ,,tarka, foként ndvényi mintdju asztalosmiivekkel
¢és falfeliiletekkel rendelkezd templomok”, azaz a tiszta, a szakralis dbrazolast kiza-
r6 ornamentika terrénuma mindenekel6tt a kalvini reformaciora illik. E téren Hans
Belting: Kép és kultusz konyvének,' a ,, képtudomany” szemléletformalo alapmiivének
megjelenése 6ta meglehetdsen vilagosan latunk. A targyalt emlékek valoban, kivétel
nélkiil reformatus templomok, okkal maradnak ki a teriileten meglévd, a képet nem
kultusztargyként, hanem emlékeztetOként alkalmazo lutherdnus emlékek. Viszont ez
utobbi a reformatus templomoktol sem feltétleniil idegen, a narrativa, tovabba példa-
ul a kozmoldgiai diagramok, f6képp pedig az allegéridk didaktikus szerepben. Ezek
megbecsiilése kalvinista hagyomany is: példa erre a kotetben is kozolt kisérlet a Kem-

! Belting 2000.

ETHNOGRAPHIA 126/2015. 2. sz.



Dél-dunantuli himes templomokrol miivészettorténész szemmel 307

sén talalhato figuralis és még a novényi elemeknek is a szimbolikus értelmezésére.

A ,.balvanyozast” a templomoktol tavoltartd, ugyanakkor az ornamentikaval egytitt
a meszelt falakon — a sola Scriptura elvének megfeleléen — bibliai igéket alkalmazd
templomdiszités és vele a himes falaknak a mennyei lugas vagy a Transfiguratio ha-
rom satra ikonologidjanak megfelel6 hagyomanya nyilvan nem targyalhatd az egyet-
len, ugyanebbe a régioba tartozé pompas példa, Nagyharsany alapjan. Ennyibdl nem
deriil fény arra az Osszefliggésre sem, amely a ndvényi ornamentikds mennyezetet
is végso soron a késd gotikus profan terek ,,z0ld szobainak™ (Griinstiibl) tipusdhoz
koti (példaul Zolyom, plébaniahdz, Vajdahunyad, Hunyadi-loggia, v.0. a kotetben is
emlitett Goganvaralja). Erthet6 az irodalomban elterjedt, ma mar kevésbé hasznalatos
,»virdgos reneszansz” (ehhez Balogh Jolan ugy vonzddott, mint a szerzd a ,himes”-
hez) mellé ,,virdgos gotikat” is feltételezni, ez azonban tudtommal nem haszndlatos.
Nagyharsany rokon és korban kozeli példai a Nyugat-Dunantilon (Csempeszkopécs,
Magyarszecsdd: a két kdtabla, a csak szoveges reformacio-kori festészet iskolapél-
daja), Kelet-Magyarorszagon (példaul Csaroda, Ujfehérto) talalhatok. A példak wijab-
ban feltart emlékekkel egyre gyarapodnak. Ez fontos torténeti kérdés, ugyanis a kotet
anyaga nagyrészt késoi: 18—19. szazadi.

Mas kérdés a diszitésmadd ¢€s altalaban az ornamentika ,,0siségének™ elképzelése,
ami a népmivészet korai kultuszdnak — a nemzeti miivészet ,,tiszta” forrasaként vald
értékelésének — fontos, végsd soron Gottfried Semper stilustedridjaban gyodkerezd ele-
me volt, amit Alois Riegl mar 1893-ban érvényen kiviil helyezett. ,,Tudomanykozi
helyzetrol” csak akkor lehetne beszélni, ha a néprajzi értékelés a Riegl eldtti felfo-
gashoz ragaszkodna. Erdekes Fiilep Lajos szerepe a kérdésben, aki a népmiivészetnek
is fontos gyiijtéje’ és teoretikusa volt. Igaz, leginkabb a ,,pusztul a magyar” kontex-
tusaban irt értékelése,* az altala még latott hidasi festett mennyezetr6l teljesen reélis:
»INem mondjuk, hogy ez a festmény miiremek, de rendkiviil kedves és érdekes a maga
naiv bdjaban, s paratlan eredetiség éppen egy kalvinista templomban. Mindenesetre
milemlékjellegii és -értékii.”” Fiilep szovegében a kor Ostehetség-, naiv festé-kultu-
szanak szokincsét haszndlja, s rdmutat a konyvben sokszor emlegetett folklorizmus
jelenségének egyik parhuzamdra. Mas kérdés, hogy késébb, igy az egregyi roman kori
templom és mas falusi emlékek kapcsan, 1950-es akadémiai székfoglaldjdban a gérog
miivészethez hasonl6 archaikus értékekrdl beszélt.

A konyv téméja altal felvetett legfontosabb kérdések kozé tartozik az emancipacid
¢s a polgarosodas folyamata. Ez véleményiink szerint nem csak a 19. szdzad masodik
felére, a jobbagyfelszabaditasra és kovetkezményeire vonatkozik, amely, igen helye-
sen, a konyvben a himes templom eltlinésének és gyakori dtmazolasanak f6 okaként
szerepel. Jelei a barna festés, floderozas, a stukkatura alkalmazasa. Ertelmezésiink sze-
rint ugyanezek a motivumok mar a 18. szdzad masodik felében megjelennek, és ezek
az erdk szinte robbandsszeriien szabadulnak fel a vallési tiirelem dekrétumai hatéséra.

2 Csikesz 1913.

3 Lasd szokronyeit, himestojas-gyiijteményét.
* Filep 1934.

> Kiemelések a recenzenstol.
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A megtagadott monumentalitas, az utcatol tavoli helyzet, a ,,magtarszeri” épitésmaod,
a toronynélkiiliség mindenekel6tt a katolikus templomok monumentalitdsanak hatésait
ihlette (torony és mellette — f6leg ,,el61” — homlokzat, boltozas, barokk elemek kiil6-
nosen szoszékeken, stallumon). A kdtetben targyalt emlékek legfontosabb részének
kiilonleges, és egyediségében értékes sajatossaga a rokoko recepcioja.

Ezért sem all teljesen, hogy a hagyomanyos diszitésmodot ,,a szegénység konzer-
valta” volna; feltehetd azonban nemcsak a takarékossag, hanem az egyszeriiség ontu-
data is. Inditékai: teoldgiai tanitds (Lélek az Isten és 1¢élekben kell iméadni), de kritikus
hagyomanyhiiség is. Ide tartoznak az elterjedt hivatkozasok a huszita hagyomanyra, s
ezt fejezi ki a legszebben a Nagybanyardl szarmaz6 urasztali fapohér felirata: Régen
fa poharak voltak az ur vatsordban de arany papok, most arany poharak vagynak de
fa papok. Az identitast hordoz6 historizald elemek tehat mar a 18. szdzad végétdl sem
idegenek ettdl a kdlvinista miivészettdl. A folklorizmussal mésfajta historizmus kezdo-
dik, ennek gesztus voltaban is jellemz6 példéja Tildy Zoltan szerepe a szennai egyiittes
folklorisztikus-historizald kiegészitésében.

A kotet altal felvetett legfontosabb problémak kozé tartozik a kontinuitas kérdése.
Ebben ma nem egyediil Balogh Jolan reneszansz tovabbélés-elképzeléseit tartjuk mérv-
adoknak, s veliik a parasztsag kizardlagos értékdrz6 szerepének feltevéseit. Ezek is a
folklorizmus jelenségkorébe tartoznak; egyiitt a Matyas-kori reneszansz faragvanyok
viragaitdl Uri- és népi himzések diszeiig vezetd tipoldgiai motivumsorokkal. Ma mas-
ként latjuk, mint az 6 idejében az 6tvosség, textilmiivészet, a konyvdiszités kdzvetitd
szerepét, s masként a késo reneszansz €s a korai barokk viszonyat is. Vajon helytallo-e
a korabbi 18. szazadi ornamentikanak tilnyomorészt ,,reneszansz” mindsitése a konyv-
ben, s vajon csak faziskésése jellemzi azt a rokokot, amely a 19. szdzadba is benyulik?

A 70 templom ismertetése sok ilyen kérdés tisztazasahoz segitséget adhatna, ha
nem kézhez allo adattarként, a helységnevek abécé-rendjében jelenne meg, hanem va-
lamiféle kronologiat kovetve. Ehhez tartozik még egy megjegyzés, tudni illik az egyes
épitési-diszitési periodusokat — fliggetleniil attol, hogy lebontott vagy csak atalakitott
épiiletekrdl van sz6 — az adattar kiilon épiiletekként (els6, masodik stb.) tartja szamon,
ellentétben az 4ll6 épiiletekben periddusokat megallapitd épitéstorténeti gyakorlattal.
Altaldban az épitéstorténetekbdl hidnyoznak a leirasok és a megéllapitasok az épiilet
megjelenésérdl. Mindezek konnyen helyrehozhatdk, illetve pétolhatok, éppugy, mint
a Motivumtdrban az irodalomban szokésos (és egyes esetekben a szerzd 4ltal javasolt)
elnevezések megkiilonboztetése azoktdl, amelyeket (esetleg az ornamentika mas mi-
fajaiban) a kortarsak hasznaltak.

Igen tanulsagos ¢és jol mutatja a regiondlis kozpontok szerepét a templomfestdkre
vonatkozd kutatdsok eredménye. Bel6liik egyarant kibontakozik e mesterség, a festo-
asztalossag mezdvarosi kozpontjanak, a térségre nézve féleg Siklosnak, és a kevés céh
orszagos halojanak szerepe, valamint a céheket elkeriilé megbizasoké. Némi meglepe-
tés e téren az egyhazi kapcsolatokbodl profitdlod céhen kiviiliek, a Nagyvatiak szerepét
tisztazo, kiilonds gonddal végzett kutatasok eredménye.

Osszegezve: a kivalo konyv és szerzéje megérdemelnék, hogy ne csak adatszolgal-
tatoi maradjanak egy olyan miinek, amely tisztdzottabb kronoldgidra alapozza a targyalt
miivészet torténetét. Ha ez egy tizenegyedik kdtetet igényelne, az sem lenne tragédia.
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Dél-dunantuli himes templomokrdl néprajzkutatoi szemmel

Zentai Tlinde: A Dél-Dunantal himes templomai. Pécs: Pro Pannonia Kiado. 2014. 382 p.

Mar a fiilszovegbdl megtudhato, hogy ez a kdnyv A Dél-Dundantul festett templomai
sorozat tizedik, Osszefoglald kotete. A Pro Pannonia Kiadoi Alapitvany, Zentai Tiinde
¢és Deim Péter kozel egy évtizede elkezdett vallalkozasanak a betetdzése, stilusosan
mondva, megkorondzasa ez a hetven templomot fel6lel6 monografia. A sorozat elsd ko-
tete 2007-ben jelent meg és Adorjas templomat mutatta be. Mives kivitelben, miivészi
fotokkal, mégis mértéktarto, izléses modon. 2008-ban tjabb két kdtet sorjazott egymas
utan. Egyik az Eszékhez csatolt Rétfalu, masik a baranyai Koros reformatus templo-
manak festett butorzatat tarta elénk. Kovetkezéleg év, mint év megjelent egy ujabb
kotet. Tovabbi négy falu temploma 6nallo kotetet kapott: Patapoklosi (2009), Kovacs-
hida (2010), Drévaivanyi (2010), Szenna (2011), majd két kistaj kovetkezett: Drava-
sz0g és Szlavonia (2012), illetve a Szigetvidék (2013). Mindezeket kdvetden sziiletett
meg 2014-ben az 6sszegzd monografia. A szerzdi el6szobol tudjuk, hogy bar a sorozat
ezzel a kotettel teljessé valt, a kutatds nem zarhato le. Zentai Tiinde tud még olyan
»atfestett himes templomokrol — Vajszlon, Bogddmindszenten, Totszentgyorgyon,
Terehegyen —, amelyek restauralasra, bévebb feldolgozasra és publikaciora varnak.”

Dél-Dunantill himes templomait, festett famennyezeteit, mint a konyvbdl megtud-
hat6, ir6k és miivészek fedezték fel a 19. szdzad utolsd harmaddban. Baksay Séndor,
Zsolnay Teréz, majd a Malonyay Dezsd vallalkozasdban megjelent sorozat dunanttli
kotete' révén valt ismertté Cun, Szenna, Kadarkt festett temploma. Az 1959-ben ki-
adott mliemlékjegyzékben minddssze 5 festett templom szerepelt (a dravaivanyi, a
korosi, a kovacshidai, a nemeskei és a szennai). Tombor Ilona 1968-ban kiadott orsza-
gos attekintésében® mar 19 meglevo és egykor volt dél-dunantuli festett templomrol
adott szdmot. Mandoki Laszl6 kutatdsainak koszonhetden ez a szdm 1976-ban mar
28-ra ragott. Vele parhuzamosan Kiss Z. Géza, Kérmendy Jozsef. Szigetvari Janos és
munkatdrsaik jabb festett templomok nyomara bukkantak. Nekik és Zentai Tiinde
sajat levéltari és helyszini kutatasainak koszonhetjiik, hogy ma mar 70 dél-dunantali
himes templom van a latéteriinkben. (Mi ez, ha nem a bdlcsészettudomanyok kézzel-
foghat6 hasznanak bizonyitéka?)

Ezen a ponton szdlnunk kell a vizsgalt és fényképezett templomok, a templomi
butorzat allapotardl is, amire a szoveg nem utal, de amirdl a fotok tantskodnak. Ezek
a fotok és konyvek nem késziilhettek elhanyagolt, romos, poros allagli objektumokrol.
Felujitott templomokrol, restauralt festett fatdblakrol, mennyezetekrdl és karzatokrol,
sz0székekrol és templombelsdkrdl lehet igazan szép felvételeket késziteni. Ellenpél-
daként idézem Vilhelm Karoly 1975-ben az erdélyi festett famennyezetekrdl kiadott

' Malonyay 1912.
2 Tombor 1968.

ETHNOGRAPHIA 126/2015. 2. sz.
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konyvének panaszos sorait: ,,Festett mennyezeteink egy része — és sajnos, éppen a
legszinvonalasabbja — igen gyatra allapotban van. Taldltam nagyszerlien megdrzott és
helyreallitott mennyezeteket, de gyakran dermedt meg a nyakam ¢és a szivem durva,
kontar atfestések lattan. Gyakoriak voltak azok a hiabavalo Gtjaim, melyeknek ,,vég-
céljat” mar eszteleniil lebontottak és széthordtak a faluban, hogy darabjaibdl keritést,
csirkeodlat, legjobb esetben valamilyen butort eszkabaljanak.”

Zentai Tiinde €és a Pro Pannonia sorozataban gyonyorkodve azon is orvendezhe-
tiink, hogy Dél-Dunantul — hazankban immar legjobban ismert — himes templomai
nem jutottak sok erdélyi templom sorsara. A hazai miiemlékvédelem, a fenntarto fe-
lekezeti kozosségek (a helyi erdtlen eklézsidk mellett foként a Baranyai Reformatus
Egyhazmegye és a Duna Melléki Reformatus Egyhazkeriilet emlitendd) valamint az
allami illetékesek nem hagytak ebek harmincadara jutni a hazai kulturalis 6rokségnek
ezt a kivételesen értékes részlegét.

Hiszem, hogy régen tal jutottunk mar az érintett tudomanyszakok érdektelensé-
gén is. Balassa M. Ivan a targykor — kiilondsen az erdélyi templomépitészet és festett
mennyezetek — kivalo ismerdje irja, hogy ,,A megmaradt emlékek tanulméanyozasa
mindig sajatos menteget6zéssel szokott kezddni.”* Tombor Ilona emlitett, 1968-ban
kiadott konyve elején olvashato, hogy Balogh Ilona, az erdélyi fatemplomok kutatdja
szerint az egyhdzi faépitészet a miivészettorténetnek tulzottan ,,paraszti”, a néprajznak
pedig tulzottan ,,uri”, azaz nem népi. Balogh Jolan 1967-ben visszautal erre a vitara:
»megdobbentd, hogy a magyar kutatok [értsd: miivészettorténészek] most is azt allit-
jak, hogy az egyhazi faépitészet problémai csupan néprajzi vonatkozasuak.”

A szakmai illetékesség megallapitasa felvetette olykor az illetéktelenség, a kisaja-
titasi torekvés gyantjat is. Ugyancsak Balassa M. Ivan figyelmeztet Hofer Tamasnak
a Festett tabldk 1526-1825 cimen, Székesfehérvaron rendezett kiallitdsdnak megnyi-
tojan 1969-ben elhangzott szavaira: ,,Kidllitdsunk a magyar népmiivészet multjat és
rétegeit elemz0 tarlatsorozat elején nem valamely néprajzi kisajatitd szdndékkal torté-
nik, mintha a rendezok el akarnak vitatni 6ket a miivészettorténettol, az iparmiivészet
torténetétdl. Minél mélyebbre nytlunk a népmiivészet multjaba...[az] etnografus és a
miivészettorténész feladatai egyre szorosabban dsszefonddnak. A templommennyeze-
tekrdl viszont nem mondhat le az etnografus se, ha a paraszti miivészi izlés és miivészi
alkototevékenység alakulasat kivanja rekonstrualni.”

Visszatérve Zentai Tiinde himes templomaira két tényt kell jol megjegyezniink.
Eldszor is a Dél-Dunantul kistajain a torok hodoltsag kordban, a 16—-17. szdzadban
nem ¢épiilhettek 0j templomok, nem keletkeztek kazettds, festett mennyezetek, szem-
ben Erdély és a kiralyi Magyarorszag védettebb vidékeivel. A nagyharsanyi falfestmé-
nyek és néhany toredék kivételével, csupan a 18—19. szazadbol maradtak fenn festett
templomok Dunantal déli felében. Masodszor a festett, kazettds templomok féként
Somogy szivében és déli, keleti reformatus szigeteken maradtak meg. Ugyanis a fes-

3 Vilhelm 1975: 5.

4 Balassa M. 2000: 531.
> Balogh 1967: 73.

° Hofer 1969: 8.
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tett mennyezetli templomok ebben a régidoban kizarolag reformatus gyiilekezetekhez
kapcsolddnak. Emlitést érdemel, hogy az evangélikusoknak is vannak szép, festett ko-
rusai, melyeken zommel bibliai jelenetek, alakos képek lathatok, a névényi ornamen-
tika ,,kisérd jelenség csupan”. (12—13. 0.)

Kérdezhetjiik, hogy mi tartotta meg festett fatdblas mennyezeteket a barokk ¢és a
klasszicista templomépitkezések koraban. Szerzd valasza, hogy a faépitkezéshez ha-
sonloan a szegénység konzervalta 6ket. Hiszen a 18. szdzadban, mar Somogyban,
Baranyaban is boltozatos, barokk templomok épiiltek, de a sziik6lkodo protestans ek-
1ézsidknak erre akkor még nem volt lehetdségiik. A kisebb gyiilekezetek még a 19.
szazadban is kénytelenek voltak a kisebb koltséggel megépithetd sik mennyezetet va-
lasztani. Igaz, a reformkor idején mar csupan néhany festett famennyezet késziilt, pél-
daul Garéban 1833-ban, Kemsén és Koroson 1834-ben. A 19. szazad derekan azonban
mar divatja multnak hatott a virdgos, himes mennyezet. Szamos helyen stukaturral
boritottak vagy egyszintire festették a ,,vallasi kozonyosség” megjelenésének, terjedé-
sének kordban. Az 1880-as években mar a dunantali parasztpolgar is elegansabbnak
érezte a monokrém berendezést, az egynemii szinvildgot, a reformatus templomokban
uralkodova lett egynemd sziirkét, majd a barnat.

Elmélytilten foglalkozik a szerzd a nagy eurodpai stilusdramlatok helyi érvényesii-
1ésével. Azt talalta, hogy a fennmaradt dél-dunanttili himes templomok festésében két
dominans vonulat figyelheté meg, a reneszansz €s a rokokd. El6bbit a virdgos ndvényi
ornamentika, utobbit az elvont kartus elemek hatarozzak meg, kevés virdggal, legin-
kabb rozsakkal illusztralva (15-16. o.). Megallapitotta, hogy a vizsgalt térségben az
alakos abrazolasok részaranya viszonylag csekély. Itt-ott fordul eld egy-egy jelenet,
mint Hidason (1774) a floraval és faunaval benépesitett Edenkert; Patan (1794) a kana-
ani hirhozok, az egyetlen antropomorf dbrazolassal; Kemsén (1834) tajkép fakkal, go-
lyaval és a fiait taplalé pelikdnnal. Osszefiiggd tematikus képsor csapan a patai temp-
lomban lathatd: a naprendszer a bolygokkal. Tanulsagos, altalanosithaté megfigyelése,
hogy a rokoko kordban (1790-1830) a targyi és élovilagbol vett figurdk szama egyre
fogyatkozott, a viragos tablakéhoz viszonyitva elenyészo.

Osszehasonlitisul emlitem meg, hogy Vilhelm Kaéroly kotete Erdélyben 53 fi-
gurélis diszli famennyezetet ismer és sorol fel tételesen az Adattardban, Adamostol
Zabolaig. Azok zOme azonban a 16—17. szazadban késziilt, amikor a Duna-Drava
vidéke a torok félhold uralma alatt halodott. A legrégebbi, a gogdnvaraljai mennyezet
Bethlen Miklos partfogasaval késziilt (1503—1520 kozott), az adamosit a Bornemisz-
sza csalad festtette 1526-ban.’

Zentai Tiinde megallapitja, hogy a dél-dunantili templomokban a mennyezetfes-
tés négyféle stilaris, tematikus, szerkezeti tipusat lehet megkiilonboztetni: 1. Altala-
nos a reneszdnsz virdgmintaval; 2. a rokoké ornamentikéval diszitett, négyszogletes
tablakra osztott feliilet. 3. A 18. szdzad végén elterjedt az égboltra emlékeztetd, kék
alapt, csillagos, ugyancsak ,.kazettds” famennyezet, rendszerint haromszdgbe foglalt
Isten-szemmel, vagyis a Szentharomsag jelével. 4. Egy templomban, Hidason, 1774-
ben eléfordul az egész mennyezetre kiterjedd Edenkert témaja tajkép is (16-17. 0.).

7 Vilhelm 1975: 7-8.
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Lényeges megallapitasa, hogy a dél-dunantali templomfestés szinvilaga nemcsak
valtozatos, de tomegében helyi jelleget mutat. A szinek szama az id6 elére haladtaval
nétt. A korai tablak mintai — példaul Taronyban, Peterden, Mattyon, Terehegyen, a szen-
nai és a rétfalusi karzaton — még fehér alapra keriiltek. A régié templomainak zomét a
tobbféle alapszin valtogatasa jellemzi (a karzaton €s a padokon is). A legrégibb, sokszi-
nli mennyezet toredékei Zengdvarkonyban (1733 vagy 1750) és Harasztiban, Szlavonia-
ban (1768) maradtak fenn. A szinek gyarapodésa az ornamentika terén is megfigyelhetd.

A kotet torzsét a térség 70 himes templomanak egyenkénti bemutatdsa, korpusz-
szerl adatolasa, dokumentalasa és illusztralasa képezi. Minthogy a 70 templom felso-
rolasa Adorjastdl Zengdvarkonyig (a 25. oldaltél a 298. oldalig) 6nmagéban is sok 1d6t
venne igénybe, erre a feladatra nem vallalkozom. Megelégszem annak az egységes
szempontrendszernek, annak a szigori modszerességnek a méltatdsaval, amellyel a
szerzd adatolta a térség minden egyes vizsgalt templomat. Minden templom-tanul-
many a fobb ismérvek azonos szerkezetben torténd felsoroldsaval kezdddik. Ez a
»névjegy” 8—10 pontot tartalmaz: az épiilet miiemléki statusa, az épités ideje, a festett
objektumok feliratai, az asztalos neve, a festett elemek szambevétele, pontos szamba-
vétele. Példaul Adorjas templomaban karzat (mellvéd, alj, feljaro), 4 elépad, sz6szék,
Mozes-szE€k, tirasztala, 2 tdbla a falon. Tovabbi pontok: A stilus/stilusok meghataroza-
sa. Parhuzamok, kapcsolatok jelzése a vidék himes templomaival. Irodalmi forrdsok,
leirasok a templomrol. A templom-tanulmanyok mélysége és terjedelme természete-
sen nem szabvanyos, hiszen a forrasadottsagok, az objektumok szadma és jelentdsége,
eddigi ismertsége ¢s feldolgozottsaga is igen kiilonbozo. ,,A 1étezd templomok és tar-
gyi emlékek bemutatasa, bar tomor, teljes kortinek mondhato, az eltiinteké, a kutatott
levéltari adatok fiiggvényében, hidnyosabb.” (24. 0.)

A konyv jelentds hozadékanak tartom a templomfestokrol szolo fejezetet. Megtud-
hatjuk beldle, hogy tdgan a vett Dél-Dunantil térségében 25, iratokban megnevezett
asztalosnak sikeriilt nyomara bukkanni. A kdnyvben targyalt 70 himes templom koziil
16-nak a festdjét sikeriilt azonositani. Ez is komoly eredmény, ha figyelembe vessziik,
hogy az id6k soran a festett objektumok jelentds hanyada elpusztult. A templomépitd,
kiadasokat konyveld falusi lelkészek nem sok figyelmet forditottak az asztalos kilété-
re, nevének rogzitésére. Beérték a tislér, asztalos, mensarius, arcularius emlitésével,
szdrmazasi helyének megadasaval. Vilhelm Kéaroly Erdélybdl 72 festdasztalos nevét,
lakohelyét sorolja fel, de négy évszazad templomfestdi koziil. (Még a 15. szdzadbdl is
emlit négy nevet, valdjaban azonban 6k inkabb 16. szazadiak lehettek.) Dél-Dunanti-
lon kétszaz év templomfestdi eleve nem lehettek annyian, mint ahdnyan Erdély négy
évszazadaban ,,mivészkedtek”

Zentai Tilinde kotetében olvastam eldszor a siklosi asztaloskdzpontrol. Meg-
tudtam, hogy Baranya élenjaré mezdvarosaban, egy nagy uradalom kozpontjaban,
1785-ben mar hat arcularius ¢lt és alkotott. Koziilik Kdsa Janos helyben sziiletett,
Gyarmati Janos a kozeli Di6sviszl6 sziilotte, Nagy-Vatyi Ferenc az Alfoldrdl telepiilt
be. A masik harom idegenbdl jott, Leopold Pichler az akkor még német Budarol,
Anton Schano Strassburgbo6l, Joannes Maj Sziléziabol, Boroszld (ma Wroclaw) va-
rosabdl. A 3:3 arany lattan nem indokolt azt allitani, hogy ,,Tobbségiik messzi foldrdl
vandorolt ide.” (299-300. o.)
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A szerz0 szivos kutatomunkajat dicséri a sikldsi asztaloskdzpont kialakuldsanak do-
kumentaldsa, a jeles festdasztalosok tobbségének jellemzése, egyes életrajzi adatainak
kideritése. Tudnunk kell, hogy Baranyaban sem a miivek, sem az archivalis forrasok
nem allnak rendelkezésre olyan bdségben, mint a Kalotaszeg és a Szilagysag 18. szazadi
templomfest6ir6l. Mint példaul a legtobbet foglalkoztatott mestereket ado Umling csa-
lad tagjairol, akiknek a munkaibol néhany éve a Néprajzi Mizeum kiallitdst mutatott be.

Osszefoglalva az eddig mondottakat, a mii nagy értékének tartom a targyrol targyra
haladva megadott miielemzéseket, stiluselemzéseket, a torténeti hiiséget garantalo for-
raskezelést, az évszamok, adatok felkutatasat és korrekt kozlését. Uttord vallalkozas a
kdotet végén elhelyezett b 40 oldalas Motivumtdr, melyben az akdntusztdl a voluta-ig
(csigaig) abc-rendben sorakoznak az ornamentika elemei, motivumai. Minden tételnél
megadja az el6fordulds helyét, évét, esetenként képi illusztracioval is értelmezi a meg-
nevezett, definidlt motivumot. Ez a tematikus monografia nagy nyeresége a targyalkoto
népmilvészet, az épitészet- és milvészettorténet, a reformatus egyhaztorténet (egyhaz-
miivészet) ismeretének, kutatasanak. Erdsiti az anyagi kultura néprajzi kutatdsdnak meg-
becsiilését mind a rokontudomanyokban, mind az érintett hitfelekezetekben. Gyakorlati
hasznat a helyi kozosségek maris nagyra értékelik. Leszakadd vidékek felemelkedésé-
hez is hozzajarulhat, ha majd egyszer ezek a ,,himes templomok™ is turisztikai célpontta
valnak. K&szonet érte az elhivatott szerzének, a gyonyortiséges fotokat készitd tarsanak,
a kiadénak és minden tdmogatonak, kozremiikodének. A hazai kulturalis 6rokségvéde-
lem e kimagaslo eredményét szivbdl ajanlom a tisztelt olvasokdzonség figyelmébe.

Irodalom

BALASSA M. Ivan
2000  Stilusvaltasok a magyarorszagi templomok festett asztalosmunkaiban. In: Cseri Miklos
— Kosa Laszlo — T. Bereczki Ibolya (szerk.): Paraszti mult és jelen az ezredfordulon.
531-544. Szentendre: Magyar Néprajzi Tarsasag.
BALOGH Jolan
1967 A népmiivészet és a torténeti stilusok. Néprajzi Ertesité XLIX. 73-165.
HOFER Tamas
1969  Festett tablik 1526-1825. A Magyar Népmiivészet Evszdzadai 1. Katalogus.
Székesfehérvar: Szent Istvan Kiraly Mtizeum Koézleményei.
MALONYAY Dezs6
1912 Anépmivészete. IV. Budapest: Franklin-Tarsulat-Magyar Irod. Intézet és Konyvnyomda.
TOMBOR Ilona
1968  Magyarorszagi festett famennyezetek és rokonemlékek a XV-XIX. szazadbol. Budapest:
Akadémiai Kiado.
VILHELM Karoly
1975  Festett famennyezetek. Bukarest: Kriterion.



KONYVISMERTETESEK

Fairy Tales Framed: Early Forewords, Afterwords, and Critical Words. Ed. by Ruth B.
Bottigheimer. State University of New York, 2012. 254 p.

Gulyds Judit
Amikor keziinkbe vesziink egy mesegytlijteményt, az ahhoz illesztett el6sz6 vagy utdszo, tanulmany,
mottd, alcim vagy ajanlas jarulékos szovegnek tlinhet, amely kiadasrol kiadasra valtozhat vagy el
is tinhet. Ezek a szovegek a foszdveget értelmezik, hattér informaciokkal latjak el vagy éppen el-
helyezik az irodalmi/folklorisztikai kanonban. Mindenképpen orientaljak az olvaséi befogadast. A
foszovegek paratextusai azért lehetnek kiilondsen érdekesek a mesekutatds szamara is, mert feltar-
hatjak, hogyan tekintettek a mesékre a korabeli szerzok, szerkesztdk, kiadok, milyen jelentéséget,
értelmet tarsitottak e szovegekhez, s egyaltalan, mi inditotta Oket arra a korantsem magatol értet6do
cselekedetre, hogy mesékbdl hozzanak 1étre kéziratot majd kdnyvpiaci terméket. Tiindérmeséket tar-
talmaz6 gytjtemények Eurdpaban eldszor olaszul és franciaul jelentek meg a 16. szdzad derekatol
kezdve. A Fairy Tales Framed cimii kotet arra vallalkozott, hogy ezeknek a kiadvanyoknak javarészt
elfeledett és ma mar rendkiviil nehezen hozzaférhet6 paratextusait tegye kdzzé angol forditasban.
Minden egyes szovegkozlést bevezetd tanulmany kisér. A kotet harom nagyobb fejezetbdl all, ezek
mindegyike egy-egy atfogd dolgozattal kezdddik, s ezt koveti a forraskozlés.

Az elso fejezet a tiindérmese miifaj megjelenését targyalja a 16—17. szdzadi eurdpai irasbeliség-
ben és az uj irodalmi forma kapcsolatat a Boccaccio-i rovidprozai hagyomannyal, hiszen e modell
szerint ¢épiiltek fel Straparola és Basile kotetei is, vagyis a tarsasagi torténetmesélés, verbalis szo-
rakoztatas helyzetét imitald keretelbeszélésbe agyazott narrativak soraként. Itt esik szd azokrdl a
koriilményekrdl is, amelyek befolyasolhattak azt, hogy a tiindérmese az irasbeliségben éppen olasz
nyelvteriileten jelent meg. Eszerint a keleti és a nyugati kultura taldlkozasanak szinterén a keres-
kedelemhez ¢és kézmiivességhez sziikséges magas foku alfabetizacid, varosiasodas és az oktatasi
intézmények stirii haldzata hozott 1étre olyan jelentds olvasokozonséget, amelynek a szérakoztatd
csodas torténetek iranti igényét kiadok és nyomdak sora igyekezett kielégiteni. A masodik fejezet
a 16-17. szazadi olasz tiindérmese-kiadasokat keretezd paratextusokat kozli, valamint a kritikai
visszhangot: vitakat, leveleket és olyan értekezéseket, amelyek valamilyen médon reflektaltak az 0j
mifajra, 1551-t61 1780-ig (Andrea Calmo, Girolamo Bargagli, Girolamo Brusoni, Pompeo Sarnelli,
Bartolomeo Lupardi, Maddalena és Teresa Manfredi, Teresa és Angiola Zanotti, Ferdinando Galiani,
Luigi Serio). A harmadik fejezet mutatja be a francia forrasokat, azt a folyamatot dokumentalva,
ahogyan a tiindérmese mifaja az irasbeliségben kanonizalodott 1695 és 1717 kozott, s lett az udvari
kultira kifinomult termékébdl a popularis kulturat is athatd divatjelenség. Ebbdl a korbol mar sokkal
tobb és részletesebb szerz6i onreflexid ismert (Charles Perrault, Marie-Jeanne Lhéritier de Villandon,
Catherine Bernard, Marie-Catherine d’Aulnoy, Henriette Julie de Murat, Antoine Galland).

A forditasokat és a kisérétanulmanyokat jegyz0 szerzégarda a 16—17. szazadi olasz és francia me-
sekiadasokat évtizedek ota tanulmanyozo, kiilonb6zé amerikai egyetemeken tanitd kutatokbol all. A
szerkesztd Ruth B. Bottigheimer germanista, aki a Grimm-mesék ideologidjardl (Grimm's Bad Girls
and Bold Boys: The Moral and Social Vision of the Tales, 1987) majd a gyermekbibliakrol szo16 konyve
(The Bible for Children: From the Age of Gutenberg to the Present, 1996) utan Straparola 16. szazadi
velencei meséirdl (Fairy Godfather: Straparola, Venice, and the Fairy Tale Tradition, 2002) irt mono-
grafiat. Kutatasaival ahhoz a — korabban leginkabb Albert Wesselski nevével fémjelzett — tedridhoz kap-
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csolodik, amely az eurdpai tiindérmese-hagyomany irasbeli torténetét, sot, eredetét kivanja dokumen-
talni (ennek kifejtése: Fairy Tales: A New History, 2009). Ezt az eurdpai meseszovegek hasznalatanak
¢és értelmezésének kulturtorténeti kontextusat feltard megkozelitést képviseli a tobbi szerzo is. Nancy
L. Canepa nemcsak angolra forditotta Basile 17. szazadi napolyi mesegyiijteményét, hanem monogra-
fiat is szentelt neki, amelyben a tiindérmese irodalmi miifajként valé létrehozasat elemezte (From Court
to Forest: Giambattista Basile’s Lo cunto de i cunti and the Birth of the Literary Fairy Tale, 1999),
Suzanne Magnanini Straparola angol forditdja, emellett a szornyek, a csodak ¢s a természettudomanyos
diskurzus kapcsolddasait vizsgalta a kora ujkori olasz mesegytjteményekben (Fairy-Tale Science:
Monstrous Generation in the Fairy Tales of Straparola and Basile, 2008). A francia mesehagyomany
kutatéi koziil Sophie Raynard a 17-18. szdzadi meseironék munkassagat kontextualizalta (La seconde
preéciosité. Floraison des conteuses de 1690 a 1756, 2001), Christine A. Jones Perrault meséinek angol
forditoja és az ancien régime targykultirajanak vizsgalataval foglalkozik, mig Elizabeth Harries alap-
veté munkajaban az eurdpai meseirondk kanonizalasanak és marginalizaciojanak torténetét mutatta be
(Twice Upon a Time: Women Writers and the History of the Fairy Tale, 2001).

A kotet 6sszességében tehat a népmese koncepcidjanak megalkotasa és a népkoltési gyljtések
megkezdése elbtti iddszak irasbeli mesehagyomanyat és a tiindérmese, mint irodalmi mtifaj létre-
jottét kiséri nyomon a miifajt értelmez6 egykort forrasok bemutatasaval. E bamulatosan gazdag as
arnyalt 16-17. szazadi anyagot olvasva az is esziinkbe juthat: ha rendelkezésiinkre allna hasonlo,
a tlindérmesére vonatkozo 18-19. szazadi magyar véleményeket bemutatd forraskiadvany, a hazai
meseismeret alakulasardl is 0j képet kaphatnank.

Hersche, Peter: Agrarische Religiositit. Landbevolkerung und traditioneller Katholizismus
in der voralpinen Schweiz 1945-1960. Hier und Jetzt Verlag fiir Kultur und Geschichte, Baden,
2013.399 p.

Bednarik Janos
Jelen kotet egy kora-ujkorral foglalkozo torténész szokatlan munkaja. A berni professor emeritus a
kozelmultban jelentette meg a barokkrol szol6 kétkotetes monografidjat (Musse und Verschwendung.
Europdische Gesellschaft und Kultur im Barockzeitalter. Herder, Freiburg-Basel-Wien, 2006.),
amelyben szembefordul a torténetirasban uralkodé modernizaciés paradigmakkal (foként a
konfesszionalizacioval), és kisérletet tesz a weberi protestans etika katolikus (barokk) ellenpontjanak
kidolgozasara (,,positive Riickstandigkeit™). Ennek fényében a most ismertetett munkat, amely két
apro svajci (fél)kanton, Appenzell-Innerrhoden (AI) és Obwalden (OW) félmultbeli népi vallasos-
sagaval foglalkozik, egyfajta empirikus verifikacios kisérletnek tekinthetjiikk. A két tertilet istallozo
szarvasmarhatartasra, tejgazdasagra épiild tradicionalis agrartarsadalmait szinte zarvanyszert intakt-
sag, sok tekintetben a kozépkor 6ta kontinuus dnkormanyzati keretek €s a katolikus egyhdznak a
vilagi vezetéssel vald szoros dsszefonodasa jellemezték (1. fejezet). Olyan ,,vegytiszta” tereprdl van
tehat sz0, amely a szerzOnek lehetOséget ad egy sajatosan katolikus-agrarius, ,,legkésobbi barokk”
(,,spatestbarock™) életmodd és mentalitas illusztralasara. A munka a hagyomanyos gazdalkodas illetve
a barokkban gyokerez0 vallasossag egyiittallasanak utols6 idoszakat (1945-60), és — a modernizacio,
illetve a II. vatikani zsinat okozta — egyidejli hanyatlasat kivanja bemutatni. Az eldszéra, modszertani
bevezetésre és tiz nagyfejezetre tagolt konyv a vallasi néprajz magyarorszagi miiveldi szamara gaz-
dag 0sszehasonlitd anyagot tartalmaz, egyben remek mintat szolgaltat a népi vallasossag és az attol
elvalaszthatatlan egyhazi keretek komplex bemutatasara.
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A konyv torzsanyagat az a nagyjabol 20-20 félig strukturalt interjii adja, amelyeket a szerzo
mindkét kantonban id6s adatkdzldkkel készitett. A bevezetést olvasva érezhetd az altalaban irdsos
forrasokra utalt torténész oral history iranti lelkesedése. Ez az ijdonsagélmény helyenként tallenditi
a szerz6t bizonyos forraskritikai aggalyokon (pl. az egyes adatkdzIdk altalanos, az egész kozdsséget
érintd kijelentéseinek érvényességét illetden), aki azonban mas pontokon kiilonods érzékenységgel
alkalmazza a modszert. Tobbszor utal azokra a helyzetekre, amelyekben az informacidkhoz vald
hozzajutas elvalaszthatatlan magatol a gyiijtési szituaciotol. A szerzé személyesen is kotddik a terep-
hez, sajat helyismeretét és gyermekkori tapasztalatait is beépiti vizsgalataba. Hersche kdnyve ezzel
a tudomanyos igényi helytorténetirds szdmara is modszertani tanulsagokkal szolgalhat. A multbeli
lokalis tarsadalom ¢és kultura rekonstrukcioja egy a megismerés lehetoségeivel és korlataival szamot
vetd reflektiv folyamatként valdsul meg. Az autopszia és az interjuk mellett természetesen egyéb
forrasokat is felhasznal: a levéltari dokumentumokon tul (plébaniai és vizitacids jelentések, historia
domusok) sokat merit a helyi sajtobdl, helytorténeti és néprajzi munkakbol.

A paraszti gazdalkodas és az ezzel egységben szemlélt mentalitas részletes bemutatasa (3. fe-
jezet) — a paraszti ontudat, a munka ritmusa, az id6hdz, pénzhez és kockazatvallalashoz vald vi-
szony, a lustasag ¢és a tulhajszolas kozotti kozéput keresése, esztétikai megfontolasok érvényesitése
a gazdasagi racionalitissal szemben stb. — a magyar olvasét a reformatus Atanybél ismert , korrekt
parasztokra”, ,,ardnyokra és mértékekre” emlékezteti. Ezért tlinik talan némileg erdszakoltnak, hogy
Hersche megallapitasait folyamatosan a protestans etika ,,diametralis ellentéteként” fogalmazza meg.
Ettol eltekintve azonban sok érzé¢keny megfigyelést tesz. Meggy6zden vezeti le példaul, hogy a tej-
kdzpontok megjelenése hogyan véltoztatta meg nemcsak a tej mindségével és mennyiségével kap-
csolatos elképzeléseket, de a napi idobeosztast, s6t a miselatogatasi szokasokat is. A szerz6 a barokk
egyik legjellemzébb vonasanak tartja a *pozitiv toltetl tétlenség’-ként korilirhatd Mufle fogalmat:
ezt a mentalitdselemet véli felfedezni a paraszti munkarend szorakozassal, kdtetlen beszélgetéssel,
kartyazassal toltott liresjarataiban.

Hersche munkéjanak nagy erénye, hogy az ,,alulnézet” ellenére sem feledkezik meg a lokalis val-
lasossag egyhazi meghatarozottsagarol. Kiilon fejezetet szentel a helyben miikddé papsag szerepének
(4. fejezet), amelyben kitér a klérus szocialis és jogi helyzetére, a néppel valé érintkezés alkalmaira,
konfliktusaira, a vilagi és egyhazi vezetés kapcsolatara és a papok munkajat segité személyekre (haz-
vezetonod, sekresty€s) is. A szamos, a magyar viszonyokkal is tanulsagosan 6sszevethet6 részprobléma
(a vilagiak papvalasztasi joga, a pap javadalmazasa, kiprédikalas stb.) koziil kiemelhetjiik a mindkét
kantonban miik6do kapucinus kolostorok pasztoracioban bet6ltétt konkurens-komplementer szerepét.
Kiilondsen az a plébaniai papsag altal nem vallalt rontas- és 6rdogiizo, bajelharité gyakorlat, valamint
annak valtozatos ritudlis és targyi eszkoztara (,,Kapuzinermittel””) érdemel figyelmet, amelyet nemcsak
a katolikus parasztsag, de alkalmanként a szomszédos protestans teriiletek lakossaga is igénybe vett.

Az egyéni vallasossagrol szo16 tematikus egység (5. fejezet) mélyre hatol a személyes gyakorlatok
¢s meggy6zddések vizsgalataban, ugyanakkor itt meriil fel leghangsulyosabban a megismerhetéség és
a reprezentativitas problematikaja. Az imadkozasi alkalmak kapcsan Hersche utal azok iddstrukturalo
funkciodjara, az imak kérd és halaado intencidinak komolysagara, de egyes formainak kotelességszerti-
ségére is (,,Betmaschine”), és kiilon kiemeli az ,,itk6zbeni valldsossag” megnyilvanulasait. A névada-
si szokasok, kdszon6 formulak és a szentelmények hasznalatanak bemutatasa utan a szerz6 — némileg
meglepd modon — az individualis vallasossag megnyilvanulasaként targyalja a zarandoklatokat (kii-
16n6sen érdekes a , kirandulas-jelleg” emlitése, illetve a megbizasbol valod zarandoklas gyakorlata).
Hersche felveti a nemi szerepek kérdését is: a férfi €s néi vallasossag komplementer hangsulyozza.
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A 6. fejezet a ,tarsadalmi vallasossag” forumait veszi sorra (processziok, szenttisztelet, a paraszti
munkahoz k6tdd6 szertartasok, farsang stb.). Hersche részletes leirasai néprajzi és tarsadalomtorté-
neti szempontbol is rendkiviil érdekesek. Ugyanakkor hangsulyai mogott erés verifikald szandék
tapinthat6 ki, amely helyenként sajatos logikai kovetkezetlenséget eredményez. A korabbi korok
emlékét 6rz0 testvériségek (Bruderschaft) és a vallasos egyesiiletek szerepét targyalva példaul utob-
biakat — mint a 19. szazad termékeit — nem tartja fontosnak egy olyan konyvben ,,ahol elsésorban
a barokk tovabbélése a téma”. Ezzel szemben a munka mas pontjain a vizsgalt paraszti vallasossag
egészének barokk jellegérél beszél. fgy bar vitathatatlan, hogy sikeriil kimutatni egyes barokkban
gyokerezd elemek jelenlétét, az ettdl kiilonbozo tényezok negligalasa megkérddjelezi a vallasossag
barokk karakterére vonatkozo allitasokat.

A vallas egyéb kozosségi alkalmain tul 6nallo fejezet foglalkozik a vasarnappal, amelyben talan
a legjobban érvényesiil a szakralis és profan szférak dsszefiiggéseinek kibontasa. Hersche a miserend
¢s a mis¢k latogatottsaga, a vasarnapi munkavégzés, a templomi fegyelem (stb.) kapcsan mutatja
meg a papsag ¢s a hivek elképzelései, igényei kozotti kiilonbségeket és konfliktusokat, amiben a tar-
sadalmi fegyelmezés (Sozialdisziplinierung) kisérletének sikertelenségét latja. A gyermekek szamara
kotelezo délutani hittan (Christenlehre) kapcsan kiemeli, hogy az egyben a korcsoportok elkiilonité-
sének egyik fontos eszkoze volt.

Hersche a ,pozitiv tétlenség” mellett a ,szent pompa és pazarlas” (Sakralprunk- und
verschwendung) fogalmaiban taldlja meg a barokk legmarkansabb jellemzdit (8. fejezet). A tag érte-
lemben vett szent pazarlast (templomi diszletek; szakralis kisemlékek tomege; a szentsir hasznalata;
a szent zene; a halotti pompa stb.) olyan kollektiv luxusként értelmezi, amely nemcsak az Istennek,
de a kozosségnek is szolt. Ebben a keretben értelmezi a nagyszabasu trnapi kormenet kiemelt helyét
a lokalis innephierarchidban, vagy az elhunytakért vald tdmeges misemondatast is.

A 9. fejezet az egyhaz altal megfogalmazott erkdlesi elvarasok €s a gyakorlat kozotti kiilonbsé-
gekkel, a normakdzvetités modjaival és csatornaival foglalkozik (kiemelten a tanc és a szexualitas
kapcsan). A csalad, a nagymértékben egyhazi, szerzetesi feliigyelet alatt all6 iskola, vagy a prédika-
ciok szerepe mellett a gyonas intézményének erkolesfegyelmezd céljanak sikertelenségére hivja fel
a figyelmet: bevett gyakorlat volt, hogy a sajat plébanos helyett a szerzeteseknél végezték el gyona-
sukat, igy kibujva az egyhazi kontroll al6l.

A konyv zarofejezetének illusztracidja vizualisan megismétli a kdnyv egyik f6 tézisét: egy koriv
mentén abrazolja az egyhazi tinnepek ¢és a paraszti munka éves rendjének Osszefliggéseit. A kdvet-
kezbékben a szerz6 dsszefoglalja a katolikus és protestans mentalitasra, az egyhazi iranyitas ¢s a lai-
kus magatartasok kozotti fesziiltségekre, a fegyelmezési torekvések sikertelenségére (stb.) vonatkozo
nézeteit, majd a svajci katolicizmus fejlodését vazolja fel a katolikus felvildgosodas barokk elleni
kiizdelmétdl a huszadik szazadban is alapvetden barokk rendszerti vallasossagig és a profan életszfé-
raban is tovabbélé barokk mentalitasig. Ezutan a zsinati reformok hatasara tortént valtozasok révid
mérlegét adja, az utolso alfejezetben pedig a csaladi gazdasagokra épiilé mez6gazdasag és a paraszti
¢életformahoz ko6t6do vallasossag eltlinésének nagyivii tablojat rajzolja meg. Hersche tallép a lokalis
elemzés szintjén, amennyiben ezt a két folyamatot a 20. szazad két legmélyrehatobb tarsadalomtor-
téneti valtozasaként értékeli, amelynek soran ,,a mezdgazdasag ugyanolyan racionalis szervezd elvek
ala rendez6dott, mint a gazdasag altalaban, a katolicizmus pedig olyan ésszerl és jozan lett, mint a
protestantizmus. De milyen aron?” (390.0.) Konyve végkovetkeztetéseit egy a veszteség szubjek-
tiv érzésének hangot add, a tudomanyos beszédmadd hatarait surold esszéstilusban fogalmazza meg.
Hersche tudomanyos célokat tliz ki, de — a barokkhoz ¢s a terephez vald — kotddéseit vallalva nem



Konyvismertetések 319

torekszik értéksemlegességre: nemcsak a torténettudomany miiveldinek, hanem a mai eurdpai em-
bernek is tizenni kivan. Egy masik friss konyvében egyenesen azt a kérdést teszi fel, hogy vajon mit
tanulhatunk a barokktol (Gelassenheit und Lebensfreude. Was wir vom Barock lernen konnen. Herder,
Freiburg-Basel-Wien, 2011.).

Biré Friderika — Fiir Lajos: Bucst a parasztsagtol. I-I11. Budapest, Kairosz- Skanzen, 2013-
2014. 584 p., 720 p., 524 p.

H. Csukas Gydrgyi
A gondolat, hogy a parasztsagtol egy terjedelmes kiadvanyban vegyen bucsut, Fiir Lajosban mar
1960-ban felmeriilt, amikor sziil6falujaba hazatérve iiresen talalta az istallokat, halomba hanyva a
tsz megalakulasaval foloslegessé valt paraszti eszkozoket: ,,egyenesen ram meredt a halomba do-
balt egész paraszti mult: mondhatni, az ezeréves vilag tormelékes romhalmazat lattam” — vall er-
6l az elsd kotet eldszavaban. 1965-t6] adatokat gytijtott sziilofalujaban, Egyhazasradocon a tsz-be
kényszeritett parasztok sorsarol, 1974-ben pedig dsszeallitotta azt a kilenc f6 kérdéscsoportbol allo
kérdodivet, amelynek alapjan feleségével, Bird Friderikaval magnos interjukat kezdtek késziteni a
nagy torténelmi sorsfordulot atélt parasztokkal. A kérddives gylijtés — egyéb muzeolodgiai munkak-
hoz kapcsolodva — Vas ¢és Zala megyében kezdddott, amely Bird Friderikanak, a Szabadtéri Néprajzi
Muzeum Nyugat-Dunantul tajegységét épitd néprajzosanak o kutatasi teriilete volt. A késdbbiekben
a kérddives gyijtést munkatarsak bevonasaval az egész orszagra kiterjesztették, sot felvidéki és kar-
pataljai adatkozlokkel is sikeriilt magnos felvételeket késziteni.

A hatalmas anyag sokaig a Szabadtéri Néprajzi Mizeum adattaraban pihent: Fiir Lajost kozéleti
tevékenysége, Bird Friderikat a Nyugat-Dunantil tajegység felépitése foglalta le hosszu idore. 2008-
ban kezdddhetett el az anyag feldolgozasa, miutan Fiir Lajos OTKA tamogatast nyert a ,,Blicsu a
parasztsagtol. A paraszti életforma felbomlasa™ cimii palyazatara. A palyazatot befogadd Szabadtéri
Néprajzi Mizeum tamogatasaval sor kertilt a gépelt anyag digitalizalasara, ¢s az 1949-61 kozti ido-
szakra vonatkozo levéltari forrasok gytijtésére is.

Az elsd kotet, melynek alcime: Torténelmi esszé, Fiir Lajos munkdja. Az 525 oldalas paraszt-
sagtorténeti Osszefoglalas a kezdetektdl, a honfoglalastol vizsgalja a 20. szazad kozepén erdszako-
san felszamolt parasztsag elddeinek tekinthetd tarsadalmi csoportok torténetét. A torténelmi esszé
megjeldlés utal arra, hogy a mi stilusa eltér a szaktudomanyos munkak olykor szaraz, objektiv el6-
adasmodjatol. Fiir Lajos, bar szamos szerzot idéz, mellozte a szaktudomanyos munkaknal szokasos
jegyzeteket is, amelyek megtorték volna az alkotas lendiiletét — mintha érezte volna, hogy kevés idé
adatik neki a régota érlelt nagy szintézis megirasara. A hivatkozott munkak, és sajat, a témat érintd
publikacidi is a kotetet zaro, kdzel 50 oldalas bibliografidban megtalalhatok. Az elsé fejezet a job-
bagyparasztokrol szol, a jobbagyparaszti rend kialakulasaig vezetd utat is bemutatva. Kiilon alfejeze-
tek targyaljak a kozépkori agrarforradalmat, a jobbagytelket, annak tartozékait és a jobbagyterheket,
a kozépkori falurendszert, felhasznalva a torténettudomany mellett a tarstudoményok, a régészet,
nyelvészet, torténeti demografia, statisztika eredményeit is. A ,,Rendi korszak alkonyan” cimii fejezet
a torok hodoltsag utani korszak népesedési, telepiilési viszonyait, tarsadalmat, agrartermelését vizs-
galja, kiilonos tekintettel a Maria Terézia féle irbérrendezésre, a reformkori torténésekre. A harmadik
fejezet (Emelkedés és bomlas) az 1848-t61 1945-ig tartd korszakot targyalja: a jobbagyfelszabaditast,
kiemelt figyelemmel a végrehajtas modjara, annak kovetkezményeit, az ezek nyoman 1étrejott birtok-
viszonyokat, tarsadalmi tagozodast. Kiilon alfejezetek foglalkoznak a népmozgasokkal (népesedés,
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kivandorlas, tanyasodas, strukturavaltas) és a gazdalkodasban beallo fordulattal, az Gjkori agrarfor-
radalom magyarorszagi torténetével és annak hatasaival.

Az els6 harom fejezetben a torténész Fiir Lajos szol, Szabo Istvan tanitvanya, aki szeretve tisztelt
tanara nyomdokain haladva olyan torténelmi 6sszefoglalast ad, amely a parasztsag szemszogébol lat-
tatja, értékeli a torténelmi eseményeket, a parasztsag sorsat befolyasolo térvényeket, intézkedéseket,
azok hatasat. igy gyakran mashova keriilnek a sulypontok, mas megvilagitasba keriilnek az eddig
is altalanosan ismert tények, ok-okozati lancolatta allnak 6ssze azok a rendelkezések, torténések,
amelyek a parasztsag szempontjabol tragikus 20. szazadi allapotokhoz vezettek. Talan senki nem irt
olyan részletesen és érzékletesen a Maria Terézia féle urbérrendezésrél €s annak végzetes kovetkez-
ményeirdl a jobbagyfelszabaditaskor, annak végrehajtasa soran. Fiir Lajos megallapitasait igyekszik
szamszeriien is alatdmasztani, messzemenden kiakndzza a torténeti demografia, a statisztikak tanul-
sagait, ugyanakkor kritikaval kezeli forrasait. Vizsgalodasai soran gyakran teszi fel a kérdést, lehetett
volna-e adott koriilmények kdzott jobb, szerencsésebb valaszt adni a torténelmi kihivasokra. A pa-
rasztsag magyarorszagi helyzetét, mindig eurdpai kitekintésben szemléli, 6sszehasonlitva a kdrnyezo
¢és a nyugat-eurdpai régioval.

A kotetnek tobb mint felét kitevd elsd harom fejezet mintegy bevezetése az utolsonak, amely
a konyv megirasat inspiralta. Az 1945-1961 kozotti alig tizenhat esztendd, a parasztsag erészakos
felszamolasanak iddszaka, amelynek a szerz6 csaladjan keresztiil maga is részese, szenvedd alanya
volt. A szakirodalom mellett itt mar frissen feltart levéltari dokumentumok, sajat csaladja élményei,
tapasztalatai, a sorsforduldt atélt parasztemberek személyes visszaemlékezései keriilnek eldtérbe,
vagyis az az anyag, amelyet az 1970-es évektdl Fiir Lajos Bir6 Friderikdval rendszeresen gytijtott.
A személyes érintettség, az események mély atélése magyardzza az olykor indulatos, szubjektiv tar-
gyalasmodot: a torténész Fiir Lajos nemcsak kutatdja, de paraszti felmendi révén targya is a kutatasi
témanak. A fejezet a foldosztassal indul, majd a beszolgaltatas ismertetésével folytatodik. Ezt kdveti
a foldfosztas — kollektivizalas harom szakaszanak, az alkalmazott modszereknek az ismertetése. A
kozvetett kényszeritd eszkdzok (adok, terhek) kozt részletesen taglalja, konkrét példakkal vilagitja
meg a tagositast, végiil az erdszakszervek, a hatosagok, birosagok szerepével foglalkozik. Kiilon
alfejezetben ismerteti a szerz6 a sorsdont6 évtized statisztikai adatait, majd a konkluziét: mi minden
veszett el a parasztsag eltlinésével. Fiir Lajos nem kérddjelezi meg a hagyomanyos paraszti vilag
sziikségszerli atalakulasat, ami mar a polgari korszakban megindult. A valtozasoknak ,,természetes,
organikus, kontinuus menetével” szemben azonban a szocialista korszak hihetetlen rovid id6 alatt,
erdszakos, brutdlis médon szamolta fel a paraszti vilagot. Ennek a ,természet- ¢s torténelemellenes”
rombolasnak a maig hato sulyos kovetkezményeire is kitér a szerz6. A kotetet személyes buicst zar-
ja: az egyhazasraddci paraszti 6s6kt6l szarmazo Fiir Lajos bucstija 1957-ben elhunyt édesapjatol,
a parasztoktol, a mez6ktol, a parasztsag altal képviselt életformatol, értékektdl... Az olvasmanyos,
néhol indulatos, maskor emelkedett, mar-mar irodalmi stilusban megirt torténelmi 6sszefoglalast iro-
dalomjegyzek, a felhasznalt levéltari és gylijteményi forrasok felsorolasa, végiil Fiir Lajos életrajza
¢és megjelent konyveinek bibliografiaja zarja.

A masodik kotet, melyet Biro Friderika valogatott és szerkesztett, a Fiir Lajos altal 1974-ben
Osszeallitott kérdéiv alapjan készitett interjikat tartalmazza. Ezt az anyagot kiegészitették azokkal a
paraszti onéletrajzokkal, amelyek a lakitelki Népfoiskolai Alapitvany 1991-es felhivasara késziiltek,
az 1945-1960 kozti idészakra vonatkozodan. A terjedelmes interjikbol, onéletrajzi irdsokbol a kérddiv
pontjainak sorrendjében valogatta dssze a megfeleld, jellemzo részleteket Bird Friderika. (A teljes
interju-szovegek a Szabadtéri Néprajzi Muzeum Adattaraban megtalalhatok.) A 9 f6 kérdéskor, amely
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tovabbi al-kérdéseket tartalmaz, a kovetkezd: biicst a szerszamoktol, a munkaszervezettdl, a nagycsa-
ladtol, a szokasoktol, az tinnepektdl, a kistizemtol, a foldtdl, a falutdl, a hagyomanyos életformatol.
Ezt egészitette ki a szerkesztd egy tizedikkel: Buicsu az emlékektd] — beszélgetéstoredékek cimmel.
Az adatkdzl6ket a margon jelzett szam alapjan lehet azonositani. Noha e kdzlésmod mellett az egyes
interjuk, egyes emberi sorsok nehezen rekonstrualhatok kerek egésszé, ugyanakkor igen érdekes és
tanulsagos az orszag kiilonb6zé tajairdl szarmazo vallomasok alapjan kirajzolodo kép egymassal vald
Osszevetése. A cél az eltlind paraszti vilag, életszemlélet rekonstrualasa volt, azoknak a szemével,
akik még részesei voltak annak. A megkérdezettek az interjuk készitésekor mar masfél, két, harom
évtizedes tapasztalattal tekintenek vissza a sorsfordito idore, fogalmazzak meg, mit jelentett szamukra
a paraszti 1ét, s mit éreztek annak er6szakos felszamolasakor. Az interjuk, életrajzok foldrajzilag az
orszag szinte egész teriiletét képviselik, igaz, nem egyenletesen. A leggazdagabb, legsokoldalibb
anyag, a legészintébb megnyilatkozasok természetszeriileg Vas és Zala megyébdl, Fiir Lajos patriaja-
bol, ill. Bir6 Friderika {6 kutatasi tertiletérél szarmaznak, ahol a személyes ismeretség, bizalom mel-
lett a gyakori taldlkozasok is hozzajarultak az igen részletes, informacio-gazdag interjuk létrejéttéhez.

A harmadik kétet alcime: Forrasgytijtemény, fotodokumentumok. Megjelenését Fiir Lajos mar
nem ¢érhette meg. A konyv igy egyben tisztelgés az 6 emléke eldtt. A konyv elején a kolléga, barat,
Pintér Janos foglalta 6ssze Fiir Lajos ¢életpalyajat, sokiranyti munkassagat. A kotet anyaganak valo-
gatasat, szerkesztését Bird Friderika vallalta magara, kovetve Fiir Lajos titmutatasat, és az esszékotet
zar6 fejezetének gondolatmenetét. A ,Foldosztas és foldfosztas” fécim alatt olyan levéltari doku-
mentumok olvashatok, amelyek a korszak torténéseit a hatalom oldalarol mutatjak be. Az egyes té-
makoroket (Foldosztas; ,,Ralépiink a szocialista fejlédés utjara (1943-1953); ,,Foldfosztas — kollek-
tivizalas”; Agitacio /Népneveldk; Beszolgaltatas 1950-1955; Kozterhek 1950-1954/; Tagositasok,
tagositasi jegyzokonyvek; Ki a kulak?; Biintet6 intézkedések; A mezdgazdasag szocialista atszerve-
zése) Fiir Lajos szovegébdl vett frappans idézetek vezetik be.

A kotet masodik része: Bucsu a parasztsagtol — képekben. Az interju-kotetben szerepld adatkoz-
16k fénykeépei, csaladi fotdi, a munkdjukat, iinnepeiket, hétkdznapjaikat megorokitd régi felvételek
még jobban emberkdzelbe hozzak az interjukban felidézett vilagot. Kozéjlik simulnak a Fiir Lajosrol
¢és csaladjarol késziilt fotok is.

A torténész — néprajzos szerzopar harom kotetes, 1828 oldal sszterjedelmii, hatalmas munkaja so-
kat torlesztett abbol az adossagbol, amelyre Kosa Laszlo 2000-ben igy figyelmeztetett: ,,Stilyos ellent-
mondas oly keveset tudni, mint amit a magyar néprajz rogzitett annak a tarsadalmi osztalynak a felbom-
lasarol, amelynek kultiraja a kozelmult évtizedekben els6 szamu targya volt.” A Buicsu a parasztsagtol
trilogia méltd bucsu ,,attdl a tarsadalmi alakzattol... amit kozel ezer éven at a parasztsag képviselt,
amelyikre raépiilt nemcsak az allamhatalom, nemcsak a kultura, nemcsak egy europai sajatos vilag,
hanem szinte minden.” A Fiir Lajos szavaival zarul6 III. kétet a szerz6t is bucsiztatja, aki visszatért
paraszti 6sei kdzé: az utolsé képen Fiir Lajos frissen hantolt sirja lathato az egyhazasradoci temetében.

Gorog Veronika: A hdrom ut. Varsanyi cigany mesék Berki Janostol. Balassi Kiado, Budapest,
2012.229 p.

Balint Péter
Gorog—Karady Veronika nemzetkozileg elismert mesekutatonk, aki a Karpat-medencei régioban
tobb cigany mesemondé repertoarjat segitette napvilagra keriilni, nem is oly régen a varsanyi ci-
gany mesemondd: Berki Janos mesekincsébdl tette kozzé egy valogatast. Ma, amikor a folkloris-
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takon ¢és irodalmarokon kiviil alig akad olvasoja a tradicionalis népmesének, kivaltképpen a cigany
népmeséknek, ritkasagnak szamit az efféle kiadoi vallalkozas. A Karpat-medencei ciganysag egyes
csoportjai (a csak magyarul besz¢lé romungrok, az erdsen asszimilalodo olah ciganyok) az egyre
nyilvanvalobb nyelvi veszteség mellett kénytelenek elszenvedni — ahogy maguk a ciganyok mondjak
— a kulturafelejtésbdl fakadd gydkértelen létet. Az ilyen repertodrok viszont hianyt potolnak mind az
iskolai oktatas, mind a kultirakozvetités, mind az identitasteremtés terén.

Az eurdpai mesekutatok szamara kevésbé (vagy egyaltalan nem) ismert kelet-europai és balkani
cigany mesehagyomany éppen archaikus nyelvezete és vilagképe okan felbecsiilhetetlen ismeret-
tobblettel ajandékoz meg benniinket. Emellett e hagyomanyban nyomon kdvethetd mindaz, amit
a szobeliségben atadasrol, a diskurzus-alakzatokrol, a képzeletmiikddésrol, a képteremtésrdl €s a
,konfiguracids aktusrol” elmondtak az olyan kutatok, mint A. B. Lord, J. M. Foley, E. A. Havelock,
J. W. Du Bois, rajtuk kiviil szamos kulturalis antropologus és filozofus az utébbi negyed szdzadban.

A varsanyi (Nograd megye) cigdny mesemondd: Berki Janos lokalis kdzosségében betdltott sze-
repét, rovid életinterjuban felvazolt ,,portréjat” és két nyelven (ciganyul és magyarul) mondott meséit
veszi goreso ala a mesekutatd. A ,,budapestinek” titulalt személyiségkutaté iskola elvarasai szerint a
kotet elészavaban Gordg Veronika ,,elmeséli” a Berkivel valo talalkozasait, bemutatja a mesemondo-
kozosséget és a Berki-csalad ,,hatterét”, majd a ,,kétnyelviiség” elonyeit és hatranyait taglalja, kitérve
a mondatszerkesztés tisztasagara, a ,klasszicista” meseszovésre, mely nem nélkiilozi a kdnyvbol
olvasott mesék hatasat sem.

Gorog Veronika ekként 6sszegzi az altala gyiijtott mesék — elsdsorban folklor aspektusu — vizs-
galatanak tapasztalatait: ,,Ha Osszevetjiik Berki mesekincsét egy olahcigany mesemondééval, nagy
kiilonbségeket talalunk. Ez utobbi {6 jegyei a fantaziagazdagsag, Gtletesség, szertelenség, a nagyfokl
improvizacio. Ezzel ellentétben Berki meséit az egyszeriiség, visszafogottsag, a harmoniara, kiegyen-
stulyozottsagra valo torekvés jellemzi. Az olahcigany mesemondas csapongdbb, Berki¢ inkabb "klasz-
szicista’.” A magam rész¢érdl szivesen olvastam volna még a kétféle mesemondas sajatos és eltéro je-
gyeir6l, az intencionalis elkiilonbdzddések a retorikai alakzatok massaganak ,,mibenlétérél”. A Gorog
Veronika altal felvazolt , kétféle” mesemondas (az ,,0lahcigany” gytijtonév alatt persze legalabb any-
nyiféle mesemondas létezik, ahany mesemondo), a Berki-féle torténetmondas szétszalazasanak hia-
nyaban a mesemondonk , klasszicista” hangvétele/stilusa akar még szegényesnek, ,.kisimultnak™ és
kevésbé archaikusnak is tiinhet, mondjuk a magyar-roman k6zosségben ¢é16 Jakab Istvanéhoz és Cifra
Janoséhoz vagy a magyarul mesélé Ami Lajoséhoz, Ordody Jozseféhez vagy Kovécs Kérolyéhoz
képest. Holott, s ezt hangstlyozni szeretném, a letisztult nyelvezet semmiképpen sem a mesemondo
~fogyatékossaga”, (az oralis tradicio feldl nézve nem is feltétleniil ,,erénye”), hanem a szigoru ér-
telemben vett szobeliség kotelékeibdl kilépés kovetkezménye. Meglehet, hogy a konyvbdl olvasott
mesék atvételeként, s nem utolsé sorban a gyijté ,.kéznyomaként™ is valt ilyen ,letisztulttd” Berki
stilusa. Ez utobbi allitast igazolja a kotet elején 1évo életinterji, melyben a mesemondé szokészlete,
mondatszerkesztése és hangvétele nem csekély mértékben tér el az altala ciganyul és magyarul elmon-
dott mesékétdl. A mesei narrativaban a rovid, pattogos parbeszédek; az idézdjellel elkiilonitett belsé
monoldgok; a torténet végso kifejlete felé valo céliranyos haladast segitd té- vagy hianyos mondatok;
az élobeszédbdl kigyomlalt szoismétlések: mind-mind a ,,letisztultsagot” eredményezik. Berki olykor
az ismétléssel megteremthetd nyelvi tiikorstruktura elkeriilése végett, egyetlen mondatban mond el
egy — az olahciganyoknal vagy alkoto-tipusii mesemondonal epikus nyugalommal és részletességgel
kibontott — torténetet. A legtobb cigdny mesemondo torténet-elbeszélése éppen azért izgalmas, mert
batran élnek a feladat/torténetrészlet ujboli (akar haromszori) elmesélésével. Ezzel a Berki-féle ,,szlik-
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szavusaggal” szemben meglepd, hogy némelyik meséjének zarlataban: a lakodalom leirasa és az el-
mondott torténetet az ott-voltam kijelentéssel hitelesitd zaras milyen terjedelmes formulaban szerepel
(Kanca Miklos, A harom ut, A veres kiraly lanya meg a suszterlegény).

Az Gjabb kommunikacio- és nyelvelméleti kutatasokbol tudjuk, hogy az eredeti nyelvjaras és
a cigany nyelvbdl vett szavak ,.atirasa”, a forditassal és kiigazitassal egy idében: ferdités is; igaz
ugyan, hogy az atiras — Du Bois szerint — megkdnnyiti a diszkurzus-kutatast. Az is kétségtelen tény,
hogy a ,kiilfoldi” mesekutatok és- olvasok szamara a Berki-féle torténet-elmesélés, a szobeliség
archaikusabb formajatol eltérés (a redundanciat eldidézd diskurzus-alakzatok; a narrativaban visz-
szatér6 meseelem-, toposz-, metafora/kép- és élettdrténet ismétlések; a szituaciot értelmezé kom-
mentarok; a nyelvi tiikorstruktarak stb. hidnya), megkonnyiti a befogadast és értelmezést. Ezért a
mesék ,.elsajatitasa” sokkal intenzivebb (mondhatni eleve sikerre itélt), mint az olahcigdny mese-
mondok repertodrjanak esetében. A mesék tipologizalasa vagy tipologizalhatésaga, nyomon kovet-
hetdsége és Osszevetése is kevesebb gondot jelent mind a mesekutatonak, mind pedig az olvasénak.
Hangsulyoznunk kell, Berki (ellentétben Jakabbal vagy Cifraval) sokkal inkdbb ragaszkodik a ,,be-
vett” mesetipusok elemeihez és szerkezetéhez, motivumkincséhez és kép-lancolatahoz, s a kdtetben
szerepld mesék tobbségének tanusaga szerint nem igyekszik a sajat mes¢jét masikkal, masokéval
kombindlni. Van ugyan néhany meséje, mely ,,egyéni kompozicid” (4 hdrom kiralyfi, A szegény em-
ber meg az 6rdog), vagy csupan a magyar nyelvii cigany hagyomanyban ¢l. Am Berki inkabb olyan
ismert és szamos eurdpai mesekutatd altal is vizsgalt tipusokat mond el, mint a Fehérlofia (Kanca
Miklos), a hiitlen feleség (A4 szegény asszony fia), az Er6s Janos (Vas Laci), a két testvér (Vizi Péter és
Vizi Pal), a Nemtudomka, a halas allatok (4 harom kiralyfi), amelyek a cigany mesemondok ,,vitézi
hés” meséi kozé tartoznak. Ezek kivaltképpen is alkalmasak arra, hogy a Karpat-medencei vagy még
nagyobb foldrajzi régioban elterjedt valtozataikkal dsszevessiik Oket, ramutassunk a cigany mesék
,Sajatossagaira” ¢s mas népek meséitdl valo ,.elkiilonbozodésiik™ mibenlétére.

A nem tul vaskos kotetet az ,,ereszkedd aghoz” tartozo, vagyis a mesemondas faradsagos tevé-
kenységét levezetd tréfas mesék alkotjak. Gordg Veronika — a mesegytijto és kotetszerkesztd nagyfo-
ku jartassagat bizonyitva —, a kotetben ,,archivalt” repertoar szerkesztésekor €l azzal a tapasztalattal,
amirdl a folklorista tarsa, Nagy Ilona beszélt: 4 mesemondas forgatokonyve hétkéznapi kommunika-
cios helyzetben cimil tanulmanyaban.

Claudia Behrens — Christiana Rosenberg (Ed.): TanzZeit — LebensZeit. Jahrbuch Tanzforschung
24. Band. Leipzig, Gesellschaft fiir Tanzforschung — Henschel Verlag, 2014. 237 p.
Varga Sandor
A német Tanckutat6 Tarsasag (GTF) 2014-es kotetében olyan kutatasi projekteket mutat be, melyek-
nek témdja a tdnc és az emberi életkor kapcsolata. A kotetben tanulmanyokat, eléadas-szovegeket,
esszéket és egy interjut is olvashatunk. Céljuk, hogy bemutassak azokat a tancos gyakorlat soran
megszerezheté kompetencidkat, amelyek kiilonboz6 életciklusok soran fontos szerepet jatszanak az
emberi ¢letben. A kotet szerkesztéinek alapkoncepcidja az volt, hogy az ,.élethosszig tartd tanulas”
fogalman keresztiil bemutassak: az emberi agy fejloddése, és ezen keresztiil az ember alkalmazkodo
képessége gyakorlatilag végtelen. A tanc fontos szerepet tolt be ebben a folyamatban, mint ahogy azt
a tanulmanyok egyértelmiien bizonyitjak.
A kotet az egészségtudomanyi megkozelitések mellett pedagdgiai és kulturalis kérdéseket is fel-
vet. Az irasok egy része bemutatja, hogy egyes tancstilusok, illetve mozgasformak milyen pozitiv
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hatast fejtenek ki az emberi egészségre. Az orvostudomany és a bioldgia manapsag mar kézhelynek
szamitd megallapitasai mellett a kotet legfontosabb hozadéka a kultiratudomanyok szdmara, hogy
tobb olyan tanulmanyt is tartalmaz, melyek a tanc esztétikus-expressziv dimenzidjanak szerepét tar-
gyaljak az ember tanulasaval és kulturalis szocializaciojaval kapcsolatban.

A kotet kdzponti problémajat (lifelong learning) a kiilonb6z6 tudoményok képvisel6i eltérd té-
mak vizsgalataval kozelitik meg. Néhanyan az egyének kozotti kotddés kialakulasat, illetve a tanc-
nak ebben betdltott szerepét vizsgaljak gyermekkorban, illetve azt mutatjak be, hogy a tanc miként
fejleszti a fiatalok kreativitdsat és tanulasi kompetenciajat. Eletiink sorén fontos szerepet tolthet be a
tanc: a mentalis €s fizikai egészség megdrzésének lehetéségei mellett a tancmiivészet id6skori hata-
sait is vizsgalja a kotet néhany irasa. Az itt olvashat6 tanulmanyok talan legfontosabb iizenetei, hogy
a tancnak minden életkorban helye van, a mozgas mar gyermekkorban olyan mentélis, motorikus és
szocialis (!) képességeket fejleszt, melyek késobb meghatarozzak az emberi egyéni és tarsas €letét,
¢s amelyek nélkiilozhetetlenek az egészséges, kreativ felnétt 1éthez.

A szerzok koziil tobben a sporttudomanyok teriiletén tevékenykednek, néhanyuk gyakorlati tan-
cos, eléadomiivész, koreografus. Mas résziik bioldgus, illetve orvos (sportorvos, neurologus) és csu-
pan egy van kozottiik, aki tanckutatd. Mindez alatdmasztja, amit a Gesellschaft fiir Tanzforschung
kiadvanyait olvasva mar kordbban is tapasztaltunk, hogy a német tanckutatas a kiilonb6zé mozgas-
formakat els6sorban pedagogiai, gyakorlati és esztétikai szempontok szerint, illetve a természettudo-
manyok (példaul pszicholdgia, sporttudomany) oldalarol vizsgalja. Ezek a megkdzelitések Magyar-
orszagon — ahol a tanc tarsadalmi és pedagogiai szerepét elsdsorban a kultaratudomanyok oldalarol
vizsgaljuk — még gyerekcipdben jarnak.

Fiigedi Janos — Varga Sandor: Régi tanckultira egy baranyai faluban. Budapest, L’Harmattan
Kiadd, MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont Zenetudomanyi Intézet, 2014. 364 p.

Szonyi Vivien
A Zenetudomanyi Intézet munkatarsainak kotete Az eurdpai régi tancréteg — Ugros monogrdfidk
sorozatanak jabb részeként latott napvilagot. A sorozat — melynek foszerkesztdje Pesovar Ernd volt
2005-t61 egészen halalaig — el6z0 kotetei Paksa Katalin 2010-ben megjelend Az ugros tancok zenéje
cimil konyve, valamint Fiigedi Janos és Vavrinecz Andras szerkesztésével a 2013-ban kiadott Régi
magyar tancstilus — Az ugros cimii reprezentativ antologia.

A most bemutatni kivant Régi tanckultira egy baranyai faluban cimu iras, azon tul, hogy e so-
rozat folytatasaként a kanasztanc-ugros stiluskorre vonatkozoé eddigi ismereteinket hivatott boviteni,
Hosszthetény népi tanckultirajanak valtozasat veszi gorcsé ala a 19. szazad végétdl a 20. szazad
kozepéig terjedd id6szakban. A kotetben Varga Sandor Tanckutatas és tanckultura Hosszuhetényben,
valamint Fiigedi Janos Hdarom hosszithetényi verbung cimi tanulmanya olvashatd. Mivel az irasok
a témavalasztas és megkozelitésmod tekintetében is elkiiloniilnek egymastél, az alabbiakban kiilon
ismertetem Oket.

Varga Sandor tanulmanya a mult szazad els6 felében vizsgalja Hosszuhetény tanckultarajanak
valtozasat, nagy hangsulyt fektetve ezen valtozasok hatterében meghuzodo tarsadalmi és kulturalis
jelenségekre. A szerz6 mindvégig szem el6tt tartja koncepcidjat, miszerint a tanc egy tagabb kultu-
ralis rendszer része, igy leirasahoz és értelmezéséhez tobb kultiraformald tényezd egyiittes figye-
lembevétele sziikséges. Az alapvetden funkcionalista szemléletii iras a tanckultira formai és stilaris
valtozasaira is kitér, nagyszer(i tampontot adva az utana kovetkez6 munka értelmezéséhez.
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A tanulmany nemcsak szakirodalmi és adattari ismereteket kdzvetit, hanem a szerz6 empirikus
uton gylijtott informacioit is az olvaso elé tarja. Varga Sandor két alkalommal, 1995-ben és 2001-ben
a helyi paraszti tanckultura targykorében végzett néprajzi terepkutatast a telepiilésen. Ennek kdszon-
hetden helyiekkel készitett interjurészletekkel arnyalja és teszi személyesebbé a hosszihetényi kultu-
ralis életrdl kialakult képiinket. A kutatas és az eredmények publikélasa kozt huzamosabb id9 eltelt,
ez mégsem valt az elemzés karara. A kiértékelt adatokat terjedelmes labjegyzet részletezi, széleskorii
tajékozodast nyujtva az avatatlan olvasok szamara.

A szerz6 nagyobb tarsadalomtorténeti kontextusban vizsgalja a hosszihetényi tancéletet és tanc-
készletet. A polgari kultira hatdsmechanizmusait figyelembe véve irja le helyi hagyomany6rzés és
hagyomanyalkotas folyamatat. A tanckészlet ismertetése mellett aprolékos leirdssal szolgal a tanc-
¢let valtozasardl; a tanctanulastol, a tancillem és tancalkalmak részletezésén keresztiil, egészen azok
megszervezéséig, lebonyolitasaig. Osszefoglald gondolataiban felhivja a figyelmet az eddig altala-
nos érvénnyel biré megallapitasok feliilvizsgalatara, alaposabb feltarasara.

Véleménye szerint a tanckultira valtozasanak hatterében a legijabb népmiivészeti stilusok, az
interetnikus kornyezet (németekkel vald egyiittélés), népmiivészeti mozgalmak, népszinmiivek,
filmek, az urbanizacid, valamint a polgari intézmények (tanciskola, olvasokor, szinjatszd csopor-
tok) egylittes hatdsai figyelhetok meg. Kutatasi eredményei alapjan a hosszthetényi ugrés tanctipus
fennmaradasa nem a tancmesterek munkdjanak, hanem az intézményesitett hagyomanyo6rzésnek ko-
szonhetd. Ugyancsak ennek hatdsara a szinpadi koreografidkban megjelenitett tancok és szokasok
atalakultak, tobb esetben homogenizaltan és statikus formaban hagyomanyozddtak tovabb. A pa-
raszti tancok éltetése azonban a mai napig kihatassal van a teleptilés kulturajara, organikus modon ¢l
tovabb a helyi balok repertoarjaban.

A kutaté tovabbgondolva eredményeit ujabb feladatként jel6li meg a hagyomany6rzé csoportok
tevékenységének és az énekes-tancos gyermekjatékok vizsgalatat. Ugy gondolja, a baranyai tanc-
anyag — f0képp szociokulturalis jellemzdi miatt — dtmenetet képez az archaikusabb somogyi és a leg-
Ujabb stilusu sarkozi-kalocsai tanckultira kozt. Javaslata szerint a tancdialektusok tekintetében érde-
mes lenne elvalasztani a baranyai és somogyi teriileteket, ugyanakkor felhivja a figyelmet Baranya
szlikségszerli tagolasara is, mely ezutan mélyrehatobb kutatasokat kivan meg. Sziikségszertinek véli
a tancmatéria formai vizsgalatat is, melyre irdnyadé munkaként szerzotarsa elemzését ajanlja.

Fiigedi Janos tanulmanya harom hosszuhetényi verbung strukturalista elemzését foglalja maga-
ba. A 2013-ban megjelend ,,ugros antologiaban” kozolt két csoportos és egy kettes ugros szerkezeti
vizsgalataval a tancfolyamatok motivumtipusait kiiloniti el. A motivumtipusok meghatarozasanak
elvei mellett a tipuskészlet altalanos jellemzdire és a tancok menetére tér ki a szerz4. A tanulmanyt
tanckisér6 dallamok és a harom ugrds kinetografikus kozlése kisérik, végiil motivumtablazatok, s
szerkezeti abrak 0sszegezik az elemzést.

Az leirt tancokat 1975-ben rogzitették hangosfilmre a hosszihetényi Miivelddési Hazban. A
gyljték Andrasfalvy Bertalan, Németh Istvan, Palfy Gyula és Pesovar Ferenc voltak. A tanulmany
cimében szerepld verbung tancnév a helyi ugrds elnevezése. Ahogy azt Varga Sandor kifejti, az j
stilust verbunk divat a baranyai vidékeken csak feliileti hatast fejtett ki, igy maga a verbunk tanctipus
nem terjedt el, azonban a tancnév eltérd jelentéssel kozismertté valt.

Fiigedi Janos munkaja azok szamara is szolgal ujszerti ténymegallapitasokkal, akik kevésbé jar-
tasak a kinetografia szakteriiletén. A tipuskészlet daltalanos jellemzdi cimi fejezetben megtudhatjuk,
hogy a tanchazakban és szinpadi eléadasokban gyakran megjelend ugrés cifia (J~) J ritmusa valto-
tamasztéka haromlépés) ritkan, mig a lengetd () J ritmust timasztékismétld 1épés) eld sem fordult
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az elemzett tancfolyamatokban. Mindez tovabbi kérdéseket vet fel az tradicionalis tancok visszatani-
tasaban, valamint hiteles szinpadi megjelenitésében.

A tanulmanyok stilusa élesen elvalik egymastol. Varga Sandor irdsa mindvégig olvasmanyos,
konnyen értelmezhetd, Fiigedi Janos munkéja — részint a témavalasztasnak kdszonhetéen — mar
kevésbé kozérthetd, magasabb fokt ismereteket kovetel meg az olvasotdl a tancjeliras teriiletére
vonatkozdan. A konyv nyomdai kivitelezése szinvonalas, illusztraciokkal és képekkel gazdagitott,
valamint tablazatokkal teszi atlathatobba a szerkezeti elemzést.

A tanulmanyok a tancfolklorisztika két kiilonbozé perspektivajabol kiindulva vizsgaljak a
hosszuhetényi tanckulturat. A funkcionalista és formai elemzés egymast kiegészitik, valos célkdzon-
ségiik mégis eltérd. Varga Sandor kutatasi eredményei egy tdgabban értelmezhetd szakmai- és civil
olvasokozonséget érintenek, hiszen megallapitasai hasznosnak bizonyulhatnak a tanckutatdok, tanc-
pedagogusuk és hagyomanydrzok szamara. Ugyanakkor identitas- és kozosségformald szereppel bir-
hatnak a hossztihetényiek, baranyaiak életében, az amatdr tancosoknak vagy laikus olvasoknak pedig
értékes informaciokkal szolgalhatnak a tradicionalis tancélet és tanckészlet alakuldsara vonatkozdan.
Fiigedi Janos strukturalista vizsgalata inkabb a kinetografidban szakavatott — valljuk be igen csekély
szamu — szakmai csoportot célozza meg. A kdnyv egészét a hazai tinchdzmozgalom tagjainak batran
merem ajanlani, mivel eddig evidensként értelmezett ténymegallapitasokat kérdéjelez meg, s lattat
ujabb szemszogbol.

Tiikrozédések. Unnepi tanulmanykétet Domokos Miria népzenekutaté-zenetorténész
tiszteletére. Szerkesztette: Szalay Olga. Budapest, L’Harmattan-Konyvpont Kiado, 2012. 813 p.
Rudasné Bajcsay Marta
Domokos Maria népzenekutatot, zenetdrténészt 2012 novemberében, 70. sziiletésnapjan egy — mar for-
matumat tekintve is — reprezentativ tanulmanykoétettel lepték meg kollégai, baratai, tiszteldi. A mintegy
800 oldal terjedelmt, negyvenegy tudomanyos szakirast kozl6 kiadvany hangzé-melléklettel is rendel-
kezik. A DVD-ROM-on (melyet Németh Istvan szerkesztett) koriilbeliil 30 6ranyi 6sszeallitas hallhato
az tinnepelt gytjtéseibdl: a bukovinai sziiletésti Gaspar Simon Antaltol és moldvai falvak énekeseitol.
A testes kotetformatumot elsdsorban Domokos Maria tudomanyos sokoldalusaga magyarazza, és
ugyanebbdl fakad a benne megjelend tematikai soksziniiség is. A népzenei s zenetdrténeti diszciplinat
egymas fényében, 6sszefiiggéseiben kutato innepelt érdeklédési teriilete meglehetdsen széles, — altala-
nos torténeti, miivelédéstorténeti kérdésekre is kiterjed. Ennek megfelelden kapcsolati kore is gazdag és
szertedgazo, ami személyiségébdl fakaddan folytonosan tovabb novekszik. A kdtet cimadasa ezért tobb
szempontbol is talalo. A kozvetleniil vagy kdzvetve rea és munkassagara reflektalo tanulmanyok kore
valamiképpen visszfénye személyének, tiikre egy gazdag tudomanyos életutnak, egy masokra is mindig
odafigyel6 tudos elmének. Ez a ritka személyiség-jegy mintha az iinnepeltben megtestesiilé igazsagat
peéldazna Jozsef Attila verssorainak: ,,Hidba flirdsztod 6nmagadban, / Csak masban moshatod meg arco-
dat...” Masrészrél szintén tiikkre az tinnepeltnek a kdtetbeli tematika és megkdzelitésmad is, amennyiben
az el6zot a sokszinliség, az utdbbit pedig tdbbnyire a magyar vonatkozasok eldtérbe helyezése jellemzi.
A tanulmanykotet szerkeszt6i csoportositasa kdrvonalaz néhany nagyobb tematikus tombot: nép-
zenekutatas, néptanc-kutatas, kutatastorténet, néprajz, tanctdrténet és zenetorténet. Iddben a magyar
Ostorténet korszakatol a 20. szazadig, térben pedig Velencétdl Galiciaig, sét a Tavol-Keletig, a Kar-
pat-medencén at Moldvaig ivel a tanulmanyok sora.
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A teljes felsorolas igénye nélkiil az alabbiakban kiemelek néhany olyan irast, ami nem feltétleniil
csupan zenei érdekeltségii. Az ,,Oshagyomany és népkoltészet” cimii tanulméanyéban Andrasfalvy
Bertalan a népballadak 4ltal hordozott, benniik megérzddott hajdani értékrendet kdrvonalazza. Az
utana kovetkezo két zenei témaju tanulmanyban a modszer, illetve a mondanivalé lényege is altala-
nos érdeklédésre tarthat szamot: Juhdsz Zoltan kiilonféle népzenék matematikai modellezéssel vég-
zett vizsgalata soran a rendszer generalta dallamanyagbol kibontakozott dstipusokat elemzi, Paksa
Katalin pedig a pentatonia identitdshordozo szerepét vizsgalja a magyar zenében, elsdsorban Bartok
¢és Kodaly miivein keresztiil. Néptanc és zenéje a kdvetkez6 témacsoport. Almasi Istvan tanulmanya
egyszersmind korrajz is a 60-as évek erdélyi viszonyairol. frasdban Karacsony Zoltan elemzés, osz-
talyozas, tipizalas, modszertani kutatas torténetét vazolja ol az ugros tancok vonatkozasaban, mig
Fiigedi Janos és Vavrinecz Andrés tanc és kisérézene egyiittesét vizsgalja. Utemparos jatékdalok ren-
dezési problémaival foglalkozik Lazar Katalin tanulmanya, Vikar Béla finn vonatkozast tudomanyos
tevékenységével Landgraf I1dikoé. Mikos Eva a szovegfolklorista szemszogébél vizsgalja Bartok és
Kodaly munkassaganak tudomanyos jelentéségét. Rudasné Bajcsay Marta tanulmanyaban Kodaly
Székely keserves c. korusmiivének szovegét elemzi. Szalay Zoltan irasa egy késziilé csikmadarasi
népzenei monografia korvonalait vazolja fol. Szintén erdélyi vonatkozasu Palfy Gyula posztumusz
irasa, amely Gerendkeresztur tancait ismerteti. Halasz Péter, néprajzkutato, aki Budapestrdl évekkel
ezelott Gyimeskozéplokra koltozott, a helybéli paraszt-primas, Antal Zoltan zenér6l vallott nézetei-
vel ismerteti meg az olvasot. Hangszeres népzenével kapcsolatos Viragvolgyi Marta irasa, amelyben
az oktatasban hasznalt, altala készitett Népzenei Fiizetek — Hangszeres Népzenei Példatar sorozatat
ismerteti, tovabba Endrddi Judité, aki a Karpat-medence citerajaték-hagyomany ritka jatékmodjairol
ad szamot. Két tanulmany a moldvai csdngokkal kapcsolatos: Harangozd Imre népkdltészetiikrol,
lancu Laura magyar identitastudatuk valtozasarol ir.

A konyv zenetorténeti kutatas témakorhoz tartozo irdsai koziil csupan szemelgetiink. Az tinnepelt
¢desapjanak, Domokos Pal Péternek utolso, 1983-as, berni talalkozasarol Veress Sandorral Berlasz
Melinda tanulmanya ad szamot. Ezt koveti Felfoldi Laszlo értékelése Domokos Pal Péternek az
un. pallostancra vonatkozo, eddig kiadatlan feljegyzéseire alapozott kutatasardl. Kéjoni Janosnak a
csiksomly6i nyomdaban késziilt Cantionale Catholicum els6 (1676-0s) kiadasahoz jelentds egykoru
Kévari Réka, a ,,foldindulasok ellen” kegyelemért, védelemért konyorgd ferences énekekrdl Richter
Pal, a Perenyei kéziratos énekeskonyvrél Medgyesy S. Norbert értekezik.

Czagany Zsuzsa az Un. Zalka Antifonalé bonyodalmas rekonstruacios munkalataiba vezeti be az
érdeklodot. Fajesak Attila tanulmanya egy Ungaresca-dallam rokonsagi korét rajzolja meg, Csorsz
Rumen Istvané 16-18. szazadi tancdallamok népzenei vonatkozasait mutatja be. Rovatkay Lajos és
Komlos Katalin egy-egy német szerzé darabjat elemzi, kiemelve a magyaros, illetve népies vonat-
kozast. A 18. szazadi magyar zene kutatasanak forrasait ismerteti Szacsvai Kim Katalin, Pozsony és
Pest-Buda zeneéletben jatszott szerepét targyalja a févarosvaltas tiikrében Sas Agnes. Tallian Tibor a
Nemzeti Szinhaz els6 évtizedeinek operarendezéseirdl szol, Eckhardt Maria a zsoltar Liszt zenéjében
betoltott kitlintetett szerepérdl ir.

Szamunkra kiilonos teriilet a galiciai, galego karacsonyi énekek vilaga; — amelyrdl Sergio de la Ossa
tudosit. Vargyas Gabor irasa pedig egy, a magyar olvasonak szintén *egzotikus’ vidéken €16 népcsoport-
nak, a vietnami hegyi bruknak a gondolkodasmoédjaba, nyelvhasznalataba enged ropke bepillantast.

A tanulmanykotetet Bartokkal kapcsolatos irasok zarjak. Lampert Vera a népdalfeldolgozasok
eléadasi jeleit értelmezi, Vikarius Laszlo6 a ,,Gyermekeknek”c. sorozatban feldolgozott kanasztanc-
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nak ¢s jellemz6 ritmusanak kitiintetett szerepét koveti Bartok munkassagaban, végezetiil pedig ja-

vitott ujrakdzlését olvashatjuk Olsvai Imre ,,Dél-Dunantul hangja Bartok zenéjében” cimii atfogéd
(el6zoleg angolul, majd 1974-ben magyarul megjelent) tanulmanyéanak.

Kisdi Barbara: Mint a foldbe hullott mag. Otthon sziilés Magyarorszagon — egy antropologiai
vizsgalat tanulsagai. Budapest, L’Harmattan — PTE Néprajz — Kulturalis Antropologia Tanszék,
2013. 360 p.

Farkas Judit
Kisdi Barbara konyvében egy rendkiviil érdekes, ugyanakkor a kozvéleményt mélyen megoszto té-
mat, az otthon sziilést és jelenségkorét vizsgalja. A konyv targya egyfeldl maga az otthon sziilést
valaszto nd, egészen pontosan annak értékvalasztasi folyamata és metddusa, illetve az a vilaglatas,
értékrend, amelynek része az otthon sziilés. A szerz6 bemutatja azt az altalanos tarsadalomtorténeti
folyamatot, azokat a paradigmakat, amelyekbe az otthon sziilés, mint kulturalis jelenség bekapcsolo-
dik. Masrészt tagabb kontextusba helyezve, a hatalmi diskurzusok feldl értelmezi az idonként heves
indulatokkal kisért véleményalkotast, amely az otthon sziilés kapcsan mind a szakembereket, mind
a kozvéleményt jellemzi.

Nagyon fontosnak tartom, hogy Kisdi Barbara helyén kezeli munkaja érvényességét: tudataban
van annak, hogy sajat szemlélete része a kutatasnak, a kérdésfelvetéseknek, és egyaltalan, az érzé-
kelésnek is. Ebbol kovetkezden sajat munkajat egy lehetséges értelmezési alternativaként fogja fel,
amelynek kiindulasi alapja, hogy nincs egy, az otthon sziiléshez kotheté homogén értékrend, csupan
egy keret létezik, amibol az egyének valogatnak; és tisztan latja, hogy a mozgalmon beliil mind az
otthon sziilé nék, mind az értékrendek nagyon sokfélék.

Kisdi Barbara kutatasi modszereiben elsdsorban interjikra, az internetes megjelenések ¢s a sajtd
figyelésére, illetve irodalmi kutatdmunkara tamaszkodott. Ennek soran feltarta ¢s felhasznalta az
otthon sziilés mozgalmaban hasznalatos primér szovegeket, statisztikai adatokat dolgozott fel, inter-
jukat készitett otthon sziilt vagy otthon sziilést tervezd nékkel, és helyet kapott a konyvben néhany, a
témaval foglalkozo6 on-line forum, illetve hir-kommentek elemzése is. Résztvevo megfigyelést legin-
kabb a felkészitdé tanfolyamokon illetve az interju-szituacidkban alkalmazott. Ma mar kdzhely, hogy
a varosi csoportok antropoldgiai vizsgélata 0jfajta modszereket kovetel meg, és hogy ez a kutatod-
munka akar sokkal nehezebb is lehet (de legalabbis masként nehéz), mint a klasszikus antropoldgiai
terepmunka. A szerz0 kiilon fejezetben targyalja a munkéja soran felmertilé dilemmakat (a résztvevod
megfigyelés nehézségei, mit lehet és mit kell megmutatni a vizsgalat eredményeibdl, a vizsgalt cso-
port elvarasai a néprajzkutatd felé, a kutatdé mint a reprezentacio lehetséges eszkoze stb.), amivel
nagyban hozzajarul szaktudomanyunk altalanos modszertani-etikai kérdéseihez.

A konyv harom, jol elkiilonithetd részre oszlik:

A sziilés-sziiletés elméleti megkozelitési lehetdségei cimii els6 részben ismerkediink meg a kuta-
toi kérdésekkel; a sziilés-sziiletés és otthon sziilés kutatasanak torténeti attekintésével; a betegség-és
egészségfelfogas torténeti valtozasaival; a holisztikus és a technokrata sziilésmodellel; az otthon szii-
1és magyarorszagi torténetével stb. A szerz0 itt igyekszik rendet vagni abban a fogalmi ziirzavarban
is, ami az otthon sziilés koriil kialakult (alternativ sziilés, holisztikus sziilésmodell; természetes, ter-
mészetesség; hagyomanyos, modern, posztmodern sziilés és babak stb.); és ebben a részben mutatja
be azt a kognitiv konfliktust is, ami az otthon sziilés koriil kialakult.



Konyvismertetések 329

A konyv masodik nagy fejezete (Gyermek sziiletik) az empirikus kutatas eredményeit tartalmaz-
za, azt, hogy az els6 részben targyalt makroszintii jelenségek hogyan jelennek meg az egyéni életek-
ben, hogyan ¢épiil fel az egyéni tudas, ami az otthonsziilok tudastarat képezi, hogyan gondolkodnak
¢letrdl, testrdl, egészségrol, hitrél-vallasrol; megismerjiik a segiték, a dulak, a babak és a csalad
helyét és szerepét az otthon sziilésben. Modszertanilag nagyon jonak és fontosnak tartom, hogy a
szerz6 vizsgalata soran nem allt meg a sziilésnél, hanem a valasztott gyogymodokra és kozmetiku-
mokra, vagy az 6voda- és iskolavalasztasra, sot a vallasossagra is kiterjeszti figyelmét, felvazolva
egy olyan ¢életforma és gondolkodasmad kereteit, aminek az otthon sziilés csak egyik eleme, és ami —
a sok kozos pont mellett — azt is megmutatja, hogy milyen kevéssé tekintheté homogénnek az otthon
sziilést valasztok csoportja. Itt hangzik el a dolgozat egyik legalapvetdbb megallapitasa is, az, hogy
az otthon sziilés valdjaban egy attitlid, ahol a hangstly ,,nem a sikeres otthoni sziilésen van, hanem a
kozos szandékon, a kozos tudason, amely kiozos célokat eredményez.” (Kisdi 2013: 124).

Aharmadik nagy rész (4z otthonsziilés jelentései) nem csupan az eddigiek dsszegzését, hanem azok
szélesebb keretbe agyazasat adja: a szerzo belehelyezi az otthon sziilés-mozgalmat az alternativ tarsa-
dalmi mozgalmak keretébe, illetve az otthon sziilés, mint alternativ ¢letformat, mint genderspecifikus
tarsadalomkritikat, és mint tarsadalmi korjelz6 tiinetet értelmezi. Kisdi Barbara meggy6zden bizonyit-
ja, hogy e marginalisnak tiiné téma sokkal t6bb, mint néhany asszony és az orvostarsadalom illetve az
egészségligyi biirokracia vitaja. Ravilagit, hogy: ,, az otthon sziilés tiriigyén felvillano érdek- és érték-
litkozések miként teszik lathatova a modern tarsadalom belsd ellentmondasait” (Kisdi 2013: 222); az
otthon sziilés jelenségkore miként fogalmaz meg tarsadalomkritikat a fennallé intézményrendszerrel
kapcsolatban. Azaz ramutat, hogy az otthon sziilés nem csak az otthon sziilésrél szol.

Mod Laszl6—Simon Andras (szerk.): Nemzeti identitas, kulturalis 6rokség, emlékezet és az
Opusztaszeri Nemzeti Torténeti Emlékpark. Szeged: Solymossy Sandor Kézhasznii Egyesiilet—
Szegedi Tudomanyegyetem Néprajzi ¢s Kulturalis Antropologiai Tanszéke, 2011, 147 pp.

Kovacs Orsolya
Az Opusztaszeri Nemzeti Torténeti Emlékpark egyike Magyarorszag olyan latvanyossagainak, ahol
a legtobben mar megfordultak életiik soran, de legalabb is hallottak réla. Az emlékhely meglehetdsen
sokféle latnivalot kinal, hiszen talalhatunk itt szabadtéri néprajzi gytijteményt, allandd és iddszaki
kiallitasokat, monostor romokat, a Feszty korképet és tobb olyan emlékmuvet, amelyek a kiilonboz6
politikai rendszerek lenyomataiként is felfoghatoak.

A most bemutatandd kotet 1j néz6pontbdl kozeliti meg a helyszint, és ezaltal a kulturalis turiz-
mus kérdését is. A 2005-ben megrendezett, immar hetedik nemzetkdzi néprajzi szeminarium eredmé-
nyeit mutatja be. A szegedi néprajzi tansz¢ék eleinte egy, majd késébb kétévente rendezi meg elméleti
¢s modszertani hangsulyt nyari egyetemét, amely a kozos terepkutatast allitja kozéppontjaba. Az 6t-
let az egykori Csehszlovakiabol szarmazik, ugyanis a pozsonyi néprajzi tanszék az 1970-es években
inditotta utjara Seminarium Ethnologicum néven hasonl6 vallalkozasat, ami sajnalatos médon abba-
maradt. Barna Gabor, aki maga is résztvevdje volt a szlovak programnak, 1995-ben kezdeményezte
a nemzetkozi didkszeminariumok megszervezését immaron Szegeden Seminarium Ethnologicum
Szegediense-SemEthnoSz néven. Az egy- majd kétévenként megrendezett szeminariumon kiilon-
boz6 eurdpai egyetemek hallgatoi és oktatdi vesznek részt, a hangsuly pedig a kozos terepmunkara
helyezddik. A Csongradon szervezett szeminariumokat kdvetéen az elsd vizsgalt téma a Szeged-
alsovarosi bucst volt, amelyet olyanok kovettek, mint példaul a bajai halaszléfoz6 fesztival vagy
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a Pusztamérges telepiiléshez kapcsolodo falusi turizmus. Az dpusztaszeri kutatés is jol illeszkedik
a korabbiakhoz, mind tematikai, mind mddszertani szempontbol. A jelenlegivel egyiitt dsszesen ot
kotet jelent meg eddig, amelyek kivétel nélkiil kétnyelviek.

Az emlékparkkal foglalkozo szeminariumra a résztvevok négy egyetemrol (Szegedi Tudomany-
egyetem, a pozsonyi Comenius Egyetem, a kolozsvari Babes-Bolyai Tudomanyegyetem, valamint
a Turkui Egyetem) érkeztek. A kotetben hét tanulmanyt olvashatunk, melyek egyrészt torténeti és
elméleti kereteket adnak meg, de a f6 hangsuly a terepkutatason van. Egyfajta titvonal is kirajzolddik
a kotet szerkesztésében: elmélet, targy, esemény a harom f6 pont. Mod Laszl6 bevezetése adja meg a
kiindulépontot, melyben az emlékpark kialakitasanak torténetét ismerjilk meg, mely fontos tdmpont-
ként szolgal a tovabbiakban. Ezt kdveti Hannalena Hieta elemzése, amelyik nemzetkozi kitekintés
keretében helyezi el Opusztaszert, két eurdpai szabadtéri néprajzi muzeum fejlddésével dsszehason-
litva. A kolozsvari kutatok (Szabd A. T6hotom, Peti Lehel és Tlyés Sandor) az dpusztaszeri ajandék-
arusokon ¢és arucikkeken keresztiil vizsgaljak a kulturalis turizmus ¢és a nemzeti emlékezet kérdéseit.
Maradva a targyaknal, Frauhammer Krisztina (Szeged) a vendégkonyvi bejegyzésekkel foglalkozik,
melybdl a latogatok motivacidit, élményeit és hozzaallasat sziiri le. Megalkotott hagyomannyal fog-
lalkozik Mod Laszlo és Simon Andras, akik a Szent Vince Borrend torténetén és tevékenységén
keresztiil mutatjak be a borok, a nemzeti identités és Opusztaszer kapcsolatat. Az emlékpark egyik
fontos helyszine illetve programja szolgaltatja a kovetkezd tanulmany témajat. Lepar Karolina és
Felfoldi Edit (Szeged) a Nomad Park lovasbemutatojat vette goéreso ala a szereplok és a nézok szem-
sz0gébol. A kotet végén Sopov-Elekes Dora (Szeged) irasat olvashatjuk, aki a skanzen épiileteinek
teremdéreivel készitett interjukat. Arra keresett valaszt, hogy adatkdzl6i miképpen viszonyulnak a
feliigyeletiikre bizott épiiletekhez és annak berendezési targyaihoz? A kotet végén képmelléklet is ta-
lalhato, amelyben a tanulmanyokat illusztralo fotok, valamint a szeminarium ¢letképei kaptak helyet.
A kotetet a szemindrium résztvevdinek névsora és a részletes program teszi teljessé.

Osszességében elmondhaté, hogy egy valtozatos tematikaju, aktudlis kutatasi problémakat felvo-
nultatdé kdnyvet tarthatunk a keziinkben, amely hozzajarulhat az 6rokségvizsgalatok magyarorszagi
megalapozasahoz.

Lajtai L. Laszlo: ,,Magyar nemzet vagyok.” Az elsé magyar nyelvii és hazai targyu torténe-
lemtankonyvek nemzetdiskurzusa. Budapest, Argumentum Kiad6-Bibd Istvan Szellemi Miuhely.
Eszmetorténeti konyvtar 18. 2013. 643 p.

Balint Petra
A konyv egy Osszetett, sok-sok mellékszallal rendelkezd témat vesz nagyitd ala. A mi kdzpontjaban
a magyar nemzeti 6nkép alakulasa all, ezen beliil az intézményes magyar nyelvi torténetiras 1étrejot-
te, és annak hasznalata az oktatasban. Forrasbazisat a korabeli eszme-, és politika torténeti forrasok
és az 1848 el6tt irodott tankonyvek teszik ki. A konyvben két 6 tartalmi egységet lathatunk. Az elsd
egy modszertani, elméleti rész, melynek f6 kérdése, hogy milyen értelemben beszélhetiink nemzeti
torténelemrdl 1848 el6tt. Megjelenitésre keriil a nemzet, nemzetiség fogalmanak formalodasa, ezek
mellett a modern torténelemkoncepcio kialakulasa, és az ezzel kapcsolatban allo intézményesiilései
folyamat kérdéskore. A masodik f6 tartalmi egység a tulajdonképpeni forraselemz6 rész. A korabeli
tankonyvek és tarsadalmi hasznalatuk all a kozpontban, az iskolai torténelemtanitas tankonyvhasz-
nalati tendenciai, és maguk a tankonyvek szerz6i is.
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A tankdnyv, mint szoveg vizsgalata is kiilon fejezeteket kapott. A kiilonb6zé tankdnyvek 6sz-
szehasonlitd vizsgalata; azok cimén, boritdjan, felhasznalt mottdin, eldszavain ¢és ajanlasain keresz-
tiil keriil bemutatasra a korabeli magyar eredetkérdés, nemzetfelfogas (maga a nemzet fogalma) és
(aktual)politikai gondolatok. Megjelenik eldttiink a torténelemrdl alkotott kép, a torténelem targya,
idérendje, tehat ,,felépitése” a tankonyvekben. Egy alfejezet erejéig a tankdnyvek ikonografiai elem-
z¢sére, a heroikus alakok képi megjelenitésére is sor keriil. A szerz6 szerint a tankdnyvek vizsgala-
taval azonban nem kaphatunk homogén képet, hiszen akéar egymasnak iitk6z6 multértelmezésekkel,
felekezeti, regionalis, politikai szinten is eltéré véleményekkel talalkozhatunk. A fiiggelékben 1848
el6tti tankonyvek katalogusa, s a tankdnyvszerzok életrajzai is olvashatdak.

A konyv alapja a kdzelmultban megvédett doktori értekezés (az ELTE BTK, Atelier - Eurdpai
Tarsadalomtudomanyok ¢és Historiografiai Tanszék), kézbe véve figyelmiinket az impozans tarta-
lom ¢és terjedelem sem fogja elkeriilni. A szerzé maradéktalanul tajékozodott és elmélyiilt kutatott
témajaban, mutatja ezt a konyv logikus felépitése is, intenziv tartalma ellenére, konnyti kdvethe-
tosége. Felhasznalva a nemzetdiskurzusok nemzetkdzi irodalmat és modszereit, egy atgondolt, jol
koriilhatarolt forrasanyaggal és célokkal rendelkezé korpuszt alakitott ki a kutatd. Alapproblémaja,
hogy mennyiben beszélhetiink 1848 eldtt nemzeti torténelemrdl a 18. szazad végén — 19. szazad els6é
felében, s hogyan alakul a torténelem modern koncepcidja ekkor hazankban.

Lajtai L. Laszlo egyik célja miivével az, hogy témajat tekintve megkérddjelezze a tudomanyba
beleivodott 1848-as év vizvalaszté mivoltat, mivel véleménye szerint ekkorra mar kialakult a ,,ma-
gyar torténelmi mesternarrativa”.

Ugy gondolom, ez a mii nem tartozik az altaldban vett ismeretterjeszté kotetek kozé, viszont
remek intellektualis élményt adhat olvasoja szamara. Azonban nem csak a tudos tarsadalomnak ajan-
landm, hiszen az egyes, targyalasra keriil6 témakhoz sziikséges hattértudast is megkapjuk a fejezetek
elején ismertetett rovid, altalanos kitekintd téma felvezetokkel (példaul a nacionalizmus, oktatastigy-
intézménytorténet, a magyar torténelem definidlasa, a nemzetdiskurzus-torténet rovid attekintése a
13. szazadtol). A szamos felsorakoztatott altéma egy egésszé zarul 0ssze a kdnyv végére, nem érziink
toredezettséget vagy elvarratlan szalakat.

Bereznai Zsuzsanna — Schén Maria: A hajési svab parasztsag mentalitasa. Hajos, Hajos Varos
Onkormanyzata, 2013. 1020 p.

Lukacs Laszlo
Az olvasoknak szant tajékoztatas szerint a szerz6k konyviiket tudomanyos ismeretterjeszto jellegi
miinek szantak. Elsdsorban a hajosi embereknek irtdk, de nem a mai hajosi svabokrol szolnak, hanem
a 20. szazad els6 felérdl és az azt megel6z6, még a szdjhagyomany segitségével feltarhatd korszakok
népérdl. Ezredfordulonkon, pontosan harom évtizeden keresztiil (1983-2013) gytijtotték a hajosi-
ak, tobb mint 150 adatk6zl6 visszaemlékezését, akik egy hajdanvolt vilagot idéztek vissza, amelyet
elsodort a masodik vilaghaboru, a vagyonelkobzas, a kitelepités, majd a magangazdalkodas erdsza-
kos megsziintetése. A helyi svab-alemann, kisebb részben magyar nyelvii hangfelvételeket leirtak,
négy nagy fejezetben csoportositva magyarul kiadtak. Kutatoi, irdi szandékukrol olvashatjuk: ,,A
I1. vilaghaboru el6tti hajosi svab "néplélek’ jellemzését szeretnénk irasba foglalni, és elbeszéléseik
alapjan szemléltetni — egy mara mar letlint torténelmi korszak népének sajatos gondolkodasmod-
jat, vilagképét, szokasait kivanjuk megorokiteni. Megorokiteni, de egyben megérteni és megértet-
ni — azokkal az olvasokkal is, akik nem rendelkeznek német kotédéssel, €s idegen szamukra ez a
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vilag... Konyviinkben egy tarsadalmi csoport, a hajosi svab parasztsag mentalitdsanak sajatossa-
gait igyekszilink feltarni. Vagyis azokra a kérdésekre keressiik a vélaszt, mi jellemzi a hajosi ember
gondolkodasmadjat, életfelfogasat, lelki alkatat, hogyan szemléli a vilagot, melyek a népi erkdlcs és
viselkedéskultura, a cselekvéskultira szabalyai, mi jellemezte e k6zdsségen beliil azt a rendet, mely
évszazadokon at meghatarozta az emberek életét.” (26-27. old.) Tomor valaszt kapunk e kérdésekre
a kényv mott6jabol: ,,Mi svabok vagyunk, és azok is maradunk.” Fuszenecker Ferencné (1935) ha-
tarozott kijelentéséhez tarsul férje, Fuszenecker Ferenc (1934) mondata: ,,Apamék azt mondtak, itt
sziilettiink, itt kell meghalnunk, mert ez a hazank.” A ma ¢16 hajosi svabok mar a tizedik-tizenegyedik
generaciot jelentik a torok hodoltsag utan ujratelepiilt népesség soraban.

A hagyomanyo6rzés, a kornyezd falvaktol vald kiilonbozés, tarsadalmi elszigetelédés fontos té-
nyezdje a hajosiak anyanyelve, svab-alemann dialektusuk jelentdsen eltér a Kalocsai Sarkoz és a
szomszédos Bacska német telepiiléseinek nyelvjarasaitol: ,,A szomszédos német falvak népe tobb-
ségében a frank nyelvjarast beszélte, igy csak nehezen értette a hajosiak beszédét. A betelepiilt ha-
josiak tobbnyire egy tdjegység, a Bussen-hegy vidékérdl telepiiltek. Szamukra a k6zos mult és az
anyanyelv jelentdsebb Osszetartd erdt jelentett, mint ahol kiilonb6zd vidékekrdl toborzott csaladok
alapitottak egy falukozosséget. A sajatos, a XVIII. szazad 6ta sokban valtozatlan és masok altal
kevéssé érthetd anyanyelviik is az elkiiloniilés érzését erdsitette benniik... A hajosi svab népi emlé-
kezetnek az 6hazatol a XXI. szazadi 01j hazaig valo fennmaradasa a kulturalis emlékezés kivételes
példaja. E kozosségfenntartd erd hatterében az anyanyelvhez, svab-alemann nyelvjarasukhoz vald
erds ragaszkodas all. A svab-alemann, a német és a magyar nyelv parhuzamos hasznalata, vagyis a
tobbnyelviiség is hozzajarult ahhoz, hogy a hajosi emberek id6s korukra is képesek voltak megtartani
szellemi frissességiiket, s az altaluk meg6rzott tudast tovabbadni, nemcsak a néprajzkutatok, hanem
a hajosi kozosség szamara is... A hajosi paraszti nép a XVIII. szazadi betelepiilés idejétdl kezdve a
XX. szazad kozepéig olyan hagyomanyos kozosségeket alkotott, ahol az emberek gondolkodasat és
egymas iranti érzéseit az dsszetartozas ereje hatdrozta meg.” (29-31. old.)

Szerencsés, hogy a szerzoparos tagjai koziil Schén Maria beliilr6l, Bereznai Zsuzsanna kiviilrdl
latja a hajosi svabok kulturajat, mentalitasat. A helyi dialektusban vagy németiil rogzitett szovegeket
Schén Maria forditasaban olvashatjuk a kényvben. Hajos néprajzi szempontbdl eddig sem szamitott ter-
ra incognitanak: Gydrgypal-Eckert Irma, Johannes Kiinzig, Waltraut Werner, Alfred Cammann, Alfred
Karasek, a Johannes Gutenberg Egyetem (Mainz) néprajz szakos hallgatoinak kutatocsoportja, Michael
Prosser-Schell, Barth Janos, T. Kiss Tamas és Tibori Timea munkai mellett Schén Marianak és Bereznai
Zsuzsannanak mar korabban is jelentek meg konyvei, tanulmanyai Hajos néprajzanak kiilonb6z6 témai-
16l. Uj konyvitk nem csak terjedelmével (63,75 iv), hanem tartalmaval is feliilmulja a kordbbiakat. A ha-
josi svab népélet gazdag tabloja, kdrképe, amelynek anyagat valoban az utolsé generacié emlékezetébdl
jegyezték le. Igy nem siillyedt a mélybe, a szobeli hagyoményt sikeriilt attenni az irasbeliség szintjére.

A szerzéparos érdeme nem csupan a hiteles anyaggytjtés, a pontos lejegyzés, hanem a gytijtott
anyag helyes csoportositasa, jol atgondolt tagolasa, magas szintli tudomanyos elemzése is. Hajos
németségének anyagi, tarsadalmi és szellemi kultirajat, mentalitasat négy nagy fejezetben mutatjak
be: A hajosi ember vilaga; Gazdalkodas és mentalitas; Tarsadalom és mentalitas; Szellemi kultira
¢és mentalitds. Elolvasasa révén nem csupan anyagismeretiink béviil a hazai németek népi kultra-
jarol, hanem ugy érezziik, sorra jelen vagyunk a hajosiak 18. szazadi megtelepedésénél, hazépitéseé-
nél, mindennapi munkainal, az artéri kertekben, a gabonafdldeken és a szlokben, szorakozasain,
a legények sajbovasarnapi korongdobalasan, a fiatalok-, az asszonyok- vagy a férfiak fondjaban,
a Pincefaluban a pinceszomszédsag pinceszerein. Kozben tobb szaz adat, tény Osszehasonlitasra,
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parhuzamok felismerésére készteti a szakember olvasot. Koziiliik a szemléltetés kedvéért emlitek
néhanyat. Az iparosoknak Hajoson is kiilon kocsmaja volt (Hantwearkrwiatshaus). A helyi paraszt-
sagtol valo elkiiloniilésiiket nem csupan ez jelezte, hanem az is, hogy iparosruhdban jartak, masféle
zenére tancoltak: ,,A falubeli tarsadalmi elvaras szerint az a paraszt, aki kitanult iparosnak, annak
ki kellett vetkoznie, le kellett vetnie a barsony ruhat, nem jarhatott svab ruhaban, és polgari ruhat
kellett dltenie.” (53. old.) A Felvidékrdl, valamint a dunantuli magyar és német kdzségekbdl jol
ismert k6zos udvarok is eléfordultak Hajoson. A Hexagass (Boszorkany) utcarol és a Kdppalagass
(Képolnacska) utcarol olvashatjuk: ,,Mindkét utca keskeny volt, sziik kis portak sorakoztak egymas
mellett. A girbe-gurba Kdppalagass lakoi a legszegényebbek kozé tartoztak, az egyik hazban 6t csa-
lad lakott egytitt. Hazuk olyan volt, mint amikor a fecskék szorosan egymas mellé tapasztjak fészkii-
ket... A Kdppalagass keresztutcaja f016tti masodik haz arr6l volt nevezetes, hogy egyetlen hazban
Osszesen hat szegényparaszt csalad lakott, ezért elnevezték majornak. A Mischka Maeirhof név pedig
ugy ragadt ra, hogy Mischka volt harom ott lako6 csalad ragadvanyneve... A hajosiak maig szamon
tartjak, hogy abban a hazban lakott a legtobb csalad — ugyanis harom-négy csalad egy hazban vald
lakédsa nem volt ritkasag.” (53-54. old.)

A tagositas eredményeként a tanyarendszer kialakuldsanak, a kései tanyasodas folyamatanak is
tanui vagyunk Hajoson: ,,A falu nagygazda csaladjai az 1931-es hatarrendezés utan tanyas gazdalko-
dast folytattak — Hajoson csak nekik volt tanydjuk. A hajosi tanya a telepiilés hataraban elhelyezkedo,
egy lakoépiiletet és néhany hozza tartozd gazdasagi épiiletet magaban foglald, paraszti foldbirtok.
Tulajdonosai azonban nem laktak kinn a tanyahdzban, ott egy kommencios hazaspar (Komissjuleut)
vagy férfi gazdacselédek (Kneacht) ¢éltek allando jelleggel, s lattak el a mindennapi munkak jelentds
részét. Munkdjuk fejében ingyen kaptak a lakast, 6vék volt a részes aratds joga, sertést és barom-
fit tarthattak maguknak, ¢és allataik ellatasahoz sziikséges kukoricafoldet kaptak hasznalatra. Nem
minden gazda fogadott fel egész évre alland6 bérest a tanydra. A felfogadott gazdacselédek nyaron
az allatokat gondoztak, mivelték a foldet — a gazdacsalad tagjaival egyiitt — télen tobbnyire csak
a joszagra vigyaztak... Nemcsak gazdéalkoddsra és allandd helyben lakdsra szant tanyak épiiltek,
hanem ugynevezett ,tanyacskak’ (tannyile) is, amiket hazikonak (Hdusle), sot istallonak vagy istallo-
tanyanak (Stall, Stall-tannya) is neveztek, mivel ezt a kétféle célt szolgaltak.” (217-218, 277. old.)

Hajos hatara a homokhatsag ¢és az artér teriiletére esett, amelyet kétféle gazdalkodasi modban
miveltek. A homokhatsagi szant6foldeken a gabonaféléken kiviil elsésorban kapasndvényeket ter-
meltek, az 1931-es tagositasig haromnyomasos rendszerben. Az artéri gazdalkodast a Duna tulso
partjardl, Tolnabol, Baranyabol mar korabban jol ismertiik. Anyagismeretiink most kibéviil a hajosi
artéri kertek leirasaval: ,,A hajosi artéri kerteknek két alaptipusa kiilonithetd el: a kortilarkolt Bettla
(sagyas’) és az arkolatlan Gdta (kert’). Tehat a Bettldkon az egyes birtokosok koriilarkolassal ala-
kitottak ki kertjiikket, de a Gdtdkon az egyes kertbirtokok nem voltak arkolva.” (237. old.) Az artéri
kerteket a régi szazadforduloig foként zoldségtermesztésre hasznaltak. Az armentesitések eredmeé-
nyeként egyre tobb miivelhetd kertet alakithattak ki a lakohazak dvezetében, ezért az artéri kertek
jelentésége fokozatosan csokkent. A Bettlakon és a Gdtdkon gylimdlesészet nem folyt, gylimdlesfa-
kat els6sorban a homokhatsagi szolokbe, a sz6l6sorok koz¢ iiltettek. Az artéri erdokben vadon termé
gytimoélesfak, diofak termését 6sszegylijtotték.

A munka és a kultusz 6sszekapcsolodasat jelzi a dologtilté napokon a munkatilalom betarta-
sa. Hajoson karacsony elsé napjan nem volt szabad semmilyen munkat végezni, még f6zni vagy
beagyazni sem. Karacsony éjszakdjan a most elmult évszazad elején még szalmat szortak a szo-
ba foldjére, azon aludtak. Figyelemre mélto a kardcsonyi szalma hajosi emlitése, amelynek a 20.
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szazadi fennmaradasat mindezidaig elsésorban a magyarorszagi horvatok és a ruszinok korébél is-
mertiik. Fabian és Sebestyén valamint Rokus napja fogadalmi iinnep, az allatok egészségének meg-
ovasa érdekében betartott munkatilalommal. Sziizanya szobrat, a csodatévé Bussen-hegyi Mariat a
betelepiilok magukkal hoztdk az 6hazabodl, ezért az egyhazi év Maria napjait kiilonos tiszteletben
tartottak, megilinnepelték. Mariatol vartdk a jo szélétermést. A férfiak a Pincehegyen iinnepeltek:
,Hajoson voltak un. pincenapok is, amikor a férfiak nem dolgoztak, hanem pinceszereztek. llyen
pincenap volt egyrészt a két fogadott tinnep, azaz Fabian és Sebestyén (januar 20.) és Rokus (au-
gusztus 16.) napja. Masrészt Szent Gyorgy napja (aprilis 24.), valamint az iinnepeket kovetd hétfok:
husvéthétfo, plinkosdhétfo, a torkos bucst hétféje novemberben az Imre-nap utan. A két asszonynap
(Nagyboldogasszony és Kisboldogasszony) is pincenap volt...” (297. old.)

Hajoson a hagyomanyos svab paraszti mentalitas legfobb sajatossaga a f61dhoz valo feltétel nél-
kiili ragaszkodas. Fo életcéljuk a foldszerzés, a fold gyarapitasa volt, mert csak ezzel érezték bizto-
sitottnak csaladjuk megélhetését. A foldet megmiivelték, a legkisebb folddarab sem maradhatott mi-
veletlen, kihasznalatlan. Ezen az alapon érthetd a mai helyzettel elégedetlen hagyomanyos gondolko-
dasu hajosi adatk6zld felhaborodasa: ,,Azeldtt minden talpalatnyi foldet miiveltek, hogy ne maradjon
parlagon, mert annak idején szégyen volt, ha valami el volt hanyagolva. Még a szomszédos magyar
falvak fél hatarat is megvették. Ma pedig parlagon hever a fél hajosi hatar. A visszaugarosodasi fo-
lyamat még nem allt meg. Féleg a sz016k sinylették meg a sokszori gazdavaltast. A sz6l6skertekben
most hossza kilométereken at gazdagon virdgzik a vaddohany, a méhészek dromére. A hajosi ember
a gazdatlansag nyomait latja uton-utfélen az egész orszagban, igy a hajosi hatarban is.” (305. old.)

Hajoson az dreged¢ sziilok atadtak a gazdasagot, az 6rokséget, a lakohdzat a hozzatartoz6 gaz-
dasagi épiiletekkel, a konyhakerttel, a pincét, a szant6foldet, az artéri kerteket, a kaszalot, a sz616t, a
nagyallatokat a felnétt, hazas gyermekeiknek, a veliik jaro munkaval egyiitt. Az 6rokség, a vagyon
atadasakor a sziil6k altalaban megtartottak maguknak egy kisebb birtokrészt. Ha nem, akkor jaradé-
kot (Depadat) kaptak az 6rokosoktol kiilonféle termények formajaban. Nagygazda csaladban altala-
ban a legidésebb fin maradt a csaladi hazban. O 6rokélte a fél hazat, testvéreit folddel karpotoltak.
O vitte a gazdasagot, tehat mindenképpen paraszt kellett, hogy maradjon. Hajoson tSbbnyire a fiatal
férj koltozott felesége csaladjahoz, vonek ment. A legtdbb csaladban az asszony tartotta a kezében
a gazdalkodast, a pénziigyeket. Ugyanakkor a mindennapi gazdalkodast a gazda, a gazdaasszony, a
fiatalok és az iddsebb generacid kozotti csaladi munkamegosztas jellemezte.

A népi erkoles és a viselkedéskultira vizsgalata szerint a hajosi svabokat arrdl lehetett felismerni,
hogy nagyon hangosak voltak, szinte larmaztak, ha megjelentek valahol. Népviseletiik, korabban
teljesen fekete ruhajuk is eliitdtt a szomszédos falvakétol, fekete svabok voltak. A 20. szazad els6
felében viszont lehagytak a szomszédos falvak népét: rovidebb lett a szoknya, szinesebb a viselet a
kasmir szoknyakkal, a sok szoknya is sikkesebbé tette Oket, a barsony tinnepi viseletiik pedig ele-
ganssa. Mindebben a kalocsai népviselet erésen hatott a hajosira.

Azeldtt, vagyis 1945 el6tt a hajosi parasztember nem ismerte az erkdles szot sem svabul, sem
magyarul. Ennek ellenére erkdlese biztos alapokon nyugodott. Ugy tartjék, hogy azelétt, a habo-
rat koveto kitelepitések el6tti idékben az emberek jobbak voltak. ElsGsorban a tizparancsolat elleni
vétkeket tartottak biinnek: a lopast, a betorést, a karomkodast, masok becsapasat, a hazastarsi hiit-
lenséget, az egymashoz valo 6szintétlenséget. Az élettel valo fo erkolesi elvarast és sajat identitasat
Gausz Istvan (1932) hajosi parasztember igy foglalta 6ssze: ,,Elsdsorba’ rendes ember akarok lenni,
masodsorba’ magyar akarok lenni, és harmadsorba’ svab akarok lenni! — Tehat legyek el6szor rendes
ember. Magyarorszagon lakunk, itt éliink. A magyar nép ko6z¢ keriiltiink, és nekiink ezt el kell fogad-



Konyvismertetések 335

ni, hogy idetartozunk, ugyan nemzetiségiink mashonnan szarmazik... Ebben a sorrendben latom a
legcélszertibbnek, hogy az ember igy gondolkodik, igy éli az életét...” (578. old.)

A szellemi kultarra, a népkoltészet, a népszokasok vizsgalata bemutatja, hogy egy 18. szazadban
betelepiilt kozosség hogyan Orizhette meg a 21. szazadig nemcsak harom évszazados hagyomanyait,
hanem az 6hazabdl magukkal hozott kulturajanak ugyszolvan a teljességét is. Ennek hatterében az
all, hogy a hajosi svabok a 20. szazad kozepéig megorizték a mindennapi €s az linnepi szobeliséget, a
népkoltészet, a népszokasok szovegeit. Az 6haza népi hiedelemvilagabol kiilondsen a gyermekfolk-
16r 6rzott meg szamos toredéket.

A torténeti néphagyomany szerint legel6szor egy Fuszenecker nevii ember telepiilt be Hajosra,
akinek hét fia volt, akik elszaporodtak, ezért olyan gyakori a Fuszenecker csaladi nép Hajoson. Ismerik
a vandorttra kelt hét svab legény viselt dolgairol szolo tréfas mesét is (870-872. old.). Utdbbirdl a
kozelmultban Giinther Kampthammer értekezett (Die Sieben Schwaben. Ein altes Thema mit neuen
Fragestellungen. Beitrdge zur Volkskunde in Baden-Wirttemberg IV. Stuttgart, 1991. 241-262).
A hét svab, mint elsd telepes Mor (Fejér m.) torténeti elbeszélé hagyomanyaban is rank maradt.
Moron, a kdzkézen forgd falukronika szerint a betelepiilés 1758-ban hét svab csaladdal kezdddott,
akiknek nevét is felsoroljak. A hét csalad telkén hét kutat asott, amelyek emlékét a Hértkuti-diil6 vagy
Hétkutere-diilo 6rzi. Nagy erdOségbe érkezett a betelepiilé hét csalad, megkezdte az erddirtast, mind
a heten kutat 4stak maguknak a telkiikon, amelyeket ma is hétkuti szesszioknak hivnak.

Bereznai Zsuzsanna és Schon Maria konyviik zarszavaban igy foglaltak 6ssze mondanivaldjuk 1¢é-
nyegét: ,,A XX. szazad kozepéig a hajosi svab parasztok lényegében ugyantigy ¢ltek, mint haromszaz
évvel ezelott betelepiilt elddeik. Nem véletleniil, hiszen a hagyomanyos paraszti gazdalkodas idején
mindennek megvolt az évszazadok 6ta gyakorolt ideje és rendje: az élet mindennapos tevékenységein
nem lehetett valtoztatni — szantani, vetni, aratni, az allatokat legeltetni csak egyféleképpen lehetett
jol. Ehhez hasonloan: beszélgetni, anekdotazni, mesélni, énekelni és tancolni is csak egyféleképpen
volt érdemes: szivvel és lélekkel... A hajosi svab parasztok Iényegében elégedettek voltak a maguk
vilagaban: nem volt mas céljuk, mint kdvetni az 6seiktdl megmaradt hagyomanyt.” (924-925. old.)

Voigt Vilmos professzor ajanlasaban minden magyar néprajzkutat6 szamara koételez6 olvasmany-
nak javasolja a kdnyvet. A magyar és a magyarorszagi német népi kultira dsszehasonlitasahoz, az
azonossagok és a kiilonbozoségek feltardsahoz igen alkalmasnak tartja. Osszevethetjiik Hajost a ko-
zeli Kecellel, amelynek népi miiveltségét Barth Janos és kutatotarsai tartak fel (1984), vagy a német
Hartaval, amelynek néprajzat Fél Edit bolcsészdoktori értekezésébdl ismerjiik (1935). A nem céhbeli
etnografusokon kiviil az 1945 utan sziiletett generacio, amely a tiltasok miatt nem nevel6dhetett
svabnak, most Bereznai Zsuzsanna ¢s Schén Maria kdnyvébdl visszatanulhatja a svabsagot, a hajosi
svab mentalitast, akkor is, ha nem tud németiil.

Bathé Edit: A sz616 termesztése a Jaszsagban. (Jaszsagi Fiizetek 51.) Jaszberény, Jasz Muzeumért
Alapitvany, 2014. 224 p.
Simon Andras
Dr. Batho Edit néprajzkutato, a jaszberényi Jasz Mizeum vezetdje, a Jaszsag népéletének, kultirajanak
elkdtelezett kutatoja, tobb kdnyv és szamos tanulmany szerzdje, egy uj 6nallo kotettel, témafeldolgo-
zassal gyarapitotta a Jaszsag torténetének, gazdalkodasi és életmodbeli viszonyainak ismeretanyagat.
A sz0l6 termesztése a Jaszsagban cim egy sziikebb tematikaji bemutatast sejtet, mint amit a
konyv valdjaban az olvaso elé tar, hiszen nem csupan a sz6loteriileteket, a miivelés évi rendjét,
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hanem a szdl6feldolgozas, a borkészités és a borkereskedelem témakéreit is érinti, targyalja a kotet.
A szerz0 kronologikus rendben haladva, a legkorabbi, 16. szdzadi adatoktél indulva veszi szamba
a sz6l6k emlitését, illetve a szoldteriiletek gyarapodasat a Jaszsagban. Az 1500-as évek derekarol,
masodik felébdl inkabb a — valdsziniileg mashonnan vasarolt — boroknak kiilonféle {innepnapokon
val6 kimérésérol szolnak a forrasok, szaz esztendé multan azonban mar sz6ldtelepitésekrol olvasha-
tunk, aminek eredményeit a korabeli térképek s a szdzadvégi dsszeirasok (1699) is igazoljak. A 18.
szazad elso felében fokozatosan novekednek, Gjabb és Gjabb jaszsagi telepiilések hataraban jelennek
meg a szdldteriiletek, sét ugyanezen idotdl a kornyékbeli matraalji, Gyongyds kornyéki falvakban
un. extraneus (a sajat telepiilés hataran kiviili) birtokosok is feltlinnek a Jaszsagbol. A redemptio
(1745) utan, a 18. szazad masodik és a 19. szdzad elsd felében a sz616 egyértelmiien érték, a vagyoni
felemelkedés egyik fontos eszkdze, ezért szinte minden jaszsagi gazda igyekezett — akar tobb helyiitt
is — sz616foldre szert tenni. Jelentdségét mutatja, hogy az 6roklésben is hangsulyos helyet kapott,
mint ezt a végrendeletekbdl idézett részletek is tiikrdzik.

Mint az orszag kotott talaju sz6l6iben altalaban, ugy a jaszsagi feketefoldeken diszId tiltetvények-
ben is az 1880-as évektdl szinte teljes pusztitast végzett a sz6logyokértetli (filoxéra). A homoki sz6-
16ket — a talaj immunitasa miatt — a vész nem érintette, igy lendiiletet vett e hatarrészek beiiltetése. A
sz6lorekonstrukceid soran azonban nem tortént meg a pusztitas eldtti nagysagot elérden az Gjratelepités,
ennek okat a szerz6 részben az 1876. évi kozigazgatasi atalakitassal hozza 6sszefliggésbe, mellyel az
ujonnan kialakitott Jasz-Nagykun-Szolnok varmegyébe betagozodo Jaszkun kertilet végleg elvesztette
korabbi kivaltsagait, s a paraszti kisgazdasagokban a gazdalkodas sulypontja a szantofoldi miivelésre
¢s az allattartasra helyez6dott 4t. Mindehhez jott még a borkereskedelem lehetéségeinek besziikiilése.

Az egyes jasz telepiilések szol6teriileteinek nagysagara vonatkozo 19. szazadi adatokat (az 1828.,
1852., 1879., 1895. évekbdl) tovabb arnyalhatta és gazdagithatta volna Keleti Karoly: Magyarorszag
sz6ldszeti statistikaja 1860—1873. cimli munkajanak adatsora, amely a sz6l6teriilet nagysagan tul az
egyes kozségekben 1€v6 szoldbirtokosok szamat, valamint az 1873. évben termett bor mennyiségét
szin szerint is elkiilonitve (fehér, vords, siller) kozli. Fontos lehet ez azért is, mert a jelzett esztendd
még a filoxéra megjelenése és a kozigazgatasi atrendezés eldtti ,,pillanatot” tiikrozi. Az 1895. évi adat-
sor — mint azt a Magyar Korona Orszagainak mezégazdasagi statisztikaja 1895. munka kozli — tovabb
bonthato ,,beiiltetett” és ,,parlag vagy kiirtott” szél6teriiletekre, mely felosztas alapjan a filoxéra pusz-
titasanak mértékére lehet az egyes telepiilések esetében kovetkeztetni. A parlag vagy kiirtott teriilet
Jaszberény, Jaszapati, Jaszkisér, Jaszarokszallas, Jaszfels6szentgyorgy, Jaszfényszaru, Jaszjakohalma
¢és Alattyan hataraban mutatott jelentds nagysagrendet.

Levéltari forrasokat feltarva hoz még publikélatlan, 0j adatokat a Bortermelés—borkimérés a
18-19. szazadban fejezet. A csardak és vendégfogadok bérlésének és miikddtetésének koriilményei,
a borkimérés joganak alakulasa és a borbird feladatkdrének bemutatasa soran a szerzo a helyi sajatos-
sagokat orszagos kontextusba helyezve targyalja. Ugyancsak elsdsorban primer, levéltari forrasokra,
a katonai felmérések és mas adatfelvételek térképszelvényeire és szobeli kozlésekre tamaszkodva
rajzol képet Batho Edit a 18-20. szazadi jaszsagi szdloskertekrdl, szol6hegyekrdl. A szdlételepités
adatain til olvashatunk tobbek kozott a sz6l6beli munkakrol, a hegykozségi szervezet miikddésérol
vagy a szO0lévédoszentek szobrainak allitasarol.

A Jaszsag sz016- és borkulturajanak kronologikus targyalasat a filoxéravész utan, a szazadfordu-
16, illetve a 20. szazad elején megindulod, nagyrészt homoki szol6telepitésekkel és a mezdgazdasagi
szakoktatas intézményeinek létrejottével folytatja a szerz6, majd a 20. szdzad masodik felében a szo-
vetkezeti szOl6termelés kereteinek kialakulasat és miikodését vazolja, szadmos fotoval illusztralva e
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korszak mtivelési gyakorlatat. A jaszsagi telepiilések sz616i a 20. szazadban cimi fejezet telepiilésen-
ként haladva targyalja azokat a viszonyokat, folyamatokat, amelyek kdvetkezményeként a Jaszsag
sz016- és borgazdalkodasanak szerepe ¢s jelentésége mindinkabb visszaszorult. Bizonyos kozségek
esetében mindez mar a filoxéravésszel kezdetét vette, kedvezdtleniil hatott tovabba a folyamatos
birtokaprozodas is. Masutt az 1960—-80-as években a kollektivizalas utdn megmaradt zartkertek egyre
inkabb hobbikertekké alakulasa, s e folyamatnak a rendszervaltas utani felerésédése, hozza még a
szovetkezetek ¢és allami gazdasagok megsziinése vezetett a mar jelzett hanyatlashoz. A korabbi sz616-
teriiletek beépiiltek vagy a szol6termesztés helyett a gazdalkodas mas agai (gabona, dinnye) jutottak
nagyobb szerephez. A napjainkat idéz0 fényképek mutatnak ugyan néhany felujitott szolébeli kuny-
hét vagy jonnan épitett hétvégi hazat, tobbségiik azonban romos, beszakadt teteji, félig lebontott
vagy elhagyott épiileteket és elvadult széloteriileteket dokumental.

A konyv kdvetkezo fejezetei egy-egy résztémat mélyitenek el a sz016- és borkultara palettajarol.
Részletes, primer forrasszovegeket is kozl6 feldolgozast olvashatunk a sz6lohegy igazgatasardl, a
hegykozségi szervezetrél, annak feladatairol, tisztségvisel6ir6l, miikddésérdl napjainkig terjedden.
A Jaszsag katolikus lakossaga a sz6l6hegyeken és sz6loskertekben szakralis tereket jelolt ki: a ter-
mést 6vo szenteknek szobrot emelt, vagy keresztet, harangot allitott. E 18—19. szdzadi kisemlékek
jol dokumentalva, archiv és mai fotok segitségével bemutatva szerepelnek egy ujabb tematikus fe-
jezetben. A sz6lomiivelés éves munkarendjének klasszikus leirasat teljesiti a kovetkezo fejezet. A
munkafolyamatok €s eszkozok (iiltetdfa, metszokés, kapa, permetezd) bemutatasa a Jasz Muzeum
gyljteményében Orzott tdrgyi anyagon valamint szamos archiv képen alapul. A szoveges leirds és a
forrasidézetek mellett szinte fotoesszéként 6sszeflizott fényképsorozat idézi a sziiret pillanatait, majd
pedig a sziireti balok vilagat az 1920-30-as évektdl napjainkig. Ugyancsak gazdagon illusztralt a
sz6lofeldolgozas és a kadarmesterség témakore. A kotet zarofejezetében a jaszsagi népdalkincs né-
hany sz6l6vel, borral kapcsolatos darabjat kdzli — nagyrészt sajat gytijtéseibdl — kottaval a szerzd. A
konyv egyes fejezeteiben hivatkozott néhany forrasszoveget teljes terjedelemben, tovabba tablazatos
adatsorokat, borcimkéket taldlunk a mellékletben. A kotetben valéd tdjékozodast névmutatd segiti,
kiemelend6 tovabba, hogy az dsszefoglalas 6t kiilonb6zd idegen nyelvre forditva olvashato.

Bath¢ Edit konyve a helyi és orszagos szakirodalom ismeretanyagaba agyazva, levéltari és saj-
toforrasokra, muzeumi targyakra és szobeli adatkozlésekre tdmaszkodva rajzolja meg a Jaszsag sz6-
16- és borkultirajanak képét a 16. szdzadtol napjainkig. Az els6 b6 harom évszazad — egészen a
filoxéravészig — a gyarapodas ¢s fejlédés korszaka volt, az utols6 szaz esztendd pedig a besziikiilésé
¢s a hanyatlasé. A kotet nagy érdeme, hogy ezt a valtozési folyamatot adatszeriien és gazdagon il-
lusztralva, szakmailag igényesen, ugyanakkor mindenki szamara kozérthetéen tarja az olvaso elé.

Mod Laszlé — Simon Andras: Voros aszuk, iirmosok, sillerek. Torténeti borvidékeink
zsebkalauza (1875-1920). Szeged, GeolArt Bt, 2012. 158 p.

Csoma Zsigmond
A mar tobb kozos irast, konyvet jegyzd szerzdparos tjabb kis konyvét tarthatja kezében az érdeklddo
olvaso. Bar jelentek meg a magyar és a magyarorszagi borvidékekrdl kisebb-nagyobb irasok, kony-
vek, azonban tovabbra is hianypotlonak kell tartanunk a most ismertetett kis formatumu kényvet, mert
nem mast tliztek ki célul a szerzok, hogy bemutassak olvasmanyosan, egységes szerkezetben, egysé-
ges formaban Osszehasonlitva, azonos forrascsoportokat felhasznalva nyugatrol kelet, délkelet felé
haladva a torténeti borvidékeket, mintegy zsebkalauzként, iranymutatast adva az olvasoénak. Barmeny-
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nyire is hasznos olvasmany, meg kell jegyezni azonban, hogy a cime megtévesztd, hiszen nem csak
azokkal a borvidékekkel foglalkozik a kényv, ahol voros aszikat, tirmdsoket, sillereket készitettek,
hanem természetesen a fehér borokat, fehér tirmosoket eléallito teriiletekkel is. Igy a cim inkabb han-
gulatkeltd, mint az egész irasra jellemzd, azt atfogd cim lehetne. Mindenesetre az olvasoé érdeklodését,
fantaziajat felkeltd, ami persze a szerzok célja lehetett. A pontos fogalmazas azért fontos ebben az
esetben, mert a magyar sz616-bortermeld teriiletek tobbségén, mar Keleti Karoly hires statisztikajanak
a borok szinét feltlintetd térképe is mutatta, hogy tobbségében fehér bort készitettek Magyarorszagon.
A magyar termétertiletek a sz6l6termesztés északi hatarvonalahoz kozel helyezkedtek el, ahol nem a
kék szoléfajtak, nem a vorosborkészités terjedt el tomegesen, hanem csak kisebb aranyban, mintegy
2/3- 1/3 aranyban. A kozépkorban még minimalis volt a kék sz6lofajtak szdma, igy a vordsborok
mennyisége is. Nem véletlen, hogy nagyon megbecsiiltek voltak a vordsborok, a kdzépkori szentmi-
séken, ahol valoban Krisztus szent sebeibdl kicsorgod vért szimbolizaltak, ,,ez az én vérem...” A Kar-
pat-medencében csak az oszman torok hoditas hatdséara, a délrdl észak iranyaban menekiilé délszlav
népcsoportok (féleg a szerbek) terjesztette Kadarka fajta elterjedése valtoztatott a korabbi aranyokon,
de tiszta vorosbor (ennek balkani, nyilt erjesztésti és nyugat-europai zart erjesztésti héjon erjesztett
véltozata) még igy is kisebb aranyban maradt. Még akkor is, ha példaul Sopron vérosborvidékké csak
a magyar reformkor (Vormérz) utan valt, Schams Ferenc még azt irta, hogy kdnyve irasa idészakaban
(1832-1833.) idején valtjak fel a soproni poncichterek a Furmintot (Zapfen), a vorosbort ado Kék-
frankosra. Tehat a cim csak a vordsboros vidékekre vonatkozna? Nem, mert a szerzok végigvezetik
az olvasoét ¢és ismertetik az Osszes, illetve a majdnem Osszes borvidéken. A mai dél-és kozép-burgen-
landi borvidék egykori magyarorszagi Vas-megyei (mai Rotweinstrasse) teriiletei (Rohonc-Rechnitz,
Vashegy-Eisenberg, Németijvar-Giissing, Szentkut-Heiligenbrunn) leirasa hianyzik.

Az elsd borvidéki leirast a nagy kozép-europai tudds és foldrajzi leird, a pozsonyi evangélikus
korhoz tartozd Bél Matyas kezdte meg. Az Osztrak-Magyar Birodalom borvidékleirasara tobb kez-
deményezés utan Schams Ferenc, a reformkor hangyaszorgalmi cseh-német szarmazasu szakembere
vallalkozott, akinek kétkdtetes magyar borvidék leirasa kevéssé ismert, mert gotbetlis német nyelve-
zete nehézkessé teszi olvasasat. A harmadik kotete Ausztria, Csehorszag, Morvaorszag és a Biroda-
lom t&bbi bortermd teriiletét irta le. Az els6 megjelené magyarorszagi statisztikak, majd Entz Ferenc
iranyitasaval sorra jelentek meg a borvidékeket leird kotetek. Entz annak a nagy generacionak jeles
képviseldje volt, akit a legytirt 1848-1849-es magyar forradalomban és szabadsagharcban betoltott
szerepe miatt az osztrak 6nkényuralom nem engedett eredeti foglalkozasaban tovabb dolgozni (orvos),
ezért a természettudomanyos végzettségét kihasznalva kertész, sz6lész-borasz lett. Ebben az idészak-
ban altalanos jelszo lett, hogy a magyar haza ligyét nem karddal, hanem tollal, irassal kell szolgalni.

Az els6 borvidéki beosztas, mindsités a 18. szazad elején megtdrtént Magyarorszagon, de a ma-
ihoz hasonld beosztast az 1893. évi bortorvény biztositotta, jeldlte ki 22 borvidékben. A szerzdék
egységes forrasanyagot hasznalnak a borvidékek egységes ismertetésére, vallatjak forrasaikat, hogy
egységes szerkezetiivé tegyék a kiilonbozo6 borvidékeket. Igy Keleti Karoly 1873-as adatgytijtésti és
1875-0s kiadasu ,,Sz010szeti” statisztikajat, amely kozvetleniil a filoxéra (sz6logyokértetll) puszti-
tasa elott jelent meg, az 1884. évi Boraszati Torzskonyvet, Csanady — Plosz 1885-ben kiadott nagy
szakkonyvét, Molnar Istvan 1883, majd 1888-ban kiadott bortermelési 6sszegzését, Druckner Jend
1905-ben sziiletett leirasat, valamint a filoxéra elleni kiizdelem és a rekonstrukciés munkak statisz-
tikait hasznalték fel. Igy egységes képet tudtak adni az 1920-as évekig a borvidékekrél, a Trianoni
Békediktatumig, amikor is a peremteriiletek borvidékei, azok teriileteit elcsatoltak az I. vilaghabort
utani Magyarorszagtol. Ezzel megvaltozott az arany, a kevés szOl6termeld teriilettel sok borfelvevo,
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borfogyasztd lakossag és teriilet keriilt el az orszagtol, ami a filoxéra gazdasagi-tarsadalmi erodaléd
hatasa utan jabb nehézséget jelentett a magyar nemzetgazdasagnak.

A szerzok konyve kitling attekintés, valodi kézikonyv a magyarorszagi borvidékekrdl, amelyben
szamos, a legujabb torténeti, néprajzi, sz6l6-borkulturaval foglalkozo szakirodalom beépiilt a sajat

korabbi munkaik mellett. Kénnyen attekinthetd, olvashato, élvezetes konyvecske kevés abraval.

Fabian Borbala (szerk.): Malmok a vizen. Szakmatorténeti konferenciak a hajomalmokrol.
Baja, Bajai Hajomalom Egyesiilet, 2012. 100 p.

Selmeczi Kovacs Attila
Latvanyos kiallitasu konyv jelent meg a kozlemultban a dunai hajomalmokrél a Bajai Hajomalom
Egyesiilet kiadasaban. A kotet az Eurdpai Uni6 tamogatasaval, a Magyarorszag—Szerbia IPA Hatarokon
Atnyulo Egyiittmiikodési Program keretében valosult meg. Fabidn Borbdla szerkeszt6 érdeme, hogy a
2012-ben megtartott négy szakmatorténeti konferencia eldéadasaibol jol tagolt tematikus kiadvany jott
létre. Az emlitett konferencidk megrendezését a Bajai Hajomalom Egyesiilet civil szervezetnek és a
szerbiai Gombos telepiilés 6nkormanyzatanak osszefogasa tette lehetévé. Ennek az eredményes egyiitt-
miikddésnek ¢s a kotet megjelentetésének faradhatatlan szervezdje és bonyolitdja Palik Vera, a Bajai
Hajomalom Egyesiilet elnoke, akinek sikeriilt a kiilonbdz6 érdeklddésii szakembereket: viziigyi mérno-
koket, torténészeket, etnografusokat megnyernie a k6zds téma kutatasara és eredményeik kozreadasara.

A vajdasagi és hazai kutatok tollabol tiz tanulmany szerepel a kotetben. Elséként Faludi Ga-
bor torténész Baja vizi kdrnyezetérdl ad természetrajzi és telepiiléstdrténeti vonatkozasu attekintést,
utalva a Dunanak a varos életében jatszott meghatarozo szerepére. A kovetkez6 tanulmany szerzdje,
Ozsvath Gabor Daniel etnografus a vizerd hajtotta malmokat veszi széles kitekintésii és torténeti
tavlata vizsgalat ala. A Karpat-medence vizimalmainak torténeti attekintése soran azokra a fordulo-
pontokra koncentral, amelyek egyarant érintették a legkiilonbdzébb technikai berendezéseket, mint
példaul a torok pusztitasok, vagy az ipari fejlédéssel jaro gézerd felhasznalasa. A legendas rackevei
Gyurcsik-féle hajomalom példaja alapjan Jaki Réka etnografus és jsagird részletes leirast nyujt a
rackevei hajomalom szerkezeti felépitésérdl és az egykori munkaeljarasokrol — a témakor gazdag
szakszokincsének kozreadasaval.

Az 1965-ben Portugaliaban 1étrehozott Nemzetkozi Molinologiai Tarsasag torténetének és sok-
rétl tevékenységének bemutatasaval inditja beszamolojat Baldzs Gyorgy etnografus, majd attekintést
nyujt a Magyar Molinologiai Tarsasag megalakulasarol, célkitiizéseirél, melynek kezdett6l elnoki
tisztét latja el, tovabba kitér az 1997-ben Budapesten megrendezett nemzetk6zi szimpozium részletes
ismertetésére. Ronay Istvan vizépitd mérndk az Eurdpai Duna-régiod Stratégiardl, a Duna vizgytijto
orszagainak egyiittmiikodésével megvalosulo legfontosabb célkitiizésekrol ad tajékoztatast.

Akovetkez6 tanulmanyok a dunai hajomalmokkal foglalkoznak. A bajai hajomalmok 19. szazadi
mindennapjairol ad hiteles képet Kothencz Kelemen néprajzos muzeologus. Az altal feltart torténeti
¢s levéltari forrasok alapjan kimutatja a hajdémalmok tulajdonjogi és tizemeltetési, javitasi koltségeit,
valamint ismerteti, hogy mibdl tevodott 6ssze a molnarok jovedelme. Balla Ferenc ¢és Balla Istvian
szakorvosok, helytorténeti kutatok a Duna észak-bacskai, bezdani szakaszan egykor nagy szdmban
miikodott hajomalmokrdl adnak leirast, az egykori molndrok leszarmazottainak visszaemlékezései-
bol idézik fel ezeknek a malmoknak egykori sajatos életformajat. Fabian Borbala vajdasagi torténész
a bajai levéltarban talalt 19. szazad végi 0sszeirasok alapjan a bajai Duna-szakaszon miikodé 64 ha-
jomalom elhelyezkedésének, valtohelyének ¢s tulajdonosainak, illetve hasznaldinak 1880. évi kimu-
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tatasat adja kozre. Sebok Tibor malomipari mérnok a kiilonb6z6é mizeumokban, gytijteményekben
¢s magantulajdonban 6rzott dunai hajomalom-maketteket veszi szamba jol dokumentalt cikkében.

A kotetet Faludi Gabornak a bajai Hajomalom Egyesiilet megalakulasarol (2007) és tevékeny-
ségérol szOolo ismertetése zarja, részletezve az egyesiilet két jelentés eredményét: a halaszati mini
skanzen létrehozasat, valamint a ,,Duna és az ember” cimi hataron atnyulo egyiittmiikddési program
megvalositasat a szerbiai Gombos telepiiléssel.

Ban David: Utazds a palyaudvar koriil. Az elsé ind6haztél a plizaudvarokig. Budapest,
L’Harmattan Kiado, 2011. 287 p.

Molnar Gergely
Az elmult évtizedben a kozlekedés néprajzaval, antropologidjaval foglalkozo kutatasok profilja egy-
re inkébb a korszerl kozlekedési modok kutatasa felé fordul, s az egyéni kozlekedési eszkozok (ke-
rékpar, csettegd) mellett a kozdsségi kozlekedés és a koznép kapcesolatat is kezdik feltérképezni. A
koztik legnagyobb hatast €s torténetiségii vasut specialis és sokszinii terével, a palyaudvarral s a
ra jellemzo viselkedési gyakorlattal és szimbolikaval foglalkozé hianypo6tlé munka az Utazds a pd-
lyaudvar koriil cimi kismonografia. A szerzé sokéves hazai ¢és két év franciaorszagi kutatomunkan
alapul6 doktori disszertacidja alapjan késziilt az igényes szerkesztésti, képekben, abrakban gazdag
kotet, melyet leginkabb antropologiai eszkoztarral feldolgozott, figyelemre méltéan széles vasuttor-
téneti, urbanisztikai, torténeti és tarsadalmi kontextus jellemez. A kotet felépitése a vastutallomasok
sokarcusagat, funkciogazdagsagat koveti, s az altalanos tényezok vizsgalata mellett a palyaudvart,
mint épitészeti és miiszaki fejlesztések megjelenési helyszinét is vizsgalja, valamint elemzi a palya-
udvari szimbolikat ¢és a vasutallomasok teré¢hez kapcsolddo reprezentacios gyakorlatokat.

A mu kdzponti gondolata, hogy a palyaudvar az tjkori kozlekedés szolgalataban allo épiilet-
komplexum, eredeti funkcioja az elindulas és megérkezés segitése, ezaltal mintegy atmeneti térként,
varos ¢s nagyvilag kozotti kapuként értelmezhetd. Idokdzben egyre inkabb multifunkcionalis térré
valt, a kozlekedési funkciok mellett a varos szdmos funkcidjat integrald6 modern kori agora is lett:
lehet6vé teszi az utasok, s6t a varosi és vidéki lakossag szamara az id6 specidlis eltoltését, varosi
szolgaltatasok igénybevételét, talalkozasokat. Ezért a varosok masodik kdzpontja lett, fokozatosan
behatolt a varos szovetébe, s a varostervezésben, varospolitikdban fontos szerepet kapott a kdrnyék-
beli teriiletek s a hozza vezetd uthaldzat Gjragondoldsa, valamint a vasutiizem altal okozott zavard
hatasok csokkentése, ipari latképek megszeliditése.

A pélyaudvarok tarsadalmanak attekintése sordn a szerzé hangsulyozza az utazas el6tti ritualékat
(a 19. szdzadban akar egy 6ra hosszaig is tartottak az elokésziiletek), a varakozas (koztiik a resti hasz-
nalata), a megérkezés gesztusait, elkiiloniti az alkalmi utas, az idegen utas, a rendszeres utas, a n6i
utas viselkedési normait, a térben valo tajékozodas olykor kiizdelmes formait. Egyes jelenségeket,
példéul az utazasi osztalyok kozti kiilonbségeket, nemzetkozi kontextusba is bedgyazza. Attekinti a
hierarchikus, meghatarozott feladatkorii vastti személyzet testiiletét, utal eredetiikre, a n6i munka
fokozatos elterjedésére, a munkakoriilmények lassi romlasara, a szakszervezetek kialakulasara, a
vasut automatizalasabol szarmazo legujabb kori leépitésekre.

A palyaudvarok szimbolikajat és reprezentacios funkcioit taglald terjedelmes, szamos eurdpai
helyszint felvonultato fejezetekben a szerz6 behatoan elemzi, miként allitotta a varosi és allami épi-
tészeti és térhasznalati gyakorlat a palyaudvart a nemzeti és hatalmi presztizs szolgalataba. Szamos
példaval illusztralja az épiiletek minden elemén hangstlyozott jovobe mutatd bizakodast €s mérnoki
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tudast, a nemzeti / varosi / eurdpai mult szimbolumait, a kdzlekedés és modern gazdasag allegorikus
elemeinek megjelenitését. A vasutallomas reprezentacios szerepében nem csupan a teriiletén békés
vagy haborus idékben megrendezett politikai vagy civil célzata felvonulasok, fogadasok, uralkodoi
elutazasok és megérkezések felhajtasai osztoztak, hanem emelték presztizsét a legkiilonfélébb kép-
zOmiivészeti, irodalmi, zenei és filmmivészeti alkotasok is.

A Palyaudvar-reneszansz cimi fejezet tobb nagy vasuti nemzet fovarosanak palyaudvar-torténetét
dolgozza f6l, melyek e legtobb esetben a régi klasszicista palota, ennek bovitése, eloregedése, tijra-
gondolasa, majd modern kori plazaszerii épiilettel valo levaltasa vezérfonalra irhatok fel. A modern
szellemiségli {iveg-, acél- vagy betonkolosszusok kényelmes, széles 21. szazadi igényeknek megfe-
leld funkciogazdagsagukban ma is jol példazzak vasut, varos és tarsadalom gazdag sszefonodasat,
mikdzben régi elddjeik az enyészeté lettek, esetleg muzeum- vagy élményparkként hasznosultak. Az
europai attekintést kdvetden részletesen bemutatja Budapest palyaudvarainak, kiilondsen a terepmun-
kaja 6 helyszinét képezd Keletinek torténelmét, jelen- és jovoképét, s ennek soran — tovabbra is ant-
ropologiai-holisztikus kozelitéssel — kitér a valtozo funkcidkra, varosépitészeti tervekre (t6bbek kozt
a kozponti atmend palyaudvar soha meg nem valosult gondolatara) majd a legutobbi feltjitasokra.

A kotet zaro fejezete dsszefoglalja, miként valik a palyaudvar fokozatosan az atmenet teréve,
s milyen varosi funkciokkal gyarapszik (0 talalkozohely, j kdzpont, a blindzés, vandalizmus ki-
rekesztése). Végiil 0sszegylijti, milyen épitészeti és varosképi eszkdzokkel igyekeznek biztositani
az arra illetékes szervek, hogy a 19. utan a 21. szazad ismét a vasut évszazadava valjek, melynek a
kényelmes, kornyezetbarat, nagysebességii vasutvonalak ¢s szerelvények mellett a tudatos szerkesz-
tést, multifunkcionalis palyaudvarok képezik az alapjat.

A kotet a szakirodalmat egyfel6l szamos rendszerezett adattal és eddig fel nem tart dsszefiiggés-
sel gyarapitja; masrészt viszont néprajzi szempontbdl jelentds hidnyossaga, hogy helyszinvalasztasa-
ban szinte kizardlag nagyvarosok, vilagvarosok palyaudvaraira koncentral, ezaltal a kisvarosi, falusi
indohazak specialis jelenségeit alig érinti.

Kocsis Aranka: Magyar faluk és falusiak a szlovak févarosban. Varosiasodas és etnicitas a 20.
szazadi Pozsony szélén. Pozsony, Kalligram, 2011. 141 p.
Moser Tamas

Kocsis Aranka Magyar faluk és magyar falusiak a szlovak févarosban cimii kotete a Kalligram kiadé
Pozsony varos torténetei cimii sorozataban jelent meg. A sorozat célkitlizése, hogy Pozsony multikul-
turalis, jellegzetesen kozép-europai multjanak eddig kevésbé ismert teriileteit kiilonféle tudomanyagak
kutatéi mutassak be. A sorozat kotetei szlovakiai és magyarorszagi szerzok kutatasaibol sziilettek.

Kocsis Aranka munk4jat nagy haszonnal forgathatja az a kutato, aki a szlovakiai, sziikebben
pozsonyi magyarsag (tarsadalom-)torténetére kivancsi, de az atlagos érdeklddo szdmara is izgalmas
olvasmany lehet. A kotet olvasmanyosan mutatja be a févarossa valé Pozsony elddtelepiiléseinek
etnikai és altalaban tarsadalmi viszonyait, kiilonds tekintettel a helyi és a bekdltozé magyarsagra. A
bemutatas soran ugyanakkor nem statikus képet rajzol, a hangsuly a valtozason van: a torténelmi for-
dulatok milyen atalakulast hoztak a helyi tarsadalomban, erre a helyi nemzetiségek miként reagaltak,
milyen valaszokat adtak.

A kotet irasaiban szépen 0sszegzddnek a kiilonb6zo kutatasi modszerek, forrasok a téma fiiggvé-
nyében valtakozva. A bevezetd részben, illetve az azt kdvetd néhany fejezetben a korabbi irodalom
mellett nagyrészt levéltari, statisztikai anyagra, Gjsagcikkekre timaszkodik. A kotet végén, ahogyan
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a téma kivanja, a forrasok is megvaltoznak: leginkabb interjukat taldlunk, bar a labjegyzetes magya-
razatok itt sem maradnak el. A foszoveg kdnnyedségét szerencsére nem terheli til sok adattal Kocsi
Aranka, ugyanakkor az alaposabb megértést, mélyebb megismerést segité hattérinformaciokat, sta-
tisztikai adatokat, egyéb adatokat a sziikséges helyen labjegyzetekben kozli.

A kotetbe gytijtott irasokban leginkabb a Pozsonyba beolvado, illetve a Pozsony igazgatasa ala ke-
riilé telepiilések magyarsagarol, a telepiilések varosiasodasarol, atalakulasarél olvashatunk. Azokrol a
tomegekrol, akik a két vilaghabort soran tavolabbi vidékekrol 6zonlottek a teriiletre, illetve azokrol, akik
a telepiilésiik varoshoz csatolasaval lettek varosi lakosokka. Ennek a korantsem organikus fejlédésnek a
helyi nemzetiségek, nemzetiségi viszonyokra gyakorolt hatasa plasztikusan jelenik meg a szovegekben.

A konyv a ,nagy torténelemtdl” halad a mikrotorténet felé: a nézdpont folyamatosan sziikiil.
Kocsis Aranka Pozsony varosiasodasanak torténetével kezd, amelynek soran képet kaphatunk az 1j
szerepbe keriilé, addig csak régiokdzpont urbanizacids, ipari és tarsadalmi valtozasairdl. A szerzd
szerencsésen nyomon kdveti mind a politikai dontések, mind pedig a spontan népességalakulas fo-
lyamatat, egymasra hatasat. A nagyvarossa valas folyamatat elsésorban a magyar falvak és falusiak
fel6l kozeliti meg, f6 kérdése a varosiasodas és az asszimilacio kapcsolata.

Ez esetben ugyanis kettds folyamat jatszodik le mind a helyi, mind pedig a bekoltdzé magya-
rokkal, illetve minden mas, nem szlovak anyanyelvi betelepiilével: egyrészt a varosi miliébe vald
alkalmazkodas, masrészt a nyelvi-kulturalis asszimilacié folyamata. A bevezetd utan a szerzé az
ujonnan kialakul6 févaros peremteriiletének szocialis és kulturalis viszonyait jellemzi, leirja a kora-
beli kdzeget amelyben a helyi magyarsag vizsgalhato.

Budapesthez hasonléan Pozsonyban is a varos koriili szantok, mezdk, ligetek helyén alakultak
ki a 19. szazad végén a gyarak, illetve az ipartelepek, amelyek messzi f61drdl vonzottak az addig
mezdgazdasagbol ¢16 munkaerdt. Mivel azonban a belvaros mar a szazadfordul6 6ta lakashiannyal
kiizdott, a nincstelen, szegény munkasok sokasaga egyre inkabb a kiilvarosi teriiletekre szorult. fgy
Pozsony siksagokra nyitott északkeleti, keleti és déli teriiletein sorra emelkedtek a munkas- és nyo-
mortelepek. EIObb a magankézben 1év0 gyarak, majd a szazadfordul6tol a varosvezetés igyekezett
enyhiteni a szocidlis- és lakasproblémakat munkas- és sziikséglakéasok, koloniak épitésével.

A mélyfurast Kocsis Aranka az etnikailag sokszinli Dornkappel, majd Pozsonypiispoki bemuta-
tasaval kezdi. A nemzetiségek Onszervezdése ekkor egyesiileti aktivitasaban mutatkozott meg a leg-
inkabb. E szines tarsas ¢let elsésorban nyelvi-etnikai alapon, illetve lakohely szerint szervezédott, £6
szinterei gyakran a helyi a kocsmak voltak. Tarsadalmi fesziiltségek ugyanakkor nem csak a telepen
beliil a kiilonbdz6 nemzetiségek, hanem a telepiek és a varosiak kozott is adodtak.

A kotet szemléletmodjara elsdsorban nem a torténeti leirds a jellemzd. Ezek csupan a hatterét
adjék a helyi magyarsag kozosségi szervezddésének, identitasdnak, nyelvi elkiiloniilésének és asszi-
milaciojanak. Annak elemzésére, hogy a helyi kozdsségek normarendszere miként valtozik, abban
milyen eltolodasokat tapasztalhatunk a 20. szazad folyaman Kocsis Aranka abbol az eléfeltevésbdl
indul ki, hogy a sorsfordit6 pillanatokban a kdzdsség kollektiv cselekvései, tilélési stratégidi, illetve
bizonyos kulturalis reprezentacids formak valtozasai nagyon jol megmutatjak az értékek valtoza-
sat. A kotetre eddig jellemz0, leginkabb szakirodalomra és egyéb irott torténeti forrasokra épiild
leirast egy sor antropoldgiabdl, néprajzbol ismert kutatdsi modszer egésziti ki: résztvevd megfigye-
1¢és, strukturalatlan beszélgetések, tematikus interjuk, csalad- és élettorténeti elbeszélések elemzése.

A helyi iskolak torténetén keresztiil a szerzd szépen érzékelteti a helyi (Pozsonypiispoki) magyar-
sag helyzetét és viszonyat a kialakulo 0 allamhatalommal, a bekdltozokkel, a nyelvi és etnikai asszimi-
lacidval szemben. Vazolja a nemzeti- és etnikai identitas kérdését, illetve az 0j allamhatalom viszonyat
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a helyi magyarsaghoz. A korszakra jellemz6en, mint minden magyarlakta vidéken, Piispdkin is tore-
kedtek az allamhatalom szervezetei a szlovak nyelv és kultura terjesztésére, illetve a magyar visszaszo-
ritasara. Az allami — és szlovak nyelvii — intézmények gyakran kedvezményekkel is toboroztak a helyi
fiatalokat, hogy ezzel is gyengitsék a magyar iskolahalézatot. Ez Plispokiben igen nagy port kavart,
hiszen semmi sem indokolta egy 100%-ban magyar lakossagu telepiilésen a szlovak iskola alapitasat.
Az allamhatalom torekvései €s erds tamogatasa ellenére a szlovak iskola elfogadtatasa és beil-
lesztése a helyi kdzosségbe igen gyodtrelmes folyamat volt. Annyira, hogy a két vilaghabort kozott
nem is igen sikeriilt, majd csak a 2. vilaghaborut kovetéen tudott gydkeret ereszteni Piispokiben
akkor, amikor az allam szervezetten Iépett fel a nemzeti kisebbségekkel szemben. Valoszintileg a két
vilaghabort k6zotti idészakban iskolat valto magyar csaladok dontése mogott sincsen valodi etnikai
elmozdulas. Ezek a csaladok inkabb csak az adott szituacidban engedtek a kényszernek és athelye-
z0dtek a csaladi stratégiak hangstlyai. A haboru utan néhany viszontagsagos évet kovetden 1950-ben
szllok és pedagdgusok dsszefogasanak koszonhetden magyar nyelven is megkezdddhetett a tanitas.
A hontalansag emlékezete és az Identitds és nyelvhasznalat cimi fejezetekben a torténelem ma-
g06tt valoban megjelennek az egyének: a szerzo interjurészletekkel illusztralja a csaladok és egyének
korbeli tarsadalmi és politikai kihivasokra adott valaszait. Az interjurészletekkel a kovetkezokre ke-
resi a vélaszt: Mit és hogyan 6rzott meg az emlékezet a telepiiléseken? Elt-¢ a rogzités és a tovabb-

I

adas vagya a szemtanukban, a kortarsakban? ,,Emlékezetes multta” alakult-e a ,,tényszerli mult”,
részévé valt-e a mindennapokon tuli, tinnepélyes dnmegjelenitésnek €s dnigazolasnak?

A jogfosztottsag idején az allamhatalom nemzetiségek elleni harmas nagy akcioja (deportalés,
reszlovakizacid, kitelepités) elleni leghatarozottabb elutasitdas a magyarsag részérél a menekiilés
vagy szokés volt. A csaladok a létbizonytalansag, az iildoztetés eldl gyakran menekiiltek, szoktek
Magyarorszagra.

Az események feldolgozasat az 1950-es évektdl rokonlatogatasok, majd a rendszervaltas utan a
kollektiv megemlékezéseken, iinnepélyeken kertilhetett sor. A megemlékezések szervezdi ekkor mar
azok voltak, akik gyermekekként élték at a kitelepitést vagy szokést. Ok mar tudatosan vallaljak az
értékorzo szerepét, torekszenek az emlékezet intézményesitésére: arra, hogy az ¢él6 emlékezet beke-
riilhessen a kollektiv emlékezetbe.

Amint az az egymast kovetd generaciok nyelvhasznalati szokasaibdl, azok valtozasaibol, a név-
adas helyi jellegzetességeibdl, azok valtozasaibol kidertil, kiillonboz6 idészakokban a csaladok a val-
toz6 helyzetekben mas és mas, mégis hasonl6 stratégidkkal igyekeztek magyarsagukat megdrizni.
fgy Piispoki esetében — és valosziniileg mas hasonld sorsu telepiilés esetében is — a Pozsonyhoz
csatolds, a pozsonyiva, varosiva valas korantsem okozott akkora kihivast, traumat, mint az asszimi-
lacid, noha ez a két folyamat egyszerre hatott a helyi magyarsag életében. A torténelmi és tarsadalmi
atalakulds emlékezetében ilyenforman az nemzeti, nemzetiségi identitas jatssza a kulcsszerepet.

Kormendi Géza: Kaszindk, kavéhazak, vendéglék, kocsmak Tata-Tovaroson (1766—1950).
Budapest, Argumentum, 2013. 201 p.

Kosa Laszlo
Nem kivan magyarazatot, hogy a vendéglatohelyek torténete, ,.élete” a mindennapok kulturajanak
mennyire szerves része, a tarsadalom szervezddésének fontos szintere, tehat tudomanyos célu vizs-
galat targya is lehet. Mégis meglepden csekély a magyar szakirodalmuk. (A publicisztikat és a szép-
irodalmat természetesen nem szamitjuk bele.) A tradicionalis néprajzi érdeklodés 1atokorébe nem



344 Konyvismertetések

tartoztak bele, vagy ha ritkan igen, akkor annak peremén helyezkedtek el. Torténetiiket tekintve, egy
atlagosnak mondhaté vendéglordl viszonylag kisszamu irasos forras keletkezhetett, az is nagymér-
tékben ki volt téve a pusztulasnak. A vendéglatohelyek torténetét és néprajzat kiilondsen azért nehéz
kutatni, mert a nevek, tulajdonosok, bérlék, helyszinek dsszefliggése nem mindig tisztazhatd, nem
sz6lva a miikodést keretez6 iddpontokrol és idéhatarokrol.

Tudnivald, hogy a Tovarossal 1938-ban egyesiilt Tata kozigazgatasai szempontbol csupan 1954
ota varos. A korabbi kozségi jogallast mezovarosi status elézte meg. Mindez azért is fontos, mert Tatat
hagyomanyosan és méltan jellegzetes dunantuli kisvarosként tartotta és tartja szamon a hazai koztudat.
Elsdsorban uradalmi kdzpont voltanak kdszonheti a 18. szazad kozepétdl kiépiild urbanizalt telepiilés-
magot, tovabba jelentds kisiparat és kereskedelmét, valamint kisebb tizemeit. Ugyanakkor még a mult
szazad elso felében is jelentds volt az agrarlakossaga, azon beliil a gazdarétege. A telepiilés tarsadalma
a konyv cimében megjeldlt idoszakban fokozatosan egyre differencialtabba valt. Szélesiilt a vendégloit
¢és kocsmait latogatok kore, azoke, akiknek igényeit kiszolgaltdk a vendéglatohelyek. Ugyanakkor szin-
tén a lakossag tarsadalmi dsszetételérdl tanuskodik, hogy a szerzé mindossze két 19. szazadi kaszinorol
ir. A tovabbiak alapitasat viszonylag sziik kor igényelte. Kavéhazat — ramutatva a modern urbanizacio
terjedéséhez kapcsolodasara — mar tobbet is emlit Kormendi, azonban részletesebben csupan egyet is-
mertet. Ellenben abc-rendben 23 vendéglot és vendégfogadot, valamint 15 kocsmat mutat be 6nalléan.

A jelentékeny néprajzi és helytorténeti munkéassaggal rendelkezé Kérmendi Géza nem terheli
olvasgjat helyi események sorolasaval, csak ha konkrétan sziikség mutatkozik, akkor utal rajuk. A
konyv valojaban a cimében megjeldlt vendéglatod intézmények — kissé szabadon értelmezve a fo-
galmat — kislexikona. Hosszabb-rovidebb fejezetei egyenként mutatnak be egy-egy vendéglot vagy
kocsmat. Kérmendi Géza tobb évtizedes anyaggylijtés soran terjedelmes adatbazist hozott létre,
amibdl boven merithetett. Nagyon sokat kdszonhet a szobeli kikérdezésnek, a személyes emlékezet
rogzitésének, paratlan helyismeretének. Ha modja volt, rendre megkereste a miikddtetok még €16
leszarmazottait, rokonait.

A lexikonjelleg dacara a fejezetek mégsem a lexikonirds mereven értelmezett szabalyai szerint
késziiltek. Tartalmuk nagyjabol azonos szempontok szerint formalodott, szerkezetiik azonban nem
kdvet pontosan eldirt mintat. Tulajdonképpen elbeszéli mindazt, amit tudni lehet az illeté vendégla-
tohelyrdl: topografia, keletkezés, indulas, tulajdonosok és/vagy bérlok sora, név és eredet, az épiilet
kiilsd és belso képe, berendezés, kdzonség, vendégkor, specialis adottsagok (példaul bealld helyek
kinalata), jatéklehetdség (teke, biliard stb.), esetleg az emlékezetbdl még hitelesen kiszlirhetd hirnév,
kinalat, mindség. Az egyedi, olykor folklorjellegii elbeszélések, érdekesebb események éppliigy nem
hianyoznak, mint a tulajdonosok ¢és bérlék személyéhez fiizod6 torténetek és €letrajzi mozzanatok.
Szerzénk nem mulasztja el f6ljegyezni, ha a vendéglonek vagy kocsmanak szakmai, korosztalyi vagy
tarsadalmi rétegkdzonsége, akar torzsasztala volt, tovabba egyesiileti rendezvények, balok, politikai
gyltlések, tanciskola, ismeretterjesztd és szini eléadasok, s6t mozi eléadasok helyszinéiil szolgalt. A
fejezetek utolso bekezdései altalaban a masodik vilaghdboru okozta tarsadalmi-gazdasagi valsagra
utalnak (faji torvények, deportalas, hadi események, front, Gijrakezdési nehézségek stb.), majd a tor-
ténet mindig az allamositassal zarul (1950), melyet a korra jellemzden rendszerint - lehet-e ebben a
viszonylatban egyaltalan mast mondani? — a miikddtetd megaldzasaval hajtottak végre.

Az egyes fejezetek terjedelme valtozd. A szerzd tobbszor megjegyzi, hogy mar ,.elkésett” az
adatgytjtéssel, vagy éppen a vendéglatohely jelentéktelensége miatt nem tud tdbbet mondani. Sike-
resen tartozkodik attdl, hogy akar a ,,kocsmaromantika”, akar az erkdlcsi itélkezés (példaul antialko-
holizmus) felé elmozduljon az elbeszélés.
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A konyvben egyenletes eloszlasban illusztraciokat taldlunk, a vendéglék, vendégfogadok, kocs-
mak egykori és mai képét, a miikodtetdikrdl tobbnyire csaladi folvételeket, egyéb dokumentumokat.
1949-ben az allamositas elézményeként az akkori pénziigydrség az Osszes vendéglatohely méret-
aranyos alaprajzat elkészittette. Ezekbdl is szép szammal kozo6l a konyv. Akar kiilon tanulmanyt is
¢érdemelne ez a sorozat, hiszen szemléletesen tanuskodik a kocsmarosok és vendéglosdk tobbnyire
szerény életviszonyairdl (gyakorta kis lakoterek, hidnyos infrastruktura). A fejezeteket szakiroda-
lomra és mas forrasokra hivatkozo labjegyzetek kisérik.

A kotet fiiggelékében 25 oldalnyi kicsinyitett hasonmasban k6zolt irattari és levéltari dokumen-
tumot, okmanyt lathatunk a szovegben leggyakrabban emlitett tipusok koziil valogatva: szerzodések,
jegyzoékonyvek, arlap, anyakonyvi kivonatok, bizonylatok, iparengedély, mesterlevél stb.

Kormendi Géza konyve targyvalasztasa és adatgazdagsaga miatt egyarant érdemes a néprajz,
az antropologia, a miivelddés- és a tarsadalomtorténet szamara. A helytorténetnek abba az érdemes

Veres Péter: Mérfoldkovek a magyar dstorténetben. Cédrus Miivészeti Alapitvany. Napkut Kiado
(Omultunk téra 6. kétet. Szerkeszt6: Csaji Laszlo Koppany). Budapest, 2011. 155 p.

Czévek Judit
A szerz6 az etnoldgia altal kidolgozott komplex jellegli modszer segitségével, tovabba a vilag mii-
velddéstorténetébol, mas népek etnikumanak kialakulasabol levonhato tipologiai jellegli tanulsagok,
valamint az etnoszemiotika figyelembevételével a sokdig elhanyagolt etnogenezis-kutatasnal sokkal
részletesebben rekonstrualta a magyarsag 6storténetét. Mégpedig a kezdetektdl, az urali, illetve finn-
ugor dshazatdl kiindulva, a sztyeppén valo vandorléas koran at — amely a tudos kutatdsai szerint a Kr.e.
12. évszazadban kezdddott el, amikor dseink mas népeket megeldzve attértek a lovasnomadizmusra
—, egészen a honfoglaldsig bezarolag. Veres Péter az eredményesen alkalmazott interdiszciplinaris
modszer segitségével egységes etnikai és kulturalis-gazdasagi folyamatként mutatja be népiink hon-
foglalas el6tti mozgalmas életét. igy sikeriilt els6ként ramutatnia a magyarsag korai etnikai torténete
legfontosabb korszakainak az Eszak-Eurdzsiaban végbemend 6kologiai és kulturalis valtozasokkal
vald szoros Osszekapcsolodasara. Meggydzden bizonyitotta, hogy a finnugor egység, majd a kii-
16nvalé ugorsag klimatikus-okologiai okok kovetkeztében fellépd adaptacio hatasara bomlott fel a
bronz- és vaskor hataran. Az ugor nyelvi egység végleges megsziinésével a magyarsag egyediili
finnugor nyelven besz¢élé népként kertilt a sztyeppovezetbe. Ezzel parhuzamosan azonban a holo-
cén klimavaltozas idején egyediilalldé modon oridsi kultirtorténeti jelentdségii dinamikus dkotipust
teremtett meg. Méghozza a lovasnomadizmust, aminek elmaradhatatlan velejardja a lovassag villam-
haborus taktikéja, amely csaknem korunkig fennmaradt.

A szerz6 Hajdu Péter, Laszlo Gyula, Somogyi Sandor, Bartha Antal és hires elédeik Képpen elfo-
gult ¢életféldrajzi médszerén alapuld hagyomanyos 6shaza-koncepciojat részletekbe menden megca-
folta. Tényszertien ramutatott arra a hibara, hogy a lombos erd6 fai, amelyek t6bb mint egy évszaza-
don keresztiil helymeghatarozo szerepet jatszottak a finnugor, az ugor, s6t a magyar 6shaza meghata-
rozasaban, nem az i. e. 3-2. évezredben jelentek meg az Ural hegység europai oldalan fekvd Kozép-
Volga és Kama-Oka folyok vidékén, amint ezt a nyelvészeti paleontologia mostanaig tévesen allitotta.
Hangsulyoznunk kell, hogy a néprajzkutat6-Ostorténész révén valt ismertté a kiilfoldi finnugrisztikai
kutatasban az is, hogy a lombos erd6 tipikus fai (szil, hars, tolgy) egészen koran, a holocén kor elejé-
t6l kezdve folyamatosan megtalalhato volt az Ural hegység kornyékén, sét nem sokkal késdbb benyo-
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multak Nyugat-Szibériaba is, ahol a vadon ¢16 mézelé méhhel egyiitt immar tobb ezer éve mar 6sho-
nosak. Magyaran, a méh egyaltalan nem a 19. szazadban terjedt el az orosz parasztok hatasara, aho-
gyan azt Koppen ¢és Radloff elfogult etnocentrikus dtlete nyoman kritikatlanul hangoztatta a nemzet-
kozi és hazai finnugrisztikai kutatas, beleértve ebbe Hajdt Péter akadémikust is. Egészen mostanaig
nem volt ismert ugyanis, hogy az Ural hegység délibb részén helyezkedett el a lombos erdd egyik
fontos refugiuma a jégkorszak végén. Mindezek a Veres Péter altal feltart eddig ismeretlen, mindazon-
altal kulcsfontossagu palinologiai adatok egyértelmiien arra utalnak, hogy rokon népeink dshazaja
teriiletén mar a finnugor idészakban, s6t még az ezt megeldzo urali kortol kezdve megtalalhato volt a
lombos erdé dsszes faja, beleértve ebbe a tolgyet is. Ez utobbi Nyugat-Szibériabol csak nemrég tiint
el, igy elnevezése az obi-ugor nyelvekbdl kiveszett, ami szamos félreértésre adott okot. Az etnologus
szerz0 — éppen a néprajztudomany részérél — rairanyitotta az 6shazakutatasunk figyelmét arra, hogy
6nmagaban a szilfa nevének finnugor rekonstrukcidja (PFU*$ala) rokon nyelvekben, az orosz erdétor-
téneti adatokkal egyetemben, egyértelmiien bizonyitja, hogy az urali, majd a finnugor dshazaban mar
ismert volt a lombos erd6 teljes komplexuma. Mindezek figyelembevételével nemcsak nyelvcsala-
dunk kezdeti elterjedésének foldrajzi hatarat, hanem az ugor, még inkédbb a magyar dshazat az eddigi-
eknél sokkal meggydz6bben lehet lokalizalni az egykori kozos finnugor széllasteriiletek délkeleti ré-
szébe. Vagyis Nyugat-Szibéria erdds, ligetes sztyeppéire, ahol a kozépholocén (Kr. e. 4800 + 50) ota
a hegységben talalhato refigiumbol benytltak a lombos erdé elédérsei, valamint a veliik is szimbioti-
kus kapcsolatban é16 vadon é16 mézelé méh. Igy Veres Péter kutatasai szerint nem Eurdpaba, a Kozép
Volga és Kama vidékre lokalizalhaté a magyar 6shaza, hanem Azsiaba, az Uralon tilra, pontosabban
a Tobol ¢és Isim folyok kozelébe. Innen, a kelet-baskiriai Cserkasz-kul té kdrnyékérdl a Kr.e. 12—-10.
szazadban be¢kelddott az eurdzsiai sztyeppe dvezetbe a magyarok elédeivel azonosithaté andronovoi
jellegti, ,,cserkaszkul” elnevezésii régészeti kultra. Ezt a déli irany migraciot bizonyithatéan a Kr.e.
2-1. évezred forduldjan végbemend szubborealis klimaromlas idézte eld. Akkor, amikor az ugor ds-
hazat, az Uralon tuli ligetes sztyeppét, észak feldl elérte a neolitikum 6ta egyre intenzivebben terjedd
mocsarasodas, amely a fokozatosan siillyedé Nyugat-Szibériai Alf6ldon a vilag legnagyobb mocsar-
vidéket hozta létre, amelyrél egyes régészek maig sem tudnak. Mas szoval a szoban forgd agressziv
elmocsarasodas segitette el6 nemcsak a magyarok, vogulok és osztjakok kozos ugor elodeinek egy-
mastol vald végleges elvalasat, hanem a lovasnomadizmus kialakitasat is a finnugorsag legdélibb
csoportjanal. Minthogy az ésmagyarok kénytelenek voltak a szomszédos sztyeppére atkoltdzni, mi-
kozben a biologiai talélés érdekében igyekeztek alkalmazkodtak az egyre rosszabbodo természeti
koriilményekhez. Ezzel — mint azt Veres Péter leszdgezi — azonban elédeink a vilag kulturtdrténetének
¢lvonalaba kertiltek, mivel naluk, mas népeket joval megelézve alakult ki a mozgékony, specializalt
okotipus, a lovasnomadizmus, kimondottan dkologiai tényezok optimalis egybeesésének eredménye-
ként. Ez viszont azt jelenti, hogy nem az irani vagy a torok nyelven besz¢ld csoportok tanitottdk meg
a magyarokat a lovasnomad ¢letmodra, ahogyan ezt eddig hagyomanyosan, de tévesen hangoztattak
Ostorténészeink egy évszazadon keresztiil, hanem éppenséggel forditva tortént. Annal is inkabb, mivel
a lovasnomadizmus monocentrikus kialakulasi kozpontjat a kérdés avatott szakértdje G. E. Markov
professzor — anélkiil, hogy tudna réla — éppen arra a f6ldrajzi tertiletre helyezte hires monografiajaban,
ahol a magyarok szallasvidéke htizoédott a Kr. e. 2—1. évezred forduldjan. Nevezetesen az Gseinkkel
kapcsolatba hozhaté nyugat-szibériai fiives sztyeppére és a vele szomszédos, félsivatagos Eszak-
Kaspi-vidékre adatolta a lovasnomad Skotipus kialakuldsat. Vagyis pontosan oda, ahova — az orosz
tudosoktol fiiggetleniil — Toth Tibor lokalizalta a honfoglald magyarok andronovéi europid antropolo-
giai tipusanak genezisét — kronologiailag a Kr. e. 12. szazadtol kezdve. Ezzel kapcsolatban Veres
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Péter egy tovabbi — felettébb érdekes — koriilményre is felhivja a figyelmet, amely nyomos bizonyité-
kul szolgal a magyarsag lovasnomadizmusanak keletkezéséhez. A kdzelmultban publikalt neuroldgiai
kutatasokbol kideriilt, hogyha az emberek hirtelen 1j kologiai kornyezetbe keriilnek, akkor a kiala-
kult krizishelyzet miatt ndvekszik az aggyal kapcsolatos latens kreativitas realizalasnak a lehetdsége.
Az asszimetrikusan elhelyezkedd agyféltekék kapcsolatai ugyanis ennek hatasara intenzivebbé val-
nak, funkcionalasuk radikalisan megvaltozik, iddlegesen felcserélddnek. Ennek kovetkeztében pedig
az addig alarendelt szerepet jatszo6 jobboldali hemiszféra kezd dominalni. Mindez azért fontos, mert a
kreativitas centruma a jobboldali agyféltekében talalhato. A szerzé szerint ez magyarazza meg a pale-
olit kortdl kezdve, a neolit agrarforradalmon 4t, a magyarok altal feltalalt lovasnomadizmus létrejot-
téig, sot a honfoglalasig, az emberi torténelem folyaman az dkologiai krizissel parhuzamosan beko-
vetkezett nagyszabasu kulturalis felfedezések pszichologiai mechanizmusat. Tehat a magyarsag para-
dox moddon éppen annak kdszonhetden ért el sikeres kultiravaltast, hogy az erdédvezetben maradt
komplex kultaraval rendelkezd rokon népekhez, illetve a sztyeppén letelepiilt, fejlett mezégazdalko-
dassal foglakozé irani csoportokhoz képest sokkal mostohabb foldrajzi koriilmények kozé kertilt az
arid sztyeppe félsivatagos koriilményei kozott. A tobbszori klimavaltozas altal kivaltott embert proba-
16 6kologiai nyomas kovetkeztében kénytelen volt attérni egy teljesen 11, egyoldaluan specializalodott
okotipusra, a lovasnomadizmusra, amely addig egyaltalan nem volt ismert Eurazsidban. A hagyoma-
nyos kultiraval rendelkezé népcsoportok ugyanis végsokig ragaszkodnak tradiciojukhoz. Egyetlen
kivétel ezen etnoldgiai torvényszertiség alol az adott etnikum bioldgiai tilélését alapvetden fenyegetd
valsaghelyzet kihivasa, amelyre az elmult korokban a populaciok, ha nem akartak végleg elpusztulni,
életmodbeli alkalmazkodassal, azaz adaptacioval reagaltak, vagy elvandorlassal. Oseinknél egyidejii-
leg mindkét folyamat végbement, amikor mar nem volt mas valasztasuk, mint végleg elhagyni ugor
dshazajukat, az Uralon tuli nyugat-szibériai ligetes mezdségi vidéket, amely véglegesen elmocsaraso-
dott. Ennek kovetkeztében délebbre, szamukra ismeretlen, addig megszokott természeti koriilmé-
nyektdl jelentdsen eltéré 6koldgiaval rendelkezd sztyeppére kényszeriiltek atvandorolni. Bar eleinte
talan reménykedhettek abban, hogy 0j hazajukban tovabb tudjak majd folytatni addigi komplex gaz-
dalkodasukat. Ennek elvben meg is volt akkor a lehetdsége, hiszen a bronzkor folyaman, egészen a
bevandorlé magyarok megjelenéséig, a sztyeppedvezet folyovolgyei kdzelében az irdni csoportok
aktiv foldmuvelési tevékenységet folytattak, csakhogy letelepiilt ¢letmodjuk kovetkeztében akkor
még nem ismerték a nomad allattartast. Mivel kizarolag a félnomad magyarok sztyeppén valé megje-
lenése utan kezdett elterjedni a Kr.e. 10. szazadtol ez a nagy kulturtorténeti jelentéségli ¢letforma:
keletre és nyugatra egyarant, az Eszak-Kaszpi-vidékérol — azaz Gseink etnikai teriiletérol —, az Aral-t6
¢s Mugodzsari-dombvidék, tovabba az Als6-Volga kozotti félsivatagos régiobol.

Ebben a rovid ismertetésben nem tudtunk a nemzetkdzileg elismert kutaté altal vizsgalt min-
den érdekes etnogenetikai kérdésre kitérni, de talan az elmondottakbol is kitlinik, hogy munkajaval,
amely a hazai kiadast megel6zden angolul és oroszul mar megjelent — német nyelvili publikacidja
pedig folyamatban van —, jelent6s tudomanyos attorést, paradigmavaltast hajtott végre a magyar
Ostorténet-kutatasban. Koszonet illeti a szerkesztot a konyv gondozasaért.
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