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MAGYARORSZAG BEKAP-
CSOLODASA A MIGRACIOS
FOLYAMATOKBA: TORTENETI-
STRUKTURALIS MEGKOZELITES

Melegh Attila - Sarosi Annamaria

OSSZEFOGLALO

Tanulmanyunkban Magyarorszagnak az elmult kdzel hét évtizedben megvalosult
migracios kapcsolatait elemezzik globalis perspektivabdl. ENSZ, vildgbanki és
népszamlalasi makro-adatok alapjan vizsgaljuk meg, hogy a magyarorszagi fo-
lyamatok miképpen illeszkedtek a globalis valtozasokhoz, és mi jellemezte azo-
kat a migracios tereket, amelyekben Magyarorszag aktiv szerepet vallalt. Néhany
alapvaltozd mentén (relativ egy fére jutd GDP, gazdasagi szerkezet) vizsgaljuk,
hogyan alakult az orszag strukturalis helye, és ez miképpen fluggdtt dssze a van-
dorlasi folyamatok alakuldsaval. Tovabba, hogy mennyire voltak stabilak a kul-
sé migracios kapcsolatai, illetve ezek milyen mas kilsd kapcsolatrendszerekkel
lehetnek &sszefliggésben. Polanyi Karoly fiktiv arufogalmanak felhasznalasaval
arra is keressUk a valaszt, hogy az adott gazdasagi rendben milyen fiktiv migra-
cios cserékben vesz részt Magyarorszag, ha egybevetjik és értékeljik az el- és
bevandorlast, illetve annak dsszetételét a fébb torténeti kapcsolatok mentén.
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BEVEZETES'

A tdmeges migracio folyamataban igen sok tarsadalmi szereplé vesz részt, még-
pedig torténetileg meghatarozott, helyi és globdlis egyenlétlenségi struktura-
kon belll. A tdbmeges migracioban igy szerepet jatszanak a migransok kdzvetlen,
vandorld és nem vandorld csaladtagjai. E folyamatot alakitjdk az otthoni és a
migracios lehetéségeket kdzvetitd és szétteritd tarsadalmi haldzatok, szerve-
z6 Ugynokségek. Részt vesznek benne a kildé és fogado allamok torténetileg
meghatarozott és valtozd gazdasagi, tarsadalmi, nemi és diskurziv rendjei, in-
tézmeényesult migracioés politikai, illetve az egymashoz flizédé torténeti-gazda-
sagi kapcsolatok is. Ezen tényezdk és szerepldk egylttes dinamikajat a globa-
lisan és lokalisan szervezddd és sulyosan egyenldtlen tér alakitja ki. Ezekben a
hierarchikus terekben nemcsak maguk a migransok jarnak be jelentdsen eltéré
palyadkat (ingazo és nem ingazd menedzserek, szakmunkasok, didkok, haztarta-
si alkalmazottak stb.), hanem tarsadalmi és k&zhatalmi entitasokként az egyes
allamok is, amelyek eltéré moédon integralddnak a globalis vandorlasba, illetve a
kapcsolddo egyenlétlenségi folyamatokba (Sik 2001: 7-104, Massey et al. 1998,
Massey 1999, Portes 1995, Portes - Boérdcz 1989, de Haas 2011, Castles - Wise
2007, Melegh 2012). Ezt a komplexitast nem ragadjak meg a neoklasszikus elmé-
letek, amelyek haszonmaximalizalo egyéneket tételeznek fol, és azok egyéni jel-
lemz&kben megnyilvanuld tipusaira koncentralnak. Ezen megfontolasok alapjan
fontos, hogy ne csak mikroszinten elemezzik a migraciot és a hozza kapcsolddo
folyamatokat (arra keresve a valaszt, hogy ki és hogyan kapcsolddik be az adott
migracios folyamatba), hanem torténeti strukturdlis szempontbdl is vizsgaljuk a
kérdést. Borocz javaslatainak figyelembevételével a migraciés folyamatok terén
is at- és Ujra kell gondolni az egyenldtlen cserék komplex, torténetileg intézmeé-
nyesUlt kapcsolatrendszerét, illetve a flggdség fogalmat (Borocz 2014, 2015).
Ugyancsak érdemes atgondolni a szerzd azon modszertani javaslatat, hogy az
egyenlétlenség elemzésében a relativ gazdasagi poziciot hasznaljuk a vilag-
rendszeren bellli helyzet indikatoraként, és ne az abszolut jovedelmi kildnbsé-
gek mentén haladjunk. fgy ugyanis elkertljuk a neoklasszikus elméletben rejlé
csapdakat (Borocz 2009, 2014, 2015, Portes - Bordcz 1989, Massey et al. 1998,
Melegh 2012).

A népszamldlasi adatok elddllitasaban nyujtott segitségéért koszonet illeti Kovacs Marcellt és Vargané Loch Martat, a
KSH Népszamldlasi Féosztalyanak munkatarsait. Kulon koszonet illeti Dickmann Adamot is a szakmai segitségért, illetve a
tanulmany kulsé birdldit értékes megjegyzéseikért.
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Kuldn kiemelendd, hogy Massey mar az 1998-as globalis elemzésében
hidnyolta, hogy a vilagrendszer-elméletet nem tesztelték szisztematikusan Eu-
ropaban, mikdzben az észak-amerikai migracios kapcsolatrendszer esetében
mar a nyolcvanas években sikerrel alkalmaztak (Massey et al. 1998: 128). Kezdeti
kisérleteket ugyan mar tettink arra, hogy ilyen szempontbol is elemezzik a dél-
kelet-eurdpai térség, és ezen belll Magyarorszag folyamatait, mégis, a munka
aligha tekinthet® befejezettnek. Féképp abbdl a szempontbdl, hogy nemcsak
globalisan kell tudni elemezni a ,helyi” folyamatokat, hanem azokat 6ssze is kell
kapcsolni a transznacionalisan szervezddé diskurziv rendekkel, mert csak igy ra-
gadhatjuk meg a teljes torténeti dinamikat (Melegh 2012, 2016, Fassmann et al.
2014). Tehat mind a folyamatok, mind pedig a kognitiv és politikai interakciok
globalis perspektivabol és egymassal is interakcidoban elemzenddk (Glick - Schil-
ler - Wimmer 2005, Melegh 2006).

A torténeti valtozas elemzésekor is komoly problémakkal kell szembenéz-
nunk. Az altalunk hasznalt modszerek - a torténeti-strukturdlis elméletek, va-
lamint a vilagrendszer-elmélet - is megmutattak, hogy a tdmeges kivandorlas
strukturdlis hatterét a vilagkapitalizmus benyomuldsa teremti meg. E megko-
zelités hivei - az egyszeri atmeneten tul - ugyan hangsulyozzak a gyarmati
multbol visszamaradt vagy torténelmileg kialakult migracids kapcsolatok fon-
tossagat, de mindekdzben nem elemzik szisztematikusan a hosszu tavu valto-
zasokat, vagy az adott kereteken bellli ingadozasokat. A modernizacios elmé-
letek (tobbek kozott a migracios atmenet, a migracids pup, a migracios ciklus
teoridi) alapjan pedig csak néhany altalanos és empirikusan kevéssé alatamasz-
tott elmélettel rendelkezlnk (részletesen lasd Melegh 2012, 2015a, 2016). Ezek
az elemzési keretek ugyan jol értelmezik az egyes elemeket, de példaul eléirjak,
hogy milyen fazisok és irdnyok szerint alakuljanak a valtozasok (példaul a ki-
vandorld allapotbdl a bevandorld allapotba), ami tobbek kdzott Magyarorszag
esetében sem igazolhato.

E tanulmany a font vazolt komplex problémakdrdn beldl tehat most a kovet-
kezd kérdésekre keresi a valaszt:

- Miképpen illeszkedtek a magyarorszagi folyamatok a globalis valtoza-
sokhoz a fébb demografiai trendek, vandorlasi folyamatok, vandorlasi
egyenlegek kapcsan, és mi jellemezte azokat a migracios tereket a kul-
dé és fogadd strukturak tekintetében, amelyekben Magyarorszag aktiv
szerepet vallalt? Néhany alapvaltozd mentén (relativ egy fére jutd GDP,
gazdasagi szerkezet) hogyan alakult Magyarorszag globalis strukturalis
helye az elmult hatvan évben, és ez miképpen flggott dssze a vandorlasi
folyamatok alakulasaval?
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- Mennyire voltak stabilak Magyarorszag kilsé (fogado és kuldd) migracios
kapcsolatai az elmult hatvan évben?

- Milyen mas kulsé kapcsolatrendszerekkel, mint példaul a tékebefektetés
lehetnek 6sszeflggésben a migraciés kapcsolatok?

- Polanyi Karoly fiktiv arufogalmanak felhasznalasaval arra is keressik a
valaszt, hogy az adott gazdasdgi rendben milyen fiktiv migracids cse-
rékben vesz részt Magyarorszag, ha egybevetjik és értékeljuk az el- és
bevandorlast, illetve annak iskoldzottsagi, korbeli és foglalkoztatottsagi
Osszetételét a fébb torténeti kapcsolatok mentén.

MAGYARORSZAG ALTALANOS STRUKTURALIS HELYE
A FOBB DEMOGRAFIAI FOLYAMATOK TEKINTETEBEN

A vildg népességének és vandorloi dllomanyanak alakuldsa az 6tvenes évek
végétdl harom szakaszra bonthatd az ENSZ és a Vildgbank népességszamra
vonatkozo adatai és a migracios matrixokban megjelend vandorok (szlletési
orszag szerinti) adatai alapjan (7. dbra).? A hatvanas évek elejétél a nyolc-
vanas évek kdzepéig mind a vildg népessége, mind a szUletési orszagukon
kivlal él6 emberek szama dinamikusan noétt. A vilag népessége 3 milliardrol
5,3 millidrdra, a vildg emigrans allomanya pedig 93 milliorél nagyjabol ennek
masfélszeresére nétt. A kilencvenes évekre a vandorok allomanyanak nove-
kedése - az exponencialis gorbe kdvetkeztében - meghaladta a népességnd-
vekedés Utemét, és 2010-re 40%-kal lett magasabb az 1990-es allomanynal,
mikdzben a népességszam csak nagyjabol 20%-kal ndvekedett. A 2010-2013
kozotti iddszakaszban kdzel azonos aranyban nétt a vandorok allomanya és a
vildg népességének szama, és mindkét folyamat esetében némi lassulas volt
megfigyelhetd.

2 McKeown joggal kritizalja a migraciés matrixadatokat, amelyeket kiindulépontként mégis el kell fogadnunk, hiszen az
id6ébeli véltozds még a szisztematikus hibak mellett is értelmezheté. McKeown a kdvetkezd problémakat veti fel: van, ahol
a szlletési orszaghdl indultak ki, és van, ahol a kulféldi dllampolgarsagbdl, amennyiben az illeté nem vélt honossd. Az
adatok tovabba magukban foglaljdk a hatdrvaltozasok kovetkezményeit is (McKeown 2004: 183).
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1. dbra: Népességndvekedes és vandorallomany a vildgban és Magyarorszagon, 1960-2010 (%)
The increase of population and the stock of migrants in Hungary and the world, 1960-2010 (%)

A)1960-1990 B)1990-2010
(1960=100%) (1990=100%)

200 -

1960 1970 1980 1990 1990 2000 2010

— Vildg vandorallomanya —— Magyarorszag emigrans allomanya
- = \/il3g népessége - = Magyarorszag népessége

Forrasok: Népességadatok 1960 és 2010 kozott: United Nations, WPP 2011. A vandorlas dllomanyi adatai 1960 és 1990
kozott: World Bank 2011. A vandorlds dllomanyi adatai 1990 és 2010 kozott: United Nations, TIMS 2013.

Magyarorszag a hatvanas és a kilencvenes évek kozott nem kdvette a vi-
lag trendjeit: emigransallomanya a szlletési orszag szerinti becslések alap-
jan csokkent (623 ezerrél 416 ezerre), mig a népességszam a nyolcvanas
évek elejéig kicsit emelkedett, majd csdkkenni kezdett. A kilencvenes évektdl
emigransallomanya rohamosan néni kezdett a globalis valtozaséhoz kbdzeli
meértékben (visszakapaszkodott az 500 ezer fés szintre, majd e folé 2013-ra).
Mindekdzben a népességszama tovabb csdkkent, annak ellenére, hogy a be-
vandorlok szama is jelentdsebben megugrott; és 2015-re - a szUletési orszag
szerinti definicio alapjan - a bevandorlok allomanya elérte a 449 ezer f6t az
ENSZ adatai szerint.

Mas szoval, a nyolcvanas évek valodi fordulopontot jelentettek az orszag
népesedése szempontjabadl, ha azt globalis aspektusbdl vizsgaljuk. Addig iga-
zabol a globalis valtozasok irdnyaval ellentétes hatdsok érvényesiltek (csok-
kent a népesség és az elvandorldi allomany). A nyolcvanas évek kdzepétdl
azonban a vandorlas terén mar a globalis trendek érvényesultek, mikdzben
a népességszam tovabb csdkkent a vildg népességének lassuld ndvekedése
idején. A kilencvenes évektdl megugro bevandorldi dllomany némileg ellen-
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sulyozta az elvandorlasbol és a természetes fogyasbol eredd népességcsok-
kenést, de ez a hatds a ndvekvd elvandorlas miatt ma mar nem érvényesul.
Ez arra utal, hogy Magyarorszag migracios integracioja jelentdésen atalakult a
nyolcvanas évek kozepétdl. Azt is fontos megjegyezni, hogy a magyarorszagi
elvandorlas allomanyi szint( ardnya a honos népességhez viszonyitva a tér-
ség tdbbi orszagahoz képest alacsony maradt, mikdzben a vilagatlag duplaja
volt a hatvanas és hetvenes években és ehhez az ardanyhoz kdzelit a legutobbi
idészakban.

Kiemelendd, hogy a hatvanas és hetvenes évek demografidja regionalis és
globalis kontextusban tébb szempontbdl is ,jol alakult” az ENSZ WPP (United
Nations, World Population Prospects) adatai alapjan. A termékenységcsdkke-
nés hosszu tavu trendje iddlegesen lelassult, és az orszag mind az eurdpai,
mind pedig a kelet-eurdpai atlag folé kerult. Ezt kdvetden, a nyolcvanas évek
elején azonban a termékenység komoly csdkkenésnek indult, és a kilencvenes
évek elejétdl a kelet-europai trendeket kdveti. Halanddsag terén is hason-
16 trendek figyelhetéek meg. A vildgatlaghoz képest relativ elényunk volt a
legnagyobb férfi és néi varhato élettartam alapjan a hatvanas évek legelején
(kozel husz év mindkét esetben), ami a kilencvenes évek elejére leesett (a ndk
esetében a szlletéskor varhato élettartam esetében az elény 7 év, mig a férfiak
esetében 2-3 év maradt).® Az ekkorra kialakulo, és a korabbi idészakhoz ké-
pest joval alacsonyabb relativ elényt azdta tartja az orszag a néi halandosag
tekintetében. A hazai férfihalanddsdg a hatvanas évektdél - a kelet-eurdpai or-
szagokhoz hasonloan - folyamatosan stagnalt, a relativ elény jobbara eltliint. A
régid orszagainak mutatdi a kilencvenes évek kdozepétdl a vildgatlag alakula-
sat kovetik. Egyes orszagok férfinalanddsaga - szemben a ndi halanddsaggal
- még a vilagatlag ald is leesett (igy vele egyltt az dsszevont kelet-eurdpai
atlag is). Mas szoval itt nem érvényesult a ,kuldnlegesség” a hatvanas és het-
venes években, ami nagyon érdekes komparativ kérdéseket vet fel: egyrészt a
néi halanddsaggal vald dsszevetésben, masrészt a hatvanas-hetvenes évek-
beli kapitalizmus és szocializmus dsszehasonlitdsa kapcsan, harmadrészt a
rendszervaltas el6tti és utani trendek tekintetében. Tehat ezt ugy foglalhatjuk
0ssze, hogy az allamszocialista id&szak két kozépsd évtizedének fébb trendjei
olyan tarsadalmi rendre és globalis integracidra utalnak, ami a vilag trendjeitdl
eltérd fejlédésre adott lehetéséget, majd a nyolcvanas években elindult egy
relativ zuhanas, és azota a vilagatlaghoz kdzeli ,normalitds” szerint zajlanak
a folyamatok. Ez a megfigyelés amiatt valhat érdekessé a migracio vonatko-

*Borocz Jozsef erre mar kordbban felhivta a figyelmet a halanddésag kapcsan: Borocz 1999. Lasd még Meslé 2004.
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zasaban, mert felhivja a figyelmet a lokalis tarsadalom tarsadalomtorténeti
folyamatainak cezuraira, az egyenldtlenségi és intézmeényi viszonyok radikalis
atalakuldsara.* De a migracié folyamata esetében a fébb trendeket a gazdasa-
gi jolét mérészamaival vald dsszevetésében is fontos megnéznlnk, hiszen ez
az 6sszekapcsolds részben meg is magyarazhatja a hatvanas és hetvenes évek
JkUlonlegességét”, majd pedig a ,normalitdsba” vald visszarendezddést.

Magyarorszadg mind a vandorlasi folyamatok, mind pedig a relativ egy
fére jutd GDP tekintetében jelentds valtozasokon ment at az elmult hatvan
évben. Az aldbbiakban eldszdr a vandorlasi egyenleget vesszik szemugy-
re, majd ezt 6sszekapcsoljuk az egy fére jutd GDP valtozasaval a vildgatlag
szdazalékaban.

A VANDORLASI EGYENLEG TORTENETI ALAKULASA

A fiktiv migracios csere fogalmat ez a tanulmany vezeti be eldszor. A vandorla-
si egyenleg és a hozza kapcsolddo fiktiv migracids csere nem jelent egységes
tarsadalmi folyamatot, és fiktiv aruként kezeli az embereket (elméleti kiindulo-
pontként 1asd Polanyi 2004: 101-111, Hann 2016). Egy adott orszag vandorlasi
egyenlege kuldnbozd tarsadalmi folyamatokat kapcsol &ssze, hiszen leszamitva
a tovabbvandorlo kulfoldieket, mas csoportok indulnak és érkeznek, illetve mas
transznacionalis migracids térben mozgd csoportokrdl van szo. Ezért a vandor-
|3asi egyenleg igazabdl fiktiv csere, és csak a kapitalizmus koértlményei kdzott, a
vandorlas absztrakttd, azaz fiktivvé tételével valhat a ,vilagszintd munkaerépiac”
mérdszamava, illetve az absztrakt demografiai (biopolitikai) eréforras képzetéveé.
Ez az absztrakcio klldndsen igaz a migracio percepcidja esetében, hiszen a helyi
kdzosségek sosem tekintenek azonos szemmel az elvandorldkra és a bevandor-
[6kra. Ezen tulmenden maodszertani problémak is adodnak. A becsult migracids
egyenleg a népesség ndvekedésebdl kivont termeészetes ndvekedés (szUletés és
haldlozas) utdn megmaradt népességet jelenti, azaz egy rezidualis szamot ké-
pezlnk. Ez a szam bizonytalan, mivel magaba gyjti a népességszamlalas hibait
is. Rdadasul a nettd migracios rata egyformanak tekinti azokat az orszagokat,
amelyekben a ki- és bevandorlas szintje eltérd, de az egyenleg mégis azonos.
Mégis, e kritikai szempontok figyelembevétele mellett is érdemes megfigyelni és
értelmezni, hogy az adott vilagpiaci versenyben milyen netto ,veszteségek” és

“Klinger (2001) nagyon szépen mutatja meg a halanddségi egyenlétlenségek emelkedését az iskolai végzettség szerint a
hetvenes évektdl. Lasd még Hablicsek - Kovécs 2006.
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Jnyereségek” érnek egy orszagot, és ez milyen globalis egyenlétlenségi viszo-
nyokra vezethetd vissza a globalis kapitalizmus rendszerén belll. Az ilyen tipusu
elemzésben a kdvetkezd tényezdket sziikséges megfigyelni a ki- és bevandorlas
mennyiségi mérlegén (egyenlegén) tul:

- milyen &sszetételll népesség (pl. iskolai végzettség, szakmastruktura,
stb.) vandorol el és be;

- milyen kapcsolatokat ,,hasznal”, milyen migracioés kapcsolatokba integra-
l6dik az orszag;

- e kapcsolatokban mely strukturalis tényezdk (példaul etnikai kapcsolat-
rendszerek, intézményesult gazdasagi strukturak, globalis oktatasi intéz-
meényrendszerek) jatszanak szerepet, és ezek hogyan alakulnak az idé
folyaman.

A vandorlasi egyenleg valtozasa

Ha az elézbéek figyelembevételével kezdlink hozzad a hosszu tavu elemzéshez,
akkor jol lathatova valik (miként a 2. dbra is mutatja), hogy Magyarorszagon
az dtvenes évek elején 1000 fére vetitve kdzel zérus volt a migracios egyenleg
az ENSZ World Population Prospects adatbazis rezidualis modszerrel becslt
adatai alapjan.® Ez az egyenleg az 1956-0s és az 1957 eleji exodus kdvetkeztében
jelentésen negativva valt (ami itt a becsult adatokban kb. -150 000 f6). Ezt ko-
vetden visszaemelkedett a nulla kozeli értékekhez. A nyolcvanas években elébb
negativ irdnyba fordult, majd az évtized végétdl pozitivva valt, és egy viszonylag
hosszabb idészakra évenkénti 15 000 6 tobbletet eredményezett a népszamla-
sok kdzotti népességszam-kuldnbségek és a természetes szaporodas dsszeve-
tése alapjan.

° Nettd migracio: a bevandorlok széma minusz a kivandorlok széma egy adott idészakban, elosztva a befogadd orszag
lakossdganak az egyazon idészakban €16 személy-évével (person-year). Ezt a vandorok 1000 fére vetitett nettd szama
fejezi ki. A legtobb orszagban ez a szam a nettd nemzetkozi migracio becslésein alapszik, amelyeket a teljes lakosségcsere
és a természetes novekedés kozotti kilonbséghél szarmaztatnak.
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2. dbra: A vandorlasi egyenleg és az eqy fdre juto GDP vilagatlagtdl valo szazalékos eltérése
Magyarorszagon, 1950-2010

Net migration and GDP per capita in Hungary as a percentage of global average in Hungary,
1950-2010
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Forrasok: United Nations, WPP 2011; Maddison database.

Miel6tt a fenti megfigyelések értékeléséhez kezdlnk, érdemes ellendrizni,
hogy a vandorlasi egyenleg fenti becslése mennyiben igazolhatd mas szamita-
sokkal is. Két szerz6, Illés Sandor és Hablicsek Laszl6 1996-ban uttéréd munkat
végzett azzal, hogy megprobalta felmérni az 1956-os kivandorlasi hulldm
hosszu tavu hatasat (a modellszamitdsokat megismételték és részben korri-
galtak 2005-ben; Illés - Hablicsek 1996, 2005). Ezen munkahoz meg kellett be-
csulnitk kor szerinti bontasban az el- és bevandoroltakat, mégpedig egy olyan
idészak vonatkozasaban, amikor a magyarorszagi népszamlalas még nem tar-
talmazott allampolgdrsagi és szlletési orszag adatokat (ez a valtozd a 2001-
es népszamlalasban szerepelt eldszor). Sét, a bevandoroltak bedramldsara is
csak 1980-tol vannak adatok a népmozgalmi rendszerben, illetve értelemsze-
rden csak nagyon nagy nehézségek aran lehet megbecsulni a legalis és illega-
lis kivandorlast és annak dsszetételét. Megjegyzendd, hogy a kiinduld allapot
kapcsan sokat segitett egy korabeli tikos elemzés, amely az elvandoroltakra
vonatkozott, és amelyet 1990-ben jelentetett meg Ujra a KSH (KSH Jelentés
1991). A két szerzé tdbb mas vizsgalat, illetve Toth Pal Péter belligyi anyagokon
nyugvo elemzése (Toth 1997) alapjan a kdvetkezd eredményekre jutott a van-
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dorldsi egyenleg kapcsan. Az dltaluk kozolt dbraban (lllés - Hablicsek 1996: 12)
a nyolcvanas évekbeli adatok térnek el leginkabb a fent elemzett ENSZ-becs-
léstél. Ekkor az ENSZ-becslés jéval (mintegy évi 15 ezer fével) nagyobb elvan-
dorlast jelez a népszamlasok 6sszevetése alapjan. Ez kdnnyen adddhat abbdl,
hogy egyenletesebben osztottdk el a klldnbségeket az évtized soran, vagy
éppen Hablicsek és lllés becsulte alul az elvandorlast, kildéndsen a nyolcvanas
évek legvégére vonatkozoan. Ezt 1atszik igazolni példaul, hogy a német sta-
tisztikai hivatal a vandorlasi egyenlegében a nyolcvanas évek kdzepétdl 5 és 10
ezer f6 kozotti elvandorlast jelzett Németorszag irdnyaba, ami tdbb, mint a két
szerz§ altal megadott teljes elvandorldi népességszam, amennyiben eltekin-
tlnk az esetleges definicios problémaktol. Kilon megjegyzendd, hogy - amint
a 3. abran is lathato - a két orszag kozotti gazdasagi kildnbség éppen ekkor
ugrott meg, és a német kisebbségre vonatkozo kedvezd német bevandorlasi
politika (Aussiedler jogallds), illetve az egyre nyitottabb hatdrok kedvezd
emigracios helyzetet idézhettek eld. Tehat mikdzben Magyarorszag ndvekvd
szamban fogadott be hataron tuli magyarokat és valt bevandorld orszagga
(a KSH népmozgalmi statisztika 6sszesen 62 508 bevandorlordl tud ebben az
idészakban), az elvandorlas nem csdokkent, hanem valoszinlleg nétt - persze
nem olyan mértékben, mint a bevandorlas. Ezt tdmasztja ald az is, hogy amikor
Hablicsek a népszamlalasok rezidudlis dsszevetése (tehat az ENSZ-modszer)
alapjan dolgozott, akkor & maga is erésen negativ egyenleget taldlt. Sét az
European Social Statistics alapjan az évtized teljes veszteségét 192 400 fére
tette, ami évi kdzel 20 ezer f6t jelent (Hablicsek 2004: 303-304). Tehat a nyolc-
vanas évek negativ egyenlege valoszinUsithetd, és az ENSZ-becslés nem allhat
messze a valosagtol.

Az ENSZ-becsléseken alapuld idésor még egy iddszakasz esetében val-
hat kérdésessé, mégpedig abbdl a szempontbdl, hogy aligha lehetett olyan
mértékben pozitiv, amilyennek az 1. abra mutatja. A 2000-es években komoly
valtozas kdvetkezhetett be, Magyarorszag pedig mar 2004-t6l erésd6dé emig-
racios tendenciakat mutatott (Blasko - Godri 2014, Godri et al. 2013, Blas-
ké - Németh - Melegh 2014, Hars 2012), kuléndsen az EU-n bellli vandorlas
tekintetében. A tUkdrstatisztikak és a SEEMIG projekt elvandorlas-vizsgalata
egydntetlien azt mutatta, hogy 2008-t6l mar exponencialisan gyorsult az el-
vandorlas, és az ENSZ-becslés pozitiv vandorlasi egyenlege mar 2010-re is
kérdéses lehetett. Foldhazi a SEEMIG projekt keretében Ujfajta becsléssel pro-
balkozott. gy mar a kétezres évek elejétél elészor gyengtild, majd erdsods
emigracios egyenleget mutatott ki a magyar népmozgalmi adatoknak és az
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ENSZ szUletési orszag szerinti migracios matrixban szerepld magyar elvan-
dorlasi allomanyok adatainak dsszekapcsolasa alapjan (Féldhazi 2014, United
Nations, TIMS 2013).

3. abra: A vandorldsi egyenleg €s az eqy fdre juto GDP-kulénbség szdzalékban Magyarorszag
6s Németorszag kozott, 1953-2010

Net migration and the difference of GDP per capita between Hungary and Germany in percentage,
1953-2010

Véndorlasi egyenleg, abszollt szam Eqgy fére jutd GDP-kulonbség, Geary-Khamis USD (%)
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Forrasok: Maddison database; Wanderungen zwischen Deutschland und Ungarn 1954-2011 Statistisches Bundesamt,
Wiesbaden, 2012. KSH adatkérés.

Azt a szamunkra fontos kovetkeztetést vonhatjuk le mindebbdl, hogy Ma-
gyarorszag népessége valészinlleg mindvégig aktivabban vandorolt el, mint
azt korabban gondoltuk. Ezt jol mutatja, hogy Németorszag viszonylataban a
kilencvenes évek elején is volt egy nagyobb veszteség, majd a 2000-es évektdl
szintén egyre erésddd negativ egyenleg volt megfigyelheté. A folyamat pedig
felgyorsult a 2008-as valsag utan, amikor Magyarorszag relativ helyzete Német-
orszaggal szemben Ujbdl jelentésebben megromlott, mikdzben a szabad moz-
gas és munkavallalas utolsé akadalyai is lassan megszUntek. Mindent &sszevetve
tehat az ENSZ 2000-es évekre vonatkozd becsult vandorlasi egyenlege felll-
vizsgalatra szorul a negativ iranyban.
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A vandorlasi egyenleg és a relativ jdvedelmi pozicid kapcso-
latdnak alakulasa

Ezt kovetden térjunk vissza a 2. dbrahoz és vizsgaljuk meg, hogy a vandorlasi
egyenleg valtozasa miképpen fliggdtt Ossze a relativ j6vedelmi pozicid alaku-
lasaval, ami mas demografiai folyamatok esetében is viszonylag jol jelezte a
torténeti korszakhatarokat. A 2. gbra alapjan, ha jelentds hulldmzasokkal is, de
a vilag egy fére jutd GDP-jének az atlaga felett maradt az orszag a vizsgalt id6-
szakban. Az dtvenes években globalis szempontbdl relative jo helyzetbdl indult
az orszag, amely adat értékeléséhez meg kell jegyeznink, hogy a vildg olyan
jelentds orszagai, mint példaul Kina vagy India az elmult néhany szaz éves tor-
ténetlk legkomolyabb mélypontjat élték at ekkor. Tehat az atlag magan viselte
a bomlasnak indult gyarmati rendszer hatasara bekdvetkezett dzsiai hanyatlas
nyomait, és igy atélte az eurdpai és ezen belll a kelet-eurdpai orszagok relativ
felértékelddéseét (Borocz 2009: 39-53, Pomeranz 2000: 3-26). A hatvanas és
a hetvenes évek sordn Magyarorszag viszonylagos helyzete sokat javult, és a
nyolcvanas évek elején mar az elmult hatvan év legjobb relativ pozicidjat biz-
tositotta maganak. A nyolcvanas évek végétdl gyors zuhanas kdvetkezett be
egészen a vilagatlagig, majd lassu felkapaszkodasra kerult sor, anélkil, hogy
az orszag elérte volna a kordbbi szintet. Mas szdval az orszag relativ gazdasagi
helyzetének valtozdsa magyardzhatja a hatvanas és hetvenes évek vandorlasi
egyenlegének a javulasat, hiszen az orszagbdl a hatar nagyobb nyitottsaga
ellenére sem vandoroltak el nagyobb szamban, mint azt tették példaul a nyolc-
vanas évek kozepétdl, még a rendszervaltozas elétt. Az orszag relativ megtarto
ereje csak ndhetett, és ebben a nyugalomban a viszonylagos politikai stabilitas
is szerepet jatszhatott. A nyolcvanas évek kdzepétdl mind a bevandorlas, mind
pedig az elvandorlas felgyorsult példaul Németorszag viszonylatdaban, ami azt
mutatja, hogy az orszag igazodni kezdett a vilag fé globalizacids trendjeihez.
(Ahogy fentebb Iattuk, a vildg migransallomanya a nyolcvanas évektdl kezdett
rohamosan néni.) Mas széval megndtt az orszag relativ nyitottsaga, és emel-
lett, illetve ennek kdvetkeztében romlani kezdett a relativ jovedelmi pozicidja:
ezért is indulhatott meg az elvandorlas. Fontos azonban, hogy a konkrét torte-
neti kapcsolatokon belll elemezzik ezeket a viszonyokat, hiszen az orszag egy
stabil be- és elvandorloi kapcsolatrendszerbe agyazodott be, és a jovedelmi
valtozasok az egyes kapcsolatokon beldl érvényesuiltek és hatottak. A struk-
turdlis és torténeti iskola meglatasai szerint ezek a tények csakis az adott tor-
téneti-migracios kapcsolatrendszeren belll értelmezhetéek (Portes - Bordcz
1989, Massey et al. 1998). Jol mutatja ezt, hogy példaul a Németorszag iranya-
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ba mutatkozo jovedelmi és vandorlasi ,hatranyokat” az orszdg a Romanidbdl
érkez® magyarok révén kompenzalta, mikdzben zajlott a globalizacios nyitds
(Melegh 2012, 2015a).

Osszegezve tehdt, egy ciklikus vandorldsi egyenleg valdszinlsithetd, azaz
az dtvenes évek negativ hulldma utan nulla kdzeli és pozitiv egyenleg johe-
tett létre; majd a nyolcvanas években negativ elvandorlasi hulldam indult el a
globalis emelkedésnek megfeleléen, amit a kérnyezd orszagokbdl Magyaror-
szag iranyaba elinduld féképp magyar ajkl népesség idevandorlasa ellensu-
lyozott. Mindekdzben az orszag a gazdasagi ndvekedés tekintetében végképp
leszakadt Eurdpa nyugati és déli térségeitdl; ennek ellenére mindvégig meg
tudta tartani az eldnyeit, sot javitotta is szomszédjaihoz, kUldndsen Romani-
ahoz és Ukrajndahoz képest. Az igy létrejovd idevandorlds a kilencvenes évek
végétsl egyre kisebb mértékben tudta poétolni az elvandorlds veszteségeit
(Godri - Téth 2010, Godri 2010, Bérocz 2014, 2015). A 2008-as valsagot kove-
téen a felgyorsuld elvandorlas ismét emigracios orszagga tette Magyarorsza-
got, amikor - mar a térség tdbbi orszagat is érintd - Ujabb relativ jévedelmi
pozicidvesztés indult el, dsszekapcsolddva egy jelentds tarsadalmi atalaku-
lassal. Ezért azok a magyarazatok, amelyek a magyarorszagi folyamatok at-
alakuldsat a politikai rendszervaltasra mint politikai és hatarnyitasra vezetik
vissza, hibasan érvelnek, mert a globalis és regionalis dsszefliggéseket nem
elemzik az adott konkrét torténeti kapcsolatrendszerek és intézményi felté-
telek keretében.

AZ EL- ES A BEVANDORLASI KAPCSOLATOK TORTENETI
STABILITASA

Mieldtt tovabblépnénk a folyamatok értelmezésében, érdemes azt is
megvizsgalni, milyen mértékl torténeti stabilitas jellemzi Magyarorszag mig-
racios kapcsolatait a kulonféle politikai és gazdasagi rendszereken ativeléen.
Hiszen feltételezésink és a torténeti strukturalis iskola ajanlasai szerint a ha-
totényezok és a kulsd fliggdségi egyenldtlenségek konkrét torténeti kapcsola-
tokon belll érvényestlnek, nem pedig egy altalanos globalis hierarchikus tér-
ben. A legfontosabb, hogy elemezzUk a makroszintl migracios kapcsolatokat
az egyes fontosabb kulsé viszonylatokban, mert aligha valdszinl, hogy ezek a
terek teljesen egységes elvek alapjan mikodtek volna. Erre megvan a lehetdsé-
gunk, hiszen a Vilagbank és az ENSZ a becsllt és népszamlalasi dllomanyi ada-
tok alapjan elkészitette a vildg dsszes orszagara vonatkozo kapcsolatrendszert,
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azaz migraciés matrixokat allitott dssze (Ozden et al. 2011, World Bank 201).
Mas szoval a népszamlalasok és a kapcsolddod becslések alapjan tudjuk, hogy
szUletési orszag szerinti bontasban hany magyarorszagi sziletésl személy él
a vildg 6sszes orszagaban, illetve ismerjik a hazankban él6, de mas orszagban
szlletett személyek szamat. igy meg lehet adni a legfontosabb célorszdgokat
és fogadd orszagokat (1. és 2. tablazat).

A rendelkezésre all6 adatrendszerben Magyarorszag fogadd orszagként csu-
pan becsult adatok alapjan elemezhetd, hiszen az 1995-6s mikrocenzusig €s a
2001-es népszamlasig nem tortént valds megfigyelés. igy hosszabb idén &t fix
aranyokat vettek figyelembe az adott nemzetkédzi statisztikak, tehat szamunkra
ez az idésor nem haszndlhaté.t A fogadd struktira ezért mas adatok alapjan
elemzendd. A kuldd struktura elemzésére az 1960 és 1980 kozotti idészak ese-
tében a vilagbanki matrixot hasznaljuk, mig az 1990 és 2010 kozotti iddszakra
vonatkozoan az ENSZ-matrixot. Ezek az adatok azért is megbizhatébbak, mert
célorszagaink bevandorlasi adatai valos és szisztematikus megfigyeléseken ala-
pultak.

. tablazat: Az 6t legfontosabb célorszagban 616, Magyarorszagon sziletett személyek szama és ardnya
a Magyarorszagrol elvandoroltak csoportiaban, 1960-1980 (%)

The first five most important target countries of people born in Hungary, 1960-1980. Number and
ratio of emigrants (%)

1960 1970 1980
Célorszag N % Célorszag N % Célorszag N %
USA 256017 41,1 USA 216934 39,7 USA 156495 332
Kanada 70902 11,4  Németorszdg 80920 14,8  Németorszdag 80675 171
Németorszag 66670 10,7 Kanada 66212 12,1 Kanada 62715 133
Ausztria 49 944 8,0  Ausztrdlia 34 488 6,5  lzrael 27 331 58
Ausztrdlia 29247 4,7 lzrael 30701 56  Ausztrdlia 26988 5,7

Els6 ot 4772 780 75,8 Els6 ot 429255 78,5  Els6 ot 354204 751
Osszesen 623503 100,0  Osszesen 547007 100,0  Osszesen 471656 100,0

Forrds: World Bank 2011; sajat szamitas.

& Koszonet Kovacs Marcellnek és Tatrai Pap Aginak madszertani és forrasbeli problémak feltérasa kapcsan.
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2. [ablazat: Az bt legfontosabb célorszdagban €16, Magyarorszagon szuletett személyek szama s ardnya
a Magyarorszagrol elvandoroltak csoportiaban, 1990-2010 (%)

The first five most important target countries of people born in Hungary, 1990-2010. Number and
ratio of emigrants (%)

1990 2000 2010

Célorszag N %  Célorszag N %  Célorszdg N %
USA 126 986 31,2 USA 99162 22,4 Németorszag 104000 21,2
Kanada 56842 234 Németorszag 88901 20,0 USA 79701 16,2
Németorszag 50833 13,9 Kanada 50689 11,4 Kanada 51101 104
Ausztralia és Ausztrdlia és Egyesult

Uj-Zéland 28929 71 Uj-Zéland 26494 6,0  Kirdlysdg 40 310 8,2
Orosz Egyesult

Foderacio6 18 236 6,7  Kirdlysdg 22 636 51 Ausztria 38020 7,7
Els6 ot 281826 69,1 Els6 ot 287882 64,9 Els6 ot 313132 637

Osszesen 407594 100,0 Osszesen 443600 100,0 Osszesen 491198 100,0

Forras: United Nations, TIMS 2013; sajat szamitas.

Egyszerre tébb folyamatot figyelhetiink meg. A legfontosabb megfigyelé-
stink az lehet, hogy a céltertlet mindvégig a szélesebb értelemben vett Nyugat,
amelyen belll Nyugat-Eurdpa és az Eurdpai Unid nyert egyre inkabb teret. Ez
nyilvanvaldan elsésorban az eurdpai unios térség intenzivebb kapcsolatrend-
szerének és atstrukturadlddasanak koszonhetd. Mindekdzben a koncentracios
merdszamok azt is mutatjak, hogy egyre diverzifikaltabb lett a migracios kap-
csolatrendszer (az elsé 6t célorszag sulya leesett 75%-rél 63%-ra).” Kiemelten
fontos azonban, hogy hatvan év alatt csekély valtozas tortént az orszagok és a
célorszagok sulya tekintetében, és a fébb kapcsolatok a rendszervaltozas utan
is rendkivil stabilak maradtak. Ez joI mutatja, hogy a politikai nyitds 6nmaga-
ban csak egyetlen tényezdje lehetett a migracids folyamatoknak, azaz fennal-
|asa soran az allamszocializmus a kapitalista vildggazdasag torténeti migracios
kapcsolatrendszerébdl nem [épett ki, azok hatasat csak részben korrigalta. Tehat
a migracios folyamatokat és egyenlegeket konkrét térténeti kapcsolatrendsze-
reken belll érdemes végigelemezni, mert ezek roppant stabilak. Ez is jol mutatja,
hogy a migracio nem a kulénboz individualis szintl ,tékék” és ,hasznok” ma-
ximalizalasanak eszkdze, mint ahogy azt a neoklasszikus elméletek feltételezik.

7 Az Eurdpai Unidra ezt kimutatta Godri et al. 2013: 9.
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Kuldnodsen gy van ez a célok kivalasztasa esetében, ahol a nem individualis szin-
tU utfuggdség rendkivil erds lehet.®

Ez nyilvan 6sszefligg azzal, hogy az egyazon orszagban szuletett migransok-
bol létrejott jelentésebb diaszpdrak nehezen szorulnak hattérbe, mar csak de-
mografiai okokbdl is. A diszpdra nagysaga emellett a migracio egyik kiemelten
fontos kumulativ oksagi tényezdje is (Collier 2013: 38-39, 89-90, Massey 1999:
45-47, Godri 2010a), hiszen ez a kivandorld népesség szamara tarsadalmi halo-
zatot jelenti. A csupan demografiai tartalékaikbol élé diaszporadk elfogyhatnak,
és - ahogy latni fogjuk - ez meg is torténik; adott esetekben nem is beszélve ar-
rél az esetrdl, amikor a diszpodra elhagyasa altalanos tarsadalmi folyamat, éppen
az elfogadottsaga miatt.

igy nem érdektelen, hogy a célorszagok rangsordban az Egyesult Allamok,
Németorszag és Kanada minden iddszakban szerepelt az elsé 6t - sét ezen
beldl is az elsd harom - helyen. Tehat ezek az orszagok a magyarorszagi el-
vandorlas legfontosabb szerepldi maradtak mindvégig, ami annak kdszénhe-
t6, hogy az orszag korabban, mar a 19. szazad végétdl, nagyon erds torténeti
kapcsolatokkal rendelkezett a transzatlanti migracids rendszeren belll. Mas
szoval ezen orszagok huzamosabban fogadtak magyar bevandorlokat, sét,
bizonyos esetekben és bizonyos csoportok (tdbbek kdzodtt az 56-0s0k, a poli-
tikal indokkal vandorlok, a németajklak iranyaban) folyamatos volt a politikai
tamogatds. Ezen orszagok vonzerejét kifejezetten tartossa tette, hogy mar a
19. szazad vége 6ta folyamatos és tartos keresletet tamasztottak a szakmun-
kds és szakértelmiségi rétegek iranyaban. S6t egylttes rendszert is alkottak,
hiszen Németorszag sokaig nemcsak befogadta a kelet-eurdpai migransokat,
hanem tovabb is adta ket az észak-atlanti migracios kapcsolatrendszerben
(Sassen 1999: 79-81). Ezen tulmenden a fébb migracids célpontok Magyar-
orszaggal szemben toretlentl megdrizték a gazdasagi jolétbeli elénylket,
komoly utfluggdséget mutatva a gazdasagi egyenlétlenség tekintetében; az
adott torténeti migracios kapcsolaton belll pedig a vandorlas gazdasagilag
is mindvégig elényds maradt. Kilondsen érdekes, hogy Eszak-Amerika egész
id® alatt megdrizte gazdasagi joléti eldnyét Eurdpaval, és mindenekeltt Ke-
let-Eurdpaval szemben (4. gbra).

® Ennek kapcsan lasd még Blasko - Godri 2014, amely szoveg masképpen foglal allast.
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4. dbra: Egy fére jutd GDP a vildgatlag szdzalekaban Magyarorszag és legfontosabb célorszagai
esetében, 1950-2011, Geary-Khamis USD

GDP per capita as a percentage of world average in Hungary and its key migratory target countries,
1950-2011, in Gheary Khamis USD
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Forrds: Maddison database; sajat szamitas.

Mas szoval egy migracids kapcsolat folyamatosan és stabilan mikoddhetett,
ha mar egyszer létrejott, mikdzben az egyenldtlenség megmaradt. Ami persze
nem ad kdzvetlen magyarazatot a vandorlas adott irdnyara, noha nyilvan fontos
eléfeltétele volt (Portes - Bordcz 1989). Tehdt nem a makroszint( taszitds-von-
zas elmélet mUkodott mechanikusan, hanem a folyamatosan fennalld egyenlét-
lenség fonodott 6ssze a migracios kapcsolat dnerejével és intézményrendszeré-
vel. Ez pedig az allamszocializmus idején, a vasfliggdnyon at is érvényesilt, és
e jellegzetesség miatt kapott politikai szinezetet. E stabilitasbdl kifolydlag pedig
nem meglepd, hogy a rendszervaltas utan is fennmaradt, bar a létrejové EU-
blokk intézményi rendje és belsé egyenldtlenségi rendszere bizonyos kapcsola-
tokat fel- és leértékelt, illetve atalakitott.

Példaul Ausztria mar 1960-ban feltlinik a rendkivul erés torténeti kapcsola-
tok, az 1956-0s elvandorlas és a kdzelség miatt, majd hatrébb szorul, és a 2000-
es évek végeétdl valik megint fontos szereplévé. Ez persze nem azt jelenti, hogy
Ausztria valaha is alacsony rangu célorszag lett volna. Hanem egyrészt azt je-
lenti, hogy az allamszocializmus idején még inkdbb tranzitorszag volt, amely-
ben szerepet jatszhatott, hogy joévedelmi szempontbdl éppen felkapaszkodo-
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ban volt. Masrészt, féképp a kilencvenes évektdl itt sokkal inkabb volt jellemzé
az ingdzo kapcsolat, mint mas terlletek esetében (Hars 2012, Blaskd - Godri
2014).

Ausztralia egészen a kilencvenes évekig kiemelt szerepld volt a magyar-
orszagi migracios kapcsolati rendben, de utdna a jovedelmi kuldnbségek
csokkenése nélkul veszitett a jelentdségébdl. Valdszinlleg az Eurdpai Unid
szabadabb terének bévulése és a belsd unids szabadsagok ndvekedése ve-
zetett ahhoz, hogy egy viszonylag kisebb diaszpodra, a nagyobb tavolsag és a
fogadod gazdasag kisebb sulya miatt leértékelddott. Megjegyzendd azonban,
hogy mind a mai napig van utanpodtldsa ennek a kapcsolatnak, és a Magyar-
orszagrol Ausztralidba elvandoroltak szama nem csdkken, hanem mindveégig
stabil marad.

Az Egyesllt Kirdlysdg mar a hatvanas években is fontos partner volt, bar
a 2000-es évekig nem volt benne az elsd dtben. Mindvégig a jelentdsebb
7-8. hely kornyékén volt taldlhatd a Vildagbank adatai szerint, leszamitva az
1970-es évet (ekkor a 11. helyen szerepelt, és megjegyzendd, hogy abszolut
szamban is mélypont volt ez, sem elbtte, sem utdna nem volt ennyire ala-
csony az érték). Ez az orszag a 2000-es évtél valt igazan fontos szerepléve,
ami azt is mutatja, hogy 6énmagaban a stabil jovedelemkuildonbség és a létezd
torténeti kapcsolat mellett mas tényezdék is szerepet jatszanak a migracios
kapcsolati rendszerekben. Nem egyszerlien a 2004-es EU-s munkaerd-piaci
nyitas jatszott benne szerepet, hanem hogy mar 1990-t68! dinamikusan nétt a
l[étszam az elsé tizezertdl a tobb tizezerig. Tehat |étezett mar egy diaszpora,
illetve migracios szempontbdl relevans kapcsolatrendszer, amire raépulhetett
a migracios folyamat. Ez persze nem jelenti azt, hogy az ingazé mozgas, az
utazasi és az oktatasi kapcsolatok szerepének ndvekedése ne jelentett volna
késébb egy olyan pluszt, ami ezt a célorszagot kiemelt jelentdséglivé tette
(Blasko - Godri 2014).

Izrael az 1970-es években feltlint az elsd 6t célorszag kozott, majd sulya
lecsdkkent, de késdbb sem valt [ényegtelenné. Mind a mai napig jelentdsebb
népesség jelzi, hogy Magyarorszagon szUletett. Ez a kapcsolat kuldén elem-
zést érdemel, hiszen torténeti ok-rendszere tdbb szempontbdl is specidlis, lé-
vén, hogy egy Uj allam szuletésérdl van szo. Ugyanigy kilén végiggondolando
Oroszorszag és a Szovjetunid esete, amely a haboruk folyaman jobbara egy
kényszer révén létrejott diaszpodra terllete lett. Oroszorszag (SZU) 1990-ben
feltlint ugyan az elsé ot célorszag kdzott, késébb azonban kiesett. Megjegyzen-
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dé, hogy a vilagbanki adatbazis az 1990 elétti iddszakra a Szovjetunid esetében
mindvegig zérus 0sszeget jelentett adathiany miatt, tehat eléfordulhat, hogy
ez a kapcsolat a korabbi idészakban joval élébb volt. Nagyon valdszind, hogy
a torténeti katasztrofak sordn kialakuld kapcsolatok, a kényszermigraciok ko-
vetkeztében, illetve a hosszabb ideig fennallo politikai kapcsolatok eredménye-
képp ez a célorszagi kapcsolat nem volt alacsony rangu Magyarorszag szamara
a masodik vildghaborl nyoman. Mindekdzben azt is 1atni fogjuk, hogy fontos
bevandorloi kapcsolat fliz ssze bennlnket mind a mai napig. Az el- és a bevan-
dorlas részben dssze is kapcsolodhatott a strukturalis valtozasok dinamikajanak
megfelelden.

Fontos azt is megjegyezni, hogy valdszinlleg éppen a torténeti kapcsola-
toknal fogva eltérd emigracios profilok alakultak ki. A legujabb kivandorloi ku-
tatdsok, amelyek Eurdpara koncentralnak, Németorszag és Ausztria esetében
a massziv kapcsolaton tul egy sajatos profilt is mutatnak, mégpedig éppen a
szakmunkas rétegek hangsulyos szereplésével. Ez a fajta kapcsolat komoly
hagyomanyokkal rendelkezik itt, és torténeti intézményi rendjei mar az allam-
szocializmus korszakatol kezdve fennallnak (a migracios profilok kapcsan lasd
Hars 2012, Blaskd - Godri 2014). Ez a korszakokon ativeld intézményi rend
Ugyszintén azt igazolja, hogy a kelet-német kapcsolatokon tul a kapitalista
vildggazdasag is folyamatosan igényt tartott a kelet-eurdpai munkaerdre, és
szervezett formaban mindvégig hasznalta. Ez persze nem volt annyira jelen-
tés, mint Jugoszlavia esetében, ahol a szocializmus helyi valtozatat jellemzé
munkanélkiliség miatt mar a korai idészaktol kezdve szervezett formaban ex-
portaltak a munkaerdt (Brunnbauer 2009, 2016: 251-310).

A fogadd kapcsolatok az dllamszocializmus idészakara vonatkozdéan nehezen
kdvethetdek hosszabb tavon, féként ami a szUletési orszag szerinti allomanyi
adatokat illeti, miutan a vildgbanki matrix nem hasznalhatod. Rendelkezésre all
azonban a népmozgalmi adatbazis dramlasi strukturaja, amely adatbazis alapjan
megvizsgalhato, hogy évtizedenként mely orszagokkal alltunk leginkabb kap-
csolatban az évtizedenkénti kumuldlt bedramlasi adatok alapjan, legaldbbis a
nyolcvanas évek elejétdl. Ebben az esetben az elsé 10 orszagot vettem alapul,
mar csak azért is, mert tdbb orszag a politikai feldarabolddas miatt tobb katego-
ridba kerult (3. tablazat).
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3. tabldzat: Kuldd orszagok szerint kumulalt bedramias Magyarorszagra, 1980-2009
Cumulated inflow of migrants by sending countries between 1980 and 2009

1980-1989 1990-1999 2000-2009
Romania 50517 Romania 83976 Romania 92170
Lengyelorszag 11730 Jugoszldvia Uj 17 458 Ukrajna 27913
Szovjetunio 7955 Ukrajna 12091 Németorszag 13509
NDK 4440 Kina 11276 Kina 9798
Kuba 4232 Németorszag 5190 Szerbia 9710
Csehszlovakia 2 783 Jugoszlavia régi 4 456  Szlovakia 7904
Jugoszladvia réqi 2075 Egyesult Allamok 4291 Egyesilt Allamok 6122
Vietnam 2043 Szovjetunio 3547 Szerbia és Montenegrd 4923
Németorszag 1888 Oroszorszag 3417 Jugoszlavia U] 3951
Libia 1046 Lengyelorszag 2627 Ausztria 3292
Elsé tiz 6sszes 88709 Elsé tiz 6sszes 148 329  Els6 tiz 6sszes 179 292
Elsé tiz ardnya 86,49% EIsO tiz aranya 81,63% EIs6 tiz aranya 77,00%
Osszesen 102566 Osszesen 181706 Osszesen 232 855

Forrds: KSH, Népmozgalmi adatok; sajat szamitas.

Fontos latni, hogy az elsé tiz allam sulya alapjan (amelyek részben a politi-
kai hatarok atalakuldsa miatt atfedik egymast) egy viszonylag koncentralt kap-
csolatrendszerrél van szo, mikdzben megjegyzendd, hogy ha lassan is, de ez a
diverzifikacio né a teljes volumen novekedése kdzben. A kapcsolat a kérnye-
z6 allamokkal mindvégig erés marad. Romania, a volt Jugoszlavia (6sszevonva
az 6sszes kapcsolddod kategoriat), Ukrajna (illetve a kapcsolddo kategoridk) és
Szlovakia mindvégig kiemelt szerepet jatszott, azaz az allamszocializmus buka-
sa sem valtoztatott ezen a szerkezeten. Talan csak joval egyértelmibbé valt ez
a kapcsolati fuggés, amelyben komoly szerepe volt az etnikai kapcsolatrend-
szernek. Ezt a kapcsolatrendszert a haldzati kapcsolatokon tul az etnikai privi-
l[égiumok egy egész sora, a pozitiv befogaddi attitliddk és nem utolsod sorban a
fennmaradd gazdasagi egyenlétlenségek is tamogatjak és tamogattak (tdébbek
kozott 1asd Godri - Téth 2005, Sik 2000, Melegh 2008, 2011, 2012, Melegh et
al. 2004). Azonban ez nem jelentette és nem jelenti azt, hogy az etnikai kap-
csolatok automatikusan magyaraznadk a migracids valasztasokat. Erdemes eze-
ket mas tényezdkkel egyltt elemezni, még akkor is, ha a jovedelmi elénydk is
egyeértelmuek. Jol jelzi az automatizmus hidnyat példaul, hogy - Horvath Istvan
és Kiss Tamas legUjabb tanulmanya alapjan - Moldavia felél Romania csak igen
kis szamban kap ,.etnikai” bevandorlét, mikdzben Romania etnikai privilégiumo-
kat nyujt a bevandorléknak, jovedelmi szempontbol gazdagabb, és az Eurdpai
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Unid intézményrendszerének is fokozatosan részeséveé valt (Horvath - Kiss 2015).
Tehat a kuldd és a fogadd orszag etnikai kapcsolatai alapjan minden a témeges
bevdndorlds irdnydba mutatott, dm mégsem ez tortént és torténik. igy ebben az
esetben pontosabb, ha egy, a torténeti strukturakon alapuld komplex (részben
etnikai) regionalis migracios térrél beszéliink, amely a valtozd nemzetpolitikai
idészakokat is tuléli. Figyelemre méltd az is, hogy a szocialista vagy szocialista
irdnyultsagu orszagok - igy Lengyelorszag, Kuba, Libia és Vietnam - jelentés
szerepet jatszottak az allamszocializmus idészakaban, mikdzben ezek a kap-
csolatok a rendszervaltas idején leértékelddtek. Késdébb Kina, mint szocialista és
nem eurdpai allam valt fontossa bevandorldi szempontbdl (Nyiri 2010, Pieke et
al. 2004). Ezen allamokkal, illetve a Szovjetunidval és az NDK-val fontos vandor-
munka-szerzddések voltak érvényben a hetvenes és a nyolcvanas évek soran,
amely kapcsolatok a kilencvenes évek eleje utan teljesen megszlintek vagy je-
lentésen atalakultak.

Ezen szocialista migracios kapcsolatok egy része azonban a kuldd orszagok
feldl is értékelhetd. Az eurdpai migracios rendszer haboru utdni torténetében
fontos szerepet jatszott az eurdpai gyarmati rendszer felbomldsa az dtvenes,
hatvanas és hetvenes években. Az dtvenes évek elejéig ez a rendszer még a
felbomlas allapotaban volt, a kolonialis rendszerek fennalldsa alatt pedig a gyar-
matositd orszagok elzarkdztak a gyarmatositott népek ,fogadasatol” (Joppke
2005: 93-156). S6t a migracio ellentétes iranyu volt, a gyarmatositott orszagok
ugyanis kivandorld terUletet jelentettek a gyarmatositd orszagok szdmara, ame-
lyek jelentds gyarmatosito diaszpodrakat tartottak fent a vildg szamos fontos te-
riletén. A felbomlas idészakaban, az 6tvenes években ezek a csoportok még
pozicidik megtartasaért klizdottek, és igen komoly konfliktusokba bonyolddtak,
illetve a legdurvabb eszkdzoket is bevetették a gyarmati elnyomas fokozasara
(Melegh 2015). Ezen gyarmatok flggetlenedése vezetett el ahhoz, hogy nagy-
meérték( ,eurdpai” visszadramlds indult el ezekbe az orszagokba, illetve ezen
allamok lassan megnyiltak a kilsé munkaerd irdnyaban. Egyrészt ezek az or-
szagok aktivan keresték az olyan munkavallaldkat, akik a gyarmatositok nyelvét
beszélik. Masrészt pedig sulyosan destabilizalt tertleteket hagytak maguk utan,
amelyeket a destabilizacio és a kapcsolodod haborus-teruleti konfliktusok miatt
nagy szamban hagyott el a - sokszor elképesztd korulmények kozott - kivan-
dorld népesség.

Kelet-Eurdpa és ezen belll Magyarorszag esetében az eurdpai gyarmati
konfliktusok és a gyarmati rendszer felbomldsanak kdvetkezményei kdzvetlen
maodon nem jatszottak komoly szerepet, és az dtvenes és kilencvenes évek ko-
zOtt kisebb szamban érkeztek hozzank bevandorlok a volt gyarmati tertletek-
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rél. Megjegyzendd, hogy a kapcsolatrendszer nem volt szik kord, viszonylag
alacsony intenzitasu maradt, és ezen kapcsolatok szervezésében fontos szerepet
jatszottak a szocialista blokkhoz fliz6dd ujfajta kapcsolatok, amelyek segitet-
ték a gyarmati népek Nyugattodl valo fliggetlenedését. Akik ideérkeztek, azok
féképp vagy munkasok voltak (példaul szévéndk), vagy a magyarorszagi felsd-
oktatasban vettek részt. Magyarorszagra a kdvetkezd volt gyarmati tertletekrdl
érkezettéviatlagbantizfénéltdbbbevandorld anyolcvanas években: Mozambik,
Angola, Nigéria, Algéria, Libia, Szudan, Egyiptom, Libanon, Palesztin Felszaba-
ditasi Front, Sziria, Jemen, Irak, Kambodzsa, Laosz, Vietnam.

Ezen meginduld kapcsolatok a kilencvenes években részben hatrébb soro-
lodtak, de nem allithatd, hogy teljesen megsztintek volna. Afrika és Azsia bizo-
nyos terUletei mind a mai napig hattércsoportként szolgalnak a magyarorszagi
bevandorlasi rendszerben. Ugyan fennmaradtak a felsdéoktatdsi kapcsolatok,
amelyek részben a hosszabb tavu migraciot szervezik, mégis inkabb a transzna-
cionalis gazdasagi kapcsolatok valtak fontossa ezen a téren (Pieke et al. 2004).

Mint azt az aldbbi, dllampolgdrsdg szerint osztalyozd 4. tablazat, illetve az
5. és 7 abra is mutatja, a kornyezd allamokon tulmenden néhany fontosabb be-
vandorlasi célorszag is megjelent, tgymint Németorszag és - kisebb sullyal - az
Egyesult Allamok. Ezen orszagok valds migracios partnerorszagok, azaz Magyar-
orszag szempontjabol mind az el-, mind a bevandorlas szempontjabol fontos
tényezok. Az itt lezajlo migracios csere mas folyamatokkal is &sszekapcsolodhat,
és kiemelt jelentéségl lehet globalis torténeti elemzéstink szempontjabal.

4. tablazat: Magyarorszagon tartozkodo kilfoldi dllampolgdrok a fébb kibocsato orszagok szerint,
1995-2010
Foreign citizens residing in Hungary by country of origin, 1995-2010

1995 2001 2010
Kibocsato orszdg N Kibocsato orszadg N Kibocsato orszag N
Romania 68 439 Romania 41561 Romania 72720
Szerbia 15297 Szerbia 12 664 Németorszdg 18 691
Németorszdg 7427 Ukrajna 8947 Ukrajna 17 241
Lengyelorszdg 4628 Németorszag 7493 Szerbia 17197
Ukrajna 3501 Kina 5819 Kina 11173

Forras: KSH, STADAT 2016.
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5. dbra: Kilfoldon sziletettek megosziasa orszagok szerint 2001-ben és 2011-ben, illetve a 2001
6s 2011 kozott érkezetiek kbrében

Foreign born persons in Hungary by country of birth and by period of arrival in 2001 and 2011,
and among those who arrived between 2001 and 2011

A) 2001 B) 201
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Forrds: KSH, Népszamldlasi adatbdzis; sajét szamitas.

Osszefoglalva, Magyarorszag bevandorldsi strukturdja nagymértékben és
stabilan a szomszédos allamokon nyugszik, amely térténeti migracios rend az
etnikai kapcsolatokon tul részét képezi egy tartdsan, rendszereken athuzodoan
fennallo regionalis gazdasagi egyenlétlenségi rendszernek is. Mindekdzben Ma-
gyarorszag a szocialista blokk fennalldsa idején a globalis valtozasok és a keleti
blokk sajatos érdekei mentén aktiv kapcsolatokat épitett ki olyan blokkbeli és
harmadik vilagbeli orszagokkal, amelyek kozul Vietnam maradt meg fontos kap-
csolatként. A tébbiek (Lengyelorszag, Libia, Kuba) sulya a késébbiekben vissza-
esett. A kapcsolatrendszer ilyetén valtozasanak oka nem feltétlentl keresendd
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kozvetlentl a politikai kapcsolatok atalakuldsaban (bar ez is jelentds), hiszen a
gazdasagi szerkezet megvaltozasa is nagyban hozzajarulhatott a leépuléshez.
Magyarorszag textilipara az 1990-es évek elejét kovetden leépilt, megsziintek/
ledlitak a banyak, illetve befejezddtek olyan nagy beruhazasok, mint a beremendi
cementmd, ahol jelentdsebb lengyel kulféldi munkaerd dolgozott. Mas oldalrdl
Magyarorszag elvesztette erds és valdos migracios kapcsolatait az észak-afrikai
és kozel-keleti dllamokkal, ami jol mutatja a neoklasszikus elméletek hidnyossa-
gait, hiszen a jovedelmi érdekek fennmaradasa nem jelentette a tdmeges migra-
cio fennmaraddsat.? Magyarorszag emiatt olyan orszagokkal all migracios foga-
doi kapcsolatban, amelyek maguk is fontos kibocsatok a tagabban vett Nyugat
irdnyaban, azaz 6k maguk is egy kilruld térséget képviselnek. Mas szoval, tor-
téneti kapcsolataink okan a fogadoi viszonyban versenybe kényszerlltink mas
fogado allamokkal, ami pedig megneheziti, hogy migracids csere révén potolni
tudjuk a mind intenzivebben elvandorld magyarorszagi népességet (Melegh
2012, Fassmann et al. 2014, Godri - Kiss 2009).

A FIKTIV MIGRACIOS CSERE ALAKULASA EGYES MIGRA-
CIOS KAPCSOLATOK SZERINT A 2000-ES EVEKBEN

Milyen fiktiv migracids csere zajlik tarsadalmi szempontbdl ezen toérténeti
kapcsolatrendszerekben, és mennyire egyenlétlenek ezek a cserék? Az elemzés
soran a bevandorlas idejének figyelembevételével azt vizsgaljuk, hogy a torté-
neti folyamatok eredményeképp mely szUletési orszag szerint kialakitott bevan-
dorld csoportok fedik le leginkdbb azt a népesség-dsszetételt, amit az elvan-
dorldé csoportok esetében megfigyelhettlink. Ezen elemzés els¢ valtozatdban
a kilencvenes évekre és a 2000-es évek elejére vonatkozo adatokat vizsgaltuk
a migrans csoportok egy része szamara szlikséges munkavallaldsi engedélyek
alapjan (2004 6ta ez az adminisztrativ adat mar csak a tagallamokon kivUliekre
vonatkozoan all rendelkezésre). A 6. abrabdl ol latszik, hogy Magyarorszag a ki-
lencvenes évek eleji dtalakulds eredményeképp a munkaerd-importjat is ndvelte,
féképp a térségen belll. Egy koradbbi elemzés sordan azt is meg tudtuk mutat-
ni, hogy ez a folyamat egy sulyosan egyenlétlen munkaeré-csererendszerbe il-
leszkedett (Melegh 2008). Ennek részeként a ,nyugat”, azaz az EU 15 tagallama
felél inkdbb magas iskolai végzettségl munkavallaldi csoportok érkeztek, mig

9 Megjegyzendd, hogy ezért is annyira elutasitd a menekiiltvalsag kapcsan a magyarorszagi, és tagabban a térségbeli
kozvélemény.
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Ukrajna és Romania felél alacsony iskolai végzettséget igényld fizikai és szol-
galtatdi munkat vegzé csoport dramlott be a munkavallalasi engedélyt kérék
csoportjan belll. Ez a ,kelet-nyugat lejtd” jol mutatja, hogy Magyarorszag ek-
korra visszailleszkedett egy adott hierarchikus gazdasdgi rendbe, ahol a hazai
népesseg koztes szerepe folytan a két irdnybdl érkezd munkaerd-bevandorlas
kdzepette komplementer vagy éppen versenyhelyzetbe kerllt. Ez egyrészt be-
kovetkezett az eltérd vallalati menedzsment szintjén, hiszen az Ausztridbdl és
Németorszaghol érkezé befektetdk kliensi elitet is exportaltak Magyarorszagra,
masrészt a kétkezi munka szintjén, ahol a karpataljai vagy éppen erdélyi szak- és
betanitott munkasok kerUltek pozicidba. Ebbe a ,kelet-nyugat lejté” mintazatba
Szerbia (az akkori Jugoszlavia) és Kina nem igazan fért bele, hiszen Jugoszlavia
feldl vallalkozok és magasan képzett értelmiségiek aramoltak be viszonylag nagy
szamban, mig Kina esetében szolgaltatok és kisvallalati vezeték érkeztek elsdsor-
ban. Ez jol mutatja, hogy az egyenldtlenségi renden és a torténeti kapcsolatokon
tul mas konkrétabb torténeti és intézmeényi tényezdk is szerepet jatszanak, mint
példaul a jugoszlaviai hdboru, a szerbiai elnyomas és a kapcsolddd NATO-bom-
bdazas, amely a szerbiai elitet ,menekilésre kényszeritette”. Amint azt lejjebb
meég elemezni fogjuk, ilyen tényezd lehet a tarsadalmi elutasitds is, amelynek
egyik legfébb példadja, hogy példaul a Kindbdl érkezdk kdzvetitd kisebbségként
egy elkdldonuléd munkaerd-piaci és tarsadalmi szegmensbe lépnek be. Ez még

6. dbra: Az adott év december 31-én érvényes munkavallaldsi engedélyek alakuldsa fbb
orszagok szerint, 1995-2004
Work permits valid on December 31 by sending countries, 1995-2004
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inkdbb arra figyelmeztet minket, hogy elemzéseinket csak konkrét kapcsolatok
mentén szabad végeznlnk, és egy altalanos globalis egyenlétlenség nem jelent
elégséges magyardazatot arra, hogy az egyes orszagok miképpen kacsolddnak
be az emberek globalis dramlasaba.

A kétezres évekre vonatkozoan a munkaerd-felmérési adatokon tul
népszamlalasi adatok, illetve munkavallaldsi engedélyek is rendelkezésre all-
nak. Fontos, hogy mindkét esetben vannak sziletési orszag szerinti adatok,
azaz kikUszobolhetdek az allampolgdrsdg megadasaban jelentkezd egyenlét-
lenségek (Sarosi 2011, Melegh 2012). Megforditva persze ezek a diszkrimina-
ci6 fontos jelzései, azaz az e téren jelentkezd egyenlétlenségek szamunkra is
érdekes egyenldtlenségi viszonyrendszereknek tekintenddk. A munkaerdcsere
tertletén Hars Agnes nagyon fontos munkat kezdett el, amikor a munkaeré-
felmérés alapjan megvizsgalta mind az elvandorlas, mind pedig a bevandorlas
1997 és 2012 kozotti 6sszetételét és volumenének alakuldsat. Ugy gondoljuk,
hogy eredményei a magyarorszagi vandorlasra vonatkozdan szocioldgiaelmé-
leti szempontbdl is figyelemreméltdak (Hars 2012). Elemzése dsszekapcsolod-
dik a SEEMIG projekt 2013-as elvandorlasi eredmeényeivel, amely projekten be-
IUl Blasko Zsuzsa és Godri Irén kdzolt nagyon fontos dsszetételi eredményeket
(Blasko et al. 2014, Blaskd - Godri 2014). Az alabbi attekintésben ezeket az
eredmeényeket vetjuk 6ssze roviden a 2001-es és 2011-es népszamlalas szllete-
si orszag szerinti 6sszetételeivel, amelyek dsszehasonlithatdoan mutatjak meg,
hogy Magyarorszagon milyen kapcsolatrendszerben milyen ésszetétell cso-
port taldlt maganak helyet.

A Magyarorszagrol vald elvandorlas esetében mind a munkaerdé-felmérés
hosszU tavu elemzése, mind pedig a SEEMIG projekt egy idépontra irdnyuld, de
torténeti trendeket is feltard elemzése alapjan jol 1dthato, hogy egy Osszetételé-
ben fiatalabb, és kisebb-nagyobb mértékben férfi tobbletet mutato, a magyaror-
szagi népességhez képest jobban foglalkoztatott népesség hagyta el tartdsab-
ban az orszagot (Blasko et al. 2014). Tudjuk tovabba azt is, hogy mig a 18-74 év
kozotti itthon maradottak 18%-a rendelkezik felsdoktatasi végzettséggel (egye-
tem, féiskola), addig az 1989 utan kivandoroltak hasonld korcsoportjaiban ez az
arany 32%.

Mint mar jeleztik, ebben az elvandorloi viszonyrendszerben az egyes euro-
pai orszagok karakteresen eltéré mintdzatot mutattak (az USA és Kanada eseté-
ben erre nincs kdzvetlen adat). Ausztria, illetve féképp Németorszag iranyaban
szakmunkas végzettségl és szakmunkat végzo férfiak hagytak el az orszagot;
mig az Egyesult Kirdlysagba vandorld tomegek kdrében ardnyaiban tébb volt a
nd, illetve még a Németorszagba és Ausztridgba tavozoknal is fiatalabbak voltak
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(Blasko et al. 2014, Blasko - Godri 2014). Ez alapjan ugy fogalmazhatunk, hogy
a torténetileg fennalld eurdpai kapcsolatok esetében nem elsésorban a magas
végzettséglek kidramldsa az igazan figyelemreméltod, hanem a szakmunkas ré-
tegé, amely jol mutatja az immar régdta ismert ausztriai és német munkaeré-
kereslet erejét. Ezen torténeti kapcsolatrendszeren beldl munkaerd-kdzvetitd
cégek mUkodnek, és olyan bér- és alkalmazasi viszonyok érvényesitlnek, ame-
lyek képesek kdzvetlentl megmozditani az embereket az adott orszagon beldli
foldrajzi strukturaban (Hars 2012).

A fenti kidramlassal szemben Magyarorszag a kilencvenes évek elejétél hosz-
szabb ideig elegendd szamban taldlt bevandorlot. Ezért érdemes megnézni,
hogy ezek tudtak-e ellensulyozni a ,veszteségeinket”. EI&szor is meg kell jegyezni,
hogy - leszamitva a Tavol-Keletrdl érkezéket - a korszerkezet a masutt szlletet-
tek kdrében rosszabb, mint az 1989 utdn elvandorolt népesség kordsszetétele,
kUldndsen ha az ausztriai és a német viszonylatot nézzuk. A SEEMIG elvandorlasi
adatfelvétel alapjan, Blasko és Godri szerint 1989 utan a 20 és 59 éves kor kozotti
elvandoroltak kdzel 70%-a 40 év alatti volt (Blasko - Godri 2014: 303).

Amennyiben a Magyarorszagon szlletett népességre vonatkozdan vizs-
galjuk a kormegoszlast (5. tablazat), akkor a bevandorlok (a kulféldén szule-
tettek) mindenképpen jobb kordsszetételt mutatnak, mint a Magyarorszagon
szUletettek. A Magyarorszagon szlletettek kdzel 56%-a volt a 20-59 év kdzot-
ti korcsoportokban, mig a kulféldon szuletettek esetében ez az ardny megha-
ladta a 61%-ot. Néhany orszag azonban kivételt képez. Szlovakia esetében ez
a masodik vildghaboru utani attelepitések miatt alakult masképpen, Ausztria
esetében pedig igen ,rossz” a bevandorlok kordsszetétele, még a legutdbbi
idékben bevandoroltak esetében is. Amennyiben a SEEMIG felmérés szerint
haladunk, és az 20-59 évesek belsd megoszlasat vizsgaljuk meg, akkor az
latszik, hogy a bevandorld csoportok szinte mindegyike a Magyarorszagon
szUletettek belsd ardnyait mutatja, azaz a 20-39 évesek ennek a korosztaly-
nak kozel 50%-at teszik ki. A bevandorld csoportok egyike sem mutatja az
1989 utan elvandorolt magyarorszagi népesség kormegoszlasat (6. tablazat).
A legnagyobb negativ eltérés Ausztria és Vietnam esetében figyelheté meg,
ahol ezek a korcsoportok a honos népességnél kisebb aranyt képviselnek. A
legnagyobb irdnyu pozitiv eltérés pedig Szlovakia és az afrikai orszagok ese-
tében Iathato, mikdzben még ezek a belsé aranyok sem érik el a SEEMIG altal
mért 70%-os aranyt. A tablazatokbol jol 1atszik, hogy csak a 2001 és 2011 k-
z0tt érkezettek esetében alakul ,megfeleléen” a kormegoszlas, azaz a frissen
bevandoroltak képezik le a SEEMIG alapjan mért elvandorloi kordsszetételt.
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5. tabldzat: A Magyarorszagon €16, de kilfoldon sziletett személyek ardnya az érkezés ideje,
a Szlletés orszaga 6s korcsoportok szerint, 2011 (%)

The age composition of people residing in Hungary by country of birth and the time of arrival
in 2011 (%)

Magyarorszagi tartozkodas kezdete

Szlletés orszaga Korcsoport Osszesen
’ i 1988 189 2001 oeretien
2000 2011
Romania 0-19 0,0 1,7 10,6 18,7 5,0
20-59 30,7 79,8 70,9 64,3 66,9
60-X 69,3 18,5 18,5 17,0 28,1
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Szerbia 0-19 0,0 35 13,7 18,7 74
20-59 8,9 78,4 63,5 65,5 58,7
60-X 911 18,1 22,7 15,7 339
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Szlovdkia 0-19 0,0 2,0 13,7 18,8 4.4
20-59 9,0 51,7 64,8 65,2 30,0
60-X 91,0 46,2 215 16,1 65,6
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Ukrajna 0-19 0,0 36 13,0 19,5 7.6
20-59 371 73,6 65,9 63,4 61,6
60-X 62,9 22,8 211 17,2 30,8
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Ausztria 0-19 0,0 15,8 25,5 18,6 16,5
20-59 10,6 339 378 64,1 379
60-X 89,4 50,3 36,6 173 45,6
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Németorszag 0-19 0,0 11,6 20,8 18,4 14,5
20-59 59,8 46,5 48,7 65,5 55,1
60-X 40,2 42,0 30,5 16,1 30,3
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Kina 0-19 0,0 2.4 11,9 173 9,9
20-59 82,1 93,2 85,8 64,3 82,9
60-X 179 4.4 2,3 18,5 72
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Vietnam 0-19 0,0 6,9 114 178 8,3
20-59 93,3 88,7 85,5 61,6 87,2
60-X 6,7 4,4 31 20,5 4,5
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Afrikai orszdgai 0-19 0,0 5,6 139 16,8 11,7
20-59 79,1 87.8 84,5 66,4 79,3
60-X 20,9 6,7 16 16,8 9,0
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Egyéb kulfoldi orszag  0-19 0,0 9,5 26,4 18,0 16,3
20-59 42,8 731 64,4 64,6 61,8
60-X 57,2 174 9,3 173 219
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Forras: KSH, Népszamlalasi adatbdzis; sajat szamitas.
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6. tabldzat: A Magyarorszagon €16, de kulfoldon sziletett 20-59 évesek ardnya az érkezes ideje, a
szlletés orszdga €s korcsoportok szerint, 2011 (%)

The age composition of people residing in Hungary, born abroad and between the age of 20-59
by country of birth and the time of arrival in 2011 (%)

Magyarorszagi tartozkodas kezdete

Szlletés orszaga Korcsoport Osszesen
1988 189 200 e etien
2000 2011
Romania 20-29 5,97 13,81 30,19 22,66 18,77
30-39 14,84 29,92 39,93 34,30 32,00
40-49 35,78 36,21 19,65 22,40 30,20
50-59 43,41 20,06 10,23 20,64 19,03
Osszesen % 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
N 10279 64227 37128 6549 118183
Szerbia 20-29 4,81 19,74 45,66 24,91 26,35
30-39 11,83 25,35 30,60 32,40 2742
40-49 25,88 32,79 14,11 21,69 26,17
50-59 57,49 22,11 9,63 21,00 20,06
Osszesen % 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
N 541 9471 4069 3015 17096
Szlovékia 20-29 2,06 14,51 46,07 22,37 31,57
30-39 10,59 42,18 32,87 30,33 30,42
40-49 2391 28,57 12,40 23,65 17,81
50-59 63,43 14,74 8,66 23,65 20,21
Osszesen % 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
N 1794 1778 5991 389 9952
Ukrajna 20-29 3,23 18,93 36,94 22,32 22,43
30-39 10,98 32,20 33,09 33,58 29,70
40-49 22,84 27,91 16,01 23,46 23,12
50-59 62,95 20,96 13,96 20,64 24,75
Osszesen % 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
N 3034 9225 6259 32600 21779
Ausztria 20-29 8,21 30,18 19,59 20,21 21,21
30-39 13,43 9,23 23,43 33,44 24,34
40-49 15,67 30,63 26,63 24,41 25,84
50-59 62,69 29,95 30,35 21,95 28,62
Osszesen % 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
N 134 444 781 975 2334
Németorszdg 20-29 5,25 31,56 30,58 22,84 22,70
30-39 30,96 22,02 25,38 32,62 28,49
40-49 16,73 26,19 21,75 22,07 21,36
50-59 47,06 20,23 22,29 22,47 27,45
Osszesen % 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
N 2707 1676 4042 4041 12466

Forras: KSH, Népszamldlasi adatbdzis; sajat szamitas.
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Magyarorszagi tartozkodas kezdete

Szlletés orszaga Korcsoport Osszesen
198 189 2001 oeretien
2000 2011

Kina 20-29 313 12,81 43,70 25,16 28,13
30-39 12,50 22,98 27,60 3491 2713
40-49 56,25 40,61 21,21 20,22 28,64
50-59 28,13 23,60 7,49 19,71 16,10
Osszesen % 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
N 64 2741 3069 1395 7269

Vietndm 20-29 2,38 13,52 43,26 28,89 24,08
30-39 2,38 22,79 28,09 31,11 22,79
40-49 57,54 41,61 22,19 26,67 35,55
50-59 37,70 22,08 6,47 13,33 17,58
Osszesen % 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
N 252 1132 897 45 2326

Afrikai orszdgai 20-29 7,93 18,51 46,59 24,90 31,67
30-39 17,56 24,37 37,06 3191 31,20
40-49 31,16 37,82 12,94 21,53 21,87
50-59 43,34 19,30 341 21,66 15,26
Osszesen % 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
N 353 632 1468 771 3224

Egyéb 20-29 5,30 19,37 40,46 24,89 27,44
30-39 13,18 21,12 30,01 32,89 26,65
40-49 23,08 37,55 19,05 20,84 23,85
50-59 58,44 21,97 10,48 21,37 22,06
Osszesen % 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
N 5378 8226 16232 10171 40007

Forrds: KSH, Népszamlaldsi adatbazis; sajat szamitds.

A munkavallalasi engedélyesek csoportjaban megfigyelt hierarchidkkal
szemben iskolai végzettség tekintetében egy hosszabb idészak soran mindveé-
gig alapvetden képzettebb emberek vetették meg a labukat Magyarorszagon
(7 abra). Ez kulondsen az Ukrajnabdl, a Vietnambaol és az afrikai orszagokbdl
érkezdékre jellemzé, mikdzben az Ausztridban és a Kindban szlletettek isko-
lai végzettség szerinti Osszetétele alig vagy nem volt jobb a magyarorszagi
honos népességénél. Ausztria esetében ez magyarazhatd a kordsszetétellel,
mig Kina esetében ez az 6sszefliggés nem all fenn. Szlovakia esetében ,javu-
[0” helyzetet figyelhetink meg, mig a fiatal kordsszetétell Vietnam és Kina
esetében csdkken a bevandorlok ,elénye”. Kuldndsen fontos Vietnam ebbdl
a szempontbdl, hiszen a példajuk arra utalhat, hogy a korabban érkezett és
ma mar idésebb csoportok rendelkeznek ezzel az elénnyel, ami a szocialista
idészakban kiépult oktatasi kapcsolat hatasaként is értékelhets. Ugy tinik, ez
a tipusu felséoktatasi kapcsolat esetlkben leépuldben van, és a 2001 és 2011
kozott érkezett fiatalok kdrében mar a magyarorszagi aranyokhoz hasonlé
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helyzet figyelheté meg. Szlovakia esetében a ,javulds” példaul dsszefigg a
negyvenes és otvenes években ideérkezett idésebb és alacsonyabb iskolai
végzettségl csoportok kihalasaval, amit jol mutat, hogy a legutdbbi idékben
érkezettek mar rendkivil nagy aranyban rendelkeznek ilyen szint( iskolai vég-
zettséggel. EbbdI is atszik, hogy minden egyes kapcsolatot a maga konkrét
torténetiségében kell vizsgalni.

Ezeket az eredményeket azok a megoszlasok is megerdsitik, amelyeket a
25-65 év kozottiek esetében taldlunk a vonatkozo népszamlalasi csoportok-
ban. 2011-ben példaul szinte mindegyik kuldé orszag itt lakd népessége a Ma-
gyarorszagon szlletettekénél magasabb aranyt mutat. Az itt szUletett és fel-
s6fokU végzetességgel rendelkezdk kdzel 20%-0s aranyahoz képest gyakran
taldlunk 35% feletti értéket: példaul Szerbia, Szlovakia, Ukrajna, Vietnam vagy
az afrikai orszagok esetében. Megjegyzendd, hogy a teljes népszamlalasi né-
pességnél megfigyelt eredményekhez hasonldan ez az ,elény” elfogyni latszik
a 2001 és 2011 kozott érkezett adott korcsoportokban, példaul Vietnam és
Kina esetében (22 és19% a honos népesség 26%-ahoz képest). Ez ismételten
arra utal, hogy ezen kapcsolatokban az ,utanpotlas” egyre kevésbé a magas
iskolai végzettséglekbdl kerul ki, és a torténeti dinamikakat még konkrétab-
ban kell elemeznunk.

Erdekes modon foglalkoztatottsdg tekintetében a ,nyugati kapcsolatok”
sem 2001-ben, sem 2011-ben nem javitottak a helyzetiinkén, mikdzben a , ke-
letiek” - Romania, de legféképpen Kina és Vietnam - esetében olyan emberek
telepedtek meg nalunk, akiknek az aktivitasi szintje megkdzelitia magyarorsza-
gi elvandorlok esetében mért értékeket. Amennyiben a vizsgalatot leszUkitjuk
a 25-65 év kdzotti korosztalyra, hasonld eredményekre jutunk. Mind 2001-ben,
mind 2011-ben, mind pedig a 2001-2011 kdzott érkezettek esetében a Kindbol
és a Vietnambol érkezettek korében taldlunk 80% feletti értékeket (2011-ben
85 és 82%-ot), és atlag feletti értéket mutattak a Romanidban szlletettek
(2011-ben 72%) is. A tobbi csoport kdrében taldlt megoszldsok mar vagy kdzel
vannak a Magyarorszagon szlletettek esetében megfigyelt szamokhoz, vagy
példaul Ausztria és Németorszag esetében alatta is maradnak (2011-ben 61 és
60%, szemben az itt szUletettek 63%-aval). Ezt az dsszefliggést megerdsiti a
KSH munkaeré-felmérés (MEF) alapjan végzett vizsgalata, amikor a harmadik
orszagbodl (tehat az Eurdopai Gazdasagi Térségen kivilrél) érkezdk mintabeli
elemszamanak ,feldusitasa” révén elészor tudtak megfeleld mintanagysag
alapjan allitdsokat megfogalmazni ezen bevandorlok esetében (KSH 2015).
A 15-74 éves korcsoportban a fentebb jelzett bevandorldi elény egyértelm,
mig a 25-54 év kdzottiek esetében ez elolvad (ezt a népszamlalasi adatok is
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igazoljak a 25-65 év kozodttiekre vonatkozoan). Azonban ez az dtrendezddés
ekkor is az ukrajnai és az oroszorszagi szlletéslek rosszabb eredményének
kdszonhetd, nem pedig a Kindbdl vagy Vietnambadl érkezdknek, akik minden
szempontbol jobban foglalkoztatottak. Tehat az aldbbi sorrendek nemcsak a
kordsszetétel eredményei, hanem valos ,felllteljesités” figyelhetd meg.

7. dbra: Felséfoku végzetiségliek aranya a Sziletési orszag szerinti népességcsoportokban 2001-
ben és 2011-ben, illetve a 2001-2011 kozétt érkezettek korében (%)

The ratio of people with higher education by country of birth in 2001 and 2011 and among those
arriving at Hungary between 2001-2011 (%)
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Mas szoval, az iskolai végzettség tekintetében ugyan kevésbé ,javitanak” a
helyzetiinkdn, de mind a kordsszetétel, mind pedig a foglalkoztatottsag tekin-
tetében a Vietnambol és Kinabol érkezdk ,potoljdk” leginkdbb a magyarorszagi
elvandorlokat, még ha kisebb szamban is. A nyugati célorszagok feldl érkezé
bevandorlok egy idésebb és alacsonyabb aktivitasu népességet jelentenek, ami
nagy részben azt mutathatja, hogy esetikben a globalis egyenlétlenségeket egy
idésebb népesség kivanja az adott gazdasagi hierarchidval szemkozti irdnyban
hasznositani (lllés 2004). A szlovakiai szUletésliek esete pedig minden szem-

8. dbra: A foglalkoztatottsag szerinti 6sszetetel sziiletesi orszag szerint 2001-ben €s 2011-ben, illetve
a 2001-2011 kozott érkezettek korében (%)

Ratios of employment status by country of birth in 2001, 2011 and among those migrants who
arrived between 2001 and 2011 (%)
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pontbdl egyedi, hiszen kortkben jelentésebb idds csoportok is megtaldlhatoak,
és a legutoébb érkezettek mar magasabb foglalkoztatottsagi ardnyokat mutat-
nak, mint a Magyarorszagon éI6 és itt szlletett népesség.

De vajon a kulféldéon szlletettek mennyiben tudjak a munkajukban hasz-
nositani az iskolai végzettséglket? Amennyiben azt vizsgaljuk, hogy a bevan-
dorlok milyen iskolai végzettséget igényld foglalkoztatasban dolgoznak, akkor
azt 1atjuk, hogy a magyarorszagi viszonyokhoz képest féképp a Vietndmban
és Kindban szuletett bevandorldk végeznek alacsonyabb iskolai végzettseget
koveteld munkadkat (9. abra). Ez a jelenség - kulondsen a Vietnambadl érkezet-
tek esetében - pedig azt mutatja, hogy hidba magasabb végzettségliek ezek a
csoportok, mégsem tudjdk érvényesiteni a tudasukat, amely folyamat ugyszin-
tén parhuzamba allitja 6ket az elvandorld magyarorszagiakkal (Hars 2012). Mas
orszagok esetében hasonld szakmavesztésre nem figyelhetlnk fel, azaz ezen
bevandorlok integracidja mindenképpen sikeresebb, illetve a magyarorszagi be-
vandorloi tér kevésbé diszkriminativ velUk szemben.

Ez utébbi diszkriminativ elem fontos szempontot jelent az egyes torténeti-
leg szervezddd migracios kapcsolatok értékelése szempontjabdl. Hars Agnes
(2012) meglehetés alapossaggal igazolja, hogy a kulfoldi dllampolgarok, akik
nem kerUltek honositadsra - marpedig ezek féképp az etnikai privilégiumokat
nem élvezd csoportok (l1asd Sarosi 2011, Melegh 2012) -, a munkaeré-piaci sta-
tusz sok elemében kedvezdétlen helyzetben voltak és vannak. A nem honositott
népesség munkaidd, szerzédés vagy szervezeti bedgyazottsag tekintetében
masodrangu statuszt foglal el, mikdzben példaul magas az dnfoglalkoztatok
aranya. A fenti adatok és Hars Agnes elemzési eredményei azt sejtetik, hogy
féképp a tavolabbrol érkezé csoportokrol mondhatd el, hogy mikdzben javitjak
az iskolai végzettségi és a foglalkoztatottsagi mutatokat, valdjaban megreked-
nek egy szegmentalt munkaerépiac alacsonyabb védettségl szegmensében
(Massey 1999). Mas széval, mig ezen migracios kapcsolatokban Magyarorszag
viszonylagosan ,kompenzalni” tudja emigracios hatranyait, addig a tarsadalmi
kizards kulonboz6 formai révén ezeket a csoportokat hatranyosabb helyzetbe
hozza, mint a tébbi kapcsolat révén idevandorld kulfdldieket. A kibocsatd oldal
fel6l megkozelitve pedig ez azt jelentheti, hogy a feltdrekvd (kordbbi gazdasa-
gi stlyukat és fejlettséguket visszaszerz®) dzsiai dllamok idevandorld szuldttei
a szoban forgd veszteségek elfogadasa révén tudnak megkapaszkodni (Bo-
récz 2009).
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9. abra: A felsdfoku végzettséget igényld munkakorokben dolgozo foglalkoztatottak ardnya Sziletesi
orszag szerint 2001-ben és 2011-ben, illetve a 2001-2011 kozott érkezettek korében (%)

The ratio of employed people working in jobs requiring higher education by country of birth in 2001
and 2010 and among migrants arriving between 2001 and 2011 (%)
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OSSZEFOGLALO MEGJEGYZESEK

Magyarorszag migracios kapcsolatrendszere az iranyok tekintetében jelentds stabi-
litast mutat. Ez a kapcsolati rend és a kapcsolddo torténeti strukturak tulmutatnak
meg a rendszervaltozason is, sét, még mélyebb torténeti gydkereket is taldlhatunk.
Ez igazolhatd a legfontosabb célorszagok tekintetében, s az emlitett kapcsolati
flggdség tobb tényezdnek kdszénhetéen mindvégig fenn tudott maradni.

Egyrészt a célorszagok tartosan megdrizték elénylket a globalis és az Eu-
ropan bellli egyenlétlenség rendszerén belll, sét ezen a relativ elénydn még
javitani is tudtak az allamszocializmus bukasa utdn. Magyarorszag tulajdon-
képpen egy magasabb szinten megvalosuld, korlatozottabb, és részben az
allamszocialista munkaerdpiac stabilitdsa altal visszafogott tobbes fliggdséget
cserélt fel egy alacsonyabb jovedelmi szinten megvaldsulo, szinte kizardlag a
Nyugat irdnyaba mutatod kapcsolati figgéssel, illetve tartos félperiférias helyzet-
tel, ami migracioés szempontbol kulcsfontossagu strukturalis tényezd (a kordbbi
dudlis fuggdségrdl lasd Bordcz 1992).

Masrészt a vonatkozo célteriletek, de féképp az eurdpai orszagok ese-
tében ez kiegészult egy jelentds geopolitikai intézményi atalakuldssal, azaz
Magyarorszag egyre jobban beépllt egy Eurdpan beldli nyitott migracids és
gazdasagi csererendszerbe, ez pedig az eurdpai orszagok iranyaba mutato
migracios diverzifikacio iranyaba hatott, illetve migraciés szempontbdl egy
egészen sajatos helyzetet allitott eld. Ha a fenti komplex tényezé-egylttest
leegyszerlsitjik és megvizsgaljuk Magyarorszag mai altalanos strukturalis
helyét, akkor azt 1atjuk: az allamszocializmusbol és egy zartabb félperiférias
blokkbol vald kikerulés utan egy viszonylagosan kicsi és gazdasagilag rend-
kival nyitott allam jott létre (Bérocz 2009). Tortént pedig mindez a szabad
kereskedelmet, a szabad tékemozgast és a szabad munkaerd-vandorlast
intézményesitd Eurdpai Unidn belll. Az Unid olyan térség, amely jovedelmi
tekintetben &sszességében a vildgatlag felett van, és a vilag termelésének
egynegyedét mondhatja magaénak, s amely ndvekvd mértékben vesz részt a
migracio folyamataban (Borocz 2009: 174-176). 2010-es ENSZ-adatok szerint
ebben a térségben volt taldlhato a vilag ktlféldon élé allampolgarainak 33%-a
(United Nations, TIMS 2009).°

0 Megjegyzendd, hogy amennyiben mas térségek hamarabb adjék meg az allampolgdrségot, mint Eurdpa, akkor ez az
adat relative feltlbecsult.
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E viszonylagosan gazdag tombdn beltl Magyarorszag a vilagatlag koruli
jovedelemszintet teljesiti, és a vilag teljes GDP-jének kevesebb mint 1%-at al-
litja el6, amely alapadatok sok szempontbdl is kijeldlik a kilsd és belsé helyét.
Az orszag a vilag 6sszes orszagahoz hasonlitva viszonylagosan jol él (leg-
aldbbis amit ebbdl a GDP megmutat), mikdzben egy gazdag, bevandorlokat
vonzo és erds tomb szegényebb tagja, amely tdmbon belll intézményesllt a
szabad mozgas.

Ez lenne Magyarorszag altalanos strukturdlis helye, amely 6énmagadban na-
gyon fontos kérdéseket vet fel a migracios irodalom torténeti-strukturdlis isko-
l3ja szempontjabdl, hiszen a kuilsd és a belsd blokkon bellli pozicidk sok szem-
pontbdl ellenkezd irdanyba mutatnak (Massey 1999: 40-43). Mas szdval az orszag
nem egy ,klasszikus” félperiférias orszag, hanem egy gazdag és belsd viszonya-
iban kivételesen szabad orszadgcsoport félperiférian él6 tagja, ezért a fuggdsé-
gi elméletek szempontjadbol még gazdasagi téren is masképpen kell kezelnlnk
(Boroez 2014, 2015).

lly médon a tébbi EU-tag kelet-eurdpai orszadgot leszamitva nem igazan
taldlunk hasonld allamot a vildgon, amely migracios szempontbdl j6 6ssze-
hasonlitasi alap volna. Ha a nagysagtol eltekintlnk, akkor Mexikd ilyen allam
lehetne, de a NAFTA-tagsag, csak a beruhazasokra és a kereskedelemre en-
gedélyez teljesen szabad mozgast, mikdzben az emberek szabad dramlasat
nem engedi meg, tehat strukturdlisan nehezen hasonlithatd 6ssze. Talan csak
a volt szovjet térség egyes allamai jOhetnek szamitasba 6sszehasonlitds te-
rén, bar az a térség egyrészt nem gazdag (és jelentds belsé egyenldtlenségek
vannak), masrészt torténetileg egy egységes birodalmi szerkezet részei vol-
tak, amely gyorsan szétszakadt az 1990-es évek elején (Molodikova 2008). Ha
eltekinttink attdl, hogy a FAK orszagainak mindegyike a félperiféria szintjén
vagy az alatt él (tehat vildagmigracios szempontbdl egészen mas konstellacio),
és figyelmen kivil hagyjuk a kordbbi birodalmi szerkezetet, akkor a jovedelmi
helyzet és a szabad mozgas tekintetében - a strukturdlisan az Oroszorszag-
tol vald elszakadas elétti és Magyarorszagnal joval nagyobb - Ukrajna, vagy
éppen Turkmenisztan esetében figyelhetiink meg némileg hasonld kulsé és
belsé viszonyrendszert a FAK blokkjan beltl, mint mondjuk Magyarorszag és
az EU esetében.

Ebben a térben pedig Magyarorszag olyan egyenlétlen téke-munkaerd
cserébe bonyolodott féként a torténeti célorszagokkal, amelyben a fébb cél-
orszagok nemcsak a migraciohoz kacsolodo tarsadalombiztositasi, jovedelem-
addzasi transzferek szempontjabdl kertilnek elényds helyzetbe, nemcsak valo-
gatott munkaerd-népességet adnak at az igy jobban teljesité munkaerdpiacok
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szamara, hanem ezek a migracios célorszagok egyben a fé tékebefektetdk
is. Ha a kulfoldi tékebefektetések 2001 és 2011 kodzotti atlagos allomanyat
vesszUk alapul, akkor a fébb migracios kapcsolatok - ellentétes iranyban -
dsszefonddnak a Németorszaghdl, az Egyesult Kirdlysagbdl, az Egyesilt Al-
lamokbol és Kanadabol érkezd tékebefektetésekkel (World Bank 2016). Ezen
tékekapcsolatok szintén az orszag legfébb ilyen természet kapcsolatai, s ez
arra kell, hogy intsen benntnket, hogy a Sassen altal elméleti szinten leirt kap-
csolat az Union belll is érvényestlhet (Sassen [1988] 2006). Talan ebben az
esetben ezt az elméletet annyival egészithetjuk ki, hogy ez a torténeti migraci-
6s kapcsolat mar korabban is létezett, illetve a tékekapcsolat ennek részeként
is megszervezddhetett a rendszervaltas kdovetden a diaszpodra egyes tagjai ré-
vén. Ettdl fuggetlentl tobbszordsen egyenldtlen csere jott étre, hiszen a né-
met gazdasagot példaul nemcsak Németorszagban, hanem itthon is mi latjuk
el munkaerdvel, s ezek a jovedelmek valdszinlleg nehezen érhetik el a téke-
jovedelmek dramlasanak a szintjét. S6t az itteni tékebefektetés kozvetlendl is
elindithat Ujabb elvandorlast, és igy elmaradd szocidlis befizetéseket, azaltal,
hogy az itteni gyarak munkasai éppen vallalati kapcsolatok révén talalhatnak
munkat a téketulajdon anyaorszagaban. Ezt a tdbbszoros fliggdséget igazolja
Borocez is, amikor a vildgbanki adatok alapjan megmutatja, hogy a volt szocia-
lista orszagok egyre nagyobb mértékben, sét bizonyos orszagok tekintetében
globalisan is kiugréan magas szinten figgnek a vandormunkasok hazakuldott
pénzeitdl (Bordcz 2014)." Magyarorszagon ez - a romlod tendencidk ellenére -
meég mindig elég alacsony szinten all a tdbbi nagy emigracidval rendelkezd
kelet-eurdpai orszaghoz képest.

A vilagrendszer-elméletbdl a makrostrukturalis torténeti elemzésben bizo-
nyosan felhasznalhatd az a megfontolas, hogy jelentds hatast gyakorolt a kapi-
talista piaci viszonyok gyors betdrése, s ez a valtozas alapjaiban strukturalt at
egy kulénben erésen iparosodott térséget és benne Magyarorszagot (Massey
et al. 1998). Ez azonban nem okozott akkora kdzvetlen sokkot Magyarorszagon,
hogy azonnal és egyenes kdvetkezményként megindult volna egy jelentésebb
elvandorlas, mikdzben persze a térség mas orszagaiban mar inkdbb beszél-
hetlnk ilyesfajta hatasrdl (Melegh 2012, 2015a). A vandorlasi egyenleg rom-
lasat azonban Magyarorszag esetében az akadalyozta meg, hogy egyrészt
a 2000-es évek elejéig fennmaradt egy viszonylag stabilabb joléti rendszer

Borocz egy legutdbbi konferencian ezt az elemzést azzal egészitette ki, hogy a kelet-eurdpai orszagok nemcsak a
remittance-fliggéség, hanem a tékebefektetések szintjén is kiszolgdltatottak a nyugat-eurdpai orszagokkal szemben
(Borocz 2016).

258



MAGYARORSZAG BEKAPCSOLODASA A MIGRACIOS FOLYAMATOKBA

(Hars 2010), masrészt sikerllt fenntartani a gazdasagi elénydket egy masik
massziv migracios torténeti szerkezeten belll, amely a szomszédos allamokkal
flzte 6ssze Magyarorszagot (Melegh 2013). Ebben a térténeti-etnikai térben
Magyarorszag tébbféle intézményi formaban nyitott allamként viselkedett, és
tamogatta egy rendkivil szabad migracios tér létrejottét, amely valamilyen
formaban még a kedvezményes honositas utan is fenntartja ezen torténeti
migracios rendszert.

Fontos azt is megjegyezni, hogy a fenti elemzés alapjan ugy latszik: Magyar-
orszag a tarsadalmi 6sszetétel szempontjabdl valoszinlleg mégsem ebben a
migracios kapcsolatban biztosithat a maga szamara valos félperiférias elényodket,
hanem az Eurdpan kivali orszagok tekintetében, amely migracios kapcsolatban
csak masodlagos munkaeré-piaci esélyeket teremt a bevandorloknak. Mas szo-
val éppen azokban az irdnyokban prébal zarni a migracios diskurzusok idegen-
ellenessége és a neonacionalizmus erdésddése miatt, amelyek létfontossaguak
lehetnek szamara a ndvekvd verseny idején, amelyben a vandormunkaerd fiktiv
cseréje felértékelédik. gy zarddik be az orszag a torténeti migracids terébe, mi-
kdézben Nyugat- és Dél-Eurdpa a relative romlé pozicidinak védelmét és a szUk-
séges bércsokkentést, illetve a flexibilis alkalmazast épp a kelet-eurdpai munka-
sok odadramldsa, azaz egy belsé fliggdség révén probalja meg biztositani.
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THE INTEGRATION OF HUNGARY INTO GLOBAL MIGRATION
FLOWS: HISTORICAL-STRUCTURAL APPROACH

ABSTRACT

From a global macro world system perspective the study analyses the historical
migratory link of Hungary in the last 65 years. Utilizing UN, World Bank and cen-
sus data the paper analyses how the local and global trends have been related
to each other and how historical migratory spaces evolved around Hungary. We
analyze how stable the historical links have been, how they have been related to
changes of the position of Hungary in the global economic structure and what
external social links could be related to the most important migratory links. Uti-
lizing the concepts of Karl Polanyi we develop the term of fictitious migratory
exchange and we analyze how the out- and in-migration and the composition of
the relevant groups can be reflected onto each other concerning Hungary with
a focus on the last 30 years.
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A NEPESEDESPOLITIKAVAL
KAPCSOLATOS ELVARASOK ES A
CSALADTAMOGATASOK ISMERT-
SEGENEK VALTOZASA MAGYAR-
ORSZAGON 2010-2016 KOZOTT

Kapitany Balazs

OSSZEFOGLALO

Elemzésinkben a népesedéspolitikaval kapcsolatos orszagos reprezentativ
adatgyUjtések eredményeit hasonlitjuk 6ssze. Annak ellenére, hogy a vizsgalt
idészakban tobb jelentds csaldd- és népesedéspolitikai intézkedés kerult be-
vezetésre, kibdvitésre, és a demografiai témakkal a kdzbeszéd is hangsulyosan
foglalkozott, a kapott adatok szerint ezek a valtozasok alig érzékelhetéek a né-
pesedéspolitikdval kapcsolatos vélekedések és az egyes csaladtdmogatasok is-
mertségének szintjén. Az értékekben, vélekedésekben megfigyelhetd esetleges
kisebb elmozdulasok rdadasul nem minden esetben ,logikus” irdnylak. Ez arra
utal, hogy a demografiai kérdésekkel kapcsolatos vélekedések és ismeretek te-
kintetében meglehetésen nagy stabilitds uralkodik a magyar kdzvéleményben,
a vélekedések csak kis mértékben befolyasolhatdak a kozvitak, illetve az egyes
szakpolitikai intézkedések altal. Ennél taldn aggasztébb az az eredmény, hogy a
csaladpolitikai tdmogatasi rendszer elemeinek ismertsége kapcsan szintén nem
magas, és nem is ndvekvd eredmeényeket figyelhetink meg. Ez utobbi pedig gat-
ja lehet a hatékony kézpolitikdknak.

Targyszavak: népesedéspolitika, kdzvélemény-kutatas, attitlid, csaladi potlék
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KUTATASI HAGYOMANYOK, ELOZMENYEK

A KSH Népességtudomanyi Kutatointézet (NKI) a nagymintas kutatasai, cél-
vizsgalatai mellett mar fél évszazada rendszeresen készit kuldnféle demografiai
témakban orszagos reprezentativ mintdkon kismintas adatfelvételeket is.
Ezek a vizsgdlatok tobb kulonbodzd témakodrrel (pl. terhesség-megszakitasok,
nagycsalados anyak vélekedései, valas hatasai, bevandorolt népesség jellem-
z6i) foglalkoztak. A valtozatos témakodrl specializalt kismintas mérések kdzott
rendszeresen ismétlédnek a népesedéspolitikai vélekedésekkel, ismeretekkel
foglalkozd adatfelvételek: hogyan gondolkodnak az érintettek az orszag
demografiai helyzetérdél, a csaladpolitikarol, mennyire ismerik és mennyire
érzik fontosnak a csalddpolitikai tamogatasokat.

Ezek a vizsgalatok - részben a GYES (gyermekgondozasi segély) 1967-es
bevezetéséhez kapcsoldddan - a hatvanas években indultak az NKI-ban, és a
rendszervaltdst megel6ézden a mar néhany évi rendszerességgel’ ismétliddtek.
E kismintas népesedéspolitikai kozvélemeény-kutatasok részben alapkutatasok,
részben alkalmazott jellegl vizsgalatok voltak, amelyek sok esetben egyes
konkrét népesedéspolitikai csomagokhoz, intézkedésekhez kapcsolodtak
(Boédy 2016). Példaul az 1974-es adatgyUjtésre (Pongraczné - S. Molnar
1976) az 1974-ben életbe 1épd intézkedéscsomag kapcsan kerllt sor, s a
kérdések is részben az adott intézkedésekre vonatkoztak; az 1985-6s mérés
(Pataki - S. Molnar 1987) egyik témaja pedig a frissen bevezetett GYED-rél
(gyermekgondozasi dij) alkotott vélekedések voltak, mig az 1987-es mérés
(Pataki - S. Molnar 1988) az Uj csaladjogi torvénnyel foglalkozott.

A rendszervaltast megel6z&en a hazai kutatok még csupan tamaszkodtak
mas nyugati orszagok hasonld koézvélemény-kutatdsaira (jellemzéen a
franciaorszagi Institut National d’Etudes Démographiques - INED hasonld
témaju méréseire), a rendszervaltast kdvetden azonban mar - ezen a terlleten
is - aktiv nemzetkdzi egyuttmuikodeés alakult ki egyes eurdpai orszagok és
kutatointézetek kozott. Miutan a Population Policy Acceptance Study masodik
adatfelvételikore lezarult az ezredforduld utani években (a vizsgalatrol és fébb
eredmeényeirdl 1asd pl. Hohn et al. 2008a, 2008b), az ilyen népesedéspolitikai
kutatasokra koncentrdld nemzetkdzi egylttmuikoddések azonban vissza-
szorultak. Ezt kovetden a NKI ismét sajat nemzeti adatfelvételekben vizsgdlja
a csaladpolitikdval kapcsolatos kérdéseket, viszont a hazai eredmények
nemzetkdzi 6sszehasonlithatdsaganak lehetdsége jelenleg szlnetel.

1Az akkori tervek szerint kétévenként (Idsd Pataki - S. Molnar 1987: 7), a valdségban azonban ennél kicsit ritkdbban.
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AZ ELEMZESBEN HASZNALT ADATBAZISOK

Jelenkdzleménylnkbenisilyen orszagos reprezentativ kismintas adatfelvételek
adataira alapozunk. Egyfelél azt mutatjuk be, hogy 2016 janudrjdban a
magyar kozvélemény hogyan vélekedett az orszag népesedési helyzetérdl,
milyen népesedéspolitikai megolddsokat tartott tdmogathaténak, mennyire
ismerte a csaladtamogatasi rendszert, és hogyan vélekedett réla. Mivel mas
orszagokbol jelenleg nem allnak rendelkezéslnkre dsszehasonlithatd adatok,
igy az eredményeket iddbeli 6sszehasonlitds segitségével probaljuk meg
kdnnyebben értelmezhetdvé tenni. Célunk tehat, hogy a kdzvélekedés azon
esetleges valtozasait is bemutassuk, amelyek az elmult években kdvetkeztek
be a fenti tertleteken. Kulondsen indokolt ez, mert az elmult hat évben tobb
olyan jelentés szakpolitikai dontés és irdnyvonal-modositas is bekdvetkezett,
amelyek elvileg nagyban hathattak a kdzvélemeényre. A teljesség igénye nélkul
ilyennek tekintheté a feltétel nélkuli gyermektamogatasoktol a jovedelemfliggd
csaldadtdmogatasok felé torténd elmozdulds (csaladi addkedvezmény), a
kisgyermeket neveld ndk munkavallaldsanak hangsulyosabb tdamogatdsa
(GYED-extra bevezetése), a bevandorlast kifejezetten elutasitdé migracios
politika felé tett fordulat.

A vélekedésekben és ismeretekben bekdvetkezett idébeli valtozasok
vizsgalatara lehetéséget adnak az NKI korabbi hasonld jellegl adatfelvételei.
Most - eltekintve a hosszu idésoroktdl - a 2016. évi eredményeket a 2009-ben,
illetve 2010-ben felvett adatokkal vetjuk 6ssze. Cikklnk ilyen értelemben egy
korabbi tanulmanyunk (Kapitany 2011) szerves folytatasanak tekinthetd. Az 1.
tablazatban a hasznalt adatok forrasat és fébb jellemzdit mutatjuk be. (A 2010
kornyeéki adatfelvételekrdl lasd Pongraczné 2011.)

1. tabldzat: Az elemzésben hasznalt adatbazisok fontosabb jellemzoi
Main characteristics of the analysed surveys

A népesedési helyzettel, a
népesedeéspolitikdval kapcsolatos
vélemények

Az egyes csaldadtamogatasok
ismertsége

2009. oktdber-

Az adatgyUjtés idépontja 2010. oktober 2016. januar 2016. janudr
november

A minta korcsoportja 18+ év 18+ év 18-50 év 18-50 év

A (sulyozatlan) elemszam 1000 1184 1500 547

A terepmunkat végz6 cég Tarki Median Tarki Median
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A LAKOSSAG NEPESEDESPOLITIKAI ELVARASAI,
ELKEPZELESEI

A nagykoru magyar lakossagot hagyomanyosan kiemelten foglalkoztatja az
orszag demografiai helyzete, a vadlaszaddk tulnyomo tdbbsége igen komoly
problémanak érziaMagyarorszagra mar 35 éve jellemzd népességfogyast. 2016
januarjaban a valaszadok csaknem kétharmada (64%) azt a valaszlehetdséget
jeldlte meg, hogy ,a népességfogyas a legsulyosabb problémak egyike, de
azért vannak ennél sulyosabb problémak”. Emellett pedig a valaszadok
csaknem egynegyede (24%) egyenesen Ugy latja, hogy ,a népességfogyas az
orszag legsulyosabb problémaja”. Ezzel szemben a lakossag alig 11%-a tartja
nem sulyos problémanak a népességfogyast, mig 2%-uk egyaltalan nem érzi
ezt problémadnak. Ezek az ardnyok szinte teljesen megegyeznek az ugyanerre
a kérdésre 2010-ben kapott valaszokkal. Azdta a legnagyobb valtozas, hogy
egy minimalis mértékben (21%-rol 24%-ra) még nétt is a népességfogyast a
legsulyosabb problémanak 1atdk aranya.

Természetesen egy orszag lakossaganak csokkenése tobb modon is
orvosolhato. A két leginkabb jarhaté ut a bevandorlas, illetve a gyermekvallalds
Osztonzése. Kérdésink 2010-ben és 2016-ban is igy szolt:

On szerint mit tehet az dllam a népességcsékkenés ellen? Melyik dllitdssal ért
egyet:

1 -azzal hogy valdjaban az allam nem tehet semmit ellene, vagy

2 - azzal, hogy tamogatni kellene, hogy kulféldiek bevandoroljanak az
orszagba, vagy pedig

3 -azzal hogy az allam azzal tehetné a legtébbet, hogy tamogatja a
gyermekvallalast, gyermeknevelést.

4 - 2+3 (mindkettét meg kellene tenni)

5-eqgyéb valasz

2016-ban a lakossag mintegy 7%-a (ha a nem tudom valaszokat is ide
szamoljuk, kb. 9%-a) szkeptikus, vagyis Ugy vélekedett, hogy az allam
tehetetlen, nem tehet semmit a népességcsodkkenés ellen. Ez ndvekedést jelent
a 2010-es értékekhez viszonyitva, akkor ennek a csoportnak a nagysaga 4%
(ha a nem tudom valaszokat is ide szamoljuk, kb. 5%) volt.

A bevandorlads tdmogatdsaval, mint kizardlagos eszkdzzel szintén igen
kevesen, 5%-nyian értenek egyet. Ehhez a csoporthoz hozzaszdmolhatjuk még
azt a 6%-ot, akik mindkét megoldassal, tehat a bevandorlas tamogatasaval is
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egyetértenének. lgy tehat a valaszaddk mintegy 11%-a tdmogatnd azt, hogy
az allam a népességcsdkkenésre valaszul tdmogassa az orszagba torténd be-
vandorlast. Az eredmények értelmezéséhez fontos azonban latnunk, hogy ez az
igen alacsony érték Iényegében nem a 2015-ben kibontakozd menekultvalsag és
a bevandorlas-ellenes kormanyzati kampanyok kdvetkeztében alakult igy. Mar
2010-ben is csupan 4+10, vagyis 14% vélte tamogathatonak a hazai demografiai
krizis bevandorlassal valo megolddsat.?

A valaszadok tulnyomo tdbbsége (2016-ban 76%-a, 2010-ben 82%-a)
ugy vélekedik, hogy ,az allam azzal tehetné a legtdbbet, hogy tadmogatja
a gyermekvallalast, gyermeknevelést”. Azonban itt is figyelembe vehetjik még
azt a réteget, amely mind a bevandorlas tdmogatasat, mind a gyermekvallalds
tamogatasat allami feladatnak 1atja. (Az egyéb valaszok és az adathidanyok
4%-ot tettek ki.)

Megallapithatd, hogy az eurdpai meneklltvalsdg és a magyar kormanyzat
kifejezetten bevandorlas-ellenes kampanyai ellenére a magyar polgarok véle-
meénye ezen a terlleten az elmult évtizedekben nem igen valtozott. A magyar
kdzvélemény mar eleve, a valsagot és a politikai fordulatot megelézéen
sem tamogatta a bevandorlast, mint a demografiai problémak megoldasat.
A demografiai helyzetet problémanak érzik, de tulnyomo tdbbségik a megoldas
eszkdzeét a gyermekvallalas kiemelt tamogatasaban latja.

Ha kombindljuk az elébb kualon-kaldén bemutatott két kérdésre adott
valaszokat, vagyis a népességfogyasért érzett aggodalmat és a gyermekvallalas
tamogatdsat, mint a megoldast szolgdlo allami eszkdzt egylttesen vesszik
figyelembe, akkor megallapithatjuk, hogy a mai magyar tarsadalom csaknem
haromnegyede (73%-a) pronatalista beallitottsdgu. Ez alatt azt értjuk, a né-
pességfogyast az orszag szempontjabdl ,legaldbb” a legsulyosabb problémak
egyikének értékeli, és ezen felll ugy véli, hogy az allam e probléma megoldasa
érdekében azzal tehetné a legtdbbet, ha tdmogatnd a gyermekvallalast,
a gyermeknevelést. A 2010-ben mért 81%-hoz viszonyitva ez a 73%-0s érték
azonban mintegy 8%-0s csokkenést jelent. A csdkkenés elsédleges oka - mint
lathattuk - az, hogy jelentésen novekedett a feltett kérdésekre valaszolni nem
tudok, illetve a kérdésben szkeptikusok aranya. Ez azonban nem valtoztat
azon az 6sszképen, hogy a magyar tarsadalom tulnyomo tdébbsége mindmaig
a pronatalista csoportba sorolhato.

2 Szintén nem az elmult évekhez kot6dik a magyar polgarok tobbségének az az elképzelése, miszerint Nyugat-Eurdpa
Osszességében rosszul jart a bevéndorldival. Arra a kérdésre, hogy , Az elmult évtizedekben Nyugat-Eurdpdba vendég-
munkasok milliéi vandoroltak be. On szerint a bevandorldkat befogadd allamok sszességében 1 - a bevandorldkkal
inkabb jol jartak, vagy pedig 2 - tébb volt a bevandorlds hdtranya, mint az elénye?”, mar 2010-ben is csak 24% valaszolta
azt, hogy az orszagok 6sszességében a bevandorldkkal inkabb jol jértak. Ez az ardny 2016-ra 18%-ra csokkent.
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Mint az mar a korabbi mérések alapjan is megallapithatd volt, a pronatalista
beadllitottsdg mogdtt azonban nincs értékkonszenzus. Egy adott személy
ugyanis rengeteg kulénbdzd ideoldgiai és pragmatikus okbdl vallhat pro-
natalista elveket. Példaul azért, mert gyermektelen és attdl tart, hogy nem
lesz, aki id6s koraban a nyugdijat fizetni fogja. Vagy épp azért, mert jelenleg
tobb kiskoru gyermeket nevel, és az efféle intézkedésektdl sajat helyzetének
javulasat varja. Vagy azért, mert a magyarsag jovéjéért aggddik, és még
sorolhatnank az indokokat. Ezek a kuUlénbségek azért lényegesek, mert a
pronatalista nézeteket vallo vadlaszadok egyes csoportjai, mihelyt gyakorlati
l[épésekrdl, esetleges intézkedésekrdl esik sz6, egymastol eltéréen vélekednek.
(Erre néhany példa: Kapitany 2011.)

A fentiek miatt a pronatalista bedllitottsagu csoporton belldl mar 2010-ben
is két - specifikus érvrendszerekre fogékony - alcsoportot és egy altaldnos
vegyes, maradék csoportot alakitottunk ki. ,Nemzeti pronatalistanak” neveztik
azokat, akik ,teljes mértékben egyetértettek” azzal az allitassal, hogy ,ha egy
nemzet lakossaga csdkken, az a nemzet hanyatldsanak a jele”, és egyetértettek
azzal az - egyébként a valosagban tényszerlien nem igaz - allitdssal, miszerint
,Magyarorszagon rosszabb a helyzet, mint a kérnyezd orszagokban (példaul
Romania, Szerbia, Szlovakia), mert azokban tébb gyermeket vallalnak”.

,Pragmatikus pronatalistanak” neveztlk a valaszadok azon csoportjat, akik
elutasitjak, vagy csak részben fogadjak el azt az allitast, hogy ,ha egy nemzet
lakossdga csokken, az a nemzet hanyatlasdnak a jele”, és egyetértettek azzal
az - egyébként a valdsagban tényszerlien még szintén nem igaz - allitassal,
miszerint ,a népesség csdkkenése nem kimondottan magyarorszagi problé-
ma - Eurdpa legtdobb orszagdban is csdkken a népesség”.

Az ,egyéb pronatalista csoportba” maradékelven soroltuk be a tobbi
pronatalista beallitottsagu valaszadot.

Osszességében igy - a nem pronatalista, illetve bevandorldsparti vagy
demografiai kérdésekben fatalista valaszadokat az elemezhetd nagysagu elem-
szam miatt egy kdzods csoportba sorolva - a magyarorszagi felnétt koru lakos-
sag népesedéspolitikai bedllitottsdg szerint négy, hasonld méretl vélemény-
csoportba sorolhatd be. Ennek a négy nagy csoportnak az aranyvaltozasat
mutatja be a 2. tablazat.

Az eredményekbdl nem altalanos valtozasra, hanem inkabb a pronatalista
népesedéspolitikdval kapcsolatos veélekedések 2010 és 2016 kdzotti kismertékd
polarizalddasara kovetkeztethetink. No&tt egyfeldl a problémat elutasito,
fatalista csoport részaranya, masfeldl a nemzeti érvelésl pronatalista csoporté
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is (22%-rol 26%-ra). Ezzel szemben jelentdsen eroddlédott a pragmatikus
pronatalista csoport: aranyuk 34%-rol 25%-ra csokkent. Az eltolddas azért is
sajatos, mert a vizsgalt idészakban pont azok a véleménycsoportok nyertek
teret, amelyek egyébként jellemzden az alacsony végzettségl polgarok
korében népszerlek. Az a pragmatikus pronatalista elképzelés pedig, amelyre
alapozva egyfajta nemzetkodzileg is kommunikalhato, itthon széles tarsadalmi
elfogadottsdgl intézkedéseket lehetne épiteni, egyre kevésbé tlnik erre
alkalmas alapnak.

2. tablazat: A magyarorszagi felndtt koru lakossag népesedéspolitikai beallitottsag szerint, 2010, 2016 (%)
Distribution of the Hungarian adult population according to the type of their population policy
preferences, 2010, 2016 (%)

2010 2016

(%) (%)

A problémdt elutasitd, fatalista, vagy bevandorlasparti 201 275
Nemzeti érvelést pronatalista 221 26,1
Pragmatikus pronatalista 339 25,4
Egyéb pronatalista 239 20,9

Forras: KSH NKI adatfelvételek a népesedési helyzettel, népesedéspolitikdval kapcsolatos véleményekrél (2010. oktober és
2016. janudr). Sajét szémitas.

NEHANY NEPESEDESPOLITIKAI INTEZKEDESOTLET
ELFOGADOTTSAGANAK VALTOZASA

A szakirodalombdl (pl. Blasko 2005, S. Molnar 2010, Rohr - Spéder 2016) kdz-
ismert, hogy a magyar népesség csaladdal kapcsolatos vélekedései meglehe-
tésen stabilnak bizonyultak az elmult évtizedekben, sok szempontbdl kevésbé
valtoztak, mint maga a demografiai magatartas, illetve a vélekedések szinte uto-
lag kovették le a magatartas valtozasat (S. Molndr 2010). Amennyiben az értékek
valtoztak, sok esetben inkdbb a tarsadalmi valosaghoz torténd utédlagos illesz-
kedésrél beszélhetlink. Ezeket a csalddi értékekkel kapcsolatos vélekedéseket
azonban jellemzdéen altalanos véleménykérdésekre® adott valaszokkal szokas
vizsgalni.

*Példaul A hazassdg idejétmult intézmény.”
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Erdekes vizsgdlati kérdés, hogy vajon jéval konkrétabb allitdsok kapcsan
is megfigyelhetd-e ez az allanddsag. A kovetkezdkben olyan allitasokat mu-
tatunk be, amelyek konkrét népesedéspolitikai intézkedésotletekre vonatkoz-
nak, s amely otletek kapcsan az elmult években kisebb-nagyobb vita bonta-
kozott ki a tarsadalmi nyilvanossagban is. (S6t akar bevezetésre is kerlltek.)
Vajon ezek a vitak, intézkedések hatottak-e a kdzvéleményre, esetleg befolya-
soltdk-e azt?

Az adatok értelmezéséhez fontos felhivni a figyelmet arra, hogy az ilyen
kérdések esetén a mindsitendd allitdas megfogalmazasanak madja, a kérdés
részletei nagymértékben befolydsoljak a kapott valaszokat. Emiatt az egyes
intézkedések, dtletek tarsadalmi tdmogatottsaga jelentds mértékben azok , ta-
lalasatol” figg. Nem mindegy példaul, hogy amennyiben a gyermeket neveldk
és nem neveldk kozotti eltérd ado- és jarulékterhelés tdmogatottsagara aka-
runk rakérdezni, akkor a feltett kérdeés ,gyermektelenségi pluszadorol” vagy
,csaladi adokedvezmeényrél” szél-e. Azonban ha az adott megfogalmazas a két
kérdezés kozott eltelt idében nem valtozik, akkor az ugyanarra a kérdésre adott
valaszok 6sszevetése alkalmas a vélekedések stabilitasanak a vizsgalatara.

Az els6 allitds valamiféle gyermektelenek szamara fizetendd emelt ja-
rulékra vonatkozott, amelyet a kovetkezdképpen elddntendd allitassal
operacionalizaltunk: ,A gyermektelen felndtteknek tdbb egészségbiztositast
kellene fizetnitk, mint a gyermeket neveldknek, mivel idés korukban nem lesz,
aki majd 6ket dpolja.” Ez az allitas egyfelél a Németorszagban 2005 6ta lé-
tezd intézmény (Beitragszuschlag fur Kinderlose) esetleges magyarorszagi
megitéléséhez kapcsolddik, masfeldl viszont a Magyarorszagon igen negativ
konnotacidban hasznalt - és egykor létezé - ,agglegényaddhoz”. Egy ilyen,
a gyermektelen munkavallaldkat célzo plusz teher bevezetése soha nem volt
kimondott kormanyzati cél, de egyes civil szereplék 2010 és 2016 kdzott tobb-
szor is felvetették ennek szikségességét, igazsdgossagat, mely felvetések
kapcsan mindig élénk vita bontakozott ki. Az adatokbol az latszik, hogy az
elmult évek ilyen jellegl polémidi ellenére lényeges valtozds nem kovetkezett
be a kdzvélekedésben ezen a téren. Az allitast a fenti megfogalmazasban a
valaszadok tobbsége mind 2010-ben, mind 2016-ban elvetette, de nem elha-
nyagolhato (2/5 koéruli) a tdmogatdk ardnya sem.

Noha mar régebb o6ta léteztek ilyen felvetések, 2014-ben a Népesedési Ke-
rekasztal egyik vitaanyaga (Botos et al. 2014) kapcsan komoly kdzvitat valtott
ki az a javaslat, miszerint a nyugdijrendszerben a gyermektelen vagy kevesebb
gyermeket felnevel® nékkel szemben valahogy premizalni/kompenzalni lehetne,
kellene azokat a néket, akik tobb (iskolazott) gyermeket neveltek fel. Bar eleinte
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az Otlet részben politikai tamogatast is kapott egyes kormanyzati szerepléktél,
végul nem kerUlt bevezetésre. Ennek az intézkedésotletnek a tesztelésére a kd-
vetkezd, mar 2010-ben is felvetett allitds hasznalhatd: , A nyugdij 6sszegének
kiszamitdsakor a néknél azt is figyelembe kellene venni, hogy ki hany gyermeket
nevelt fol.” Az allitds elfogadottsaga minimalis (szignifikanciahatar-kdzeli) mér-
tékben ugyan csodkkent 6 év alatt, de itt is inkdbb a stabilitdas dominal. Mindkét
kérdezéskor 4/5 koruli a tdmogatok aranya.

Mig az el6éz6 két allitas olyan intézkedésekre vonatkozott, amelyek esetében
végul nem valtozott a szabalyozas, természetesen olyan allitasokkal vald egyet-
értés is mérhetd, amelyek valoban bevezetésre kertltek.

Elsdsorban ilyen a csaladi addokedvezmeény-rendszer, amelynek bevezetése
(pontosabban visszavezetése/kibdvitése, lasd Makay - Blasko 2012 vagy Ma-
kay 2015) igen jelentés koltségvetési hatassal jart. A csalddi adokedvezmény
kapcsan igen komoly politikai, kdzéleti, szakmai vita is kibontakozott, de ami
legaldbb ennyire érdekes, hogy - az egykulcsos addzassal parhuzamosan torté-
nd - bevezetése jelentds mértékben Ujrarendezte a csalddok, haztartastipusok
kozotti jovedelmi viszonyokat is, igy hatasat a polgarok jelentds része szemé-
lyesen is megérezte (pl. Toth G. - Virovacz 2013). A csaladi adokedvezmény
kapcsan csak egy forditott allitas allt rendelkezéstunkre 2010-bdl: ,,Ugyanany-
nyi bér utan mindenki ugyanannyi adot fizessen, flggetlendl attél, hogy hany
gyermeket nevel.” lgy - az dsszevethetéség érdekében - ezt az allitast ismé-
teltettik meg 2016-ban is. Ez az allitas valdjaban azt teszteli, hogy mennyire
tolerdljak a valaszadok azt a tényt, hogy a csaladi adokedvezmények jelentdssé
tétele - nem jogi értelemben, de gyakorlati kdvetkezményeit tekintve - elég
komoly mértékben sérti az egyenld munkaért egyenlé bért elvét. A szabdlyozas
alapvetd atalakulasa ellenére az eredmények azt mutatjak, hogy a vélemények
megoszlasa szinte egyaltaldan nem maddosult a vizsgalt idészakban. (Mindkét
meérés esetén a szUk tdbbség tamogatta az egyenld munkaért - gyermekek
szamatol fuggetlenll - egyenld bért elvet.)

A masik bevezetett dontés a didkok ,roghodz kotése”, vagyis az a szabalyo-
z3s, hogy az allami 6sztondijas hallgatokkal hallgatoi szerzddés kotésére ke-
ril sor, amelynek értelmében egy bizonyos ideig itthon kell munkat vallalnia
a tdmogatottnak, ha pedig ezt nem teljesiti, ki kell fizetnie a képzés koltségeit.
A szabadlyozast igen nehézkesen sikerUlt bevezetni (2012 és 2014 kozott tobb
[épésben, végll alkotmanymaodositas aran), igy mar csak emiatt is nagy politi-
kai nyilvanossagot kapott. Ennek a részben népesedéspolitikai hatasu - hiszen
jelentds migracios hatasokkal jar - intézkedésnek a tdmogatottsdgardl a ko-
vetkezd kérdés allt rendelkezéstnkre 2010-bdl: ,,Aki a magyar allam koltségén
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szerzi meg a diplomajat, az fizesse vissza a képzés koltségeit, ha kivandorol.”
Lathatjuk, hogy ezen a téren viszont igen jelentds valtozas kdvetkezett be: egy
2010-ben még szinte irredlisnak tlind otletbdl csaladi dontések szazezreit befo-
lyasold valdsag lett. Ennek megitélésében figyelhetjik meg a kdzvélemény leg-
jelentésebb mérteékl eltolodasat: az allitdssal valo egyetértés 9 szazalékponttal
csOkkent, az elutasitok ardanya 8 szazalékponttal nétt. Valdjaban azonban itt
sem beszélhetlnk foldinduldsszer( atalakulasrol: az allitas stabil tobbségi ta-
mogatottsdga megmaradt.

3. tdblazat: Egyetértes eqyes konkrét csalddpolitikai intézkedésotletekkel 2010, 2016 (%)
Opinions about some family policy measures, 2010, 2016 (%)

] Inkdbb/ Inkdbb/  Nem tudja,
Ev teliesen  teljesen nem nem kivan
egyetért (%) ért egyet (%) valaszolni (%)

A gyermektelen felnétteknek tobb egészségbiz-

2010 419 58,1 6,6

tositast kellene fizetnituk, mint a gyermeket

nevel6knek, mivel idds korukban nem lesz,

aki majd ket dpolja. 2016 381 296 26
Ugyanannyi bér utdn mindenki ugyanannyi 2010 56,6 39,2 43

adot fizessen, fuggetlendl attol, hogy hany

gyermeket nevel. 2016 56,4 40,9 2,7
A nyugdij 6sszegének kiszamitasakor a néknél 2010 813 16,2 2,4

azt is figyelembe kellene venni, hogy ki hany

gyermeket nevelt fol. 2016 78,8 20,1 1,1
Aki a magyar allam koltségén szerzi meg 2010 70,6 264 30

a diplomajat, az fizesse vissza a képzés

koltségeit, ha kivandorol. 2016 61,7 346 36

Forras: KSH NKI adatfelvételek a népesedési helyzettel, népesedéspolitikdval kapcsolatos véleményekrél (2010. oktober és
2016. janudr). Sajat szamités.

Megitéléslnk szerint tehat dsszességében inkabb arra érdemes felhivni a
figyelmet, hogy a csaldddal kapcsolatos értékek stabilitdsa nem csak elméleti
szinten, hanem egyes gyakorlati [épések tdmogatottsdga kapcsan is megnyil-
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vanul. Az egyes javaslatok tényleges bevezetése vagy a koruldttik kibonta-
kozo vitdk nyilvan hatnak a kézvélemeényre, de alapvetd fordulatot sehol nem
sikertlt megfigyelntnk. llyen értelemben a csaldadpolitika, a népesedéspolitika
kapcsan egy meglepden stabil véleménystrukturat figyelhetink meg, amely a
szabalyozasi kdrnyezet szamara inkabb stabil adottsagot, semmint alakithato
kdrnyezetet jelent.

A CSALADTAMOGATASI RENDSZER ERTEKELESE

Népesedéspolitikai alapvetés, hogy pozitiv termékenységi hatas atlathato és
kiszamithatod csalddtdmogatasi rendszertdl varhatd, mivel a gyermekvallaldsra
készUldk csak az ilyen jellegll tdmogatasok [étével szamolnak, kalkuldlnak. A csa-
ladpolitikai rendszer attekinthetéségérdl alkotott véleményt hagyomanyosan a
kdvetkezd allitassal valo egyetértéssel vizsgaljuk: ,A mai magyar csaladpolitikai
rendszer bonyolult és kiszamithatatlan.” A kérdés kapcsan 2016 januarjaban a
valaszadok 11%-a nem tudott véleményt nyilvanitani. Ez az arany 2010-ben még
16% volt. Mindkét esetben kozos, hogy a véleményt alkotni nem tudok jellemzé-
en iddés, gyermektelen valaszaddk voltak.

Ettél a csoporttol eltekintve az allitdssal 29% értett egyet teljesen, 37% pedig
Linkdbb”. Ez azt jelenti, hogy &sszességében a kérdésrél véleményt formalni ké-
pes valaszaddk szinte pontosan kétharmada (67%-a) bonyolultnak és kiszamit-
hatatlannak tartja a csalddtamogatasi rendszert. Ez az érték igen kicsit csdokkent
csak a 2010-ben mért 69%-hoz képest, valdjaban szignifikans valtozasrol nem
beszélhetlnk.

Az egyes tarsadalmi csoportok vélekedéseit tekintve viszont részben
atrendezédott a kép. 2010-ben inkabb a ndék, az iskoladzatlanok és a vidéki-
ek érezték bonyolultnak és kiszamithatatlannak a magyar csalddtdmogatasi
rendszert. Ezzel szemben 2016-ra a férfiak, a gyermekvallalasi korban lévék
- ezen belll is a gyermektelenek -, illetve a diplomasok értettek egyet az atla-
gosnal nagyobb aranyban ezzel az allitadssal. Ez az eredmény mindenképpen
meglepd. Erdekes megosztottsdg alakult ki a pronatalista tipoldgia szerint is:
20716-ban atlag feletti aranyban értettek egyet ezzel az allitadssal a problémat
elutasito, fatalista vagy bevandorlasparti csoportba, illetve a ,nemzeti érvelé-
st pronatalista” csoportba soroltak is. 2010-ben ilyen polarizacio, eltérés még
nem volt megfigyelhetd.
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4. tablazat: ,A mai magyar csaladtamogatasi rendszer (GYES, GYED, csalddi potlék, babakotveny, stb.)
bonyolult s kiszamithatatlan” allitassal eqyetértck (teljesen egyetért, eqyetért) aranya a valaszolni

tuddk korében tarsadalmi csoportonként, 2010, 2016 (%)

The proportion of respondents who agree (Strongly agree, agree) with the statement “The present
Hungarian family support system (maternity leave, child benefit, baby bonds, etc,) is complicated and

unpredictable” by social group, 2010, 2016 (%)

2010 2016
(%) (%)
Nem
férfi 64 69
né 72 64
Eletkor
18-45 éves 67 71
46+ éves 70 63
Iskolai végzettség
érettségizetlen 73 65
érettségizett 64 65
diplomas 57 74
Teleplléstipus
févarosi 50 62
varosi 73 67
falusi 72 69
Pdrkapcsolati helyzet
partnerrel é| 66 67
partner nélkal él 71 67
Termékenységi statusz
potencidlis gyermekvallalo* 61 70
potencidlis Ujabb gyermekvallalo** 62 66
gyermeknevel§*** 63 66
kisgyermeknevel§**** 58 70
Gyermekszam
gyermektelen 67 72
egygyermekes 68 65
kétgyermekes 69 65
nagycsalados 68 62
Pronatalista érvrendszerhez valo viszony
elutasito, fatalista 69 74
nemzeti érvelési pronatalista 73 71
pragmatikus pronatalista 65 60
egyéb pronatalista 69 60
Osszes vélaszado 68 67

Forras: KSH NKI adatfelvételek a csalddtamogatasok ismertségérdl (2010. oktdber-november és 2016. januar). Sajat szamitas.
Megjegyzések: * Potencidlis gyermekvallald: 45 év alatti, partnerrel €16 személy; ** Potencidlis Ujabb gyermekvallalo: 45 év
alatti, partnerrel é16 szem@ly, akinek legaldbb egy gyermeke sztletett mar; *** Gyermeknevel6: 18 év alatti gyermeket nevel;

= Kisgyermekneveld: 10 év alatti gyermeket nevel.
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A CSALADTAMOGATASOK ISMERTSEGENEK JELENTOSEGE

A népesedéspolitikai intézkedések hatdsossaga szempontjabdl fontos kérdés,
vajon a potencialis gyermekvallaldok tudnak-e egyaltaldan ezen tdmogatasi for-
mak létezésérdl. A kovetkezdkben olyan adatokat mutatunk, amelyek nem a
teljes felnétt lakossagra, hanem a 18-50 évesekre, mint a csaladtamogatasok
potencialis igénybevevdire vonatkoznak (1asd 1. tablazat).

Ha ugyanis egy par ugy hozza meg a gyermekvallalasrol sz6ld (pozitiv vagy
negativ) dontését, hogy mindekdzben nem is tud arrdl, hogy esetlegesen milyen
tadmogatasok jarnanak nekik gyermekuk szlletése esetén, az adott intézkedés
az ¢ esetUkben nyilvan nem valthat ki termékenységi hatast. (Ettél fliggetlendl
természetesen nagyon fontos szocialis hatdsa lehet a tdmogatasnak mar a gyer-
mek megszUletését kdvetden.)

Emiatt egy népesedéspolitika akkor jarulhat hozza hatdsosan a tervezett
gyermekek megsziletéséhez, ha nem csak a gyermeket vallalok, de dltaldban a
gyermekvallalasi korban 1évék is ismerik legaldbb fébb vonalaikban a tdmoga-
tasi formakat. (Es biznak azok stabilitdsdban.) A csalddtdmogatdsi rendszerrdl
altaldnossagban alkotott kép alapjan mar sejthetd, hogy az érintettek tobbsége
ezen a téren nem rendelkezik atfogd és pontos ismeretekkel. Ugyanakkor arrol
sem beszélhetlnk, hogy az érintettek egyaltalan nem tajékozottak. Amikor a
18-50 éveseket megkérdeztik arrol, hogy tudnak-e olyan pénzbeli tdmogata-
sokat mondani, amelyeket az allam a gyermeket vallaldknak, a gyermeket neve-
|6 csaladoknak nyujt, az érintettek 93%-a tudott megnevezni ilyen tamogatast.
A gond ,csupan” az, hogy az érintettek tulnyomo tdbbsége csak néhany (1-4, at-
lagosan harom) tamogatast tud megemliteni, és alig néhdnyan tudnak felsorolni
egy atfogo, a fontosabb valds tdmogatasokat magaba foglalo listat.

Ezek az aranyok 6sszességében nem sokat valtoztak 2009 ota: a gyermek-
vallalasi korban 1évé valaszaddk akkor 94%-a tudott megemliteni legaldbb egy
pénzbeli csalddtdmogatast, és atlagosan akkor is, most is harom tdmogatast
tudtak felsorolni. llyen értelemben tehat ismét csak allanddsagot figyelhetlnk
meg: nem csokkent - és nem nétt - az érintettek és potencialis érintettek tudasa
a csaladtamogatasi rendszerrdl. Csakhogy 2009 ota tobb lényeges Uj vagy Ujsze-
rd juttatas is bevezetésre kerult (csaldadi adokedvezmény, GYED-extra), mig mas
tdmogatdsokat atneveztek (példaul a TGYAS [terhességi-gyermekagyi segély]
Uj elnevezése a CSED [csecsemdgondozasi dij]). Ennek egyenes kdvetkezme-
nye lett, hogy a valaszadok egy nem elhanyagolhaté része nem tudta kovetni a
valtozadsokat, megzavarodott. [gy aztan egyes konkrét csalddtdmogatasi formak
spontan ismertsége jelentdsen csdkkent, sokan pedig mar nem, pontosabban
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nem ezen a néven létezd tamogatdsokat neveznek meg. A kdvetkezdkben érde-
mes egyesével attekinteni az egyes pénzbeli csalddtdmogatasi formak 2016-o0s
ismertségét, kulonods tekintettel az Ugynevezett ,spontan ismertségre”*

AZ EGYES CSALADTAMOGATASOK ISMERTSEGE AZ
ERINTETTEK KOREBEN

Annak ellenére, hogy a csaladi potlék csaladtamogatasokon bellli sulya a csa-
ladi adokedvezmeény preferaldasa miatt egyértelmlen visszaszoruldéban van,
mindmaig ez a legismertebb csalddtamogatasi forma hazankban. A tdmogatas-
rol szinte mindenki (99%) hallott, a gyermekvallalasi korban [évék 76%-a pedig
spontan modon is képes volt megnevezni. Ez a spontan ismertség minimalisan
csokkent 2009-hez képest (79%).

Masodikként érdemes kitérni a csaladi adokedvezmeényre. Ez a jelenlegi, bd-
kez( formajaban 2011-tél visszavezetett tamogatasi forma a csaladtamogatasi
formak kozott a masodik legelterjedtebb (csaknem egymillid szUld veszi igény-
be) és a masodik legkdltsegesebb (2014-ben mintegy 200 millidrd forint értékd
jovedelemadd maradt az érintett csaldadoknal) (Iasd pl. Makay 2015). A hozza-
férési szabalyok konnyitésének (2014-t6l), illetve a kétgyermekeseknek jaro ta-
mogatasi 6sszeg bdvitésének (2016-t6l) kommunikaldsa elvileg hozzajarulhatna
a tdmogatas mind szélesebb korben vald megismertetéséhez. Ennek ellenére a
csaladi adokedvezmeény spontdn ismertsége a 18-50 évesek korében csak 32%-0s
volt 2016-ban (2009-ben - mivel ekkor igen kevés sokgyermekes csaldd vehette
igénybe kis 6sszegben- ez csak 2% volt). Ugyanakkor az addkedvezmény tamo-
gatott ismertsége elég magas: a gyermekvallalasi korban 1évék 91%-a - miutan a
kérdezdbiztosok megnevezték a tamogatast - nyilatkozott ugy, hogy mar hallott
arrél, hogy létezik csaladi adokedvezmeény. Az alacsony spontdn ismertség oka
feltehetéen az addkedvezmények altaldban véve alacsony ,lathatdsagara” vezet-
hetd vissza. Mig a csaladi potlék havonta megérkezik minden csaladhoz, addig a
csaladi adokedvezmeény kuldn, 1dthatd modon csak a bevezetésekor jelent meg a
csaladok tobbségének az életében, ezt kdvetden a fizetésbe ,beolvadva” érkezik.

Mindez a kuldnbség a Google Trend™ keresési eredményekbdl is jol 1athato: a
csaladi potlék folyamatosan jelen van a nyilvanossagban. Ezzel szemben a csa-
|adi adokedvezmény csak a bevezetésekor valt a kdzbeszéd részéveé, ezt kdve-

“ Spontdn ismertség alatt azt értjik, hogy a vélaszadd magdtol, kérdezéi segitség nélkul képes megnevezni az adott tdmo-
gatdsi format. A tdmogatott ismertség ezzel szemben azt jelenti, hogy ha a kérdez6 felolvassa neki az adott tdmogatasi
forma nevét (pl. . anyasagi tdmogatas”), akkor a vélaszadd arrdl azt mondja, hogy mdr ,hallott réla”.

280



NEPESEDESPOLITIKAI ELVARASOK ES A CSALADTAMOGATASOK ISMERTSEGE

téen csak az Uj naptari évek elején és az adobevalldsok leadasanak a kornyékén
(majusban) keresnek ra az érintettek. Ez alapjan egyaltaldn nem meglepd, hogy

az érintettek kevesebb mint egyharmada emliti meg spontan modon az addked-
vezményt mint csalddtdmogatast.

1. dbra: A, csalddi potlék” és a ,csaladi adokedvezmeény” kulcsszavak gyakorisaga (Google Trends
eredmények), 2008. augusztus - 2016. mdrcius

The frequency of keywords “csalddi pdtlék” (family allowance) and “csaladi adokedvezmény”
(family tax credit) (Google Trends results), July 2008- March 2016

2009. szeptember:

a csalddi potlék 2014. januar: a csaladi
adomentességérol adokedvezmény kibovitése
10 2010 sajtovita 2016. janudr;
a kétgyermekeseknek jaro
100 2011. januar: a csaladi adokedvezmény csaladi adékedvezmeény
] be/visszavezetése 0sszegének novelése
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Forras: www.google.com/trends. Letoltés: 2016. majus 1.

A csaladtamogatasok masik csoportjat a kisgyermekek utan réovidebb ideig
jaro juttatasok alkotjak. Ide jelenleg négy juttatds tartozik: az elézetes mun-
kaviszonyhoz kozott CSED és GYED, a minden anyanak jaro GYES és a nagy-
csaladosoknak jard GYET. Ezeket a juttatdsokat egy adott idépontban mindig
meglehetdsen kevesen veszik igénybe, de a gyermekvallalas életutjat tekintve
szinte minden gyermeket vallalo anya részestl GYES-ben egy ideig, és a kis-
mamak mintegy 60%-a rovidebb ideig CSED-et és GYED-et is kap (jellemzéen
fél és masfél évig). Ezen juttatdsok kordbban sem voltak kilondsen ismertek,
de az elmult években ezen a tertleten nagyban romlott a helyzet.
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Mig a GYES-t 2009-ben még 72% emlitette meg spontan modon a pénz-
beli csaladtamogatasok kdzott, addig 2016-ra ez az arany 50%-ra csodkkent.
A visszaesés ellenére még mindig a masodik legismertebb csaladtamogatasi
formarol van szo, amelyrél a potencidlis célcsoport 94%-a mindmaig legalabb
hallott (tdmogatott ismertség). Az ismertség csdkkenésében szerepet jatszha-
tott, hogy az elmult években a kdzbeszédben elég kevés szerepet kapott, ami
nyilvan ésszeflgghet azzal, hogy - mikdzben komolyabb szabalyozasi valtoza-
sok voltak - a juttatas 6sszege 2008 6ta nem emelkedett.

Ez nem mondhato el a GYED-rél, amely kapcsan a szabalyozas igen fontos
pontokon tdbbszor is valtozott az elmult években, a tdmogatas 6sszege is noétt.
A juttatds tamogatott ismertsége ennek ellenére jelentds - bar aranyat tekint-
ve a GYES-énél valamivel kisebb - mértékben csdkkent (58%-rol 43%-ra). A
GYED a csaladi potlék és az adokedvezmény, illetve a GYES mellett a negye-
dik - és egyben utolso - olyan csaladtdmogatasi forma, amelyrél az érintettek
tulnyomo tdbbsége, tobb mint 90%-a legaldabb azt allitotta a kérdezdbiztosnak,
hogy hallott a [étezésérdl.

A CSED ismertsége tdbb szempontbol is kildndsen alacsonynak tekinthetd.
Ezt az - egyébként igen bdkezl, de 2010-tél valamelyest korldtozott hozza-
férést - juttatdst kordbban TGYAS-nak (terhességi-gyermekagyi segély) hiv-
tak, és mar ekkor sem volt igazan ismert: 2009-ben 16%-0s volt ismertsége a
18-50 évesek korében. A terhességi-gyermekagyi segély elnevezése 2015. ja-
nuar 1-jétél csecsemdégondozasi dijra modosult, azonban ez a tény - Ugy tlnik
az adatokbol - nem volt megfeleléképpen kommunikalva. Az dtnevezés utan
tobb mint egy évvel ugyanis a kérdezettek 6%-a emlitette a juttatdsok kozott
a TGYAS-t, és csak 4%-a a CSED-et. Az érintettek egy része azonban mindkét
juttatast felsorolta, igy a legnagyobb joindulattal is csak 8%-os ismertségroél
beszélhetliink. A CSED kapcsan a tamogatott ismertségi adatok is nagyon ala-
csonyak: a valaszadok tébbsége Ugy nyilatkozott, hogy még nem hallott errél
a tdmogatasrol. Mikdzben erre a juttatdsra a 2016. évi koltségvetés mintegy 46
millidrd forint kiadast tervezett, ami hozzavetéleg a GYES-re tervezett dsszeg
haromnegyede, és megegyezik az ugyanezen évben a gépjarmiadobodl szar-
mazo teljes tervezett bevétellel.

A GYET (gyermeknevelési tamogatas) ismertsége 2009-ben sem volt ma-
gas (23%), de napjainkra ez a nagycsaladosoknak jaro tdmogatasi forma szinte
teljesen eltlint a kézgondolkozasbdl: csupan 6% emlitette. Ebben taldn az is
szerepet jatszhatott, hogy a nagycsaladosok tdmogatasanak mas formai kap-
tak nagyobb nyilvanossagot az elmult idészakban: eldbb a kiemelt 6sszegl
csaladi adokedvezmeény, majd a CSOK.
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A CSOK annyiban a CSED-hez hasonld tamogatasi forma, hogy mind a két eset-
ben a kordbban létezé tdmogatds (TGYAS és szocpol) valamiféle atcimkézésérd
van sz6. Csakhogy mig a CSED esetében az dtnevezésen kivul valdban nem tértént
mas, addig a szocpol elébb megszint (2009), majd korlatozott formaban Ujbdl
bevezették (2013), modositottak (2014), majd atnevezték (2015), végul lényegesen
kibévitették (2016). Mindezek a valtozasok feltehetéen megzavartak némelyeket:
a szocpol spontan ismertsége 2009-ben 28% volt, a CSOK-é 2016-ban 33%. Ha
azonban figyelembe vesszik azt a 11%-nyi valaszadot, aki 2016-ban is a szocpolt
emlitette, de feltehetéen a CSOK-ra gondolt, akkor - a kettés emlitéseket kivonva -
is 38%-0s spontan emlitésrél beszélhetlink. Ennyiben tehat nétt a lakdstamogatas
ismertsége 2009-hez viszonyitva. Komoly eredményt jelent, hogy a CSOK tamo-
gatott ismertsége 2016 janudrjaban csaknem elérte a 89%-ot. Ez az eredmény nyil-
van nem flggetlen attol, hogy a mérés kapcsan igen komoly médiafigyelem évezte
a,10+10 millios” CSOK részletszabalyainak meglehetésen nehézkes megsziletését.

Ezen feltl még két igen alacsony, de legalabb mérhetd ismertséggel ren-
delkezd pénzbeli csaldadtamogatasi forma létezik: a babakdtvény és a szllés
utan jaro egydsszegl anyasagi tamogatas, amelyeket a potenciadlis érintettek
13-13%-a emlitett.

OSSZEFOGLALO, KOVETKEZTETESEK

Rovid elemzéslinkben a magyarorszagi népesedéspolitikaval kapcsolatos
2009-2010-es és 2016-0s orszagos reprezentativ adatgyUjtések eredményeit
hasonlitottuk 6ssze. Annak ellenére, hogy a vizsgalt idészakban tdobb jelen-
tos csalad- és népesedéspolitikai intézkedés kerllt bevetésre, kibdvitésre, és a
kdzbeszéd is hangsulyosan foglalkozott demografiai témakkal, a népesedés-
politikdval kapcsolatos vélekedések és az egyes csaladtamogatasok ismertsé-
gének szintjén ezek a valtozasok alig érzékelhetéek a kapott adatok szerint.
Az értékekben, vélekedésekben megfigyelhetd esetleges kisebb elmozduldsok
rdadasul nem minden esetben ,logikus” irdnyuak. Ez arra utal, hogy a demo-
grafiai kérdésekkel kapcsolatos vélekedések és ismeretek tekintetében a ma-
gyar kdzvéleményben meglehetdsen nagy stabilitas uralkodik, a vélekedések
csak kis mértékben befolyasolhatdak a kozvitdk, illetve az egyes szakpolitikai
intézkedések altal. Ennél talan aggasztobb az az eredmeény, hogy a csaldadpo-
litikai tdmogatasi rendszer elemeinek ismertsége kapcsan szintén nem magas,
és nem is novekvd eredményeket figyelhetlink meg. Ez utdbbi pedig gatja le-
het a hatékony kozpolitikaknak.
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CHANGES IN EXPECTATIONS RELATED TO POPULATION
POLICY AND KNOWLEDGE ABOUT THE FAMILY SUPPORT
SYSTEM IN HUNGARY, 2010-2016

ABSTRACT

In our analysis we compare the results of some current representative surveys
in Hungary related to population policy issues. Our results suggest that - de-
spite of the fact that in the reviewed period a lot of important population policy
measures were deployed or expanded and the public discourse has also dealt
with demographic issues - opinions about population policy and knowledge
about the Hungarian family support system have not changed fundamentally.
In some cases the minor opinion changes are not even in a ‘logical’ direction.
This suggests that opinions and knowledge about demographic issues can only
be slightly influenced by public debate and various policy measures (at least
in Hungary). Perhaps it is more worrying that in the Hungarian society know-
ledge about the family support system is not on a really high level, and the
situation has not changed in a positive direction in the last six years. This can
be a barrier to effective public policies in the future.
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LEMORZSOLODAS ES
SULYOZAS AZ

ELETUNK FORDULOPONTJAI
PANELFELVETELBEN

Bartus Tamas

OSSZEFOGLALO

A 2001-ben Utjdra inditott Elettunk forduldpontjai panelvizsgélat mind ez idaig
utolso, negyedik hullamaban mar csak a kiinduld minta felével készult interju.
Jelen tanulmany (1) elemzi az Eletunk forduldpontjai felvételnél tapasztalt le-
morzsolddas tarsadalmi-demografiai aspektusait, okait; (2) a lemorzsolddas-
elemzésre tdmaszkodva kidolgoz egy sulyozasi eljarast, melynek célja a szelektiv
panelkopasbol fakadd torzitasok minimalizaldsa; végul (3) megvizsgalja, a suly
csoOkkenti-e bizonyos demografiai esemeényekre vonatkozo becslések torzitasat.
Az eredmények szerint a lemorzsolddas szelektiv: valoszinlbb a fiatalok, a férfi-
ak, a nem hazasok, az iskolazatlanok és a Kozép-Magyarorszagon élék kozott. A
szelektiv lemorzsolddast kompenzald sulyok valamelyest javitanak a szlletések
szamara vonatkozo becsléseken, ugyanakkor nem mérséklik a hdzassagkotések
és a valasok szamara vonatkozo becslések megbizhatatlansdgat. A tarsadalmi-
demografiai ismérvek valaszadasra gyakorolt hatdsat tukrozd sulyok tehat nem
szavatoljak a tetszdéleges sulyozott becslések megbizhatdsagat.

Targyszavak: Elettnk forduldpontjai, lemorzsolddas, sulyozds, adatminéség
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BEVEZETES*

A 2001-ben Utjara inditott Eletunk forduldpontjai panelvizsgdlat célja azt volt,
hogy lehetévé valjon a demografiai viselkedés - a gyerekvallalds, a parkapcso-
lat-formalddas és a nyugdijba vonulas - okainak és kdvetkezmeényeinek részletes
vizsgalata (Spéder 2003). Az elsé hulldm 16 363, 1926. janudr 1. és 1983. decem-
ber 31. k6zott szlletett, Magyarorszagon maganhdaztartasban él6 egyénre terjedt
ki. Az adatfelvételt 2004-ben, 2008-ban és 2012-ben ismételték meg. A mind ez
idaig utolso, negyedik hulldamaban mar ,csak” 8103 egyénnel készult interjd, ami
a kiinduld minta felét teszi ki. Az elsd hullam soran adatot szolgaltatd, de a 2-4.
hullam alatt lemorzsolddott személyek kdzul 1735 meghalt, 2921 elkodltdzott vagy
elérhetetlen volt, 3604 pedig megtagadta az adatszolgaltatast vagy valaszadas-
ra képtelennek bizonyult.

A lemorzsolddasnak két, teljesen eltérd kdvetkezmeénye van. Az egyik a becs-
lések pontatlanabba valdsa. Kézismert, hogy a becslések mintavételi ingadoza-
sat mérd standard hibak forditottan ardnyosak a mintanagysag négyzetgyodké-
vel. A kiinduld minta megfelezédése tehat azzal jar, hogy a 4. hulldm adataibol
készitett becslések standard hibai durvan 1,4-szeresei azoknak a standard hi-
baknak, amelyeket akkor kapnank, ha a 4. hulldm és az 1. hulldm mintanagysa-
ga azonos lenne. A masik kovetkezmény a becslések esetleges torzuldsa. A 4.
hullambol szamitott becslések torzitottak lesznek, ha a kutatas soran vizsgalt
(flggd) valtozo korreldl a 4. hulldmba kertlés valoszintiségével (Holt - Elliot 1991,
Bethlehem 2002). A regresszioelemzés kontextusaban ez a szelekcios torzitas
problémaja (Heckman 1979).

A torzitds irdnyanak és nagysaganak pontos megismerése lehetetlen: a
fuggd valtozd és a mintdba kerulés korrelaciojat nem tudjuk kiszamolni, hi-
szen a fuggd valtozot nem figyelhetjuk meg a kovetkezd hulldmbol kimara-
do egyéneknél. A torzitds legfeljebb a panelfolytatast befolyasold tényezék
elemzésével becsllhetd, feltéve, hogy ezek a tényezdék erdsen korreldlnak a
flggd valtozoval. A panelkopassal és a nem valaszolassal kapcsolatos korab-
bi kutatdsok alapjan a lemorzsolddas az olyan tarsadalmi-demografiai ismér-
vek flggvénye, mint a nem, az etnikai hovatartozas, az életkor, az iskoldzott-
sdg, a jovedelem, a csaldadi dllapot és a lakdhely jellege (Becketti et al. 1988,
Fitzgerald et al. 1998, Zabel 1998, Alderman et al. 2001, Baigrie - Eyal 2014,
Buber-Ennser 2014, Vergauwen et al. 2015, Watson - Wooden 2009). Ezek
az eredmények kétféleképpen hasznalhatok a szelektiv panelkopasbdl faka-

* A tanulmany az MTA Bolyai Janos kutatasi 6sztondij tdémogatdsdval készilt. Az elemzés a KSH Népességtudomanyi
Kutatdintézettel vald egytttmiikodés keretében valdsult meg.

288



ELETUNK FORDULOPONTJAI: LEMORZSOLODAS ES SULYOZAS

do torzitdsok minimalizalasara. Az egyik modszer az adatbazis sulyozasa és a
- panelkopast korrigdld - sulyok hasznalata a becslések soran (Little - Rubin
1987, Fitzgerald et al. 1998). A masik - a szelekcios torzitdas Heckman (1979)
altal kidolgozott elemzésén nyugvd - modszer a kutatds kdzéppontjaban allo
regresszios modell és a tovabblépést magyarazo regresszios modell egyUttes
becslése (Becketti et al. 1988, Lillard - Panis 1998, Fitzgerald et al. 1998, Behr -
Bellgardt - Rendtel 2003, Zabel 1998, Baigrie - Eyal 2014). Az utdbbi eljarast
alkalmazo kutatasok - kulondsen a Panel Study of Income Dynamics adatfelvé-
tel elemzésekor - gyakran arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a panelkopas
nem torzitja a tartalmi szempontbdl fontos regresszids becsléseket, ez tehat
véletlenszerlinek tekinthetd (Becketti et al. 1988, Lillard - Panis 1998, Fitzgerald
et al. 1998, Behr - Bellgardt - Rendtel 2003, Zabel 1998).

Jelen tanulmany (1) elemzi az Eletiink forduldpontjai felvételnél tapasztalt
lemorzsolodas tarsadalmi-demografiai aspektusait, okait; (2) a lemorzsolo-
das-elemzésre tamaszkodva kidolgoz egy sulyozasi eljarast, amelynek célja a
szelektiv panelkopasbol fakadd torzitdsok minimalizalasa; végul (3) megvizs-
galja, hogy a suly csdkkenti-e bizonyos demografiai eseményekre vonatkozo
becslések torzitdsat. A lemorzsolodas elemzése - a statisztikai modszer, a
flggd és magyarazo valtozok specifikdldsa - a nemzetkdzi gyakorlatot kdveti.
Az elemzés soran a sikertelen kapcsolat-felvételre és a valasz-megtagadasra
fokuszalunk: az idékdzben elhaldlozott egyénekre - a Brit Haztartaspanel és
a Német Gazdasagi-Tarsadalmi Panel gyakorlatat kovetve (Taylor et al. 2010,
Kroh 2009) - ugy tekintink, mint akik nem részei a célsokasagnak. A j-edik
hulldamban valo részvételt a (j-1) hulldambdl szarmazo valtozékkal magyarazzuk.
A magyarazo valtozok kivalasztdsa a kordbbi kutatdsi eredményeket veszi fi-
gyelembe: eszerint a lemorzsolddas inkabb a férfiakra, a fiatalokra, az egyedul-
allokra, az iskoldzatlanokra és a varosokban élékre jellemzd, mig a munkaeré-
piaci aktivitas hatdsdval kapcsolatos eredmények vegyesek (Watson - Wooden
2009). A lemorzsolodas elemzése lehetdvé teszi a szelektiv panelkopast kom-
penzald sulyok kidolgozasat is.

A sulyok érvényességét egyrészt az veszélyeztetheti, hogy a mintaba kert-
[és nem véletlenszer(l az adott tarsadalmi-demografiai ismérvekkel rendelke-
zOk kozott (Little - Rubin 1987); masrészt az, hogy hibaval mérjik a mintadba
kertlést befolydsold tényezdket. A sokasdgra vetitett sulyozott becslések és
a sokasdgi adatok &sszehasonlitasa lehetdve teszi a sUlyozasi eljards mogott
meghUzédd feltevések felllvizsgdlatat. Az Eletunk forduldpontjai adatbazis 2.
hulldamabdl szarmazo, hazassagkodtésekre és szlletésekre vonatkozd becslések
érvényessegét Vergauwen és munkatarsai (2015) vizsgaltak, és az 1970-2000
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kozotti évekre vonatkozd retrospektiv becsléseket megbizhaténak talaltak. Je-
len tanulmany a 4. hulldam adataibdl tesz retrospektiv, a 2001 és 2008 kozotti
évekre vonatkozo becsléseket a hdzassagkotések, a valasok és a szUletések sza-
mara. A becslések és az ismert sokasagi adatok 6sszehasonlitdsaval azt mu-
tatjuk be, hogy az Eletink fordulépontjai kutatds szamdara fontos demografiai
események szamat nem tudjuk jol becsilini a 4. hulldambdl, és a becslés hibait a
sulyozas sem tudja teljes mértékben orvosolni. A tanulmany e probléma elem-
zésével zarul.

TOVABBLEPES AZ ELETUNK FORDULOPONTJAI
PANELFELVETELBEN

Tovabblépés és nem valaszolas a 2-4. hulldmoknal

A tovabblépés hidnyanak, azaz a lemorzsoldédasnak harom kuldonbdzd oka van:
a célsokasag elhagyasa (elhaldlozas), a kapcsolatfelvétel meghilsulasa (kulfold-
re koltdzés, ismeretlen cimre koltdzés, az interjualany tavolléte a kérdezdbiztosi
megkeresések soran, a valaszadas meghiusulasanak egyéb oka), illetve az in-
terju meghiusuldsa (valaszképtelenség vagy a valaszadas elutasitdsa, miutan a
potencialis valaszaddval felvették a kapcsolatot). A nemzetkdzi gyakorlat alap-
jan kulonbséget teszink a nyers tovabblépési, illetve a valaszadasi valoszind-
ség kozott. A nyers tovabblépési valdszinlség az elézé hulldmban részt vettek
szamara vetiti a tovabblépdk szamat. A valaszadasi valoszinliség ezzel szemben
az idékdzben elhunytakra (és a kalféldre tavozottakra) Ugy tekint, mintha nem
vettek volna részt a megeldzd felvételben, tehat a célsokasagban maradokra
vetiti a valaszadok szamat. A nagy hagyomanyra visszatekinté panelfelvéte-
lek - példaul az emlitett Brit Haztartaspanel és a Német Gazdasagi-Tarsadalmi
Panel - sulyozasi gyakorlatat kovetve elemzésink kdzéppontjdban a nem vala-
szolds, ill. a valaszadasi valoszinlség all. A nemzetkdzi gyakorlattdl eltéréen a
kulfoldre koltdzést nem tekintjuk a célsokasag elhagyasanak. Egyrészt a kulfold-
re koltozottek bizonyos eséllyel hazatérhetnek. Masrészt, ha az ismeretlen cimre
koltozdk kozott volnanak kulfoldre tavozottak, akkor nem lenne éles hatarvonal
a célsokasag elhagyasa és a sikertelen kapcsolatfelvétel kozott!

A lemorzsolodas okait, valamint a nyers tovabblépési és a valaszadasi valoszi-
nlségeket az 1. tablazat foglalja dssze. A nyers folytatdsi ardny és a valaszadasi

' A gondolatért az egyik anonim biralénak tartozom koszonettel.
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arany egyarant csokkent a panelfelvétel elérehaladtaval. A nyers folytatasi arany
csOkkeneése részben a minta 6regedésének és a haldlozasi arany ndvekedéseé-
nek tudhato be: a kiinduld mintanagysag zsugorodasaval parhuzamosan nétt
az elhunytak abszolut szama, aranyuk pedig 3%-rol 5,6%-ra nétt. Masik oka - és
egyben a valaszadasi arany csokkenésének f6 oka - pedig a valasz-megtagada-
sok ndvekedése. A valaszmegtagadok részaranya a 2. hulldambeli 6%-rol 10%-ra
ugrott a 3. hulldmra, majd a 4. hulldm idején megkdzelitette a 11%-0s mértéket.
A kapcsolat-felvételi arany ezzel szemben némileg javult a 3. hulldamra.

1. tabldzat: A lemorzsolodas okai, valamint a nyers folytatdsi €s a valaszaddsi aranyok
Causes of panel attrition, raw panel continuation rates and response rates

1-->2. hulldm 2-->3. hulldm 3-->4. hullam

Kiindulé minta 16363 13540 10641
Megvaldsult minta 13540 10641 8103
Lemorzsolddok szama:

vdlaszmegtagadas 1041 1400 1163

elérhetetlen 1282 861 778

meghalt 500 638 597
Nyers folytatdsi arany (%) 82,75 78,59 76,15
Valaszmegtagadas (%) 6,36 10,34 10,93
Elérhetetlen (%) 7,83 6,36 7,31
Meghalt (%) 3,06 4,71 5,61
Vélaszadasi arany (%) 85,36 82,48 80,68

Megjegyzések: Nyers folytatdsi arany = a megvalosult minta és a kiinduld minta esetszémanak hanyadosa.
Vélaszaddsi arany = a megvaldsult minta nagysaga osztva a kiindulo minta és a meghaltak kilonbségével.
Forrds: sajat szamitdsok az Elettink forduldpontjai adatfelvétel 1-4. hulldmanak adataibol.

Erdemes megjegyezni, hogy a valaszmegtagadok szama a 3. és a 4. hulldm
lebonyolitdsakor haladta meg az elérhetetlenek szamat. Ezzel szembenaz1.ésa
2. hulldm lekérdezésekor a valaszmegtagadodk voltak valamivel kevesebben (az 1.
hulldmra vonatkozo adatokat 1asd: Gyabronkané 2003). Ez a tény egybecseng a
nemzetkdzi szakirodalombol is ismert tapasztalattal, miszerint a valasz-megta-
gadasi aranyok folyamatosan névekednek az utobbi évtizedekben (1asd példaul:
Meyer - Mok - Sullivan 2015).
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A valaszadast befolyasold valtozdok kivalasztasa

A panelkopassal kapcsolatos nemzetkdzi tapasztalatok alapjan a valaszadasi
hajlanddsag tarsadalmi és demografiai valtozok fliggvénye. Ebben az alfeje-
zetben a j-edik (j={1,2,3}) hullambol vett tarsadalmi-demografiai ismérvek sze-
rint vizsgaljuk a (+1)-edik hulldmra vonatkozo valaszadasi arany eloszlasat. A
magyarazo valtozok kivalasztasanak fé szempontja az volt, hogy az elemzés
Osszehasonlithato legyen a nemzetkdzi szakirodalommal. A lemorzsolddassal
kapcsolatos kordbbi kutatasokban a nem, az etnikai hovatartozas, az életkor,
az iskolai végzettség, a csaladi dllapot és a gyerekek szama vagy jelenléte, a
munkaerd-piaci statusz és a lakohely jellemzéi a tipikus magyarazo valtozok.
A valtozok kivalasztasa mogott vildgos elméleti megfontoldsok huzédnak
meg. Egyrészt a valaszadas mar feltételezi a kapcsolatfelvételt. Kénnyebb
kapcsolatot létesiteni olyan személyekkel - példaul nékkel, kisebb gyermeke-
ket nevel6kkel, hdzasokkal, inaktivakkal és kisebb telepulések lakoival -, akik
a haztartdsban betoltott szereplk és a foglalkozdsuk miatt eleve gyakrab-
pban vannak otthon. Masrészt a valaszadasnak iddkoltségei vannak: a kérdo-
v megvalaszolasaval a kérdezett egyéb értékes tevékenységeirdl mond le.
Az idBdallokacid kbzgazdasagi elmélete (Becker 1965) alapjan ez a dolgozok, és
kUldndsen a magas jovedelemmel rendelkezék szamara koltséges. Harmadrészt
a kérdezettek tarthatnak attol, hogy adataikat mégsem kezelik bizalmasan
(Groves - Couper 1998). A kérdezbkbe, a kutatointézetekbe és altaldban a tudo-
manyos kutatasba vetett bizalom szintje valdszinlileg magasabb az iskoldzot-
tabbak korében. Végll az interju témaja is befolyasolja a valaszadast (Groves -
Singer - Corning 2000): egy, a demografiai eseményekkel kapcsolatos kérdé-
ivre kisebb eséllyel valaszolnak a téma irdnt k6zombos egyének, valamint akik
személyes kudarcként éltek at olyan eseményeket, amelyek - a kutatas témaja
alapjan - szdba fognak kerulni a kérdezés soran. Az elméleti megfontolasok
alapjan inkabb a férfiak, a fiatalok, az egyedulallok, az iskolazatlanok és a varos-
okban élék kozott magas a lemorzsolddas; a munkaerd-piaci aktivitds hatdsat
azonban nehéz megjosolni (Watson - Wooden 2009, Vergauwen et al. 2015).

E szempontok alapjan az alabbi valtozokat hasznaltuk: a szlletési kohorsz
kategoriakat (az 1926-1941, 1942-1951, 1952-1961, 1964-1971 és 1972-1983 kdzott
szUletettekét); a nemet; a teleptlés régidjat, illetve jogalldsat; a legmagasabb
iskolai végzettséget (0-8 altalanos, szakmunkasképzd, érettségi és diploma);
az aktivitast (tanuld, alkalmazott, véllalkozd, egyéb/alkalmi munkavégzés, mun-
kanélkuli, GYES/GYED, nyugdijas és egyéb inaktiv); a csaladi dllapotot (nétlen/
hajadon, hazas, elvalt, dzvegy); és a haztartasban €16, 0-3 és 4-6 éves gyermek
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jelenlétét.? A kivalasztott valtozoknal eléfordulnak adathianyok: ezeket nem po-
toltam, az elemzési mintak tehat kisebbek lesznek az 1. tablazat ,kiinduld minta”
soraban feltintetett szamoknal.

A valaszadast befolyasold tényezdk I. Leird elemzés

A valaszadasi aranyok idébeli alakuldsat és a kivalasztott tarsadalmi-demografi-
ai ismérvek szerinti eloszlasat a 2. tablazat mutatja. A nemek szerinti killdnbség
megfelel a varakozasoknak: a nék 2-4 szazalékponttal nagyobb valoszinlséggel
valaszolnak. A szuletési kohorsz szerinti bontds azt mutatja, hogy a valaszada-
si hajlanddsag az iddsebb korosztalyoknal nagyobb: a tovabblépés valdszind-
sége az életkor monoton csdkkend flggvénye. A legfiatalabb és a legiddsebb
kohorsz kdzti kUldnbség a kezdeti 7 szazalékpontrol 10 szazalékpontra nétt. Az
idésebbek magasabb valaszadadsi hajlanddsdaga nem meglepd annak fényé-
ben, hogy mar az elsé hulldm lekérdezésekor is 6k valaszoltak nagyobb eséllyel
(Gyabronkané 2003).

Az iskolazottsag szerinti kUldnbségek meérsékeltek és idében valtoznak. A
masodik adatfelvétel idején az érettségizettek és a diplomasok kisebb eséllyel
valaszoltak, mint az iskolazatlan egyének. A harmadik hulldamra az dsszefliggés
U alakuva valt: a legkisebb mértékben a kdzépfoku végzettséggel rendelkezdk
valaszoltak. A negyedik hulldamra viszont lényegében eltlintek az iskolazottsag
szerinti kildnbségek.

Meglepd modon nincs komoly kuldnbség a gyermeket neveld és a gyer-
mektelen személyek valaszadasi hajlandosaga kozott. A csaladi allapot sze-
rinti kaldnbségek ezzel szemben jelentések, és megfelelnek a varakozasoknak:
az egyedulallok és az elvadltak a hazasoknal és az dzvegyeknél kisebb eséllyel
valaszolnak. A valaszmegtagadas mértéke a hazastarsukkal egyutt élék kdzott
a legkisebb, mig a parkapcsolattal rendelkezd, de partnertktdl kaldon élék ko-
z6tt a legnagyobb. Ez utdbbiak kdzdtt a valaszadasi hajlanddsag még az allando
partnerrel nem rendelkezéknél is kisebb. Az élettarssal éldk valaszadasi hajlan-
ddsaga alacsonyabb a hazastarssal élékénél, a kildnbség kuldndsen a 2. és a 4.
hulldamnal volt jelentds.

2 A 6 évnél idésebb gyermek jelenlétére nem hoztunk létre valtozokat. A magyardzé valtozok idGbeli késleltetése és a
szomszédos hulldmok kozti minimalis 3 éves tdvolsag miatt az el6z6 hulldamban legalabb 7 éves gyermek mér legalabb 10
éves abban az idépontban, amikor a kérdezéhiztos felkeresni igyekszik az egyik szulét. Feltételezéstink szerint a legaldbb
10 éves gyermeket (vagy gyermekeket) neveld feln6ttek a kapcsolatfelvétel és a vélaszadds tekintetében ugyanugy visel-
kednek, mint a gyermektelenek, mivel az ilyen idés gyerekek elég nagyok ahhoz, hogy sziil6i feliigyelet nélkil is otthon
legyenek, akar a fiatalabb testvérekkel is.
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2. tabldzat: Valaszaddsi aranyok a panelkopast magyarazo valtozok szerint (%)
Response rates by selected explanatory variables (%)

1-->2. hullam 2-->3. hullam 3-->4. hullam
Osszesen 85,36 82,48 80,68
Nem
férfi 84,46 80,02 78,72
no 86,09 84,40 82,11
SzUletési kohorsz
1926-1941 88,48 86,82 84,46
1942-1951 88,53 86,74 85,63
1952-1961 86,29 82,95 83,85
1962-1971 83,53 80,84 77,24
1972-1983 81,45 77,32 74,60
Iskolai végzettség
0-8 dltaldnos 87,13 84,34 81,33
szakmunkdsképz6 86,08 80,47 79,74
érettségi 83,96 81,63 80,91
diploma 83,72 84,81 80,77
0-3 éves gyerekek a haztartasban
nincs 85,34 82,55 80,84
van 85,51 81,70 78,97
4-6 éves gyerekek a haztartasban
nincs 85,43 82,37 80,87
van 84,23 84,02 77,78
Hivatalos csalddi allapot
nétlen/hajadon 80,93 76,14 72,55
hézas 87,86 84,32 83,21
elvalt 81,11 80,77 79,70
dzvegy 86,42 87,66 81,15
Partnerkapcsolati helyzet
hazastdrsaval él 88,22 84,40 83,46
élettdrsdval él 81,12 82,55 76,08
kulonéld partnere van 76,91 75,00 70,93
nincs éllandé partnere 83,21 79,87 78,12
Aktivitds
tanulo 82,45 72,36 62,07
alkalmazott 83,93 81,64 78,96
véllalkozo 81,56 75,38 78,22
egyéb/alkalmi munka 83,01 76,40 81,25
munkanélkuli 86,14 78,83 74,00
GYES/GYED 87,92 83,05 81,52
nyugdijas 88,76 86,16 84,47
eltartott, egyéb inaktiv 86,10 82,47 7789
Telepuléstipus
Budapest 71,29 76,43 74,82
megyei jogu varos 85,87 82,74 82,94
egyéb varos 86,94 82,72 81,33
kozség 91,03 84,85 80,95
Régio
Kozép-Magyarorszag 74,65 77,07 73,96
Kézép-Dunantul 88,79 83,23 80,30
Nyugat-Dundntul 89,36 80,13 82,04
Dél-Dunantul 87,17 85,28 7811
Eszak-Magyarorszag 90,38 86,17 83,51
Eszak-Alfold 90,04 84,49 85,03
Dél-Alfold 89,73 85,09 84,54

Forrds: sajat szamitésok az Eletink fordulopontjai adatfelvétel 1-4. hulldmdanak adataibdl.
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Az aktivitas kategoridk szerinti bontas idében stabil mintadt mutat: a tanu-
[0k és a munkaval rendelkezdk kisebb eséllyel valaszolnak, mint az inaktivak. A
munkanélklliek valaszadasi hajlanddsaga a masodik hulldmnal az inaktivakéhoz
hasonlitott, a harmadik vagy negyedik hulldmnal viszont a dolgozdkénal is ala-
csonyabb lett. A legkisebb eséllyel a tanulok valaszolnak: lemorzsolddasuk kilo-
ndsen a negyedik hulldamban valt szamottevéve.

A regiondlis €s a teleplilés tipusa szerinti vizsgalat egyrészt alatdmasztja azt
a jol ismert tényt, hogy Kbézép-Magyarorszagon, illetve Budapesten lényegesen
kisebb a valaszadasi arany. Ezt a ktldnbséget mar az elsé hulldam lekérdezésekor
is megfigyelték (Gyabronkdné 2003). Ami viszont meglepd, hogy bar a valasz-
adasi arany mas régiokban, illetve teleptléseken is romld tendenciat mutat, Ko-
zép-Magyarorszagon és Budapesten iddében allandd maradt - sét, a 3. hullamnal
meég javult is. A romlds kuldnodsen a kdzségekben feltling: a falusiak kezdeti 90%-
0s valaszadasi aranya a negyedik hulldmra 81%-ra csdkkent.

A valaszadast befolyasold tényezék Il. Regresszids elemzés

A lemorzsolddast befolydsold tényezdk 6nalld hatasardl pontosabb képet kap-
hatunk, ha regresszidelemzéssel kisz(rjuk az egyes valtozok kozotti sszefliggé-
seket. Harom probit regresszioval modellezzik az elsd, a masodik és a harmadik
hulldambol a ra kovetkezd hulldamban vald részvétel valdszinlségét. A (+1)-edik
hulldmban (={1,2,3}) valo részvétel magyarazatahoz a j-edik hulldmbdl vesszik
a magyarazo valtozokat. A becslési minta most sem tartalmazza azokat, akik
haldlozas miatt nem vettek részt a kdvetkezé felvételben.

A becslés eredményeit a 3. tablazat tartalmazza. Az elsé alfejezetben felsorolt vara-
kozasok és a korabbi kutatasi eredmények alapjan magasabb valaszadasi hajlanddsa-
got varunk a nék, az idésebbek, az iskoldzottabbak, a hazasok, a gyerekesek és a kisebb
teleptléseken él6k esetében (Watson - Wooden 2009, Vergauwen et al. 2015). Az ered-
mények tdbbé-kevésbé megfelelnek ezeknek a tapasztalatoknak. A férfiak nagyobb
eséllyel morzsolddnak le, mint az amugy hasonld ismérvekkel rendelkezé nék. A
valaszadasi arany az életkor monoton névekvd fuggvénye: minél idésebb valaki, annal
nagyobb eséllyel vesz részt a kdvetkezd adatfelvételben. A lefrd elemzésekkel ellentét-
ben az iskolai végzettség javit a valaszadasi hajlanddsagon: minél iskolazottabb vala-
ki, annal nagyobb eséllyel valaszol. A hazassagban élék nagyobb eséllyel valaszolnak,
mint a nétlenek és a hajadonok; ez utdbbiakéhoz hasonlit az elvaltak és az 6zvegyek
valaszadasi hajlanddsaga is. A tényleges parkapcsolati statusz csak a 2. és a 4. hulldamnal
befolyasolta szignifikdnsan a valaszadast: a hazastarsukkal élékhdz viszonyitva a par-
kapcsolattal rendelkezd, de partnerdktd! kilon élék hajlanddsaga volt a legalacsonyabb.
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3. tabldzat: A valaszaddst magyardzo probit regresszios modellek eqytitthatoi
Probit regression estimates of response

1-->2. hullam 2-->3. hullam 3-->4. hullam

Nem

férfi 0 0 0
Sm'jl st ko 0,067  (2,426) 0,135*** (4,475) 0107** (3,281)

ziiletési kohorsz

19261941 0 0 0

1942-1951 -0,012 0,238) 0,001 0,021) -0,022 (0,402)
1952-1961 -0,166™*  (2,831) -0,163" 2,544) -0,128 (1,888;
1962-1971 -0,312*** (4,832) —-0,261*** (3,736) —-0,399*** (5,390
| 1k97|2'_1’983tt ) -0,382*** (5,484) —0,343*** (4,553) —0,442*** (5,651)
skolai végzettség

0-8 dltalanos 0 0 0
szakmunkasképzd 0,119**  (3,131) 0,015 0,368) 0,059 1,295
grettségi 150" (4,030)  0,108* 2,566) 0,129 (2,840
diploma 0,183*** (3,930) 0,214*** (4,220) 0,190*** (3,629
0-3 éves gyerekek a haztartasban

nincs 0 0 0

van 0,039 (0,791) 0,021 (0,389) 0,052 (0,922)
4-6 éves gyerekek a hdztartdsban

nincs 0 0 0

van o -0,089 (1,344) 0,201 (2,802) -0,047 (0,643)
Meilnhaadon =7 0 0 0

hazas -0,337**  (3,217) —0,004 0,035 -0,124 1,028
elvdlt -0,117* 22,0813 -0,020 50,341; 0,041 50,686;

ozvegy -0,085 (1,278)  0,163*  (2,275) -0,065 (0,928)
Pre]lrtnertkapcsollat“ helyzet . 0

dzastarsdval é

glettarsaval él -0,434*** (4,093) 0,017 0,135) -0,249* 2,012)

kiilonél6 partnere van -0,560*** $5,142 -0,162 1,271) —0,389**  (2,924)
Arilitncl?/éllandé partnere -0,426™** (4,254) 0,159 1,327) —-0,308** (2,602)

ivitds

tanuld 0 0 0

alkalmazott -0,143*  (2,423) 0,126 (1,596) 0,289 (1,188)
vallalkoz6 -0,230** 53,033 -0,107 E1 144) 0,220 0,876;
egyéb/alkalmi munka 0,139 1,623) 0,082 0,602) 0,314 1,227

EVESIGVED. (o b s

nyugdijas -0,119 (1,587) 0,092 0,987) 0,258 1,037
Tellta(@?}t,tg;gyéb inaktiv 0,205 (2,453) 0,040 0,376) 0,178 0,691
eleplléstipus

Budapest 0 0 0

megyei jogu varos 0,067 (1,184) 0,003 0 042) -0,050 %0,728)

egyeb varos 0,237*** 54,931 0,078 1,398) —0,029 0,483;
RKoz§eg 0,460*** (9,148) 0,179** (3,037) -0,027 (0,427

égio

Kozép-Magyarorszdg 0 0 0

Kozép-Dunantdl 0,422*** (7596) 0,211*** (1,601) 0,268*** (4,339

Nyugat-Dunantdl 0,481*** §7,889 0,088 4,446)  0,344*** (5139

Dél-Dunantdl 0.327*** (5,692) 0,287*** (5.534) 0213*** (3,299

Eszak-Magyarorszag 0,464*** ES 413)  0,322*** }4 520)  0,412*** %6,670

Eszak-Alfold 0,500*** (9,538) 0,274*** (5980) 0483* (8,128

Dél-Alféld 0,502*** 59,366 0,303*** ?4 364)  0,440%** %7 324
Konstans 1,134 (8,477)  0,650*** (3,998) 0,633" 2,223
Megfigyelések szdma 15750 12033 9983

Forrds: sajat szamitasok az Elettink fordulopontjai adatfelvétel 1-4. hulldmanak adataibol.

Megjegyzések: A zardjelben szerepld szamok t-statisztikak.
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A nemzetkdzi tapasztalatokkal ellentétben nincs bizonyitékunk arra, hogy
a varosokban él6k a falvakban éléknél nagyobb eséllyel morzsoldodnanak le. A
budapestiekre jellemzd valaszadasi arany csak a masodik hullamban tér el szig-
nifikdnsan a kisebb varosokra és a falvakra jellemzé aranyoktél. A harmadik és
a negyedik hulldmban viszont a teleplléstipus valtozok egyUtthatoi - egy kiveé-
teltdl eltekintve - nem szignifikdnsak. A regionalis eltérésekre viszont van bizo-
nyitékunk, a kdzép-magyarorszagi régiohoz viszonyitva minden mas régidban
magasabb a valaszadasi arany.

Arra sincs komoly bizonyiték, hogy a haztartasban élé, nem iskolaskoru gyer-
mekek, illetve az aktivitds befolydsolnd a valaszadast. A gyerekek jelenlétével
kapcsolatos hat egyltthatd kozul csak egy szignifikans, az aktivitast mérd 21
egyltthatd kdzul pedig csak kettd.

A 2 tablazatban kdzolt eredményekhez képest a regresszios elemzés azt su-
gallja, hogy a budapestiekre, illetve a tanuldkra jellemzé magas lemorzsolddasi
arany nem értelmezhetd oksagi hatasként. Lehetséges, hogy a budapestiek, il-
letve a tanuldk viselkedése mdgott egy osszetételhatds huzédik meg: példaul
hogy tagjai atlagosan fiatalabbak, akik eleve kisebb eséllyel valaszolnak. Termé-
szetesen mas magyarazatok is elképzelhetdk: példaul hogy a budapestiek (és a
fiatalok) elfoglaltabbak, vagy bizalmatlanabbak a megkeresésekkel szemben. A
napi idébeosztassal és a bizalommal kapcsolatos, viszonylag megbizhatd ada-
tok sajnos hidnyoznak az Elettnk forduldpontjai felvételbdl, igy ezek a magyara-
zatok nem tesztelheték.

AZ ELETUNK FORDULOPONTJAI ADATBAZIS SULYOZASA

Az eléz6 regresszids becslések lehetévé teszik az Elettnk forduldpontjai adatba-
zis sulyozasat. A modszer és az eljaras a nemzetkdzi gyakorlatot koveti. A longi-
tudinadlis sulyozasnak két fé lépése van: a szelektiv nem valaszolasokat korrigald
nyers longitudindlis suly elkészitése, majd a sulyozott minta kalibrdldsa, azaz a
minta és a sokasag valamely ismérvek szerinti eloszlasaban mutatkozd kuldnb-
ségek eltlntetése (Rendtel - Harms 2009).

A nyers longitudinalis suly
A nyers longitudinalis suly kozvetlentl a panelkopast korrigalja. Pontosabban:
a t-edik (t={2,3,4}) hulldm adataihoz rendelt nyers longitudindlis suly a t-edik

hulldamba kerUlés valdszinlségének reciproka. A szoban forgd valdszinlség két
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masik valdszinlség szorzata: (1) annak valdszinlsége, hogy az egyén a (t-1)
hullam utan részt vesz a t-edik hullamban (P)); és (2) az egyén részt vesz a t-1
hulldmban. A masodik valészinlség a t-1 hulldamhoz rendelt W suly reciproka.
A t-edik hullamban szerepl6 / egyénhez rendelendd V  nyers longitudinalis sulyt
tehat az alabbi képlet definidlja:

Vig = W/‘(H)/ Pit (1]

Az egyenlet nevezdjében szerepld feltételes valoszinlség a kdvetkezd hul-
ldmba lépést magyarazo, a 3. tablazatban feltintetett probit becslésekbdl sza-
molhato ki. Ha =2, akkor a t-1 hulldmhoz rendelt suly a Szelényi (2003) altal ki-
dolgozott keresztmetszeti alapsuly. Ha viszont t>2, akkor a t-1 hullamhoz rendelt
suly a kalibrdlt longitudinalis suly.

A kalibralt longitudinalis (vagy keresztmetszeti) suly

A sulyozasi eljaras masodik [épése a kalibralds - azaz a nyers longitudinalis
suly olyan modositasa, hogy a sulyozott minta bizonyos ismérvek szerinti el-
0szldsa megegyezzen az ismert sokasagi eloszlassal (Rendtel - Harms 2009,
Watson - Wooden 2009). A kalibralas lényegében matrixsulyozas. A t-edik
hullamban szereplé / egyénhez rendelendé W, kalibralt longitudinalis sulyt
az alabbi képlet definidlja:

Nyne  Wigp

Wit = [2]
NeZ, (V) Py

ahol r a sokasagban és a mintaban egyarant megfigyelt ismérvek kombinaci-
Oi altal definialt rétegeket indexeli, N a sokasagi létszam az r rétegben a t-edik
hullam idején, n, a mintanagysag (illetve a nyers longitudinalis sulyok mintabeli
6sszege), pedig a t hulldmra vonatkozd nyers longitudindlis sulyok 6sszege az r
rétegben (1asd példaul Moore et al. 2000).

A matrixsulyozasi modszer haszndlata miatt a kalibralt longitudinalis sulyt
keresztmetszeti sulynak is lehet nevezni. A kizarélag matrixsulyozassal szamolt
keresztmetszeti sulyok és a kalibralt longitudindlis sulyok kozott azonban van egy
fontos kuldnbség: adott r rétegen belll a matrixsulyozassal készitett keresztmet-
szeti sulyok azonosak, a longitudinalis sulyok viszont eltérnek, hiszen az r rétegen
belll eltérd valaszadasi hajlanddsaggal rendelkezd egyéneket taldlhatunk.
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A kalibralashoz szlkséges adatok a népesség nem, szuletési év és a lakdhely
régidja szerinti (haromdimenzids) eloszlasa a t-edik hulldm eszmei idépontjat
kdvetd év (rendre 2005, 2009 és 2013) elsd napjara vonatkozéan. A KSH ada-
taibdl csak az 1926-1983-ban szlletettek relevansak, mivel a demografiai panel
elsé hulldmaba csak ilyen szuletési datumu egyének kerUltek. A sokasagi és a
mintabeli eloszlasokat elvileg 812 rétegben kell 6sszehasonlitani, mivel a szlleté-
siév (1926-1983), a régiod (7 kategodria) és a nem valtozok kombinacidinak szama:
58*7*2=812. A széban forgd ismérvek mindegyik kombinacidjanal kiszamoltuk a
nyers longitudinalis sulyok ¢sszegét. Ezutan a [2]-es egyenlet segitségével ki-
szamoltuk a kalibralt longitudinalis sulyt.

A sulyozasi eljaras

Eszre kell venniink, hogy az [1]-es és a [2]-es képletek rekurzivak: a t-edik hulldm
sulyozasa megkoveteli a (¢-1) hulldam sulyozasat, sét, a (¢-1) hulldm sulyozasa a
(t-2) hulldm sulyozasat, és igy tovabb. Az eljaras ,nulladik” [épése tehat az adat-
felvétel 1. hulldmanak sulyozasa. Ez a suly mar ismert: az 1. hulldm un. kereszt-
metszeti alapsulyat Szelényi (2003) készitette el. Az elsé tényleges feladat a 2.
hulldm sulyozasa.

A 2. hulldm sulyozasa négy lepésbdl all: (1) a panelkopast korrigald tényezd
kiszamitasa probit becslésekbdl; (2) a nyers longitudinalis suly kiszamitdsa az
alapsuly és az eldz8 korrekcids tényezéd hanyadosaként (lasd az [1]-es egyenle-
tet); (3) a populdciotol valo eltérést korrigald tényezd kiszamitasa; (4) a kalib-
ralt longitudinadlis suly kiszamitasa a szoban forgd korrekcios tényezd és a nyers
longitudinalis suly szorzataként (lasd a [2]-es egyenletet). A (2)-es és a (4)-es
lépéseknél kiszamolt nyers és kalibralt sulyokat imputaltuk, majd egy iterativ el-
jaras keretében normalizaltuk és cenzoraltuk. Az imputdldsra azért volt szUkség,
mert a valaszadas elbrejelzéséhez hasznalt egyes magyarazd valtozoknal eld-
fordulnak adathianyok, és ezért a sulyvaltozé sem lesz adathidnyoktdl mentes.
Az imputalds soran a sulyvaltozo hidnyzo értékeit a szamitott sulyok atlagaval
potoltuk. A normalizalas célja az, hogy a sulyok dsszege megegyezzen a megfi-
gyelések szamaval. A [2]-es egyenlet eleve feltételezi, hogy a sulyok normalizal-
tak: hiszen a képletben a sulyok mintabeli 6sszege helyett a mintanagysag sze-
repel. A cenzordlds célja annak elkertlése, hogy a sulyozott varianciabecslések
tulsagosan nagyok legyenek. A nemzetkdzi gyakorlatbdl ismert eljaras l1ényege,
hogy a sulyvaltozd egy adott ¢ szamnal nagyobb értékeit a ¢ értékre kddoljak
at. Példaul a Brit Haztartaspanel sulyozdsakor a kiszobérték 1,75 (Taylor et al.
2010). Vannak azonban olyan panelfelvételek is - példaul a National Longitudinal
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Survey of Youth és a Német Tarsadalom-Gazdasagi Panelfelvétel -, ahol nem
hasznaljdk a cenzordlast. Az Eletiink forduldpontjai adatfelvétel 2-4. hulldmaira
szamolt kalibralt longitudinalis sulyokat a 2,5-6s kiiszobértéknél cenzoraltuk.® A
cenzoralas mellékesen megszUunteti a sulyok normalizaltsdgat: 2,5-nél nagyobb
értékek 2,5-re allitdsaval ugyanis csokken a normalizalt sulyok 6sszege. Emiatt
a cenzoralast és a normalizalast eqgy iterativ eljaras keretében végeztik el: a tu-
lajdonképpeni cenzordlas utan a sulyt normalizaltuk, ami azzal jarhat, hogy a
2,5-0s és ahhoz kodzeli sulyok 2,5-nél nagyobbak lesznek. A cenzoralast és a ra
kovetkezd normalizalast addig folytattuk, amig a normalizalt sulyok maximuma
pontosan 2,5 lett.

A 2. hulldmra vonatkozd nyers és kalibralt longitudinalis sulyok kiszamitasa
utdnazeldzd két bekezdésbenbemutatott modszerrel készitettem ela 3. hulldmra
vonatkozo sulyokat. A sulyozas altal megkdvetelt alapsuly a 2. hulldmhoz rendelt
kalibralt longitudinalis suly. Végul a 4. hulldam adatait sulyozzuk ugy, hogy a 3.
hulldmhoz rendelt kalibralt sulyt tekintjuk alapsulynak.

A SULYOK MEGBIZHATOSAGA

A kalibralt longitudinalis sulyok hasznalataval Ugy tehetiink, mintha az Elettink
forduldpontjai felvétel reprezentativ minta lenne. A reprezentativitas énma-
gaban azonban nem szavatolja a sulyozott becslések helyességét - hiszen a
stly nem biztos, hogy tokéletesen méri a mintaba kertlés feltételes valdszi-
nldségét. Emlékeztetdul: a sulyozas azt feltételezi, hogy a mintdba kerulést
ténylegesen befolydsold tényezék potolhatok, felcserélheték a nem valaszo-
las modellezéséhez hasznalt valtozokkal. Az adatok érvényességének gyakori
ellenérzési modja a (sulyozott) becslések és a - teljes korl szambavételek
vagy a nagymintas felvételekbdl szamolt - publikalt statisztikdk 6sszehasonli-
tésa. Az Elettink forduldpontjai felvétel 2. hulldmanak nemzetkdzi kontextusa
a Generations and Gender Survey (GGS) elsé hulldama. A nemzetkodzi adatfel-
vétel megbizhatdsagat Vergauwen és munkatarsai (2015) elemezték, a német
mintdét Kreyenfeld és munkatarsai (2010), a bolgar, gruz és magyar mintaét
pedig Burkimsher (2009). A magyar adatokra is kiterjedd elemzések azt talal-
tak, hogy az Elettnk forduldpontjai felvétel 2. hulldmabdl pontos retrospektiv
becslések tehetdk a termékenységi aranyra (Burkimsher 2009, Vergauwen et
al. 2015).

* A kalibrdlt suly a 2-4. hulldamoknal rendre 41, 233 és 404 esetben haladta meg a kiiszobértéket.
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1. abra: Demogrdfiai eseményekre vonatkozo retrospektiv becslések torzitdsa
Biases of retrospective estimates of demographic events

A) Hazassagkotések szama
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() Elveszilletések szama
Number of live births
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D) Hazassagon bellli élvesziletések szama
Live births within marriage
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Jelen elemzésben az Eletiink forduldpontjai felvétel 4. hulldamaban résztvevd
egyének mintdjat hasznaljuk, és a 2001-2008 kozotti évekre vonatkozo retros-
pektiv becslések megbizhatdsagat vizsgaljuk. Konkrétan: a kutatas fé célkitlizé-
seivel 6sszhangban a hazassagkotések, a valasok, a szlletések és a hazassagon
bellli szUletések szamara vonatkozod sulyozatlan és sulyozott becsléseket ha-
sonlitjuk &ssze a KSH Demografiai évkényveiben kozolt adatokkal.

Az Eletunk fordulépontjai 1-3. hulldmanak felhasznaldsaval egy olyan ese-
menytorténeti adatbazist készitettliink el, amely a megtapasztalt demografiai
eseményeket és ezek ddtumat tartalmazza.* Az eseménytorténeti és a sulyokat
tartalmazo adatokbodl aggregalassal létrehoztam egy olyan ,makroszint(” adat-
bazist, amely - a Demografiai évkényvhdz hasonldan - naptari év szerinti bon-
tasban tartalmazza egyrészt a szoban forgd demografiai események sulyozatlan,
illetve sulyozott szamat, a relevans népesség létszamat, valamint a 3. hulldmba
kerllt emberek sulyozatlan, illetve sulyozott létszamat. Ezutdn mindegyik évre
elészor sulyozatlan, majd sulyozott becslést tettem a vizsgalt demografiai ese-
mények szamara. Annak érdekében, hogy a becslések dsszevetheték legyenek
az ismert statisztikdkkal, a becsléseket megszoroztam a - demografiai évkény-
vekbdl ismert - sokasagi létszam és a mintanagysag hanyadosaval. A becslések
és a valos adatok kuldnbségeit - a torzitdsokat - az 1. dbra mutatja.

A hdzassagkotésekre vonatkozo sulyozatlan és sulyozott becslések nem tér-
nek el szdmottevden. A 2006-0s év kivételével a becslések alacsonyabbak a va-
[6sdagos adatoknal. A torzitas abszolut mértéke - ami a 10 ezres nagysagrendet
csak 2001-ben és 2008-ban haladja meg valamivel - jelentdsnek mondhato, mi-
vel a vizsgalt idészakban évente korulbelll 40 ezer hazassagkotés tortént.

Még ennél is nagyobb mértékben torzitanak a valasokra vonatkozd becs-
lések, kildnodsen a kétezres évek elején. A torzitds a 2001-es minusz 10 ezres
nagysagrendrél 2008-ra plusz ezres nagysagrendUre olvadt. A torzitas relativ
mértéke azonban komoly, mivel ebben az idészakban évente durvan 24 ezer
volt a valasok szama. A problémat a sulyok nem tudjak orvosolni, a sulyozott
becslések nem térnek el szamottevden a sulyozatlan becslésektél. Az elvaltak
lemorzsolddasat tehat a sulyozas nem tudja kompenzalni. Ennek valdszinlleg
az a legfontosabb oka, hogy a valaszadas fugg a lemorzsolddas-elemzéseknél

4 Az adatbazis nem tartalmazza azokat az eseményeket, amelyek bekovetkezési datumat nem mondtak meg a kérde-
zettek. A 2001-2008-as évekre vonatkozoan a szllés események 5%-anal hidnyzik a datum. A parkapcsolatokban
bekovetkezé valtozasokndl az adathidny becslését megneheziti, hogy a 3. hulldmban datumokra kérdeztek ra, és emiatt
nem lehet a datumoktdl fliggetlendl szamba venni az eseményeket. Mindenesetre az adathidnyok miatt a késébbi
becslések nem teljesen meghizhatéak, az eseménytorténeti adatbazisbol szamolt becslések valamelyest aldbecslik a valds
demogrdfiai adatokat.
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hasznalt valtozokkal gyengén korreldld egyéb tényezdktdl is. Azok a személyek
példaul, akik két hulldam kdzott valnak el, kéltdznek el, vagy nem szeretnének
részt venni egy olyan kutatasban, melynek egyik témaja - a csaldd - szamukra
kellemetlen, kényes beszédtéma. Lehetséges, hogy a két hullam kdzott bekovet-
kezd valasokat és elkoltdzéseket csak gyengén magyardzzak a lemorzsolddas-
elemzés soran hasznalt valtozok, és emiatt a sulyozott becslések nem tudnak
érdemben javitani a becsléseken.

A sulyozas a szlUletések szamara vonatkozo becsléseknél bizonyult hatdsos-
nak. A szlletésekre és a hazassagon bellli szUletésekre vonatkozo sulyozatlan
becslések - a 2008-as év kivételével - jelentdsen felllbecslik a valdsagos trendet.
A 3. tablazatban feltlintetett regresszios becslések alapjan a felllbecslés annak
tulajdonithatd, hogy a folyamatos részvétel esélye kisebb az inkabb gyermekte-
len fiatalok kozott. Szintén felllbecsléshez vezet, hogy a valaszadas gyakoribb
a falusiak korében.

OSSZEGZES

A tanulmany az Eletink forduldpontjai kdvetéses vizsgalatra jellemzé lemor-
zsolddas mértékét, okait és néhany kdvetkezmeényét vizsgalja. Az adatfelvétel 4.
hulldmaban mar csak a kiinduld minta fele vett részt. A kutatas elére haladasaval
a lemorzsolodas legfontosabb okava - nem meglepd médon - a nem valaszolas
valt: mig a 2. hulldm idején a kiinduld minta 6%-a tagadta meg az egylttmuako-
dést, addig ez az arany a 4. hulldamra 11%-ra emelkedett. Az adatfelvétel eréssége
az, hogy az ismeretlen cimre koltdzott vagy az otthon nem tartézkodd egyének
aranyat sikerult 8%-os szint alatt tartani.

A lemorzsolddasbdl fakadod talan legfontosabb veszélyforrds a becslések
torzuldsa. A lehetséges torzitdsok szambavételét segiti a lemorzsolddast befo-
lyasolod tényezdk feltardsa. A nemzetkdzi gyakorlatot kdvetve a j-edik (j={1,2,3})
hulldmbol vett tarsadalmi-demografiai ismérvek szerint vizsgaltuk a (+1)-edik
hulldmra vonatkozd valaszadasi arany eloszlasat. Az elemzés egyrészt meg-
erdsitette azt a kordbbi tapasztalatot, miszerint a fiatalabbak és a Budapesten,
illetve Kozép-Magyarorszégon élék valaszolnak kisebb eséllyel. Ujszer( az az
eredmény, hogy a budapestieknél tapasztalhaté alacsony egyuttmdkddési haj-
landdsag nem lakohelyi jellemzd, hanem inkabb valamilyen 6sszetétel-hatassal
magyarazhato. Az elemzés a ,kdzéposztalyosodas” tézist is megerdsiti: az isko-
lazottabb egyének nagyobb eséllyel valaszolnak.
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A lemorzsolddas feltételes flggetlensége esetén az esetleges torzitasok su-
lyozott becslésekkel minimalizalhatok. A sulyok a megfigyelt tarsadalmi-demo-
grafiai ismérvek valaszadasra gyakorolt hatasait tikrozik. A tanulmany harmadik
fejezete a longitudindlis sulyozasi eljarast dokumentalja. A sulyok megbizhato-
sagat a demografiai eseményekre vonatkozo becslések sokasagi adatokkal tor-
tént dsszevetésével teszteltik.

A megbizhatdésagi elemzések alapjan a sulyozas sikere viszonylagos: a suU-
lyozott becslések nem felelnek meg tokéletesen a valdsagos adatoknak. Kulo-
ndsen a valasokra, valamint a hazassagkodtésekre vonatkozo becslések térnek
el szamottevden a valds adatokbdl. A sulyozas kudarca arra utal, hogy téves
lehet az elemzés mdgdtt meghuzodo feltevés, miszerint adott tarsadalmi-de-
mografiai ismérvekkel rendelkezé egyének kozott véletlenszerl a panelkopas.
A kudarc masik magyarazata, hogy a megelézé hulldambol vett valtozokkal nem
lehet pontosan megjésolni a valaszadast ténylegesen befolyasold tényezdket.
Eredményeink aldtamasztjak azt az eredményt, miszerint nem véletlenszer(
lemorzsolddas (ill. adathidny) esetén a sulyozas képtelen javitani a becslése-
ken - s6t, még rosszabb becslésekhez is vezethet (Holt - Elliot 1991).

Az itt kidolgozott sulyok emiatt nem tekintheték ,omnibusz” - azaz barmi-
lyen kutatasi kérdés vizsgalatara alkalmas - sulynak. Egyrészt a lemorzsolddast
kompenzald sulyoknak elvileg a fluggd valtozd mintaba kerllésre gyakorolt
hatasat kell modelleznitk: tehat a sulynak igazodnia kell az elemzés céljdhoz
(Fitzgerald et al. 1998). Az osztrak GGS adatok sulyozasakor példaul figyelembe
vették, hogy a ndk - és csak a N6k - kdzodtt a paritas is befolydsolja a valaszadast
(Buber 2010). Szintén az osztrak minta lemorzsolodas-elemzése mutatja, hogy
a terhesség és a csaladdal kapcsolatos attitld is befolyasolja a panelfolytatast
(Buber-Ennser 2014). Masrészt a longitudinalis suly a modellezéshez hasznalt
valtozok és a regresszios modell specifikaciojanak fuggvénye. Alternativ modell-
specifikaciok értelemszeriien modositani fogjak a sulyozott becsléseket (Ayala
et al. 2006). Az itt kidolgozott eljaras replikalhato, a felhasznaldk a probit mo-
dell specifikaciojanak modositasaval a sajat elemzéseikhez jobban ill¢ sulyokat
is eléallithatnak. A sulyok alkalmazasa tehat nem lehet mechanikus; a sulyozott
becslések mellett a kutatoknak kisérletet kell tennitk a tartalmi regresszios mo-
dellek és a mintaba kertlést modellezé probit modellek egyuttes becslésére.
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ATTRITION IN AND WEIGHTS FOR THE HUNGARIAN
GENERATIONS AND GENDER SURVEY

ABSTRACT

The Hungarian Generations and Gender Survey (Turning Points of the Life
Course) experienced 50 percent of sample loss between its initial 2001 wave
and 2014, when the fourth wave was registered. The present paper (1) examines
the socio-demographic correlates of panel attrition; (2) develops weights which
can be used to minimize potential attrition bias, and (3) tests the reliability of
the weights by comparing weighted estimates on demographic events to known
population quantities. Panel attrition is found to be correlated with socio-demo-
graphic characteristics including age, sex, marital status, education and place of
residence. The weights have only a mild effect on improving sample estimates
on the number of live births, but cannot reduce the bias in the estimated number
of marriages and divorces. It is concluded that the weights reflecting the impact
of socio-demographic characteristics on response do not guarantee the reliabil-
ity of sample estimates.
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Torekvések a népességfogyas
megallitasara.

Gondolatok Benda Jozsef A szakadék
szélén cimU muve kapcsan?

Harcsa Istvan

Harcsa Istvan

szociolégus, kbzgazdasz

Fényes Elek Tarsadalomstatisztikai Egyesulet
E-mail: istvan.harcsa@yahoo.com

Vitathatatlanul nemes szandékok vezették Benda Jozsefet A szakadék szélén
cimd kényve megirasakor, amely a magyarsag egyik legfontosabb sorskérdése,
a népességfogyas miatti aggodas jegyében szUletett. E szadndékok kozul
kulondsen az Ggy érdekében vald tenni akarasa a méltanylando, amelyet a szer-
z6 - e 2015-ben megjelent munkajaban - a kovetkezéképpen fogalmazott meg:

Tobb évtizedes tétlenség és csodavaras, sajndlkozas és lemondas,
tehetetlenség és reményvesztettség utan egyre tébben gondoljuk,
hogy ki kellene dolgozni a nemzet eredményeket is felmutato, sikeres
demografiai stratégiajat, csaladtervezési programjat.
Tanulmanyunkban  szeretnénk ravildgitani a népességfogyas
komplex jelenségkorének kevéssé feltart dsszetevdire, hozzajarulva
a megoldasi alternativak megtaldlasahoz, és egy komplex stratégia
kialakitdsahoz. (Benda 2015:19)

' Az aldbbiak kizérélag a szerz6 személyes véleményét tukrozik. A szoveg - miifajabol kovetkezéen - nem ment keresztl
a tanulmdnyok esetében szokasos (peer-review rendszer(l) birdlati folyamaton. A Demografia szerkesztésége.

2 Benda Jozsef: A szakadék szélén. A népességfogyds okai és megdllitdsa. Tankonyv. Barankovics Istvan Alapitvany,
Budapest, 2015, 215 oldal. Eztton is szeretnénk koszonetet mondani a szerzének, hogy pontosité észrevételeivel segitette
a végs6 véltozat megfogalmazasat.

DEMOGRAFIA, 2015. 58. EVF. 4. SZAM, 309-322.
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A szerzd a ,kevéssé feltart Osszetevék” emlitésekor alapvetéen az aldbbi
harom tényezdére gondol (amelyek egyuttal a fébb fejezetek cimaddi):

—Uj megkozelités: a kotédési képesség meghatarozoi

— A csaladi szocializacid kortlményei, a nék foglalkoztatasa

— Az iskolaztatas, a masodlagos szocializacio folyamata

Elére bocsatva kritikai értékelésink néhany tanulsdgat, hangsulyoznunk
kell, hogy a szerzd altal argumentumként emlitett tényezékre vonatkozdan
a ,kevésseé feltart” mindsités nem igazan helytalld, mert szamtalan kutatasra
alapozva konyvtarnyi szakirodalom foglalkozott vellk. Szerencsésebb, ha azt
mondjuk, hogy ezek - vélelmezhetéen az alkalmazott megkdzelitések® miatt -
nem igazan voltak alkalmasak kell6en relevans eredmeények felmutatdsara.
Az U] megkozelitésként” emlitett kotddési képesség, valamint az ezzel
foglalkozo kotédéselmélet eredményeit illetéen pedig meg kell emlitentink, hogy
tarsadalmi méretl relevancidjukra vonatkozdan jelenleg még nem rendelkezink
kell6 empirikus megalapozottsaggal. Kdvetkezésképpen e tekintetben csak
hipotéziseket fogalmazhatunk meg, amelyek alapjan meglehetdsen korlatozott
lehetdségeink vannak id6talld tarsadalmi  programok, illetve javaslatok
kidolgozasara.

Miért tartjuk fontosnak a fentiek hangstlyozasat? Az altaldnos tanulsagokon
tul elsdsorban azért, mert a szerzd vezetésével honapok ota nagyszamu
szakembergarda dolgozik egy olyan gyermek- és csaladbarat tarsadalmi
program kialakitasan, amelytél azt varjak, hogy révid tavonis képes a kedvezdtlen
népesedeési trend megallitasara, sét megforditasara. E munkalatok jelenleg is
folynak a szerzé altal a kotetben felvazolt elképzelések mentén.

Jelen iras alapvetéen a szerzédnek a népességfogyas okaival, illetve a
népessegfogyas megallitdsaval kapcsolatos felvetéseit veszi gorcsé ald. Ennek
megfeleléen az dltala megfogalmazott kulcskérdések, allitdsok megvalaszolasara,
illetve cafolatara vallalkozik.

® Jelen irds szerzGje Ugy Véli, hogy mas, alapvetd fontossagu tarsadalmi jelenségekhez hasonldan a népességfogyds
okainak értelmezésében, illetve a probléma kezelésében mutatkozo hidnyossagok esetében is meghatdrozé korilmeény,
hogy a tarsadalomtudomanyok jelenleg nem igazan képesek a relevans tarsadalomkép felvdzoldsara, amely déntéen
az alkalmazott elméleti-mddszertani apparatus, valamint az azzal konzisztens empirikus hattér hianyaval magyardzhato.
“Itt emlitjik meg, hogy a szerzovel vald el6zetes megallapodas alapjan - 2016 6szén - a Fényes Elek Tarsadalomstatisztikai
Egyesulet (FETE) széleskort mihelyvitat tervez a szakérték altal kidolgozott tarsadalmi javaslatokrdl, illetve programrdl.
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TORTENETI VISSZATEKINTES

A népességfogyas miatt mar a korabbi idészakokban is megfogalmaztak dramai
hangvétell irdsokat, sét komoly civil kezdeményezés is kialakult a kedvezdtlen
demogréfiai trendek megallitdsara, illetve megforditdsara. Igy példaul - az
utobbi félévszazadra szoritkozva - megemlithetjik Fekete Gyula irot, aki mar
a 60-as évek végén kifejtette az esetleges nemzethaldllal kapcsolatos vizioit,
amelyre tobbek kozott Andorka Rudolf is reflektalt (Andorka 1969, 1970, 2001).
A neves szociologus - meglehetdsen elmélyult demografiai ismeretek birtoka-
ban -, bar egyetértett az aggodalommal, célszerlbbnek vélte, ha mindez a
tények és a tarsadalomtorténeti tapasztalatok tukrében kerdl kifejtésre.

Emlitésre méltd a Kopp Maria altal - kevesebb, mint egy évtizede -
elinditott Harom Kiralyfi, Harom Kirdlylany Mozgalom, amely viszont mar
a kezdeményezd meglehetésen ol megalapozott szocidlpszicholdgiai
kutatasi eredményein alapult, és ugyancsak a népességfogyas trendjét
kivanta kedvezd iranyba forditani. Nem tudom, hogy sor kerllt-e mar e
kezdeményezés eredményeinek &sszegzd értékelésére, am ennek esetleges
hidnya esetén is megkockaztathatd az a kdvetkeztetés, hogy a népességszam
érdemi gyarapitasat ez a vallalkozas sem tudta elérni, azonban a csaladbarat
értékrend népszerdsitése szempontjabol semmiképpen nem mindsithetjik
kudarcnak. Miért? Elsésorban azért, mert a tarsadalomtodrténeti tapasztalatok
arra utalnak, hogy a plurdlis értékrendek vildgaban (ami mar a premodern
id6északban is jellemzd volt) csak hosszabb tavon lehet tartds valtozasokat
elérni. E valtozasok megalapozasahoz az ilyen és hasonld kezdeményezések
jelentés mértékben hozzajarulhatnak.

A tarsadalomtorténeti tanulsagok kapcsan érdemes megemliteni a masfél-
két évszazaddal korabbi ,egykézést”, amelyet - egyes régiokban - alapvetden
a megélhetési kényszerek valtottak ki, azonban ez nem csak hazai jelenség volt.
A teljesebb kép kedvéért azt is hangsulyozni kell, hogy ezzel parhuzamosan
voltak olyan régiok, ahol hasonld megélhetési problémak miatt nem éltek az
egykézés gyakorlataval. Ennek az a tanulsdga, hogy a lokalis kulturak hatdsa
meglehetdsen erdteljes, olyannyira, hogy akar az uralkodo trenddel ellentétes
jelenségeket is produkalhat.

Az orszaghatarokon bellli lokalis kulturak népességszamra gyakorolt hatdsa
ma is jelentds, és éppen ezért nem beszélhetlink egységes eurdpai mintakrol,
sét hazankon belll is nagyon eltérd népesedési magatartdsi mintakat lehet
medgfigyelni (Harcsa 2015a, 2015b). Az is kimutathatd volt, hogy ugyanazon
folyamatoknak - tehat akar a népességfogyas, akar a gyarapodas, vagy ezen
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beldl a nagycsalddos minta elterjedése - meglehetésen eltéré mozgatérugdi
voltak és vannak. Ebbdl - tdbbek kozott - az is kdvetkezik, hogy a sztletésszam
névelésére fokuszalo programok (programcsomagok) érthetéen differencialt
tarsadalmi fogadtatasra szamithatnak.

Tovabbaazisjellemzd, hogy a gyermekvallalds mindigis érték- és kulturafliggé,
ezért nehéz elére megbecsulni, hogy egy-egy program milyen hatast valt ki
egy adott térségben vagy tarsadalmi rétegben. Az értékfliiggdségen belil a
gyvermekvallalasi szandék csupan egyetlen komponens, mellette meglehetdsen
Sok tényezd kedvezd egylittallasara van sziikség ahhoz, hogy érdemi valtozast
lehessen megfigyelni. Ugy vélem, hogy e nagyon fontos (zenetet a kordbbi
népessegszam novelését célzo kezdemeényezések nem vették kelléen figyelembe.

A sorban kdvetkezének Benda Jozsef kezdeményezését tekinthetjuk, akinek
a kényve nem csupan a problémak felvetésére, hanem az azok megoldasara
vonatkozo javaslatok felvazoldsara is vallalkozik. A szerzd ez esetben is alapos,
féleg a neveléstudomany terén szerzett tapasztalatal birtokaban, tovabba
imponald mennyiséqu szakirodalmi anyag feldolgozasa alapjan fogalmaz meg
eqy kiterjedt csalad- és kbzdsségfejleszté tarsadalmi programot, amelyet
dnmagaban is nagy értéknek mindsithetink.

E nagy értéket azonban bearnyékolja a szerzd azon gondolatmenete, hogy a
népessegfogyas folyamatat mindenaron meg kell forditani, és erre vonatkozoan
rovid, kdzép és hosszu tavu programokat fogalmaz meg. A rovid tavd program
két évre szol, mert a szerzd Ugy veéli, hogy minddssze ez az idészak all
rendelkezéslnkre ahhoz, hogy a népességfogyast meg tudjuk allitani. Az altala
javasolt cselekvési program 15 ezerrel tobb gyermek megsziletését célozza
ahhoz, hogy ,a magyar kultUra fennmaraddsat biztosithassuk”. Erthetd az
aggodo szerzd térekvése, azonban ez ugyanolyan voluntarista elképzelés, mint
amelyre t6bb mint hat évtizeddel ezeldtt, a ,Ratko korszakban” mar volt példa.

KULCSKERDESEK

A kovetkezékben a szerzd céltudatos kulcskérdéseire probalunk témor és sarkos
valaszokat adni (a kérdéseket lasd Benda 2015: 23).

1., Felismertiik-e mar, tisztan értjik-e az adatokban €és a trendekben
megmutatkozo mikro- 6s makro-dsszefliggéseket, vagy cSak sejtésekre,
benyomasokra, megérzésekre epitjik cselekvési terveinket?”

Ugy vélem, hogy miként dltaldban az életvildg, Ugy a gyermekvallalds rovid
és hosszu tavon valo alakuldsat meghatarozo tényezok, illetve a kozottik levd
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dsszefliggések megismerhetdsége is meglehetdsen korlatozott. Az okok kdzil
csupan néhany fontosabbat emelek ki:

— A gyermekvallalasban sok tényezd hat egyszerre, amelyek dinamikusak,
kdvetkezésképpen rovid és hosszu tavra vonatkozoan a korabbi trendek
alapjan nem mindig lehet megbizhato becsléseket végezni.

— Mivel érték- és kulturafliggd jelenségrdl van szo, mar az ezzel kapcsolatos
kulcskérdések is tarsadalmi csoportok szerint differencialtak. Mindez
alapveté mértékben meghatarozza a matematikai-statisztikai modellekbe
Loetdplalt” paraméterek hasznalhatdsagat.

— A kulsé beavatkozasoknak mindig vannak korlatai, amelyek kdzUl most
csak a maganszféra ,szentségét” emeljuk ki.

Mindez nem azt jelenti, hogy tehetetlentl kell végignéznink bizonyos
kedvezdétlen folyamatokat, sét nagyon is azon kell lennlnk, hogy sikertljéon
Sket mérsékelni. Am legaldbb hozzavetélegesen tisztdba kell lenntnk tuddsunk
és Dbeavatkozasi képességlnk korlataival. Példaul azzal, hogy ugyanazon
programcsomag teljesen eltérd hatasokat eredményezhet egy-egy tarsadalmi
csoportban.

Tovabba, ,a trendekben megmutatkozo mikro- és makro &sszefliggések”
térhez és idéhdéz kotottek, és mint tudjuk, Minerva baglya is az €j leszalltaval kezdi
el reptét, ezért mi sem rendelkeziink teljes mértékben az aktualis helyzetben
épbpen sziikséges tudassal €s eszkézrendszerrel. Az ember is része a nagy tanuld
rendszernek, ezért az abban érvényesuld torvényszerlségek alol nem vonhatja
ki magat. Kovetkezésképpen a cselekvési terveink megfogalmazasakor ezek a
sejtések és benyomadsok szintjén maradnak, am nem mindegy, hogy terveink
milyen alapra épulnek. Hidnyos, vagy nem kelléen relevans tarsadalomképek,
tovabba megfeleld elméleti, modszertani és empirikus alapok nélkil sejtéseink is
olyanok lesznek, mint ami azokbdl kdvetkezhet.

2., Lehetséges egyaltalan a népességfogyas igazi okainak a feltarasa?”

Csak részlegesen, és tobbnyire utdlag, ahogy ezt a fentiekben s
megfogalmaztuk. Ennek kapcsan azt is érdemes megemliteni, hogy nem
igazan jogos a szerzének az a felvetése, hogy a demografian kell szamon kérni
a népességfogyds okainak komplex feltarasat. A hagyomanyos demografia
alapvetéen a demografiai folyamatok koérén beldl probadlt magyarazatot
taldlni erre vonatkozoan, érthetéen korlatozott eredménnyel. Az utébbi
idészakban - ahogy a szerzd is emlitette - a demografia elkezdte alkalmazni
az interdiszciplinaris megkozelitést, amellyel bizonyos eredmeényeket sikerUlt
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elérni, azonban mindez messze nem elégséges az oksagi 6sszefliggések
meélyebb megismeréséhez.

Célszert lenne ezért, ha a demografusok mas tudomanyagak képviseldivel
kbézdsen inditananak atfogobb kutatasokat a ,népességfoqyas igazi okainak a
feltarasara”. Ezt megelézéen azonban szamvetést és kritikai értékelést kellene
késziteni az eddigi kutatasi eredményekrdl, az azokbdl levont kévetkeztetésekbdl.
Nem hagyhatd ki egy atfogd kutatasi programbdl a mar emlitett relevans
tarsadalomképek felvazoldsa, amelyekre alapozva konzisztens maodon
fogalmazhatok meg a kulonbdzd tarsadalmi célok, valamint azok egymashoz
valod viszonya. Végul e programnak ki kellene terjednie a tarsadalomtorténeti
tapasztalatok és tanulsdagok 6sszegyljtésére is, hiszen jelentnk, sét jovénk
szamottevd része is a multban gyodkerezik.

3., Vajon miért varjuk évtizedek ota »hosszu méla lesben« a jo szerencse
fordulasat, figyelve az eldre jelzett pusztulast?”

Fentiekben mar emlitettik a nem kelléen relevans tarsadalomkép, ezen beldl
a bonyolultan tagolt kulturalis adottsdagokra vonatkozo ismeretek hianyat, amely
dnmagaban is magyarazza a tehetetlenséget. E mellett meg kell emlitentink
az ,Utfuggdség” hatdsat is, amelyet nemcsak a tarsadalmi fejlédés lehetséges
irdnyainak alakuldsanal figyelhetlink meg, hanem bizonyos tarsadalom-lélektani
attitlidok atorokitésénél is. Példaul bizonyos metszetben ,1956” is része ennek az
utfuggdségnek, ahogy az értékrendszeren belll a ,jobb 1ét” tartds preferencidja
is mas értékekkel szemben. Ebbdl a nézépontbdl mar érthetébbnek tlnik a
,hosszu méla les”, a,mosom kezeimet hozzaallas” Kovetkezésképpen a Bibliabol
szarmazo ,Szaporodjatok!” parancsot nem lehet tértdl, idétdl és kulturatol
fuggetlendl értelmezni, ellenkezd esetben annak ara van.

4., Kitudunk-e dolgozniolyan modelleket, amelyek nemcsak megmagyarazzak,
hanem 2-3 év alatt meg is tudjak forditani a trendet?”

Az életvildg kuldnbodzd terlleteire, igy a népességszam alakuldsara
vonatkozdan is ki lehet alakitani modelleket, pontosabban konstrukciokat, am
ezek magyarazo erejét alapvetd mértékben meghatdrozza a modellépitéshez
szUkséges - fentiekben is emlitett - feltételek megléte, és ezek minésége. Fenti
okfejtéstnkbdl azonban az is kdvetkezik, hogy voluntarisztikus elvarasnak
tekinthetd, hogy a modell alapjan 2-3 év alatt meg lehetne forditani a trendet.
Tovabba a gyermekvallalas alapvetdéen hosszabb tavra szolo dontés, amelyhez
hosszabb tavon jol mikodd 6sztonzoék szikségesek. Az eddigi tapasztalatok
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azt mutattdk, hogy a radikalis népesedéspolitikai intézkedések inkdbb csak az
iddzitést befolyasoltak, és nem igazan eredményeztek tartos valtozast.

E kérdés kapcsan érdemes kiemelni a szerzd - labjegyzetbe tett - aldbbi
hipotézisét: ,Feltételezésiink szerint, bar adatokkal nem tudjuk aldtdmasztani,
a kuldnbdzo tarsadalmi rétegekre eltéré moédon hatnak az egyes intézkedések”
(Benda 2015: 43). Részben ez a tarsadalmi-kulturalis tagoltsag, illetve az ezzel
kapcsolatos ismerethidny az oka, hogy egy 2-3 évre sz6ld modellel nem lehet
érdemi eredmeényt elérni.

5. ,Létre tudunk-e hozni egy olyan nemzeti stratégiat, amely kellé
felhatalmazast és erdforrasokat rendel a feladat megoldasahoz?”

Bizonyara tobb féle olyan nemzeti stratégiat lehetne kialakitani, amelyek
egy jol megfogalmazott cél elérésére esélyt ugyan adnanak, de garanciat nem.
Ezzel azt is dllitjuk, hogy minden stratégia célfliggd, azaz csak jo, tehat relevans
célhoz rendelt stratégiatdl lehet reméini a sikert. A szerzé altal megfogalmazott
stratégiai cél véleményunk szerint nem ilyen.

6. ,,Képesek vagyunk-e arra, hogy a megoldashoz szembetinden hianyzo,
de mégis nélkilézhetetlen tarsadalomszervezési kompetenciakat kifejlesszink
magunkban?”

lgen, ha a fentiekben vazolt feltételeket sikerll teljesiteni.

7., Ki tudjuk-e épiteni azt az orszagos haldzatot, amely végrehajtva a tervet, a
rendelkezésre allo 2-3 éven beldl (1) képes a trend irdnyat megvaltoztatni?”

A fentiek alapjan egyértelmU, hogy nem. A jelenlegi feltételek mellett egy
ilyen terv tobb kart okozhat, mint hasznot. Miért? Elsésorban azért, mert példaul
a Harom Kirdlyfi, Harom Kirdlylany Mozgalom mozgalomtdl eltéréen olyan
kdvetelményt tdmaszt, amely a jozan észnek is ellentmond. A tirelmetlenség
ugyanis rossz tanacsado, még akkor is, ha a szerzét a torténelmi feleldsség
motivalja.

NEM ADEKVAT TEZISEK ES DIAGNOZISOK A NEPESEDES-
SEL ES CSALADDAL KAPCSOLATOS KERDESEKBEN

A tovabbiakban csupdn néhany fontosabb tézist és diagnozist emelink ki a
szerzé mUvébdl, amelyek kapcsan sajat allaspontunkat is megfogalmazzuk.
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Vajon hol vesztegették el fiataljaink (?) életik elsé 20-25 évét, és melyik
intézmeény felelésségét terheli ez a »kimeneti teljesitmény«?” (Benda 2015: 38. A
szerzd itt elsésorban az iskolarendszerre gondol.)

A szerz6 a fenti kérdést annak apropojan fogalmazta meg, hogy a ,valdasok
aranya 2010-ben 67%” volt. Ez alapjan azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy , Erthets,
amig egy ifju sajat életét nem tudja rendbe tenni, nem képes feleldsséggel
gyermeket sem vallalni” (Benda 2015: 38).

A szerzé nézdpontjabol érthetd a kdvetkeztetés, azonban miként nézdpontja,
ugy kovetkeztetése is csak a féligazsagot ragadhatja meg. A gyenge ,kimeneti
teljesitményben” kdzvetlen szerepe volt ugyan az érintett korosztalynak, am az
Oketterheld feleldsséget messze meghaladjak a kordbbistrukturakbol, egyattélési
gyakorlatokbol fakadd hatdsok, amelyek szUkségszerlen értékvalsagot
hoztak létre, és ez szinte automatikusan vezetett a kialakult helyzethez.
Szamon lehet ugyan kérni a felelésséget ezen a bonyolult tarsadalomtorténeti
tényezéegylttesen, de célszerlibb inkabb levonni annak tanulsagat.

LA gvermekek sziiletése nem csak pénzigyi kérdes.”

A szerzé alcimben megfogalmazott kovetkeztetésével (Benda 2015:
42) teljes mértékben egyet lehet érteni, am az ezzel kapcsolatos tovabbi
okfejtésével - amelyet most idézink - mar csak részlegesen: ,A gyermekek
szUletését pusztan gazdasagi kérdésnek tekintettuik, és figyelmen kivil hagytuk
az emberek gondolkodasaval, értékrendszerével, hitrendszerével, mentalitasaval,
mentdlhigiénés allapotaval - vagyis neveltetésével - vald d6sszeflggéseit”
(Benda 2015: 43).

Miért csak részlegesen értliink egyet azzal az okfejtéssel, amely lényegében
a neveltetésben 06sszegzddik? Elsésorban azért, mert az dltala felsorolt
komponensek nemcsak a neveltetés iddszakaban hatnak az emberekre, hanem
veqgig kisérik az életiket, gyakorta olyan ellentétes iranyu folyamatokat hozva
a felszinre, mint amelyek a neveltetés idején voltak jellemzéek. Tombren, a
neveltetés valos szerepét csak akkor tudjuk kelléen érzékeltetni, ha azt a tovabbi
hatdsok rendszerében vizsgaljuk. Ez azért fontos, mert a neveltetés tényleges
szerepét csak a tarsadalomtorténeti folyamatok egészébe vald bedgyazottsag
révén lehet a helyére tenni. Kdvetkezésképpen, nemcsak pénzigyi és neveltetési
kérdés a gyermekek szlletése.
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A bélcséde szerepe a ,,csalodott nemzedék” felnevelkedésében

A szerzd egy nem igazan megalapozott beidegzddés alapjan meglehetdsen
leegyszerUsitett modon értékelia bdlcséde szerepét az1950-1969 kdzdtt sziletett
nemzedékek szocializacidja szempontjabdl. A problémat az okozza, hogy - a
bodlcsddehidny miatt - mar abban az idészakban is az érintett korosztalynak csak
egyharmada élhette meg® a szerzé altal emlitett anyatlansagot, a kétharmada
nem. S6t, igen jelentés hanyadot tett ki azok ardnya is, akik az ovodaba sem
kertltek be, tehat ezekben az esetekben szd sem lehetett az anyatlansag
jelenségérdl. Erdemes lenne utdlag megvizsgdlni, hogy az egyes szlletési
évjaratokban a nék kdzul kik jartak és kik nem bolcsédébe, hany évet toltottek
ovodaban, és hogyan alakult a termékenységuk. FEIG, hogy az anyasag élményei
mellett felnévé tébbség termékenységi mintaja alig térne el az ,.anyatlansag”
korilmeényei k6zott nevelkeddketdl.

Azt lehet tehat mondani, hogy az igy szerzett pszichikai sérllések sajnalatos
modon szinte eltdérpllnek a tarsadalomban bekdvetkezett nagy strukturalis
valtozasoktol, tehat az iparositas, a tdmeges vandorlas, illetve ingazas, tovabba
a dominans értékrendszer jelentds valtozasanak a hatdsaitol. Mindekdzben azt
is meg kell emliteni, hogy a korabbi értékrendszer sem volt felhétlen a ,meghitt
csaladiegyuttlétek” szempontjabdl, amelyre szépirodalmi, valamint szociografiai
muvek sora hivta fel a figyelmet.

Kozelebb allunk tehat a valésaghoz, ha azt mondjuk, hogy az 50-es évek
el6tti iddszakok tarsadalmi gyakorlatdban sem érvényesultek kelléen a - szerzd
altal is emlitett - vitan felUli értékek, azok inkdbb a kivansag szintjén jelentek
meg, mint ahogy manapsag a vagyott gyermekszam. Redlisabb azt feltételezni,
hogy letezett eqy jelentds taszito erd, amely a korabbi tarsadalmi gyakorlatrol
valo letéréshez vezetett, 6s ez parosult az akkori rendszervaltas kényszeritd
erejével és adottsagaival. Mindezek tukrében a szerzé diagndzisa meglehetdsen
egyoldald.

LA »esalodott« nemzedék  nevelkedése, hdzassaga 6s  termékenysége”.
(1950-1969 kézott sziletettek)

Jelen fejezet cimét a szerzd azonos ciml fejezetébdl kdlcsdondztlk,
amelyet az alabbi kitétellel indit: ,,A »csalodott« nemzedék jelentds részének
korai kapcsolati mintajat jorészt a bdlcséde adta, amelyhez hozzdjarult az

® Csupan néhany évben emelkedett egyharmad folé az aranyuk.
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iskolarendszer tarsas kapcsolatokat rombold dresszuradja. Figyeljik meg, hogyan
hazasodik, hany gyermeket hoz a vilagra, €s milyen érokséget tud gyermekeinek
atadni” (Benda 2015: 120). Miutan a kordbbiakban tisztaztuk, hogy jelenleg nem
rendelkezlnk olyan informacioval, amely alapjan képet kaphatndnk a szerzé altal
homogénként kezelt - 1950-1969 kozott szUletett -, csalodott nemzedeékként
mindsitett populacio belsé tagoltsdgara vonatkozdan, ezért az dltala adott/
sugallt valaszokat meglehetds fenntartasokkal fogadhatjuk.

Aszerzdazoksagidsszefliggéseketalapvetdenakdtddéselmeélettel magyarazza,
ami szUkséges, de nem elégséges a sokdimenzios tarsadalmi erétérben megjelend
hatdsok figyelembe vétele szempontjdbdl. Am a kotédéselmélet empirikus
igazolasa gyenge labakon, pontosabban semmilyen ldbon nem all, hiszen annak
hianyat maga a szerzé is megemiliti: ,Ennek a generacionak a kotddési mintazati
gyakorisagdra még nem készUlt vizsgalat” (Benda 2015: 122).

Az oksagisor feldllitdsa szempontjabol tovabbi gond, hogy a szerzd figyelmen
kival hagyja a generaciotérténeti hattér befolyasolo szerepét. A jelenség
ismertetésekor azt sugallja, hogy a ,csalodott nemzedék” szUléi generdciodja
,szintén szenvedd aldozat” lehet, holott feltehetden sokkal jobb kértlmények -
tehat példaul tobb szUléi intimitas stb. - kdzott nétt fel. Korabban mar emlitettik,
hogy ezt a feltételezést a szépirodalmi, illetve szociografiai mlvek nem igazan
igazoljdk vissza, nincs tehat ,elveszett éden”. Pontosabban az elveszett éden
csak egy viszonylag szUk tarsadalmi korre szoritkozhatott.

LAZ egészséges tarsadalom alapsejtjei a kétsz(ilds csaladok.”

A fenti fejezetcim (Benda 2015: 86) is a szerz6tdl szarmazik, amely latensen
egy kordbban erds, de mara némiképpen gyenguld, s az egyszulds csaladok
szempontjabdl nem éppen hizelgd hozzaallast tukrdz.® Ezzel kapcsolatos kitétele
a kovetkezd: ,Gondolatmenetink szempontjabdl tehdt érdemes megjegyezni,
hogy az ép, kétszUlés hazassagok nem csak a népszaporulat szempontjabol
fontos alapsejtjei a tarsadalomnak, hanem meghatdrozzak a felndvekvd generacio
intellektudlis teljesitményét, életesélyeinek alakulasat is” (Benda 2015: 87).

A fentiek hangsulyozasa bizonyos fokig egyoldald képet ad a csalddoknak
a tarsadalom egészén belll betdltott szerepérdl, hiszen nem veszi tudomasul,
hogy a legnagyobb ,hazai kisebbséget” az eqyszlilds csaladok alkotjak, amelyek

®Ezzel kapcsolatosan a szerzo figyelmébe ajanljuk Nagy Anna Egyedldllo sziildk konyve c. mavét (Nagy 2015), amelyben
atfogdan mutatja be az egyszUlés 1ét szertedgazd problémakorét. Tobbek kozott azon torekvését, hogy az egyszilés
csalddokat a tarsadalom egyenrangu csalddformaciojanak tekintsék.
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ugyanolyan fontos alapsejtjei a tarsadalomnak, mint a kétszildsokée. S6t, miutan a
nemzetkdzi trendektdl eltéréen hazankban elsésorban a hatranyosabb tarsadalmi
csoportokbol kertilnek ki nagyobb hanyadban az egyszulés csaladok, a réluk vald
tarsadalmi gondoskodas kuldéndsen fontos, hiszen minden csaladban felndvekvd
gyermek egyarant fontos. Arrdl nem is beszélve, hogy az egyszUlés csaladok
tarsadalmi tdmogatasa azért is Iényeges, hogy mieldbb esélylk legyen a kétszulds
csaladda valasra. Ezért a szerzé gondolatmenetét oly mdédon mdédositandm, hogy
a boldog és egészséges csaladok alkotjak a tarsadalom alapsejtjeit, amelyeket
kelléen kiterjedt, tobb szinten és tobb pilléren allo csaladi véddhaldval kell ovni.

Ertékvalsag versus a dominans értékrendek valtozasa

Baraszerzd nem szentel nagyobb teret az értékvalsag tartalmanak kifejtésére,
megis 1athatd, hogy ez is fontos részét képezi az altala dsszeallitott probléma-
leltdrnak. Ezzel kapcsolatosan a kdvetkezdt hangsulyozza: Az értékvalsaghbdl
és a demografiai krizisbdl kivezetd Ut tehat tarsadalmunk bizalmi szintjének,
kapcsolati kulturdjanak fejlesztése, mentalhigiénés allapotanak javitdsa, az
egészséges csaladi és iskolai szocializaciés folyamat biztositasa a kovetkezd
nemzedékek szamara” (Benda 2015: 151).

A fenti megallapitdshoz a kdvetkezd megjegyzéseket flizzik:

1. Nézépont kérdése, kovetkezésképpen értékfliggd, hogy a jelenlegi
helyzetet értékvalsagnak vagy a domindns értékrendek idérél idére torténd
valtozasanak tekintjlk-e (Harcsa 2012). Ez utobbi értelemszerlien magaba
foglalja a valsag jelenlétét, hiszen a versengd értékrendek harcdban a vesztes
értékrendet magukénak vallok érthetéen valsagként élik meg a helyzetet. Ennek
kapcsan csak megemlitjik, hogy mélyebb és atfogdbb vizsgdlatokat igényelne
az értékvalsagként értelmezett jelenség pontosabb tisztdzasa. Kelld kritikai
értékelés és tarsadalomtorténeti kitekintés hidnydban ugyanis nehéz eldénteni,
hogy az észlelésben mekkora szerepe van bizonyos értekek tényleges hattérbe
szorulasanak, és mekkora a ,mindenkor vagyott értékek” valsaganak. Ez utébbi
kapcsan mar kitértlnk arra, hogy a multra kivetitett értékek jelentds része korabban
is inkabb a vagyak szintjén volt dominans, és kevésbé a tarsadalmi gyakorlatban,
kovetkezésképpen ebben erdésebb a nosztalgia, mint a valdsag. Ha nem igy lett
volna, akkor kevesebb rossz, és tobb jo tortént volna az emberiség életében.

2. A plurdlis értékrendek vilagat, miképpen a mdultban, ugy a jelenben is
tényként célszerd kezelni. Ezek egymassal vald kizdelmét a ,vilag rendjének”
is tekinthetjuk, nem lehet egyetlen értékrend alapjan megérteni az emberi
tarsadalmat és annak mukodését. Ez azonban nem jelenti azt, hogy ne
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torekedhetnénk a kozottuk levd minimalis egyuttmuikodés lehetéségeinek a
megteremtésére. Am az értékrendszerek kilonbozésége nemcsak ,vildgszinten”,
hanem az egyes régiokon és lokalis kdzosségeken belll is tetten érhetd,
kovetkezésképpen nem lehet kizarni ezek békés egymas mellett élését.

Ebbdl az is kdvetkezik, hogy az értékvalsag ,,szamlgjara” irott demografiai krizist
sem lehet csupan egyetlen értékrendhez kotheté megoldasi modell révén kezelni.

3. A tdrsadalom bizalmi szintjének fejlesztésétdl kezdve, egészen az
egészséges csaladi és iskolai szocializacids folyamat biztositasaig, a javasolt
feltételek sziikségességével teljes mértékben egyet lehet érteni, két kitétellel: (1.)
a gyakorlati alkalmazas soran tekintetbe kell venni a ktlénb6zé értékrendekhez
kotédd kulturdlis adottsagokat;” (2.) a fenti feltételek teljestilése sem jelent
automatikus garanciat arra, hogy egy radikalis népesedéspolitikai célt el lehet
fogadtatni a tarsadalommal.

LKivezetd ut a tarsadalom bizalmi szintjének emelése €s a kapcsolati kultdra
atalakitasa.”

A szerz6 fenti tézisét az alabbi idézettel probaljuk teljesebben bemutatni:

A népesség novekedési palyara allitasa véleménylnk szerint egy
atgondolt, tobb lépcsdben megvaldsitott, tobb tarsadalmi szektorra
és intézményrendszerre kiterjedd stratégia alapjan torténhet,
amelynek a fé irdnya a magyar tarsadalom bizalmi tékéjének emelése,
a személyes, csaladi, kozdsségi és intézményi mikodési folyamatok
és kapcsolatrendszerek mindségelvl Ujraépitése, rehabilitacidja.
(Benda 2015:153)

Ezzel kapcsolatban az a kérdéstink, hogy a szerzd altal kivanatosnak tekintett
bizalmi szint emelése - amellyel teljes mértékben egyet lehet érteni - milyen
mértékben jarulhat hozza ,a népesség novekedési palyara allitasahoz”. Hosszu
tdvon remélhetéen hozzajarulhat. Ugy véljuk azonban, hogy a bizalmi szint
emelése, valamint ,.a kapcsolatrendszerek mindségelvid ujraépitése, rehabilitacidja”
énmagaban nagyobb mozgositdo erdvel bir, mint egy Szamszerdsitett
népességnovelési cél kitlizése. Kodvetkezésképpen el kellene hagyni a

7 Bz alatt azt értjuk, hogy példdul az iskolai szocializaciot nem lehet univerzalis sémdak alapjan
mukodtetni, sokkal inkdbb a lokalisan jelentkezd adottsagok figyelembe vételével lehet kell¢
eredményt elérni.
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szamszerUsitést, és meg kellene maradni annal, hogy a tarsadalom hosszu tavon
fenntarthato jol-1étét, valamint az enhez sziikséges bioldgia reprodukcio szintjének
az elérését szinte egymast feltételezd tarsadalmi célnak tekintjuk.

TANULSAG: ,,A RABBI AJANDEKA”

A szerzé nagyon tanulsagos torténettel zarja irdsat, amelynek a cime: A rabbi
ajandéka (metaforikus befejezés) (Benda 2015: 209-210). A torténet a hegyek
kozott éld, és egyre fogyatkozd étszamu szerzetesekrél szol, akik vezetdje a
remeteként €l rabbitdl kér tanacsot arra vonatkozoan, miként tudnanak Ujra
életképes kdzdsséget alkotni annak érdekében, hogy az emberek - lelki éplléstk
céljdbol - Ujra felkeressék éket. A rabbi talanyos valasza az, hogy , A Megvaltd
koztetek van!”

A rabbi tobbértelm tandcsanak egyik Uzenete az volt, hogy meglehetésen
hosszU idé kell ahhoz, hogy az emberek kulturajukat lépésrél Iépésre meg tudjak
valtoztatni. A ,Megvaltd” az  tandcsaban nem egy személy, hanem egy k6z6sség
arra vonatkozo felismerése, hogy mar a ,szakadék szélén” vannak, tehat meg kell
valtozniuk ahhoz, hogy megmaradhassanak. E felismeréshez viszonylag hosszu
utat jartak be (miként a zsidok 40 évig a pusztaban), és a rabbi ennek tudataban
mondhatta a szerzetesek vezetdjének, hogy ,A megvalté kdztetek van!” Azaz,
most mar képesek lehettek a feladatra, ha eddig ki tudtatok tartani.

Latomasaban akar Jerikd reménytelennek tind kdrbejarasa is feltlinhetett,
am a Jerikoig valo eljutas alapvetd szelekciot jelentett a zsidosag képviseldinek is,
nem véletlen, hogy mar Mézes sem juthatott be a varosba. A szerzetesi kdzdsség
helyzete annyiban volt hasonld, hogy csak a legkitartébbak maradtak meg. Am
Jerikd hétnapos korbejarasat a torténelmi idd lerdviditéseként is felfoghatjuk,
hiszen az érintettek nem tudhattak, hogy mikor omlanak le a falak, azaz mikor
Jutnak el a probléma megoldasahoz. A nagy torténelmi mozgasok is tdbbnyire
ilyen bizonytalansagok kozott formalddnak, tehat nem lehet tudni, hogy a
résztvevok éppen ,hanyadik kornél tartanak”. A példabeszéd értelmezhetd egy
népnek a bioldgiai reprodukcidjara, pontosabban annak megfeleld teljesitésére
valo felkészlléseként is. Nem lehet tudni, hogy milyen hosszu utat kell bejarnia
egy tarsadalomnak ahhoz, hogy szamos kezdeményezést kévetden esélye
legyen megvéltozni a felismert cél érdekében. Am ,a krizis, mint esély” ehhez
kell6 hajtoerdt adhat.
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irdsom a demografusok négy & tevékenységi koréhez fliz megjegyzéseket:
tényfeltards, elemzés, eldrejelzés és népességpolitika. Az elsd két tertleten el-
ért sikereket rontja az elérejelzés gyenge teljesitménye. Megjegyzéseim azon-
ban féleg a népességpolitikara irdanyulnak. Mig a nagyon magas termeékenység
csOkkentése érdekében kifejtett eréfeszitések tamogatdsaban a demografu-
sok jelentds szerepet jatszottak, arra vonatkozdan nincsenek hatasos javas-
lataik, milyen szakpolitikdkkal lehetne megforditani a termékenység mélyen a
reprodukciohoz szlkséges szint ald sullyedésének tendencidjat. Eme iras azt
allitja, szakitani kell azzal a gyakorlattal, mely kizarélag a modern jéléti dllamok
szokasos termékenységnoveld célzatu intézkedéseire tdmaszkodik, és gydke-
resen Uj megoldasok felkutatasat strgeti. Két igéretes ujitast kdrvonalazok:
az egyik életkortol fuggetlentl minden allampolgdrnak megadna a szavazati
jogot, a kiskoruak helyett az 6ket képviseld szil6k szavazndnak, a masik pe-
dig ugy alakitana at az allami nyugdijrendszereket, hogy a dolgozé gyermekek
kdtelezd tarsadalombiztositasi jarulékabdl kozvetlen dtutalast tenne lehetévé
nyugdijas szUleik szamara (lasd Demeény 2015).

' Az alabb megfogalmazottak kizardlag a szerzd személyes véleményét tikrozik. Folyoiratunk peer-review rendszert
mkodtet, amelyet Vargha Lili tanulmdnyanak kozlése soran is érvényesitettiink. A Demografia szerkesztésége
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Azzal a nem jolesé érzéssel fejeztem be Vargha Lili tanulmanyanak olvasasat,
hogy a szerz6 az 6regedés (a brit angolban ageing, az amerikai angolban aging)
kérdésében nem vagott rendet, mikdzben targyanak jelentésége és fokozddo
aktualitdsa éppen az elméleti-fogalmi tisztazast igényelné. Ezért erre az aldbbi-
akban magam tennék kisérletet.

A demografia mindenekeldtt leird jellegl tudomany (graphia latin, 6sszetett
szavak utotagjaként -(le)irds, -rajz), mely a népesség méretét és korszerkezetét
irjia le, tovabba az azt kézvetlendl alakito szlletéseket, haldlozasokat és kulsé
migraciot, valamint az azt kézvetve befolydsolo hdzassagkotéseket és valdsokat
és a belsd migraciot. A demografidban - Bertold Brechttel szdlva - egy 6 az egy
6, s az egy fének két jellemzdje van: neme és kora.

Amit a demografia leir, az magyarazatért kidlt (adott népesség mérete miért
alakult akkorava és korszerkezete olyanna), amivel a szocioldgiai jellegll népes-
seégtudomany foglalkozik, amit szintén demografianak nevezlnk, ez azonban
pontatlan. A demografia konkrét népességeket ir le és ezeket mas konkrét né-
pességekkel hasonlitja 6ssze, mig a népességtudomany szocioldgiai jellegl ma-
gyarazatokat igyekszik talalni az egyes tarsadalmak demografia sajatossagaira és
kaldnbségeik okaira. A népességtudomany a demografidra épul, a demografia a
kiindulépont, az értelmezendé adathalmaz. A népességtudomany értelmez.

A demografidban a népesség, a népességtudomanyban a tarsadalom 6reg-
szik. Egy népességnek nincs tarsadalma (illetve az értelmezhetetlen), de egy
tarsadalom leirhatd népességként. A népesség és a tarsadalom nem szinonimak.
S ha nem azok, akkor ahelyett, hogy az éregedés hagyomanyos (klasszikus/tra-
dicionalis) és alternativ indikatorairdl beszélnénk, beszéljiunk demografiai érte-
lemben vett 6regedésrél (demografiai dregedésrdl) és tarsadalmi értelemben
vett dregedésrdl (tarsadalmi dregedésrdl). Az elébbi kizardlag a szamok vildga,
utobbi a jolét szintjérdl és az egészséglgyi rendszer fejlettségérdl is tanuskodik.
Nem Uj szemléletre van szikség, hanem a demografia és a népességtudomany
éles megklldnbodztetésére.

Az dregedés legaltalanosabban azt jelenti, hogy adott népességen belll két
idépont kozott az iddsek aranya né, a fiatalok ardnya csdkken. Mivel ez az arany
néhet is, van fiatalodas is, azonban az emberiség torténetében az dregedés az
alaptrend, ezért a youthing nem épllt be a demografiai gondolkodasba. Az dre-
gedést csak néha-néha szakitottak meg a fiatalodas idészakai. Ha az dregedést/
fiatalodast mérni kivanjuk, a kilonbdzé idépontokban létezd korszerkezeteket
egyetlen mutatészamba kell stritentnk. E mutatoszam konstrudlasa soran arrol
kell donteni, hogy mely életévnél kezdddjék az idéskor és mely életévnél vég-
z6djék az ifjukor, s e kettd egybeessen-e, vagy legyen-e kozottlik kulonbség.
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Ha az dregedés alaptrend, akkor valdjaban semmi kildonds nincs benne, ennek
ellenére mégis egyre tobb sz6 esik rola és kizarolag negativ kontextusban. Az dre-
gedés negativ demografiai jelenség, legjobb volna visszaforditani, de a népesség
megfiatalodasara vajmi kevés az esély, ezért - jobb hijan - alkalmazkodnunk kell
hozza. Ez az uralkodd narrativa. Pedig valdjaban a fiatalodas lenne az, amirdl kiza-
rélag negativ kontextusban kellene szot ejteni, mikdzben nem ejtiink rola.

Itt az élveboncolas ideje! Az 6regedés két (a kulsé migracioval egyutt harom)
folyamat ereddje, amit a demografusok és szocioldgusok rendre el is mondanak,
ha nem is tulsagosan hangsulyoznak. Azt azonban mar nem szokasuk elmonda-
ni, még kevésbé hangsulyozni, hogy a két folyamat megitélése szdgesen ellenté-
tes, olyannyira, hogy az megkérddjelezi a két folyamat ereddjeként értelmezett
dregedés fogalmanak hasznalatat.

Az dregedés visszaforditdsa, a fiatalodads Ugy lehetséges, ha né a termékeny-
ség és nd az idosek (itt: a termékenységben szerepet mar nem jatszok) halando-
sdga, vagy ha az egyik oly mértékben nd, amit a masik a csokkenése teljes mér-
tékben nem ellensulyoz. Ha a negativ kontextusban hasznalt 6regedés-fogalomrol
eszUnkbe juthat, hogy a pozitiv kontextusban hasznalt fiatalodas érdekében az
id6ések halanddsdaganak nénie kellene, akkor brutalisan rossz ¢regedés-fogalmat
hasznalunk. Ezért az volna a helyes, ha nem per 6regedésrél, hanem a termékeny-
ségcsckkenés miatti dregedésrél és a halandosag-csékkenés miatti dregedésrél
beszélnénk, mindegyikhez egy szazalékszamot rendelve, mely érzékelteti sulyukat
az dregedésben. (A kettd 6sszege 100%; ha az egyik negativ, a masik 100-nal ma-
gasabb - ebben az esetben ellentétes trendek ereddjérdl van szo).

A halandosag csokkenése minden esetben pozitiv demografiai folyamat,
mely egy tarsadalom jolétérél és egészségligyi-szocidlis rendszerének teljesit-
meényeérdl tanuskodik. Minél alacsonyabb a halanddsag, annal fejlettebb, irigylés-
re méltobb népességrdl van szo, annal jobb az orszagban élni. A termékenység
csokkenése esetén a helyzet bonyolultabb. Az a népesség, melyben egy né atla-
gosan, példanak okaért mar nem hat, hanem csupan négy gyermeknek ad életet,
demografiai értelemben dregszik, mikdzben tarsadalmi értelemben tovabbra is
nagyon fiatal, és aligha volna helyénvalo tarsadalmi éregedésrél beszélni. E ter-
mekenység-csokkenés Udvdzdlendd, a fejldédés jele, tarsadalmi-gazdasagi vo-
natkozasban egyarant pozitiv fejlemény. Vagyis a demografiai értelemben vett
dregedés ez esetben is pozitiv folyamat.

Kérdés, hogy mikor beszélhetlink negativ kontextusban a demografiai érte-
lemben vett 6regedésrdél? Nyilvanvaldan akkor, amikor a termékenység egysze-
rl reprodukcidt biztositd szint ald csokken. Ekkor a demografiai folyamatokba
programozodik a népességcsdkkenés, még ha azt a halanddsag javulasa egy
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idére el is takarja. Ez a helyzet a valddi kbzgazdasagi problémak oka. Ez a kdz-
gazdasagi értelemben vett dregedés.

Tanacsos tehat harom 6regedés-fogalmat megktlonbdztetni:

1)

2)

3)

demoagrafia értelemben vett 6regedés: konkrét népességben az iddsek
aranya né, a fiatalok ardnya csdkken. Forditottja a fiatalodas. Az alap-
trend az 6regedeés, de az emberiség torténetének legnagyobb részében
a stagnalaskozeli helyzet lehetett a jellemzé.

tarsadalmi értelemben vett dregedés: a demografiai értelemben vett
oregedésnek olyan tarsadalmi hatdsa van, mely nem okvetlentl negatiy,
de tarsadalompolitikai és szocidlpolitikai szempontbdl figyelmet és
politikai valaszokat igényld. (Elldtasra, tdmogatasra, gondozasra szo-
ruld idések szamanak/aranydnak ndvekedése)

kbzgazdasagi értelemben vett Gregedeés: a termékenységnek az egy-
szerU reprodukcid szintje ald csdkkenése (fuggetlentl a halanddsag
alakuldsatol). Ez a helyzet még nem teljesen ismert kdzgazdasagi
problémakat vet fel (Kreiszné Hudak et al. 2015), mig a tarsadalmi ér-
telemben vett 6regedés nem, sét sok esetben kdzgazdasagi problémak
megoldasahoz jarulhat hozza. Akkor is kézgazdasagi értelemben vett
Oregedésrdl beszéliink, ha a termékenység emelkedik, de nem Iépi at
az egyszer( reprodukcidohoz szikséges szinten (mikdzben ez demogra-
fiai értelemben vett fiatalodas, hacsaknem ellensulyozza a halanddsag
javulasa).

Befejezésll roviden szélnék az dregedésrdl, mint a joléti rendszerek fenn-
tarthatdsagat veszélyeztetd demografiai idézitett bombardl. Vargha Lili azt
Uzeni, hogy nincs akkora baj, mert az alternativ éregedés-indikatorok kedve-
z6bb helyzetet mutatnak, mint a hagyomanyosak. Kétségtelen, hogy idézitett
demografiai bombarol beszélni egy létezd probléma katasztrofizalasa, erds
tulzas, de némileg tébbrél és masrdl van szé annal, hogy mit mutatnak az in-
dikatorok.

E rovid irasban a demografiai-népességtudomanyi 6regedés-fogalom
elméleti tisztazasra tettem Kkisérletet, de ez bdven rafér a kdzgazdasag-
tan fenntarthatésdg fogalmara is. Ezen a joléti rendszerek esetén azt értik,
hogy az aktivak altal befizetett jarulékok 6sszegének és az inaktivaknak ki-
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fizetett nyugdijak és egészségulgyi ellatasuk koltségei 6sszegének azonos-
nak kell lennie, mert ezek ugynevezett feloszto-kirovd rendszerek, melyek
vastorvénye - értsd: ez tovabbi magyarazatot nem igényld kdzgazdasagta-
ni axioma -, hogy csak azt lehet az inaktivak kozott felosztani, amit eléz6-
leg az aktivakra kirdttak és azok azt be is fizették. E vastorvénynek nem is
volna nehéz megfelelni, ha minden évben a befolyt dsszeghez igazitanak a
kifizetéseket. Ekkor ugyan kébe lehetne vésni a nyugdijkorhatart, a nyugdij
megallapitdsanak feltételeit és szabalyait, de nem lehet kébe vésni példaul a
nyugdijak redlérték-6rzését (vagy az idbések egészségugyi ellatdsanak adott
hozzaférhetdségét és adott szinvonalat). E vastdérvénynek ugy is meg lehetne
felelni, ha a nyugdijakra is kiterjesztenénk a személyi jovedelemaddzast (és
nyugdijakbol egészségbiztositasi jarulékot kellene fizetni), melynek szintjét
arra tekintettel allapitandk meg, hogy az inaktivaktol visszavegye azt az 6sz-
szeget (vagy annak nagy részét), amelyre az aktivak jarulékbefizetése nem
teremtett fedezetet. [gy maris adott lenne a fenntarthatdsdg. Csak éppen a
két elvet kellene feladni: a ,nyugdij nem addzik” és az ,add (jarulék) mértéke
kébe veésett”. Ez a kis példa taldan meggydzden illusztralja, hogy a fenntartha-
tosag fogalma épp ugy tisztazasra szorul, mind az éregedésé.
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IRODALOM

Demény Pal 2015: Emelhet6-e a reprodukcidhoz szUkségesnél alacsonyabb ter-
mékenység? Demografia, 58(2-3), 97-115.

Kreiszné Hudak Emese - Varga Péter - Varpalotai Viktor 2015: A demogréafiai
valtozdsok makrogazdasagi hatasai Magyarorszagon eurdpai unios 6sszeha-
sonlitdsban. Hitelintézeti Szemle, 4(2), 88-127.
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A KEZIRAT LEADASA

A szerkesztéség olyan demografiai targyu, valamint a rokontudomanyok (szo-
ciolégia, tarsadalomtorténet, kdzgazdasagtudomany, orvostudomany, néprajz-
tudomany, foldrajztudomany, jogtudomany, filozofia) targykorébe tartozd, de
demografiai vonatkozasu tanulmanyokat és kényvrecenziokat fogad el kdzlésre,
amelyeket kordbban magyar nyelven nem publikaltak és mashol nem allnak el-
biradlas alatt. Idegen nyelven mar megjelent, de a magyar kdézdonség érdeklddé-
sére is szamot tarto irasokat is elfogadunk.

A cikkek tudomanyos elemzések, modszertani megkdzelitésl vagy egy-egy
tudomanyterilet helyzetével foglalkozd irasok, illetve szakirodalmi attekintések
egyarant lehetnek. A szerkesztéség elfogad mind kvantitativ, mind kvalitativ
elemzéseket. A kéz/és feltétele a benyujtott irds szakmai szinvonala, amelyet
elsé kdrben a szerkesztdség itél meg, majd pozitiv elbirdlas esetén két fuggetlen
szakértd irasban értékel. Az értékelési eljaras mindkét iranyban anonim. A szer-
kesztéség a birdlok javaslata alapjan dont a kéziratok elutasitasarol/elfogada-
sarol, vagy tesz javaslatot azok atdolgozasara. Utobbi esetben a kdzlés feltétele,
hogy a szerzd a javaslatoknak megfeleléen dolgozza at kéziratat, illetve tétele-
sen jelezze (kuldn dokumentumban), hogy a javaslatok kozul melyeket fogadja
el és/vagy utasitja vissza (indokldssal egyutt). Amennyiben az dtdolgozas nem
torténik meg, vagy azt a szerkesztéség nem tartja kielégitének, akkor fenntartja
maganak a jogot a kézirat visszautasitasara. A kozlés feltétele tovabba az aldbb
részletezett terjedelmi és formai feltételek teljesitése.
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A kéziratokat elektronikus formaban (Microsoft Word dokumentumkeént)
juttassak el a szerkesztéség e-mail cimére: szerkesztoseg@demografia.hu.

A kéziratok terjede/lme (12-es betlimeérettel és szimpla sortavolsaggal) nem
haladhatja meg a 30 A4-es oldalt. Ettél a terjedelmi korlattol csak kivételes
esetben térlink el. Kérjuk, hogy a kéziratokhoz mellékeljenek maximum félol-
dalnyi terjedelmU magyar és lehetdség szerint angol nyelvl absztraktot, amely
ismerteti a cikk alapvetd kutatasi kérdését, a felhasznalt adatforrast és a fébb
eredményeket. Kérjlik legfeljebb négy kulcsszo megadasat is. Az gbrakat szer-
keszthetd formaban, kulon Excel fajlban, az adatokkal egyttt mellékeljék.

Recenziok esetén a kdvetkezd kdnyvészeti adatok megadasat kérjik: szerzé
teljes neve, cim, a sorozat megnevezése, kiado, kiadas helye, ideje, oldalszam.

A kézirat megjelentetésével a szerzdk elfogadjak, hogy cikkik teljes terjedel-
mében megjelenik az interneten is (www.demografia.hu).

Minden szerzé tiszteletpéldanyként harom, recenziok esetében két folyodirat-
példany atvételére jogosult.

SZERKEZETI ES FORMAI KOVETELMENYEK

A kéziratok tartalmazzanak bevezetd részt, amely 6sszefoglalja a cikk targyat,
szakmai jelentdségét. Ezt kdvesse egy szakirodalmi 6sszefoglald, a kutatasi kér-
dés, az adatforras és az elemzési modszerek ismertetése. Majd kdvetkezzék a
tulajdonképpeni elemzés. A cikket dsszefoglald rész (6sszefoglalds, 6sszegzés
vagy konkluziok cimszé alatt) zarja le. Természetesen az itt ismertetett szer-
kezeti séma rugalmasan kezelendd, s az adott cikk témajanak és megkdzelitési
modjanak megfeleléen alakitando ki. A szerkesztéség megitélése szerint a be-
vezetd és az 6sszefoglald rész elengedhetetlen feltétele a publikalasnak.

Hasonloképpen fontosnak tartjuk a szakmai és formai szempontbdl pontos
forrasmegjeldléseket és hivatkozasokat is.

A forrasmegjeléléseket a torzsszovegben roviditett formaban adjak meg,
majd a cikk végén ,Forrdsok” cimszé alatt a roéviditett forma és azok felol-
ddsa szerepeljen, dbécérendben. A szdvegben minden tablazat és dbra alatt
LForrasok” cimszd alatt szerepelnitk kell a felhasznalt forrasoknak (roviditett
formaban). A forrashivatkozasoknak visszakereshetéknek kell lennitik (pontos
levéltari és kézirattari jelzetek, az adatbazis pontos neve, internetes elérhetésé-
ge, az utolso letdltés datuma stb.).

A tanulmany elkészitésével kapcsolatos informaciokat és a kdszdonetnyilva-
nitdsokat a tanulmany ciméhez kapcsolddo, szammal jeldlt 1dbjegyzet tartal-
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mazza. A cim alatt kérjuk megadni a szerz6 foglalkozasat (esetleg beosztasat),
munkahelyét és e-mail cimét.

HIVATKOZASOK

A forrasmegjeldlésekhez hasonldan az irodalmi hivatkozasokat is roviditett
formaban, zardjelben kérjuk megadni a szévegben: a szerz6(k) vezetékneve-
nek, a megjelenés évszamanak és az oldalszamnak a feltlintetésével. PIl. (Fa-
rago 2007: 38) vagy (Godri - Feleky 2013: 295) vagy (Farago 2013: 242, Godri
- Feleky 2013: 295). Labjegyzetes hivatkozast kérjuk, ne hasznaljanak! Azonos
szerz6 ugyanazon évben hivatkozott toébb muvét kisbetlk alkalmazasaval k-
[6nbdztessék meg: (Danyi 1991a, 1991b). Harom vagy tdbb szerzé esetén hasz-
naljak az et al. roviditést: (Nagy et al. 2004).

A cikk végén ,lrodalom” cimsz6 alatt kérjuk a rovid hivatkozasok feloldasat
a kovetkezd formaban:

IRODALOM

[kotetek]

Andorka Rudolf 2001: Gyermek, csalad, térténelem. Torténeti demografiai ta-
nulmanyok. Andorka Rudolf Tarsadalomtudomanyi Tarsasag - Szazadvég,
Budapest.

Sarkany Mihaly - Szilagyi Miklds (szerk.) 2000: Magyar Néprajz VIII. Tarsadalom.
Akadémiai, Budapest.

Laslett, Peter - Wall, Richard (eds.) 1972: Household and Family in Past Time.
Cambridge University Press, Cambridge.

[cikkek tanulmanykotetbdl]

Hajnal, John 1983: Two Kinds of Preindustrial Household Formation Systems.
In Wall, Richard - Robin, Jean - Laslett, Peter (eds.): Family Forms in Historic
Europe. Cambridge University Press, Cambridge, 65-104.

[cikkek folyoiratbol]

Godri Irén - Feleky Gabor Attila 2013: Migracios tervek megvaldsuldsa egy kdve-
téses vizsgalat tukrében. Az elézetes migracios szandék, a varakozasok és a
kUlsd elvarasok szerepe. Demografia, 56(4), 281-332.

[internetes hivatkozasok]

OECD 201: OECD Family Database. OECD, Paris. www.oecd.org/social/family/
database. Letodltve: 2013. 09.17.
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Kertljtk a p., pp., 0., old., i.m. réviditéseket mind a szdvegben, mind az iroda-
lomjegyzékben.

Tanulmanykotetekben megjelent cikkekre valo hivatkozaskor az ,,In” megje-
|6lés utan soha ne tegylnk kettéspontot.

Folyoiratnevek elé az irodalomban soha ne tegylnk ,In” megjeldlést.

Az irodalomjegyzékben az idézett szerzék keresztnevét is irjuk ki.

Az irodalomjegyzék ne tartalmazzon a szévegben nem hivatkozott mivet.
Megjegyzésekhez hasznaljunk labjegyzeteket. A szdévegtdrzshdz csak olyan
labjegyzetek kapcsolddjanak, amelyek a fészdveghez fliznek megjegyzése-
ket, kiegészitéseket. A pusztan irodalmi hivatkozasokat tartalmazo 1abjegy-
zeteket kerdljuk.

Ugyeljink az elvalasztojel (-) és a kotdjel (=) helyes hasznalatara. Szamok,
évszamok, oldalszamok kdzé kotdjelet rakjunk ().

A % jel mindig tapad a szamhoz.

Tizedesvessz6t hasznaljunk, ne tizedespontot.

A szdvegben szerepld tablazatoknak, dbraknak mindig legyen sorszamozott,
minél pontosabb cime (1. tablazat, 1. dbra). A szbvegben, kérjuk, zarojelben
hivatkozzanak a tablazatokra és dbrakra (1. tablazat). Az dbrakat és tablakat
folytatolagosan, a cikk elejétdl kezdddden (ne fejezetenként) szamozzak. A
tablazatokat Word tablazatszerkesztével készitsék.

A tablazatokat és dbrdkat formailag csak minimalis mértékben szerkesszék.
Az abrdk, térképek kialakitasa soran vegyék figyelembe, hogy azok fekete-
fehér nyomtatasban fognak megjelenni. Statisztikai elemzé szoftverekbdl
kikerUlt nyers, szerkesztetlen tablazatokat nem fogadunk el. A tablazatok
mérete nem haladhatja meg az egy nyomtatott oldalt.

A szdveg a lehetd legkevesebb formazast tartalmazza.

A szdveg szakaszokra tagolhatd, legfeljebb 3 szintet hasznaljanak.

A szbvegben hasznalt roviditéseket, mozaikszavakat az elsé eléforduldskor
oldjak fel zardjelben.
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